








elektrycznoscig. Benjamin Franklin za piorunochron, Antoine Lavoisier, ktory
zakladajac ze w ,.przyrodzie nic nie ginie”, stworzyt podstawy analizy chemiczne;
oraz Adam Smith — tworca podstaw klasycznej ekonomii. W co najmniej w kilku
dziedzinach zastuzy! na nig Georges Buffon. Zajmowat si¢ on geologia, botanika i
zoologia. Jako czlowiek duzej wiedzy, lecz 1 z respektem dla dominacji ,,prawd”
zawartych w Biblii, staral si¢ wyjasni¢ proces powstawania Ziemi i pojawienia sig¢
cztowieka w sposob nastgpujacy: 6 dni stworzenia $wiata uznal za 6 epok w
dziejach ziemi. Za$ jego 44 — tomowa Historia Naturalna (1749 — 1788) nalezala do
najpopularniejszych dziet epoki Os$wiecenia. W3$rdd Polakdéw teorie Buffona
spopularyzowal Stanistaw Staszic. Niewatpliwie postep jaki dokonat si¢ w naukach
przyrodniczych ukazywal sprzecznosci tkwigce w naukach Kosciola. Z drugiej
strony, poglady na przesztos¢ ziemi i pradzieje czlowieka inspirowane biblijng wizja
stanowity kanon wiedzy jeszcze w potowie XIX wieku.

Wazna cecha Oswiecenia to sformufowanie praw czlowieka oraz zmiana w
rozumieniu pojecia narod, co pociagnglo za soba przeksztalcenia w strukturze
spotecznej. W ,wieku S$wiatta” nardd polski to juz nie tylko stan szlachecki.
Konstytucja 3 Maja uczynita wielki krok w kierunku rozszerzenia tego poj¢cia na
mieszczan i chlopow, bowiem zgodnie =z art. 4 i 11 termin naréd obejmowat
wszystkich mieszkancow kraju. Te innowacje zawarte w najwazniejszym akcie
panstwowym wytyczaty poczatek spotecznych przemian, przetamywania barier.
Bogaci mieszczanie, zdobywajac wyksztalcenie, dotaczali do grona rodzacej si¢
inteligencji, stawali si¢ animatorami kultury, kolekcjonerami starozytnosci.
Kultura chlopska budzita coraz wigksze zainteresowanie, ktoérego apogeum
przypadnie na epoke romantyzmu. Rzecz jasna, proces formowania si¢ narodu
polskiego byt dtugotrwaty i nie pozbawiony konfliktow. Taki stan rzeczy wynikat,
przede wszystkim, z braku suwerennego panstwa, bowiem w interesie zaborcOw nie
lezato, aby w ludnosci zamieszkujacej rozdarta Rzeczpospolita ozyta $wiadomo$é
narodowa. Z braku swobody politycznej oraz mozliwosci wplywu na sprawy
panstwa 1 gospodarki, tworzenie narodu polskiego mogto odbywac si¢ tylko i
wylacznie na jednej ptaszczyznie — poprzez kreowanie uniwersum kulturowego.

Kolejna cecha epoki to sprawa ksztalcenia miodziezy. Zdano sobie sprawe, ze
warunkiem postepu jest edukacja obejmujaca mozliwiz najszersze kregi spoteczne.
W zwiazku z tym w calej Europie przy<tapiono do reformy szkohnictwa. W Polsce

zapoczatkowal ja Stanisiaw Konarski. a kontynuowala nieliczna. warszawska elita
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intelektualna, przewaznie nalezaca do stanu duchownego. W nowych programach
nauczania i podrecznikach przygotowanych przez Komisje Edukacji Narodowej
(KEN) oraz Towarzystwo do Ksiag Elementarnych znalazto si¢ miejsce takze dla
krajowych starozytnosci i dziejow. Istotng cze$¢ procesu dydaktycznego mialy
stanowi¢ gabinety okazow przyrodniczych i archeologicznych, zakladane przy
szkotach. Pomoca w gromadzeniu takich zbioréw byt ,, Dykcjonarz starozytnosci dla
szkol narodowych”, przygotowany przez Grzegorza Piramowicza (zatwierdzony
przez KEN w 1778 r. , wydany w 1779 r.). Umiejscowienie starozytnosci w planach
nauczania odegrato wazna rol¢ w szerzeniu zainteresowan zabytkami krajowymi
oraz zaszczepianiu idei opieki nad nimi. Tworzenie szkolnych muzeéw beda
nakazywaly réwniez przepisy administracyjne Krolestwa Polskiego z roku 1812
oraz z 1819 '. Natomiast nowy stosunek do historii wyrazal sie w ogromnym
zaciekawieniu wlasng przeszloscia, rozprawianiu si¢ z rozmaitymi legendami i
dociekaniu prawdy o genezie wlasnego panstwa — genealogie biblijne czy
klasycystyczne przestaly zadawala¢. Ponadto historycy rozpoczgli prace nad
popularna” wersja dziejow Polski, taka w ktorej byloby miejsce dla szerokich mas
spotecznych, zwlaszcza tych niepostrzeganych dotad jako uczestnikow historii
(chtopéw). Ten nowy trend w badaniu przeszlosci ojczystej ksztattowaly najpierw

dzieta A. Naruszewicza, a potem J. Lelewela.

Dzialania na rzecz zabytkow w Polsce II polowy XVIII w. byly nieliczne i
przede wszystkim indywidualne, wynikajace z osobistych zainteresowan. Nie byto
zadnej instytucji, ktdra w imieniu spoleczenstwa odpowiadalaby za dziedzictwo
narodowe. Inicjatywa dzialan na tym polu nalezata do przedstawicieli arystokracji,
bogatego mieszczanstwa oraz duchowienstwa, a osoba, ktora nadawala ton
zainteresowaniom przeszioscia oraz inspirowata otoczenie byl krél Stanislaw
August Poniatowski - postaé, ktéra wymyka si¢ jednoznacznym ocenom, ktéra
nieustannie stoi przed sadem historii, a kazde pokolenie urzadza icj nowy proces

polityczny. Ciekawa i trafng opini¢ na temat naszego ostatniego monarchy wyrazit

' Wewnetrzne urzqdzenia szkoi departamentowveh = 1812 r., {w:] Zbior przepisow administracyjnych
Krolestwa Polskiego, Wydzial Oswiecenia, §99 — 117, s 315 — 325; Wewnetrzne urzqdzenia szkof
wojewddzkichz r. 1820 (1819). [w:] Tamze. §114-119,s. 511 —3513.



Jan Parandowski: ,, odmawiaé takiemu krélowi prawa do szacunku, znaczyloby
przekreslic jednq z najpi¢kniejszych kart kultury narodowej” 2,

Znane sa stabosci Stanistawa Augusta Poniatowskiego jako monarchy, a takze
jego stosunek do nauki, sztuki i literatury. Opinia historykéw w jednym wzgledzie
jest zgodna: Stanistaw August Poniatowski przez caty okres panowania dazyl do
wydzwignigcia kraju ze stanu cywilizacyjnego zacofania 1 do zintegrowania go z
Europa. Natomiast jako mecenas oraz milo$nik sztuki wiele uczynit dla nadrobienia
kulturalnych zaleglosci Rzeczpospolitej, krzewienia o$wiaty 1 rozwoju nauki.

Dla przypomnienia, Rzeczpospolita I pot. XVIII w. nie posiadata akademii nauk,
tudziez towarzystwa naukowego. Akademia Krakowska w tym okresie podupadta.
Brakowato centralnego osrodka, ktory tworzylby 1 narzucal wzory w zakresie
kultury. Warszawa nie spetniata tego zadania. Specyficznymi centrami kultury, ale
tylko o lokalnym zasiegu byly siedziby najpotezniejszych rodéw magnackich
(Ossolinscy, Radziwiliowie, Myszkowscy). Stanistaw August Poniatowski wiozyl
wiele wysitku, aby .przenies¢” polityczng i kulturalng stolicg z Drezna, gdzie
znalazla si¢ w czasach panowania saskiego, z powrotem do Warszawy. Krolewski
projekt modernizacji kultury przewidywal w miescie stolecznym rozne inwestycje
budowlane, zalozenie akademii nauk, akademii sztuk pigknych, muzeum
narodowego.

Najblizszymi  doradcami i  wspdlpracownikami  Stanistawa  Augusta
Poniatowskiego w realizacji tych planéw byli: August Moszynski, Michat Mniszech
i Marcello Bacciarelli. Pierwszy byl pelnomocnikiem kréla do spraw
kolekcjonerskich, opiekunem jego zbioréw oraz gtownym dostawca eksponatdw.
Drugi — autorem projektu Musaeum Polonicum (1775), ktdre w zatozeniach miato
by¢ instytutem badawczym, skupiajacym cala wiedz¢ o kraju i taczacym trzy
rodzaje placowek: archiwum, bibliotek¢ i muzeum przyrodniczo — techniczno —
historyczne. Niestety ta ciekawa inicjatywa, bliska doktrynie francuskich
encyklopedystow (.,rencsansowos¢” zainteresowan), pozostata na papierze. Trzeci z
wymienionych wspoétpracownikow krola, kierowat przyzamkowa szkota malarstwa i
rzezby, gdzie ksztalcono rodzimych artystow. To wilasnie z mysla o nich kroél
gromadzit gipsowe odlewy najwspanialszych dziet antycznych. na ktérych uczono

ryvsunku (takg praktvke stosowano we wszystkich europejskich akademiach). a dla

: Cytat za M. Bogucki. " kregu krolu Stanislawa, Warszawa 1998, s. 8.
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najzdolniejszych miodych artystow fundowal zagraniczne stypendia artystyczne.
Takimi krolewskimi stypendystami byli m.in. Jan Christian Kamsetzer i Franciszek
Smuglewicz.

Miejscem gdzie zrodzilo si¢ szereg pomysiow, majacych na celu ozywienie
krajowego ruchu kulturalnego i naukowego, byly obiady czwartkowe, czyli
cotygodniowe zebrania na zamku, 0wczesne]j elity intelektualnej. Spotykali si¢ tam
m.in. M. Mniszech, J. Albertrandi, pisarz i publicysta F. Bohomolec, biskup i
historyk A. Naruszewicz, G. Piramowicz, J. Wybicki, pisarz i biskup I. Krasicki, W.
Bogustawski, mysliciele spoteczni i ksigza — S. Staszic i H. Koltataj. To wiasnie tam
dyskutowano o projektach reform politycznych, tam dojrzewal plan powotania
Komisji Edukacji Narodowej, czyli ministerstwa edukacji (instytucji w praktyce
europejskiej dotad nieznanej); tam przedstawiano prace literackie 1 historyczne m.in.
biskup 1. Krasicki zaprezentowal , Zbior potrzebniejszych wiadomosci”,
uwzgledniajacy rowniez zagadnienia zwiazane z zabytkami.

,Ludzie” Krola wykonywali takze pierwsze prace inwentaryzacyjne, chociaz
jeszcze w skromnym zakresie. Z poleccnia Stanistawa Augusta Poniatowskiego
malarz Z. Vogel odbywal podréze do nastgpujacych miejscowosci: Krzeszowice,
Teczyn, Alwernia, Lipowiec, Olkusz, Rabsztyn, Pieskowa Skala, Ojcéw, Czama,
Lobzoéw oraz Czestochowa. Ich celem bylo udokumentowanie tamtejszych
zabytkow architektury. Owocem tej pracy jest zbidr 20 widokow ,, stawniejszych
pamiqtek narodowych”. Z kolei w 1776 r. na zyczenie monarchy wykonano opisy
statystyczno — historyczne szeregu miast m.in. Opatowa i Sandomierza 3,

Ciekawy projekt inwentaryzacji starozytnosci zaproponowal w 1786 r.
Ksawery Zubowski. Wielka szkoda, ze podzielit on los Museaum Polonicom, w
przeciwnym razie bylaby to pierwsza w Europie kompleksowa rejestracja zabytkow
ruchomych, znajdujacych si¢ w bibliotekach, archiwach oraz kolekcjach
prywatnych, koscielnych i klasztornych. Opisy mobili mialy by¢ wykonywane
wedtug ustalonych regut tj. zgodnie z zaproponowanym kwestionariuszem pytan.
Do akcji X. Zubowski zaprosit wszystkich chetnych, zwlaszcza miloSnikow
zabytkow, a wyniki planowal publikowaé w formie periodycznego pisma pt.

"Kollekcya starozytnych i z tegoczasowych osobliwosci w kraiu y za kraiem

> M. Walicki, Sprawa inwentaryzacii zabytkéw w dobie Krélesvbva Polskiego (1827 - 1862),
Warszawa 1931.s. 96.
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znayduiqcych si¢ Nardd Polski interesujqcych”. Pismo mialo posiada¢ 8 dzialow,
opatrzonych nast¢pujacymi nagiowkami:

1) opisy zabytkow epigraficznych,

2) inwentarz skarbcow,

3) zbiory ,,gabinetow naturalnych”,

4) zbiory osobliwosci bibliotek, szkdt, muzedw i akademii,

S) zabytki sztuki wojennej,

6) zabytki sztuki koscielnej,

7) ogrody i rezydencje ,, in flore zostajqacych’,

I3 - I . . . . )}4
8) opisy ,,osobliwosci nieprzewidzianych” ",

Sumujac dotychczasowe rozwazania podkre$li¢ nalezy, ze w okresie rzadow
ostatniego kréla Polski, przeprowadzono pierwsze, cho¢ jeszcze nieliczne
inwentaryzacje zabytkdw; sformutowano program muzealny, cho¢ nie doczekat si¢
on realizacji. Warszawa stata si¢ silnym polskim osrodkiem kulturalnym, choé¢ do
miana nowoczesnej XVIII — wieczne] stolicy europejskiej na miar¢ Drezna czy
Paryza bylo jej nadal daleko. Jednak dzieki krolowi to wilasnie w Warszawie
znalazta si¢ najwigksza grupa dzialaczy oswieceniowych. Tutaj od 1765 r. rozwijata
swoja dziatalnos¢ Szkota Rycerska. W tym samym roku otwarto pierwsza polska
sceng publiczng tj. Teatr Narodowy. Ponadto w stolicy miescita si¢ znakomita
Biblioteka Zatuskich (1761), Collegium Nobilium S. Konarskiego oraz redakcje
najwazniejszych czasopism: ,Monitor”, ,.Zabawy Przyjemne z Pozytecznym”.
Niewatpliwie za panowania krdla Stanistawa Augusta Poniatowskiego kultura stata
sie bardziej powszechna tj. dostgpna dla szerszych kregow spoteczenstwa. Czy byla
juz ogdélnonarodowa? Raczej nie, ale wiele uczyniono w kierunku budowy takiej.

Z punktu widzenia sprawy opieki nad zabytkami, czasy stanistawowskie
uptynely pod znakiem wielkich kolekeji i kolekejoneréow. Zjawisko nasilenia pasji
zbierackich wystapito nie tylko w Polsce, ale i w catej Europie, a przyczynily si¢ do
tego sensacyjne odkrycia Herkulanum i Pompei, ktére na nowo rozbudzily

zainteresowanie antykiem. Nastapil — jak to okreslit T. Mikocki — .. drugi Renesans

Y Tamze, s. 36: M. Mniszech, Msli wzgledem zaloz.onia Musaeum Polonicum. Zabawy Przyjemne
z Poxytec7nym™, t. XL 1775, cz. Il, s. 221 - 226; Przedruk pracy M. Mniszcha podaje b.
Suchodolski. Nauka polska w okresie Oswiecenia, Warszawa 1953, s. 317 - 325.
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starozytnosci” °, a wraz z nim pojawila si¢ moda na gromadzenie dziet sztuki
antycznej oraz budowanic lub dekorowanie w stylu klasycystycznym.
Osiemnastowieczne kolekcjonerstwo, jak kazda moda, nosito pietno snobizmu, ale
w niejednym przypadku bylo przejawem prawdziwego zamitowania w sztuce i co
najwazniejsze przyczynito si¢ do uchronienia wielu zabytkéw. Na marginesie
wypada przypomnieé, ze to wihasnie w XVIII stuleciu powstala wigkszosé
dzisiejszych najwspanialszych europejskich muzeéw m.in.: Ermitaz w Petersburgu,
British Museum w Londynie, Luwr w Paryzu. W Polsce na plan pierwszy wysuwa
si¢ Warszawa z licznymi kolekcjami prywatnymi i antykizujacymi budowlami oraz
mecenatem i kolekcjonerstwem krola. Na temat zbiorow, jak rowniez artystycznych
zainteresowan Stanistawa Augusta Poniatowskiego powstato kilka duzych rozpraw
na czele z pracami T. Mankowskiego, a takze szereg artykutow S, W zwiazku z tym
nie bed¢ szczegdlowie] omawiaé tego zagadnienia. Zdaniem E. Manikowskie]
obecnos¢ wszelkiego rodzaju zabytkéw na dworze Stanistawa Augusta byla nie tyle
krolewskg zachcianka, ile wymogiem stawianym przez ceremoniatl i wzory innych
europejskich dwordéw. Stworzenie siedziby bogato udekorowanej obrazami,
rzezbami, posiadajacej nawet mata galeri¢ obrazéw 1 rzezb, bibliotek¢ z ksigzkami,
rycinami, kolekcja monet i medali, gabinet naukowy 1 obserwatorium astronomiczne

bylo elementem koniecznym, stawiajacym ostatniego krola Polski na réwni z

° T. Mikocki, Najstarsze kolekcje starozytnosci w Polsce (1750 — 1930), Wroctaw — Warszawa —
Gdansk — £.6dz 1990, s. 8.

% A. Abramowicz, Dzieje zainteresowar starozytniczych w Polsce. Czasy stanislawowskie i ich
poklosie,cz.2, Warszawa - L6dz 1987, s. 15 - 30, 63 - 97; S. J. Gassowski, Badania polskie nad
sztukq starozytng, Krakéw MCMXLVIIL, s. 14 - 23; G. Godziejewska, Zbiory starozytnosci
Stanistawa Augusta Poniatowskiego jako przejaw milosnictwa antykow w Polsce w Il drugiej
polowie XVIII w., [w:] Studia Antiqua. Z dziejéw milosnictwa antyku w Polsce, red. A. Sadurska,
Warszawa 1989, s. 85 - 129; E. Manikowska, Sziuka — Ceremonial — Informacja. Studium wokét
krolewskich kolekcji Stanistawa Augusta, Warszawa 2007; T. Mankowski, Galeria Stanisiawa
Augusta Poniatowskiego, Lwow 1932; Tenze, Zwiqzki artystyczne Stanistawa Augusta z Rzymem i
Paryzem, ,Sprawozdania Polskiej Akademii Umiejgtnosci”, t. 47, 1946, z. 9; Tenze,
Kolekcjonerstwo  Stanisiawa  Augusta w  Swietle  korespondencji z Augustem Moszyrskim,
- Towarzystwo Naukowe we Lwowie. Prace Sekcji Historii Sztuk i Kultury”, t. 1, 1927, 2.2, 5. 256 i
n.; Tenze, Mecenat artystyczny Stanistawa Augusta Poniatowskiego, Warszawa 1976; M.
Mielczarek, Krol Stanistaw August Poniatowski, Szambelan Gutakowski i skarb monet z Wilkowa,
[w:} Archeologia i starozytnicy. Studia dedykowane Profesorowi Andrzejowi Abramowiczowi w 70
rocznice urodzin, red. M. Glosek, Lodz 1997, s. 201 - 209; T. Mikocki, Najstarsze kolekcje
starozytnosci w Polsce (lata 1750 -1830), Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £6dzZ 1990. s.
11-25: W. Tatarkiewicz. Rzqdy artystyczne Stanistawa Augusta, Warszawa 1919; Z. Wazbinski.
Muzeum i zhiory artystrczne epoki nowoiytnej. Wiek XVIIi XVIII, cz. 1, Torun 1988, s. 85 - 96.



innymi wiadcami ’. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Stanistaw August Poniatowski
swoja kolekcje zbudowat od podstaw, ,,na surowym korzeniu” oraz ze reklamowala
ona juz nie tylko splendor dworu, ale i krolewski mecenat. Mimo bardzo skromnych
srodkow, ktore wiladca modgl na ten cel przeznaczy¢, zakupy byly dokonywane
systematycznie 1 programowo. Niestety sytuacja polityczna i gospodarcza kraju
uniemozliwila jej pelniejszy rozwodj oraz wydzielenie w samodzielne muzeum,
dostepne dla zwiedzajacych. Kolekcja nie stala si¢ takze naszym dobrem
narodowym, bowiem po abdykacji krola ulegta rozproszeniu i tylko nieliczne
eksponaty dotrwaty do dnia dzisiejszego. Sa to gtownie antyki i rzezby antykizujace
wystawiane obecnie w Lazienkach, Nieborowie i Wilanowie.

Zainteresowania antykiem kwitlo i poza stolica, a te najznakomitsze zbiory
posiadali:

* [zabela Lubomirska w Lancucie,

« Stanistaw Kostka Potocki w Wilanowie,

 Helena Radziwillowa w Arkadii i Nieborowie,

« Anna z Tyszkiewiczow Potocka w Jabtonnie,

» Artur Potocki w Krzeszowicach,

« Izabela Czartoryska najpierw we wsi Powazki pod Warszawa, potem w Putawach i
w Sieniawie,

+ Anna Jabtonowska w Siemiatyczach,

+ gen. Ludwik Michat Pac w Dowspudzie.

Poéréd zbieraczy antykow sa takze reprezentanci nie tak moznych rodéw m.in.: T.
Czacki; starosta knyszynski Tomasz Czapski; pamig¢tnikarz i historyk Julian Ursyn
Niemcewicz czy tez ksiadz Hugo Kottataj i biskup Ignacy Krasicki oraz komendant
twierdzy Kamienca Podolskiego gen. Jan de Witte.

Nie wchodzac w szczegély gromadzenia zbioréw 1 w charakterystyke
poszczegblnych kolekcji stwierdzam, ze w wigkszosci przypadkow byty to
reminiscencje znanych w baroku czy renesansie ,.gabinetow osobliwosci”. innymi
stlowy mieszanina okazow przyrodniczych, mineralogicznych, dziat sztuki oraz
zabytkow archeologicznych. Najwigkszym powodzeniem wsréd kolekcjonerow
cieszyly sie gemmy, numizmaty i oczywiscie wazy antyczne oraz rzezby. Jednakze

te ostatnie jako zbyt drogie czesto zastepowano gipsowymi odlewami. Z drugiej

7 E. Manikowska, Sztuka — Ceremonial - Informacja. Studinm wokdl krélewskich kolekcji
Stanislawa Augusta, Warszawa 2007, s. 196.
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strony zgode na zamowienie kopii dziet znajdujacych sig, na przyklad, w muzeach
Watykanu i Kapitolu otrzymywaly tylko osoby uprzywilejowane, podczas gdy
rzezby starozytne, po uzyskaniu licencji, mogl zabra¢ do domu praktycznie kazdy 8,
Kolekcja Stanistawa Augusta ma wigc z tego punktu widzenia, znacznie bardziej
prestizowy charakter niz zbiory antykéw Stanistawa Kostki Potockiego czy Izabeli
Lubomirskiej. W omawianym okresie jeszcze malo wuwagi poswigcano
starozytnosciom krajowym. Chociaz np. Michatl Mniszech swoj program wyraZnie
ograniczyl tylko do polskich pamiatek. ,Patriotyczne” zbieractwo bujnie rozwinie
si¢ dopiero po ostatnim rozbiorze. Sposéb ekspozycji zgromadzonych obiektow
zalezal od charakteru kolekcji. Wigkszos¢ eksponatow zajmowala specjalne
skrzynie lub niewielkie pomieszczenia. Wyjatek stanowit Wilandéw, gdzie Stanistaw
Kostka Potocki zlecil Piotrowi Aignerowi, wybudowanie osobnej galerii dla
bogatego zbioru antycznych waz. Do rzadkosci nalezalo wéwczas udostgpnianie
kolekeji dla zwiedzajacych, chociaz ta mysl pojawila si¢ u kilku posiadaczy takich
zbiorow np. Anna Jablonowska w Siemiatyczach, Stanistaw Kostka Potocki w
Wilanowie. Dopiero wydarzenia 1795 r. zmusity polskici kolekcjoneréw do innego

spojrzenia na starozytnosci i kwesti¢ ich gromadzenia.

Na wojnie istniata niepisana zasada. ze zwyci¢zca zabieral archiwa publiczne,
biblioteki i zbiory dziet sztuki, gdyz bylo to dowodem posiadania praw
zwierzchnich nad zdobytym terenem. Po upadku powstania kosciuszkowskiego i
ostatecznej likwidacji Rzeczpospolitej Polskiej zaborcy natychmiast przystapili do
grabiezy naszego najcenniejszego mienia kulturalnego. Przescigali si¢ przy tym
wzajemnie. Prusacy dokonali rabunku na Wawelu, pomimo ze Krakéw nie byl im
przyznany. Kiedy na poczatku 1796 r. przekazywali Austriakom wzgorze
wawelskie, skarbiec byt juz pusty. Ocalaly jedynie dwa miecze grunwaldzkie ’,
Austriacy pod tym wzgledem nie byli gorsi. Dostosowujac zamek wawelski do
funkcji koszar wojskowych, zniszczyli niemal cala jego renesanscwy dekoracje.
Rozebrano stynny strop w Sali Poselskiej, a przy okazji rozbito 150 tzw. glow

wawelskich (zachowalo sie tylko 39) ''. Z kolei Rosjanic ztupili Warszawe, ktéra na

* Tamze. s. 196.
? M Kuhnie, Grabieze wojenne dziel sztuki w Polsce. Spothania z Zabytkami™, 2001/10, s. 111.
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" Tamie, s. 1L



podstawie traktatu rozbiorowego przypadta Prusom. Na rozkaz Katarzyny Il gen.
A. Suworow skonfiskowal ksiggozbior Biblioteki Zatuskich, wszystkie wazniejsze
archiwa panstwowe oraz zbior 21 arraséw jagiellonskich. O ile ogél spoleczenstwa
ma jakas wiedz¢ o losach skarbca wawelskiego zrabowanego przez Prusakow, czy o
losach arrasow wywiezionych do Petersburga, to niestety losy setek innych
przedmiotéw artystycznych gina w niepamigci. W odniesieniu do walki z
symbolami przeszlosci wskazac trzeba na fakt niszczenia zabytkoéw architektury.
Tym przykladem, 8 X 1799 r. magistrat wilenski, na polecenie gubernatora
wilenskiego Jana Fryza, zawart kontrakt z kupcem Mojzeszem Stuckim ,,0 zbicie
muréw zamkowych” "'. W rezultacie zamek w Wilnie zostal zrujnowany w ciagu
dwoch lat. Patace radziwiltowskie w Wilnie, palac Bogustawski, palac od ulicy
Trockiej, wszystkie te budowle w latach 1802 — 1803 byly rozbierane na ceg}yu.
Innymi stowy, zaborcy z premedytacja zamierzali pozbawi¢ nasz kraj wszystkiego,
co bylo oczywistym dowodem naszej kultury, a dokonywali tego w
przeswiadczeniu, iz nardéd pozbawiony tradycji oraz dziedzictwa kulturalnego nie
bedzie zdolny do stawiania oporu i tatwiej ,,ulegiiie” zdobywcy.

Rozbiory pociagnely za soba inne konsekwencje jesli chodzi o nasza kulture.
Zawieszona zostala dziatalnos¢ Komisji Edukacji Narodowej. Przestat istnie¢ dwor
krolewski, ktory przez 30 lat zakreslal horyzont celow politycznych, spotecznych i
artystycznych oraz wspieral ich realizacj¢. Zabraklo wiec dwodch niezmiernie
waznych instytucji, w ktorych polska kultura miata oparcie 1 ktére wykazywaty
zainteresowanie naszymi starozytnosciami. Warszawa pozbawiona mecenatu kréla,
ograbiona z zabytkdw 1 ksiggozbiorow utracila pozycje gloéwnego osrodka
kulturalnego, a stala si¢ pogranicznym, prowincjonalnym miastem pruskim.
Kolejnym ciosem dla naszej kultury byla emigracja srodowisk opiniotworczych.

Okres stagnacji nie trwal jednak dlugo. Po chwilowym milczeniu w koncu
doszedt do glosu narodowy instynkt samozachowawczy, ktéry manifestowat si¢ w
$wiadomej, choé jeszcze skromnie zakrojonej dziatalnosci w obronie polskosci.
Jedng z form tego rodzaju aktywnosci stalo si¢ zachowanie pamiatek po utraconej
ojczyznie, jak rowniez poszukiwanie wlasnych, narodowych korzeni. Siggano wigc

z zapalem do archeologii, kultury ludowej i1 wszelkiego rodzaju pamiatek

3. Dbst, Zburzenie zamku dolnego w Wilnie, [w:] Litwa i Rus, t. 2, 1912, s. 56 - 58.

2 L. Zytkowski, Zburzenic muréw obronnyeh Wilna (1799 — 1805), Wilno 1933.



historycznych. Rozwijaly si¢ studia nad ojczystymi dziejami, tyle ze w historii — jak
napisal A. Wierzbicki - poszukiwano juz nie tylko bezwzglgdnej prawdy, ale i
legendy podtrzymujacej na duchu 13, Domagano si¢ zbadania wigzow laczacych
terazniejszo$¢ z tradycjami minionych pokolen, a $ladem istnienia przodkow,
odbiciem przesztosci i warunkow w ktorych funkcjonowali byly wiasnie zabytki.
Tak wigc retrospekcja stala si¢ jedna z glownych drog narodowego samopoznania.

Wobec braku panstwowosci, posiadanie wilasnej historii, jezyka, kultury i
zabytkow bylo jedyna mozliwoscia na przetrwanie, narzedziem ksztaltowania i
zachowania tozsamos$ci narodowej oraz waznym argumentem za niepodlegloscia.
Jak zauwazyt Ryszard Kapuscinski: ,,Narod, ktory nie ma panstwa szuka ocalenia w
symbolach. Ich ochrona jest dla niego rownia wazna jak obrona granic, a kult
symbolu staje sie formq kultu ojczyzny i aktem patriotyzmu” M W takim klimacie
po 1795 r. zainteresowanie starozytnosciami i ich ochrong przeksztalcito si¢ w
sprawg ogdlnonarodowa. Gromadzono wszystko co dalo si¢ postawi¢ ,,na oltarzu
minionej Swietnosci” 15, Zbierano gorliwie i bezkrytycznie. Nie tyle chodzilo o
rzeczywista wartos$¢ jakiegos$ zabytku, iic o ,historyczne fluidy”, ktérymi musial on
emanowac; o jego rzekome lub autentyczne zwiazki z dziejami ojczyzny. Po prostu
co$ bylo cenne i drogie, bo polskie. Powstawaty wigc konglomeraty autentycznych
»skarbow” i fikcyjnych eksponatow, a najlepszym tego przykladem sa Pulawy
Czartoryskich. Nieco ironicznie, ale trafnie takiego typowego éwczesnego czciciela
polskich pamigtek scharakteryzowat J. Lelewel:
»Nie spodziewaj sie po nim glebokosci, trafnosci smaku. Ot tak gorliwy patriota
w narodowosci rozmifowany — na Smieciach znajdzie onuczke, ktérq wozny
trybunalski w Piotrkowie nosil i tq sie bez konca delektuje, ani mu na mysl nie
przyjdzie, ze postqpiwszy pare krokéw w lepszym schowaniu cos lepszego i
godniejszego znajdzie” 18,

Podobnie przedstawialo si¢ zainteresowania zamkami czy katedrami. Otaczano je
opieka z uwagi na ich powiazania z wladcami czy waznymi wydarzeniami

historycznymi. Natomiast nie z tej racji, iz bylo to wybitne dzieto architektury. W

' A. Wierzbicki. Historiografia Polska doby romantyzmu, Wroctaw 1999, s. 56.
" R. Kapuscinski, /mperium. Warszawa 2004, s. 52.
'S A. Wiei zbicki. Historiografia.... s. 168.

16 Cytat podajg za A. Wierzbicki. Historiografia... ,s. 168.



kazdym badz razie w omawianym czasie chroniono to co $wieckie i koscielne,
bardzo starozytne i nie takie znowu stare, a cala ta akcja byta spontaniczna i
zataczala coraz szersze krggi. Najwazniejsze bylo jednak to, iz w rezultacie z tego
pietyzmu dla wszelakich rzeczy ,nadgryzionych zgbem czasu” wytonito sie

konserwatorstwo polskie.

Zainteresowanie ojczystymi dziejami 1 zabytkami jako wyraz powinnosci
patriotycznej najlepiej ilustruja Pulawy. Powstaly one z inspiracji mecenatem
artystycznym Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ale szybko staty si¢ gléwnym
konkurentem klasycyzujacej Warszawy. Chociaz nie mogly jej dorownac,
wypromowaly wilasny nurt stylistyczny w literaturze 1 sztuce tj. sentymentalizm,
wyrazajacy sie m.in. w Kulcie ruin i odwolaniami do gotyku, ktéry uwazano za
synonim starozytno$ci. Jednakze Izabeli Czartoryskiej udalo si¢ osiagnaé cos, czego
nie zdotat zrealizowaé ani krol, ani nikt z jego otoczenia, pomimo niewatpliwych
staran. Zatozyla pierwsze w Polsce muzeum, a wlasciwie dwa. Oczywiscie nie od
razu zrodzila sie w umysle ksigznej idea powolania tego rodzaju placowki, ale od
dawna miata swoje ,,hobby”, a bylo nim bardzo modne wowczas kolekcjonerstwo.
W nowej, porozbiorowej atmosferze jej pasja zmienita swoj cel 1 kierunek.
Kolekcjonerstwo przestalo by¢ tylko kolejnym kaprysem ksi¢znej, a stalo sig
rodzajem stuzby dla narodu. Chodzilo o ocalenie zabytkow upadlego panstwa dla
przysztych pokolenr, bowiem intencja I[zabeli Czartoryskiej bylo ostateczne
ofiarowanie muzeum narodowi. Owszem niektore pamiatki byly naiwne i $mieszne,
a niektére i makabryczne (np. czaszka Jana Kochanowskiego), ale dbano o
wszystkie, katalogowano i eksponowano. Najpierw w nastrojowym parku
putawskim stangta Swiatynia Sybilli (1801 r.), nastepnie Dom Gotycki (1809 r.).
W pierwszym budynku poswigconym wylacznie polskim starozytnoSciom swoj azyl
znalazly m.in. pamiatki zwigzane z Tadeuszem Kosciuszka 1 wojnami
napoleonskimi, zabytki z katedry plockiej i poznanskiej oraz ze zrujnowanego
Wawelu. Natomiast druga kreacja Czartoryskiej, przeznaczona na zagraniczne
starozytnosci, obejmowata bardzo roziegla problematyke, ktéra kilkanadcie lat
pozniej zostala rozwinieta przez literature romantyczna. Poszczegdlnymi punktami
tego programu byly nastepujace hasta: zwror do Sredniowiecza, apologia rycershya,

postulat walki o wolnosé narodowq, mit bohatera, mit milosci romantyczney.



egzotyka i orient V. Putawska misja ratowania ojczystych pamiatek znalazta wielu
entuzjastow. Naptywaly liczne dary. Przede wszystkim od arystokracji i szlachty,
ale takze od mieszczan oraz chlopéw (co prawda tylko tych okolicznych).
Najbardziej Putawom przystuzyt si¢ T. Czacki 18 Dzieki jego zabiegom ocalato
wiele zabytkow. Jak napisal Zdzistaw Zygulski, T. Czacki wyspecjalizowat sie
szczegolnie w swoistej ,,archeologii grobowej” 1%, Tq droga pozyskat m.in. czaszke
Jana Kochanowskiego, relikwie Bolestawa Chrobrego, kosci Mikotaja Kopernika,
ktore jednak znacznie pdznej okazaly si¢ szczatkami biskupa Henryka Fleminga.
Sama zreszta Izabela Czartoryska miewata cokolwiek kontrowersyjne sposoby
zdobywania eksponatéw. W Domu Gotyckim mozna byto na przyklad ogladac¢
.. fragment losiowego kaftana po krolu szwedzkim Gustawie Adolfie”. Ksigzna
wlasnorecznie go  wycigla 1 przywiozta z  wiedenskiego  arsenatu.
W przechowywanym dzisiaj w wiedenskim muzeum historii sztuki tosiowym
kaftanie istotnie brakuje kawatka r¢kawa 0,

Putawy, ze wzgledu na swoje podejscie do zabytkow 21 nie staly sie kolebka
archeologii naukowej, pomimo, ze zabytki dla Czartoryskiej gromadzili T. Czacki.
S. Staszic, J. U. Niemcewicz, Z. Dolega - Chodakowski, czyli osoby, ktére na innym
terenie rozwinely dzialalnosé, bedaca waznym dorobkiem w dziejach polskiej
archeologii. Nie mniej, nie mozna lekcewazy¢ dziela Izabeli Czartoryskiej, bowiem
wias$nie w Putawach polskie zabytki zostaty ,,wyniesione na piedestal” i wtasnie tam

gloszono koniecznos$¢ ich ochrony.

"7 Z. Zygulski (jun.), Dzieje zbioréw putawskich (Swiqtynia Sybilli i Dom Gotycki), ,,Rozprawy i
Sprawozdania Muzeum Narodowego w Krakowie”, t. 3, 1962, s. 178.

"® To w jaki sposéb Tadeusz Czaski pozyskiwal zabytki budzito kontrowersje. W pierwszej potowie
XIX w. Ambrozy Grabowski napisal te oto siowa, majac na mysli wiasnie T. Czackiego:

.. O $wigta ziemio, ktéz cig uszanowal kiedy?

Ltupily cie Tatary.... i Szwedy,

Mniejsza, ze cig obdarly i Scyty i Goty,

To gorsza, ze cig darfy wilasne patrioty”™

Za: A. Abramowicz, Historia arciieologii ..., s. 10.

' Z. Zygulski (jun.), Dzieje zbiorow putawskich..., s. 38.
2 G. Pauszar — Klonowska, Pani na Pulawach. Opowiesé¢ o Izabeli z Flemingdw Czartoryskiej.
Warszawa 1988, s. 232.

' Funkcja Pulaw jako .$wiatyni pamiatek™ tak dalece gorowata nad innymi. ze autor katalogu
Swigtyni Sybilli, na zarzut. iz miedzy zabytkami moga by¢ nieautentyczne. moze sSmiato napisac:
L Coyliz w $wiatvniach panskich, w obrazach Boga Rodzicy lub $wigtych o toisamos¢ osoby num
chod=i?”. L. Debicki. Pulawy (1762 — 1830), Lwow 1887.t. 1, 5. 2547,
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Kleska powstania listopadowego polozyla kres putawskiej dziatalnosci. Adam
Jerzy Czartoryski, jako prezes powstanczego Rzadu Narodowego, otrzymal zaoczny
wyrok $mierci, a jego dobra zostaly skonfiskowane. Na szczescie wigkszosé
zbioréw pulawskich zdotano uratowaé wywozac je najpierw do Sieniawy w Galicji,
a potem do Hotelu Lambert w Paryzu. W 1876 r. przewiezione do Krakowa staty si¢
podstawa Muzeum Czartoryskich w Krakowie i sa tam przechowywane do dzisiaj.

Zaborcy nie tylko ograbili nas z dobr narodowych, ale 1 pozbawili swobody
dzialalnosci- kulturalnej i spotecznej. Paradoksalnie, ta sytuacja zmobilizowalta
naszych ,,mito$nikow nauki” do zorganizowania si¢, a impulsem do dziatania stala
si¢ koniecznos$¢ obrony polskosci. Formuta ratowania narodowej substancji miata
szeroki zakres znaczeniowy. Obejmowata jezyk, tradycje, historig, literature i
zabytki. W takiej postaci byla realizowana w dzialalnosci Kroélewskiego
Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Warszawie 2 ktérego zatozenie (1800) zbieglo
si¢ w czasie z budowa Swiatyni Sybilli w Putawach. Bez watpienia byta to kreacja
epigondw racjonalnego oswiecenia, z utylitarnym programem dzialania, ktéry
zawierat postuiat szerzenia postgpu gospodarczego 1 technicznego oraz krzewienia
oswiaty. Zdecydowanie obca byta im koncepcja nauki uprawianej jako sztuka dia
sztuki, jako martwa erudycja. Czilonkowie Towarzystwa chcieli uprawia¢ nauke
spoteczng, nauke — ,,rodzicielke” pozytecznych odkry¢ 1 wynalazkow. Z tym ze, do
tych prac spotecznie pozytecznych, dolaczyli jeszcze wspomniang misj¢ ratowania
polskosci, czyli juz pierwiastek romantyczny.

Zgodnie z nazwa cztonkami warszawskiego towarzystwa stawali si¢ ,.przyjaciele
nauk”. W praktyce byli to przede wszystkim ludzie o znanych i uznanych
nazwiskach, czynni jeszcze za ostatniego krdla; gldwnie arystokraci, dostojnicy
duchowni 1 koscielni, uczeni i pisarze z zagranicy, ale rowniez bogaci mieszczanie
interesujacy si¢ nauka. Ich prace, niejednokrotnie pionierskie, obejmowaty rozmaite
dziedziny wiedzy. Mamy oto i studia nad sztuka (Piotr Aigner, Stanistaw Kostka
Potocki), jezykiem polskim (Samuel Bogumit Linde, Onufry Kopezynski). dziejami
ojczystymi (Jan Albertrandi, Julian Ursyn Niemcewicz, Tadeusz Czacki). historig

prawa (Wincenty Bandtkie); dalej prace w zakresie geologii 1 mineralogii (Stanistaw

2 O Krolewskim Warszawskim Towarzystwie Przyjaciol Nauk w: A. Kraushar. Varszawskie
Towarzystwo Przyjaciol Nauk 1800-1832, Krakow-Warszawa 1900-1906, t. 1 - 8: ). Michalski. Z
d=ziejow Towarzyshwa Przyjaciol Nauk, Towarzystwo Naukowe Warszawskie, Warszawa 1953: ... Z
niego my wszysey . 200 lat towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyvjaciol Nauk. Ciechandw
2001: B. Suchodolski. Rola Towarzystwa Warszawskiego Przvjuciol Nauk w rozwoju kultury
umyvsiowej w Polsce. Warszawa 1951.
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Staszic) czy tez matematyki i chemii (bracia Jan 1 Jedrzej Sniadeccy, Aleksander
Chodkiewicz). Poza tym towarzystwo gromadzilo zbiory starozytnosci, ksiggozbior
i archiwalia oraz organizowalo rocznice narodowe, upami¢tniajace wazne
historyczne wydarzenia. Znamienne jest, ze w oczach likwidatoréw Warszawskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk elementem szczegdlnie obcigzajacym jego cztonkow
bylo zaangazowanie w misj¢ ochrony krajowych starozytnosci. W opinii cara tego
rodzaju dziatalno$¢ ,, mogla budzi¢ ciekawos¢ narodowego ducha i marzenia
odwiedzajacych gmach towarzystwa Polakow” B,

Wprawdzie w ramach towarzystwa nie wyodrebniono dziatu starozytnictwa,
niemniej ta problematyka zajmowala szczegdlne miejsce w calej dziatalnosci tego
grona uczonych, a do niewatpliwych zastug czionkéw Towarzystwa nalezy
zapoczatkowanie archeologii  krajowe] w jej naukowym wydaniu. Dla
przypomnienia - osiemnastowieczne zainteresowanie starozytnosciami wynikato
troch¢ z mody, a jednoczesnie z potrzeby afirmacji wiasnej pozycji spolecznej,
bowiem bylo cechg wysokiej kultury. W dobie klasycyzmu tylko antyki uwazno za
godne uwagi. Po rozbiorach stracitly one swoja uprzywilejowana pozycj¢ na rzecz
krajowych starozytnosci, a samo kolekcjonerstwo, z ekskluzywnego i
snobistycznego hobby stalo si¢ aktem patriotyzmu. Tyle ze zabytki gromadzono i
chroniono nie ze wzgledu na ich potencjalng warto$¢ naukowa. nie jako zrodlo
badawcze, ale jako ,,$wiadkdéw zagrozonego bytu narodowego”. ze wzgledu na ich
faktyczne lub rzekome konotacje polskie. Badacze zrzeszeni w Towarzystwie
Przyjaciét Nauk rowniez chetnie siggali po zabytki archeologiczne, z tym ze
docenili je jako wartosciowe zrodlo historyczne, ktére mozna z powodzeniem
wykorzysta¢ w badaniach nad przeszloscia Polski. Ten fakt mial istotne znaczenie
zardbwno dla ich ochrony, jak i dla rozwoju samej archeologii jako dyscypliny
naukowe;j.

Starozytnicze zainteresowania czlonkow Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciol
Nauk (Krzysztof Wiesiolowski, Wawrzyniec Surowiecki, Zorian Dolega —
Chodakowski) koncentrowaly si¢ wokol idealizowanej, ,,barankowe)™ przesztosci
stowianskiej. Taka tematyka nie byla nowoscia. Postulat poznania stowianskiej

historit  wysuwali 1 ,nieSmialo” realizowali juz badacze na obrzezach

ea

= A. Abramcwicz, Wiek aicheologii. Problemy polskiej archeologii  d-iewi¢tnastowieczney,
Warszawa 1967, s. 41. A. Kraushar, Warszawskie Towuarzvsnvo Provjuciol Nauk 1800-1832.
Krakow-Warszawa 1900 - 1906. t. V11, s. 399 -400.
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osiemnastowiecznej historiografii m.in. Jan Potocki. Intensywny rozwdj badan
stowianoznawczych nastagpit w [ pol. XIX w., a zwlaszcza w dobie
mi¢dzypowstaniowej. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie: skad takie
zainteresowanie wilasnie Slowianami? Zdaniem  historyka historiografii A.
Wierzbowskiego przesunigcie akcentu z polskosci na stowianskos¢ oraz krzewienie
idei wspdlnoty wszystkich narodéw stowianskich bylo proba stworzenia ideologii
majacej ulatwi¢ Polakom adaptacje do zmienionych warunkéw politycznych 2,
Poza tym taka problematyka budzila mniej oporow we witadzach rosyjskich, bo
wychodzila naprzeciw podobnym zainteresowaniom nauki rosyjskiej oraz polityce
panslawizmu caratu 25, Szerzeniu si¢ tego nurtu sprzyjaly zwlaszcza rzady
Aleksandra I — cara samowladnego Rosji i konstytucyjnego krola Polski, ktorego
marzeniem bylo sta¢ si¢ wladca wszystkich Slowian, a ktory w marzeniach
niektorych Polakéw mial si¢ przyczyni¢ do odbudowy Polski w jej
przedrozbiorowych granicach. Slowianofilska penetracja wartosci kulturalnych
miata jeszcze oczywiscie aspekt patriotyczny, dokonywana byta po to abySmy nie
byli — méwiac stowami Chodakowskiego —,, sobie samym cudzymi™ %6 Stuzy¢ miala
rdbwniez tworzeniu wsréd naroddéw stowianskich wiezi duchowych, istniejacych
ponad podziatami. Zatem twoércy ruchu prostowianskiego z jednej strony
koncentrowali sie na osiaganiu stowianskiej unii, z drugiej — na podtrzymywaniu we
wlasnym narodzie jej dziedzictwa. Cel drugi dla wigkszosci z nich byl
pierwszorzedny i1 co tu duzo moéwi¢ bardziej realny. Zainteresowania
Stowianszczyzna czy to w aspekcie kultury (stowianofilstwo), czy polityki
(panslawizm) nie byly rowniez sprawa obojetna dla procesu ksztattowania si¢
polskiej $wiadomosci narodowej 27w konicu wiazaly si¢ z poszukiwaniami
rodzimych korzeni.

Wracajac do badan stowianoznawczych cztonkow warszawskiego towarzystwa

naukowego, zauwazy¢ nalezy, Zze obrady Towarzystwa, stanowity m.in. forum

2 A. Wierzbicki, Historiografia..., s. 146.

3 A. Abramowicz, M. H. Serajski, Rozwdj koncepcji i metod w badaniach nad poczqthami
Stowianhszczyzny w XIX wieku w Polsce, [w:] | Migdzynarodowy kongres Archeologii Siowianskiej,
Wroclaw — Warszawa - Krakow 1972, t. VII, s. 28.

26

J. Kurczak, /listoriozofia nadziei. Romantyczne stowianofilsbwo polskie, £6dz 2000, s 17.

27 A. Wierzbicki, Historiografia..., s. 146.
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wymiany zdan na temat koniecznosci uzupelnienia fundamentalnej Historii Polski
Adama Naruszewicza o czasy przedhistoryczne. Na posiedzeniach padaly wnioski o
zalozenie Archiwum Stowianszczyzny (W. Skorochdd - Majewski, 1821 1.), czy tez
0 powolanie sekcji zajmujacej si¢ kultura duchowa Stowian (K. Brodzinski, 1826
roku). Natomiast podczas podrézy naukowych zbierano materialy dla przyszlego
Muzeum Stowianskiego (A. Kucharski, lata 1825-1830) B Czlonkowie
towarzystwa wzywali rowniez rodakow do samodzielnego gromadzenia ,, drogich
szczqtkow swoich przodkow” ¥ jak réwniez apelowali o udzielanie informacji na
temat wszelakich odkry¢ starozytnosci (T. Czacki, H Koftataj, G. Piramowicz, B.
Rakowiecki). Prosby te nie pozostaly bez odpowiedzi o czym $wiadczg dary
pamiatek narodowych, ktére napltywaly do Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk ze wszystkich zaborow oraz ciekawy raport wojtow wsi Cygow (Feliksa
Szymanowskiego) i wsi Wola Cygowska (Prota Lelewela - brat historyka Joachima
Lelewela) o odkryciach archeologicznych na Mazowszu 3 ktéry na jednym z
posiedzen odczytat prezes S. Staszic. Do lektury dotaczona byta przesytka w postaci
urny popielnicowej oraz kamiennego toporka. “Przyjaciele nauk™ réwniez sami
dokumentowali oraz popularyzowali zabytki (Lukasz Golgbiowski, Julian Ursyn
Niemcewicz, Stanistaw Staszic, Tomasz Swigcicki). Metoda poznania polskiego
stanu posiadania byly podrdze krajoznawcze, a forma upowszechniania wiedzy o
nich — diariusze. Te prace krajoznawcze 1 historyczno-geograficzne ufatwity
podjecie nastepnych akcji inwentaryzacyjnych poprzez dostarczenie czgsci materiatu
informacyjnego.

Gromadzenie zbiorow muzealnych, poszukiwania starozytnosci w terenie oraz
ich inwentaryzacja — te dziatania, tak wazne dla opieki nad zabytkami zostaly
podjete roéwniez przez inne placowki naukowe. W okresie miedzy ostatnim
rozbiorem a postaniem listopadowym dzialaly: Gimnazjum Wolynskie w
Krzemiefcu (1805, w 1891 uzyskalo range liceum), Gabinet Starozytnosci

Krolewskiego Uniwersytetu Warszawskiego (1821 r.), Towarzystwo Naukowe

% B. A. ®panues, [Tonsckoe crasanosedenue xonya XVII - nepeon wemsepmu XIX cmoremus,
[Mpara 1906, c. 486.

2 A. Abramowicz, Wiek archeologii.... s. 13.

% ). Kolendo, Raport wijtow = 1820 r. o odkryciach archeologic=nych na Mazowszu, .Fasciculi
Archaeologiae Histoicae”, Fasc. . 1985.s. 41 - 47.



Ptockie (1820 r.) oraz Zbiory Naukowe Uniwersytetu Wilefiskiego >'. Towarzystwo
Przyjaciot Nauk otwarto takze w Lublinie (1818 r.) *% ale sprawy zabytkow
traktowano w nim marginalnie. Skad taki wysyp placowek naukowych ? Przyczyna
tkwi w sytuacji politycznej ziem polskich po Kongresie Wiedenskim. Otéz w 1815
roku zwycigskie mocarstwa koalicji antynapoleonskiej dokonaly w Wiedniu ,,IV
rozbioru Polski”, a wlasciwie zalazka Polski — tworu Napoleona z 1807 roku.
Ksigstwo Warszawskie byt to produkt wojny. Formalnie istniato 8 lat, a zaznalo
zaledwie 3 lata pokoju. Jak gtosita popularna w poczatkach XIX w. satyra: panowal
w nim  krol Niemiec Fryderyk August, zolnierz polski, pieniqdz pruski oraz rzqd,
prawo i kodeks francuski *. Okupacja pruska i wyniszczajace kraj wojny
napoleonskie spowodowaty, Ze entuzjastycznie powitano okres stabilizacji jaka
przyniosto utworzenie Krolestwa Polskiego, mimo ze pod bertem Rosji. Starano si¢
jak najlepiej wykorzystac te lata dla rozwoju gospodarczego i1 odbudowy zniszczen.
Byl to takze okres przyspieszonego rozwoju oéwiaty 1 kultury.

Gimnazjum krzemienieckie wyposazono w roznorodne zbiory, majace stuzyé
dydaktyce. Dzieki staraniom Tadeusza Czackiego trafila tam bogata biblioteka Anny
Jablonowskiej z Sieniawy oraz czg$¢ kolekcji po krolu Stanistawie Auguscie
Poniatowskim (numizmaty, zbiorek mineralow oraz biblioteka).

Plocka placowka, w odroznieniu od Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk, byla instytucja przyszkolna, i to nie uniwersytetu, lecz szkoly
wojewodzkiej 3, Zasadniczym celem dzialalnosci Plockiego Towarzystwa
Naukowego bylo, a w kazdym razie mialo by¢, opracowanie monografii
wojewddztwa plockiego z uwzglednieniem réznych dziedzin wiedzy. Projekt ten

zakladal szeroka wspotprace ze spoleczenstwem. Zdaniem Anny Stogowskiej nie

3! Zbiory archeologiczne i numizmatyczne nie zajmowaly istotnej roli w catoéei uniwersyteckiej
kolekcji. Taki stan rzeczy zdaniem E. Tyszkiewicza wynikat z faktu, iz Jan Sniadecki, rektor
Uniwersytetu Wilenskiego, wierzyl, ze jest tylko jedna nauka na Swiecie: matematyka. Uniwersytet,
jesli chodzi o zbiory naukowe, najbardziej ,.celowal” w oddziale archeograficznym, czyli zbiorach
starych dokumentow i rekopisow. E. Tyszkiewicz. -rcheologia na Litwie, ,Rocznik dla
Archeologéw, Numizmatéw i Bibliograféw Polskich™, 1871. s. 3 — 4. O pierwszych zbiorach
Uniwersytetu Wilenskiego napisal M. E. Brensztajn, Biblioteka Uniwersytecka w Wilnie do roku
1932 — go, Wilno 1922.

2 J. Dobrzanski, Dzieje Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Lublinie, [w:] Hieronim Lopacinski i
biblioteka jego imienia w Lublinie 1907 — 1957, Lublin 1957, s. 347 — 367.

P Wandyez. Pod zaborami 1795 — 1918, Warszawa 1994, s. 84.

W, Rolbiecki. Towarzystwo Naukowe przy Szkole Wojewdod=kicj Plockiej 1820 — 1830. Wroclaw —
Warszawa - Krakow 1969, s. 259.
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tylko czlonkowie Towarzystwa mieli gromadzi¢ potrzebne informacje
Optymistycznie zalozono, ze Iwig czg$¢ tego zadania wykonaja mieszkancy
wojewddztwa, ktérzy ochoczo beda zbiera¢ wiadomosci 1 przesyta¢ do Plocka.
Narzgdziem koordynacji tych prac byt kwestionariusz zwany ,, Prospektem Dzialan
Towarzystwa”. Zawieral on wskazowki metodyczne wyjasniajace w jaki sposob
nalezato wykonywaé opisy do projektowanego dzieta. Niestety prace nad
monografig nie wkroczyly w stadium syntezy, chociaz czlonkowie plockiego
towarzystwa (Ks. Antoni Brykczynski, Wincenty Hipolit Gawarecki, Kazimierz
Gelina, Leon Rutkowski, Kazimierz Tarczynski, Aleksander Zalewski, Tomasz
Zielinski) zainwentaryzowali wiele grodzisk 1 kurhandéw Mazowsza oraz
wypracowali dziesiatki publikacji i artykulow prasowych na temat zabytkow
istniejacych w Plockiem. Powstal jedynie surogat monografii, bowiem na bazie
materialow  zebranych i opublikowanych przez W. H. Gawareckiego
(najaktywniejszego badacza z plockiego grona), Lukasz Golgbiowski (czlonek
Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk) napisal prace pt. ,.Opisanie
historyczne i statystyczne wojewodztwa plockiego™ (wyd. 1828 r.).

Czlonkowie Towarzystwa Naukowego Plockiego przyczynili si¢ réwniez do
ocalenia szeregu zabytkéw ruchomych, ktére zgromadzono w Muzeum
Publicznym i Szkolnym Wojewddztwa Plockiego. Zbiory te stuzyly przede
wszystkim miodziezy szkolnej, ale zgodnie ze statutem Towarzystwa mialy by¢ z
czasem udostepnione dla zwiedzajacych. W 1830 r. Towarzystwo zlikwidowano, ale
kolekcja przetrwata, zdeponowana w Gimnazjum Gubernialnym.

Gabinet  Starozytmych  Osobliwo$ci  Imperatorskiego  Uniwersytetu
Warszawskiego *® nie byla to inicjatywa spoleczna, ale twér panstwowy. Pomyst

jego powolania zrodzit si¢ bowiem w Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i

5 A. Stogowska, Rola intelektualna i kulturonwércza Towarzystwa Naukowego Plockiego w 1820 -
1830, 1907 -1939, Plock 1998 ,5s.79.

% Wiecej na ten temat w: J. Kolendo, Zbiory zabytkéw archeologicznych oraz kolekcje
nmumizmatyczne na Uniwersytecie Warszawskim w latach 1816 — 1915, [w:] Antyki na Uniwersytecie
Warszawskim. Nauka i nauczanie od powstania uczelnt do 1915 r., pod red. J. Kolendo, Warszawa
1995, 5. 27 — 40; T. Mikocki. Z. E. Szafranski. Uniwersyteckie zbiory starozyvtnosci, [w:] Dzieje
archeologii na Uniwersytecie Warszawskim, pod red. S. K. Koztowskiego. J. Kolendo, Warszawa
1993, s. 147 — 170; T. Mikocki, Historia zhiorow staroiviniczyeh Uniwersytetu Warszawskiego, [w:]
Antvki na Uniwersytecie Warszawskim. Nauka 1 nauczanie od powstania uczelni do 1915 r., pod red.
J. Kolendo, Warszawa 1995.s. 41 - 51.



Os$wiecenia Publicznego. Cyrkularzem z dn. 28 V 1821 r. jej czlonkowie *’ wezwali
duchowienstwo i lokalne wtadze do nadsylania zabytkow. Z kolei pismem z dn. 5 X
1821 r. zwrdcili si¢ oni w tej samej sprawie do wszystkich obywateli. Za przekazane
zabytki przewidziano nawet ,,umiarkowane” wynagrodzenie. Przy czym zwracano
uwage, aby w miar¢ mozliwosci do nadsytanych starozytnosci dotacza¢ informacje
na temat miejsca ich znalezienia oraz znaczenia i funkcji ofiarowanych zabytkow.
Zbiorami Gabinetu zawiadywal Kazimierz Brodzinski. Rezultaty tej akcji byly
jednak mierne. Z grupy duchowienstwa tylko biskup sandomierski ks. Prosper
Burzynski odpowiedzial na cyrkularz komisji rzadowej. Wezwal wszystkich
podwladnych sobie ksigzy, aby opisali oraz odstapili bezptatnie lub za
wynagrodzeniem osobliwosci w postaci ,, szczqtkow nieistniejqcych juz zwierzqt i
starozytnych do koscielnego uzytku nie stuzqcych naczyn, broni, zbroi i tym

b 38 -+ iq- . . . .. . .. . ..
, jesli takowe sa w ich posiadaniu. Ksi¢za diecezji sandomierskiej

podobnych
przygotowali wymagane raporty, z ktérych wynikalo, iz nie dysponuja tego rodzaju
przedmiotami. Natomiast inne episkopaty nie udzielily zadnych odpowiedzi.
Wieksze zrozumienie dla tego projektu wykazaty lokalne wtadze administracyjne,
ale i one nie przekazaly do Gabinetu zbyt wielu eksponatéw. W sumie w 1824 r. w
Gabinecie Starozytnosci bylo 50 obiektow m.in. dwie urny odkryte w Lazienkach
podczas kopania fundamentow koszarowych pawilonoéw i stajen, a przekazane z
polecenia Wielkiego Ksigcia Konstantego.

W zwigzku z tym, Ze rzeczona instytucja nie rozwijala si¢ dostatecznie, dlatego
potaczono ja (1828 r.) z uniwersyteckimi zbiorami numizmatycznymi pod ogdlnym
kierownictwem Feliksa Bentkowskiego. W 1832 r. kiedy likwidowano Uniwersytet,
zbiory te oddano w depozyt do Biblioteki Glownej pod opiek¢ Hipolita
Skimborowicza (literata i mito$nika starozytnosci, Dyrektor Gléwnego Archiwum).
Nastepnie w 1871 r. po zalozeniu Carskiego Uniwersytetu Warszawskiego {1869
r.), cala biblioteke wraz ze zbiorami numizmatycznymi 1 archeologicznymi
przekazano wiladzom uniwersyteckim. Jednakze dopiero po 18%6 r., kiedy
kierownikiem gabinetow zostal prof. T. Wierzbowski, udostgpniono zbiory

uczonym i zwiedzajacym. W migdzyczasie oba gabinety znacznie wzbogacily si¢

37 Czlonkami Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego byli: B. Linde, O.
Kopczynski. A. Prazmowski. K. Diehl pod przewodnictwem Stanistawa Kostki Potockiego. Nalezeli
oni réwniez do Warszawskiego Towarzystwa Nauk.
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 T. BexkOoseknii, Apxeoiroouveckun kadunem Flnepaioperaco Bupwasenaco Yuusepcumsema.
Hemopuyepenun ouepr, Bapinapa 1904, ¢. 21,



m.in. o przesylane przez Cesarskg Komisje Archeologiczng w Petersburgu
eksponaty, ktore zostaly znalezione w guberniach Cesarstwa Polskiego.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, istotne z punktu widzenia ochrony zabytkéw,
a mianowicie czy starozytnosci w zaborze rosyjskim w I pol. XIX w. mogly juz
liczy¢ na obrong ze strony czynnikéw oficjalnych? Wedtug aktualnego stanu wiedzy
- zasadniczo nie. Ingerencja panstwa w przypadku niszczenia zabytku byla
utrudniona z dwoch powodow: z braku odpowiednich przepisow oraz z braku
odpowiednich instytucji konserwatorskich. Jednakze sprawy zabytkow byly juz
przedmiotem troski organdéw panstwowych, o czym $wiadczy wspomniany wyzej
Gabinet Numizmatyczno — Archeologiczny przy Uniwersytecie Warszawskim oraz
pierwsza panstwowa inwentaryzacja starozytnosci, zarzadzona w 1827 r. przez
Wielkiego Ksigcia Konstantego. Nieco wczesniej, tj. w 1823 r. minister Stanistaw
Grabowski, nawiazujac do inicjatywy Stanistawa Staszica z 1818 r., polecil, aby
nauczyciele szkol wojewoddzkich sporzadzali tzw. ,Naukowe zapisy”. Prace te
dotyczyly inwentaryzacji zabytkéw i historii miast *°.

Pierwsza panstwowa inwentaryzacja zabytkéw na terenie  Krolestwa
Polskiego zostata podjeta w $cistym zwiazku z analogiczna akcja w Rosji. Jej
podstawa prawng bylo zarzadzenie cara Mikotaja [ z dn. 31 XII 1826 r. oraz §143-
145 rosyjskie] ustawy budowlanej, ktdra regulowata sposob postepowania z
zabytkami nieruchomymi. Wielki Ksiaze Konstanty (Namiestnik Krolestwa
Polskiego) decyzja z dn. 29 1/10 II 1827 r. polecit gen. Artylerii R. Haukemu,
prezydujacemu w Komisji Rzadowej Wojny, zebra¢, za posrednictwem wiladz
administracyjnych opisy, wraz z planami i rysunkami ,zabytkéw starozytnych,
zamkoéw obronnych, warowni lub innych gmachow i pomnikéw z dawnych

s 40

wiekéw” ™, znajdujacych si¢ na terenie Krélestwa Polskiego. W zwiazku z tym gen.

R. Hauke wystosowatl pismo do prezeséw poszczegdlnych komisji wojewddzkich,
azeby ci zlecili komisarzom obwodowym wykonanie takich wykazéw. Ponadto
zaznaczyl, 1z ,, wolq jest Jego Cesarsko — Krolewskiej MoSci, aby te zabytki nie byly

. . . ;o .« . 41
rozbierane a to pod odpowiedzialnoSciq wladz mieiscowych”

. Opiek¢ nad

" A. Stogowska, Rola intelcktualna i kulturotwércza Towarzystwa Naukowego Plockiego w latach
18201831, 1907 - 1939. Plock 1998, s. 78.

M. Walicki. Inwentarvzacju....s. 134

Y Tamie, s. 134.



starozytnymi gmachami, bezposrednio w terenie, powierzono Kkomisarzom
obwodowym poszczegdinych wojewddztw.

Niestety nie dotrwala do naszych czaséw dokumentacja z tej pierwszej
panstwowej inwentaryzacji na ziemiach polskich. Wiadomym jest, iz zadane
materialy zgromadzono, ale w ich sprawie nie zapadla zadna decyzja. Powodem
byto powstanie listopadowe 1830 roku. Jednak dzigki tej akcji inwentaryzacyjnej, w
Krélestwie Polskim wprowadzono pierwsze zarzadzenia w sprawie nierozbierania
starych ruin. Zostaly one jeszcze dwukrotnie powtdrzone przez komisj¢ wojny 3 11
1833 r. oraz 5 I1 1834 r. Niestety zadne z nich nie precyzowalo czy wspomniany
zakaz dotyczyl obiektow zabytkowych tylko na gruntach publicznych i
panstwowych, czy obejmowal réwniez budowle znajdujace si¢ na ziemiach
prywatnych. Brak tej informacji rodzit trudnosci w egzekwowaniu powyzszych
zarzadzen, wzgledem prywatnych wiascicieli, bowiem wedlug obowigzujacych
przepisdw prawa cywilnego (Kodeks Cywilny Napoleona) osoby prywatne mogly
swobodnie dysponowaé swoja wlasnoscig. Z takim problemem zetknal si¢
widocznie Cywilny Gubernator w Plocku, skoro w pismie z dn. 26 I/17 11 1843 r. do
Komisji Spraw Wewnetrznych i Duchowych zwracal si¢ z prosba o wyjednanie
nastepujacego postanowienia Rady Administracyjnej: , aby Zaden posiadacz nie
mial prawa rozbiera¢ zabytki starozytne w granicach jego posiadiosci potozonych
(...) i aby wladze miejscowe byly odpowiedzialne za dozwolenie przekroczenia tego
przepisu, bez szczegolnego upowaznienia wyzszej wladzy” 2,

Sekretarz Stanu przy Radzie Administracyjnej co prawda nie spetnil powyzszej
pro$by, za to w Pismie z dn. 6 1 1844 r. do Komisji Spraw Wewngtrznych i
Duchowych zakomunikowal decyzje Namiestnika o ponownym sporzadzeniu spisu
zabytkow na terenie Krolestwa Polskiego. Zebrane materialy miaty da¢ witadzom
Krélestwa Polskiego mozliwos¢ oceny, ktére z zabytkowych budowli zastuguja na
zachowanie oraz pomdc wyznaczy¢é ogdlne kierunki poiityki konserwatorskie;).
Zatem ta druga akcja inwentaryzacyjna byla konicczng podbudowa pod prace
legislacyjne. Wykaz zabytkow w dobrach panstwowych i publicznych z ramienia
Komisji Spraw Wewnetrznych 1 Duchowych mial sporzadzi¢ urzgdnik z
odpowiednimi po temu kwalifikacjami tj. posiadajacy wiedzg¢ z zakresu historii,

architektury i zrodet archeologicznych. posiadajacy umiejetnosé czytania starych

2 .
2 Tamie, s. 49.
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dokumentéw oraz zdolnosci artystyczne. Natomiast wykonanie analogicznej pracy
na terenach prywatnych powierzono wladzom gubernialnym. W zwiazku z tym,
odpowiednio zredagowane odezwy, przestano do Rzadow Gubernialnych, a za ich
posrednictwem do naczelnikéw powiatowych, burmistrzow miast, wojtow gmin
oraz ksiezy proboszczow.

7Z ramienia Komisji Spraw Wewnetrznych 1 Duchowych objazdowym

B_ g wyksztalcenia

inspektorem zabytkow zostal Kazimierz Stronczynski
przyrodnik, z zamilowania starozytnik, z zawodu Naczelnik Sekcji Herodii
Krélestwa Polskiego. Pierwotnie do pomocy przydzielono mu sekretarza I klasy w
Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchowych — Jozefa Byszowskiego, ale
w miar¢ rozwoju prac, delegacja zwigkszata swoj sktad personalny, glownie o
rysownikow. Do zadan delegata Sokotowskiego nalezalo zebranie wiadomosci o
wszystkim ,,co pod wzgledem historii budownictwa i sztuki dawnej na uwage

b 34 ., ey T .. .
oraz kontrola archiwow miejskich a $cislej méwiac sprawdzenie czy

zastuguje
akta sa doktadnie spisane i zabezpieczone.

Objazd inwentaryzacyjny optymistycznie zaplanowany przez Namiestnika na 6
miesigcy byl wielokrotnie prolongowany i w sumie zajat 10 lat (1844 - 1853).
Lacznie, jak obliczyt M. Walicki, zwiedzono 386 miejscowosci w nastgpujacych
guberniach: warszawskiej, ptockiej, augustowskiej, lubelskiej i radomskiej, przy
czym inwentaryzacja przeprowadzona byta nierdéwnomiernie. Delegacja zastosowata
francuska zasade ,, classement”, wyrdzniajac najbardziej wartosciowe zabytki, a
ogo6lnikowo notujac istnienie drugich. W pierwszym rz¢dzie do spisu trafity zabytki
Sredniowieczne. Obiekty z XVII i XVIII wieku brano pod uwagg tylko wtedy, o ile
zwigzane byly z wybitng postacia lub waznym wydarzeniem. W wykazie w ogdle
nie uwzgledniono budownictwa drewnianego, ktére w calej Europie, za wyjatkiem
Skandynawii, bylo powszechnie ignorowane. Sporzadzajac opis wybranego zabytku

delegacja notowala podstawowe informacje tj. wiek, stan zachowania oraz znaczenie

# K. Stronczynski (1809 - 1896 ), numizmatyk i sfragistyk. Na Uniwersytecie Warszawskim uzyskal
tytul magistra tilozofii i objal stanowisko profesora przyrody w Szkole Wojewddzkiej na Lesznie. W
1831 r. porzucil dziatalno$é pedagogiczna i przenidst si¢ do Banku Polskiego, wybierajac kariere
urzednicza. W 1836 r. przeniost si¢ do Heroldii Krolestwa Polskiego. Szybko awansowany osiagnat
po latach godno$¢ senatora. z ktora przejdzie w 1867 r. w stan spoczynku. Za: T. Rudkowski.
Kazimierz Stronczyvniski jako inwentarvzator zabytkéw, [w:] Kazimierz Stronczynski. Numizmatyk.
sfragistyk i inwentaryzator zabytkéw. materiaty sesji naukowej Piotrkoéw Trybunalski. Lodz 1986. s.
39 -39.

M. Walicki. mventarvzacja.... 5. 133.
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dla historii 1 sztuki. Do opisu zalaczano rysunek, ale tylko w formie akwareli.
Przewidywana pomoc wiadz lokalnych w dostarczeniu zaangazowanych inzynierow
celem wykonania profesjonalnej dokumentacji pomiarowej 1 rysunkowej zawiodta
na calej linii.

Owocem pracy ekipy K. Stronczynskiego bylo 5 toméw tekstu oraz 7 tomow
albumow, zawierajacych w sumie 417 kart. Niestety ich wysitki nie zostaly
wykorzystane dla ochrony starozytnosci jak planowano, chociaz bywalo, ze jeszcze
w trakcie objazdow delegacji powotywano si¢ na jej autorytet w celu zabezpieczenia
zabytkow — tak uczynil naczelnik powiatu kieleckiego Tomasz Zielinski 7/10 V
1847 1. w sprawie zamku biskupiego w Kielcach 3,

Préby wydania calego operatu lub choéby samych tylko rysunkow, nie powiodty
si¢. Potem nadeszly dni styczniowe 1863 roku, zas§ w popowstaniowej atmosterze
nie bylo warunkéw dla tego rodzaju przedsigwzigcia. W rezultacie wolumeny
przelezaly najpierw kilka lat w kancelarii Namiestnika, poczym w 1867 r. trafily do
Biblioteki Gtownej, a po rewindykacji z przymusowego pobytu w Rosji zostat
przekazany Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie . W miedzy czasie, w latach
1862 — 1863 K. Stronczynski na wilasng r¢ke drukowal fragmenty ,,Opisow™ w

» 47 Byla to jednak drobna cze$¢ catosci .

odcinkach ,,Dziennika Powszechnego
Przed kilku laty Oddziat Kielecki Stowarzyszenia Historykow Sztuki wydat, w
formie faksymilowej, fragment (14 stron) dziennika z podrozy K. Stronczynskiego
¥ Niestety zaniedbano dotaczenia transkrypcji drukowanej tekstu. Jest on natomiast
poprzedzony wstepem K. Glowackiego, streszczajacym zalaczony fragment. W
1996 r. ponownie opublikowano K. Stronczynskiego ,,.Dziennik podrézy 1844 rok™,
Kielce 1996, tym razem w transkrypcji drukowanej. Ogolna ocena dziela K.

Stronczynskiego w  zakresie inwentaryzacji musi by¢ bardzo wysoka.

45 Tamie, s. 95.

 Materialy te pod ogélnym tytulem ,Opisy zabytkéw starozytnoéci”, znajduja si¢ obecnie w
Gabinecie Rycin Biblioteki Giownej Uniwersytetu Warszawskiego. Tom ostatni stanowi ,.(gdlne
sprawozdanie Delegacyi do opisu zabytkéw starozytnosci w Krolestwie Polskim z objazdu w latach
1844, 45, 51, 52, 33 i 54 odbvtego”, Waiszawa 1855. Teksty pisane sa doskonale czytelnym pismem
kaligraficznym.

YT, Rudkowski. Kazimierz - Stronczynski jako inwentaryzator zabytkéw, [w:] Kazimierz

Stronczynski. Numizmatyk. sfragistyk i inwentaryzator zabytkow. materiaty sesji naukowej Piotrkow
Trybunalski. Lodz 1986, s. 38: J. Szablowski, Dzieje inwentaryzacji zabytkow sziuki w Polsce w
dwud=iesty rocznice Centralnego Biura Imwentaryzacji Zubytkow Sztuki, Ochrona Zabytkow™. R 1L
1949 nr 2. 5. 76.

¥ Lapiski kieleckie = dziennika podrézy Kazimierza Stronczynskiego (1844), Kielce 1978.
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Niewiarygodnie wielka praca, wykonana wlasciwie jednoosobowo, jest

wydarzeniem bez precedensu w dziejach inwentaryzacji i ochrony zabytkow.

Upadek powstania listopadowego radykalnie zmienit sytuacje na Ziemiach
Zabranych oraz w Kongresowce. Zniesiono konstytucje z 1815 r. , odrgbny sejm i
armie. Car nadal Krélestwu Polskiemu w 1832 r. statut organiczny, ktéry byt
nastepnie modyfikowany i ignorowany. Nie zlikwidowano formalnie granic, ale
poczyniono istotne kroki w kierunku inkorporacji Kongresowki do Imperium
Rosyjskiego, co ostatecznie nastapito trzydziesci lat pozniej, tj. po klgsce powstania
styczniowego.

Szczegodlnie dotkliwe represje, po upadku powstania listopadowego. dotknely
kulture. Car, upatrujac w oswiacie i ruchu naukowym przyczyn buntu, postanowit
wyeliminowaé ten czynnik zapalny. Polecit wigc zamknal wyzsze uczelnie w
Warszawie i Wilnie. Drastycznie ograniczono liczbe szkot elementarnych i srednich
m.in. zlikwidowano znakomite liceum w Krzemiencu, ktore w planach T.
Czackiego mialo sta¢ si¢ uniwersytetem. Podobny los spotkato Warszawskie
Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Plockie Towarzystwo Naukowe oraz placowki
naukowe w innych polskich miastach. Ich majatek, zbiory 1 biblioteki wywieziono w
glab Rosji 1 rozprowadzono migdzy przerdzne instytucje, a koszty zwiazane
przemieszczeniem polskich dobr kultury pokryto ze skarbu Krolestwa Polskiego Y,
Sposéb w jaki obchodzono si¢ z polskim dziedzictwem kultury pokazuje chocby
raport tajnego radcy A. Platona: ,, Zgodnie z poleceniem J. W. Pana ( ...) dotyczqcym
zniszczenia z (Jego) rozkazu portretow, obrazéw i innych dziel sztuki (...)
przywiezionych z Warszawy w 37 skrzyniach, mam zaszczyt donies¢, ze (...) w
obecnosci Fiodora Szabunowa, ucznia konserwatora, wszystkie te obrazy, portrety i
inne dziela sztuki zostaly unicestwione — spalone, poza (...)portretem Aleksandra I,
ktory uznano za stosowne zetrze¢ pumeksem’ MW ten sposob  pozbawiono
mieszkancow zaboru rosyjskiego niemal zupelnie mozliwosci pracy naukowej i

odcigto droge do wiedzy Celem za$ upokorzenia patriotycznych uczuc¢ Polakow,

* ). Kucharzewski, Epoka Paskiewicza. Losy oswiaty, Warszawa 1914, s. 90; Z. Strzyzewska.
Konfiskaty warszawskich zbiorow publicznych po powstaniu listopadowym. Biblioteka Uniwersytetu
Warszawskiego i Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk. Materiahy: i dokumenty z archivvow
rosviskich. Warszawa 2000.

5( - . . . , . . . -
" Informacja za: P. Paszkiewicz, Pod bertem Romanowdw. Sztuka rosyjska w Warszawie 1815 ~
19715 Warszawa 1991, 5. 18.
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inicjatyw oraz przedsigwzig¢ archeologicznych, takze i1 tych na rzecz ochrony
zabytkow. Niewatpliwie byl to wazny etap na drodze do ,rachowania sig” z
dziedzictwem narodowym. Za$ archeologia ani przedtem ani niestety nigdy potem

nie miata az tylu ,,mecenasow”.
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2. OCHRONA ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH W ZABORZE ROSYJSKIM
W II POLOWIE XIX WIKEU I NA POCZATKU XX WIKEU

2.1. Ochrona zabytkéw archeologicznych na ziemiach litewskich i bialoruskich

Dziewigtnasty wiek dla szlacheckiej elity oraz inteligencji dawnego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego byl czasem ,oswajania si¢” z nowa
rzeczywistoscia - rosyjska ekspansja kulturalng i ideologiczna. Rzad carski
wprowadzit w zaborze rosyjskim nie tylko system rzadzenia, istniejacy w Imperium
Rosyjskim, ale usitowal roztacza¢ kontrol¢ nad zachodzacymi tam politycznymi,
spotecznymi 1 kulturalnymi procesami. Na konkretne sposoby realizacji polityki
wzglgdem narodow podbitych wplywaly roézne zewnetrzne 1 wewngtrzne
okolicznos$ci: sytuacja geopolityczna Rosji, sytuacja spoleczno — polityczna w
samym kraju i regionach do niego przylaczonych oraz poglady wiadcow.
Poczatkowo tj. od poczatku XIX wieku az do 1831 r. Rosja carska tolerowata, do
pewnego stopnia, odrgbno$¢ polityczno —  kulturalng terytorium  bylej
Rzeczypospolitej  Obojga  Narodéw.  Wprawdzie  zlikwidowano  polskie
obywatelstwo, urzedy panstwowe oraz tytuly, ale zachowano statut litewski, a jezyk
polski byl wciaz jezykiem zycia publicznego (podstawowy jezyk instytucji

szlacheckich, sadownictwa i szkolnictwa).

W poczatkach XIX w., do powstania listopadowego, panowala wzgledna
swoboda dla rozwoju zycia naukowego i kulturalnego na Litwie i Bialorusi. Do
1831 r. terytorium dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego mialo bowiem
autonomi¢ Kkulturalna, ktorej gldéwnym elementem byl Uniwersytet Wilenski z
polskim jezykiem wykladowym. Stato si¢ to na skutek reformy o$wiaty
przeprowadzonej w latach 1802 — 1804. Cale terytorium [mperium Rosyjskiego
zostalo podzielone na 6 okr¢gdw naukowych, ktérych centra miaty stanowié
uniwersytety. W kilku miejscach nalezalo je dopierc zalozy¢ i ostatecznie nie
wszedzie tak uczyniono. Uniwersytety petnily role nie tylko szkol wyzszych, ale i
instytucji zarzadzajacych os$wiata w calvym okrggu. Autonomia wewngtrzna
uniwersytetow byla jednak ograniczona, bowiem nad kazdym z nich kontrolg

sprawowal kurator. bgdacy zarazem posrednikiem miedzy uniwersytetem a
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Ministrem O$wiecenia Publicznego '. Okreg wilefiski, ktérego centrum stanowit
Cesarski Uniwersytet Wilenski, a kuratorem byl Adam Jerzy Czartoryski, a
podlegalo mu szkolnictwo wszystkich ziem zaboru rosyjskiego: w sumie w osmiu
guberniach (wilenskiej, grodzienskiej, minskiej, witebskiej, mohylewskiej,

kijowskiej, wolynskiej i podolskiej).

Wokoét wilenskiego uniwersytetu skupity sie¢ organizacje kulturalne, akademickie,
ksiggarnie i wydawnictwa. W kreggach uniwersytetu znajdowala si¢ tez cenzura
naukowych ksiazek i czasopism wydawanych w kraju i sprowadzanych z zagranicy.
Sam uniwersytet stal sie srodowiskiem wielkiego ruchu umystowego i rozkwitu
nauki. Byt bogato, jak na owe czasy, zaopatrzony w $rodki naukowe: ,, Gmachy
przestronne, biblioteka i zaklady naukowe dobrze urzqdzone, zbiory umiejetnie
pomnazane” 2, Dzicki opiece kuratora J. A. Czartoryskiego oraz autorytetowi
6wezesnego rektora J. Sniadeckiego rozwinely sie rozne dyscypliny naukowe.
Szczegdlnym zainteresowaniem cieszyly si¢ nauki historyczne, literatura klasyczna
oraz literatura polska. Tam zdobywali wyksztalcenie A. Mickiewicz, J. Stowacki, J.
Lelewel, J. I. Kraszewski. Z kolei dzigki uniwersytetowi, Wilno stato si¢ waznym
osrodkiem kulturalnym i poprzez Wilenski Okreg Naukowy, oddziatywalo na caly
obszar ziem zabranych. Rozkwit oswiaty w Wilnie byt dla Polakéw ratunkiem w ich
walce o narodowa odrgbno$¢ i niezalezno$é. Chetnie wigc wykorzystywano

hegemonig¢ na tym polu.

W kolejnym okresie, migdzy powstaniami, widoczne byly dwie zasadnicze
tendencje: z jednej strony dazenie wladz do zniszczenia osiagnigé kultury polskiej
na ziemiach zaboru rosyjskiego, oraz z drugiej strony, starania inteligencji polskiej,
aby jak najwigcej tych osiagni¢¢ zachowa¢. W warunkach zycia narodowego po
upadku powstania listopadowego, studia historyczne nad przesztoscia narodu,
zbieranie dokumentéw i pamigtek, poszukiwania archeologiczne wydawaty si¢ dla
wielu jedyna, mozliwa, forma dzialalnosci w walce o zachowanie wlasne]
narodowosci i obrona przed .,wchionigciem™ przez zaborcg. W takiej atmosferze
ceniono zabytki w kazdej formie, a ruiny zamkéw (Grodno, Lida. Troki, Krewo,

Mir), gotyckie $wiatynie (Grodnie, Suprasl), renesansowe uklady urbanistyczne

YE. Aleksandravi€ius, A. Kulakauskas. Pod wlad=q caréw. Linva w XIX wieku, Krakéw 2003. 5. 69
- 70G.

2 . . . PR . .
= L. Tur, Uniwersytet Wilenski i jego znuczenie, Lwow 1903, s. 38.
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miast 1 miasteczek (Witebsk, Mohylew, Nieswiez, Brzes¢) byly traktowane jako

symbole wlasnej tozsamosci i Zrédlto dumy narodowe;.

Wiadze rosyjskie od czasu do czasu takze potrzebowaly zapoznac si¢ z obiektami
architektury 1 zabytkami archeologicznymi na obszarze dawnego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Zachowaly si¢ liczne dokumenty dotyczace zbierania
wiadomosci o starozytnosciach z ziem litewsko — bialoruskich. Wiele informacji.
sposrdd tych zgromadzonych z inicjatywy wladz rosyjskich, F. Pokrowski, rosyjski
archeolog, wykorzystal przy opracowywaniu trzech map archeologicznych: guberni

wilenskiej, grodzienskiej 1 kowienskiej (1893, 1895, 1899).

Pierwszy panstwowy powszechny spis starozytnosci zostal zarzadzony 31 XII
1826 r. przez cara Mikotaja 1. Dla przypomnienia, rozporzadzenie to nakazywato
zebra¢ we wszystkich guberniach informacje o ruinach zamkoéw, fortec 1 innych
zabytkowych budowli. Poza tym, car nalozyl na gubematoréow obowigzek
sprawowania w terenie opieki nad zabytkami, a o wszelkich starozytnosciach polecit
donosi¢ Ministerstwu Spraw Wewnetrznych. Niestety nie posiadam zadnych
informacji o tym, jaki przebieg miala ta akcja w guberniach litewskich 1
biatoruskich. Nie natrafitam bowiem na Zadne jej slady w publikacjach dostepnych
w polskich bibliotekach. Nie wykluczone jednak, ze archiwa litewskie badz

petersburskie dysponuja takimi materialami.

Kolejna inwentaryzacja zabytkéw, wsparta przez wladze rosyjskie, zostala
zarzadzona w 1837 roku. Wilenski general — gubernator, Dymitr Nikolajewicz
Bantysz — Kamienski, otrzymal wowczas nastepujace polecenie od Ministra Spraw
Wewnetrznych hrabiego Bludowa: ,, Na podstawie zboru praw 1 tomu art. 1360 w
kancelarii Ministerstwa Spraw Wewnetrznych sq wykonywane, mi¢dzy innymi, prace
dotyczqee zbierania wiadomosci o starych budowlach i ogdlnie o znajdowanych
starozytnosciach. Pokornie prosze Waszq Ekscelencje dostarczyé mi o takich
budowlach. znajdujqcych si¢ w gubernii wilenskiej jak to: klasztory. cerkwie, zamki,
domy, wodociqgi, mosty, ruiny muréw, pozostatosci  innych  zabytkow
starozymosci..., dokladne i pefne informacje z okresleniem ich aktualnego stanu

zachowania, jesli mozna, to wykonywaé rysunki takich starozytnosci i przedstawic
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pokrotce ich historie lub legendy, ktore si¢ o nich zachowaly” ’ Dnia 27 X 1837 r.
wilenski general — gubernator rozestal wytyczne do wszystkich powiatowych
naczelnikow i cywilnych gubernatoréw z poleceniem, aby dostarczyli mu okreslone
w rozporzadzeniu wiadomosci. Na odpowiedzi czekal caly rok, a rezultat tej
inwentaryzacji byl optakany. Oto jedno ze sprawozdan naczelnikow powiatowych:
. dzielnicowi asesorzy w raportach zaswiadczajq: znakomitych kurhanow, starych
mogit lub sopek w upitskim powiecie na podstawie zebranych informacji nie
wykryto, oprocz jednej parafii klawanskiej, w odleglosci 30 wiorst od Poniewieza
na polnocno — zachodniej stronie istniejq w dwoch miejscach stare mogily, ale przy
onych oprocz ogromnych kamieni, nic godnego uwagi nie odkryto. 5 X1 1837 r.” !
Zbieranie wiadomosci o starozytnosciach, jak napisal jeden z gubernatoréw do
swojego naczelnika powiatowego, ,, powierzono takze policji ziemskiej, ale niestety
jeden z nich dostarczyl ogdlnie niewiele..., inni odpowiedzieli zupelnym
nieposiadaniem takowych, chociaz mnie samemu znane sq niepozbawione znaczenia
starozytnosci, ktore policja stracita z oczu. Troszczqc sie o szybsze i dokladniejsze,
w miare mozliwassci, wypelnienie polecenia wladz zwierzchnich — pisze gubernator
dalej — uznalem za konieczne z pokorq prosi¢ Waszq Ekscelencje zebraé i dostarczyé¢
do wilenskiego komitetu statystycznego bez najmniejszej zwioki... Nie wqtpie, Ze Wy,
Milosciwy Panie, nie tylko z racji sprawowanej funkcji, ale i w dowod Waszego
oddania dla korzysci stuzby Jego Carskiej Wysokosci i obeznania ze sprawq
zwrdcicie szczegolna uwage, aby pozqdane od Was wiadomosci o staroZytnoSciach

w pelni odpowiadaly pragnieniu wladz” s,

Z kolei naczelnik policji okregu wileniskiego w raporcie o kurhanach i mogitach
z 1837 r. dla cywilnego gubernatora wilenskiego Dymitra Nikotajewicza Bantysz —
Kamienskiego napisat: ,,z otrzymanych od wiascicieli ziemskich doniesien mamy
poswiadczone po pierwsze: ze na ziemiach posiadlosci Gudelok i Skudjat przy
starym grodzienskim trakcie w odleglosci od Wilna 35 wiorst znajdujq si¢ kurhany
wojennq mogilq nazywone — w nich zakopani sq ludzie i konie zabici jak glosi

ludowe podanie w pojedynkach dwéch braci (...): po drugie: jest kurhan na

* JI. B. Anekcees, Apxeonozus u kpaegedenue Benapyccuu XVI 6. — 30- e 20061 XX 6.. Minck 1996 .
c.5l.

w

T Tamze.s. 5!.
® Tamze,s. 51 — 52,
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ziemiach posiadlosci mniszek Bernardynek w odleglosci 20 wiorst od Wilna przy
starym oszmianskim trakcie, nazywany czarnym, ale kto go zbudowal nie mamy
wiadomosci, po trzecie: w poblizu wsi Tarandze (...) w odleglosci od Wilna 12
wiorst przy trakcie do Wilkomierza znajduje sie cmentarz pod nazwq olbrzymi
(...)" 6 Dalej naczelnik policji napisal, ze oprocz starozytnosci opisanych w

raporcie, nie ma juz innych kurhanéw, mogit i sopek, zastugujacych na uwage.

To samo polecenie w 1837 r. otrzymali inni gubernatorzy w Kraju Potnocno —
Zachodnim m.in. witebski geﬁera{ — gubernator. | tutaj historia si¢ powtdrzyla.
Raporty naczelnikow policyjnych 1 sedziow ziemskich zawieraty same ogdlne
wiadomosci typu: w Rezycy sg ruiny zamku, w Lucinie — twierdza w ruinach. Od
polockiej policji gubernator otrzymat informacje, ze w tym starym biatoruskim
miescie jest tylko dom, gdzie wedlug podan zatrzymat si¢ Piotr Wielki, a innych
starozytnos$ci nie posiadaja. Powaznie potraktowala zadanie tylko wielizska policja

: 7
powilatowa .

Tak wiec, wladze lokalne w dziele zbierania wiadomosci o starozytnosciach nie
sprawdzity si¢. Nic w tym dziwnego, skoro miejscowe wiadze patrzyly na wszystko,
przede wszystkim z urzedniczego punktu widzenia. Najpierw pojawiato si¢ u nich
pytanie nie o to, na ile co$ jest korzystne dla kraju, ale co powie Petersburg, jak

spojrza na cos ci, ktorzy wprawiaja cala maching urze¢dnicza w ruch.

O watpliwej jakosci 1 wiarygodnosci informacji uzyskanych droga
inwentaryzacji, prowadzonej przez urzednikow, przekonat si¢ Ludwik Krzywicki.
Kiedy zbieral wiadomosci o pilikalniach, siggnat rowniez do urzgdowych spisow, a
takze do map wykonanych przez wspominanego juz Fiodora W. Pokrowskiego.
Spotkat sie przy tym z przypadkami nieprawdziwych doniesien o pilikalniach, ktore
istnialy tylko w raportach zbyt gorliwych carskich urzednikow. Oto jeden z
przykladow, pochodzacy ze ,,Wspomnien” L. Krzywickiego: ,, Pamigtam. jak
bryczkq proboszcza z Bejsagoly wyszukiwalem, jak si¢ poiniej okazalo, fikcyjne
grodziska w okolicach tego miasta w promieniu jakichs dwéch mil. Z wioski do

wioski towarzyszyla mi gromada wioscian (...). Lazili po polach. wyszukiwali te

® Raport naczelnika policji okregu wilenskiego dla gubernatora Dymitra Bunivs= ~ Kamieriskicgo (o
kurhanach i mogitach) 1837 r., [w:] Materialy do Muzeum Starozytnosci w Wilnie. Biblioteka
Narodowa w Warszawie. Dziat Zbiorow Specjalnych, Rkps IV, 7826, k. 30 -- 31.

" JI. B. Anekcees, Apxeo1ocus u kpaesedenue ..., C. 52.
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nieisiniejqce  grodziska, zamieszczone przeciez na mapie archeologicznej
kowienskiej guberni Pokrowskiego. Grodzisk nie znalazlem, ale powigzalem
wiadomos¢ o nauczycielu ludowym Rosjaninie, ktory przed paru laty tak samo
rozpytywal sie o pilikalnie. Pojechalem do niego w licznym otoczeniu. Nauczyciel w
pierwszej chwili przyznal sie bez ogrddki, iz od niego pochodzq wiadomosci o
pilikalniach, umieszczone u Pokrowskiego. Gdy zazqdalem, aby siadt na bryczke i
powiozi mnie do nich, wylgiwal sie, iz juz je rozkopano, a kiedy wloscianie
zaprzeczyli, spuscil z tonu i przyznal sie ze skruchq, iz otrzymawszy drogq urzedowq
nakaz podania istniejqcych pilikalnii w okolicy, w obawie skutkéw niemilych, gdyby
nic nie znalazl, stworzyl na papierze par¢ tych pomnikéw przesziosci, acz w
rzeczywistosSci nigdy nie istnialy. Materialy statystyczne rosyjskie roify sie od takich
nie istniejqcych rzeczy (.)” % W tej sytuacji stalo si¢ jasne, iz sprawe
inwentaryzacji zabytkow mozna bylo ruszy¢ z martwego punktu tylko poprzez
prywatng inicjatywe¢. Na przyktad Ludwik Krzywicki przy zbieraniu wiadomosci o
nowych obiektach korzystat z pomocy korespondentéw rozsianych po calej Zmudzi,
Ktorym placit za podanie informacji o kazdym istotnym obiekcie. Swoim
pomocnikom poswigcit niejeden fragment ,,Wspomnien”, z ktorych jeden brzmi:
., dzieki porobionym znajomosciom z biegiem czasu stworzylem dla siebie calq siec
informatoréw. Byli to obywatele ziemscy, duchowienstwo parafialne, a wiec
proboszcz, wikary, nawet zakrystian, mlodziez litewska, ktora z zapalem popierata
moje poszukiwania, kierownicy piwiarni po miasteczkach, nawet woznice, z ktorymi
jezdzilem. Na poczatku wakacji zawsze rozporzqdzalem spisem zawierajqcym pare
dziesiqtkow pilikalnii. Niekiedy znajdowaly si¢ dawne, juz znane, lecz byly takze
zgola nowe. Zwiedzifem je podczas letnich miesigcy korzystajqc bqdz z koni

.. . .,
Wiodzimierza Zubowa, bqdz Janowicza™ .

Niewatpliwie duza role w gromadzeniu informacji o starozytnosciach w Kraju
Potocno — Zachodnim odegraty gubernialne komitety statystyczne, zakladane w
miastach gubernialnych. W 1861 r. specjalnym rozporzadzeniem zostat poszerzony
zakres ich obowigzkéw o studiowene ,zycia, sit wytwdrczych i miejscowych

potrzeb guberni”. Komitety zbieraty informacje o przeszlosci i teraZniejszosci

8 . - L. - “-
L. Krzywicki. Wspomnienia, Warszawa 1957, t. 1. s. 5356.

? Tamze.s. 361, 362.
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regionu, w ktérym dziataly, w tym takze informacje o zabytkach. Na mocy
cyrkularza Ministerstwa Spraw Wewngtrznych osoba powolana na stanowisko
sekretarza powinna posiada¢ wyzsze wyksztalcenie 1 zarekomendowa¢ siebie jako
milosnika prac statystycznych " Organem prasowym komitetow statystycznych
byly ,,Gubernialne Wiedomosti” oraz .Pamiatnyje Knizki”, na famach ktorych
publikowano m.in. artykuty z zakresu historii i archeologii. W$rod pracownikéw
komitetdéw znalezli sie réwniez Polacy. Dzigki temu mieli oni pelna swobode w
poruszaniu si¢ nie tylko w obrg¢bie danej gubernii, ale rowniez poza jej granicami, co
ulatwialo prowadzenie prac badawczych. Pracownicy komitetdéw mieli zapewniony
swobodny dostgp takze do wszelkich archiwow panstwowych oraz bibliotek

cerkiewnych i ko$cielnych.

Minski Gubernialny Komitet Statystyczny w 1876 r. na polecenie gubernatora
zebral poprzez urzgdy gminne wiadomosci o miejscach wystgpowania kurhandw i
grodzisk. Naliczono ich woéwcezas: 1000 grodzisk i 30000 kurhanow " Spis
kurhanéw powiatu minskiego sporzadzit czionek Gubernialnego Komitetu
Statystycznego w Minsku — Ruf Gawritowicz Ignatiew (1829 — 1886) archiwista,
etnograf, archeolog, muzyk i kompozytor. Zawsze interesowaly go starozytnosci
tego kraju, gdzie akurat przychodzilo mu peini¢ stuzb¢. W Minsku najpierw
studiowat kronik¢ wydarzen historycznych miasta, potem przeszedt do studiowania
minskich cerkwi, na koniec w 1878 r. zajal si¢ badaniami miast gubernii. Petnit
takze funkcje redaktora ,Minskich wiadomosci gubernialnych™. Korzystajac z
pomocy gubernatora W. 1. Czarykowa, R. G. Ignatiew rozszerzyl dzialalnos¢
muzeum Minskiego Gubernialnego Komitetu Statystycznego, zorganizowanego w
1872 r. przy domu gubernatora. Prowadzil korespondencj¢ ze stolecznymi
towarzystwami archeologicznymi, wymieniat si¢ z nimi dubletami oraz zabytkami z
wiasnych  wykopalisk.  Czlonkiem  Minskiego  Gubernialnego  Komitetu

Statystycznego byl m.in. Eustachy Tyszkiewicz.

Pracownikami Wilenskiego Gubernialnego Komitetu Statystycznego zostali

m.in. Adam Honory Kirkor (czlonek rzeczywisty) oraz Antoni Marcinkowski

" H. Bouapos, 06 yuacmuu eyBepickuy cmacmuyeckux KOMUmMenio6 6 pazabonike omeuecmeenio
, P

apeonocuu, [w:} Tpyabl nepBoro apxeonornyeckoro cbhesdla 8 Mockse B 1869 roay. Mocksa 1971, 1.

I,c. 125

|
' JI. B. AsiekceeB, Apxeonocus u kpaesedenue..., ¢. 109,
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(czlonek korespondent). A. H. Kirkorowi powierzono kierownictwo kancelarii tego
komitetu, przez co stal si¢ redaktorem jego rocznikow, noszacych nazwe
,.Pamiatnaja Knizka Wilenskoj Gubernii” 12 A. H. Kirkor jako archeolog, historyk i
etnograf swoja dzialalno$¢ w komitecie skierowal przede wszystkim na te wiasnie
dziedziny nauki. W roczniku ,,Pamiatnaja Knizka Wilenskoj Gubernii” prowadzit on
rubryke pt. ,,wilenskie wspomnienia”, a oprocz tego zamiedcit szereg artykulow o
zabytkach litewskich gubernii 3 Jako ze praca w komitecie wymagala czestych
wyjazdow w teren, przeto A. Kirkor wykorzystywat takie okazje do inwentaryzacji

grodzisk i kurhanéw. Zbierat tez legendy o interesujacych go obiektach. Swoimi

badaniami objat powiaty: wilenski, trocki, wilejski, lidzki, oszmianski, swiecianski.

W liscie z 25 X nr 101 do Wilenskiego Gubernialnego Komitetu Statystycznego,
gubernator wilefiski Aleksiej Wasilewicz Siemienow powierzyl Antoniemu
Marcinkowskiemu zadanie zbierania wiadomos$ci o starych budowlach i ogolnie o
znajdujacych sie¢ w Wilnie zabytkach. W odpowiedzi A. Marcinkowski
zaproponowal wykaz obiektdw, ktére jego zdaniem powinny by¢ opisane oraz
opisal wszystkie swoje doswiadczenia na tym polu. W jego liScie do gubernatora
czytamy: ,,jeszcze w 1821 roku na zlecenie owczesnego litewskiego wojennego
gubernatora generala Korsakowa zostal przeze mnie ulozony rejestr starozytnosci
tutejszego miasta (Wilna) i niektorych miejscowosci witebskiej i grodzienskiej

guberni — do wiadomosci, zgodnych z obecnym zapotrzebowaniem, wliczone byly:

1° miejsca, w kitérych znajdujq sie dawne zamki, twierdze, budowle, klasztory,

cerkwie, a takze ruiny, grodziska, kurhany ifp.

2° budowle juz nieistniejqce, zburzone, przebudowane, przemienione w swoim

przeznaczeniu pierwotnym, a ktdre wspomniane sq w kronikach i podaniach (...).

W 1838 roku 31 X poprzednik Waszej FEkscelencji ksiqze Juri Aleksiejewicz
Dolgoruki, zlecil mnie ulozy¢ opis znajdujqcych sie w miescie Wilno starych
budowli, gor i innych zabytkow celem dostarczenia go Cesarzowi i Ministerstwu

Spraw Wewnetrznych. Ale w tym tez czasie na polecenie Jego Wysokosci i

2 .. . . ... . . N
S. Kirkor, Przeszlo$¢ umiera dwa razy. Powiesc prawdzivva, Krakow 1978, s. 23.

P H. A. Slnuyk, A. K. Kuprop (nexpoioe). Jlpesnoctii™. 1. 12. 1888, ¢. 83.
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- powiat siebieski — 271 kurhandw, 4 grodziska
- powiat potocki — 114 kurhanéw, 1 grodzisko
- powiat witebski — 3 kurhany, 2 grodziska

- powiat drysienski — S kurhandw,

- powiat newelski — 3 grodziska

- powiat wieliski — | kurhan

INFLANTY POLSKIE

- powiat rzezycki — 100 kurhanéw, 1 grodzisko, 2 okopy

- powiat lutynski — 3 kurhanéw, 2 grodziska, 1 wal 16,

Zebrane informacje o zabytkach byly w duzej mierze wynikiem pracy iednej
osoby - Aleksandra Siemientowskiego 17 sekretarza Witebskiego Gubernialnego
Komitetu Statystycznego w latach 1863 — 1882 i wielkiego entuzjasty starozytnosci.
W 1863 r. zarejestrowal i opublikowal zabytkt w powiecie horodeckim (gubernia
witebska). W 1867 r. przygotowat prac¢ pt. ,, Zabytki starozytnosci w witebskiej
guberni”, do ktorego dolaczyl mape archeologiczna opisywanej guberni '®.
Publikacja, bogato ilustrowana, liczyla 74 strony i1 zawierata 4 rozdziaty: 1) ziemne
zabytki witebskiej guberni, 2) zamki i zamszczyska, 3) znaleziska w kurhanach i
ogolnie w nasypach ziemnych, 4) chrzesScijanskie starozytnosci witebskiej

gubernt ¥ Przy opracowaniu mapy archeologicznej A. Siemientowski korzystal nie

16 . ”
Tamie, s. 133.

"7 Aleksander Maksymowicz Siemientowski - Kuritto (1821 — 1893) stuzyt w wojsku , a potem na
stanowisku lesniczego pracowal w kijewskiej i podolskiej guberniach. W 1862 r. zostal lesniczym
Witebszczyzny, a rok pdzniej trafit go komitetu statystycznego. Interesowat si¢ starozytnosciami, ale
prac wykopaliskowych sam nic prowadzil. Swoja rol¢ widzial w rejestracji zabytkow. Autor prac:
Wiadomosci o ziemnych zabytkach witebskiej guberni (Witebskie gubernialne wiadomosci, 1864, nr
28, 29), biatoruskie starozytnosci (Sanktpetersburskie gubernialne wiadomosci. 1890), Nortatki dla
archeologa (Witebskie gubernialne wiadomodci, 1863, tn 44) Czfowiek kamiennego wieku witebskiej
guberni (Witebskie gubernialne wiadomosci, 1883, nr 13) gldwny redaktor wiadomosci
gubernialnych witebskich. Za: JI. B. Anekcees, Ouepx ucmopuu 6eropycckou 0opegoioyuonion
apxeoIOcUU U UCIMOPUYECKo20 Kpaegedenis 00 60 —x 20006 XIX r., ,,Coserckas Apxeonorus”, 1967,
4.4, c. 162.

18 e
Tenze. Apxeotocus i kpaeseoenue ..., c. 97.

9 - -

¥ Tamie, c. 97.
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tylko z danych zebranych przez Komitet Statystyczny, ale rowniez z wiadomosci
dostarczonych mu przez Michala Kuscinskiego badacza powiatu lepelskiego
(gubernia witebska), ktdry studiujac ten teren pod wzgledem archeologicznym w

latach 1857 — 1878 rozkopywal kurhany, a ze znalezisk utworzyl prywatne

muzeum 20.

W 1873 r. Centralny Komitet Statystyczny z inicjatywy Moskiewskiego
Towarzystwa Archeologicznego, rozestal do wszystkich guberni kwestionariusz
dotyczacy grodzisk 1 kurhanow z naciskiem na te pierwsze obiekty. W guberni
witebskiej wiadomosci o nich =zostaly zebrane za poSrednictwem urzedoéw

gminnych. Ta droga zarejestrowano:

WITEBSZCZYZNA

- powiat wielski — 110 kurhanow, 7 grodzisk, 1 wat

- powiat witebski — 95 kurhanéw, 3 grodziska, 1 wat

- powiat horodecki — 335 kurhanow, 18 grodzisk, 1 wat

- powiat drysienski — 293 kurhany, 7 grodzisk, 1 wat

- powiat lepelski — 1041 kurhanow, 14 grodzisk, 2 waty

- powiat newelski — 218 kurhanow, 13 grodzisk

- powiat potocki — 664 kurhany, 10 grodzisk

- powiat siebieski — 579 kurhanéw, 6 grodzisk, 5 nasypow ziemskich
INFLANTY POLSKIE

- powiat dynaburski — 19 kurhandw, 17 grodzisk, 3 cmentarzyska
- powiat lucinski — 7 kurhanéw, 3 grodziska

- powiat rzezycki — 4 kurhany, 3 grodziska, 1 cmentarzysko 2

20 . . . .,
B. Brezge. Muzea witebskie, [ Ziemia”, 1926, s. 233

' B. Brezge. Ochrona zabytkdw ..., s. 134.
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Jezeli porbwnamy powyzsze dane, z tymi zebranymi w latach 1863 — 64, to
zauwazymy, ze sa one znacznie pelniejsze. Ponadto do kazdego
zainwentaryzowanego zabytku dotaczony byl krotki opis (uwagi na temat ksztattu i
wymiar6w). Podane byly réwniez dane o pracach wykopaliskowych oraz o

kurhanach i grodziskach rozkopanych przez poszukiwaczy skarbow 2

Zainteresowanie zabytkami ze strony wiladz i towarzystw naukowych oraz ich
rejestracja wzbudzita zaciekawienie spoteczne. Poszukiwanie skarbow przyjeto
szersze rozmiary, a zabytki trafily do prywatnych kolekcji 1 muzedw. Zabytki
archeologiczne spotykano wsrod ruchomosci sprzedawanych na licytacjach, na co
zwrocily uwage witebskie wladze gubernialne 1 wydaty w 1879 r. rozporzadzenie.
Na jego podstawie wladze maja obowigzek zawiadamiaé komitet statystyczny o
przypadkach, gdy po =zajeciu ruchomosci =zostaly stwierdzone zabytki
archeologiczne. Wowczas, aby przeciwdzialaé ich sprzedazy komitety mialy
powiadamia¢ Cesarska Komisje Archeologiczng lub Moskiewskie Towarzystwo
Archeologiczne. Do rozporzadzenia dotaczono krotki wykaz z wyszczegdlnionymi

zabytkami archeologicznymi B,

Wiadomosci o zabytkach archeologicznych w Rosjt interesowaly bardzo wiele
instytucji m.in. Cesarska Akademi¢ Sztuk Pigknych. W 1885 r. rozeslata ona do
wszystkich guberni swdj kwestionariusz, majacy na celu zebranie wiadomosci o
krajowych zabytkach sztuki. Akademia prosita o podanie wiadomosci czy na
obszarze guberni witebskiej znajduja si¢ dobrze zachowane kurhany. grodki i
grodziska. W tej kwestii Witebski Gubernialny Komitet Statystyczny pismem z 17 il
1887 r. zakomunikowat akademii, ze na obszarze guberni witebskiej znajduje si¢ 86

grup kurhanéw i 97 grodzisk:
WITEBSZCZYZNA

- powiat witebski — 8 grup kurhanéw, 16 grodzisk
- powiat wieliski — 4 grupy kurhanow, 7 grodzisk

- powiat horodecki — 13 grup kurhanéwl). 17 grodzisk

22 .
Tamze, s. 134.

" Tamze, s. 135.
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- powiat drysienski — 9 grup kurhanow, 7 grodzisk

- powiat lepelski — 11 grup kurhanow, 17 grodzisk

- powiat newelski - 10 grup kurhanow, 8 grodzisk

- powiat potocki — 9 grup kurhanéw, 13 grodzisk

- powiat siebieski — 5 grup kurhanéw, 16 grodzisk
INFLANTY POLSKIE

- powiat dynaburski — 13 grup kurhanow, 6 grodzisk
- powiat lucinski — 1 grupa kurhanéw, 3 grodzisk

- powiat rzezycki — 2 grupy kurhanéw, 3 grodziska H

Od 1901 r. sekretarzem Witebskiego Gubernialnego Komitetu Statystycznego

zostal Aleksiej Parfieniewicz Sapunow » Funkcje ta sprawowal do 1917 roku.
Zajmowal si¢ rowniez archiwum Komitetu, a razem z E. R. Romanowem
przygotowali ankiete archeologiczna. Kiedy 6 IX 1901 r. Minister Spraw
Wewnetrznych  zwrécit  sig do  gubernatoréw, naczelnikéw  miast i
oberpolicmajstrow, aby ulozyli 1 przedstawili mu spis budowli starozytnych z
doktadnym ich opisem oraz informacjami w czyim znajduja si¢ posiadaniu, w
odpowiedzi na pismo ministra A. Sapunow opublikowal osobng pracg o zabytkowej

architekturze guberni witebskiej pt. ,,Zabytki czasow starszych i nowszych w

guberni witebskiej” (Witebsk 1903).

¥ Tamze. s. 135- 136.

2 A. P. Sapunow (1852 — 1924) urodzit si¢ w nieduzej rodzinie w miejscowosci Uswiaty witebskiej
guberni, w 1862 -1869 ukonczyl witebskie meskie gimnazjum, a potem petersburski uniwersytet. Od
1879 pracowal w Witebsku jako nauczyciel starozytnych jezykow w meskim gimnazjum. W 1912
zaczal prowadzi¢ wyklady w witebskim oddziale moskiewskiego Instytutu Archeologicznego. Od
1923 byt czionkiem korespondentem centralnego biura krajoznawstwa przy Rosyjskiej Akademii
Nauk. Jednym z wigkszych prac naukowych bylo wydanie dokumentdw z historii Witebszczyzny w 6
tomach . Witebskaja Starina”. Pierwszy tom dotyczyt historii Witebska, drugi - Polocka, trzeci —
rozmaitych miast gnberni witebskiej. czwarty w dwoch czesciach - historii Polocka. piaty — historii
Witebszezyzny, w ostatni tom byl pomyslany jako synteza wszystkich poprzednich. Nie wszystkie
zostaly opublikowane: tylko L TV, V. Inna znana jego piaca to ., Rzcka zuchodnia Divwina”. A.
Sapunow nie zajmowat si¢ pracami terenowymi, ale gromadzil kolekcje¢ archeologiczna. Za: JI. B.
AllekceeB, Apxeoiocus u kpaceedenue..., c. 140 -141.
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A. Sapunowowi powierzono réwnicz zadanie zgromadzenia wiadomosci
historycznych o gorze zamkowej w Witebsku. W 1883 r. decyzja Ministra
Oswiecenia Publicznego 1. A. Dieljanowa rozpoczely si¢ na niej badania
archeologiczne. W 1895 r. natrationo tam na ., kumienne fundamenty, dolne pietro
budowli z oknami do polowy, kamiennymi schodami i podloge, [wykonang — A. S.]

' 26 . . . , . .
. Pojawilo si¢ wowczas podejrzenie, ze s3 to

czeSciowo z plyt a czeSciowo z bruku
ruiny zamku ksigz¢cego. Prace wstrzymano, a A. Sapunow zabral si¢ do
gromadzenia informacji o zamku. Na podstawie dalszych badan archeologicznych
ustalono, ze odkrycie niewatpliwie ma znaczenie historyczne, $wiadczace o istnieniu
na gorze zamku, zbudowanego przez zatozyciela Witebska. Wice — gubernator
(imig ?) Mamczin, petniacy funkcje gubernatora witebskiej guberni, popart ochrong
, unikalnego zabytku krajowego”, uzasadniajac swoja decyzj¢ w nastgpujacy
sposob: , przyznaje, Ze ruiny gory zamkowej zasfugujq na peing wwage, i uwazam za
obowiqgzek popieraé ochrone tego jedynych pozostalosci historycznych zabytkow,

27

swiadczqcego o tym, ze miasto Witebsk — z dawna rosyjski” Wszystkie
dokumenty i wyniki z badan zostaly wraz z pismem gubernatora przekazane do
Cesarskiej Komisji Archeologicznej. Uzyskano nastepujaca odpowiedz: ,,zarzqdzié
rozkopywanie gory, ale kontrolowaé poprzez osobng komisje” % Nie wiadomo czy

zostata powotana taka komisja i co tak wiasciwie miata kontrolowac.

W 1909 r. zostala zalozona w Witebsku jeszcze jedna panstwowa instytucja
naukowa, a mianowicie Naukowa Komisja Archiwalna, ktoéra przyjeta na siebie
obowiazek ochrony zabytkow, podobnie jak pozostale tego rodzaju komisje,
istniejace w innych miastach gubernialnych. Przy tej witebskiej Komisji zostato
utworzone muzeum, do ktorego przekazano wszystkie okazy ze zlikwidowanego
muzeum gubernialnego statystycznego komitetu. Wedlug statutu Komisja
Archiwalna miala za zadanie wyszukiwanie, badanie, opisywanie i zbieranie
miejscowych zabytkow. Oczywiscie ze wzgledu na rozpigtos¢ prac Komisji, brak
wystarczajacej liczby pracownikéw obeznanych z zagadnieniami archeologicznymi,
nie mozna bylo sobie za wiele obiecywa¢ w zakresie prac na polu archeologicznych.

Prace w tej dziedzinie byly ograniczone do ochrony zabytkéw znalezionych

% Tamize, s. 144.
2 Tamze, s. 144.
B Tamze. s. 144.
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przypadkowo na terenie Witebszczyzny i Inflant Polskich. Podejmowano takze
starania, aby odkryte w ten sposéb zabytki dostarczano bezposrednio do Komisji
Archiwalnej, ktéra nastgpnie odsylala je do Cesarskiej Komisji Archeologicznej w
Petersburgu. Zbiory muzealne Komisji Archiwalnej powigkszaly si¢ glownie z

dubletow zwracanych przez petersburska Komisje Archeologiczng.

W 1912 r. witebska Naukowa Komisja Archiwalna postanowila rozpoczac
zbieranie szczegolowych danych o réznych zabytkach, znajdujacych si¢ na terenie
swojej gubérni. W tym celu zostal rozestany kwestionariusz do powiatéw 1 gmin.
Nastepnie Komisja zwrdcita si¢ z prosbg o przysytanie do jego muzeum zabytkow,
ktorych kategorie zostaly wyszczegdlnione w kwestionariuszu oraz podanie
informacji o zabytkach begdacych w posiadaniu oséb prywatnych. Odpowiedzi

naplyne¢to niewiele.

Prac  wykopaliskowych witebska Naukowa Komisja Archiwalna nie
podejmowata, pomimo ze w latach 1912 i 1913 Cesarska Komisja Archeologiczna

wydata jej niezb¢dne zezwolenia »

Dotychczas omowilam rosyjskie, panstwowe dzialania na polu ochrony
zabytkéw na terenach dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W duzej mierze
byly to prace inwentaryzacyjne, przeprowadzane raczej z miernym efektem. Ponadto
zabytki ze wspomnianego terenu interesowaly Rosjan na tyle na ile pasowaty do ich
polityki narodowosciowej, ktora krotko méwigc sprowadzala si¢ do udowodnienia
,,odwiecznej rosyjskosci tych ziem”. Tak wigc, jezeli jakich$ zabytek nosit ich
zdaniem ,charakter rosyjskosci” mogl liczy¢ na ochrong ze strony instytucji
panstwowych. Zwlaszcza okresy nasilenia rusyfikacji sprzyjaty poszukiwaniom 1
ochronie wszystkiego co faktycznie lub rzekomo byto rosyviskie. Cigzar opieki nad
pozostalymi obiektami zabytkowymi, zwlaszcza tymi o tzw. ,,charakterze polskim”,
spoczal na barkach mito$nikow starozytnosci. ktorzy przez ponad 30 lat nie mogli
liczy¢ na zadne wsparcie instytucjonalne. Niestety brakowalo zawodowych
historykow, ktorych na czele z Joachimem Lelewelem wydalono jeszcze w 1824 1.
po procesie Filomatéw. Dotkliwa pustke musieli zapelni¢ wtasnie mitosnicy
archeologii. I tak w poczatkach XIX w. Teodor Narbutt, wychodzac naprzeciw

zapotrzebowaniu epoki, zbieral materialy do pracy o starozytnych dziejach

* B. Breige, Ochrona zabytkéw..., s. 138 - 139,
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litewskich, o chlubnej przesztosci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i bohaterskich
czynach jego whadcow 3 Zorian Dotega — Chodakowski rozpoczal swe badania nad

>l a wspomniany juz wyzej Antoni Marcinkowski na tamach prasy

grodziskami
wilenskiej zapoznawat czytelnikéw z krajowymi ,,pomnikami przesziosci”. Na
Zmudzi dziatal ziemianin Dionizy Paszkiewicz. Gromadzil on w dziupli
olbrzymiego d¢bu — Baublisa — pamiatki dawnej Litwy. Stworzyl w ten sposdb
oryginalne miniaturowe muzeum, upamigtnione nawet w ,.,Panu Tadeuszu” (ksigga
IV). Umeblowanie Baublisa skladalo si¢ z okraglego zarna pelniacego funkcje
stolika, 4 — osobowej tawy, krzesta oraz poteczki $ciennej z 200 ksigzkami. Na
scianach wisiato kilka portretow ,.znakomitych mezoéw”. Jak napisal M. E.
Brensztejn: ,, Byl on (Baublis — A. S.) czyms w rodzaju ,,matej Swiqtyni Sybilli”.
Whetrze jej wypelnialy zbierane pracowicie przez Paszkiewicza zabytki krajowe,
pamiqtki narodowe, zaczynajqc od wykopalisk z MilZinku Kapaj, a konczqc na
starodrukach i portretach. Nie byl to zbior o charakterze jednolitym. (...)
Zgromadzone przez przyjaciol i sqsiadow przedmioty skladaly sie na amatorski
<gabinet osobliwosci>" *. Po émierci D. Paszkiewicza wigkszo$¢ zbiorow ulegla
rozproszeniu. Czgsciowo na mocy testamentu samego tworcy muzeum. Na przyktad
zbory starozytnej broni przekazal profesorowi jezyka 1 literatury rosyjskiej na

Uniwersytecie Wilenskim - J. Loboyko.

Zdecydowana wiekszo$¢ dwcezesnych mito$nikdw starozytnosct wywodzita sig¢
z terenow Litwy historycznej, za$ stosunkowo niewielki odsetek stanowili
mieszkancy Kurlandii i Inflant Polskich. Jednak wspdlnym dla wszystkich terenem
dziatania, a czesto i miejscem osiedlenia bylo Wilno. Tam, pomimo represji wladz
rosyjskich po wydarzeniach 1830 — 1831, wychodzito 9 dziennych czasopism
polskich i 7 pism zbiorowych m.in. ,,Atheneum” (1843 — 1851), ktére swoje tamy
udostepnialy dla tematyki archeologicznej, historycznej czy etnograficznej i ogolnie
mowiac dla szeroko rozumianych starozytnosci. Jak trafnie zauwazyla Malgorzata

Stolzman, historia krajowa, wyrugowana ze szkot i akademickich katedr, zaj¢la

* Napisal wiele prac z historii i etnografii Litwy. Jego najwazniejszym dzielem byly ,.Dzieje
starozytnego narodu litewskiego™, wydane w latach 1835 — 1845 w 9 tomach.

' Z. Dolega — Chodakowski. () Skawiunszczyinie przed chrzescijanstwem oraz inne pisma i listy.
Opracowal i wstepem opatrzyl J. Maslanka. Warszawa 1967.

32 . . . . . . . . 7 . . . .
** M. E. Brensztejn. Dionizv Paszkiewicz, pisarz polsko - litewski na Zmudzi w pierwszej polowie
NXIX wieku. Wilno 1934.s. 52,
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czolowe miejsce w czasopismach, wydawnictwach zbiorowych, dyskusjach,

polemikach 1 utworach literackich .

Wiadze rosyjskie patrzyly podejrzanie na kazda polska inicjatywe, a zwlaszcza
na dziatanie polskiej instytucji humanistycznej do badania historii narodow dawnej
Rzeczypospolitej. Z drugiej strony, administracja rosyjska sama potrzebowata
fachowej pomocy uczonych, zwlaszcza archiwistow 1 historykéw, aby zorientowad
si¢. w stanowym i majatkowym polozeniu mieszkancéw podbitego kraju.
Odnalezienie wlas’ciwycﬁ akt bylo czgsto trudne, poniewaz Owczesne archiwa
stanowity prawdziwe labirynty, w ktérych nie mogli zorientowal si¢ sami
archiwisci. Stad wynikata potrzeba uporzadkowania 1 naukowego opracowania
zrodel. Tak wigc, z inicjatywy wladz w 1842 r. zostala zalozona Tymczasowa
Komisja Archeograficzna przy wilefskim Komitecie Statystycznym, a w roku 1852
powstalo Centralne Archiwum Wilenskie. Byly to jednak instytucje wspierajace

polityke rusyfikacyjna.

Pomy$lniejszy czas dla polskich organizacji naukowych nastat dopiero po
$mierci Mikolaja I i wstapieniu na tron Aleksandra II. Nowy cesarz rozpoczat
panowanie w trudnym czasie, bowiem przegrana wojna krymska (1853 — 1856)
wykazata koniecznos¢ zmian 1 reform. Zaczela sie wtedy, jak to okreslono, ,,odwilz”
albo ,,wiosna posewastopolska”, ktora w zaborze rosyjskim przejawiata si¢ m.in. w
zmniejszeniu nacisku cenzury, biurokracji i policji, przywrdceniu nauki jezyka
polskiego w szkotach. W tymze okresie, kiedy polityka wiadz rosyjskich wzgledem
narodow podbitych nieco zelzata, pojawili si¢ badacze, ktérzy wykorzystali
sprzyjajacy czas 1 podjeli probg utworzenia towarzystwa naukowego lub

przynajmniej jakiej$ jego namiastki.

W koncu lat 40 XIX wieku Eustachy Tyszkiewicz (1814 - 1878). przedstawiciel
starego i wplywowego rodu, wystapit z inicjatywa powolania Muzeum
Starozytnosci. Jego podpora w pracy naukowej byl straszy brat Konstanty. Obaj
posiadali majatki rodowe na Biatorusi; tam prowadzili swoje pierwsze wykopaliska i
gromadzili zbiory. Zreszta Pius Tyszkiewicz, ojciec Eustachego 1 Konstantego, w

patacu Lohojsku pod Minskiem zgromadzil gabinet archeologiczny oraz kolekcje

3 M. Stolzman., Nigdy od ciebie miasto... Dzieje kultury wilenskiej lut mi¢dzypowstaniowych (1832
— 1863), Olsztyn 1987, 5. 42.
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dziel sztuki 1 bogatg biblioteke Hoa jako 98 — latek zostal wybrany cztonkiem

rzeczywistym Wilenskiej Komisji Archeologicznej 3,

Konstanty Tyszkiewicz przez wiele lat badal kurhany. Oprocz tego wykonywat
plany topograficzne zamkow i grodzisk, a takze sporzadzit ,,Atlas starozytnych
grodzisk, gér zamkowych i okopisk na Litwie i Rusi Litewskiej”, ktdry przedstawit
na posiedzeniu Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego. W 1857 r. odbyt
na swoj koszt cztero — miesigczna niezwykla podroz — spltyw rzeka Wilig (682
wiorsty) od zrodel (w lasach Borysowskich) do ujscia w Kownie w czasie, ktdrej
rejestrowal zabytki (kurhany, grodziska). Tak napisano we wspomnieniu o nim:
. Pamietajqc, ze jest ogniwem stowarzyszenia oddanego odgrzebywaniu zaginionych
i zapomnianych od wiekow przez ludzi, dziel i sladow ich przodkow, ze jest
archeologiem: hrabia Konstanty Tyszkiewicz Sledzil z wytrwalosciq wszystkie
zabytki starozytnosci, jakie si¢ wynalez¢é mogly na brzegach Wilii. Wymierzal dawne
okopy i grodzicka, rozkopywat kurhany — wygrzebywat z piaszczystych zaspow urny i
pierscienie czcicieli Perkuna! Co wigksza w piesniach i legendach prostodusznego
ludu, spisywanych z wielkim trudem, wybadywal przesziosé, szukal dawnych dziejow
tej krainy, dawnej wiary, zabobonow i obyczajow przedchrzescijanskiego Litwina!
Uniesiony coruz silniej waznosciq swego przedsiewziecia, nie opuscit i artystycznej
czesci w tej pieknej zegludze po Wilii. Widoki powabnych okolic. mieszkan
malovwniczych, zwalisk  bardziej uderzajqcych, swiaqtyn wiejskich:  slowem
wszystkiego tego, co umysl zajqé, co zachwycié moglo: - wszystko to zdjeto z natury
oldvwkiem przybranego w tym celu rysownika przeszio do teki naszego wedrowca.
Wszystkie te zbiory szacowne staly sig wlasnosciq naszq wspélng, a stanq sie
zapewne wlasnosciq powszechnosci! Moznaz zamilowanym, nie mowie nam
zhieraczom starych pamiqtek przeszlosci, ale komukolwiek bqd:z ze Swiatlych
mieszkancow kraju naszego, byé obojetnym na te usilowania szluchetne naszego
Towarzystwa, na jego pi¢kne cele, na bezinteresowne szafowanie przez niego swoim
czasem tak drogim dla sumiennego czlowieka, swoim groszem tak czesto u innych
marnowanych na czcze rozrywki, swojem silami w wieku, w ktorym nie jeden obraca

je nua spokojne i wygodne uzywanie swoich dostatkow? Moznaz moéwie nie byé

* M. M. Blombergowa. Polskic zhior: kolekcje, muzeaw Imperium rosyjskim, .Kwartalnik Historii
Nauki 1 lechniki™. R 42 : 1997 nr 2. 5. 91.

P UL B. AsexceeB. Apyeotocus u xpaesedenue..., ¢. 57 — 58: I'. A. Kaxauwovewn, A. I
Kaxano¥Vexkn. Pyiuruaey nauten cinapacgemyenel. Avemax Teiucesuy, Muck 1991, ¢.7 - 12,
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wdzigcznym mu za to pigkne poswiecenie si¢ dla nauki, dla naszego Towarzystwa i
dla kraju? Ale szanowni koledzy! To jeszcze pofowa tych prac Hr. Konstantego
Tyszkiewicza, ktorych dowody okazale macie przed oczyma. Pierwszy uczony
zeglarz po Wilii plynie znowu az do samego jej ujscia, majqc Sledzi¢ z tymze samym
zapalem i trudem dalszego jej biegu i dalsze odkrywaé pamiqtki. Zlqczmy wiec nasze
wspdlne zZyczenia, aby mu si¢ wiodlo najpomysiniej w tej zajmujqcej ludzi mysiqcych
wedrowce, abysmy obfite jej plany wkrotce mogli oglqdaé i cieszy¢ sie niemi
zarazem z temi ziomkami, ktorzy podjeli piekne i pozyteczne zamiary kochanego
naszego pqtnika. Pozegnajmy zacnego Konstantego Tyszkiewicza z takg
serdecznosciq i wspolczuciem z jakiem powitalismy go onegdaj nad brzegiem
picknej Nczysy, gdzie niegdys stawny Giedymin wznosil potezne zamki a pobozny

Jagiello z Jadwigq utkwili na zniczu Perkuna swiety krzyz wiary Chrystusa” %

Konstanty  Tyszkiewicz potozyl duze zastugi dla rozwoju badan
prehistorycznych ziem litewskich i bialoruskich, ale sam pierwszenstwo na tym polu
oddawal bratu. Eustachy Tyszkiewicz prowadzit r6znorodng dziatalno$¢ spoleczno —
kulturalna. Na przyklad, w roku 1847 zostal kuratorem szkét w rodzinnym powiecie
borysowskim. Swoje obowiazki kuratorskie traktowal powaznie, skoro sam
wlasnym kosztem zalozyl jedna szkole, darowujac przy tym na ten cel wlasny dom.

W 1853 r. wybrano go opiekunem domu obtakanych.

Zasadniczym zaj¢ciem Eustachego Tyszkiewicza byla jednak archeologia. Juz od
1837 r. prowadzit badania terenowe w swym majatku w Lohojsku, a 5 lat poZniej
wydat ksiazke pt. ,, Rzut oka na Zrzédia archeologii krajowej, czyli opisanie
zabytkow niektorych starozytnosci odkrytych w zachodnich guberniach Cesarstwa
Rosyjskiego” (Wilno 1842), w ktorej zawarl wiele cennych wskazdwek dotyczacych
metod prowadzenia prac wykopaliskowych. W zakonczeniu ksigzki napisal apel o
poddawanie do publicznej wiadomosci posiadanych zabytkow oraz osobistg prosbe
o przesylanie mu samych wykopalisk, przerysow i1 opisow. Jego apel zostal

ogtoszony i poparty przez wydawce ,,Rubonu” K. Brynickiego 7. Mieszkancom

* Ku czci Konstantego Tyszkiewicza (1806 — 1868), k. 18 — 19 , [w:] Materialy do Muzeum
Starozytnosci w Wilnie. Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dzial Zbiorow Specjalnych, Rkps
1V.7826. k. 17.

7 0d wydavey (Kazimier= Bujnicki). JRubor”, t. 111, 1843, s. VIII = XII. Tekst apelu w Aneksie s.
561 —562.
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Inflant 1 ziem bialtoruskich, ktérym trudniej byloby komunikowaé si¢ z E.
Tyszkiewiczem, w zwigzku z tym K. Brynicki radzit skladaé¢ zabytki u hr. Adama
Platera w Krastawiu, a tamy ,,Rubonu” otworzy! dla opiséw odkry¢. Podat rowniez

przedruk zasad zalecanych przez Tyszkiewicza przy prowadzeniu wykopaliskach.

Bracia Tyszkiewicze planujac powotanie do zycia placowki gromadzacej zabytki
odbyli podréze do krajow Europy Zachodniej, przodujacych w dziedzinie
muzealnictwa, w celu poznania zasad organizacji tego typu instytucji. Eustachy
Tyszkiewicz w 1843 r. zwiedzil muzea w krajach skandynawskich, gdzie zapoznat
si¢ z systemem chronologicznym trzech epok. Natomiast Konstanty odbyl podr6z
przez Krakdow, Drezno, Berlin, Pragg, w czasie ktorej nawigzat ciekawe kontakty
naukowe m.in. w Austrii odwiedzit stynne stanowisko w Hallstatt, gdzie za zgoda J.
G. Ramsauera rozkopat kilka grobow ¥ oraz w Pradze Vaclava Krolmusa (jednego z

tworcow archeologii czeskiej) 1 uczestniczyt w jego wykopaliskach.

Eustachy Tyszkiewicz posiadal bogaty zbior dziet sztuki, zabytkéw
archeologicznych ¥, mineratow, duza kolekcje numizmatyczna, a przy tym bogata
bibliotekg. Zbiory te - przechowywane w dobrach rodowych w Lohojsku - od
dawna udostgpnial ludziom nauki. Pragnal jednak, aby staly si¢ poczatkiem
muzeum, majacego swa siedzib¢ w Wilnie. Jednoczesnie zdawal sobie sprawe, ze
muzeum, aby moglo speini¢ swoj cel nie moze by¢ martwa instytucja. W zwiazku z
tym niezbedny byl plan powotania komisji archeologicznej. W zamierzeniach
E. Tyszkiewicza, miala ona wspomaga¢ muzeum w dziele ochrony starozytnosci i w
badaniach kraju, pod wzgledem archeologicznym, historycznym, przyrodniczym

oraz statystycznym.

W dziatalnosci braci Tyszkiewiczéw mozna si¢ juz dopatrze¢ pewnego elementu
programu pracy organicznej tj. dazenie do utworzenia oSrodkow majacych na celu

podirzymanie” tozsamosci narodowej, a nie ulega watpliwosci, ze jednym ze

** A. Abramowicz, Konstantego Tyszkiewicza wykopaliska w Hallstatt, [w:] Na granicach

archeologii, 1.0dZ 1968, s. 7—12.

3% Zbiory archeologiczne E. Tyszkiewicza opisat W. Syrokomla na famach ,Gazety Warszawskiej”:
W. Syrokomla, Listy o zbiorach archeologicznych w Wilnie. Zbior Eustachego Tyszkiewicza —
Oddzial zabytkow ze szkla, kamienia i gliny. ,Gazeta Warszawska™, 1854, nr 29. s. 4; nr 30. s. 4:
Tenze, Zhior FEustachego hr. Tyvszkiewicza. Ciqg dalszy - wykopaliska = metalu, . Gazeta
Warszawska”, 854, nr 116, s. 3 - 4; Tenze, Zbior Eustachego hr. Tvszkiewicza. Dokonczenie -
Przedmioty rzezby i malarsowa, Gazeta Warszawska™. 1854, nr 132, < 4,
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sposobow dla osiagnigcia tego celu byla ochrona zabytkow i wartosci kulturalnych.
Aspiracje E. Tyszkiewicza 1 innych czlonkow komisji byly znacznie wigksze,
bowiem w 1858 r. komisja opracowala projekt utworzenia Wilenskiego
Towarzystwa  Naukowego  (skladajacego si¢ z  czterech  wydziatow:
archeologicznego,  archeograficznego, przyrodniczego 1  statystyczno —
ekonomicznego), ale najwigkszym ich pragnieniem byla restytucja Uniwersytetu

Wilenskiego.

Na poczatek inicjatorom marzyto si¢ utworzenie przy Tymczasowej Komisji
Archeologicznej kursow naukowych. Starano si¢ rowniez o nadanie komisji statusu
towarzystwa naukowego, co przyniostoby liczne przywileje, wsrod nich prawo do
nie cenzurowanych wydawnictw. Inteligencja wilefiska wierzyta, ze wiadza, pod
warunkiem lojalno$ci wobec cara, nie bedzie sprawiala wigkszych trudnosci w pracy
na rzecz wilasnej kultury. Jednak, jak si¢ okazalo, rzad Aleksandra II nie zmienit
polityki narodowosciowej i nie wrdcil do pryncypiow polityki cara Aleksandra I.
Poczynione ulgi byly tylko forma ztagodzenia rezimu. Na prosby o otwarcie w
Wilnie uniwersytetu, o podniesienie tolerancji religijnej, o przywrdcenie jezyka
polskiego w zyciu publicznym car w 1860 r. odpowiedzial: ,, zZudnych marzen o tym;

tu jest Litwa a nie Polska” )

Pierwsze posiedzenie Tymczasowej Komisji Archeologicznej odbylo si¢ 11
stycznia 1856 r., a uroczyste otwarcie Muzeum nastapito 17 kwietnia tegoz roku.
Zabiegi o realizacj¢ tych dwoch projektow trwaly dlugo. W 1851 r. Eustachy
Tyszkiewicz przedstawil projekt utworzenia Wilenskiej Komisji Archeologicznej i
Muzeum Starozytnosci  Ilii G. Bibikowowi, generalowi — gubernatorowi i
kuratorowi okregu naukowego w Wilnie w jednej osobie. Na pierwszy rzut oka
cele komisji i muzeum zapisane w statucie nie klocity si¢ z polityka rusyfikacyjna:
. Zebranie w jednq calosé starozytnych ksiqg, aktow, rekopisow, monet, medalow,
broni, nadpiséw i ich przerysow, obrazéw. posqgow i innych pizedmiotow,
odnoszqcych sie do historii zachodniego kraju Rosji, doprowadzajqe do zachowania
pomnikow starozytnosci, da mozliwosé korzystania = nich ku zbadaniu kraju. nie

tylko w historycznym , ale i w handlowym, przemyslowym. przyrodniczym,

* Aleksandravicius, A. Kulakauskas. Pod wlad=q caréw. Litva w XX wicku, Krakéw 2003, s. 87.
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gospodarczym i statystycznym wzgledzie” . Rzecz jasna uzyta przez inicjatorow
komisji nazwa ,zachodni kraj Rosji” byla dobrze przemyslanym chwytem

politycznym.

Droga do spetnienia ambitnych planéw byly znajomo$ci hrabiego E.
Tyszkiewicza w Petersburgu oraz ,zewnetrzna” ugodowos$¢ i demonstracyjny
lojalizm wobec wladz rosyjskich, np. zebrania Komisji odbywaly si¢ 11 — go
kazdego miesiaca dla uczczenia daty cesarskich urodzin, a do Komisji zaproszono
wilenskiego, grodzienskiego, minskiego 1 kowienskiego wojennego general -
gubernatora (jego kontroli podlegata, zgodnie z ustawa, dziatalno$¢ komisji i
muzeum) i innych wysokich urzednikéw panstwowych. Ow lojalizm
demonstrowano wobec rzadu 1 cara na posiedzeniach i w artykutach
publicystycznych, ale nie w pracach naukowych. Te ostatnie czytali nieliczni, a
publicystyke - szerokie rzesze czytelnikow i to ona ksztaltowala opini¢ spoteczna.
Oczywiscie od razu pojawily sie glosy krytyki méwiace, iz 6w lojalizm plami tak
znakomitg karte dziejow kultury wilenskiej, jaka byla Wilenska Komisja
Archeologiczna. ,,Roczniki Polskie” za lata 1860 — 1861, wydawane w Paryzu,
przytaczaly ztosliwie pewnag anegdote o Eustachym Tyszkiewiczu: | kiedy car
Aleksander II, bedgc w 1860 r. w Wilnie, zwiedzal Muzeum Archeologiczne,
zatrzymal si¢ jakos przy debowym stole i zapytal o znaczenie eksponatu. A rzecz tak
si¢ miala, ze Muzeum, oficjalnie tylko archeologiczne, wlasciwie bylo
wszechstronnym, przechowywalo wiec takze i pamiqtki historyczne. Rzeczony stof
byl takq wiasciwie pamiqtkq: krol Stefan Batory podpisal przy nim akt fundacji
Uniwersytetu Wilenskiego. Ale Tyszkiewicz samq nazwe skasowanej uczelni uwazal
za punkt drazliwy, by nie urazi¢ cara — odpowiedzial dyplomatycznie: , to jest stol,
przy ktorym Stefan Batory zezwolil podpisem na wzniesienie budvnku, w ktérym si¢
obecnie znajdujemy’ . Moim zdaniem ta anegdota $wiadczy o czym$ zupelnie
przeciwnym. Swiadezy o duzej przytomno$ci umyshu i sprycie E. Tyszkiewicza. W
sytuacji, kiedy zatozenie polskiej instytucji kulturalnej wymagato olbrzymich staran,
nalezato zachowac szczegdlng ostroznos¢, by nie prowokowac¢ wladz rosyjskich. W

oficjalnej polityce Litwa uchodzila za kraj ,.prawdziwie” rosyjski, w zwiazku z tym,

N Ustawa o Muzeum Starozvinosci i Tymezasowej Archeologicznej Komissyi w Wilnie, [w:)
Pamigtnik Komisji Archeologicznej Wilenskiej. Wilno 185.cz. I.s. 1.

42 L o g . L. . ” .
W. Dobaczewska. Dzicje kultury wilenskiej pomied=y dwoma powstaniami, Wilno 1937, s. 13.
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w opinii rzadu, wszelkie prace naukowe winny byly koncentrowa¢ si¢ tylko na
dokumentowaniu tej prawdy. Ponadto czlonkowie Komisji, jak juz wspomniatam
wyzej, mieli znacznie wigksze apetyty, wigc tym bardziej starali si¢ nie zrazi¢ do

siebie cara.

Gen. I. G. Bibikow poparl starania hrabiego E. Tyszkiewicza i w memoriale
ztozonym carowi wskazywal na korzysci dla panstwa rosyjskiego plynace z
realizacji tej inicjatywy. Podkreslal, ze E. Tyszkiewicz tworzac muzeum zachgci
innych kolekcjoneréw do sktadania w tej instytucji zabytkow i starych dokumentow,
i w ten sposéb utatwi wladzom rosyjskim uzyskanie dostepu do zbiorow
starozytno$ci oraz zasobow archiwalnych, ktére pozostawaly w prywatnych
kolekcjach i bibliotekach . Zgodnie z planami [. G. Bibikowowa wyloZzonymi w
pismie do Mikotaja I obie placowki: komisja i muzeum miaty dostarczy¢ dowodow
na uzasadnienie ,,odwiecznej” wigzi Litwy z Rosja. Car Mikotaj I wyrazit zgode,
dodajac wiasnorgczng notke, azeby podejs¢ do sprawy uwaznie i ostroznie H
Jednakze projekt muzeum i komisji zostal ostatecznie zatwierdzony dopiero 29 IV

1855 r. przez Aleksandra II i tytulem prOby na trzy lata wprowadzony w zycie.

Przyczyna tej dtugiej zwtoki lezata w biurokratyzmie carskiej administracji.

Program prac Wilenskiej Komisji Archeologicznej - zgodnie z ustawa —
obejmowat: ulozenie katalogéw muzeum (§1) S wskazowki dlaiczyniqcych
poszukiwania archeologiczne ,, wskazujqcej sposoby tak odszukiwania przedmiotow
w  kurhanach i w ogélnosci w lonie ziemi, jako tez zachowania ich od

uszkodzenia”(§ 3) *¢, ulozenie wykazu zabytkéw Litwy (§ 4) ¥ opisywanie i

# R. Mienicki, Wileriska komisja archeograficzna 1864 — 1915, Wilno 1925, s. 8 - 10.

" Dzialalnosé¢ E. Tyszkiewicza od 1847. Zbiér starozytnosci krajowych, [w:] Materialy do Muzeum
Starozytnosci w Wilnie, Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dzial Zbiorow Specjalnych, Rkps
1V.7826, k. 2.

* Wyszczegolniono nastepujace katalogi: a)przedmioty znalezicne w kurhanach i w ogélnoéci ziemi,
wedle ich rodzaju. b)bron kamienna, c)bron metalowa, bojowy rynsztunek i inne tego rodzaju
przedmioty, d)przedmioty mitologiczne, e)pamiatki ludzi znakomitych, f)medale, g)monety,
h)pieczecie, I)portrety, j)biusta, k)widoki i inne obrazki, I)autografy, m)zbior ksigzek., n)zbior
rekopisow i dawnych aktow jedynie dotyczacych historii, o)rézne przedmioty ktére nie mogly wejs¢
do oddzialow powyzszych.

Programmat d:ziatan Wilenskiej Archeologicznej Komissyi, [w:] Pamietnik wilenskiej Komisji
Archeologicznej. Wilno 1856, cz. I.s. |1

16 -~ . . . - . . . . . " .

Zadanie ulozenia . Skazowki dla coymgeyrch poszukiwania archeologiczne™ powierzono J. 1.
Kraszewskiemu. Tamze. s. 12: H. Ngiewicz. Wileaskie towarzystwa i instytucje naukowe w X1X
wieku, Torun 2005.s. 123,
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rysowanie wszystkich starozytnosci (§ 5) ¥ Planowano takze zbieranie wiadomosci
o kolekcjach prywatnych, archiwach, galeriach obrazéw; publikowanie akt,
dyplomatow 1 przywilejow zwiazanych z Litwa ¥ oraz gromadzenie materialow do

stownika starozytnosci.

17 Dla zupeinego na przysztos¢ rozwoju dzialalnosci komisji i wzbogacenia tak muzeum, jako i
samej nauki przez nowe odkrycia, rzecza jest konieczng ulozenie wykazu wszystkich jakie sig
znajduja w tutejszej prowingji kurhandéw, horodyszcz, rozmaitych starozytnosci fortyfikacji w ziemi.
pieczar, cmentarzysk, zastugujacych na uwage ze wzgledu na starozytnos¢ tak nazywanych tutaj gor
zamkowych itp. Nadto ze wzglgdu na architekture, klasztoréw, kosciotlow i kaplic wszystkich
wyznan, palacéw, zamkéw, murowanych doméw, ktére sie jeszcze zachowaly, lub istniejg w
zwaliskach; murowanych mostow, stowem wszystkich przedmiotéw zastugujacych na uwage juz tq
przez swoja starozytno$¢, juz przez wazno$¢ pod wzglgdem malarstwa i rzezby; wazniejszych
historycznych pomnikow, grobowcow itp. Na koniec zebranie $cistych wiadomosci o miejscach i
osobach do ktorych naleza pamigtki starozytne we wszystkich galgziach archeologii, niemniej o
znakomitych ksiegozbiorach, archiwach starozytnych aktow, galeryach obrazow itp.” Tamze, s. 13.

** _Sumienne ulozenie takich wykazéw postuzy za wegle kamienne przysztym pracom komisji. Przy
wyjasnieniu gdzie i co si¢ znajduje, komissya uzyje wszystkich zaleznych od niej $rodkow ku
szczegolowszemu opisaniu wszystkich pamiatkéw staroZytnosci i otrzymaniu o ile mozna wiernych
rysunkow i widokéw starozytnych zamkow, Swietych, rozmaitych budowli, pomnikdw, odciskéw
pieczgci, monet, medalow, nadgrobnych napiséw, a w ten sposob, zdola z czasem skupi¢ w swojem
muzeum wszystko. co si¢ w tutejszej prowincji znajduje godnego uwagi”. Tamze, s. 13.

** Na tamach _Kuriera Wilefiskiego” E. Tyszkiewicz zamiescit list, w ktorym wyjasniat ., . Kurator
Muzeum Starozytnosci i Prezes Archeologicznej Komissyi Wilenskiej, przestal do Redakcyi Kuryera
wilenskiego nastepujqce urzedowe pismo: <Pan Minister Narodowego Oswiecenia potwierdzajqc
programme zatrudnienn Wilenskiej Komissyi Archeologicznej, przedstawiony Mu, stosownie do
Najwyzej zatwierdzonej ustawy dnia 29 kwietnia 1855 roku, miedzy innymi przedmiotami, do
obowiqzkéw Kommissyi policzyé raczyl: <<Kommissya obowiqzanq bedzie przyjmowaé dlu
wydecyfrowania, przepisania, przetlumaczenia i objasnienia, wszelkiego rodzaju akta i dokumenta,
pisanie w jezykach: Tatarskim, Staro — Hebrajskim (uzywany przez zamieszkalych w tym kraju
Karaiméw), Staroslowianskim, Lacinskim, Litewskim, rownie tez i r¢kopisma, pisane dawnym, nie
dla kazdego latwym do wyczytania charakterem. Srodek ten bedzie bardzo pozytecznym nie tylko dla
Rzqdowych i sqdowych dykasteryow znajdujqcych czesto trudnos¢ w dokladnem przeczytaniu i
wytlumaczeniu aktow i nadan, lecz réwnie i dla prywatnych osob, posiadajqcych rozmaite przywileje,
niezrozumiale dla nich samych z powodu i jezyka lub sposobu pisania. W tymze celu milosnicy nauk
mogq prosi¢ o odniesienie przvsianych przez nich do Kommissyi, monet, medali, pieczeci lub ich
odciskow, jako tez i napisow zdjetych z grobowcow, lub znajdujqcych sie na Scianach $wiqlys, na
osobnych pamiqtkowych kamieniach, na marmurach zdobiqcych dawne zamki itp.>> Uznajqc za
stosowne, podaé o tem do wiadomosci wszystkich mieszkancow czterech gubernii, skiadajqcych
Wilenski Naukowy Okreg oddaé powinien, ze kaidy dokument, lub inny jaki przedmiot, przez
Jjuryzdvkeye, gminy, lub prywatne osoby, bqdZ w formie urzedow przez poczte, bqd: przy pismie
prywatnym, przesylany. najsumienniej przepisany i objasniony, w autentyku wiascicielowi, wespdl =
kopami, podpisem urzedowym i pieczeciq Kommissyi stwierdzonq. Kommissya, wwazajqe t¢ pomoc
dla obywateli w ogélnosci korzystng, a czesto za niezbednie potrzebnq, ufna w bieglosci uc.onvch
najscislej z tym przedmiotem obeznanych osoéb, spodziewa sie, iz odpowie w zupelnosci polozonemu
w sobie zaufaniu, przytem uprasza o jasne i wyrazne wypisanie nazwisk wiascicieli odsylajqcych
dawne przywileje, oraz o dokladne wykazanie miejsc stalego pobytu 0séb, do ktorych one odsylac si¢
powinny. Pisma inkasentow adresowane byé majq: Do Wileniskiej Archeologicznej Kommisssyi,
polqczonej = Muzeum Starozyinosci w Wilnie> .

Wilno. Wiadomos$ci krajovwe. Wiienska Komisju Archeologiczna, JKuriera Wilenskiego™ 1836, nr 24,
s. |
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W programie dziatan Wilenskiej Komisji Archeologicznej znalazt si¢ rowniez
nastepujacy punkt (§11): ,,na dnie rzek, mianowicie Wilii i Niemna, powinno si¢
dotgd znajdowaé mndstwo poganskich  bozkéw lub  innych  przedmiotow
mitologicznego znaczenia: wiadomo bowiem, ze przy nawrdceniu pogan na wiare
chrzescijanskq podobne rzeczy do rzek sie rzucaly, przez to komisja przedsi¢wezmie
zalezne od siebie Srodki, aby przy majqcemi nastqpic¢ oczyszczeniu tych rzek dla
nawigacji parowej, wydobyé szacowne relikwie starozytnego Swiata. Zas przy
archeologicznych poszukiwaniach zwrécié szczegolng uwage na podziemia, pieczary
rozne otwory w gorach, gdzie tez mogq sie zdarzy¢é podobne przedmioty” 0 Skad
zainteresowanie tego rodzaju tematyka? Ot6z wilenscy mitosnicy starozytnosci,
uwzgledniajac warunki zaboru rosyjskiego, swiadomie unikali tematéw z historii
polsko — litewskiego panstwa. Po drugie, mitologia, folklor i historia Litwy
poganskiej byly malo znane i1 dawaly wigksza swobode w tworzeniu wizji
historycznej, nie wywotujac krytyki, oraz wzbudzaly mniej podejrzen ze strony

cenzury.

Na pierwszym posiedzeniu Komisji Archeologicznej przedstawiono skiad
zarzadu oraz list¢ pierwszych czionkow. Prezesem Komisji 1 kuratorem Muzeum
zostal Eustachy Tyszkiewicz, wiceprezesem Michal Balinski, a sekretarzem -
Maurycy Krupowicz. Do Wilenskiej Komisji Archeologicznej wybrano 15
cztonkdéw rzeczywistych 1 9 czlonkow wspotpracownikéw, 18 czionkow
dobroczyncéw (wnosili jednorazowa, wysoka kwot¢ na cele muzeum) oraz §
cztonkéw honorowych (deklarowali coroczne wplaty na potrzeby obu placéwek). W
paragrafie 12 statutu tak charakteryzowano czlonkow rzeczywistych i
wspolpracownikow: . przyjmowani sq miejscowi obywatele i w ogdlnosci osoby,
majqce przyczynic sie do osiqgniecia celow naukowych” ! Posréd nich byli m.in.
[. Chodzko, W. Syrokomla, A. H. Kirkor, J. [. Kraszewski, T. Narbutt. M.
Malinowski, M. Gomolicki, uczony Karaim z Trok Abraham Firkowicz, Adam

Antoni Plater, Adam Stefan Plater, Franciszek Wilczynski 52, J. Jaroszewicz. R.

* Programmat dziatan Wileriskiej Archeologicznej Komissyi, [w:] Pamietnik wilenskigj..., s. 45.
N Ustawa o Muzeum Starozytosci i Tymczasowej Archeologicznej Komissyi w Wilnie. [w:]
Pamigtnik Komisji Archeologicznej Wilenskiej. Wilno 185, cz. 1. s. 1.

57 o e . . . . . . . . .. .o, - .. e e .
>* F. Wilezynski - nrowadzit badania archeologiczne w guberni wilenskiej. kowienskiej. minskiej i
witebskiej. Zabytki wydobyte podczas badan przechowywal u siebie w domu. przekazywat do
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Zienkiewicz. Do komisji wybierano rowniez lekarzy, przyrodnikdw, pisarzy,
artystow (malarzy — Albert Zamett, rzezbiarzy — Henryk Dmochowski, Kazimierz
Jelski), znaczniejszych dzialaczy spolecznych, bogata szlachte, ktorzy wspierali jej
dziatalno$¢ datkami i corocznym skiadkami. Z wilenska Komisja wspotpracowali
artySci wilenscy m.in. Jan Zienkiewicz, Aleksander Straus, ktorym skiadano
zamowienia: malowanie portretdéw stynnych postaci historycznych, wykonywali
kopie obrazow, pamiatkowe dziela rzezbiarskie i restaurowali zabytkowe dziela

.5
sztuki .

Ogodlnie mowiac, do Komisji nalezeli przedstawiciele Owczesnej elity
intelektualnej Wilna i Litwy. Nawet bardziej Litwy niz Wilna. gdyz wigkszosc
czltonkow czynnych mieszkala na stale na wsi. Pod wzgledem narodowo$ciowym
wérod cztonkdéw miejscowych przewazali ,,Litwini”, albowiem w owym czasie tak
wilasnie okreslalo siebie wielu Polakéw z Litwy. Pojecie takie upowszechnito si¢ w
efekcie wiekowego wspoizycia Polakéw 1 Litwindw we wspolnym panstwie,
Stopniowo przyjeto sie postrzeganie ich jako przedstawicieli tego samego narodu,
tyle, ze mieszkajgcych w roznych regionach wspdlnej Rzeczypospolitej. W tym
kontekscie ,,Litwin” oznaczal mieszkanca Litwy, jednego z regiondéw polsko —
litewskiego panstwa. Czgsto pojeciem tym obejmowano wszystkich mieszkancow
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, podkreslajac obywatelstwo, a nie przynaleznosc
etniczng. W wieku XIX takie postrzeganie Litwinéw byto bardzo popularne **. W
Komisji Archeologicznej byli tez nieliczni przedstawiciele narodowej inteligencji

litewskie;j.

Glownym dorobkiem Wilenskiej Komisji Archeologicznej bylo muzeum. ktore
gromadzito i chronito wszystko co tylko odnosilo si¢ do przesztosci lub
terazniejszosci ziem litewskich. Zawieralo nawet zbiory przyrodnicze. Wtadze
rosyjskie na cele muzealne przyznaly Komisji pomieszczenia po bylym
uniwersytecie wilenskim. Przekazaly rowniez czes¢ z zachowanych po
uniwersytecie kolekcji mineralow i zbioréw ornitologicznych oraz — staraniem

samej komisji — niektoére z rzadkich i starych ksiag, przejetych ze zlikwidowanych

Muzeum Starozytnosci, cze$¢ dal Cesarskiemu Rosyjskiemu Towarzystwu Archeologicznemu.
Akademii Umiejetnosci w Krakowie. H. Wilder, Polskie archiwa....s. VII.

E. Aleksandravidius, A. Kulakauskas, Fod wladzq caréw. ... s. 271.

H. Ngiewicz. Wilenskie towarzystwa i instytucje naukowe w XLX wieku, Torun 2005, s. 119,
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szkot 1 bibliotek klasztornych. Muzeum Starozytnosci miescito si¢ w dawnej auli.
Sala ta byla ogromna i zaniedbana. Zanim umieszczono w niej zbiory najpierw
przeprowadzono gruntowny remont, podczas ktdrego odstoni¢to na nowo freski
Franciszka Smuglewicza. Nastgpnie ustawiono w auli witryny i gabloty, a w sieni -
stare marmury, rzezby, kule z bitewnych pol, portrety i nagrobki. Sam remont, jak i
meble na ulokowanie zabytkow ufundowane zostaly ze skladek spoleczenstwa —
mieszkancow wszystkich gubernii litewskich. Z tych funduszy wydano réwniez w
1858 1. katalog zbioréw 55, Dzial zabytkow pradziejowych zajmowal aulg. W salach
przylegtych miedcita si¢ biblioteka, a na pietrze, w 3 salach, ulokowano gabinety:
ornitologiczny, zoologiczny, mineralogiczny 1 zbiorow etnograficznych. Ponizej

przytaczam obszerny opis wilenskiego Muzeum Starozytnosci:

,, Aczkolwiek Muzeum niedawno sie zrodzilo, a juz nie jest niemowleciem: zawiera
wiece] przedmiotow jakby sie zdawalo. Na pierwszy zaraz rzut oka uderza
systematyczne i pigkne urzqdzenie: przedsionek Sali publicznych rosiedzen b.
wilenskiego Uniwersytetu przeslicznie przybrany: na Scianie przeciwleglej wejsciu,
blyszczyq wielkich rozmiarow kolorowane herby czterech gubernij skladajacych
wilenski Naukowy Okreg, to jest: wilenskiej, grodzienskiej, minskiej i kowienskiej, a
obok porozwieszano kolczugi, miecze, stare portrety, biusta i.t.p. Z tej sieni na lewo
wchodzi si¢ do Sali Aulg zwanej, podiuznej, dobrze oswietlonej, majqcej duzych
okien z lewej strony od wejscia 6, a z prawej 5, przyozdobionej pigknymi freskami
Smuglewicza. Na Srodku sufitu wyobrazona Minenya, medrcom wience rozdajqca.
Miedzy oknami stojq szafy z ksigzkami, z jednej strony 3, u z drugiej 4 szaf. Sciana
poprzeczna, przeciwlegla wejsciu, zastawiona putkami oszklonemi, w ktorych lezq
bostwa poganskie, kamienne siekierki, urny, {zawnice w ksztalcie matych szklanych
byl szczelnie zamknietveh, i inne przedmioty przy umarlych w  kurhanach
wynalezione. Przy Scianach nadto stojq umysinie przyrzqdzone stoly oszklone, z
rytowanemi blachami, z dyplomatami, staremi r¢kopisami, autografami panujgcych

w Litwie monarchow, poczynajqc od r. 1492 i wielu znakomitych osob. W innych

klasztorow i parafij. Na Srodku sali sq dwa ogromne stoly, na ktorych lezq teki z
roznorodnemi sztvchami. litografiami, kartami geograficznymi. atlasami. a oprocz

tego na pierwszym stole pod kloszem siodlo hetmana  Lubomirskicgo. czaprak

* M. M. Blombergowa, Polskie zhiory, kolekcje..., s. 91.
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Stanistawa Poniatowskiego. Na drugim zas$ szczegolniej zwraca wwage koszula
(kolczuga) ksigecia Hleba Borysowicza, zrobiona przeszlo z 13, 000 kolek zelaznych,
plaskich, wielkosci dukata, z napisami po obu stronach dos¢ niewyraznemi. Nabyiq
zostala w orszanskim monastyrze, w gubernii mohylewskiej od tamecznych
mnichow. Czlonkowie kommissyi archeologicznej podobno  pracuja nad
wyczytaniem owych ciekawych napisow: domniemywajq sie, Ze wyrazy bedqce po
obu stronach kolek, stanowiq modlitwe przed bojem odmawiang. Kollekcya
numizmatyczna monet i medalow réznych krajow zawiera okolo 3 000 sztuk.
Zwracajq uwage dawne ruskie monety, ruble i pofruble w sztabkach srebrnych,
sybirskie monety, pieé litewskich rubli i jeden polrubel. Z zydowskich jest srebnik
wielkosci naszej dwuzlotowki; ze szwedzkich trzy miedziane talary, kwadratowe,
ksztaltu i wielkosci éwiartki arkusza papieru, z roku 1675. Sciany zdobiq piekne i
rzadkie portrety, miedzy innemi: portret Walickiego, znanego na dworze Stanisiawa
Poniatowskiego, wartosci 500 dukatow, slicznego pedzla; Stefana Batorego, Jana
Niepomucena Korwina Kossakowskiego, biskupa  wilenskiego,  zalozyciela
Towarzystwa  Dobroczynnosci  w  Wilnie;  portret  Czarneckiego — przez
Moraczynskiego; odwrét Francuzow w roku 1812 pr:eé Wankowicza; portret b.
gubernatora wilenskiego Nowosilcowa, Szymona Kossakowskiego hetmana polnego
W. Ks. Litew., portret malarza Wankowicza przez niego samego,; Wolodkiewicza i
w.i. Godne jeszcze wzmianki przedmioty sq: pod kloszem czaszka Bekiesza z czapkq,
znaleziona skutkiem osypania sie¢ gory Bekieszowej podmytej przez rzeke Wilenke ;
luneta KoSciuszki, dar Adama Kostrowickiego, Rozek strzelniczy caly, z jednego
kawatka bursztynu; stol okragly, na ktérym Stefan Batory podpisal Jezuitom dyplom
na Akademie Wileriskq, mozaikowany marmurem czerwonym, czarnym i bialym;
maska poSmiertna Smuglewicza. W drugim skrzydle tego gmachu istnieje

Obserwatoryum Astronomiczne”

Uroczyste otwarcie Muzeum miafo miejsce 17 kwietnia 1856 r. Inauguracja
odbyta si¢ przy udziale wszystkich cztonkdw, przedstawicieli administracji i wladz

miejscowych, duchowienstwa wszvstkich wyznan, cechow miejskich i mlodziezy

% F. Nowakowski. Wycieczka na Litwe wspomnienia podrozy preez.... Bibliotek1 Warszawska™, R
1. 1.67,1857,s. 151 - 153.
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- zoologiczny, gdzie trafity m.in. i gabinet ornitologiczny (po Tyzenhauzach z
Postaw, ofiarowany przez syna stynnego ornitologa Rajmonda — 1093 okazy) 60

kolekcja owaddw barona Seweryna Aleksandra Grossa 6
- mineralogiczny, odziedziczony po Uniwersytecie Wileniskim,

W 1858 r. ukazal sie w druku katalog zbioréw opracowany przez czionkéw
Komisji. Autorami poszczegolnych rozdzialow opracowania byli: M. Malinowski —
biblioteka; L. Rossylion — gabinet medali i monet; pralat Mamert Hubert — akta,
dyplomaty, autografy; A. H. Kirkor — wykopaliska; J. K. Wilczynski — obrazy,
sztychy 1 drzeworyty; P. Kukolnik — zbiory pamiatek historycznych; A. F.
Adamowicz — zbiory historii naturalnej 62 Oprécz tego ks. Aleksander Wazynski

podjat si¢ opisania wizerunkow $wigtych na medalach 6,

Kolekcja archeologiczna, liczaca ponad 3 tys. eksponatéw, zostata podzielona w

katalogu sporzadzonym przez Kirkora na 10 oddziatow:
1) Mitologiczny, zawierajacy posazki bostw poganskich

2) Zabytki z ziemi wydobyte, jak fzawnice 1 popielnice, garnki gliniane, ozdoby

kobiece 1 meskie

3) Przedmioty pochodzace z kurhandéw skandynawskich wydobyte przez E.

Tyszkiewicza
4) Przedmioty wydobyte z kurhanéw, zwiazane juz z religig chrzescijanska
5) Bron kamienna

6 — 9) Bron metalowa, zbroje, rynsztunki, siekiery, proce

A, Abramowicz, Wiek archeologii...., s. 50.
" Wilenska Komisja Archeologiczna, Kurier Wilenski”, 1857, nr 15.s. 129.
% A. Abramowicz. Wiek archeologii.... s. 50.

% H. lgiewicz. WileAskie towarzystwa..., s. 123.
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10) Roézne archeologiczne zabytki wydobyte podczas podrozy naukowych,

- . 64
zebrane gléwnie przez Adama Honorego Kirkora ™.

Muzeum Starozytno$ci powstalo na bazie zbiorow wlasnych Eustachego
Tyszkiewicza ®, przywiezionych z Lohojska: biblioteka liczaca 3000 toméw dziet,
kolekcja monet i medali w ilosci 3000 sztuk, sztychy, litografie, mapy, atlasy,
blachy miedziane rytowane — ponad 1000 egzemplarzy, zabytki archeologiczne —
2000 sztuk %. Drugim érodkiem dla powigkszenia zasobéw muzealnych byta
gotowos¢ innych osob pojscia za przyktadem E. Tyszkiewicza (dary naplynely m.in.
od Teodora Narbutta, Czapskich, Rdultowskich 1 Kossakow). Dziat wykopalisk
powiekszat si¢ jeszcze, oczywiscie dzigki corocznie odbywanym wycieczkom i
badaniom archeologicznych prowadzonym przez cztonkoéw komisji (A. Platera, A.
H. Kirkora). Zasoby Muzeum uzupeiniano takze dzigki wspolpracy z innymi
muzeami i bibliotekami ¢’. Wszystkie wyzej wspomniane sposoby pozyskiwania

eksponatow zostaly zastrzezone przez ustawg¢ muzeum.

Wsrod eksponatow znalazly sie m.in. takie okazy jak: posazek Perkunasa —
litewskiego boga, znaleziony w Kiernowie i ofiarowany przez J. I. Kraszewskiego,
posazek Kawasa — boga wojny, znaleziony gdzie§ na PinszczyZznie i ofiarowany
przez W. Syrokomlg, posazek bogini Mildy 68 znaleziony w Wilnie na gorze
zamkowej *. Najbogatszy byt oddziat broni kamiennej i metalowej . Wyrédzniat sie
w nim miecz znaleziony na gérze Mendoga w Nowogrodku, kolczuga zlozona z

20.000 kotek metalowych znaleziona w Orszy oraz puklerz z Kiernowa ! Ponadto

* J. Blanzemer|, Archeologiczna Komisja Wileriska, [w:] Wielka Encyklopedia Powszechna
Hustrowana, Warszawa 1890, t. 11, s. 635.

65 Zbiory hrabiego E. Tyszkiewicza poczatkowo ulokowat we wlasnym domu na Antakolu w Wiinie
(... dla kazdego chcacego je oglada¢ lub z naukowych pomocy korzysta¢ pragnacego staty zawsze
otworem”. Jan ze Sliwina (Adam Honory Kirkor), Przewodnik..., s. 312.

% M. M. Blombergowa, Badania archeologiczne na terytorium Imperium Rosyjskiego w XIX i na

poczqtku XX wieku, 1.6dz: L TN 1993, s. 49.
7 E. Tyszkiewicz, Archeologia na Litwie, Krakow 1872, s. 12.

8 W. Syrokomla, Posqzek bogini Mildy $wiezo odszukany, ,,Gazeta Warszawska”, 1854, nr 178, s. 4.
% Muzeum archeologiczne w Wilnie (wedlug d — ra J. Banzemera), ,,Swiatowit”, t. I, 1899, s. 158.

70 . , . oy . . .o rep . , .
J. Olszyna — Wilegynski, Militaria bylego muzeum starozytnosci w Wilnie, .Bron i Barwa.

Biuletyn Stowarzyszenia Przyjaciét Muzeum Wojska”, RV, 1938.nr t.s. | — 5.

U A. Abramowicz, Wick archeologii ... s. 50.
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znalazta si¢ w nim zabytkowa bron, zbiér numizmatyczny, obrazy, rzezby, pamiatki
po Napoleonie zebrane przez generala Kossakowskiego, a przywiezione z
Dyneburga '>. Rowniez zbiory dziet sztuki powigkszaly sie szybko. W 1862 r.
postanowiono otworzy¢ galeri¢ obrazéw, w ktorej mialy by¢ eksponowane
wszystkie dziefa sztuki. Jej kustoszem do 11 IV 1864 r. byl czlonek rzeczywisty F.

Wilczynski, po nim malarz Zamett. Komisja liczyla, ze swoje bogate zbiory

"
mecenas 3.

Zgodnie z paragrafem 2d ustawy o Muzeum Starozytnosci i Tymczasowej
Komisji Archeologicznej w Wilnie mialo mie¢ miejsce: , wypotrzebowanie do
Wilenskiej Komisji Archeologicznej historycznych aktow i rekopisow, niegdys
nalezqcych do zniesionych rzymsko — katolickich klasztorow, jezeli takowe akta i
rekopisy nie bedq nalezaly do innych wydzialdw, niemniej przesylanie podobnych
aktow z bibliotek klasztorow i kosciolow etatowych i tegoz wyznania za poprzednim

porozumieniem sie w tym wzgledzie z Wiadzami Dyecezalnemi i za ich zgodzeniem
1y 74

sie

Czgs$¢ ksiggozbioru, do powstalej przy Muzeum biblioteki, ofiarowal sam
E. Tyszkiewicz, cz¢s¢ ksiggarze 1 ludzie prywatni, a czes¢ woluminow trafila tam z
pozamykanych klasztoréw. E. Tyszkiewicz po usilnych staraniach zdotal uzyskac
zwrot niektérych wywiezionych do Petersburga ksiazek, a byto ich ok. 7000 toméw
(czesciowo z Biblioteki Zatuskich, czesciowo z Biblioteki Radziwillowskie] w
Nieswiezu) 5 W bibliotece, z rozkazu wladz, ztozono réwniez zbiér dokumentdw i

korespondencji z bylego archiwum ksiazat Sapiehéw w Dereczynie 7,

" Drialalnosé E. Tyszkiewicza od 1847 r., [w:] Materialy do Muzeum Starozytnosci w Wilnie,
Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dzial Zbiorow Specjalnych, Rkps IV.7826 k. 1 1.

3 cwe . - . .. P
B E. Aleksandravi€ius, Plany utworzenia publicznej galerii malarstwa w pracach Komisji

Archeologicznej wilenskiej (1855 — 1865), ..Biuletyn Historii Sztuki”, 1989, R. L, nr2,s. 157 — 164.

" Ustawa o Muzeum Staroivtnosci i Tymezasowej Archeologicznej Komissyi w Wilnie, [w:]
Pamigtnik Komisji Archeologicznej Wilenskiej, Wilno 1858, cz. I, s. 2.

7 W. Dobaczewska. Dzieje kultury... s. 32.

76 . . " _
" A. Abramowicz. Wiek archeologii.... s. 50.
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Z ksiazek 1 rekopisow biblioteki mogli korzysta¢ wszyscy czlonkowie i
rekomendowane przez nich osoby. Opieke¢ nad biblioteka powierzono najpierw
M. Malinowskiemu, pdZniej M. Krupowiczowi. Na poczatku 1860 r. zrodzila si¢
mys$l przeksztalcenia biblioteki muzealnej w publiczng. General — gubernator
przystat na ten zamyst i polecit réznym instytucjom panstwowym oraz
wydawnictwom nieodptlatnie przesyla¢ do biblioteki niepotrzebne im ksiazki i
czasopisma. Powotujac si¢ na to rozporzadzenie pracownicy Muzeum uzupetnili
zbiory wilenskie o wartosciowe druki i rekopisy . Wiosng 1862 r. czytelnia byta
gotowa, a do uzytku czytelnikow oddano ze zbior6w Muzeum gléwnie dzieta

historyczne w jezyku polskim oraz periodyki.

Wedlug danych samego E. Tyszkiewicza w Muzeum Starozytnosci w Wilnie w
1865 r. bylo: eksponatéw archeologicznych — 3818, przywilejow i autograféw —
2097, numizmatow — 8110, portretdw, sztychow, biustow — 3948, pieczgci — 487.
Do tego zbior zoologiczny liczacy 16 335, mineralogiczny 11 014, botaniczny 505,
etnograficzny 408 eksponatow. Biblioteka posiadata 19 700 ksigzek 1 541

., T
rekopiséw s

Oddziatywanie spoteczne Muzeum Starozytnosci byto powazne. W konsekwencji
stalego wzrostu zainteresowania dzialalno$cig tej instytucji mial miejsce naplyw
darow od spoteczenstwa. ktore byly pilnie rejestrowane i poddawane do publiczne;j
wiadomosci na stronach ,Kuriera Wilenskiego” oraz ,Pamig¢tnika Komisji
Archeologicznej Wilenskiej”. Frekwencja roczna zwiedzajacych wynosita 7 - 11 tys.
0s0b, ale jak pisat E. Tyszkiewicz przewazala mlodziez i dzieci: , wszystko to po
wiekszej czesci sq dzieci obywateli i wiascicieli ziemskich, ktorych zastugi krajowe i
tradycje familijne niczem nie zatarte i nigdy nie zapomniane, zawsze swietnym

7 Ekspozycje Muzeum staly si¢

wspomnieniem przeszlosci serca ich ozywiaty’
szkola polskiego patriotyzmu dla wilenskiej miodziezy. Przcd samym wybuchem
powstania styczniowego Eustachego Tyszkiewicza wyrazai rados¢, ze uczaca si¢

miodziez ,, oprécz zbioréw nauczajgcych historii naturalnej zdawata sie zawsze

77 A e a
H. ligiewicz, Wilenskie towurzyshva...,s. 133.
78 .
Tamze, s. 125.

" Wypowied: na posiedzeniu Wilenskiej Komisji Archeologicznej dn. 11 Vil 1862, .Biblioteka

Warszawska”, t. 3, 1862, s. 380.
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picknie w oddziale archeologicznym znajdowaé zamilowanie™ % Nie uszlo to
oczywiscie uwadze zawsze czujnego zaborcy. W rezultacie wychowanie mtodziezy
w duchu polskim stato si¢ jednym z gtownych powodow zamknigcia Muzeum w
1865 roku. W protokotach komisji likwidacyjnej odnotowano taki oto obrazek z
zycia Muzeum: staruszek Dionizy Jakutowicz oprowadza po Muzeum wycieczke
uczniéw, pokazuje jednemu z nich portret Stefana Batorego i pyta kto to jest. ,,To
Stefan Batory” odpowiada chlopczyk. ,.Dobrze, dziecko, dobrze, a czym znamienity
byt ten krot Stefan” dalej pyta przewodnik. ,Moskali bil, dziaduniu” wykazuje
wiedze historyczna chtopezyk. ,,Slicznie, dziecko, $licznie. Masz, duszko, cukierek”
i staruszek dawal dziecku cukierek, ktorych zapas zawsze mial w kieszeni na taki

wypadek 8

Muzeum bylo otwarte dla zwiedzajacych dwa razy w tygodniu: w niedzielg od
godziny 12 do 16 po potudniu i w srode od 10 do 14. Jedynie w czasie biezacego
remontu w 1862 r. czas zwiedzania ograniczonego do jednego dnia w tygodniu —
niedzieli od godziny 12 do 16 *. Nie mamy informacji jaki procent zwiedzajacych
stanowili przedstawiciele narodu litewskiego, rosyjskiego 1 innych nacji

zamieszkujacych Wilno.

Zatem, w swietle powyzszych informacji, pojawia si¢ pytanie czy mozna mowic
o Wilenskim Muzeum Starozytnosci jako o muzeum publicznym? W owym czasie
nie bylo ono tak okreslane, cho¢ marzeniem Tyszkiewicza i czlonkdéw komisji byto
udost¢pnienie zbiorow spoteczenstwu. Nalezy pamiegta¢ jednak jakie byty plany
administracji rosyjskiej wobec Muzeum i stosunek do kultury i nauki polskiej na
Litwie, okreslanej jako ,,prawdziwie rosyjski kraj”. W &wcezesnych realiach
politycznych niedopuszczalna byla zbytnia popularyzacja polskiej placowki

naukowe;j.

Komisja Archeologiczna poswigcata wiele uwagi edycji zrodel, wykazywata

trosk¢ o muzeum 1 wicle staran o kompletowanie biblioteki. W 1864 r.

8 Tamze. s. 580.

81 N .
Hnesnur 30cv0anutt kosvuccuu 018 pasbopa, NPpugedenusi 8 U3BECMHOCHb U HAIeHCauull
ROPSIOOK APEOMEM OB, HAXOOSMUJUXCS 6 SUTCHCKOM MY3€VAa Opesrocment, Bunbha 1865.¢. V - VI

8 Programmat dziatun Wilenskiej Archeologicznej Komissyi. [w:] Pamietnik wilenskie) Komisji
Archeologiczne). Wilno 1856, cz. 1.5 16: Posied=enie Wilenskiej Komisji Archeologicznej dn. 11 Vi1
1862, . Kurier Wilenski™. 1862, nr 6. s. 41.
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E. Tyszkiewicz przygotowal projekt zbioru artykulow z rysunkami, ktére mialy by¢
przygotowane przez czlonkow komisji. Miale one dotyczyé zabytkow
znajdowanych na obszarze litewsko — biatoruskim. W skiad tego zbioru proponowat
wlaczy¢ opisy nastgpujacych starozytnosci: 1) kamien Rogwoloda w powiacie
borysowskim, 2) kamienie z napisami z Dzwiny, 3) stolp Jarostawa w Kamiencu
Litewskim, 4) zamek Izjastawa w okolicach Minska, 5) starozytne zamki i grodziska
na ziemiach litewsko — ruskich, 6) Sukromna — miejsce sadowe w starozytnej Rusi,
7) stare cerkwie w tutejszym kraju: na Kotozy, w Supraslu, Nowogrédku, Wilnie —
sobor Przeczystej Bogarodzicy i in., 8) nagrobki ze stowianskimi napisami, 9)
stowianskie krzyze i inne przedmioty z poczatkow chrzescijanstwa w poinocno —
zachodnich guberniach, 10) czcionki starych ruskich typografow w tutejszym kraju.
11) litewski statut w jezyku rosyjskim, 12) stare dokumenty w jezyku rosyjskim, 13)
Elena, wielka ksi¢gzna, wedlug dokumentow, przechowywanych w wilenskim
muzeum, 14) zwycigstwo nad Tatarami na Szebak — Polu, 15) r6zne przedmioty
starozytnosci, przechowywane w wilenskim muzeum: kolczuga ze stowianskimi
napisami, kamienna 1 metaiowa bron, przedmioty posiadajace znaczenie

mitologiczne, urny, tzawnice i.t.p.83. Niestety projekt nie zostat zrealizowany.

Oprocz celow czysto naukowych, cztlonkom Komisji przede wszystkim zalezato
na zbieraniu i przechowaniu pamiatek po ich stawnych przodkach, utrwaleniu
pamigci 0 wspdlnym panstwie polsko — litewskim, w ktorym ich przodkowie

odgrywali decydujaca rolg.

W 1853 r., dzieki staraniom E. Tyszkiewicza, w katedrze wilenskiej
wmurowano tablice w miejscu, gdzie kiedy$ znajdowat si¢ grob ksigcia Witolda. W
styczniu 1862 r. postanowiono uczci¢ miejsce ostatniego spoczynku ,wielkiej
ksieznej narodu” Barbary Radziwiltéwny. Planowano, kosztem 10 tys. rubli
srebrnych, wystawi¢ pomnik nagrobny, zamoéwiony u znanego rzezbiarza. Juz po
upadku powstania, w 1866 r. pralat katedry wileniskiej Wactaw Zylinski informowat
hrabiego Tyszkiewicza, chociaz ten nie zajmowal juz zadnego oficjalnego
stanowiska, Zze na uczczenie pamieci wielkiej ksigznej Barbary zebrano 1796 rubli
25 kopiejek, w tym 1155 rubli od Radziwillow, zainteresowanych w utrwaleniu

pamigcel stynnej przedstawicielki rodu. Zebrane pieniadze wystarczyly jedynie na

83
JI. B. AnexceeB, Apxeoio-rs u kpaegedenue.... c. 82 - 83.
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ufundowanie tablicy pamiatkowej, jednakze general — gubernator Murawiew nie dat
na nig zezwolenia, a zebrane pienigdze kazal przekazaé¢ dla panstwowych zaktadow
dobroczynnych. Dziatania Komisji nie pozostaly jednak bez sladu. Kult tych postaci
historycznych przeniost si¢ do historiografii oraz literatury litewskiej 1 pozostaje tam
zywy do dnia dzisiejszego. Ziscily si¢ stowa wypowiedziane w odezwie Komisji, ze
.jak Witold byl i bedzie po wszystkie czasy wzorem dzielnosci i slawy meskiej na
Litwie, tak wzorem najwyziszym przymiotow niewiesciego wdzieku i godnosci

. R » 8
pozostanie Barbara Radziwifidwna !

W 1858 r. rzezbiarz Oskar Sosnowski przystat do Muzeum grup¢ z marmuru
karraryjskiego, wyobrazajaca Jagielte i Jadwige trzymajacych si¢ za rgce. Jadwiga
miata w drugim reku wysoko podniesiony krzyz, a Jagielto szeroki miecz. Na dole
staly oparte o cokot dwie duze tarcze z litewska Pogonia 1 Ortem polskim 8 Dzicto
Oskara Sosnowskiego, jako symbol nierozerwalnej jednosci Litwy z Polska,
zdobylo szczegdlng popularnosé wsrdd wilenskiej publiczno$ci. W czasie powstania
styczniowego graficzne odbitki rzezby Sosnowskiego zamieszczano na
proklamacjach rozpowszechnionych przez komitet powstanczy. Z tego powodu
rzezba popadia w nietaske general — gubernatora Murawiewa 1, kiedy przystapiono
do likwidacji Muzeum Starozytnosci, przykazal on w pierwszej kolejnosci usuna¢ z

ekspozycji wlasnie to dzieto 5,

Sposrod cztonkéw Komisji szczegdlna troske o opieke nad starozytnosciami

3

wykazywat m.in. Wiadystaw Syrokomla. W artykule ,, Akty wandalizmu 87 poruszal
sprawe niszczenia muréw zamkowych w Mirze 1 apelowat do redaktora ,Kuriera
Warszawskiego” o wprowadzenie stalej rubryki poswigconej takim aktom
dokonywanym na zabytkach w Litwie. Dochod ze sprzedazy tego pisma W.

. .88
Syrokomla planowal przeznaczy¢ na odnowe zamku w Mirze ™.

* H. ligiewicz, Wilenskie towarzystwa..., s. 134.

8 posiedzenie Wilerskiej Komisji Archeologicznej, ,,Kurier Wilefiski™, 1859, nr 19, s. 219.

8 Mnesnux 3acvoanuil koMsuccun 033 pazbopa..., c. 11
7 - . 21
¥ W. Syrokomla, Akny wandalizmu, Kurier Warszawski”, 1860. nr 72, s. 769.

8% . . - - vy v
I. A. Kaxanoyexn, Apxewiocust u cucmaperunae kapassuayvemea beaapycu y XVI— XIX cmem.,
Miinck 1984, ¢. 67
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Dzialalno$¢ Komisji Archeologicznej ograniczaty skromne srodki finansowe,
pochodzace przede wszystkim ze skfadek cztonkowskich (30 rubli srebrnych na rok)
i dobrowolnych ofiar. Suma zebrana ze sktadek wynosita okoto 700 rubli rocznie )
Whbrew informacjom pochodzacym od rosyjskiej administracji, Wilenska Komisja
Archeologiczna, przez wigkszos¢ okresu funkcjonowania nie otrzymywala zadnych
dotacji rzadowych ? edy tymczasem, utworzona w 1864 r. wilefiska Komisja

Archeograficzna miala roczny budzet w wysokosci ok. 6000 rubli srebrem )

Jak juz wspominatam, celem Komisji i Muzeum bylo przede wszystkim
gromadzenie pamiatek krajowych oraz utrwalanie pamigci o przodkach. Wladze
zaborcze chcialy natomiast wykorzysta¢ te placowki do zebrania w jednym miejscu
przedmiotow i dokumentéw, ktdre mogly by wykorzysta¢ do udowodnienia
,»odwiecznych” zwigzkow ziem litewskich z Rosja. Ta sprzecznos¢ interesow wladz
rosyjskich i zalozycieli Komisji oraz Muzeum nie rokowata wilenskim instytucjom
dlugiego zywota. W poczatkach lat 60 XIX w. warunki w jakich funkcjoncwzly
obie placowki ulegaty stopniowemu pogorszeniu. Dziatalnos$¢ uczonych wilenskich
poddana zostata surowej kontroli wladz. Nawet podr6z naukowa po terenach
wilenskiego okregu naukowego odbyla si¢ nie inaczej, jak za zezwoleniem general —
gubernatora, kierujacego okregiem. Same badania 1 poszukiwania w terenie miaty
by¢ prowadzone $cisle wedlug planu, zaaprobowanego uprzednio przez general -

gubernatora 2,

Zjawisko rozwoju polskiej kultury i jej oddzialywania na niepolska etnicznie
ludno$¢ Litwy i Bialorusi wywolywalo zaniepokojenie rosyjskich wiadz. Jak napisat
litewski historyk E. Aleksandravicius ,,glowng przyczynq likwidacji Wilenskiej

Komisji Archeologicznej bylo dazenie wiadz carskich do odsuniecia miejscowej

®z tych pienigdzy pokrywano wydatki biezace (pensje dla pracownikow kancelarii i strozow,
utrzymanie pomieszczen, zakup ksiazek i czasopism, konserwacja eksponatow. remont pomieszczen,
korespondencja itp.).

*® Dopiero od 1861 r. Wilenska Komisja Archeologiczna otrzymywala po 1000 rubli rocznie od
Ministerstwa O$wiaty Narodowej.

"UR. Mienicki, Wilerska Komisja Archeograficzna 1864 — 1915, Wilno 19255, 22

92 - . N _
Ct. 29747, [w:] tlonnoe Codpanne 3akoHoB Poccuckoit Umnepun, . 30 (coop. 11).
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opozycyjnej szlachty od kierowania kulturalnym rozwojem kraju” 3 Komisji
postawiono m.in. zarzut tendencyjnosci, falszowania dziejow, marnowania
rzadowych dotacji, mimo ze poczatkowo nie otrzymywata zadnych subsydiow M,
Wybuch powstania styczniowego przyspieszy! kasacj¢ obu placowek. General —
gubernator Michail Murawiew postanowit rozwiaza¢ te instytucje pod pretekstem,

ze ekspozycje pobudzaly tendencje antyrzadowe, za$ Komisja swa dzialalnoscia

przyczynita si¢ do rozwoju ruchu rewolucyjnego ,

Na poczatku 1865 r. z rozkazu general — gubernatora M. N. Murawiewa odbyto
si¢ ostatnie zebranie czlonkow Komisji. Relacje z tego wydarzenia znamy ze
wspomnien naocznego $wiadka, Hipolita Korwin — Milewskiego: ,, Eustachy hr.
Tyszkiewicz mial wowczas piecdziesiqt kilka lat, a wyglqdal na osiemdziesiqgt, bo nie
szanowal ani zdrowia, ani siwych wloséw i, naturalnie, kiedys wcale niezlego
funduszu. Nalezal do gniazda Tyszkiewiczow Lohojskich. Co dzienr obchodzil trzy
glowne cukiernie wilenskie: Bema, Szpora i Kehla, a powrdcivwszy do do:iz::, zatapial
sie w ksiqzkach. Szczegdlnie biegly w archeologii i numizmatyce. byl prawdziwie
interesujqcy. Posiadal oryginalny, dosé¢ zjadliwy dowcip: on to jakiemus waznemu
kauffmanowskiemu rusyfikatorowi, przepraszajqcemu go za lo, Ze mu na noge
nastqpit, odrzekt: <<Prosze¢ si¢ nie zenowac, jestem katolickiego wyznania>>. (...)
Na poczqtku 1865 r. Tyszkiewicz przyszed! do ojca, proszqc go, aby tegoz wieczora
przyszedt do Muzeum na zawolane z rozkazu Murawiowa ogolne zebranie czlonkow
towarzystwa, dodajqc zagadkowo: <<Prosze tez przyprowadzi¢ ze sobq swego p.
Hipolita, on nas wszystkich przezyje i dobrze, zeby ktos kiedys mogl przypomnied, co
sie dzisiejszego dnia zdarzylo>>. O 8 wieczorem zebralo si¢ nas trzydziestu kilku,
Tyszkiewicz przewodniczyl i przedstawil zebraniu jeszcze bardzo pigknego,
ckazalego generala swity Arkadiusza Stolypina, ojca przyszlego wielkiego ministra,
kiory pragnqgl wyglosié towarzystwu referat o przysztosci Muzeum. Naturalnie
stuchalismy w niemym milczeniu. Referat byl na temut rdzennie rosyjskiej natury i
przysztosci kraju polnocno — zachodniego, a szczegdlnie miasta Wilna. Zawieral

wszystkie wowczas przez ,, Moskovskije Viedomosti™ stworzone, pozniej przez

% E. Aleksandravitius, Kulturnis sajudis Litevoje 1831 — 1863 metais: Org. kulturos ugdvmo
aspektai, Mosklas 1989: streszczenie rosyjskie, s. 116.

M. M. Blombergowa. Badunia archeologiczne.... s. 51.
% R. Mienicki. Wileriska Komisja Archeograficzna 1864 — 1915, Wilno 1925, 5. 8 — 10.
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»Novoje Vremia” w ciqgu pol wieku wzbogacone, a obecnie przez faworytow
warszawskich sfer oficjalnych wskrzeszone banialuki i wymysly historyczne o
przeszlosci niby rosyjskiej naszego kraju. Naturalnie kamieniem wegielnym calej tej
konstrukcji, odpowiadajqcym prawdziwe historycznej, byl zwiqzek malzenski mi¢dzy
ks. Olgierdem, synem Giedymina a ojcem Jagielly, z rosyjskq ksiezniczkq Twerskq.
Calymi stronicami opowiadalo sie glupie szczegoly o tym, co wowczas robili taki to
pop, taki to bojar, czy bojarowa z jej swity, jako dowody rdzennie rosyjskiego
charakteru calego kraju. Jeszcze pamic¢tam nast¢png perfe  bezczelnosci:
<< I'wéwezas juz drukowaly sie w Wilnie ksiqzki rosyjskie>> — dobre sto lat przed
wynalezieniem druku! Konkluzja: Ze Muzeum wilerskie powinno nadal stuzyé
wylqcznie zbieraniu pamiqtek, stwierdzajqcych te historyczng przesztosé kraju, i w
tym celu przejs¢ pod zawiadowanie wladzy general — gubernatorskiej. Tyszkiewicz z
wielkq godnos$ciq zapytal, czy kto chce zabra¢ glos — grobowe milczenie —

o ) o . 11 96
zamkniecie posiedzenia, i wszyscy si¢ rozeszli” ™.

W 1864 r. zostata wyznaczona specjalna komisja pod oficjalng nazwa: komisja
dia przejrzenia, poddania do wiadomosci, uporzadkowania zbiordéw,
znajdujacych si¢ w wilenskim muzeum starozytnosci, ale jej rzeczywistym
zadaniem bylo przejgcie zbioréw Muzeum. Zadania tej komisji zostaly
sformutowane w nast¢pujacy punktach: 1) podda¢ do wiadomosdci wszystkie
przedmioty, stanowiace kolekcje muzeum, 2) rozmiesci¢ je w historycznym
porzadku i kolejnosci, 3)wydzieli¢ z muzeum, dla dalszego rozporzadzenia,
przedmioty, ktére w oczach miejscowych odwiedzajacych mialy znaczenie
demonstracyjne, 4) utozy¢ nowy projekt ustawy komisji archeologicznej i muzeum
starozytnosci 77 W skladzie komisji znalazto si¢ 6 osob: przewodniczacy 1. P.
Kornitow (kurator okrggu naukowego wilenskiego), ksiaze M. W. Szachowski -
Glebow — Streszniew (powinowaty M. N. Murawiewa). P. A. Bezsonow (prezes
komisji archeograficznej), N. I. Horbaczewski (archiwariusz Centralnego Archiwum
w Wilnic), A. Pszczotko (przeor wilenskiego soboru) oraz zatozyciel Komisji

. .. . . - . . 9 . e
Archeologicznej 1 Muzeum Starozytnosct Eustachy Tyszkiewicz ¥ Prace komisji

*® H. Korwin — Milecki, Siedemdziesiqt lat wspomnieri (1855 — 1925). Poznan 1930, s. 62 — 63.

97 . - .
Huesnur 3acedanuit Kosvuccuu 018 pazdbopa, NpusedeHus & NIGCCMHOCHb W HUIeHan(ui
HOPAOOK HPEOMENIO8, HAXOOSUUXCH 8 GIICHCKOM My3ev v Opesnocnmel. Bunbha 1863, <. 1.

()8 N
JI. B. Anexcees, Apxeoaocs u kpaegedenue.... ¢. 812 Hueanux sacedunuii..., ¢. 11
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nadzorowal generat A. D. Stolypin, ktéory w razie nieobecnosci I. Kornitowa

obejmowal przewodnictwo na posiedzeniach.

Hrabia Tyszkiewicz wszedl w sklad komisji, spodziewajac si¢ wplynaé na jej
decyzje, czut si¢ odpowiedzialny za cato§¢ zbiorow muzeum, szczegoélnie za t¢ ich
cze$é, ktora zostata w Muzeum zdeponowana przez prywatnych kolekcjonerow.
Przeciagajaca si¢ praca i drobiazgowe sledztwo, liczne napasci ze strony Polakow,
administracji rosyjskiej i cztonkéw komisji spowodowaty, ze hrabia Tyszkiewicz
zrzekt si¢ udziatu w pracach tego grona oraz podat si¢ do dymisji ze stanowiska
prezesa Komisji Archeologicznej i kuratora Muzeum Starozytnos$ci. Zamknigcie
Muzeum i Komisji dla hrabiego byto niewatpliwie wielkim ciosem. Malo ze stracit
dzieto swego zycia. to jeszcze zawiodl zaufanie tych ofiarodawcow, ktorzy
powierzyli Muzeum rodowe pamiatki. Mimo to, E. Tyszkiewicz nie wyrzek! si¢
zbierania pamiatek i pracy naukowej. Niestety nie zgromadzit juz takiej kolekcji,

jaka podarowal Muzeum Starozytnosci.

3 marca 1865 r., na pierwszym posiedzeniu komisji dla przejrzenia, poddania
do wiadomosci, uporzadkowania zbioréw, znajdujacych si¢ w wilenskim
muzeum starozytnosci, odczytano zalecenie naczelnika Potnocno — Zachodniego
Kraju M. N. Murawiewa z 27 II 1865 r., przekazane przewodniczacemu
wspomniane] komisji. W pi$mie byla mowa o tym, ze Muzeum Starozytnosci
powinno bylto przyczynia¢ si¢ do ,,zupelnego zespolenia wiezéw, lqczqcych dawne
litewskie gubernie z pozostalymi obszarami Rosji”. Tymczasem wieksza cze$é
muzealnych kolekcji nie shuzyla temu celowi, poniewaz odnosila si¢ do ,, cudzej w
tym kraju polskiej narodowosci”. M. N. Murawiew zalecal podzieli¢ zbiory na trzy
grupy: 1) przedmioty przynalezace do rosyjskiej historii, 2) przedmioty
przynalezace do wspolnej historii rosyjsko — litewskiej, 3) przedmioty ogdlno
naukowe (zbiory mineralogiczne, zoologiczne, hotaniczne). ,,Co sie fycz
przedmiotow nalezqcych do polskiego narodu — zalecat M. N. Murawiew - ¢
szezegdlnie portretow polskich krélow... zebraé osobno i umiesci¢ w oddzielnej sali

L f 199
w oczekiwaniu nu dalsze odnosnie nich rozporzqdzenia” ™.

99 . 5
Jneenur sacedanuls.... ¢. 2.
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Komisja zamkng¢ta Muzeum Starozytno$ci 1 zazadala katalogow oraz spisow
ofiarowanych przedmiotow. Wedlug nich sprawdzata jeden po drugim wszystkie
eksponaty. W czasie pracy komisji E. Tyszkiewicz powaznie zachorowat 1 jakis$ czas
nie uczestniczyl w spotkaniach. Pod koniec jej prac zlozyl protest, w ktdrym
informowal, Ze przy zakladaniu Muzeum mial na uwadze starozytnosci nie polskie,
ale miejscowe tj. litewsko — ruskie. Proponowal wyrozni¢ dwa okresy polskiego
panowania na Litwie 1 argumentowal, ze do 1569 r. Kraj Pétnocno - Zachodni miat
petng polityczna niezalezno$¢. Polacy nie mogli wéwczas nabywaé majatkow i
zajmowac stanowisk urzedniczych na ziemiach litewsko — biatoruskich. Stad
pamiatki z tych czaséw nie moga by¢ uwazane za polskie. Zgadzal si¢ na usuwanie
przedmiotéw z okresu 1569 — 1795, ale tylko tych, ktorych polskie pochodzenie

100

byto udokumentowane . Protest zostat rozpatrzony i odrzucony.

Rownoczesnie z pracami komisji dla przejrzenia, poddania do wiadomosci,
uporzadkowania zbioréw, znajduiacvch si¢ w wilenskim muzeum starozytnosci
w prasie trwala nagonka na cztonkdéw Wilenskiej Komisji Archeologicznej,
inspirowana przez wladze rosyjskie. Argumentowano, ze Muzeum, ktére wedlug
wyraznych wskazan wladz miato stuzy¢ utrwaleniu wigzi potnocno — zachodnich
gubemni z Rosja, ,.stronnicy polskiej idei” przeksztalcili w schronisko historycznych
pamiatek Litwy z czasow unii lubelskiej i wykorzystywali je do wychowywania
miodziezy w buntowniczym duchu polskim. E. Tyszkiewiczowi, na ktorego nie
osmielono si¢ zbytnio napada¢ ze wzgledu na jego znajomosct w Petersburgu,
przypisano rol¢ naiwnego uczonego, oszukiwanego przez M. Krupowicza i A. H.
Kirkora '*". Co ciekawe A. H. Kirkor prezentowat zgota odmienna postawe: cho¢ w
listach do J. I. Kraszewskiego zaznaczal, ze nie mysli o zerwaniu zwiazkow Litwy z
Polska, to dawna uni¢ polsko — litewska ocenial jako zwiazek dla Litwy
niekorzystny. Poglady te powstaly niewatpliwie pod wplywem jego stalego
wspolpracownika 1 przyjaciela. Teodora Narbutta, autora ,Dziejéw narodu
litewskiego”. Ten ostatni uwazatl uni¢ lubelskg za kres niepodleglosci Litwy i dzieto

swoje zakonczyl na roku 1572. Mimo pewnych zafalszowan 1 apokryféw majacych

100 . .
Jnesnux zacedanui.... c. 48 - 53.

"V H. Ngiewicz. Wilenskie ... s. 139.
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na celu podniesienie znaczenia Litwy, dzieto T. Narbutta wywarto ogromny wplyw

. . . . . 102
na wielu 6wczesnych dziataczy litewskich ™.

Muzeum Starozytnosci uleglo ,.reorganizacji”, polegajacej na tym. ze par¢
tysiccy przedmiotéw $wiadczacych o wspolnej historii 1 kulturze Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego i Polski, oraz o dziejach Kosciota Katolickiego na Litwie,
wywieziono w glab Rosji. Takie przedmioty dominowaly w Muzeum i ich usunigcie
oznaczalo w praktyce likwidacj¢ placowki. Ostatecznie Muzeum Starozytnosci
zostalo przekazane Rosjanom 12 lutego 1866 r. Wedlug informacji podanych przez
E. Tyszkiewicza zbiory przejete przez Rosjan zawieraly ogotem 67 063
ponumerowanych eksponatow (zbior archeologiczny — 3818, przywileje i autografy
— 2097, zbidér numizmatyczny — 8110, portrety, sztychy i biusty — 3948, pieczecie
autentyczne metalowe — 487, biblioteka toméw 19 700, r¢kopisow — 541, zbior
zoologiczny — 16 335, mineralogiczny — 11 014, botaniczny — 605, etnograticzny —

408) ',

Wyselekcjonowaiie popiersia i portrety krolow polskich. a takze wielkich ksigzat
litewskich, wizerunki polskich poetow (Wladystawa Syrokomli. Adama
Mickiewicza), malarzy, profesoréw Uniwersytetu Wilenskiego oraz czgs$é zbiorow
broni po generale Kossakowskim przekazano do palacu w Gatczynie. Duzy zbior
monet 1 medali wywieziono do Muzeum Rumiancewa w Moskwie. Tam tratit caly
zbior sfragistyczny Eustachego Tyszkiewicza, a takze sporo polskich portretow,

obrazow, niemal wszystkie ryciny i rzezby oraz cz¢s¢ ksiggozbioru.

Zabytki, ktore pozostaly w Wilnie ztozono w miejskiej Bibliotece Publicznej (od
1867 r.) '™, Miala ona rusyfikacyjny charakter 1 pozostawata pod opieka zacigtych
wrogow polskosci - M. M. Murawiewa 1 I. P. Komilowa. Biblioteka Publiczna
miescita sie w gmachu pouniwersyteckim, w salach gdzie uprzednio byto Muzeum
Sarozytnosci. ‘Trafily do niej zbiory prywatnych, szkolnych oraz klasztornych

bibliotek, skonfiskowane po powstaniu styczniowym, m.in. biblioteka Teodora

02 . . . . s . .
2§ Kirkor, Przeszio$é umiera dwa razv. Powiesé¢ prawd=iwa, Krakoéw 1978, s. 66.

1% E. Tyszkiewicz. Archeologia na Litwie, Krakow 1872, s. 12.

104 . e - . . s . .
O zbiorach muzeum przy Bibliotece Publicznej w: E. Chwalewik, Zbiory polskie, archiva,
biblioteki, gabineiy, gualerie, muzea i inne zbiciy pamiqiek przeszlosci w ojczyzZnic w zestawivniu
alfubetycznym wg. miejscowosci, Warszawa 1926, t. 11, s. 494 — 493,
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Narbutta przewieziona z jego majatku w Szawlach, w lidzkim powiecie. Nowy
katalog zbiorow muzealnych utozyt w 1870 r. F. Dobrjanski. Komisji likwidacyjnej,
ktorej w migdzy czasie zmieniono sklad 195 polecono, aby urzadzita w bibliotece
ekspozycje ,.przeciwdzialajaca polskiej propagandzie” 1% W salach biblioteki
stanely gabloty, w ktérych wystawiano przedmioty i dokumenty przedstawiajace
dzieje prawostawia i panowania rosyjskiego na Litwie. Zamiast wizerunkow
litewskich ksiazat i magnatow, rektorow i profesoréw Uniwersytetu Wilenskiego
eksponowano portrety cardw i prawostawnych biskupéw. Wydzielono rowniez
osobne miejsce poswigcone pamieci M. Murawiewa 17 Komisja dla przejrzenia,
poddania do wiadomosci, uporzadkowania zbioréow, znajdujacych si¢ w
wilenskim muzeum starozytnosci oficjalnie zakonczyta pracg 22 sierpnia 1868

roku.

Straty spowodowane przez grabienie polskich zbioréw w Wilnie byly bardzo
duze. Eksponaty z polskich kolekcji wywozili Rosjanie z Wilna nie jeden raz.
Wiadomo, ze kierownik Biblioteki Publicznej Pawet Bezsonow opuszczajac Wilno
wyjechal do Moskwy z duza iloscia skrzyn i kufrow 1% W czasie I wojny $wiatowej
zbiory wileniskie, wszystkie zabytki z brazu i srebra, obrazy i uzbrojenie, sfowem
wszystko co przedstawiato wigksza wartos¢ materialng, znoéw zapakowano i w 1916
roku wywieziono do Petersburga. Pozostale zabytki upakowane w wory lezaty

niezabezpieczone w gmachu bytego Uniwersytetu az do 1921 roku 109,

Wiadze w miejsce zamknigtych instytucji polskich zatozyly rosyjskie placowki,
ktore obok celow naukowych, mialy i potityczne, tj. umocnienie rosyjskiego
panowania w Kraju Poétnocno — Zachodnim. Byly to zaréwno organizacje
panstwowe, stale finansowane z budzetu panstwa (Wilenska Komisja

Archeograficzna, Centralne Archiwum Panstwowe), jak 1 spoteczne, ktore

"% Wiaczono do niej architektow Samoitowa i Kriugera, kapitana Kopiewa i nauczyciela rysunku
Gariaznowa. Informacja za H. ligiewicz, Wilenskie...,s. 141.

106 Tamze,s. 141.
107 .

0 Tamze, s. 141.
108

M. Kocéjowa, Pumiqtkom ojczystvym ocalonvm = burzy dziejowej, Krakdw 1977, 5. 230.

' M. M. Blombergowa, I sprawie towerzvsiw naukowveh dzialajqeych w Wilnie w XIX i poczqtku
XX wicku, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki™, 1/1992_s. 75.
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otrzymywaty pafstwowe wsparcie finansowe tyko na wydawnictwa 1 programy
badawcze, a zasadniczo utrzymywaty si¢ ze skladek czlonkowskich 1 daréw
spotecznych (Pétnocno — Zachodni Oddziat Cesarskiego Rosyjskiego Towarzystwa
Geograficznego i Wilenski Oddziatl Krzewienia Rosyjskiej Oswiaty Historycznej).
Jedne i drugie odczuwaly trudno$ci zwiazane z brakiem uczonych i zaplecza
naukowego. Negatywnie oddzialywalo na nie rowniez upolitycznienie ich

dzialalnosci.

W 1864 r. w miejsce zlikwidowanej Wilenskiej Komisji Archeologicznej,
powolano Wilenska Komisj¢ Archeograficzna, ktorej celem byto przygotowanie 1
publikacja zrddet do historii Litwy, odpowiadajacych polityce carskiej. Pracowata
ona przez 51 lat, byta dobrze finansowana z budzetu panstwa i kontrolowana przez
wladze. W 1875 r. otwarto w Wilnie Polnocno — Zachodni Oddziat Rosyjskiego
Towarzystwa Geograficznego, w ktorym zajmowano si¢ obserwacjami
meteorologicznymi, gromadzeniem materialéw etnograficznych, demograficznych,
ekonomiczno — statystycznych. Tegoz samego roku zorganizowata pierwszy spis
mieszkancoéw Wilna 1 zajela si¢ przygotowaniem atlasu historycznego,
archeologicznego i etnograficznego kraju. Ze wzgledu na brak wspotpracownikdéw

110

dziatalnos$¢ towarzystwa ustata juz w koncu lat 70 XIX wieku *". Wznowiono ja

dopiero w 1910 1.

W 1898 r. otwarto Muzeum Murawiewa ', gromadzace muzealne i archiwalne
materialy dotyczace powstania 1863 r. oraz dokumenty dotyczace osoby
Murawiewa 1 jego dzialalnosci. Bylo finansowane przez panstwo, ale czgsto
zwracalo si¢ do spoleczenstwa o wsparcie. Czyniono to ze wzgledow
propagandowych. Spoteczne poparcie mialo swiadczy¢ o wdzigcznosei dla

12 . L.
Mimo wyraznie

Murawiewa za poskromnienie ,,polskich buntownikéw”
antypolskiego charakteru muzeum, zdarzaty si¢ wypadki, ze Polacy dobrowolnie

uzupelniali jego zhiory.

10 g Aleksandraviius, A. Kulakauskas, Pod wladzq carow...,s. 318.

" Muzeum Murawiewa — zalozone z inicjatywy A. W. Zirkiewicza. Zostalo catkowicie wywiezione
do Rosji w roku 1915 przy ewakuacji Wilna. Miescito si¢ w kordegardzie Palacu Biskupiego. Za: E.
Chwalewik. Zhiory polskie.... t. 11, 5. 493 — 494,

2y, Hgiewicz. Wilenskie ..., s. 302.
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Muzeum Murawiewa i Wilenski Oddzial Krzewienia Rosyjskiej O$wiaty
Historycznej zrzeszaly najbardziej konserwatywnych przedstawicieli rosyjskiego
spoteczenstwa: wysokich urzednikéw, wojskowych, dygnitarzy cerkiewnych,

i . . o 113
stronnikéw trojjedynej zasady ,, samowtadztwo, prawostawie, narodowosc

. Ich
gtownym zadaniem bylo uwiecznienie pamigci Murawiewa, uosabiajacego ,rzady
twardej r¢ki” 1 potege Rosji, a to bylo wazne w okresie rozwoju ruchow
narodowowyzwolenczych w Kraju Pétnocno — Zachodnim. W tym tez celu stawiano
w Wilnie pomniki Murawiewa, wydawano broszurki, przyprowadzano do muzeum

uczniow.

W czerwcu 1906 r. otwarto w Wilnie jeszcze jedno muzeum — od nazwiska
wlasciciela zwane Muzeum Brodowskiego. Antoni Brodowski, pracownik zarzadu
inzynieryjnego general — gubernatorstwa, z wyznania prawoslawny, Litwin
ozeniony z Polka. w ciagu kilkunastu lat przebywania w Wilnie zgromadzit okolo
20 tvs. zabytkdéw przemystu artystycznego, wykopalisk, okoto 5,5 tys. numizmatow
1 pieczgci. Szczegdlnie cenna byta kolekcja zegarow, lamp naftowych, pasow

stuckich, naczyn ozdobnych, przedmiotéw z kosci, porcelany i szkta ”4.

Okres od upadku powstania styczniowego do 1905 r. byl najtrudniejszy dla
polskiej kultury. Restrykcje zastosowane w Kraju Polnocno — Zachodnim dlawity 1
tak juz bardzo ograniczone mozliwosci dziatalnosci kulturalnej i1 naukowej. W
warunkach represyjnego rezimu po powstaniu styczniowym walka o kulture polska i
litewska wyrazita sie glownie w dwodch formach — tajnym nauczaniu i
kolportowaniu wydawnictw zakazanych. Jezyk polski zostal usuniety z administracji
i ze szkolnictwa. Zostaly zamkniete wszystkie polskie biblioteki, czytelnie, teatry.
stowarzyszenia, wydawnictwa, redakcje gazet (dwuj¢zyczny ,Kurier Wilenski”
zaczg¢to wydawad tylko w wersji rosyjskiej). Za czynnik najbardziej niebezpieczny
dla panowania Rosji w Kraju Pétnocno — Zachodnim apologeci prawostawia 1
rusyfikacji uwazali obok kultury polskiej, takze Kosciol katolicki. Ostrze represji

zostato wigc skierowane rowniez przeciwko niemu. Masowo zamykano koscioty lub

"3 Tamze. s. 304.

" R. Jurkowski. Zycie kulturalne...., s. 60.
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przebudowywano je na cerkwie. M. Murawiew wymagal, aby wznoszone od
podstaw cerkwie i te przebudowywane z kosciolow przypominaly rosyjskie wzory
nie tylko zewngtrznie, ale i poprzez wyposazenie. W Wilnie, w ponad 20
historycznych $wiatyniach wprowadzono cebulaste zwienczenia kopul, wiez i
wiezyczek, ktorymi charakteryzowata si¢ rosyjska architektura 15 Wiadze
cerkiewne w porozumieniu z M. Murawiewem nakazywaly skrycie niszczy¢ figury,
obrazy 1 krzyze katolickie "¢ Takie dziatania zmieniaty krajobraz miast i przynosity
ogromny uszczerbek dzietom sztuki. Przyczynialo si¢ to do zacierania dominujacego
w wielu miastach np. Wilnie, ,tacinskiego” baroku, rokoka i klasycyzmu.
Zniszczono w ten sposob polskie miejsca pamigci. Jednoczesnie starano si¢
przeszczepi¢ na grunt litewski rosyjskich bohateré6w narodowych. W 1904 r. miato
miejsce w Wilnie uroczyste odstonigcie pomnika Katarzyny II na placu
katedralnym '"’. Wzniesienie tego monumentu mialo upamietniaé setna rocznice
. przylaczenia do Rosji terytoriow litewskich™ '8 Wtiadze staraly si¢ nada¢ temu
wydarzeniu  wielkie znaczenie. Kult Katarzyny [I mial $wiadezyé o
niepodwazalnosci jej panowania w tym kraju. Postarano si¢ zapewni¢ uczestnictwo
w ceremonii odstonigcia pomnika nie tylko wysokich urzednikoéw rosyjskich 1
dygnitarzy cerkiewnych, ale tez miejscowej arystokracji, co miato by¢ znakiem
pogodzenia si¢ elity Kraju Pdélnocno — Zachodniego z panowaniem rosyjskim.
Niektérzy z nich otrzymywali nagrody w postaci godnosci dworskich, lecz zostali
ostro skrytykowani przez spoleczenstwo polskie, ktore ochrzcito ich przezwiskiem

. - 1
»Kkataryniarzy” v

Po upadku powstania styczniowego nastapil szczegdlnie trudny okres dla
archeologii. Wraz z likwidacjg Wilenskiej Komisji Archeologicznej nastapit regres

w rozwoju tej nauki. Dziesig¢ lat pracy E. Tyszkiewicza 1 innych cztonkéw Komisji

g Rymaszewski, Polska ochrona zabytkéw, Warszawa 2002, s. [ 1.

e ligiewicz, Wilenskie ..., s. 34.

"7 pPomnik Katarzyny Il w Wilvie, Kraj”. 1904, nr 38,s. 18 — 19.

18 ). Karpowa, Dziewietnastowieczne pomniki na pélnocno — zachodnich rubiezach Imperium
rosyjskiego: idee, losy, artysci, [w:] Kultura i polityka. Wplyw polityki rusyfikacyjnej na kulture
zachodnich rubiezy Imperium Rosyjskiego (1772 - 1915). pod red. D. Konstantynowa i Piotra
Paszkiewicza, Warszawa 1994. 5. 183.

"Y Tamze, s. 44
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zostalo zniszczonych przez Rosjan. Potem jedni badacze powymierali, inni
wyjechali, w Wilnie pozostata jedynie garstka ,,zbieraczy — antykwariuszy”. Znowu
wrocono do punktu wyjscia. Po likwidacji Komisji Archeologicznej 1 Muzeum
Starozytnosci mito$nicy starozytnosci prowadzili badania w rozproszeniu, borykajac
sie z ograniczeniami wynikajacymi z rosyjskiego ustawodawstwa dotyczacego
poszukiwan archeologicznych, oraz gromadzili zabytki bez instytucjonalnego
wsparcia. Dopiero 30 lat p6zniej wilenscy mitosnicy starozytnosci zdotali si¢ na
nowo zorganizowa¢ i w 1899 r. powstalo kétko archeologiczne, zwane réwniez

2 Byl to tajna

Towarzystwem Milo$nikow Starozytnosci i Ludoznawstwa
organizacja, ktorej gldéwnym celem byla ochrona polskich zabytkow. Wiekszos¢é
0s6b z nig zwigzanych weszla nastgpnie w sktad Towarzystwa Przyjaciol Nauk oraz
Towarzystwa Muzeum Nauki 1 Sztuki w Wilnie. Jak napisal Stanistaw
Kosciatkowski: ,, (...) potajemna dzialalnosé Kotka, nikia z natury rzeczy, szerszemu
ogolowi nieznana — byla probq zbiorowego zwiqgzania nvqcych si¢ nici kulturalnych
z dawnym Uniwersytetem Wilenskim — poprzez niezapomnianej pamieci Komisje
Archeologiczng i osoby Eustachego Tyszkiewicza, Michala Balinskiego, Teodora

Narbutta, bedgce podwaling przyszlego Towarzystwa Przyjaciél Nauk” '**.

Inicjatorami powstania kotka archeologicznego byli: Lucjan Uzigblo %, adwokat

Stanistaw Butharowski, inzynier Bronistaw Malewski. Kolko wybrato zarzad w

sktadzie:

¢ prezes (1. K. Podernia - 1899; 2. W. Szukiewicz - w latach1899 — 1906),

" H. llgiewicz podaje jeszcze inne nazwy: Kotko Milosnikow Przesziosci, Kotko Mitosnikéw

Starozytnosci 1 Ludoznawstwa. H. llgiewicz, Societates Academicae Vilnenses. Towarzystwo
Przyjacicl Nauk w Wilnie (1907 — 1939) i jego poprzednicy, Warszawa 2008, s. 128 — 129.

'S, Koscialkowski, Dziatalnosci . p. dra Wiadystawa Zahorskiego na gruncie Towarzystwa
Przyjaciol Nauk , [w:] Teki Historyczne, Londyn 1956 — 1957, t. 8.

"2 Lucjan Edward Uzigbto (1864 — 1942) ur. si¢ w Wilnie; od 1883 r. rozpoczal prace literacka
wspdlpracujac z ,,Krajem”, ,,Gazeta Warszawska”, .., Tygodnikiem llustrowanym™ i in. Od miodych
lat przejawial duze zainteresowanie pamiatkami krajowymi i zebrat ich pokazna liczbe. Jednoczesnie
bral udzial w zyciu spolecznym Wilna. W 1919 r. zostal zatrudniony w odrodzonym przez wiadze
polskie Uniwersytecie Wilenskim w charakterze doradcy fachowego Wydzialu Sztuk Pigknych, a od
roku 1921 — mlodszym asystentem przy katedrze Historii Kultury. Po odejsciu w roku 1924 ze
wspomnianej katedry catkowicie po$wigci sig¢ pracy spolecznej i publicystycznej. Najczesciej pisat o
stynnych ludziach, ktorych zycie 1 dzialalnosé byla zwiazana z Wilnem: o wilenskich zabytkach i
cmentarzach: o dzialalnosci wilenckich spoteczno - kulturalnych. Dziatalno$¢ Lucjana Uzieblo
zostata doceniona przez rzad polski — w 1930 r. zosiat on nagrodzony orderem Odrodzenia Polski. H.
Hgiewicz. Societates Academicae Vilnenses..., s. 190 — 198.
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¢ sekretarz (1. L. Uzigblo, 2. S. Jarocki).

¢ kasjer - bibliotekarz (1. L. Czarkowski, 2. L. Uzigblo, 3. W. Szukiewicz, 4. A.

Karpowicz) 4 konserwator zabytkow (W. Zahorski).

Czlonkami kotka (w sumie ok. 30), ktérzy wedtug przyjetego statutu ptacili po 1
rublu skiadki miesiecznej, byli m.in.: malarze — Bolestaw Rusiecki, Stanistaw
Jarocki, Franciszek Juriewicz, dziennikarz i wydawca z Minska — Wlodzimierz
Dworzaczek, historyk — Wiadystaw Zahorski, numizmatyk - kolekcjoner —
Lucjan Moraczewski, spolecznik — Gabriel Rodziewicz, bankowcey i prawnicy —
Henryk Rumbowicz, Aleksander Wasilewski, bibliofil — Jan Szwanski, archeolog —
amator — Wandalin Szukiewicz, farmaceuta — Kazimierz Stefanowicz, wlasciciel
skladu maszyn i nakladca — Zygmunt Nagrodzki, ksiggarz — Wactaw Makowski,

lekarz — Michal Mongird 13

Zbierano si¢ 20 kazdego miesiaca w mieszkaniach prywatnych cztonkéw kota
(gtownie u inz. B. Malewskiego) lub pomieszczeniach wynajetych na czas trwania
zebrania u zaufanych osob. Od I1X 1904 r. uzyskano staly lokal do spotkan po
uzgodnieniu z wilascicielami optaty 30 kopiejek za kazda osobg, bedaca na

- 124
zebraniu .

Czlonkowie kotka za giowny cel swojej dziatalnosci uznali zbieranie pamiatek
narodowych. zabytkow archeologicznych oraz ich ochrong przed zniszczeniem lub
wywozem do rosyjskich muzeow. Majac w pamigci losy Komisjt Archeologicznej i
jej zbioréw muzealnych. zgromadzone zabytki przechowywano w domach
prywatnych. Kétko staralo si¢ rowniez podnosi¢ nastroje patriotyczne, w zwiazku z
tym urzadzalo wystawy malarskie i sztuki ludowej, organizowato wycieczki ( m.in.
do Trok, Kowna, Nowogrodka) oraz odczyty 1 pogadanki dla mltodziezy. Celom
popularyzacji kraju i jego zabytkow stuzyly rowniez specjalne publikacje. Na
przyktad w czasopismie ..Pobodka™ umieszczano artykuly i wskazdéwki dla badan

krajoznawczych, a Wandalin Szukiewicz opracowal caly dzial na temat

13§, Zasztowt, Wilenscy milosnicy staro=ytnosci w latach 1899 - 1914,  Kwartalnik Historii Nauki i
Techniki”, 1990, z. 2- 3.s. 263 — 264: R. Jurkowski. Zycie kulturalne Wilna. .., s. 62; H. lligiewicz.
Societates Academicae Vilnenses.... s. 129 - 146.

"*R. Jurowski, Zycie ... s. 64,

302



25 . .
12> Planowano jeszcze akcje

,Inwentaryzowania zabytkow odleglej przesziosci”
fotografowania zabytkéw Wilna, ale ta si¢ nie powiodla (przyczyng byt wadliwy

sprz¢t fotograficzny) 126,

Czlonkowie kotka wprowadzili zwyczaj dekorowania w dniu zmarlych grobow
0sOb zastuzonych dla dziejow i kultury narodowej oraz organizowali uroczystosci
rocznicowe ku czci ludzi zastuzonych. Tym przykladem, zainicjowano sprawe
uczczenia jubileuszu 25 — lecia pracy literackiej Henryka Sienkiewicza'*’ oraz
wzigto udzial w obchodach jubileuszowych Elizy Orzeszkowej, a ze skltadkowych
pieniedzy ufundowano w pobernardynskim kosciele w Zupranach (powiat
oszmianski) pamiatkowa tablicg ku czci bialoruskiego poety i pamigtnikarza
Franciszka Bohusiewicza (1840 — 1900) 128 Przeprowadzono réwniez doraZzne

remonty nagrobkow ludzi zastuzonych na cmentarzu na Rossie oraz na cmentarzu

bernardynskim, a gléwnym inicjatorem tej akcji byt L. Uzieblo 12 Ponadto

2 M. M. Blombergowa, Zamek w Trokach pod ochronq tajnego Kolka Archeologicznego, [w:)]

Budownictwo i budowniczowie w przeszlosci, £.odz 2002, s. 509.

126 W roku 1901 r. kétko otrzymato od hr. Jana Tyszkiewicza 100 rubli na przygotowanie historyczno
— fotograficznej monografii wileiskich cmentarzy, ktdrej nie sporzadzono, a pieniadze za zgoda J.
Tyszkiewicza przeznaczono na zakup aparatu fotograficznego. Na tym tle doszlo do konfliktu migdzy
cztonkami kola a L. Uzigblo. Nalegal on na sporzadzenie albumu fotograficznego zabytkow
wilenskich, a potem wydaé proponowany przez innych zbior wizerunkdw Wilna w rycinach. Majac
za$ obiecane dalsze poparcie finansowe dla kupna aparatu od hr. Antoniego i Wladystawa
Tyszkiewiczow i nalegal na zakup drogiego i dobrego sprzgtu. Inni czionkowie kétka chcieli kupié
tafnszy aparat, a reszt¢ pienigdzy przeznaczy¢ na cele wydawnicze. W liscie do W. Szukiewicza L.
Uzigblo pisal: ,,nie kontent bylem, ze Kélko nasze nie wypelnilo woli $p. Jana Tyszkiewicza (...)
kupito sie kiepski aparat, stqd i Zle funkcjonowal, bo by{ zbyt tani”. List L. Uzigbly do W. Szukiewicza
z 26 VIII (8 1X) 1906 r. [w:] Korespondencja i papiery Wandalina Szukiewicza z lat 1879 - 1919,
Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dzial Zbioréw Specjalnych, Rkps 111. 2946, k. 99 — 102.

127 W trakcie realizacji pomystu spoteczenstwo podzielito si¢ na dwa obozy. Jednej grupie przewodzit
adwokat T. Wrdblewski, ktorego popierali liczni prawnicy, doktorzy i bankowcy. W drugiej grupie
pracowali W. Szukiewicz, L. Uzieblo, A. Karpowicz. Obie grupy ufundowaly osobne albumy z
autografami wielbicieli talentu pisarza. Za: M. M. Blombcrgowa, W sprawie..., s. 77, Taz, Dwie
prace o zyciu kulturalnym i naukowym Wilna w koncu XIX i na poczqtku XX wieku, ,Zapiski
Historyczne”, t. LIX, 1994, z. 1, s. 120.

28 List L. Uziebly do W. Szukiewicza [w:] Korespondencja i papiery rdzne W. Szukiewicza z lat 1839
— 1920, Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dzial Zbioréw Specjalnych, Rkps 11I. 2947, k. 79 — 84;
B. Krajewska — Tatarkowska, Towarzystwo Milosnikow Starozytnosci i Ludoznawstwa, [w:]
Stownik polskich towarzystw naukowych. T. 2. Towarzystwa naukowe i upowszechniajace nauke
dzialajace w przeszlosci na ziemiach polskich. pod red. B. Sordylowej, cz. 2, Warszawa 1990, s. 119.

129 Odnowiono m.in. na cmentarzu rossienskim nagrobki: kaznodziei Uniwersytetu Wilenskiego
Ignacego Borowskiego oraz profesora Szkoly Gléwnej w Wilnie Tomasza Hussarzewskiego. List L.
Uzighly do W. Szukiewicza z 26 VIl (8 1X) 1906 r. [w:] Korespondencja 1 papiery Wandalina
Szukiewicza z lat 1879 - 1919, Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dziat Zbioréw Specjalnych,
Rkps 111. 2947 k. 66 — 67.
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cztonkowie kotka archeologicznego stuzyli rada i wskazéwkami przy odnawianiu
kosciotow 1 przedmiotow artystycznych. W tej sprawie nawet kontaktowali si¢ z
ksiedzem pratatem J. Kurczewskim, ktory pomagat im oddziatywac¢ na swiadomo$¢
ksiezy, iz swoim brakiem troski i dbatosci o zabytki wyrzadzaja wielka krzywde
kulturze i nauce %, 7 innych dziatan , konserwatorskich” kotka warto wspomnieé,
iz pod wplywem jego staran magistrat Wilna usunal sygnalizacj¢ z zabytkowe]
wiezy, znajdujacej si¢ na Gorze Zamkowej, a z wnetrza wiezy kawiarnig Bt
Natomiast dzigki pomocy finansowej kilku Wilnian odnowiono ,skarbiec w

1 -ea132
katedrze wilefiskiej”'?%.

Ponadto czlonkowie Towarzystwa brali udzial w akcji ratowania kosciotow: $w.
Anny i $w. Michata w Wilnie. Kos$ciét sw. Anny, perta architektury péznogotyckiej,
w koncu XIX w. byt juz w takim stanie, ze grozita mu zupetna ruina ' Tak pisano
o nim na tamach czasopisma ,.Sztuka i Zycie” w 1902 r.: ,,Czem dla Wenecji byla
wieza $w. Marka, tem niezaprzeczenie dla Wilna jest kosciol sw. Anny.
(... )zwyklismy lekcewazyé to, co nasze; porédwnywanie wilenskiego kosciola z
weneckq wiezq moze byé poczytane za przesade, tak jednak nie jest: kosciol sw.
Anny jest rzeczywistym arcydzielem ceglanej budowy gotyckiej, w odcieniu tak
zwanym wislano — baltyckim, albo gotycko —krzyzackim, znawcy i milosnicy sztuki
Jednomyslnie to przyznajq. (...) Piecset lat istnienia, wielokrotne pozary (najwickszy
w 1475 roku) i nieudolne restauracje (poprzednie i ostatnie 1848 i 1835 r.) nie
zdolaly zatrzeé pierwotnych ksztaltow i pickna kosciola, niestety trwalosé Swiqtyni
ulegla tak powaznym nadwerezeniom, ze katastrofa runigcia calego gmachu poczela
grozi¢ nieuniknienie. Najglowniejszq przyczynq grozqcej ruiny jest okolicznosé
nastepujqca:  fundamenty kosciola $w. Anny, jak i innych dawnych budowli
wilenskich, wzniesionych w nizinie, na gruntach mokrych, byly polozone na

olchowych klodach: po odkopaniu fundamentow pokazalo sie, ze z kioéd tch

139 M. M. Blomnergowa, Dwie prace...,s. 113; Taz, Zamek..., s. 509.

31 Taz, Zamek...,s. 509.

52 List z 30 11 (12 1V) 1901 Lucjna Uziebly do kola archeologicznego w Wilnie 1901 — 1902 [w:]
Korespondencja i papiery Wandalina Szukiewicza z lat 1839 — 1920, Biblioteka Narodowa w
Warszawie. Dzial Zbioréw Specjainvch, Rkps 111.2947, k. 72 — 75.

AL R. Z. {pseudonim nierozwiazany] . Z prowincji [o fatalnym stanie kosciota $w. Anny]. . Kraj™ |
R 18,1899, nr 5. s. 28 — 29; T. Dmochowski, Niedbalosé¢ czy nieuctwo? [O ruinie, grozqcej
kosciolowi $w. Anmy i innym kosciolom wilenskim], Kraj™ 1899, nr 7, s. 15.
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pozostalo juz tylko prochno — pomiedzy fundamentami a gruntem utworzyly sie
prozaie. Procz tego koscidl sw. Anny pod wzgledem konstrukcyjnym posiada wielce
charakterystyczny szczegol: zamiast krokwi podtrzymujq dach cztery murowane
arkady; ulegly one peknieciom i teraz swym ciezarem rozpierajq Sciany kosciola,
niemal catkowicie wypelnione oknami. Jako nastepstwa obu powyzszych szczegolow
sq pekniecia $cian od szezytu do glebi fundamentow i odchylenie si¢ od pionu
prawej Sciany kosciota przeszlo na 12 cali. Tych kilka siéw wystarcza dia
zrozumienia grozqcej zupelnej ruiny i zaglady kosciola. Wobec tego stanu rzeczy,
obecny proboszcz kosciola sw. Anny, ks. kanonik Jan Labok, magister teologii, w
gorliwosci swej kaplanskiej i obywatelskiej, postawil sobie za zadanie nie tylko
uchronié kosciol od zaglady, lecz zarazem przywrocié mu calq jego dawnq wartosé
artystyczng. Za jego staraniem, jeszcze przed dwoma laty, zjechat do Wilna znany i
utalentowany budowniczy — artysta, p. Dziekonski wypracowat plany i kosztorysy
restauracyi kosciola z zachowaniem i wznoszeniem wszelkich jego cech dawnych i
bezinteresownie ofiarowal te wielce wartosciowq pracg na rzecz zamierzonej
restauracji. Uskutecznienie restauracji koSciola $w. Anny swymaga nie tylko
znacznych Srodkow materialnych, lecz zarazem specjalnej znajomosci rzeczy pod
wzgledem technicznym, artystycznym i archeologicznym. Jak wiadomo, na Litwie nie
mamy dozorow koScielnych, obieranych przez parafian; restauracje kosciolow
uskuteczniane sq przez proboszczow na wlasnq reke. Niestety restauracje te z bardzo
nielicznemi wyjqtkami nie wytrzymujq najpoblazliwszej krytyki. Wiele dziel sztuki i
pamigtek historycznych uleglo zniszczeniu i zagladzie przez owe fatalne restauracje;
(...)wobec trudnosci zadania, szanowny proboszcz sw. Anny postqpil inaczej. Przy
kosciele egzystuje kongregacja katolikéw cudzoziemcow, pod wezwaniem Sw.
Marka, zawiqzana jeszcze na poczatku XV wieku. Kosciol sw. Anny dla katolikéw —
cudzoziemeow wilenskich jest kosciotem prafjalnym, a proboszcz kosciola prezyduje
na sesjach kongregacji. Otéz na wniosek swego prezesa, kongregacja na wiosne
roku ubieglego, wystosowala do ksiedza biskupa wilenskiego podanie o wyjednanie
u wyzszych wladz administracyjnych pozwolenia na gruntownq restauracje kosciola
Sw. Anny, na zbieranie na ten cel skladek i na utworzenie komitetu dla kierowania
catem przedsigwzieciem. Dostojny ksiqdz pasterz bardzo luskawie przyjal petycje i
popurt sprawe. Wzmiankowane plany i kosztorysy p. Dzickonskiego zostaly przez

wladze cubernialne zutwierdzone. a w marcu r. b. nadeszlo przychylne zezwolenie p.
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ministra spraw wewnetrznych na restauracje, zbieranie skladek 1 utworzenie

komitetu (...)" 13

Prezesem komitetu zostat A. A. Broel — Platera **. W jego skladzie znaleZli si¢:
ks. J. Lobok (wiceprezes i skarbnik), inz. M. Hattowski — wykonawca robot, H.
Rumbowicz — sekretarz, arch. J. Dziekonski — czionek honorowy, ks. kan. Sadowski,
inz. A. Antonowicz, inz. K. Falewicz, inz. S. Blazewicz, inz. K. Girdwojn, inz. S.
Januszewski, H. Gieczewicz, J. Parczewski, P. Koncza, W. Szukiewicz, A.
Lubanski, K. Poniatowski, W. Makowski, K. Stral, A. 1 S. Renigerowie, J. d’Aman,
K. Mozer, H. Tejfel 136 W komitecie znalezli si¢ rowniez cztonkowie Towarzystwa
Mito$nikéw Starozytnosci i Ludoznawstwa: Kazimierz Podernia 1 artysta — malarz
B. Rusiecki. Pozostali czlonkowie Towarzystwa pomagali w zbieraniu srodkow i
nagto$nieniu calego przedsiewzigcia. Wiadystaw Zahorski opublikowat broszurke o
dziejach kosciota $w. Anny, a dochdd ze sprzedazy przeznaczyl na renowacje

obiektu ¥’

. L. Uzigblo opisywal przebieg prac restauracyjnych na tamach prasy
wilenskiej (,,Kurier Wilenski”, ,,Goniec Codzienny”). W ratowaniu kosciola $w.
Anny pomagali fachowcy z Warszawy 1 Krakowa. Projekt renowacji sporzadzit
bezinteresownie architekt warszawski Jézef Pius Dziekonski, a porad udzielat
Stawomir Odrzywolski, konserwator zabytkéw historycznych miasta Krakowa. W
niektérych sprawach, dotyczacych prac przy kosciele, konsultowano si¢ z
krakowskim konserwatorem zabytkow S. Tomkiewiczem. Jesli chodzi o wnetrze
kosciota, komitet poprosit o opini¢ S. Wyspianskiego, ktdrego polichromie 1 witraze
w kosciele oo. Franciszkanow w Krakowie byly wysoko ocenione przez znawcow

sztuki.

W maju 1902 r. przystapiono do prac. Dla zabezpieczenia calosci budowli,
Sciany kosciota $ciagnig¢to trzema poprzecznymi strunami stalowymi, a nastgpnie

rozpoczgto prace przy fundamentach (podkladano pod cala $wiatynie nowe

134

H. R., Restauracja kosciota sw. Anny w Wilnie, ,Sztuka i Zycie™, 1902, nr 35, 5. 368 — 369.

135 List do W, Szukiewicza od A. A. Platera z 1903 r. [w:] Korespondencja Wandalina Szukiewicza z
lat 1879 — 1919, Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dziat Zbioréw Specjalnych, Rkps I11. 2945, k.
28.

B H. R.. Restauracia kosciola..., s. 369.

BT W. Zahorski. Kosciol $w. Anny w Wilnie, Wilno 1905, s. 36.
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fundamenty na betonie, z kontrforsami). Robotami kierowal osobny, techniczny
podkomitet (Antonowicz, Falewicz, Hattowski, Blazewicz). Bezposrednim ich
wykonawcg byt inz. Hattowski. Po ukonczeniu wyzej wymienionych robot teren
kosciota mial by¢ nastgpnie zdrenowany wedtug projektu inz. K. Girdwojnia. Na
wszystkie te prace i materialy budowlane wydano 48535 rubli 9 kopiejek B8 Co sie
tyczy kwestii finansowych: ,, roboty zostaly rozpoczete z sumkq nie siegajqcq trzech
tysigcy rubli, ktére pozostaly z czesciowo dokonanych poprzednich robdt , a zebrane
byly $réd parafian przez ks. Laboka. Kwote t¢ pochlonely fundamenty; starania o
zapomoge z funduszéw poduchownych nie odniosly skutku — na dalsze prowadzenie
robdt Ssrodkéw nie ma. Komitet wprawdzie krzqta si¢ okolo uzyskania funduszow —w
tym celu zostaly rozdane czlonkom komitetu i osobom uproszonym ksigzeczki dla
zbierania skiadek; podczas wystawy rolniczej w Wilnie, d. 3-go r. b. odbedzie sie
koncert warszawskiej filharmonii, lecz srodki, stad osiqgniete bedq zaledwie drobng
czqstkq koniecznej kwoty. Ogolny koszt restauracji, z przyozdobieniem wnetrza
kosciola, wyniesie kilkadziesiqt  tysiecy  rubli” 9 Zakoriczenie robot
restauracyjnych w kosciele $w. Anny nastapito w 1909 r. Przez caty czas trwania
renowacji kosciola spotecznos¢ polska zaréwno w Wilnie, jak 1 w calym kraju z

uwagg i zaangazowaniem sledzita prace.

Czionkowie Towarzystwa Milosnikéw Starozytnosci i Ludoznawstwa (poZniejsi
cztonkowie Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Wilnie): Michal Westawski, Bolestaw
Rusiecki, Wladystaw Zahorski, Stanistaw Jarocki i Wactaw Michniewicz
przyczynili si¢ rowniez do renowacji kosciola $w. Michala (znalezli si¢ w specjalnej
komisji powotanej dla opracowania wytycznych konserwatorskich) 10 Kosciét ten
zostat ufundowany w XVI w. przez Lwa Sapiehe. Przez dlugie lata nalezat do sidstr
bernardynek. Po powstaniu styczniowym kosciot 1 klasztor zamknigto, a w

budynkach ulokowano rosyjskie instytucje charytatywne. W 1902 r. zdewastowany

138 N . . . -
H. ligiewicz, Societates Academicae Vilnenses... ,s. 159.

Y H. R.. Restauracja kosciola..., < 370.

3 . . . . ..
"9 H. Ngiewicz, Socictates Academicae Vilnenses... ,s. 160.
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kosciol oddano rodzinie Sapiehow, ktorzy podieli starania o renowacj¢ obiektu.

, , ;. . . . 141
Prace zakonczono w koncu 1912 r., po czym $wiatyni¢ Zzwrocono wiernym .

Czlonkowie tajnego kolka archeologicznego na famach prasy niejednokrotnie
apelowali 0 poszanowanie zabytkéw litewskich. Jako przyklad nalezy przytoczy¢
wypowiedz Lucjana Uzigblo na lamach ,Kraju” w sprawie niszczenia katedry
wilenskiej: ,, Niejednokrotnie juz , Kraj” przez usta korespondentow swoich
podnosil sprawe pekania scian starozytnej katedry wileniskiej. Smutny 6w fakt niech
mi wolno bedzie oswietli¢ jeszcze kilku uwagami. Przede wszystkim — przyczyny.
Najpierw tedy odwieczna bazylika nasza stoi na gruncie lekkim, niegdys przed
wiekami pokrytym iqka. Nastepnie — w najblizszym sqsiedztwie katedry, ze szczytu
gory Zamkowej, dzien w dzien o poludniowej porze rozlega si¢ potezny wystrzal
armatni. To magistrat, nie szczedzqc koszta i prochu, w ten archaiczny sposob
obwieszcza miastu nastanie godz. 12 na horyzoncie wilenskim. Troskliwosé o
prawidlowy chéd zegarkéw naszych zaiste wzruszajqca: ale — salwy armatnie
dzialajq, jak traby pod murami Jerycho: wystrzal 6w wstrzqsa groznie Sciany i
podwaliny gmachow, wystawionych bezpoSrednio na potgzne drgniecie  fal
powietrznych. Wiadomo przecie, ze niedawno wzniesiony gmach dla rzqdowych
instytucyj nie mogl zakrzepnaé na podwalinach swoich i popekal do tego stopnia, iz
musiano czes¢ lokalow oproznié. Na innych domach dostrzegano natychmiast po
wystrzale duze rysy, a w jednym z nich popekal sufit i rungl. I oto nareszcie ulegla
wspolnemu losowi katedra nasza. Powtore: do niebezpiecznego zarysowania
przyczynily sie w znacznej mierze studnie artezyjskie, ktore, powstawszy lat kilka
temu w wielkiej ilosci, poruszyly wodne zyly i sciqgnely ich wode az pod samq
powierzchnie, nadwqtlajqc grunt, utrzymujqcy fundamenty gmachow i domow.
Nalezaloby przeto zaniechaé systematycznego pukania z armaty na gorze Zamkoweyj,
albo te poludniowe wystrzaly przenies¢ dalej nieco od  Katedralnego placu,
naprzyklad na gore Bekieszowq. lub chociazby Trzykrzyskq. Magistrat nasz przeciez
dal dowdd, ze nie obcq mu troskliwos¢ o poszanowania godne zabytki: cementowal
np. ruiny na Gorze Zamkowej, ocementowal wprawdzie niezrecznie i nieestetycznie,
ale to rzecz inna. Te same ruiny ocementowane wstrzqsajq wystrzaly armainie, i

magistrat, co podtrzymal jednq rekq. tq drugg nadwyreza. To juz chyba zadne

YL L. Uzigblo, Kosciol $w. Michala w Wilnie (po przerwie 25 — letniej). .Swiat™. R. 7. 1912. nr 49, s.
- 12
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wyrachowanie. Wiem, ze kapitula, zatrwozona groznym stanem Scian katedralnych,
wezwala na narade, co i jak poczqc, komisj¢ zlozonq z rzeczoznawcow i inzynierow.
Miejmy nadzieje, ze komisja ta, pod przewodnictwem kapituly, skutecznie
przedsiewezmie kroki, aby nadwerezenie katedry naprawi¢ i dalszym jej
uszkodzeniom zapobiec. Wilno posiada dosyé¢ cennych zabytkéw przeszltosci, na
ktérych zachowaniem wszystkim powinno zaleze¢. Jesli nie stac na to, zeby zajqé sie
odnawianiem pryskajqcych murdw i restaurowaniem tego, co grozi coraz wiekszq
ruing, nie pomagajmy przynajmniej sztucznemi sposobami zebowi czasu, ktory i bez

. ) . . . . . e 142
naszej pomocy spelnia swe dzielo zniszczenia — zbyt spiesznie” .

Wiele prac podejmowanych przez kétko archeologiczne firmowanych bylo przez
poszczegolne osoby lub w taki sposdb przedstawiane, aby w oczach rosyjskiej
administracji uchodzily za przedsigwzigcia konkretnej osoby. Srodki na dziatalno$é
kotka pochodzity z darow i ofiar przekazywanych przez inteligencj¢ i ziemianstwo z
Wilna i guberni wileniskiej. Najwigksza tego rodzaju pomoc kotko otrzymato od

rodziny Tyszkiewiczow - Wiadystawa, Jana, J6zefa, Michala i Antoniego M3

Najwigcej staran tajne kotko archeologiczne poswigcito zabezpieczeniu ruin
zamku w Trokach na wyspie jeziora Galwie. Byly one systematycznie niszczone
przez miejscows ludno$¢, ktora wylupywata cegly z muréw zamkowych. W
Trokach byly trzy zamki: jeden znajdowal si¢ w Starych Trokach, drugi migdzy
jeziorami Galwie i Luka, trzeci na wyspie jeziora Galwie. Wszystkie ulegaly
zniszczeniu. O stanie zachowania zamku w Starych Trokach w 1896 r. St. Will. na
tamach czasopisma ,,Kraj”: ,, 4 oto (...) sprawa wolajgca o pomste do nieba.
Dowiadujemy sie, ze zarzqd miasta Trok, ze swym burmistrzem p. Konstantym
Piadziewiczem na czele, w celach powzigl zamiar zburzenia istniejqcych szczqtkow
lqdowego zamku trockiego i wyprzedazy otrzymanej stamtqd cegly. Maluczko, a staé
si¢ moze, ze pozostale okruchy zwalisk 6-wieckowego zamczyska Giedymina, po
ktérego gruzach snujq si¢ wspomnienia Kiejstuta i zrodzonego tam Witclda, znikng
ostatecznie z powierzchni ziemi, jesli si¢ wczas nie zapobiegnie podobnemu

wandalizmowi. Ale miejmy nadzicje. ze pomysl burmistrza trockiego do skutku nie

Y L. U., O stare mury, Kraj”, R 18.1.33. 1899.nr I1,5.21.

"3 Korespondencja i papiery W. Szukiewicza ¢ lat 1839 - 1920, Biblioteka Narodowa w Warszawie.
Dzial Zbioréow Specjalnych, Rkps I11. 2947, k. 98. 81 — 82. 87 —- 88. 104 — 105.
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informowal, Ze znalazl si¢ dobrodziej, ktory otoczyl opieka zamek i podejmuje

. 146
prace konserwatorskie ™.

Jako ze kétko bylo tajne, zatem nie moglo wystegpowaé w swoim imieniu, wiec

oficjalnym opiekunem ruin zostal Wandalin Szukiewicz 7 Wybér nie byt

przypadkowy. Zwazywszy na zarzadzenia administracji rosyjskiej odnosnie
wszelkich dziatan przy zabytkach, on jeden mial mozliwosci uzyskania pozwolenia
Cesarskiej Komisji Archeologicznej na prowadzenie prac archeologicznych i prac
remontowych na obiektach zabytkowych, bowiem za szczegdlne osiagnigcia w
dziedzinie poznania pradziejow ziem litewskich 1 bialoruskich w 1888 r. otrzymat
miano czlonka wspolpracownika Cesarskiej Komisji Archeologiczne) w
Petersburgu. W liscie do Edwarda Pawlowicza z maja 1902 r. W. Szukiewicz zdat
relacje z przebiegu staran o pozwolenie na prowadzenie planowanych prac na
wyspie. Oto obszerny fragment listu: ,, Widzqc jak bardzo interesuje pana podjeta
przeze nas sprawa podtrzymania  ruin  zamku w  Trokach, pospieszam
zakomunikowaé o wszystkim (...)Chcqgc ulegalizowaé swojq dzialalnosé, a
wlasciwie, pragnqc zabezpieczyé sie cd mozliwego wirgcenia sig w fte sprawe
miejscowych wladz — podalem jeszcze w grudniu roku poprzedniego {1901 r. — A.
S.] do cesarskiej komisji prosbe, o udzielenie mi prawa, jako jej czlonkowi,
prowadzenia robot, jakie bym uznal za stosowne dla utrzymania ruin w obecnym
stanie oraz prawa zbierania na ten cel publicznych skiadek. Otoz na moje podanie
przed paru tygodniami, otrzymalem bardzo uprzejmq odpowiedz, ze nie tylko
zgadzajq si¢ na moje propozycje co do Trok, lecz po porozumieniu si¢ z wilenskim
gubernatorem, mianujq mnie opiekunem nad wszystkimi zabytkami wilenskiej
guberni. — pozwalajqc na zbieranie skladek przy tem proszq o przedstawienie do ich
zatwierdzenia projektu przeprowadzenia calej sprawy. Wlasnie przed kilku dniami
ukoviczylem taki projekt i postalem komisji, a obecnie oczekuje ,,zelaznego listu”. W
projekcie moim do kategorii zabytkéw nad jakimi nalezy rozciqgnqc opieke
zaliczylem nie tylko zabytki przesziosci historycznej, jak resztki murow zamkowych,

pommniki itp. lecz wszystko w ogole co nosi cechy przesziosci co ma jakiekolwick dla

146 Cytat za M. M. Blombergowa, Zamek w Trokach pod ochronq tajnego Kotka Archeologicznego,
[w:] Budownictwo i budowniczowie w przesziosci, £6dz 2002, s. 509.

" W, Szukiewicz (1852 - 1919). archzolog — amater, kolekcjoner i dziatacz spoleczny. Wiccej

informacji w Aneksie, s. 542 — 543,
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sztuki znaczenie. Do wspdldzialania zas w nadzorze nad ich nietykalnosciq
zamierzam uprosi¢ grono ludzi inteligentnych, gidwnie mitujqcych naszq przesziosé
dodajqc im pomoc ze strony straznikéw specjalnie najetych w tym celu i stale
zamieszkujqcych w miejscowosSciach bogatych pod wzgledem archeologicznym.
Srodki na te szerokie zamiary mam nadzieje zdobyé przy pomocy prasy, a troche z
urzqdzenia na ten cel koncertéw, balow itp. Czy to sie uda nie wiem; w kazdym razie
ile si¢ zbierze tyle si¢ zrobi a zawsze lepiej jest zrobi¢ choé nie wiele niz nic nie
robié weale. A naszej litewskie szczegélnej zabytki tam potrzebujq opieki. Zamek w
Lidzie z polecenia sprawnika zostal szkaradnie oszpecony przez czesciowe
rozbieranie ruin. Zamek w Krewie jako stojqcy na gruncie popowskim rozbiera kto
chee. To samo dzieje sie w Miednikach i Trokach. A ilez to rok rocznie gdzie z
powierzchni ziemi kurhanow kryjqcych Smiertelne szczqtki naszych praojcow ginie
ze szkodq dla nauki — rozrzuconych sochq oracza lub lopatq poszukiwacza skarbow.
Nie wiem czy mi si¢ uda to przedsiewziecie czy bede mial dosé¢ sily do spetnienia
przyjetego obowiqzku opiekuna w tej tak waznej sprawy, biore go bowiem dla tego
tylko, ze nie znalazl sie nikt (majqc zapewne za naukowq jedynie zabawke) kiory te
sprawe mial do serca i chcialby sie nig zajq¢. Wiec gdy sie znajdzie kto godniejszy z
radosciq ustgpie a zajme miejsce prostego szeregowca” 8 Na marginesie dodam,
ze W. Szukiewicz, pomimo wielu obowiazkow, starat si¢ wywigzywac ze swojej
funkcji opiekuna zabytkéw. Swiadczy o tym m.in. nastepujacy fakt: w 1907 r.
poinformowal on Cesarskag Komisje Archeologiczna, iz podczas budowy nowej
cerkwi w Trokach zaczeto rozbiera¢ na material budowlany mury dwdch
zabytkowych obiektéw (dawnego klasztoru dominikanskiego i zamku na
polwyspie). Poprzez interwencj¢ general — gubernatora niszczenia murdéw
zaprzestano '*’. W. Szukiewicz zwrocil si¢ réwniez do krakowskiego Towarzystwa
Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki i Kultury z prosba o pomoc w sprawie
zamku lidzkiego. Oto jaka otrzymal odpowiedz od Mariana Gumowskiego (cztonka
tegoz towarzystwa): ,.(...) Towarzystwe mwraca sie ze szczegolng wdzi¢cznosciq do
W —go Pana za tak gorliwe staranie si¢ o podtrzymanie zabytkow litewskich i

spodziewa si¢ otrzymac od niego zawsze cenne informacje o tamtejszych zabytkach.
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List W. Szukiewicza do Edwarda Pawlowicza z 2 (15) V 1902 r. [w:] Korespondencja Wandalina
Szukiewicza z lat 1879 - 1919. Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dzial Zbiordw Specjalnych.
Rkps [11. 2945 k. 21 - 22.

9 Nasz Czas™. 2001, nr 6 (339).
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Sprawe zamku w Lidzie przedstawilem na ostatnim posiedzeniu, jednakowoz mimo
najlepszych checi brak funduszow przeszkadza wdrozeniu jakiejs akcji z naszej
strony przynajmniej na razie. Jednakze jezeli tylko badz jakie$ sposobnosci czy to
prezes p. Hendla czy przez kogo innego nie omieszkamy si¢ sprawe wniesé w

szczegdlng opieke” .

Co ciekawe sama Cesarska Komisja Archeologiczna w Petersburgu wyrazita
zyczenie zajecia si¢ ochrong zabytkow litewskich. W tym celu - jak donosita
,Biblioteka Warszawska” - wystala swym kosztem dla badania mogit i kurhanow
pandéw: N. N. Awenariusa do guberni minskiej, grodzienskiej i lomzynskiej, W.
Zawitniewicza do guberni minskiej oraz docenta E. Waltera do guberni wilenskiej 1
kowienskiej. Ponadto komisja miala zamiar wyda¢ ilustrowany opis starozytnosci
litewskich, znajdujacych si¢ w Ermitazu oraz w muzeum wilenskim i w zbiorach

prywatnych .

Posiadajac ,,otwarty list” od Cesarskiej Komisji Archeologicznej, W. Szukiewicz
i cztonkowie kotka rozpoczgli zbieranie funduszy. Na wiosng 1903 r. Wandalin
Szukiewicz poinformowal polskie spoleczenstwo, ze przystepuje , w Imi¢ Boze do
podtrzymywania powierzonych mojej opiece ruin zamku Trockiego od ostatecznego
upadku” 1 prosil o pomoc w tej sprawie 152 Starania o zabezpieczenie ruin zamku
trockiego wzbudzily, szczegélnie w pierwszych latach prowadzenia prac, zywe
zainteresowanie spoteczenstwa. Bale, koncerty 1 inne imprezy dochodowe
przynosity fundusze potrzebne na zakup materialow budowlanych. Z prosba o
wsparcie finansowe W. Szukiewicz zwrécit si¢ do krakowskiego Towarzystwa
Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki 1 Kultury, tyle ze bez powodzenia: , W
odpowiedzi na ostatni list Wielmoznego Pana - pisal M. Gumowski - mam honor
zaznaczyé jeszcze raz, ze towarzystwo zawsze gotowe jest pospieszyé z pomocq i
poparciem ile tylko na to starczq skromne jej Srodki. Poparcie to i srodki na ten cel

musi jednak uchwalié specjalne posiedzenie komitetu, ktory w obecnych czasach

30 List Mariana Gumowskiego do Wandalina Szukiewicza z dnia 10 V 1905 r. [w:] Korespondencja
Wandalina Szukiewicza z lat 1879 - 1919, Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dzial Zbiorow
Specjalnych, RkpsI11. 2942, k. 24.

B Kronika miesi¢czna, . Biblioteka Warszawska™, R 111, t. 195, 1889, s. 483.

132 Cytat za: H. ligiewicz. Societates Academicae Vilnenses...,s. 151.
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wakacyjnych zupelnie czynnym nie jest. Kiedy sie zbierze w paZdzierniku
bezwqtpienia zajmie sie kwestiq subwencji dla Trok. Watpie jednak by ta pomoc
miala byé¢ znaczna wobec tego ze Towarzystwo wlasnie tego roku wydato i wydaje
znaczne sumy na podtrzymanie ruin Zamku Odrzykonskiego kolo Krosna i zamierza
réwniez w najblizszym czasie przystqpi¢ do restauracji epitafiow portretowych
biskupow krakowskich, ktorych diugi szereg w Kosciele Franciszkanskim w

. . . 153
Krakowie grozi od dawna ruing” .

Dla dogodniejszych dzialan konserwatorskich wydzierzawiono zamek wraz z
wyspa. W tej sprawie, w towarzystwie mecenasa Stanistawa Butharowskiego,
Kazimierza Poderni i Lucjana Uzigbty, W. Szukiewicz udal si¢ do Trok. Tam 5
czerwca 1902 r. zawarto umowe z burmistrzem Jozefem Piadziewiczem. Umowa
wystawiona na nazwisko Szukiewicza miata obowiazywaé przez 12 lat (do 1
stycznia 1914 r.). Koszty dzierzawy wynosity 60 rubli, czyli po 5 rubli rocznie.
Wandalin Szukiewicz, w zamian za konserwacj¢ ruin zamkowych, mial prawo
pobierania po 10 kopiejek od osdéb zwiedzajacych zabytek. Mieszkancy Trok byli

zwolnieni od tych optat.

Decyzje o wydzierzawieniu wyspy podjeto z powodu przepiséw dotyczacych
ochrony zabytkow w Imperium Rosyjskim. Wylaczne prawo prowadzenia
wykopalisk i1 prac konserwatorskich posiadata Cesarska Komisja Archeologiczna.
Wprawdzie ograniczenia te dotyczyly gruntéw publicznych i panstwowych oraz
koscielnych, ale lokalna administracja starala si¢ rozciagna¢ kontrolg¢ réwniez nad
badaniami prowadzonymi na gruntach prywatnych. Wandalin Szukiewicz z chwila,
gdy stal si¢ dzierzawca wyspy uzyskat swobode w podejmowaniu wszelkich dzialan
na wyspie, a posiadanie zezwolenia Cesarskiej Komisji Archeologicznej uwalnialo

badacza od interwenc)i miejscowej administracji i policji.

Dla stalego dozorowania zamku najgto w charakterze stroza - rybaka Jana
Parszukiewicza. Placono mu po 5 rubli miesigcznie w okresie zimy, latem miat
prawo do korzystania z sianokoséw na wyspie. Stréz ten w ramach swoich
obowiazkow gromadzil na wyspie kamienie potrzebne do prac remontowych. Do

pomocy przyjmowal pracownikow najemnych. ptacac im po 50 kopiejek
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List M. Gumowskiego do W. Szukiewicza = dn. 4 FIIT 1904 r. [w:] Korespondencja Wandalina
Szukiewicza z lat 1879 - 1919. Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dzial Zbiorow Specjalnych,
Rkns 11,2942, k. 28.
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dziennie '™. Niestety Jan Parszukiewicz nie sprawdzil sic w swojej roli.
Zdecydowano si¢ powota¢ na opiekuna zamku Jana Podbielskiego. Tak pisat o tym
F. Jurjewicz 24 pazdziernika 1904 r.: ,,Oto wobec nagany, ktdorq otrzymalismy
zbiorowo od Pana Prezesa za slaby doglad nad burgrabiq zamku, Im¢é Panem
Parszukiewiczem, na wniosek czlonka, u ktorego si¢ teraz zbieramy, uchwalano
wciqgnqé do  roboty, jako peftnomocnika Panskiego, miejscowego aptekarza p.
Podbielskiego” '. W liscie z 29 XIl 1904 r. K. Podernia dodat: , Poniewasz
Szanowny Pan- sie liczy , dzierzawcq” wyspy — wiee dla zachowania prawnych
Jformalnosci — p. Podbielski powinien mie¢ urzedowq plenipotencje Panskq. Wskutek
wiec tego uprzejmie prosimy Szanownego Pana wydaé p. Podbielskiemu od thwego
imienia urzedowq plenipotencje (po rusku), poruczajqc mu dozor gospodarczy nad

materialami, bedqcymi juz, jak i tymi, ktore w przysziosci przybedq” 156

Inz. Bronistaw Malewski sporzadzit bezplatnie kosztorys podstawowych prac i
poczynit wstgpne przygotowania do robdt murarskich. Wykonal réwniez plan prac

157 . : .
Opis zamku oraz plany architektoniczne

konserwatorskich oraz pomiary
wykonal Zygmunt Hendel architekt, koncesjonowany budowniczy. dyrektor Szkoty
Przemystowej we Lwowie i czionek Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytkami

158 Jednakze z jego pracy czlonkowie kolka byli

Sztuki 1 Kultury w Krakowie
niezadowoleni. W styczniu 1905 r. Kazimierz Podernia zalil si¢ w liscie W.
Szukiewiczowi, ze 0w architekt nie przystat jeszcze planow. Na Z. Hendla skarzyt
si¢ pozniej J. Jodkowski, ktory od 1913 r. kontynuowal konserwacje zamku w
Trokach. Okazalo si¢ bowiem, po sprawdzeniu pomiaréw ruin zamkowych

dokonanych przez Z. Hendla, ze te byty robione ,.na oko™.

'* M. M. Blombergowa, Zamek...,s. 510 — 511.
' Korespondencja Wandalina Szukiewicza z lat 1879 — 1919, Biblioteka Narodowa w Warszawie.
Dzial Zbiorow Specjalnych, Rps I11. 2942, k. 153 — 154.

136 K orespondencja Wandalina Szukiewicza z lat 1879 — 1919, Biblioteka Narodowa w Warszawie.
Dzial Zbiorow Specjalnych, Rps I11. 2945, k. 34 — 35.

7 Listy B. Malewskiego do W. Szukiewicza z 11 (24) V' 1903 r., 18 IV (1 V) 1904 r., 2 VIII 1904 r.
[w:] Korespondencja Wandalina Szukiewicza z lat 1879 - 1919, Biblioteka Narodowa w Warszawie.
Dziat Zbiorow Specjalnych, Rkps I11. 2944, k. 45, 51.55.

"% Korespondencja Wandalina Szukiewicza z lat 1879 — 1919. Biblioteka Narodowa w Warszawic.

Dzial Zbioréw Specjalnych, [l 2942, k. 22 — 25, Przy tym na k. 26 — 27 notatka z rysunkiem
Zygmunta Hendla.
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Zobowigzanie Szukiewicza jako dzierzawcy zamku obejmowalo zabezpieczenie
prawej baszty naroznej zamku, tej przy wejsciu na wyspe od strony miasta, opasanie
jej zelaznymi obrg¢czami i wzmocnienie cementem. Nastgpnie zabezpieczenie

L . - oo 159
obnazonej korony muréw oraz wzmocnienie popg¢kanych scian ™.

Prace konserwatorskie rozpoczg¢to wiosna 1905 r., posiadajac kapitat 994 rubli,
jak wynikato ze sprawozdania kasjera kotka F. Jurjewicza zlozonego prezesowi
Szukiewiczowi w liscie z 21 1 (4 1I) 1905 r. 190, w pierwszych latach W. Szukiewicz
sam nadzorowatl prace przy wzmocnieniu muréw baszty. Pozniej zaangazowal do
tego zadania Aleksandra Radziszewskiego (pracowntka u przedsigbiorcy

budowlanego Pimonowa) el

Zebrana kwota pozwolita inz. B. Malewskiemu na: , podtrzymanie jednej z
calszych, lecz réwniez jak i inne zagrozonych upadkiem baszt. Roboty podlegaly na
odzyskaniu baszty z zewnqtrz i wewnqtrz ze zwaldow kamienia i gruzu ceglanego
zalegajacego baszt¢ do wysokosci pietra (...). Na odkopanym fundamencie
wzniesiono mur nowy (...) z okrqglakow giunitu ktadzionych na wapno i cement (...)
Zabezpieczono tez pietro, a szczeliny i peknigecia Scian zamurowano ceglq na
cement” "% Koszty prac remontowych okazaty si¢ wysokie, a niestety z czasem
gasta ofiarno$¢ spoleczna. Brakujace sumy pokrywal sam W. Szukiewicz, co
doprowadzito go do klopotdw finansowych. Jednakze to wlasnie dzigki jego
zaangazowaniu baszta narozna ocalala. Prosby o pozwolenie na prace na terenie
zamku W. Szukiewicz ponawiat kazdego roku i jest potwierdzenie, ze przynajmniej
raz otrzymal fundusze w wysokosci 2600 rubli od Cesarskiej Komisji

Archeologicznej. Kazdego roku skiadat tez sprawozdania z przeprowadzonych prac,

do ktérych dolaczal rysunki, plany i fotografie calego zamku, jego fragmentéw i

159 o o ,
Apxeonocuveckast xponura, H3sectus Umnepatopckoii Apxeojsiornyeckoii Kommucn™, 1902,

BbIM. 3, c. 44.

10 List F. Jurjewicza do W. Szukiewicza z 211 (4 11 ) 1905 r. [w:] Korespondencja W. Szukicwicza z
lat 1879 - 1919. Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dzial Zbioréw Specjainych, Rkps 111. 2942, k.
155 - 156.

'“' M. M. Blombergowa. Zamek.., s. 511.

162 _— . - Ve -
" W. Szukiewicz. Plun robét na zamku w Trokach. Glowny zarvs. Biblioteka Narodowa w

Warszawie. Dzial Zbioréw Specjalnych. Rkps 10709 k. 8.
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detali, a takze wykopanych przedmiotow '3 Informacje o pracach konserwatorskich
W. Szukiewicz publikowal w , .Kurierze Wilenskim™ 1 ,,Gazecie Polskiej”. W 1902 r.

studium historyczne pt. ,,Troki i zamek trocki” opublikowal Wiadystaw Zahorski.

Prace remontowe i badawcze w Trokach pod patronatem Koika
Archeologicznego trwaly do konca jego dzialalno$ci, czyli do 1906 r. Od 1907 r.
opiek¢ nad obiektem przejeto Towarzystwo Przyjaciot Nauk w Wilnie, ale nadal
bezposrednim nadzorca byt W. Szukiewicz. Dopiero w latach 1913 — 1914 zastapit

go Jozef Jodkowski 14,

Przejmujac opieke nad zamkiem trockim J. Jodkowski, podobnie jak
W. Szukiewicz, planowal wydzierzawi¢ wyspg¢ wraz z zamkiem. Oto fragment listu
do W. Szukiewicza z 12 VII 1913 zwierajacy relacj¢ J. Jodkowskiego z pobytu w
Trokach po przejeciu funkcji opiekuna zamku trockiego: ., Do Trok dojechatem na
ogol szczesliwie (...). W Trokach znalazlem bardzo ciekawy okaz — nieomal
przedhistoryczny — mianowicie pravwnuka p. Sobolewskiego. Bardzo czule mnie
powitat i natychmiast mi oznajmil, ze boi si¢ 0 mojq ,,cato$¢” (autentycznie tylko nie
wiem z ktorej strony), wigc postawil na noc przy hoteliku stéjkowego poniewaz w
Trokach jest az 700 osobistosci podejrzanych z calej Rosji zebranych. Ladny bukiet.
(...) Jutro rozpoczynam roboty na zamku. Bede mial kilku wiezniow gratisowych
(naturalnie oficjalnie do wycinania drzew, ustawiania drabin, kopania etc.). W
ogole czuje¢ sig tu dobrze tylko ogrom pracy mnie troche przygnebil, szczegdlnie
widok nowo zaméwionych cegiel, ktore zupelnie pognily. Nowe wapno w baszcie nic

. » 165
nie warte” ',

Towarzystwo Przyjaciét Nauk skoncentrowane na budowie swojej siedziby, nie
bylo w stanie przeznaczy¢ wigkszych kwot na zabezpieczenie ruin trockich. Do

. - 1 . . .
1914 r. fundusz ten wynosit 150 rubli % Prace konserwatorskie na obiekcie na

1 M. M. Blombergowa, Zamek..., s . 510.

164 Jozef Jodkowski (1890 — 1950). historvki sztuki. archeolog. numizmatyk. Wiecej informacji w
Aneksie, s. 538 — 539,

103 st J. Jodkowskiego do 1V Szukiewicza. (w:] Korespondencja W. Szukiewicza z lat 1879 — 1919,
Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dziat Zbioréw Specjummych. Rkps I11. 2942 k. 87.

10 L. Zasztowt. Wilerscy milosnicy..... s. 267.
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wicksza skale rozpoczely si¢ dopiero w 1929 r. pod kierunkiem konserwatora
zabytkow S. Lorentza i architekta J. Borowskiego. W 1962 r. ukoniczono restauracje

zamku i ulokowano w nim Trockie Muzeum Historyczne.

Tajne kolko archeologiczne zakonczylo swa dzialalno$¢ w 1906 r. z powodow,
majacych swoje zrédlo w politycznych przemianach w Imperium Rosyjskim, a to w
zwigzku z wydaniem Manifestu Mikotaja II z 17 (30) X 1905 r. Dokument ten
przyznawat obywatelom nietykalnos¢ osobista, swobody sumienia, stowa, zebran i
zrzeszen. W tej sytuacji po prostu nie bylo potrzeby istnienia tajnego kotka, kiedy
mozna bylo zalegalizowaé dziatalno$¢. Tymczasem pod wplywem narastajgcych
konfliktow miedzy wilenska polska i litewska inteligencja nastapit podziat
Srodowiska naukowego, a kazda strona wyrazata gotowo$¢ stuzenia sprawie
wlasnego narodu. W 1907 r. w Wilnie powstaly az trzy placéwki: Towarzystwo
Muzeum Nauki i Sztuki (w 1914 r. potaczone z Towarzystwem Przyjaciot Nauk),

Towarzystwo Przyjaciol Nauk oraz Litewskie Towarzystwo Naukowe 167,

W ostatnim dziesigcioleciu XIX stulecia uaktywnito si¢ rowniez rosyjskie
$rodowisko naukowe. Tyle ze miato przed soba nie zbyt dtugi czas rozwoju, bowiem

ich dzialalno$¢ ustata wraz z ewakuacja rosyjskich instytucji w lipcu 1915 roku.

Towarzystwa polskie i litewskie mimo wszystko przetrwaly pierwsza wojng
$wiatowa i1 rozwingly dziatalnos$¢ w okresie migdzywojennym. Nie obylo sie jednak
bez problemdw, ktore niosta ze soba wojna 1 okupacja. W pierwszej kolejnosci,
wraz z wybuchem I wojny $wiatowej, zarzad Towarzystwa Przyjaciol Nauk znalazt
si¢ przed trudnym zadaniem, a mianowicie jak zabezpieczy¢ zbiory przed grozng
ewentualnoscig przejscia miasta z rak jednego wroga w rgce drugiego, a zwlaszcza
wobec zapowiedzi wladz rosyjskich o wywozeniu cenniejszych zabytkdw w giab
Rosji. Na szczgscie, w poSpiechu ewakuacyjnym, Rosjanie zapomnieli o
Towarzystwie. Nowy okupant wprawdzie zarejestrowal Towarzystwo. ale

jednoczesnie wydat zakaz wykonywania jakichkolwiek dziatan az do odwolania,

167 . . - , . . .
Litewskie Towarzystwo Naukowe powstalo celem prowadzenia badan nad ludem litewskim i

zajmowanym przez niego terytorium. Zalozycielami byli: J. Basanowicz. J. Bogdanowicz. ks. J.
Ambrozewicz, adwokat J. Wilejszys. inz. P. Matulanis, dr S. Matulajtis, A. Smetona. Prezesem zosta!
J. Basanowicz. Za: B. Makowski. Z dziejow Litewskiego Towarzystwa Naukowego w Wilnie 1920 -
1939, (Acta Baltica - Slavica™ 1979.t. 12.s. 189 - 201.
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168 . . . . ..
. Pomimo zawieszenia dzialalnosci,

ktére oczywiscie nigdy nie nastapito
Towarzystwo Przyjaciél Nauk musialo placi¢ podatek. Co ciekawe w tym samym
czasie Litewskie Towarzystwo Naukowe dziatato bez wigkszych przeszkod, a nawet

169 . .
. Zaznaczy¢ trzeba, ze wbrew

nastgpilo otwarcie Towarzystwa Biatoruskiego
zakazowi W. Zahorski, S. Kosciatkowski 1 L. Czarkowski uporzadkowali zbiory, a

najcenniejsze okazy ukryli 1m0,

Kilku najbardziej aktywnych cztonkéw Towarzystwa Przyjaciol Nauk
postanowilo kontynuowa¢ dzialalnos¢ tyle ze w innej formie. Ot6z 12 (25) [ 1916 1.
grupa 0sob, m.in. Wactaw Gizbert — Studnicki, ks. Konstanty Kurnatowicz, Jan
Buthak, Wladystaw Zahorski. Michal Brensztejn, Franciszek Walicki, utworzyla
Towarzystwo Milo$nikéw Starego Wilna im. Krola Zygmunta Augusta.
Oficjalnym celem nowe) instytucjt byto: ,, a) badanie i inwentaryzacja zabytkow
wilenskich, posiadajqcych wartosé historyczng albo artystyczng; b) prowadzenie
bibliografii wilenskiej i inwentaryzowanie rekopisow, dawnych dziel, dajqcych
materialy do historii Wiln; ¢) ochrona zabytkow, bibliotek, archiwow oraz
pojedynczych drukow, rekopisow i dziel majgcych zwiqzek z przesziosciq Wilna,
Litwy i Korony: d) szerzenie zamilowania do budania przesziosci Wilna i
poszanowania  dawnych  zabytkow  przez  pogadanki, wycieczki, odczyty,
wydawnictwa, organizowanie muzeow 1 wystaw” "l Na skutek wypadkow
wojennych towarzystwo nie rozwinglo swojej dzialalnosci. Poprzestano na
organizowaniu odczytow 1 gromadzeniu prac poswieconych historii Wilna.

Towarzystwo zakoniczyto swoja dzialalnos¢ w 1919 r.

-

18 M. Dobaczewska, Zycie kulturalne..., s. 133.

1 Jego prezesem zostal Jan Luckiewicz (1881 — 1919), dzialacz narodowy biatoruski, kolekcjoner,
archeolog amator. zwiazany rowniez z TPN w Wilnte. W Minsku zgromadzit zbiory starozytnosci z
ziem litewskich i bialoruskich, pochodzacych z wykopalisk prowadzonych przez niego w réznych
miejscowosciach gubernii minskiej. H. Wilder, Polskie archiwa, biblioteki, muzea, zbiory i zbieracze
ulozone wedlug miejscowosci przez..., .Rocznik Naukowo - Literacko - Artystyczny
(Encyklopedyczny) na rok 19057, Warszawa 1905, s. XV; J. Garniewicz, Bialoruskie Towarzystwo
Naukowe, ,,Acta Baltica — Slavica™. t. 16, 1984, s. 97 — 109.

% M. Dobaczewska. Zycie kulturalne...,s. 133.

U Towarzystwo Milosnikow Starego Wilna imienia Kréla Zygmunta Augusta, ,Nauka Polska™.
1919. t. 2. 5. 387: B. Krajewska — Tartakowska. Towarzysnvo Milosnikow Starego Wilna imicnia
Kréla Zygmunta Augusta. {w:] Slownik polskich towarzystw naukowych. T. 2. Towarzystwa
naukowe i upowszechniajace naukg dzialajze w przesztosci na ziemiach polskich. pod red. B.
Sordylowej. cz. 2. Warszawa 1994, s. 461 - 462.
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Wréémy do polskich towarzystw naukowych dzialajacych w Wilnie na rzecz
zabytkow. Towarzystwo Muzeum Nauki i Sztuki (1907 — 1914), jak wskazuje
nazwa, za nadrzedny cel postawito sobie zorganizowanie muzeum. Wedlug statutu,
zarejestrowanego 16/29 stycznia 1907 r., opracowanego przez znanego wilenskiego
prawnika Tadeusza Wroblewskiego, celem Towarzystwa bylo: a) gromadzenie
zbiorow zabytkéw historycznych, archeograficznych 1 paleograficznych, a rowniez
etnograficznych 1 fizjograficznych; b) organizowanie odczytéw 1 demonstracja
zabiorow Muzeum; c) organizowanie wystaw czasowych i stalych 2 Nie byto
jednak ono popularne w spoleczenstwie, a zwlaszcza wérdd inteligencji wilenskiej.
Ztozyly si¢ na to dwa czynniki: wysokie oplaty czionkowskie 1 oraz pozycja

174 .
. W. Szukiewicz

spoteczna czlonkow (wigkszos¢ miala hrabiowskie tytutly)
obawiat sie nawet, ze grono hrabiow zasiadajacych w zarzadzie uczyni z muzeum
zamknigta, elitarng placowke. Dodam jeszcze, ze dominujaca pozycje w
towarzystwie zajmowali przedstawiciele rodu Tyszkiewiczéw Wladystaw i Antoni
(co tez bylo wielu nie w smak, m.in. M. Brensztejnowi 173). Mialo to jednak 1 dobre
strony, bowiem ofiarowali oni do muzeum bardzo cenne zbiory 1 mocno wspierali je
finansowo. Na zebraniu inauguracyjnym zatwierdzono poszczegdlne dzialy muzeum

i ich kierownikow: 1. Malarstwo — W. Tyszkiewicz; 2. Rzezba — E. Buthak;

Architektura — T. Rostworowski; 3. Archeologia przedhistoryczna — W.

' YVemas Obujecmea Myseit Hayx u Heckycme 6 2. Butne, Bunno 1907.

17 Roczna optata obowiazkowa wynosita 50 rubli. Do tego dochodzit jeszcze jednorazowy wkiad w
wysokosci 500 rubli w gotéwce lub zbiorach. W ten sposob starano si¢ stworzy¢ mocne podstawy
materialne calej instytucji. Za: L. Zasztowt, Wilenscy mifosnicy..., s. 269.

'" Przez siedem lat istnienia Towarzystwo pozyskalo zaledwie 26 czionkéw zatozycieli i dwoch
cztonkdéw popierajacych. Czlonkami Towarzystwa Muzeum Nauki 1 Sztuki byli m.in.: Wiadystaw
Tvezkiewicz (inicjator i prezes Towarzystwa), Antoni Tyszkiewicz (czlonek zarzadu Towarzystwa),
Michat Tyszkiewicz, Jozef Tyszkiewicz, Wladystaw Zahorski, Tadeusz Wroblewski (czionek
zarzadu Towarzystwa), Jozef Montwill, Stanistaw Ciechanowski. Emmanuel Buthak. Michal
Westawski, Tadeusz Rostworowski (sekretarz — archiwista Towarzystwa), Lucjan Uzigblo (kustosz
Muzeum i kasjer Towarzystwa), Waldemar Slizien (cztonek zarzadu Towarzystwa), Marian Broel —
Plater, Jan Pietraszkiewicz. H. ligiewicz, Societates Academicae Vilnenses...,s. 171, 177 — 198.

"5 W liscie z 17/27 X 1906 r. do W. Szukiewicza pisat: ,,Czy Szanowny Pun odda swe zbiory do
projektowanege muzeum w Wilnie i na jakich warunkach ij. w depozycie czy na zawsze w darze? Czy
Chee Szanowny Pan by zbiory panskie stanowily calos¢ nierozerwalng czy tez wsigkneh one w
poszczegdlne dzialy muzeum. Zapytuje dlaczego azeby wiedzie¢ co zrobi¢ z¢ zbiorami swoimi. Jedno
co mi si¢ nicpodobna to nadawanie przysziemu muzeum jakiegos imiona Tyvszkiewiczowego. Dzisiejsi
Tyszkiewicze pomimo swej zacno$ci  nie dorosli do piet Eustachego i jezeli muzeum bgdzie nosic
nazwe Tyszkiewiczowego to nie dam do niego nic. Zaréwno powazni ofiarodawey powinni miec glos
w Komitecie. Czyz nie mam racji? ™.

Korespondencja Wandalina Szukiewicza z lat 1879 — 1919, Biblioteka Narodowa w Wa szawie.
Dzial Zbiorow Specjalnych. Rkps 111. 2941, k. 32.
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Poczatkowo (od maja do wrzesnia 1907 r.) zbiory muzealne przechowywano w 2
pomieszczeniach w domu Zofii Tyszkiewiczowej przy ul. Trockiej, nast¢pnie
przeniesiono je do patacu Klementyny z Potockich Tyszkiewicz przy ul.

1 Nie byto to miejsce idealne dla licznych zbioréw muzeum,

Nadbrzeznej
zwlaszcza ze celem Towarzystwa byla ich ekspozycja, a w patacu byta do
dyspozycji tylko jedna duza sala. Jednak pozostaly tam az do momentu przekazania
ich Towarzystwu Przyjaciét Nauk w Wilnie (17 VII 1914). Kustoszem muzeum

180 R. Jurowski podkreslit

przez caly okres jego istnienia byl Lucjan Uzigbto
szczeg6lnie role L. Uzigbly w dzialalnoSci Muzeum. Nie bedzie przesada
stwierdzenie, Ze cigzar pracy muzealnej spoczat wlasnie na nim 181 Prezes czesto
przebywal w Mediolanie, a lata 1903 — 1906 nie byly korzystne finansowo dla
magnata. Jego dlugi — glownego sponsora muzeum — ograniczaly mozliwosci
nowych zakupow (wigkszo$¢ cztonkow zatozycieli zamiast kapitatow zaktadowych
zlozyla w muzeum zbiory odpowiedniej wartosci). Tylko apele L. Uzigbty na
tamach ,Kuriera Litewskiego” o wspieranie instytucji sprawily, ze zbiory si¢
powigkszaly (dary ziemianstwa) i byly udost¢pniane dla zainteresowanych 182 Na

honorarium za swoja prace L. Uzigbto czekal miesiacami. W latach 1912 — 1913, w

Y3 Dokumenty Towarzystwa Przyjaciél Nauk w Wilnie :gromadzone przez Stanistawa

Kosciatkowskiego, Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dzial Zbioréw Specjalnych, Rkps 1V.7679,
k. XIL

"% poczatkowo, do czasu zatrudnienia kustosza, funkcje te petnili prezes W. Tyszkiewicz i sekretarz
kancelarii Towarzystwa Marian Dziewulski. Uwazano, ze najbardziej odpowiednim kandydatem na
stanowisku kustosza byl W. Szukiewicz, czlonek zalozyciel Towarzystwa, uznany w srodowisku
wilenskim za autorytet w dziedzinie archeologii i ochrony zabytkow. Jego kandydature polecal
Lucjan Uzigblo. Prezes i pozostali cztonkowie zarzadu wybrali jednak Uzigblo. Kierownictwo
Towarzystwa odrzucajac kandydature W. Szukiewicza, obawialo si¢ by¢ moze, ze on, jako zapalony
archeolog, skupi uwage na dziale archeologicznym, a inne pozostawi na uboczu. Wybor kustosza
spowodowat konflikt w Towarzystwie. W. Szukiewicz zawiedziony w swoich oczekiwaniach
wystapil z szeregow czlonkéw Towarzystwa oraz odmowil zlozenia w muzeum swoich zbioréw
archeologicznych. L. Uzieblo w liscie do W. Szukiewicza z 16/29 VI 1908 r. pisal: ,, Wiladysiaw
Tyszkiewicz wielkq krzywde wyrzqdzil Muzeum naszemu przez prceszkadzanie mi pozyskania Was,
Drogi Panie Wandalinie, na kierownika naukowego Muzeum. To zrazilo do niego i do instytucji —
wielu, bardzo wielu. Gdyby nie ow nieszczesny postepek W. Tvszkiewicza — oczywiscie byloby tylko
Jjedro muzeum polskie — Muzeum Nauki i Sztuki, bo¢ TPN tvlko wzor wzielo i przyklad z naszego
zapoczqtkowanego juz dawno Muzeum ™. List L. Uzigblo do W. Szukiewicza z 16/29 VI 1908 r. [w:]
Korespondencja Wandalina Szukiewicza z lat 1879 — 1919. Biblioteka Narodowa w Warszawie.
Dzial Zbiorow Specjalnych, Rkps I11. 2946, k. 139 — 142,

BUR. Jurkowski, Z zycia kulturalnego Wilnaw latach 1890~ 1914, s. 82.

i . . PR - . - —_ .
2 Dla zwiedzajacych Muzeum wstep byt wolny. chociaz oficjalnie Towarzystwo posiadato

zezwolenie tylko na gromadzenie zbiorow.
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ostatnim okresie swojego istnienia. muzeum funkcjonowato tylko dzieki

wytrwatosci L. Uzigbly.

Towarzystwo Przyjaciol Nauk w Wilnie mialo moznos$¢ dziatania przez 25 lat,
mianowicie w latach 1907 — 1915 1 1921 — 1939, a wigc z dluga wojenna przerwa.
Warunki pracy w obu okresach byly trudne, lecz z r6znych powodow. W pierwszej
fazie swej dzialainosci Towarzystwo rychlo znalazlo oparcie materialne w
spoteczenstwie, ale przeciwko sobie miato podejrzliwos¢ carskiej administracji.
Brakowalo na miejscu liczniejszego grona pracownikéw naukowych. Opierano sig¢
przede wszystkim na entuzjastach nauki, ktorzy $pieszyli Towarzystwu z pomoca
ofiarami materialnymi lub tez darowiznami w postaci ksigzek i eksponatéw do

tworzonego muzeum.

Mysl powotania Wilenskiego Towarzystwa Przyjaciéot Nauk rzucit Ludwik
Abramowicz (publicysta i pozniejszy wieloletni redaktor ,,Przegladu Wilenskiego™)
na famach ,Kuriera Litewskiego”. Z powodu jednak malego rozpowszechnienia
pisma pomyst nie przyjat si¢. Projekt zyskat rozglos dopiero, gdy zajat si¢ nim,
bawiacy na Litwie we wrze$niu 1906 r., posel ziemi kaliskiej mecenas Alfons
Parczewski. Przyjechal on do Wilna 1 razem z W. Zahorskim przystapil do
organizowania towarzystwa. zapraszajac wszystkie zainteresowane osoby w
charakterze zatozycieli. Dnia 2 (15) X 1906 r. wydano w tej sprawie odezwe do
spoleczenstwa, zredagowang przez J. Hlaske (redaktor ,,.Dziennika Wilenskiego™):
. Zorganizowane zycie naukowe polskie od dawna juz nie istnieje na przestrzeni
Litwy i Bialorusi. W najciezszych chwilach przez dzielnice naszq przezywanych nie
brakowalo w spofeczenstwie ludzi rozumiejqcych, ze tylko znajomosé¢ przesziosci
kraju i jego stanu obecnego daé moze podstawe do pracy nad lepszq przysziosciq.
Znajdowalo sig¢ tez wsrod nas szczuple grono ludzi, ktore bez zadnej pomocy ze
strony 0golu uzywajqe chwile pracy zawodowej i przezwyciezajqc wszelkie
trudnosci poswieci¢ si¢ badaniom naukowym (...). Dzis gdy warunki polityczne
ulegly zmiunie na lepsze nadszedl czas do skupienia wszystkich z dzielnica naszq
zwigzanych |, przyjaciél nauk”, nadszedl czas do rozpalenia na nowo w Wilnie
chocby najskromniejszego ogniska nam polskiego, ktoryby nie tylko zaszeregowal
silv juz istiejqce i prace ich w miare mozliwosci ulatwilo, ale zarazem przyczynilo
si¢ do zwickszenia ich liczoy w przekonarin, ze mysl wyzej wyrazona podziela

szerszy ogol. nizej podpisani oSmielajq si¢ wystqpic z inicjatywq i zaprosié osohy
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uznajqce potrzeb¢ podobnej instytucji i na zgromadzenie, ktore si¢ zastanowi nad
zadaniem i organizacjq polskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk w  Wilnie i
wybierze komisyje dla zalegalizowania Towarzystwa przez wladze. Zgromadzenie to
odbedzie sie w dn. 9 (22) X r. b. 0 godz. 8 wieczorem w Wilnie w Sali Towarzystwa
Opicki nad Dzie¢mi (Mala Pohulanka N, 8)” '. Odezwe podpisali: Eliza
Orzeszkowa, Jézef Hiasko, ks. pratat Jan Kurczewski, Czestaw Jankowski, Jozef
Montwill, Alfons Parczewski, Wladystaw Tyszkiewicz, Wladystaw Zahorski,

Wawrzyniec Puttkammer.

W zebraniu zatozycielskim uczestniczyto 50 oséb, w tym m.in.: E. Orzeszkowa,
W. Puttkammer. ks. J. Kurczewski (zostal prezesem Towarzystwa —do 1916 r.), J.
Montwill (dyrektor Banku Ziemskiego, zostaf pierwszym skarbnikiem Towarzystwa;
do pomocy przy prowadzeniu ksiqg kasowych zaprosil Zenona Giecewicza), L.
Abramowicz (czlonek zarzqdu Towarzystwa w pierwszym skiadzie), P. Baginski, L.
Czarkowski (zosto! pierwszym bibliotekarzem Towarzystwa), J. Hlasko (redaktor
,Dziennika Wilenskiego™), E. Jahilnicki, C. Jankowski (redaktor ,Kuriera
Litewskiego™), F. Juriewicz, Z. Karpowicz, J. Klott, W. Kope¢, S. Kos$ciatkowski
(zostal  pierwszym  sekretarzem i archiwistq Towarzystwa), M. Kwinto, .
Luckiewicz, ks. S. Maciejewicz, K. Noiszewski (prezes Towarzystwa Lekarskiego
w Dyneburgu). A. Parczewski (prawnik, posel do Dumy Panstwowe; 1927 — 1933
prezes Towarzystwa), K. Podernia, Z. Hryniewicz (nauczyciel; czlonek zarzqdu
Towarzystwa w pierwszym skiladzie), 1. Strzeminski, W. Gizbert — Studnicki, R.
Sumorok, K. Szafnagel, L. Uzigbto, W. Wigstawski, W. Tyszkiewicz, ks. T.
Zawadzki, W. Zahorski (lekarz; zostal pierwszym wiceprezesem Towarzystwa i

kustoszem muzeum, 1916 - 1927 petnil funkcje prezesa) 184

Towarzystwo zostalo zalegalizowane pod nazwa urzegdowa rosyjska:
Obszczestwo Lubitielej Nauk w gorodie Wilnie. Statut zatwierdzit w styczniu 1907 r.

owczesny gubernator N. Luhimow. Istnialy rézne kategorie czlonkow, uzaleznione

¥ Dokumenty Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Wilnie, Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dziat
Zbiorow Specjalnych. Rkps 1V. 7679. k. 15.

"™ Informacje za: A. Galkowski, J. Kurjata. B. Krajewska — Tartakowska. Towarzysnro
Proviaciol  Nauk w Wilnie, [w:] Slownik polskich towarzystv. Towarzystwa naukowe |
upowszechniajace nauk¢ d-iafajace w przeszio$ci na ziemtach polskich, red. 3. Sordviowa.
Warszawa 1994, t. 1. cz. 2. s. 41: H. Hgiewicz. Societates Academicae Vilnenses..., s. 276 — 303.

324


preze.se/zz

od zastug dla nauki i kultury polskiej, wysokosci sktadek cztonkowskich. Cztonkiem
towarzystwa mogl zosta¢ kazdy ,,przyjaciel nauki”, obojga plci, przyjety przez
zarzad i oplacajacy skladke roczna w wysokosci 5 rubli. Do 1 stycznia 1908 r.
Towarzystwo liczyto 160 cztonkéw, w tym 1 honorowego (E. Orzeszkowa) i 5

dozywotnich. W 1915 r. towarzystwo mialo az 522 czlonkow 185

Na podstawie statutu Towarzystwo bylo upowaznione do gromadzenia zabiorow
bibliotecznych i muzealnych, do prowadzenia prac naukowo — badawczych, co
najwazniejsze w jezyku polskim. Wiadza administracyjna interpretowala zapis
statutu odnosnie jezyka dziatalnosci Towarzystwa w ten sposéb, ze posiedzenia oraz
kancelaria winny by¢ prowadzone w jezyku urzedowym, tj. rosyjskim. Natomiast
publikowaé mozna byto po polsku. Wiadze Towarzystwa nie chcialy rzecz jasna si¢
z tym pogodzié. Biurowo$¢ prowadzono wige podwdjnie: tajnie w jezyku polskim
(nazywajac ja brulionem) i oficjalnie w jezyku rosyjskim 18 Trudniejsza byla
sprawa jezyka zebran. Istnial bowiem obowiazek powiadamiania z géry wiladz o
wszystkich spotkaniach. Zgodnie ze statutem miaty si¢ one odbywa¢ w obecnosci
przedstawiciela policji, a to uniemozliwiaio prowadzenie obrad w jezyku polskim.
Zarzad staral sie omijac i ten przepis. W zwigzku z tym niektdre spotkania odbywaty
si¢ nieoficjalnie. Trudniej bylo z walnymi zgromadzeniami. Tutaj za pomoca, jak to

1 1 7 b
8 czyhi

okreslit S. Kosciatkowski, , listow z podpisem ksigcia Chowanskiego
banknotow Rosyjskiego Banku Emisyjnego, ktdrego dyrektorem byt A. Chowanski,
starano sie skloni¢ przedstawicieli wladzy do opuszczenia zebran. Gdy to si¢ nie

udawalo, zebranie odbywalo si¢ w sposéb lakoniczny lub bylo odwotywane.

Ustepstwa poczynione w 1905 r. przez cara nie oznaczaly, ze nie nalezalo
zachowywa¢ $rodkow ostroznosci. Tym bardziej, ze wladze rosyjskie byly coraz
bardziej zaniepokojone odradzajacym si¢ polskim zyciem kulturalnym. W 1911 r.
przybyl z Petersburga urzednik Ministerstwa Spraw Wewngtrznych dla specjalnych
poruczen, ktory sprawdzal protokoly 1 sprawozdania, zaréwno Towarzystwa

Przyjaciét Nauk, jak 1 Towarzystwa Muzeum Nauki i Sztuki. Szczegolnie

'®5 Tamze, s. 42.

18 . Zytkowicz, Towarzystwo Przyjaciol Nauk w Wilnie 1907 — 1940, {w:] Z dziejow nauki

polskiej, red. A. Hutnikiewicz. L. Janiszewski. Warszawa — Poznaft — Torun 1975, s. 53.

7S, Kosciatkowski. Pamietna choé preentilczana roczrica. Towarzystwo Przvjaciol Nauk w Wilnie.
W pi¢édziesieciolecie jego powstania 1907 — 1957, ,, Teki Historyezne ™, Londyn 1956 — 1957, 1. 8. s.
98 - 99.
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interesowal si¢ zabytkami. Obie instytucje w miar¢ mozliwosci prawnie
zabezpieczyly swoje zbiory przeciw konfiskatom (pierwsza prowadzila fikcyjna
ksiege depozytow, a druga miala charakter spolki prywatnej). Urzednik nie znalazt

nic podejrzanego 1 wrocit do Petersburga.
Cele Towarzystwa Przyjaciot Nauk okreslone w statucie to:

. $2. Towarzystwo ma na celu pielegnowanie nauk, umiejetnosci i literatury w
Jezyku polskim, w szczegdlnosci zas badanie kraju pod wzgledem przyrodniczym,

etnograficznym, historycznym, ekonomicznym i statystycznym.
Uwaga. Polityka wylqczona jest z zakresu dzialalnosci Towarzystwa.
§3. Przedmiot prac Towarzystwa stanowiq:

a)badania kraju pod wymienionymi w paragr. 2-im wzgledami,
bpwydwwanie rozpraw i prac naukowych;

c)gromadzenie oraz wydawanie zrodel i materialow do dziejow pismiennictwa i

.S'Iar()zytn().s‘ci N

d)przedruk dziel wybitniejszych, zwlaszcza dawnych pisarzow krajowych z dodaniem

potrzebnych objasnien i ulatwieniem tanszego ich nabycia,
e)oglaszanie konkursow i przyznawanie nagrod za celniejsze prace naukowe;

forganizowanie odczytow i wykladow publicznych oraz wycieczek w celach

naukowych, z zachowaniem istniejqgcych przepisow prawnych.

Uwaga. Dla spelnienia swych zadan i ulatwienia pracy czlonkom — Towarzystwo
posiadaé moze biblioteke, archiwum, muzeum, pracownie. Przy zakladaniu muzeum
i laboratoriow winny byé zachowane wydane w tym przedmiocie przepisy prawne,

przy otwieraniu zas bibliotek - §175 Ustawy o cenzurze i prasie, wyd. 1890 r. 188,

W latach 1907 — 1914 dzialalno$¢ Towarzystwa Przyjaciot Nauk koncentrowala

si¢ na dwoch sprawach: gromadzeniu 1 konserwacji zabytkow oraz budowie gmachu

¥ Dokumenty Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Wilnie. Ustawa towarzystwa Przyjaciot Nauk,
Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dzial Zbiorow Specjalnych. Rkps 1V. 7679 k. .
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dla ich przechowywania i udostepniania. Poczatkowo Towarzystwo nie posiadato
nic, ani ksiazek, ani wilasnych okazéw muzealnych, ani lokalu. Zebrania
comiesi¢gezne odbywaly si¢ w sali wypozyczanej przez Towarzystwo Lekarskie lub
przez Wilenskie Rzymsko — Katolickie Towarzystwo Dobroczynnodci. Posiedzenia
zarzadu odbywaty si¢ w prywatnym Banku Ziemskim, ktdrego jednym z dyrektoréw

byt Jozef Montwilt lub tez w mieszkaniach prywatnych czionkéw 189,

Poczatkowo wszystkie zbiory muzealne gromadzono w bylym klasztorze
Franciszkanow. Od 1907 r. pierwsza oficjalna siedziba Towarzystwa miescita si¢ w
willi ofiarowanej przez Jozefa Przezdzieckiego, w dzielnicy Nowy Swiat przy ul.
Nowa Aleja 4 ™ Na tym jednak nie koniec perypetii lokalowych. Wobec
naptywajacych darow, palacyk Przezdzieckiego stal si¢ zbyt ciasny. Ponadto byt
znacznie oddalony od centrum miasta. Z tego wzgledu, w latach 1910 — 1914, przy
ul. Lelewela 8 zostal wybudowany specjalny gmach. Nowy, pigtrowy budynek
posiadal 7 sal na pietrze, klatk¢ schodowa oraz jedna sale na parterze. Byt
wyposazony w centralne ogrzewanie, oswietlenie elektryczne, wentylacje i
zabezpieczenie przeciwpozarowe 1 Budowa nowej siedziby stala si¢ mozliwa
dzigki hojnej darowiznie Hilarego lLgckiego (jeden z cztonkow protektorow
Towarzystwa Przyjaciét Nauk), ktéry ofiarowal 11. 315 rubli na kupno placu pod
budowg siedziby oraz sume 50. 000 rubli na sama budowe. Rowniez bracia: Jozef i
Stanistaw Montwiltowie wplacali na ten cel rocznie po 5000 rubli ", Ponadto
Towarzystwo dysponowato kwota ze sprzedazy palacyku Przezdzieckich oraz

uzyskalo na ten cel pozyczke na dogodnych warunkach z Banku Ziemskiego 93

Najwigkszym osiagnieciem czlonkow Towarzystwa Przyjaciot Nauk bylo
muzeum. Zreszta intencja posiadania wlasnych zbioréw byla jednym z gléwnych

celow Towarzystwa. Powstawaniu zbiordw Towarzyszyta kampania prasowa,

8 S. Kosciatkowski, Pamietna, choé przemilczana rocznica. Towarzystwo Przyjaciél Nauk w
Wilnie. W pieédziesieciolecie jego powstaniu 1907 — 1957, , Teki Historyczne”, Londyn, 1956 —
1957, 1. 8,5.97.

'S, Wilehiskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk, ,,Tygodnik Hustrowany™, t. I1, 1907, nr 42, s. 860.

YR, Jurkowski, Towarzystwo..., s. 120.

Y2 Sprawozdanie ze stanu T —wa Przyjaciél Nauk w Wilnie w r. 1909, Rocznik Towarzystwa
Przvjaciot Nauk w Wilnie. t. 1. 1910, s. 129,

7S, Kosciatkowski, Pamietna..., s. 97.
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zachgcajaca do skiadania zabytkow i rodzinnych zbioréw wlasnie w muzeum
Towarzystwa Przyjaciot Nauk. W ciagu calej swojej dziatalnosci zdotano pozyskaé
duze zaufanie spoleczenstwa, ktore dalo wyraz w licznych darowiznach okazow
archeologicznych, etnograficznych, historycznych, artystycznych 1 wielu pamiatek
narodowych. Ze wzgledu na to, ze Wilno w przesztosci parokrotnie doswiadczyto
konfiskat polskiego mienia kulturalnego, zarzad Towarzystwa staral si¢ temu
zapobiec w sposob nast¢pujacy i jak si¢ zdawalo przezorny: wszystkie dary na rzecz
zbioréw Towarzystwa przyjmowane byly i protokotlowane w osobnej ksigdze nie
jako dary, lecz jako rzekome depozyty, a depozytariusze otrzymywali do rak
odpowiednie poswiadczenia. W kazdej chwili mozna je byto ze zbiorow wycofac.
Rzadko si¢ jednak zdarzalo, aby darczyncy — depozytariusze prosili o zwrot swoich
»depozytow”. Jak napisal S. Koscialkowski we wspomnieniach o Towarzystwie:
Wku  zaszezytowi  ogolu - ofiarodawcow  nalezy  stwierdzié, ze w  ciqgu
kilkudziesiecioletniego istnienia Towarzystwa, z tysiecy obiektow rzekomo w ten
sposob ,, zdeponowanych”, najwyzej w 10-u wypadkach ofiarodawcy zazqdali,
powolujqc sie na posiadane ,, dokumenty depozytowe”, wycofania swych darow.
Wszystkie inne traktowane byly jako darowizny bezwarunkowe i staly sie catkowitq

"z mys$la o zabytkach w muzeum, w statucie

Towarzystwa wlasnosciq”
Towarzystwa zawarto punkt 41, ktory glosit, ze ,w razie rozwigzania lub
zamknigcia T -wa fundusze tegoz, biblioteka, zbiory oraz wszelki majqtek
przechodzq na mocy uchwaly, zapadlej na ostatnim walnem zgromadzeniu, na rzecz
jednej z instytucji naukowych. Gdyby walne zgromadzenie dojs¢ do skutku nie moglo

_ e g . 195
— postanowienie co do funduszéw i zbiorow T —wa nalezy do Zarzqdu” ™.

Jednym 2z pierwszych darczyncéw byla rodzina zmarlego Antoniego
Zaborowskiego ze Zmudzi (majatek Poszuszwa w powiecie kowienskim).
Wypelniali oni wole zmartego, ktéry w testamencie zapisal swoja kolekcje
»~muzeum krajowemu w Wilnie”, a wykonawca woli uczynit M. Brensztejna. Ten z
kolei majac do wyboru muzeum Towarzystwa Przyjaciol Nauk 1 muzeum
Towarzystwa Muzeum Nauki 1 Sztuki, ktére nie darzyt sympatia, w 1907 r. zbiory

przekazal do tego pierwszego. W ten sposob bogata kolekcja A. Zaborowskiego

194 .
Tamze, s. 98.

% Ustawa Towar-vstwa Przyjaciol Nauk w itilnie. .Rocznik Towarzystwa Przyjaciol Nauk”, t. I,
1907. s. 165 -170.
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stala sie podstawa, na ktorej zbudowano muzeum. Zbiory te obejmowaly m. in. 1297
pozycji geologiczno — paleontologicznych, 1164 pozycje archeologiczne, 279
medali, 5000 monet, 76 okazdéw zbroi i uzbrojenia, 239 przedmiotow sztuki
uzytkowej, 500 przedmiotow z historii Litwy. setki zabytkéw sztuki ludowej, 300
obrazow, sztychow i akwareli, archiwum liczace 11 tys. dokumentow dotyczacych

historii Litwy oraz 400 tomowa biblioteke "°.

Zbiory archeologiczne z Francji i Litwy przekazala rodzina Jana Szwanskiego.
Swoje kolekcje oddali: Jozef hr. Przezdziecki z Postaw (kolekcja broni oraz
wybornie wypchanych ssakéw i ptakéw™) 7, Michat Balinski i Michat Brensztejn
z Telsz . Ten ostatni gromadzit okazy archeologiczne, etnograficzne, zabytki sztuki i
kultury wszelkiego rodzaju r¢kopisy i starodruki, jezdzac od dworu do dworu, od
wsi do wsi, od plebani do plebani. Ze szczegdlnym zamilowaniem oddawal si¢
kolekcjonowaniu exlibrisow i zgromadzit ich bogaty zbiér. Nie wszystkie przekazal
do wilenskiego Towarzystwa. Cze¢$¢ trafita do Towarzystwa Numizmatyczno —
Archeologicznego w Krakowie 18 7Za nimi przybyly inne kolekcje prywatne:
Kazimierza Szafnagla; profesorow Mariana Raciborskiego i Jozefa Trzebinskiego
(zielniki); Wandalina Szukiewicza z Naczy, Genowefy hr. Broel — Plater ze
Szwekszni (450 zabytkdw z epoki brazu); ksigznej Marii z hr. Skorzewskich
Oginskiej z Pluginian (numizmatyka rzymska); Jana Francuzowicza z Dukszt
(numizmatyka, .Mickiewicziana”); Lucjana Uzigbly; Marii Butryméwny (490
okazow, pochodzacych z grobéw w Pakalniszkach); Nuny z Mlodziejowskich
Szczurkiewiczowej z Poznania - wskrzesicielki Teatru Polskiego w Wilnie (dzieta
sztuki malarskiej, rytownictwa, wyroby przemystu artystycznego, pamiatki osobiste
zwigzane z teatrem) '’ Wykaz darow zabytkdw na rzecz Towarzystwa drukowano
co roku w sprawozdaniach z dziatalnosci w ,,Roczniku Towarzystwa Przyjaciot

Nauk™.

1% Za: R. Jurkowski. Zycie kulturalne..., s. 76.
T Tamie, s. 137.

"® St. K., Michal Eustachy Brensztein (1874 — 1938). Zarvs Zvcia i d-ialulnosci naukowo —
publicvstycznej wraz = wykazem bibliograficzmvm prac, Wilno 1938, s. V.

99 , .
19 M. Dobaczewska, Zycie kulturalne...., s. 137.
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Rzesza milo$nikow starozytnosci w dworach, domach 1 patacach gromadzita
kolekcje rozmaitych zabytkow. Kolekcje istniejace okoto 1906 r. w rekach
prywatnych, z ktdrych wigkszo$¢ znalazla si¢ potem w zbiorach Towarzystwa,
mozna odtworzyé na podstawie materialéw zebranych przez M. E. Brensztejna 2*.

201 .,
. Do zbiordéw

Obszerne fragmenty tych informacji przytacza J. Wronska
Towarzystwa trafity rowniez zbiory tajnego koétka archeologicznego. Decyzje o
przekazaniu zbioréw kota do Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wilnie podpisali: K.
Stefanowski, F. Jurjewicz, W. Lukaszewicz, B. Rusiecki, W. Zahorski, K. Podernia,
J. Szwanski, W. Makowski, A. Karpowicz. Za$ listowie zawiadomili o swej

zgodzie: W. Szukiewicz, F. Chroscielski, W. Bujalski 202

W 1914 r. doszlo do potaczenia si¢ muzeum Towarzystwa Przyjaciét Nauk ze
zbiorami Towarzystwa Muzeum Nauki 1 Sztuki. Propozycja fuzji wyszia z fona tego
drugiego rok weczesniej (anulowano pierwotna zasade ustanowiong na zebraniu
organizacyjnym w 1907 r., ze w razie likwidacji Towarzystwa Muzeum Nauki i

23y 0d samego

s 204

Sztuki jego zbiory trafia do Muzeum Narodowego w Krakowie
poczatku oba muzea zachowywaly wobec siebie ,stosunek dzentelmenski
Czionkowie Towarzystwa Muzeum byli jednoczesnie czionkami Towarzystwa
Przyjaciot Nauk, a prezes i zalozyciel Towarzystwa Muzeum, Wiadystaw
Tyszkiewicz, byt tez czlonkiem zatozycielem Towarzystwa Przyjaciét Nauk.
Istnienie tych dwoch w  zasadzie dublujacych si¢ polskich instytucji —
utrzymywanych w oparciu o fundusze spoteczne — ograniczalo rozwdj obu
towarzystw. W miar¢ rozwoju Towarzystwa Przyjaciét Nauk z jego szerokim
programem naukowym, naplyw zabytkéw oraz darowizn pienigznych do
Towarzystwa Muzeum Nauki i Sztuki zmniejszat si¢. Pojawil si¢ powazny problem
z funduszami. Nie splywaly one od spoleczenstwa, ktore bylo przekonane ze
zamozni Tyszkiewiczowie nie pozwola zgina¢ swojemu dzietu. W miedzy czasie o

fundusze apelowalo Towarzystwo Przyjaciot Nauk. Jednak kwestia, ktora

2% M. Brensztejn, Zbiory prywatne w gubernii kowienskiej, ,,Kurier Litewski”, 1906, nr 232.

2 3. Wronska, Towarzystwo Przyjaciél Nauk w Wilnie, ,Archeologia Polski”, 1992, t. XXXVIL, z. |
-2,s. 318 —320. Wspomniany wykaz darczyncéw zamiescitam w Aneksie, s. 557 — 560.

2L, Zasztowt, Wilenscy ..., s. 267.
5 R. Jurkowski. Towarzystwo....s. 117.

*™ Tenze. Zycie kulturalne Wilnaw . 1889 —1914...., 5. 77.
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przewazyla szalg, byl brak lokalu - Towarzystwo Muzeum bardzo ubolewato nad

tym, ze nie moglo prezentowac swoich eksponatow.

Po potaczeniu zbiordw rozpoczely si¢ prace porzadkowe w kolekeji. Powotana
zostala Komisja Muzealna w skladzie: Jan Boguszewski, Jan Buthak, Michatl
Brensztejn, Stanistaw Jarocki, Franciszek Jurjewicz, Karol Karpowicz, Stanistaw
Kosciatkowski, Tadeusz Rostworowski, Ferdynand Ruszczyc, Waclaw Gizbert —
Studnicki, Wincenty S'wictope%k — Mirski, Whadystaw Tyszkiewicz, Lucjan Uziebto,
Jozef Wierzynski i .W}adyslaw Zahorski ***. Komisja opracowata regulamin i plan

urzadzenia muzeum.

Jeszcze zanim przystapiono do tworzenia muzeum zastanawiano si¢ nad tym jaki
powinno mie¢ ono charakter. Przyjeto koncepcj¢ muzeum ogdlnego,
wielodzialowego.  Jednakze ~ Wandalin ~ Szukiewicz  przestrzegal  przed
nieudokumentowanym gromadzeniem wszystkiego co tylko wpadnie w rece. Ten
sposOb uwazal za przestarzaly i nienaukowy. Na przyktad, jego zdaniem: , (...)
muzeum powinno posiadaé calkiem odmienny od zbioru antykow, pamiqtek i
roznych osobliwosci, dzial archeologii oraz naukom pozostajqcym z niq w zwiqzku.
Dzial taki powinien by¢ ugrupowany i prowadzony przez specjalistow (...). W tym
dziale powinny znalezé miejsce nauki przyrodnicze, ktorych znajomosé jest

. o . 206
nieodzownq dla archeologa, a rowniez i etnografa™ =,

Niestety muzeum Towarzystwa Przyjaciof Nauk nie ustrzeglo si¢ etykiety
,,sktadziku réznorodnosci”, a wigkszo$¢ zabytkow trafiajacych do muzeum nie byla
nalezycie udokumentowana. Autor podpisujacy si¢ Z. A. tak pisal na ten temat:
. Muzeum Towarzystwa Przyjaciol Nauk, bedqce dopiero w fazie powstania,
zakreslito sobie zbyt szerokie pole dzialalnosci, gromadzqc skrz¢tnie zardowno
pamiqtki historyczne, jak dziela sztuki, jak wreszcie okazy etnograficzne i
przyrodnicze. Posiada ono charakter mieszany artystyczno — naukowy i skutkiem

rr . . . . . s 207
tego calos¢ robi wrazenie gabinetu osobliwosci

205 .. . . . .
H. ligiewicz, Societates Academicae Vilnenses....s. 331 - 332.

26 3. Wronska, Towarzysnwo Proyjaciol Nauk..... s. 317.

27 Tamze, s. 317.
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Na zbiory Towarzystwa Przyjaciol Nauk skladaty si¢: I - biblioteka, II — dziat

rgkopisow, [1I — zbiory muzealne.

Kustoszem muzeum oraz konserwatorem zabytkow byl Wladystaw Zahorski (w
1927 r. zastapil go M. E. Brensztejn). Kierownikami poszczegdlnych dziatow

tymczasowo wybrano:
1. Archeologia przedhistoryczna i etnografia - W. Szukiewicza,
2. Numizmatyka i medale - W. Zahorskiego,
3. Dziat historyczno —obyczajowy 2%, archeologia koscielna - J. Luckiewicza,
4. Daziat artystyczny - S. Jarockiego,
S. Dazial botaniki - K. Szafnagla,
6. Dzial mineralogii - Z. Hryniewicza,
7. Dzial paleontologii - A. Zdrojewskiego 209,

Przed 1 stycznia 1908 r. pierwsze zbiory zostaly uporzadkowane, umieszczone w
gablotach. S. Jarocki uporzadkowal dzial artystyczny i w klatkach schodowych
rozwiesil obrazy olejne i sztychy. Na parterze patacyku urzadzono biblioteke,

archiwum 1 czytelnig.

W 1908 r. zaszty zmiany w organizacji muzeum. | tak: W. Szukiewicz opiekowal
si¢ dziatem archeologii przedhistorycznej, W. Zahorski — numizmatyka i medalami,
J. Luckiewicz — dzialem historyczno — obyczajowym 1 archeologia koscielng, M.
Brensztejn — etnografia. S. Jarocki — dzialem artystycznym, K. Szafnagel oraz Z.
Hryniewicz — dzialem przyrodniczym 20 Rok pozniej doszto do kolejnym zmian.

Nowy podzial muzeum przedstawil si¢ nastepujaco: W. Szukiewicz — archeologia

2% Dyziat historyczno — obyczajowy zawieral dawne meble, przedmioty domowego uzytku, ozdoby,
klejnoty, mundury, ordery, znaki masonskie, brofi, pasy polskie, karty, -pamiatki po stawnych
ludziach, porcelane szkto, zegarki, narzedzia. Sprawozdanie z dziatalnosci i stanu T —~ swa Przyjaciol
Nauk w Wilnie za r. 1907, . Rocznik Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Wilnie”, t. 1, 1908, s. 181.

29 Sprawozdanie = d=ialalnosci i stanu T —wa Przyjaciél Nauk w Wilnie za r.1907, .Rocznik
Towarzystwa Przyvjaciot Nauk w Wilnie”, t. 1. 1908, s. 180.

20 o . . i S o .
Spravwozdanie = J-ialalnosci i stanu T —wa Przyjaciol Naux w Wilnie za r.1908, .Rocznik
Towarzystwa Przyvjaciot Nauk w Wilnie”, t. 2. 1909, s. 123.
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przedhistoryczna, W. Zahorski objal 3 dzialy (numizmatyczny it medali, kultu
religijnego, etnograficzny), Z. Hryniewicz — dzial przyrodniczy, S. Jarocki — dziat
artystyczny. Natomiast dzial historyczno — obyczajowy w roku sprawozdawczym

1909 nie mial zarzadzajacego i nie zostat uporzadkowany 2l

Katalogowanie posuwalo si¢ wolno. Niewatpliwe na akcji porzadkowania zbiorow
zawazyl brak przygotowanych zawodowo pracownikéw. Uporzadkowano i
skatalogowano nast¢pujace zbiory: paleontologiczny i mineralogiczny - Zygmunt
Hryniewicz i Marian Kiewlicz; monety, medale, sfragistyka, czg¢sciowo dziat
etnograficzny, pamiatki po E. Orzeszkowej - W. Zahorski, obrazy — Stanistaw
Jarocki, sztychy — Jan Obst, zielniki — ich ofiarodawcy (imie?) Raciborski i

(imie?)Trzebinski 22,

Wandalin Szukiewicz opracowal dziat archeologiczny 23 Relacje¢ z przebiegu
wspomnianych prac zdawal na tamach miejscowych gazet, publikujac szereg
artykutow 2. Swoje doswiadczenia na tym polu opisat réwniez w liscie z 17 VII
1912 r. do M. Wawrzenieckiego: ,,Siedzialem w Wilnie, gdzie doprowadzilem do
wzglednego porzqdku swoj dzial archeologii przedhistorycznej w Muzeum Tow.
Przyj. Nauk. Mowie o porzqdku wzglednym, bo do aktualnego jeszcze mi daleko.
Waznqg dla mnie przeszkodqg w tej pracy jest brak miejsca, ale to najzupelniejszy. Na
zbiory wynoszqce okolo 7 tysiecy numeréw, mam kqt diugosci okolo 10 m, a
szerokosci do 3 m. Wiec okazy spigtrzajq sie jedne na drugich, mieszajq sie siowem
chaos. Rozumie sie, daloby sie¢ to inaczej urzqdzi¢, przy dobrej woli zarzqdu

. 215

muzeum. Ale tej woli wiasnie nie ma” °. Muzeum miescilo si¢ jeszcze wowczas w

2 Sprawozdanie z dzialalnosci i stanu T —wa Przyjaciéi Nauk w Wilnie za r.1909, ,Rocznik

Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wilnie™, t. 3, 1910, s. 137.
22 Tamze, s. 41.

213 W dziale rekopisow Biblioteki Narodowej w Warszawie jest przechowywany 6w opis zabytkow
archeologicznych wykonany przez W. Szukiewicza: Dziaf archeologii przedhistorycznej w muzeum
Towarzystw Przyjaciél Nauk w Wilnie, [w:] Dokumenty Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Wilnie
zgromadzone przez Stanistawa Koscialkowskiego, Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dziat
Zbioréw Specjalnych. Rkps V. 7679, k. 50 - 59.

24 W, Szukiewicz., W spravie muzeum, ,Dziennik Wilenski”, 1906, nr 62; Muzeum w Wilnie,
Kurier Litewski”, 1908. nr 223: Tenze. Dzial archeologii przedhistorycznej oraz etnografii w
muzeum Towarzyshw Proyviaciol Nauk w Wilnie, Rocznik Towarzystwa Przyjaciot Nauk”, t. 1, 1908,
s. 129 - 135,

25 M. Wawrzeniecki, Wyvimki z listow . p. Wandalina Szukiewicza, \Wiadomosci Archeologiczne”,
1920, 5. 74.
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willi ofiarowane] przez hr. Przezdzieckiego, ktdra posiadala jedna duza sale na
pi¢trze ze sklepieniem wspartym na filarach, a na parterze miescily si¢ 4 male

pomieszczenia oraz klatke schodowa.

Dzialalnos¢ stricte naukowa Towarzystwa byla ograniczona przez brak Srodkow
finansowych, ktére w wigkszosci pochianialo muzeum. Niemniej Towarzystwo
podj¢to probg organizowania wilasnych badan naukowych. Byly to poszukiwania
archeologiczne przeprowadzone w 1907 r. na wzgorzu Bakszata na skraju Wilna,

pod ktora wedle legendy istniat korytarz az do Trok. Wydano na nie 83, 10 rubli 216,

Na szczycie wzgorza Bakszata za panowania Wiladyslawa Jagietty zbudowano
twierdze. Do XIX w. zachowala si¢ z niej jedynie baszta czworoboczna wzniesiona
z kamienia i cegly. Wewnatrz niej znajdowato si¢ wejscie do lochow. Ich odkopanie

27 Przy okazji

powierzono inzynierom: W. Michniewiczowi 1 F. Walickiemu
wykonali oni pomiary, fotografie i plany sytuacyjne. Z braku srodkéw finansowych
badania skonczyly si¢ na jednym sezonie. Zwrdcono si¢ jednak w tej kwestii do
wladz miejskich. Zarzad miejski, poczuwajac si¢ do obowiazku bycia gospodarzem
zabytkow historycznych Wilna, zaprosit grupe oséb (Michat Westawski, Ksawery
Zubowicz, Wiladystaw Zahorski, Lucjan Uzigblo, ks. kanonik Zygmunt Dunin —
Kozicki, Ludwik Abramowicz i Wactaw Gizbert — Studnicki) na Goére Zamkowa w

218 .
. Ruiny

celu omdwienia sposobow ratowania pozostatosci Zamku Goérnego
sfotografowano, a architekt Zygmunt Hendel zostal poproszony o wskazdwki
dotyczace ich konserwacji. Ponadto komisja zaproponowata zburzy¢é drewniang
nadbudowg na wiezy zamkowej, ale prezydent miasta o§wiadczyl, ze nadbudowa
jest potrzebna do obserwowania pozaréw. W zwiazku z tym tylko zdjeto z wiezy
szyldy, a mury objeto zelaznymi kleszczami. Zaprzestano rowniez strzelania z armat
na sygnal potudniowy, aby nie naraza¢ pozostatych fragmentow wiezy na wstrzasy

21 W 1911 r. zarzad Towarzystwa zlozyt Radzie Miejskiej wilefskiej oraz Komisji

2 Sprawozdanie z dzialalnosci i stanu T —wa Przyjaciol Nauk w Wilnie za r.1907, ,Rocznik
Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Wilnie™, t. 1. 1908, s. 187.

217 H., Starozytne podziemia Wilna. [ Tygodnik Hustrowany”, t. I, 1908, nr 4, s. 80 — 81.

218

n

H. Hgiewicz. Societates Academicue Vilnenses. .., s. 33

219 . , . . .. ..
W sprawie negatvwnego wplywu wystrzaléw armatnich pa ruiny wiezy W. Szukiewicz
wystosowal pismo do Cesarskiej Komisji Archeologicznej. M. B. Menreaesa, A. E. Mycnu.
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Archeologicznej w Petersburgu umotywowany protest przeciwko uzyciu Gory
Zamkowej w Wilnie na rezerwuar wody dla wodociagdw miejskich 20 po dlugich i
goracych debatach na tamach prasy wilenskiej i dzigki zaangazowaniu w akcji
Litewskiego Towarzystwa Naukowego oraz Petersburskiej Komisji Archeologicznej
udalo si¢ przekonaé Rad¢ Miejska 1 wuratowaé GoOr¢ Zamkowa przed

: : 221
Zrujnowanicm .

W 1907 roku Towarzystwo poparto finansowo inicjatywe Warszawskiego
Towarzystwa Opieki nad Zabytkami, majaca na celu konserwacj¢ ruin zamku w
Nowogrodku (na ten cel Towarzystwo Przyjaciét Nauk zgromadzito zaledwie 25

rubli #%).

Towarzystwo staralo si¢ rowniez przyczyni¢ do ochrony ruin zamkowych w
Trokach. Niszczenie ruin zamku przez miejscowa ludnos¢ trwato nadal. W
porozumieniu z petersburskg Komisja Archeologiczna rozpoczeto gromadzenie
$rodkdw na ten cel. W 1908 r. Towarzystwo wystapito z apelem do spoteczenstwa
polskiego o fundusze na ratowanie zamku Kigstuta: ,, dzis jeszcze przedmiot naszej
chluby, jutro byé moze smutne memento naszego niedbalstwa i karygodnej
obojetnosci (...). Ruiny te. ktorych Smialo mogq nam pozazdrosci¢ stynne z
pieknosci zakqtki nadrenskie lub szkockie, na gwalt wymagajq starannej opieki i
zabezpieczenia przed rozsypaniem sie zupeinym” 3 Jednak zebrane fundusze
okazaly si¢ skromne 1 nie moglo byé mowy o rozpoczgciu prac

zabezpieczajacych ***. W 1908 r. fundusz na restauracje zamku w Trokach wynosit

Hunepamopckas Apxeonocuneckas KoMuccus: pecmaspayusi u OXpoHa naMamHuuxos Kynemypel, [w:]
Hmneparopckas Apxeonoruyeckas Komucchsa (1859 — 1917). K 150 —neTro co aus ocHoBaHus. Y
HCTOKOB OTEYECTBEHHON apXeonorHu W OXPOHLI KyJbTypHOro Hacneaus, noa pen. E. H. Hocosa,
Canxr — [lerepbypr 2009, c. 1044.

220 Sprawozdanie z dziatalnosci | stanu T —wa Przyjaciol Nauk w Wilnie za r.1911, ,Rocznik
Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wilnie”, t. V, 1912, s, 2.

2 . . . . ,.
22V H. lgiewicz, Societates Academicae Vilnenses..., s. 336 — 33

2 Sprawozdanie z deiatalnosci i stamu T —wa Przyjaciél Nauk w Wilnie za r.1907, Rocznin

Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Wilnie™. t. 1, 1908, s. 175.
23 7a: R. Jurkowski, Towarzvshwo.... s. 122.

P Sprawozdanie = dzialalnosci i stanu T —wa Proyjaciol Nauk w Wilnie za r.1907, . Rocznik
Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Wilnie™, 1908, t. 1. s. 357: Spruwozdanie z dziufalnosci i stanu T —
wa Przyjaciol Nauk w Wilnie za r. 1908, _Rocznik Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Wilnie, t. 1L
1909, s. 115-116.
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22

121 rubli 20 kopiejek 2. Rok pozniej — 120 rubli %, a w 1914 r. — 150 rubli.

Konserwacjg ruin zamku trockiego zajeto si¢ powaznie dopiero w okresie

227 .
. Pelne)

migdzywojennym w warunkach odrodzonego panstwa polskiego
odbudowy zamku na wyspie dokonali litewscy konserwatorzy w latach

powojennych.

Warto wspomnie¢ jeszcze jeden fakt z dzialalnosci naukowej Towarzystwa,
kiedy w 1908 r. w ramach tej instytucji powstaty dwie sekcje: ekonomiczna i
archeologiczna 28 Sekcja archeologiczna kierowana przez K. Poderni¢ poruszyia
sprawe opieki nad zabytkami koscielnymi oraz ich inwentaryzacj¢. Nawet postarata
si¢ o utozenie i wydanie stosownych kwestionariuszy. Niestety z braku funduszy jej

prace nie przyniosty zadnych rezultatow.

Wilno nie byto jedynym miastem gubernialnym w Pdtnocno — Zachodnim Kraju,
w ktérym dzialaly instytucje archeologiczno — krajoznawcze (komisje, towarzystwa.
muzea). Zalozono je na przefomie XIX 1 XX wieku w: Kownie, Grodnie,
Mohylewie, Mifisku i Witebsku. Nie posiadam jednak na ich temat blizszych
informacji. Z powodu trudnosci z dostgpem do publikacji i archiwalidéw litewskich
oraz biatoruskich ogranicze si¢ tylko do wymienienia (wraz z data powstania lub
funkcjonowania) znanych mi placowek, gromadzacych zbiory starozytnosci. Na
ziemiach litewskich bylo to Muzeum Miejskie w Kownie, ktorego kustoszem w

1907 r. zostat T. Dowgird 2

225 Sprawozdanie z dzialalnosci i stanu T —wa Przyjaciol Nauk w Wilnie za r.1908, ,Rocznik
Towarzystwa Przyjaciél Nauk w Wilnie”, t. 11, 1909, s.187.

2Sprawozdanie z dzialalnosci i stanu T —wa Przyjacicl Nauk w Wilnie za r.1909, .Rocznik
Towarzystwa Przyjaciolt Nauk w Wilnie™, t. 111, 1910, s. 142.

=7 B. Rymaszewski. Nicktére zagadnienia konserwatorskie Wilna i Trok w XX wieku [w:] Wilno i
swiat: dzieje srodowiska intelekualnego., t. 2, red. E. Feliksiak i M. Le$, Bialystok 2002.s. 29 —41.

2 Sprawozdanie = deialalnosci | stanu T —wa Przyjaciol Nauk w Wilnie za r.1908. .Rocznik
Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Wilnie™, t. 11, 1909, s.115.

229 .. - < . . . .
1. Dowgird (1852 1919). pr7ekazal do muzeum w Kownie materialy, pochodzace z jego
wykopalisk. Wigcej w: I, Boasrep. Apxeorocuveckue ionrexyuu wacmueix uy ¢ Cesepo —
Sunaousine kpue. Ruasio 1889: L. Krzywicki. Dowgird Tadeusz, [w:] Polsii Slownik Biograficzny,

t. V. Krakow 1939 - 1946, 5. 351 — 332.
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Natomiast na ziemiach bialoruskich powstaty nastgpujace placowki naukowe =0

1) Muzeum w Grodnie utworzone w 1903 r., staraniem J. Jodkowskiego 23';

2) Grodzienski Cerkiewno — Archeologiczny Komitet (1904 — 1915), z siedzibg w

. .2
domu biskupim 32,

3) Towarzystwo Archeologiczne w Mohylewie (od 1898 1.);
4) Muzeum Historyczno — Etnograficzne w Mohylewie (od 1891 r.);

5) Cerkiewne Muzeum Starozytnosci w Mohylewie (od 1904 Cerkiewno —

Archeologiczne Muzeum), zalozone w1897 r.;

6) Towarzystwo dla badania mohylewskiej guberni, powstalo w 1903 r. z inicjatywy

E. R. Romanowa;

7) Cerkiewna kolekcja w domu arcybiskupa w Witebsku, zorganizowana w latach

90. XIX w. przez E. R. Romanowa przy udziale A. P. Sapunowa;
8) Muzeum Witebskiégo Komitetu Statystycznego (od 1894 r.);

9) Witebska Komisja Archiwalna, zalozona w 1909 r., a w 1911 r. przeksztalcona
przez E. R. Romanowa na muzeum historyczno — archeologiczne. Baz¢ zbiorow
stanowity zabytki A. P. Sapunowa oraz przedmioty pochodzace z wykopalisk na

gorze zamkowej w Witebsku;

10) Towarzystwo Archeologiczne w Minsku (od 1908 r.);

20 A, Sniezko, Przeoczony judileusz Jozefa Jodkowskiexou, ,,Archeologia”, t. 2, 1948, s. 435 — 436:
Tenze, Wspomnienie o Jozefie Jodkowskim, ,Rocznik Bialosocki, t. 10, 1971, s. 495 — 504; JI. B.
AnexceeB, Apxeoaocus u kpaeseoenue berapycu XVI 6. — 30- e 20061 XX 6., Munck 1996; Tenze,
benopyckas apxeoioeus u ucmopuveckoe xkpaeseoenue 6o emopou noaogune XIX — navare XX 6.,
~Cosetckass Apxeonorua™, 1968, no 3, s. 100 - 169; I'. A. KaxanoVeku, Apvewiocus u
eucmaperunae kapasisnayemea benapycu y XVI - XIX cmem., Munck 1984,

B prof. S. Koscialkowski. /. Towarzystwo Przvjaciol Nauk. Il Archiwa, bLiblioteki i muzea w
Wilnie, Grodnie i Nowogrodku, {w:] Pamigtnik wilenski, Londyn 1972, s. 409.

»2 B, Kakapeko, Hywvuzvamuveckue xomrexyuu I'poono u  Ipoduenujuner, [w:] Rozwdj
muzealnictwa i kolekcjonerstwa numizmatycznego — dawniej t dzis — na Biatorusi, Litwie. w Polsce i
Ukrainie. Suprasl 5 — 7 1X 1996 Materialy z Il Migdzynarodowej Konferencji Numizmatyczne].
Warszawa 1997, s. 40: Apcorocuneckas Xponura. [lpasuia 0asn Ipoduencrkaco yeprosno -
apxeoioeudeckdaeo Kosumema. JHisectis Umnepatopekoit Apxeonoruueckoit Komaucenu™. 1906,
Bi. 18, c. 13— 14,
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11) Minski Cerkiewno -- Archeologiczny Komitet, zalozony w roku 1908 z
inicjatywy D. W. Skrynczenko, redaktora ,,Minskich Eparchialnych Wiadomosci”;

przy komitecie powstalo muzeum.

Powazna rol¢ w zakresie ochrony zabytkow w guberniach poétnocno —
zachodnich odegrat IX Zjazd Archeologiczny zorganizowany w 1893 roku w Wilnie
oraz badania prowadzone w okresie przygotowan do niego. Moskiewskie
Towarzystwo Archeologiczne przywiazywalo do wilenskiego zjazdu duza wage,
widzac konieczno$¢ intensytikacji badan w zachodnich guberniach cesarstwa, dotad
mato poznanych 23 Komitet przygotowawczy pod kierunkiem P. Uwarowej zwrécit
si¢ z prosba o pomoc do posiadaczy kolekeji i archiwdw oraz do znanych polskich
badaczy z zachodnich ziem Imperium Rosyjskiego min. do Emeryka Hutten
Czapskiego ze Stankowa 24 Romana Sanguszki ze Stawuty, Zygmunta Glogera,
Zygmunta Luby - Radziminskiego, Wandalina Szukiewicza B3 Michata
Kuscinskiego, Jozefa Choynowskiego, Lucjan Moraczewski. Odpowiedz polskich
mitosnikéw archeologii byla pozytywna. Wzigli oni udzial w zjezdzie,

przygotowywali referaty i dostarczyli zabytki na wystawe zjazdowa.

Prace przygotowawcze obejmowaly: zbieranie wiadomosci o kurhanach,
nasypach, grobach, ,szwedzkich watach”, prowadzenie wykopalisk, zbieranie i
porzadkowanie materialow dla sporzadzenia map archeologicznych, zbieranie

wiadomosci o prywatnych kolekcjach. Adolf Pawinski zaoferowal opracowanie

23 IIpomoxon no 393, , JApesnoctu”, 1. 16, 1900, c. 50 - 51; [Ipwioxcenue k npomoxoay no 430,
~lpesHoctu”, 1. 16, 1900, c. 97.

¥4 B, Hutten — Czapski (1828 — 1896), kolekcjoner, badacz amator, w swym majatku w Stafikowie na
Biatorusi zgromadzil bogaty zabidr rycin, ksiazek, rgkopisow, zabytkoéw archeologicznych, dziet
sztuki. Pod koniec zycia przeniost je do Krakowa z zamiarem udostgpnienie kolekcji publicznosci.
M. Kocdjowa, Pamigthom ojczystym ocalonym z burzy dziejowej, Krakow 1978, s. 3; Przewodnik po
Muzeum im. Hr Emeryka Hutten — Czapskiego w Krajowie, Krakow 1908, s. 3; Dr M. Gumowski,
Zbiory Polskie. X. Muzeum Czapskich w Krakowie, ,,Ziemia”, R. Il1. 1912; | Monumentis Patriae... "
Emerykowi Hutten — Czapskiemu w 110. Rocznice Smierci Muzeum Narodowe w Krakowie, Krakow
2006.

3 W. Szukiewicz materialy z badan porzadkowal, opisywat, systematyzowat i nanosil na mape.
Sporzadzil je dia poludniowo — zachodniej cze$ci gubemi wilenskiej oraz okolic Naczy. W.
Szukiewicz. Poszukivwania archeologicziie w  powiecie trockimi lidz=kim (gubernia wilenska),
Swiatowit™. t. 111, 1901, s. 3 — 29 (mapa nr 1); JI. [. flo6oas, [pesnocmu Betopyccau 6 anvsesx
Hoavwu. Mitnek 1979, c. 46.
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bibliografii prac o wykopaliskach poinocno — zachodnich krajach, ktore ukazaty si¢
w jezyku polskim B¢ Udzial w opracowaniu map zglosit Wandalin Szukiewicz —
znawca materialdw archeologicznych z Wilenszczyzny; przedstawil komitetowi
informacje o miejscowosciach interesujacych dla archeologa w powiatach lidzkim i

57 W tym miejscu dodam, ze dla ulatwienia prac w sporzadzaniu map

trockim
archeologicznych gubernii Kraju Pélnocno — Zachodniego wypracowano nawet list¢
pytan w formie ankiety. Tego rodzaju projekt byl doskonala okazja do ewidencji
zabytkéw i badan wykopaliskowych w terenie, bowiem pytania uwzglednily

starozytnos$ci ze wszystkich epok el

O potrzebie inwentaryzacji zabytkow w guberniach péinocno - zachodnich
wypowiadat sie M. E. Brensztejn na tamach czasopisma ,,Wiadomosci
Numizmatyczno — Archeologicznych™: ,, W tych dniach doszla do mnie wiadomosé,
ktorq spiesze sie podzielic z czytelnikami ,, Wiadomosci Numizmatyczno —
Archeologicznych”. Mianowicie: na skutek mego listu wydrukowanego w Nrze ST r.
z. . Kraju” petersburskiego pan Mieczystaw Dowojna — Sybvestrowicz z Mitawy w
liscie swym, umieszczonym w Nrze 1, r. b. w tymze ,, Kraju”™ podaje do powszechnef
wiadomosci, ze od dawna zbiera wszelkie wiadomosci, tyczqce si¢ kurhanow,
grodzisk i mogit przedchrzescijanskich na Litwie, Zmujdzi, Lotwie i Prusach, z
ktorych to wiadomosci z czasem ma zamiar ulozy¢ systematyczny v porzqdku
alfabetycznym spis pomnikow przedhistorycznych na przestrzeni wyzej wskazanej.
Praca ta w tej chwili zawiera w sobie juz wigcej osSmiuset stron in quarto pisanych,
lecz ciggle sie jeszcze dopelnia. Dawno juz , wielki” czas na podobny spis! W
czasach, gdy czlowiek z kazdej piedzi ziemi stara si¢ wydoby¢ korzys¢é materialng,
wielez to mogil i grodzisk zniknie pod plugiem Ilub lopatq? A wiele dawnych

zamkow. ruin rozebranych zostanie na materyat? Taki na przyklad zamek na wyspic

¥ M. M. Blombergowa, Polscy...,s. 101.

BT pehepam B. A. Illykuesuua 06 apxeonocuveckux Mecmnocmsx 6 uOCKOM U MpPOYKOM Ye30aX.
[lpuroxcenue «k  npomoxory 9 — 20 3acedenus Bunenckeco Omoerenus Mockosckaco
[Ipedsapumeirsnozo Kovumema no ycmpoticmsy 6 Buibre (X upxeonocuueckueo cvesdau, [w:] Tpyabl
Bunenckero OtaeneHns Mockosckaro [lpensapurenshoro KomutetaKomurtera no ycrpoiicrsy B
BunbHe X apxeonoryyeckaro cvbesn, Bunbna 1893, s. 96 — 100.

B8 Cnucok sonpocos no womopeiy coerameano Gel1066l ROIVUUM OMBCMBL 0I5 COCIU TCHUS
apxeotocuveckon kapmel Ceeepo — 3anaonoco Kpas Poccuu. [Tpwioxcenue k npomoron 2 -- co
sacedenus  Burenckeco  Jomoenenus, (w:] Tpynsl  Bunenckero Oraesnenus  MOCKUBCKAro
lipensaputenbnoro KomutetaKomurteta no yctpoiictsy B Buabhe [X apxconornueckaro cbesi,
Buasua 1893, ¢. 27 - 30. Pelen tekst ankiety podaje w Ancksie, s. 351 — 554,
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Jeziora Trockiego, pamietajqcy meczenskq Smieré Kiejstuta, a z ktorego tylko same
ruiny pozostaly, lecz i znikajq powoli i znikng doszczetnie, gdy sie wladza niemi nie
zaopiekuje. A czyz nie podobny los spotka kiedys resztki zamku krzyzackiego w
Kownie, w Lidzie itd.? W przeciqgu potl wieku wiele zniknie, zgladzonych rekq nie
rozumiejqcej ich znaczenia jednostki! Potrzeba wiec utrwalenia ich pamigci, aby w
przysziosci badacz mogl znalezé choé miejsce, gdzie znajdowaly sie, jest kwestyq
palgcq. W Panstwie Rosyjskiem zwrocono na niq od dawna uwage, niektore
prowincje panstwa posiadajq juz podobne spisy. Tak na przyklad: Wolyn posiada
., Sbornik topograficzeskich swiedenij o kurganach i gorodiszczach w Rosji:
Wolynskaja gubernija”, wydany przez Petersburskq Archeologiczng Komisje w
1888 roku; Minska gubernia, wydany przez p. G. Tatura , Oczerk
archeologiczeskich pamiatnikow na prostranstwie Minskoj gubernii i jeja
archeologiczeskoje znaczenie. Minsk 1892 g.”; gubernia Wilenska oprocz
podobnego spisu posiada juz nawet mape archeologicznqg, zrobiong przez p.
Pokrowskiego, a demonstrowanq na zeszlorocznym Zjezdzie archeologéw. Przecie i
Zmujd? nasza, ten dziki, lecz pelen tajemnic przeszlosci zakqiek Litwy bedzie teraz
dostepniejszq dla archeologa badacza, wiedzqcego co i gdzie szukaé. Pozostaje
teraz tylko w imieniu nauki zyczy¢ p. Dowojnie — Sylwestrowiczowi predszego
dokonczenia swego dziela; Szczesé mu wigc Boze! Teraz zwréce uwage na blad,
ktorego trzymajq si¢ pewne jednostki, nie zdajqc zupelnie sobie sprawy z tego.
Méwie tu o sposobie pisania stowa ,, Zmujd?”, czego jest dowodem nazwa w jezyku
miejscowym mieszkavcéw Zmujdzi: Zemajtis”, a ftakze i wszystkie stare akla,
znajdujgce si¢ w Wilnie w ,,Centralnym Archiwum akt dawnych”, w ktdrych
wszedzie pisano: ,Xieztwo Zmujdzkie”, ,Zmujdz” itd lub w jezyku ruskim

« Zomojt”, ,, Zamojiskaja Zemla” itd. " *>.

W trakcie przygotowan do wilenskiego zjazdu, z polecenia P. Uwarowej, zostata

powotana specjalna komisja dla opracowania planu wykopalisk, ktore miaty by¢

240

przeprowadzone w okresie dwoch lat . Komisja ta miala za zadanie wyznaczy¢

239 . S . . - . S,
M. E. Brensztejn, Zbiory i opisy kurhandw, ,Wiadomo$ci Numizmatyczno — Archeologiczne”, t.

11, 1893, nr 4, szp. 182.

2 [pwrowcenue k niomokoty 7 — oo wwempennaco sacedenus Buienckeco Oomoeienus, 12 - o
vapma 1892 200a. dowkaad  npeocedumeis  Mockosckoco  Apxeorocuveckueco Obupecnsa  u
npedsapumersHaco Kosumema no yempotiemey LY apxeoiocuverkoco cvesoa spacpunn Ilpackosu
Cepeeesrior Yeupogot 0 8dxcHoM 3nduenit 018 HAVKI PACKONOK U KyOd MARKOBLIA OOIAXCHbL OblM
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cele prac wykopaliskowych 1 wyznaczy¢ osoby dla ich przeprowadzenia.
Proponowano rozpocza¢ badania od najstynniejszych litewskich centréw
osadniczych: Kiernéw, Stare Troki, Wilno, Lida, Oszmiany itd., a potem
przechodzi¢ stopniowo na peryferie. Komisja wypracowala rowniez instrukcj¢ dla

badania kurhandw, grodzisk i innych zabytkéw Kraju Péinocno — Zachodniego M

Niewatpliwa zastuga zjazdu archeologicznego w Wilnie byta intensyfikacja
badan wykopaliskowych na ziemiach litewsko — biatoruskich, bowiem po likwidacji
Wilefiskiej Komisji Archeologicznej, jej cztonkowie rozproszyli si¢. Uptynglo
prawie 20 lat kompletnego zastoju w pracach wykopaliskowych dopoki nie zjawit
sie, kolejny po E. Tyszkiewiczu wielki archeolog - W. Szukiewicz, badacz ziemi
lidzkiej i Wilenszczyzny. Poczynajac od 1883 r. byl on kontynuatorem prac
podjetych wiele lat wezesniej przez Wilenska Komisje Archeologiczna. Od 1900 r.
do 1914 r. badania na Zmudzi prowadzit L. Krzywicki. gtéwnie koncentrujac si¢ na
problemie pilikalnii. Ponadto wykopaliska na ziemiach litewskich prowadzili m.in.
M. E. Brensztejn (Zmudz) 22 M. Butryméwna (powiat poniewieski w guberni

kowienskiej) oraz T. Dowgird (powiat szawelski w guberni kowienskiej).

Z Rosjan pradziejami ziem litewskich interesowali sie jako jedni z nielicznych: F.

W. Pokrowski (gubernia kowienska 1 wilenska) *. E. A. Wolter (gubernia

nanpagiensl O npeocmoswazo cve3oa, [w:] Tpyasl Buneuckaro oraenenns MockoBckaro
npeaBapHTeNLHOro kKoMuTeTa [X apxeonoruyeckoro cheszna B Bunbhe, Bunbna 1893, c. 71 - 80.

'V Unempykyus Hmnepamopckozo Mockosckozo Apxeonocuueckoeo Obujecmsea 013 ucidosanust
Kypeanos, 20poduty u opyaux namamnuxog opesnocmu Cegepo — 3anadnoco Kpaa. [lpunoscenue k
npomoxony 10 — 20 3acedenusn Bunenckezo Oomoenenus, [w:] Tpyabl Bunenckaro otaenieHns
MockoBckaro npeasaputensHoro komurera X apxeonoruyecxkoro cbe3aa B Bunbne, Buibha 1893,
c. 109-117.

2 Michat Eustachy Brensztejn (1874 — 1938), przeprowadzil inwentaryzacje zabytkow i obiektow
archeologicznych w guberni kowienskie). Jak pisal w liscie do W. Szukiewicza byl .fo spis
wszystkich miejscowosci gdzie tylko znaleziono lub dotqd znajduje si¢ grodziska, cmentarzyska, waly,
luzne znaleziska. Zebralem 900 miejscowosci”. Spis miat by¢ uzupetniony o Zrédla pisane, odnoszace
sie do danej miejscowosci oraz o wiadomosci o miejscu przechowywania zabytkdw; sporzadzony w
ukladzie alfabetycznym — powiatami. Niestety nie zostat on nigdy opublikowany. List do W.
Szukiewicza z 16/23 1V 1907 r. [w:] Korespondencja W. Szukiewicza z lat 1879 — 1919, Biblioteka
Narodowa w Warszawie. Dzial Zbioréw Specjalnych, Rkps I1T1. 2941_ k. 34: List do W. Szukiewicza
z 11/24 X1 1907 r. {w:] Korespondencja W. Szukiewicza z lat 1879 - 1919, Biblioteka Narodowa v
Warszawie. Dzial Zbiordw Specjalnych. Rkps [11. 2941, k. 37.

5 W latach 1884 — 1902 dyrektor muzeum przy Bibliotece Publicznej w Wilnie.
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wilenska), 1. S. Abramow (gubernia kowienska); a od 1910 do 1918 r. - P. S.

Rykow 2 (powiaty oszmianski guberni wilenskiej).

Na ziemiach biatoruskich w latach 70, 80 1 90 XIX i na poczatku XX w. badania

archeologiczne prowadzili m.in.:

Z. Gloger (ziemia grodzieniska), K. Jagmin (ziemia grodzienska), J. K. Zawisza

245

(powiat ihumenski guberni minskiej), W. Federowicz =, F. Warenko (powiat

borysowski), W. A. Szukiewicz, J. Jodkowski (Grodzienszczyzna) HeoM. W,

Downar — Zapolski; S. J. Czolowski; T. Sopodzko (powiat ithumenski guberni

247

minskiej); M. KuS$cinski (powiat lepelski guberni witebskiej); S. Cercha

(zubernia mohylewska), M. Federowski 2**; H. Tatur **’; S. Krukowski (1908 -

24 W latach 1902 - 1914 r. dyrektor muzeum przy Bibliotece Publicznej w Wilnie.
¥ Wactaw Federowicz (1848 — 191 1), adwokat z Witebska, swa bogata kolekcje zapoczatkowat
kupujac od badaczy i znalazcéw materialy z ziemi witebskiej, mohylewskiej, wilenskiej, a takze z
Mifiszczyzny i Grodziefszczyzny. Zakupit réwniez niektére znaleziska, pochodzace z badan
kurhanow M. Kusciniskiego. W. Federowicz posiadat zbior numizmatyczny, sfragistyczny, kolekcje
etnograficzng i z dziedziny heraldyki. W sprawach wykopalisk kontaktowal sig z Erazmem
Majewskim, proszac go o informacje o zabytkach i skladajac relacje ze swoich odkryé. Zbiory jego
uzupetnial syn, a nastgpnie przeszly one do Okregowego Muzeum w Witebsku. M. M.
Blombergowa, Badania..., s. 61; . A. Kaxano¥ckH, Apxearozus u eucmapwiunae..., c. 76.

26 W latach 1904 — 1910 odbyl wycieczke archeologiczng po okolicach Grodna w trakcie, ktorej
inwentaryzowal zabytki archeologiczne. W efekcie powstala mapa archeologiczna okolic Grodna.
Relacje z wycieczek oraz mape opublikowal w czasopi$mie ,,Swiatowit”. J. Jodkowski, Okolice
Grodna pod wzgledem archeologicznym. Notatki z wycieczek odbytych w latach 1904 — 1910 przez...,
LSwiatowit”, t. X, 1912, 5. 80 — 88.

%7 Michat Kusciniski (1828 — 1903 lub 1905), studiowat prawo na Uniwersytecie w Petersburgu,
gdzie pomal Aleksieja Uwarowa, zatozyciela Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego.
Zapewne pod jego wplywem zainteresowatl si¢ archeologia. Poczatkowo zbierat zabytki, gtoéwnie z
epoki kamiennej, z czasem i z epok miodszych, interesujac si¢ rowniez uzbrojeniami i monetami.
Jako jeden z pierwszych rozkopat gniazdowskie kurhany. M. Kuscinski byt pierwszym archeologiem
w Rosji, ktory zaczat tworzy¢ kartoteke fotograficzng zabytkéw archeologicznych. Poczatkowo
wykonywat fotografie zabytkéw Witebszczyzny i sasiednich guberni. Zainicizal tez fotografowac
zabytki pochodzace z kurhandw, a znajdujace si¢ w prywatnych kolekcjach, migdzy innymi obiekty
odkryte przez Konstantego Tyszkiewicza. Jak dalece te plany zrealizowal nie wiadomo. M. M.
Blombergowa, Polskie zhiory, kolekcje, muzea w Imperium Rosyjskim..., s. 95.

*® Michat Federowski (1853 - 1923), w Kosinie koto Wotkowyska w dzierzawionym przez siebie
majatku zgromadzit zbiory archeologiczne i etnograficzne oraz cenng biblioteke. Z rak Zydéw
wykupywal, chroniac od zniszczenia, stare dokumenty. Do 1904 r., gdy mieszkal na Bialorusi
prowadzit wykopaliska. Interesowal si¢ dziejami miast: Witebska, Pruzan, Stonimia, Wotkowyska,
Nowogrodka, Swisloczy. Duzq czesé swojej kolekcji M. Federowski przekazal do zbiorow Z.
Glogera w Jezewie oraz do zbiorow E. Majewskiego. Za: M. M. Blombergowa, Badania..., s. 60.

¥ Venrvk Tatur - rozkopat bardzo duza liczbe kurhanow i wydawal duze sumy pieniedzy na te cele.
Niestety sposob w jaki prowadzit prace. brak dokumentacji rysunkowej i opisowej, spowodowal. ze
te obiekty sa dla nauki stracone. Wyniki prac wykopaliskowych przedstawil na 1X zjezdzie
archeologiczny w Wilnie. Spotkaly si¢ one z ostra krytyka uczestnikow zjazdu (I'. X. Taryp.
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gubernia grodzienska); S. A. Dubinski (1910 — 1912 w guberni grodzienskiej); J.
Szawelski (1915 - minska gubernia) 230, M. A. Janczuk; N. M. Turbin

(Minszczyzna); E. R. Romanow (gubernie witebska, mohylewska, wilenska); A. P.

251 252

Sapunow (Witebszczyzna); R. G. Ignatew (Minszezyzna); A. M.
Sementowski — Kuryllo (Witebszczyzna): M. W. Fursow; 1. 1. Dolgow; W. W.
Grjaznow (zachodnia Bialorus); A. Spicyn (gubernia mohylewska); W. Z.
Zawitniewicz (gubernia minska); N. P. Awenarius; P. S. Rykow (powiaty:

dwinski, rezycki i lucinski w guberni witebskiej).

Kypeanot Munckou eybepruu, [w:] Tpyasl 1eBATOr0 apxeojlorH4eckoro cbezna 8 1893 r. B BunsHe,
Mocksa 1897, 1. I, ¢. 115 — 120). H. Tatur w swoich zbiorach zachowywat tylko te eksponaty, ktore
odnosily si¢ ziem bialoruskich. Wszystkie inne sprzedawal amatorom za potrdjng ceng. Calos¢ jego
zbioréw oszacowano na 200 tys. rubli. Znaczng czgs¢ koleke)i zakupit Wihadystaw Tyszkiewicz z
Krasnego Dworu. Cze$¢ natomiast dostata si¢ do Biblioteki Wréblewskich w Wilnie. Pewna iio$¢
zabytkéw wykopanych przez H. Tatura trafita do dwdch szaf Minskiego Gubernialnego Komitetu
Statystycznego. Henryk Tatur wpadl réwniez na pomyst. aby zbiera¢ informacje o starozytno$ciach
za posrednictwem instytucji i szkot. Opracowat ankietg. ktéra w 1882 r. podpisal gubernator minski,
a nastepnie rozeslal po calej guberni minskiej. Zebrane materialy postuzyly mu do sporzadzenia
mapy guberni minfiskiej. Za: JI. B. AnekceeB, beropyekwi Apxeonocus u ucmopuveckoe kpaegeoenue
60 emopou nonosure XIXN — nauware XX 6., Cosetckas Apxeosorus’”, 1968, no 3. s. 89; Tenze,
Apxeonocus u kpaegedenue ...,c. 88; M. M. Blombergowa. Badania..., s. 59.

20J1. B. Anekcees, Apxeotoaws u kpaesedenue Beiapyeu.... c. 100.

W latach 1901 — 1907 sekretarz witebskiego komitetu statystycznego.

2 .« . . .. - . . ..
32 Cztonek minskiego komitetu statystycznego, redaktor minskich gubernialnyeh wiadomosci.
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2.2. Ochrona zabytkéw archeologicznych na Ukrainie Prawobrzeinej

Patrzac z dzisiejszej perspektywy mozna powiedzie, ze Polska 1 Ukraina u progu
XVIIl wieku przezywaly podobna sytuacjg: rozbior panstwowy w przypadku
polskim oraz rozbicie w sensie etnograficznym i terytorialnym obszaréw Ukrainy.
Nasze ziemie podzielono miedzy trzech zaborcoéw. Litwini i Biatorusini pozostali
niepodzielni; ich terytorium w cato$ci weszly w obreb Imperium Rosyjskiego
(wyjatek tzw. Litwa Zaniemefiska - najpierw w Prusach, a potem cz¢s¢ Krolestwa
Polskiego). Ukraine podzielono migdzy Rosj¢ i Austrie. Natomiast jezeli chodzi o
dominacje kulturowa, to na terenach ukrainskich krzyzowaty si¢ wptywy polskie i

rosyjskie oraz habsburskie.

Wladze rosyjskie traktowaty ziemie ukrainskie podobnie jak i ziemie litewsko —
biatoruskie, tzn. dazyly do depolonizacji przylaczonego obszaru i jak najsilniejszego
zwiazania tamtejszej ludnosci z Rosja. Do tego dochodzil jeszcze jeden aspekt,
ktory nie byl obecny w przypadku ziem litewsko — bialoruskich. Otdz dynastia
Romanowow wywodzita swe korzenie od wladcéw Rusi Kijowskiej, dlatego tym
bardziej, uwazala ziemie ukrainskie za czg$¢ swojej spuscizny, a przylaczenie
Ukrainy do Imperium Rosyjskiego wygladato z ich punktu widzenia, jak odzyskanie
utraconej niegdy$ ,,0jcowizny” '. Sami Ukraificy, zwlaszcza ci z Ukrainy
Lewobrzeznej, pielegnujacy tradycje kozackie i pami¢é o buntownicze] Siczy
Zaporoskiej oraz antagonizmach polsko - ukrainskich, w duzej mierze przyczynili
sti¢ do ugruntowania tego pogladu, nazywajac siebie Rusinami (ta nazwa byla
uzywana jako synonim wschodniego prawostawia), a swoja ojczyzne Malorosja.
Stad juz nie daleko do wniosku, ze Malorosja to czg$¢ Wielkiej Rosji, czyli

Imperium Rosyjskiego.

Nieco inna sytuacja miala miejsce na Ukrainie Prawobrzeznej, w ktdrej
widoczne byty wplywy polskie; z czym az do 1830 r. Petersburg si¢ godzil. Polskie
wplywy, kulturalne i polityczne, obejmowatly nawet Kijow, ,,matke miast ruskich”,
gdzie do lat 30 XIX w. jezykiem zycia intelektualnego byt jezyk polski. Polskie

warstwy spoleczne wykorzystywaly przede wszystkim swoja hegemoni¢ na polu

'R. Pipes, Rosja Caréw, Warszawa 1990, s. 72.
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o$wiaty. Ziemie ,,Prawobrzeza” podlegaty pod wilenski okrgg naukowy. jednak
migjscowa szlachta niezbyt chetnie posytata swoje dzieci na Uniwersytet Wilenski.
pragnac rozwija¢ wlasne zaklady naukowe. | tak dzigki staraniom ziemianina z
Kijowszczyzny, Tadeusza Czackiego oraz kuratora wilenskiego okregu wilenskiego,
ksiecia Adama Czartoryskiego, caly region pokryt si¢ siecig szkot Srednich, w
ktorych wychowywano uczniéw w polskim duchu narodowym. Uwienczeniem ich
staran byto zatozenie w 1805 r. liceum w Krzemiencu na Wotyniu, ktore z bogata
biblioteka 1 réznorodnymi instytncjami pomocniczymi, zdobylo sobie stawe
~wolynskich Aten”. Po powstaniu listopadowym teren Ukrainy Prawobrzeznej stat
siec polem walki wpltywdéw rosyjskich i polskich. Rosjanie rozpoczgli na tych
ziemiach dziatania, ktérych celem, jako to okreslono dla spraw propagandy, byto
,»Zrzucenie jarzma polskiego” i ,,powrdt do korzeni ruskich”. Taka polityka byla
oficjalna az do rewolucji 1905 r, a do jej realizacji bardzo chetnie
wykorzystywano archeologi¢ i1 siggano po zabytki archeologiczne. W czasach
mikotajowskich, kiedy rusyfikacja szczegdlnie przybrala na sile, prace
archeologiczne znalazly si¢ pod kontrola samego gubernatora kijowskiego D. G.
Bibikowa. Uwazat on, ze glownym zadaniem, ktore powinny realizowac
wykopaliska — jest nie badanie przesztosci Ukrainy, a walka z polska kﬁlturq.
Natomiast sama nauka historyczna, zdaniem kijowskiego gubernatora, powinna by¢
podpora, jego nacjonalnej i patriotycznej administracji 2. W zwiazku z tym wspierat
intensywnie badania archeologiczne, ktorych celem bylo wyszukiwanie zabytkéw
ruskich.

W $wietle powyzszych informacji wida¢, ze ukrainskie ruchy narodowe, ktére
zaczely budzi¢ sie do zycia w XIX wieku byly zmuszone do réwnoczesnej
konfrontacji z wigcej niz jednym narodowym przeciwnikiem 3. Po pierwsze byli to
nowi panowie — panstwa, biorace udzial w rozbiorach. Do tego dochodzit jeszcze
jeden front, ktéry wynikatl z przesztosci. Mowa o odgraniczeniu si¢ od Polakow,

bowiem az do ostatniej ¢éwierci XVIII w. przewazajaca cz¢$¢ ukrainskich ziem

2 A. A. ®opmo3os, QOuepku no ucmopuu pycckou apxeonozuu, Mocksa 1961, c. 52; O. H. ’Kypboa,
[Tepcononozuynu acnexmu uncmumyyuonanuzayui YKpaincokol pezuonanvhol apxeonocui (cnpoba
nopugnanbo2o nudxody), [w:] Ykpainceka 6uorpaguctrka. 300pHHK HaYKOBBIMX npaub, Beimyck 2,
Kuis1999, c. 45.

’ R. Rexheuser, Znaczenie rozbioréw Polski dla niepolskiej ludnosci Rzeczypospolitej, [w:] Tematy
polsko — ukrainskie. Historia Literatura Edukacja, red. R. Traba, Olsztyn 2001, s. 40 - 55.
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etnicznych pozostawata w polsko — litewskiej Rzeczypospolite]. Zarowno w
stosunku do Rosjan, jak i Polakow jedyng obrong przed rcsnaca asymilacja stal si¢
dla nich, poza otwarta walka. wybor whasnej kreacji wizerunku narodowego, a tu
niezbedne byly studia historyczne i archeologiczne oraz wiedza o wilasnych
zabytkach. Zanim jednak Ukraincy, mogli oglosi¢ przekonywujaca koncepcje swego
narodu, oni sami musieli zy¢ i pracowaé¢ w srodowisku politycznym i kulturainym
zdominowanym przez Rosjan. Jako, ze byli pozbawieni wlasnych szkol, organizacji,
wydawnictw, towarzystw naukowych itp., wykorzystywali mozliwosci, jakie dawat
im nar6d dominujacy, czyli Rosjanie.

W omawianym przeze mnie okresie badania archeologiczne na Ukrainie
Prawobrzeznej prowadzili zarbwno Rosjanie, Ukraincy, jak i Polacy. Byli to m.in.:
1) na Wolyniu - Emilian Dwernicki 1 Stanistaw  Krzyzanowski 5 Edward
Witkowski ¢, Ludwik Zytyniski, Adam Wolanski, Zygmunt Gloger, Zygmunt Luba —
Radziminski, Wiadystaw Olechnowicz, Wlodzimierz Antonowicz i Katarzyna
Mielnik — Antonowicz ; 2) na Podolu Rosyjskim - Czestaw Neyman, Franciszek
Putaski, A. Breza, (imig?) Potemkowski, (imig?) Wilczewski; 3) w guberni kijowskiej
- Aleksander Bydtowski, Gotfryd Ossowski, Bolestaw Popowski, Julian Talko —
Hryncewicz, Aleksiej A. Bobrinski (prezes petersburskiej Cesarskiej Komisji
Archeologicznej), W. B. Antonowicz, W. W. éhwojko, D. J. Samokwasow, N. E.
Brandenburg, N. D.'Iwaniszewicz, P. P. Pokryszkin, B. W. Farmakowski, D. W.
Milew, N. P. Kondakow, D. W. Ajnatow, J. [. Smirnow.

Na ziemiach ukrainskich juz w pierwszej potowie XIX w. powstaly dwa centra
archeologiczne: Kijow i Odessa. W pierwszym osrodku rozwijala si¢ archeologia
krajowa, ,stowianska”, w drugim — antyczna. Odessa niemalze od poczatku
przylaczenia terenéw nadczarnomorskich do Rosji stanowila najwigksze centrum

naukowe potudniowej Rosji.

* Sedzia pokoju okregu wiodzimiersko — wolyiiskiego, zbieral zabytki, inwentaryzowal obiekty
archeologiczne, gromadzit Zrédta pisane do tego regionu, wspolpracowat z W. Antonowiczem przy
tworzeniu mapy archeologicznej Wotynia. W 1889 r. wydat z wlasnych $rodkow katalog zabytkow
prawoslawia z Wlodzimierza Wolynskiego. M. M. Blombergowa, Badania Polakéw..., s. 83.

* Miat zezwolenie na prowadzenie wykopalisk t zbieranie materialéw w klasztorach i bibliotekach
koscielnych. Tamze, s. 83.

¢ Badania prowadzil w swoim majatku koto Bialej Cerkwi, zabytki przekazywal do Akademii
Umiejetnosci w Krakowie.
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Tereny nadczarnomorskie byly szczegdlnie atrakcyjne dla  poszukiwan
archeologicznych. Przybywali tam licznie poszukiwacze skarbow nie tylko z calego
Imperium Rosyjskiego, ale nawet z Europy Zachodniej. Brak przepisow
konserwatorskich i odpowiednich stuzb, ktére stalyby na strazy zabytkdw,
powodowat duzy odplyw zabytkéw poza granice panstwa rosyjskiego. Jak pisat
Antoni  Uniechowski o Owczesnych sposobach prowadzenia poszukiwan
archeologicznych nad Czarnym Morzem: ,, w dziewietnastym wieku zajmowanie si¢
wykopaliskami bylo zajeciem bardzo modnym i 7e tak powiem — eleganckim.
Przypominalo troche polowanie, ale nie takie pespolite, co to mysliwy wyskakuje z
dubeltowkq na szaraki, ale bardziej wyprawe w dzungle ma tygrysa. Archeolog
dzialal na wlasne ryzyko. Organizowal wyprawe, czyli wyruszat do Kiercza, ziemi
obiecanej dwczesnych archeologow, na czele wynajetej ekipy kilku Lotyszéw, gdyz ci
wiasnie mieli opinie , specjalistow od kopania”. W Kierczu trzeba bylo trafi¢ na
dobre miejsce. Ale do tego byl potrzebny jakis stary miejscowy Tatar, ktory za sto
rubli wskazywal owo miejsce, kryjqce rzekomo tajemnice Scytow. Jedna z takich
wypraw ojca [Janusz Uniechowski — A. S.] skonczyla sie prawdziwym sukcesem:
znalazt grob antycznego rycerza ze zlotym mieczem i zlotq maskq, ktore przestat do
Ermitazu. Z innej wyprawy przywiozt znalezione przez siebie blade rubinki
nawleczone na druciki, fragment bardzo prymitywnego jeszcze naszyjnika, ktory

nalezal pewnie do jakiejs dziewczyny” 7

Skala grabiezy zabytkow, niszczenia stanowisk archeologicznych przez
poszukiwaczy skarbow byla w istocie zatrwazajaca. Z tego powodu antyczne
budowle nadczarnomorskie i tamtejsze zabytki ruchome byly jednymi z pierwszych,
o ktérych ochronie zacz¢ly rozmyslaé wiadze panstwowe. Jednoczesnie z
dziataniami wiadz rosyjskich na obszarze nadczarnomorskim i kolekcjonowaniem
tamtejszych zabytkow rozpoczeto si¢ ich naukowe opisywanie 1 publikowanie. Jak
wcezedniej napisatam w podrozdziale 2 rozdziatu II, na poludniu powstaly jedne z
pierwszych muzeow archeologicznych w Rosji (Nikolajew, Teodozja, Kercz), a

1839 r. Odesskie Towarzystwo Historii i Starozytno$¢. Powyzsze instytucje byly

7 K. Uniechowska, Uniechowski opowiada, czyli tajemnice mafii antykwarycznej, Warszawa 1975, s.
48.
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rosyjskie, ale dziatali tam rowniez liczni Polacy m.in. Wladystaw Jurgiewicz 8 Jozet
Ignacy Kraszewski ?. Andrzej Podbereski " Michat Grabowski, Adam Honory
Kirkor, Eustachy Tyszkiewicz. Zreszty wlasnie w Odessie, Kerczu i Nikotajewie
byly najwigksze skupiska Polakoéw. Powstaly prywatne zbiory starozytnosci
nadczarnomorskich, stworzone przez Polakéw, a dowodza tego chociazby
przekazane do muzeéw w Krakowie i Warszawie dary K. Stahela (1816 — 1890) 1 J.

Czakiego {1857 — 1936) .

Nie lepiej, jezeli chodzi o ochrong zabytkéw archeologicznych, wygladata
sytuacja w innych guberniach ukrainskich. Na tamach prasy dos¢ czesto drukowano
informacje nastgpujacej tresci, a dotyczace rozmaitych czgsci gubernii Kraju
Potudniowo - Zachodniego: ,, W powiecie kaniowskim guberni kijowskiej wloscianie

czesto rozkopujq mogily w celu poszukiwania skarbow. Zdarza sie, ze natrafiajq na

® W. Jurgiewicz (1818 - 1898), znawca kultury antycznej i osadnictwa starozytnego nad Morzem
Czamym. W latach 1847 — 1858 byl profesorem — adiunktem literatury rzymskiej i greckiej na
Uniwersytecie Charkowskim. Od 1858 r. profesor zwyczajny filologii lacinskiej w Liceum im.
Richelieu w Odessie, ktore nastgpnie przeksztalcono w Uniwersytet. W 1887 r. zaprzestal wykladac¢
na uniwersytecie i wszystkie sity poswigcit Towarzystwu Historii i Starozytnosci, ktorego czlonkiem
byt od 1869 r. Byt sekretarzem tego towarzystwa od 1875 r., a od 1883 r. az do $mierci
wiceprezydentem, czyli urzedujacym kierownikiem towarzystwa, poniewaz funkcje prezydenta pelnit
nastgpca tronu. M. M. Blombergowa, Kontukty polskich starozytnikow i archeologow z rosyjskimi
instytucjami naukowymi w Odessie (do 1914 r.), ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, R. 40, 1995,
nrd,s.37-41.

? J. 1. Kraszewski podjat sie zadania inwentaryzacji zabytkow architektury na Wolyniu. Powstal zbiér
notatek pt. Pomniki architektury, gdzie zabytki przedstawione zostaly wedlug nastgpujacego
schematu: 1) ko$cioty i klasztory, cerkwie, 2) kaplice, 3) boznice, 4)synagogi, S)smetarze, 6)zamki,
T)patace. Materialy przechowywane sa jako rgkopisy w Bibliotece Narodowej w Warszawie. Ponadto
J. 1. Kraszewski utrwalal wyglad zabytkow Wolynia we wiasnor¢cznych rysunkach. Dzigki temu
mamy dobre pojecie o bardzo ciekawej attykowej architekturze nieistniejacego juz ratusza w Olyce,
lub o zamku w Czartorysku. Rowniez zamek Lubarta w Lucku byl czgstym tematem rysunkow
Kraszewskiego. O $mialosci inicjatywy i decyzji Kraszewskiego w tej dziedzinie dowodzi fakt, iz
chcac uratowad od rozbiorki kosciét pobonifraterski w Lucku nabyt go za 1300 rubli. Z. Rewski,
Kraszewski jako inwentaryzator zabytkow Wolynia, [w:] Ksigga ku czci Jozefa Ignacego
Kraszewskiego, s. 17 — 21. O J. 1. Kraszewskim jako mitosniku starozytnosci réowniez w: S.
Swierzewski, O zbiorach J. I. Kraszewskiego, [w:] Saskie ostatki (postowie), Warszawa 1955;
Tenze, Jozef lIgnacy Kraszewski jako archeolog. W sto pieldziesiqtq rocznice urodzin,
~Archeologia”, t. XII, (1961) : 1962, s. 195 — 210; Tenze, Dziela i studia archeologiczne Jozefa
Ignacego Kraszewskiego, ,,Studia i Materialy z Dziejow Nauki Polskiej, Seria A, 1967, z. 11.

' A. Podbereski (1819 — 1891), urodzil sic w Braclawszczyznie; archeologia zainteresowal sie
zapewne pod wplywem Michata Grabowskiego, ktorego byl sekretarzem w swoich miodzienczych
latach. Od 1869 r. zamieszkiwal w Jalcie, zajmujacg sie archeologia i dzialajaca w miejscowej
kolonii polskiej. J. Talko — Hryncewicz, Z moich wspomnienn o dawnych archeologach,
»Wiadomosci Archeologiczne”, t. 8, 1923, z. 2 - 4,s. 176, 189.

"' M. Mielczarek, Z dziejéw zainteresowar Polakéw antycznymi zabytkami poinocnego wybrzeza
Morza Czarnego, [w:] NVNC DE SVEBIS DICENDVM EST. Studia dedykowane J. Kolendo,
Warszawa 1995, s. 184.
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przedmioty cenne. ktore dzielq miedzy sobq, a nastgpnie sprzedajq, niekiore zas
przedmioty.  midjgee  tylko  archeologiczng  [lub  historyczng wartoS¢é  psujg i
niszezq ™ 2 Takie sytuacje wigzaly si¢. jak juz kilka razy podkreslatam, z
popularyzacja archeologii z jednej strony, a brakiem odpowiedniego prawa

konserwatorskiego i sprawnie dziatajacych stuzb konserwatorskich z drugiej.

Dziatalnos¢ towarzystw i muzedw, ktore powstaty na Ukrainie w II potowie XIX
wieku, a szczego6lnie w ostatnim 10 —leciu dziewigtnastego stulecia, mialy przede
wszystkim znaczenie lokalne, czy tez regionalne; nie objely one swoim zasiggiem
catoSci ziem ukrainskich, tak jak Wilenska Komisja Archeologiczna oraz Muzeum
Starozytnosci, w latach pigcdziesiatych i szescdziesiatych XIX w., rozciggata swoje
wplywy na catos¢ ziem litewskich i biatoruskich. Towarzystwa, komisje i muzea,
zaktadane na Ukrainie, byly to zarowno inicjatywy spoleczne, a $ciSlej mowiac
miejscowej inteligencji i warstw najbogatszych (przede wszystkim ukraifskiej 1
rosyjskiej, ale tez i polskiej), jak rowniez kreacje wiadz rosyjskich, gdzie zbiory
zasilano poprzez urzgdowe przekazywanie zabytkow (komisje archiwalne, komisje
archeograficzne). Ponadto cerkiew rosyjska na. Ukrainie Prawobrzeznej wilaczyla si¢

do ochrony starozytnosci (przede wszystkim tych cerkiewnych) B,

Nalezy rowniez pamigta¢ o towarzystwach i gabinetach muzealnych, ktére
powstawaly, i to juz w pierwszej potowie XIX w., przy uczelniach wyzszych oraz
szkotach. Muzeum archeologiczne powstalo przy Wyzszych Zenskich Kursach w
Kijowie. Na przetomie 1912/1913 podobna placowke zalozylo Studenckie
Historyczno — Etnograficzne Kolo przy Uniwersytecie Sw. Wiodzimierza w
Kijowie. W 1872 r. przy Kijewskiej Duchownej Akademii , dla naukowego
rozpatrzenia i skutecznego wykladania cerkiewnej archeologii i ogolnie w
perspektywie ochrony dla nauki starozytnosci cerkiewnych” H Z0organizowano

Cerkiewno — Archeologiczne Towarzystwo, a w $lad za nim muzeum. Poza tym

'2 Drobne wiadomosci, ,,Klosy”, t. 50, 1890, nr 1285, s. 111.

" Wolynski Eparchialny Komitet w Zytomierzu (od 1893 r.) oraz Zytomierskie Muzeum
Eparchialne (od 1911 r.); Cerkiewno — Archeologiczne Muzeum w Kamiencu Podolskim (od
1890 r.) oraz Podolski Eparchialny Historyczno — Cerkiewny Komitet; kolekcja archeologiczna
we Wlodzimierzu — Wolynskim w latach 1887 — 1900 przy Cerkwi Wasilewskiej.

" H. 1., H3gecmus u 3amemxu. Lleproso — apxeonocuyeckoe Obugecmso npu K. 0. Axademuu 8 1881
2., ,Kuescka Ctapuna”, roa [, . II, 1882, c. 157.
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zgodnie z 7 § ustawy, celem Towarzystwa. bylo rowniez ., ustalenie ile
staroZytnosci cerkiewnych zachowalo si¢ w cerkwiach i monastyrach. i podjecie
krokéw celem zapobiezenia utraty ich dla nauki poprzez pozyskanie ich dla
muzeum” . Towarzystwo znajdowalo sie pod zwierzchnictwem kijowskiego
metropolity 1 skladalo si¢ z czlonkdw: honorowych, rzeczywistych i
korespondencyjnych. W sklad muzeum wchodzily, poczatkowo, nastepujace dziaty:
a) rgkopisy i dokumenty. b) starodruki i grawiury, c) cerkiewna architektura,
malarstwo i rzezba, d) cerkiewny sprzet. Z czasem przedmioty uporzadkowano
wedlug ponizszego schematu: 1) starozytnosci pierwotne, 2) akwarele, grawiury i
zdjecia, 3) murawiowska kolekcja starozytnosci i $wigtosci, 4) cerkiewne
przedmioty nabozenstwa, 5) ikony, 6) obrazy i portrety, 7) posagi, 8) monety,
medale, 9) starodruki i r¢kopisy 16, Towarzystwo prowadzito takze wlasne badania
wykopaliskowe, przewaznie na miejscach dawnych cerkwi 1 monastyrow, ale
czasem rozkopywano réwniez kurhany. Na przykiad, w 1886 r. czlonek Cerkiewno
— Archeologicznego Towarzystwa W. E. Zawitniewicz przebadal wiele kurhanow w

gubernii minskiej i wzbogacit muzeum duza ilo$cia zabytkow.

Przeglad instytucji, ktore zajmowaly si¢ archeologia i podejmowaty dziatania
celem ochrony zabytkow na terenie Ukrainy Prawobrzeznej, rozpoczng¢ od osrodka
kijowskiego. Jak juz wspominalam, w Kijowie gléwnym przedmiotem
zainteresowania byla archeologia rodzima, ,,stowianska”. Przyczynilo si¢ do tego
odkrycie w 1832 r. ruin slynnej Zlotej Bramy (najwspanialszej z trzech
prowadzacych niegdy$ do Kijowa bram) " zbudowanej przez Jarostawa I ok. 1037

r., o ktora, jak glosi legenda, Bolestaw Chrobry mial wyszczerbi¢ swdj miecz.

Pierwsza instytucja, jaka powstata w Kijowie, byla utworzona w 1835 r., przy
kancelarii kijowskiego general — gubernatora G. D. Bibikowowa, Tymczasowa
Komisja dla Wyszukiwania Starozytno$ci (dziatata do 1845 r.). Jej czlonkami

byli: E. O. Bolchowitinow (inicjator, sponsor 1 nadzorca archeologicznych badan

5 Tamze, c. 71.
16 Tamze, c. 71.

17 o
B. A. Toxacroii, O 3onomuix Bopomax ¢ Kuege, ,,Tpynbl TPETbAro apXeonoruyeckaro chbe3na B
Poccun 6siBiero B Kuese B aBrycte 1874 roaa, 1. I, Kues 1878, c. 323 - 325.
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Zlotej Bramy). K. A. Lochwicki. M. F. Berlinski. M. O. Maksimowicz, W. F. Cych,

S. W. Zenowicz. 1. M. Damlewicz. S. M. Ornatowski.

Zebrane przez komisjg zabytki przekazywano do  Uniwersytetu Sw.
Wilodzimierza w Kijowie, przy ktorym, 17 marca 1837 r., otwarto muzeum
starozytnosci. Jego zalozycielem byl W. B. Antonowicz. W 1884 r. jego zbiory
liczyly 6546 eksponatow '*. Do muzeum trafity min. wykopaliska W. W. Chwojki,
0. Titowa. N. F. Bielaszewskiego. M. D. Szczerbakiewskiego . Przy
Uniwersyteéie Kijowskim funkcjonowat, dodatkowo, gabinet numizmatyczny,
ktorym az do $mierci w 1845 roku kierowat Polak, Pawetl Jarkowski (wczesnie)
pracowal jako bibliotekarz w Liceum Krzemienieckim). Jego nastepca w latach

1852 — 1865 byt rowniez Polak — Jakub Wotoszynski *°.

Jak w wielu innych miastach gubernialnych, tak i w Kijowie dzialata Komisja
dla Opracowywania Akt Dawnych (zwana rowniez Komisja Archeograficzng),
ktora zgodnie z poleceniem Ministra Spraw Wewngtrznych, poza opracowywaniem
archiwaliéw, gromadzonych w magistratach i monastyrach, zbierala wiadomosci o
miejscowych starozytnosciach oraz prowadzila wykopaliska. Chociaz te ostatnie
prace — wykopaliskowe - z braku s$rodkéw finansowych prowadzone byty -
niezmiernie rzadlfo. Powstata ona w 1843 r. przy kancelarii kijowskiego gubernatora
J. Fundukleja. Dwa lata pdZniej, na polecenie general — gubernatora D. G.
Bibikowowa, Tymczasowy Komitet dla wyszukiwania starozytno$ci przekazal
swoje funkcje Komisji dla Opracowania Akt Dawnych. Komisja natychmiast
przystapita do wypetnienia nowych obowiazkéw. Na posiedzeniu 13 lipca 1845 r.
byt rozpatrzony program najblizszych archeologicznych poszukiwan w Kijowie i
guberni kijowskiej, przedstawiony przez prof. O. I. Stawrowskiego. Uznano za

konieczne w pierwszej kolejnosci:

18 ..
0. K. Kypuno, Hapucu pozsumky apxeoaocuu y Myseax Ykpainu: ucmopus, OOCIUOHUKU,
smeyenamu, Kuis 2002, c. 33.

19 Tamze, s. 35.
2 J. Woloszyniski - czlonek czynny Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego. On réwniez
wydal prace o monetach Onucanue Jpesnux monem npunaosexcawux MuHykabunemy
Hunepamopckezo Ynugepcumema cm. Bradusupa uz yucaa nandennsix 6auz Hexcuna 6 mae 1852 2.
Po przejiciu na emeryture osiadt na wsi w guberni wotynskiej i prowadzit wykopaliska. M. M.
Blombergowa, Polskie badania...., s. 74.
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- kontyvnuowac. rozpoczete jeszceze przez Komitet dla Wyszukiwania Starozytnosci.
wykopaliska przy tundamentach cerkwi $w. Iriny w Kijowie i dwoch kurhanow we

wst Wyszgorod.

- wydelegowaé jednego z czlonkéw dla badania pozostatosci zabytkow wokot
Kijowa, na przestrzeni 30 wiorst, a szczegolnie w miescie Wasylkowie 1 jego

okolicach,

- wydelegowaé¢ do miasta Owrucz akademika F. G. Solncewa 1 prof.

Stawrowskiego, z poleceniem badania ruin cerkwi $w. Wasyla,

- zinwentaryzowac wszystkie zabytki, znajdujace si¢ w granicach kraju potudniowo
— zachodniego, tak historyczne ($wiatynie, zamki itp.), jak i przedhistoryczne (waly,
kurhany, grodziska), aby na podstawie tych wiadomosci mozna byto przystapi¢ do

utozZenia pelnego i systematycznego programu archeologicznych studiéw w kraju o

Poniewaz zgromadzenie potrzebnych wiadomos$ci znacznie przewyzszalo sity i
srodki Komisji, postanowiono poprosi¢ general — gubernatora, aby ten polecit
miejscowym wladzom zebra¢ informacje o kurhanach 1 innych zabytkach,
istniejacych w guberniach: kijowskiej, podolskiej i wotynskiej. Uzyskane materialy
nast¢pnie miaty by¢ przekazane Komisji 22 D. G. Bibikow chetnie spetnil prosbe
Komisji. Polecit gubernatorom zatroszczy¢ si¢ o wykonanie opisdéw, plandw i
rysunkow cerkwi, zamkoéw, kurhandéw i innych zabytkéw. Dla ulatwienia tego
zadania. czionek Komisji M. D. Iwaniszew (prof. historii prawa 1 rektor

uniwersytetu kijowskiego) wypracowal krotka instrukcje:

1) podczas opisywania starych budowli rozpytywa¢ ludzi o czas wybudowania

obiektu i wydarzenia, ktére miaty wptyw na ta budowlg;

2) opisywac zaroéwno same budowle, jak i ich wyposazenie;

Q. Jlesnuxnii, Apxeonozuueckus skckypeuu T. I Ileguenxa 1845 — 1846 22., ,Kuesckas
Crapuna”, 1. XLIV, r. 13, c. 232 — 233; A. T. BpailueBchbKa, Apxeonozus 6 scummuu u meopuocmu
T. I". Lllesuenka, ,Apxeonorus”, 1. 17, 1964, c. 6.

20. JleBnukmii, Apxeonocuueckus.., s. 233.
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3) szezegolng uwage zwrdeic na kurhany. przy czym opisywac ich forme. wielkosc.

. . . 23
material z ktorego zostaty wykonane oraz legendy i+h dotyezace =

Nie bedzie zadna niespodzianka. jeshi powiem. ze polecenia general —
gubernatora nie zostalty wykonane zgodnie z wytycznymi. Na przyktad z kijowskie)
gubernt przestano tylko opis zabytkow powiatu humanskiego. wykonany przez
miejscowego naczelnika. Z kolei wolynski gubernator przedstawil bardzo skromny
wykaz zabytkoéw oraz raport, w ktorym brak dokumentacji rysunkowej ttumaczyt
absencja osob doswiadczonych w wykonaniu rysunkéw zabytkow. D. G. Bibikow
rozgniewat sie na wiadomos¢, Zze jakoby w calej guberni nie bylo ani jednej osoby,
ktéra potrafitaby rysowaé, i ponownie polecit gubernatorowi wotynskiemu wykonac
zadanie. Ale i tym razem nie bylo zadnych ciekawych rezultatéw, bowiem z guberni

wotynskiej zostaly przystane rysunki jednej cerkwi oraz trzech zamkowych wiez H

Z polecenia general — gubernatora, od 1845 r., rejestrowaniem zabytkow
archeologicznych w terenie, opisywaniem archiwalidw 1 zbieraniem starych
dokumentow zajeli sie rowniez urz¢dnicy jego kancelarii. Niestety 1 wérod nich nie
bylo 0séb o zdolnosciach artystycznych. W tym czasie w Kijowie pojawil si¢ Taras
Szewczenko, ktéry cieszyl si¢ na Ukrainie duza popularnoscia jako poeta i1
utalentowany artysta — malarz; w 1844 r. zostat opublikowany album jego rysunk(')vx;
pt. ,,Malownicza Ukraina”, gdzie znalazly si¢ widoki swiatyn, twierdz, kurhanow
itp. 3 Innymi stowy pojawila si¢ osoba o umiej¢tnosciach tak bardzo pozadanych
przez D. G. Bibikowa i jego najblizszego wspolpracownika N. E. Pisariewa (od
1845 r. przewodniczacego Komisji Archeograficznej). Zaproszono, wigc artyste do
udzialu w pracach komisji % a dokladniej méwiac powierzono mu wykonanie
rysunkowe) i opisowej inwentaryzacji zabytkéw. W 1845 r. T. Szewczenko zostat
oddelegowany do guberni pottawskiej. Na drogg otrzymat 150 rubli i instrukcje

tresci: ,, rozwiedzieé sie, gdzie dokladnie i jakie, znajdujq sie kurhany, stare ruiny

5 0. JleBuuknii, Apxeonocuueckus.., s. 233.
* Tamze, s. 234.
¥ Tamie, s. 235.

% Taras G. Szewczenko byt wspotpracownikiem Komisji Archeograficznej przez krotki czas — 1, 5
roku.
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lub miejscowosci, slawne dzigki waznym wydarzeniom. zebraé ludowe podania,
opowiesci i legendy, odnoszqce si¢ do roznvceh micjscowosci; wystarac si¢ u osob
priwatnych i dostarczy¢ Komisji dla spisania i wydrukowania niektore zabytki
pismiennictwa (...) i na koniec, jesli nadarzy si¢ okazja. nabyé na rachunek Komisji

. 2
stare dokumenty, rekopisy, starodruki ’

W 1846 r. Komisja Archeograficzna wypracowala szeroki program dla swojej
dziatalnos$ci archeoiogicznej. Rownolegle z badaniem starozytnosci przystapiono do
zbierania materiatdw dla naukowego 1 artystycznego opisania monumentalnych
zabytkow w pohidniowej Rosji. Rozmy<lano takze nad wydaniem widokow Kijowa
i innych znakomitych miejsc w kraju. Wyrysowaniem zabytkow Kijowa m.in. Ztotej

Bramy zajal si¢ T. Szewczenko.

Wczesng wiosng 1846 r. generat — gubernator D. G. Bibikow wydelegowal kilku
urzednikow swojej kancelarii w roézne miejsca podlegtego mu kraju dla
archeologicznych poszukiwan. W. Osowski zostal postany do powiatu
lipowieckiego (gubernia kijowska), gdzie m.in. ogladal groby w poblizu miasteczka
Daszewa i zanotowal wiele legend; (imig?) Tarasewicz jezdzil do gubernii
pottawskiej i czernihowskiej; (imig?) Janikowski rysowat kurhany w bogustawskim i
powiecie Zwinogrodka (gubernia kijowska); (imig?) Janiszewski byl wydelegowany

do guberni podolskiej; (imig?) Skorupski — do guberni wotynskiej.

We wrzesniu 1846 r. general — gubernator D. G. Bibikow przekazal T.
Szewczence nastgpujace polecenie: ,, Pracownikowi Tymczasowej Komisji dla
Opisywania Starych Dokumentéw - Szewczence polecam udaé sie do roznych
miejsc kijowskiej, podolskiej i wolynskiej guberni i postaraé si¢ zebraé nastepujqce
wiadomosci: 1) o ludowych podaniach, miejscowych przypowiesciach, opowiesciach
i piesniach, 2) o kurhanach i uroczyskach, gdzie i w jukim miejscu one wystepujq i
czyjq sq wladnosciq; wykonaé szkice kurhanow z wyobrazeniem ich form i wielkosci,
i opisa¢ kazdy podlug zebranych wiadomosci; 3) obejrze¢ znane monumentalne
zabytki i stare budowle i utozy¢ ich opisy, aby mozna bylo w przyszlosci wykonaé ich
rysunki. Jesli gdzies mozna by otrzymaé jakies starozytnosci lub dokumenty, takowe

dostarczy¢ general — gubernatorowi (...). 4) Oprocz tego wudacie si¢ do

7. 0. JleBnuknii, Apxeonocuveckus.., s. 235.
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Poczajewskiej Lawry i tam spiszecie: a) ogolny wyglad lavwry. b)wngtrze Swiqiyni. ¢)
widok okolicy z terasy. Wszystkie zebrane przez Was wiadomosci. opisy i rysunki, po
powrocie do Kijowa, przedstawié mnie” % T. Szewczenko otrzymal specjalne
pisma urzgdowe adresowane do gubernatora podolskiego 1 wolynskiego, do
arcybiskupa podolskiego Arsenia oraz arcybiskupa wotynskiego Nikanora. miejskiej
1 ziemskiej policji kijowskiej, podolskiej i wolynskiej, w ktérych to dokumentach
proszono o udzieleniu mu wsparcia w realizacji powierzonego zadania. Jakie
dokladnie T. Szewczenko odwiedzit miejsca i jakie zabytki opisal 1 narysowal nie

wiadomo, bowiem nie zachowata si¢ zadna dokumentacja.

Komisja, dysponujac niewielkimi $rodkami, z roku na rok coraz mniej uwagi
poswiecata archeologii 1 inwentaryzacji zabytkow. Odkladano rowniez
publikowanie dotad zebranych materialéw, nicstety m.in. i tych zgromadzonych
przez T. Szewczenko. Malo tego, osoby, ktorym mialy by¢ sktadane w Komisji
wszelkie zebrane zabytki, rysunki i opisy celem przejrzenia i przygotowania do
publikacji bardzo czgsto zmienialy si¢, co skutecznie uniemozliwiato sfinalizowanie
dzieta. Po wyjezdzie N. E. Pisariewa, mianowanego w 1848 r. na stanowisko
gubernatora otonieckiego, a w szczegdlnosci po wyjezdzie D. G. Bibikowa, w

Srodowisku Komisji zmalato zainteresowanie dla archeologii.

Warto wspomnie¢, ze z komisja wspotpracowali takze Polacy: Edward
Rulikowski (1825 — 1900) * i Michal Grabowski (1804 — 1863) . Edward
Rulikowski, dzigki pracy w komisji, uzyskal dostgp do archiwow panstwowych.

Materiaty tam wyszukane oraz informacje znalezione w prywatnych archiwach w

2 Tamze, s. 239 — 240.

? E. Rulikowski (1825 — 1900), pseud. Edward z Poradowa, Onufry z Poradowa, badacz dziejow
Ukrainy. Wigcej informacji w Aneksie, s. 541 — 542.

*® Michat Grabowski (1804 — 1863), pseud. Edward Trasza, estetyk, krytyk literacki, powiesciopisarz,
publicysta. Urodzit si¢ na Wotyniu. W 1820 r. przenidst si¢ do Warszawy, gdzie pracowat w Komisji
Rzadowej Wyznan Religijnych i O$wiecenia i wlaczy! si¢ czynnie w nurt 6wczesnego zycia
literackiego. Od 1830 r. przebywal stale w rodzinnym majatku Aleksandrowce na Wolyniu. W
czerwcu 1841 r. stal si¢ M. Grabowski wspolzalozycielem utworzonego przez H. Rzewuskiego
ugodowego obozu pisarzy ziemskich tzw. koterii petersburskiej. Odtad tworczos¢ literacka zostala
podporzadkowana dzialalnosci politycznej. W 1861 r. osiedlil si¢ w Kijowie, gdzie byt dyrektorem
Banku Handlowego, zakladal Towarzystwa Rolnicze. Zmart w Warszawie. Za: M. Inglot, M.
Staszewska, Michal Grabowski, [w:] Polski Slownik Biograficzny, Wroctaw — Warszawa — Krakow
1959 - 1960, T. VIII, s. 504 - 505.
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polskich  dworach  pozwolity mu przvgotowaé  opracowania  powiatu
wasilkowskiego 1 kijowskiego pod wzglgdem historycznym, obyczajowym i
statystvcznym 3 7 kolei M. Grabowski, niezaleznie od samej komisji, sam tez
opisywat starozytnosci Kijowszczyzny oraz prowadzil dtugoletnie badania z zakresu
historii i archeologii Ukrainy. Efektem jego studiow byla publikacja: ., Ukraina
dawna i dzisiejsza, t. 1. O zabytkach najglebszej starozytnosci” (Kijow 1850). M.
Grabowski podal w niej spis kurhandw, sposréd ktorych opisal okolo 6 tys.
(whasnorecznie zbadanych w 12 powiatach guberni kijowskiej); do spisu dolaczyt
plany grodzisk i mogil oraz tablice z ilustracjami zabytkdéw 2z publikacjg M.
Grabowskiego jest zwigzany pewien nieprzyjemny incydent. Ot0z ,,Ukraine dawnq i
dzisiejszq”, zanim ja jeszcze wydrukowano, a scisle) mowiac, kiedy znajdowata si¢
u cenzora, wykorzystat kijowski gubernator - J. Funduklej, ktory przettumaczyl
gtowna czg$é pracy i wydal pod wlasnym nazwiskiem jako: ,, Obospenue socun u

eopoouuy Kuescxoii I'ybepruu” (Kues 1848) 3,

W latach 20 — 40 XIX w. w gronie pracownikow kijowskiego uniwersytetu oraz
duchowej akademii pojawila si¢ my$l o zalozeniu Towarzystwa Historycznego
Kronikarza Nestora. Inicjatorami byli: F. A. Tiernowski, P. A. Loszkariew, . 1.
Malyszewski, W. F. Piewnicki, N. I. Chruszczow. Do nich wkrotce dotaczyli: M.
A. Tutow, W. S. Ikonnikow, W. W. Antonowicz, A. F. Woronin. Do udziatu w
tworzeniu towarzystwa zaproszono réwniez M. O. Maksimowicza (rektor
uniwersytetu kijowskiego) i P. G. Liebiedincewa (duchowny, teolog, autor prac o
starozytnos$ciach cerkiewnych) M Szczegdlnie wazna role w kreacji nowej instytucii

kulturalnej, odegrat W. B. Antonowicz S ktéry jako kurator kijowskiego okregu

naukowego, wzial udzial w tworzeniu ustawy towarzystwa oraz w dzialaniach na
rzecz legalizacji jego dziatalnosci u Ministra Oswiecenia Publicznego. Tak o nim i

jego dziataniach na polu ukrainskiej archeologii pisal we wspomnieniach J. Talko —

*' E. Rulikowski, Szlaki i drogi na Ukrainie, ,,Ateneum”, 1878.
M. M. Blombergowa, Polskie badania..., s. 75.
BTaz, Polscy czlonkowie rosyjskich...., s. 25.

* WU. Xpyuos, Hemopuueckoe Obujecmeo Hecmopa Jlemonuca ¢ Kuese, ., )XypHan MuHuctepcTsa
Hapoasoro IMpoceawenus”, 1. 2, u. CLXVI, 1873, otn. 4, c. 32.

* Wiodzimierz__Antonowicz (1834 — 1908} — historyk, tworca kijowskiej szkoly ukrainskich
historykéw. Wigcej informacji w Aneksie, s. 531 —532.
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Hryncewicz @ . Kiedy w 1872 r. dla lepszych klimatycznych warunkow przeniostem
si¢ na studia lekarskie = Petersburga do Kijowa, powstal tam wkrotce ruch
archeologiczny bardzo oZywiony. a to dzieki prof. Wlodzimierzowi Antonowiczowi,
koledze uniwersyteckiemu Ilzydora Kopernickiego, ktory razem z nim przyjmowal
udzial w ruchu politycznym wsrod mlodziezy. Antonowicz skonczyl poprzednio
wydzial lekarski, a nastepnie historyczno — filologiczny, co odbilo si¢ na metodzie
przyrodniczej jego badah naukowych tak historycznych, jak i archeologicznych.
Poczqtkowo musial  zarobkowaé dla chleba, byl w Kijowie nauczycielem
gimnazjalnym, potem w korpusie wojennym, urzednikiem kancelarji jenerat —
gubernatora, wreszcie pracowal w komisji archiwalnej i zostal redaktorem jej
wydawnictw. Antonowicz w pracach swych, dotyczqcych przeszlosci  Rusi
poludniowej, wystqpil jako pierwszorzedny oryginalny uczony, baducz przeszlosci
politycznej, stosunkow spotecznych, ekonomicznych, zwyczajow i obyczajow, co
otworzyto mu naosciez podwoje uniwersytetu i zostata stworzona dla niego katedra
Rusi litewskiej. Chociaz kandydat nie byl w duchu administracji rzqdowej, to
niemniej byl wrogi polskosci. Z lawki uniwersyteckiej Antonowicz wystepowal jako
przywodca demokratyczny partii ludowej i nalezat do obozu tzw. chlopomanow, do
ktérej przylqezyl sie¢ i pewien odiam mlodziezy, pochodzqcej ze szlachty, kidrej
hastem byla polonofobia. Wypowiedziala ona walke zawzietq wiekszosci mlodziezy
ultra klerykalno — szlacheckiej. Wzajemne napasci i nienawisci byly udziatem tej
walki i w koncu Antonowicz, pragnqc zerwaé ostatecznie ze znienawidzonymi
politycznymi  przeciwnikami, posuwa sie do tragizmu zerwania z polskosciq i
przechodzi na prawostawie, ku wielkiemu oburzeniu najblizszych kolegow. (...)
Antonowicz, napisawszy mnostwo monografij z historji  Kijowa i innych
miejscowosci, badan podstawowych z historji kozactwa, Unji, rodow szlacheckich,
handlu i przemystu, przerzucil si¢ do studiow prehistorycznych. Ukraina ze swemi
nad wyraz bogatemi zabytkami, z ziemiq przez ktorq z zarania dziejow kroczyly
najprzerozniejsze  wedrowki  ludéw  na zachdd, przedstawiala pod wzgledem
prehistorycznym teren malo zbadany, Antonowicz pierwszy wzigl sie do jej
systematycznego poznania, wskazawszy i innym droge. Oglosil on mndstwo prac,
urzqdzil gabinet archeologiczny uniwersytecki z wykopalisk miejscowych, oprocz
tego zgromadzil liczne kolekcje dla przyszlego ukrainskiego narodowego
prehistorycznego muzeum, powiekszyl i usystematycznil zbiory numizmatyczne,
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nicgdys zhierane staraniem Tadeusza Czackiego. Dalej rozkopal na Ukrainic.
Polesiu i Wolvniu tysiqee kurhandw, cmentarzysk i jaskin rozmaitych epok.
poczqwszy  od  epoki  kamiennej az do czasow Rusi ksiqzecej. (...) Dzigki
Antonowiczowi powstala cala szkola historykow i archeologow miejscowych”™ * Na
marginesie dodam, ze do wychowankéw W. B. Antonowicza nalezeli min. N. F.
Bietaszewski, C. Wowk, D. M. Szczerbakowski, W. Lanckoronski, D. [. Bagalit,
M. S. Hruszewski, ktorzy pod kierunkiem W. B. Antonowicza opracowali

- , . . . e g . 7
monografie poszczeg6inych ziem i ksigstw ukrainskich *’.

Na pierwszym posiedzeniu Towarzystwa, ktére odbylo si¢ dopiero w 1872 r.,
wybrano zarzad: prezesem zostal M. A. Tulow, zastgpcom — I. I. Malyszewski,
sekretarzem 1. N. Chruszczow, pomocnikiem sekretarza — F. A. Tiernowski,
skarbnikiem — W. B. Antonowicz. Czlonkami honorowymi towarzystwa wybrano
metropolit¢ Arsenia, biskupa Porfira, ksi¢gcia A. M. Kondukowa — Korsakowa, P. A.

. . . 3
Antonowicza, M. W. Jozefowicza 8

Najwazniejszym celem towarzystwa — jak zaznaczono w ustawie — miato by¢
ustanowienie wspotpracy migdzy uczonymi miasta Kijowa i stworzenie kazdemu z
nich odpowiednich warunkéw do dzielenia si¢ wiasnymi odkryciami.i badaniami z
innymi  znawcami. dzieta. Planowano réwniez systematycznie opracowywac
miejscowe zabytki oraz gromadzi¢ starozytnosci, ktére po przestudiowaniu miaty
nastgpnie trafi¢ do muzeum kijowskiego uniwersytetu lub akademii duchowej. Z
inicjatywy hrabiny P. S. Uwarowej przy Towarzystwie Historycznym Kronikarza
Nestora powotano komisj¢ dla opisywania i wydawania ukrainskich zabytkow z 5
gubernii: kijowskiej, podolskiej, wolynskiej, pottawskiej 1 czernithowskiej, w
wydawnictwie pt. Starozytnosci Ukrainy. Pierwszy zeszyt, ktéry ukazatl si¢ w 1903
r. ,zawieral opisy zabytkow architektury drewnianej (cerkwi) z XVII — XVIII w.,

% J. Tatko - Hryncewicz, Z moich wspomnien o dawnych archeologach..., ,,Wiadomosci

Archeologiczne™, t. 8, 1923, 2.2 —4,s. 177-178.

" H. C. A6awnna, B. B. Xeoiixa — JOCAUOHUK CIMAPONCUMHOCMET RpUOHUNDEs, ,,ApXeoorus”,
2003, 1o 3, c. 151.

# . XpywmoB, Hemopuueckoe Obugecmeo Hecmopa Jlemonuca 6 Kuege, ,)KypHan MunrHcTepcTBa
Hapoanoro [Mpocesuwenns™, 1. 2, 4. CLXVI, ora. 4, 1873, c. 33.
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wystepujacych w guberniach: kijewskiej, podolskie) 1 wolvnskiej Do tekstu
dotaczona bvia dokumentacja cerkwi: pomiary. plany 1 szkice orez zdjecia
totograticzne. Kolejne zeszyty mialy dotyczy¢ drewnianych koScioldw 1 synagog.
Srodkéw na dzialalnos¢ wydawnicza tej komisji udzielilo Moskiewskic
Towarzystwo Archeologiczne. Komisja wypracowala specjalny program dla
studiowania zabytkdéw ukrainskich, i latem 1901 r. kilku czlonkéw Towarzystwa
Historveznego Kronikarza Nestora wyprawito si¢ do wybranych powiatow dla
przegladu 1 opisania tamtejszych zabytkow 0 Sprawozdania z tych podrézy

drukowano na tamach wydawnictw Towarzystwa.

Oto co pisata prasa o zalozeniu Towarzystwa Historycznego Kronikarza
Nestora: ,, Ukraina to kraj grobow. (...) poszukiwania prowadzone naukowo,
systematycznie, przy rozkopywaniu w pewnych miejscowosciach, tak ziemi jako tez
kurhanow, moglyby wykryé wiele ciekawych i dotqd nieznanych danych,
wyswiecajqcych niejeden fakt historyczny dawnego zycia i obyczajow tego kraju,
ktorego przeszlosé dotqd jeszcze prawie zarzucona gruzami i ziemiq, a poczqtek
ginie w mgle wiekéw. Poczqtek w tym celu zrobilo juz <towarzystwo historyczne
latopisca Nestora>, szkoda, Ze nie zawsze bezstronne w swych zapatrywaniach, a
szezegolnie niezmordowana  dwudziestoletnia praca w tym  kierunku prof.
wszechnicy $w. Wlodzimierza, p. Antonowicza, tchnqca nie zawsze jednak
bezstronnosciq i milosciq prawdy, jakiemi sig postuguje w badaniach (. ). P.
Antonowicz zdqzyl juz stworzy¢ calq szkote powaznych historykéw ze swych mlodych
uczniow, ktorzy juz sobie zdobyli uznanie w nauce za swe studya archeologiczno —
historyczne, tyczqce sie¢ przeszlosci Rusi poludniowej. Zatozyli oni swoj orgun w

Kijowie <Kijewskaja Starina> (...)"” )

W tym samym roku co Towarzystwo Historyczne Kronikarza Nestora, przy
Kijowskie) Duchowej Akademii, powstalo Towarzystwo Cerkiewno -

Archeologiczne. Zajmowato si¢ ono zbieraniem, opisywaniem 1 publikowaniem

39 V3 byl
> Apxeonoeuveckas xponuxa, ,,3secrua Umnepatopckoi Apxeonoruuecxoit Kommucun”, 1906,
BuiMn. 18, c. 41.

* Tamze, s. 41.
. Itgowski (J. Talko — Hryncewicza), Z nad Tykicza, ,Kraj”, R2, 1883, nr 17,s. 10-11.
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naddnieprzanskich. sakralnych oraz archeologicznych. zabytkow. Swoje naukowe
prace czionkowie towarzystwa drukowali w dwoch wydawnictwach .Pracach
Kijowskiej Duchowej Akademii” oraz  .Kijowskich  Eparchialnych
Wiadomosciach”. Towarzystwo prowadzilo wykopaliska. a pozyskane ta droga
zabytkami umieszczano w swoim muzeum. W 1901 roku towarzystwo
przeksztalcono w Cerkiewno — Historyczne i Archevlogiczne Towarzystwo, ktore
pracowalo do 1919 r. Przy Akademii Duchowej powstalo rowniez Muzeum
Archeologiczne, ktore posiadato m.in. znaczne zbiory starozytnosci, pochodzace z

.. . R v,
roznych cerkwi oraz ze skasowanych kosciotow ™.

W $rodowisku kijowskich mito$nikow starozytnosci pojawita si¢ réwniez mysl o
powolaniu miejskiego muzeum. Scisle mowiac, takie zadanie w swoich statucie
postawito sobie Kijowskie Towarzystwo Starozytno$ci i Sztuk Pigknych (1897 —
1918) *. Wsrod jego czlonkéw znalezli si¢ m.in. B. L. Chanienko * N. F.
Bielaszewski 45, D. M. Szczerbakowski 46, W. W. Chwojko 47, K. Bolsunowski *.

* E. Chwalewik. Zbiory polskie, archiwa, biblioteki, gabinety, galerje, muzea i inne zbiory pamiqtek
przeszlosci w ojezyzinie i na obczyinie w porzadku alfabetycznym wediug miejscowosci utozona. t. 1,
Warszawa — Krakow MCM XXV, s. 160 — 161.

13 - N :
[Tpoexm Kuesckoeo Mmyses Opeeriocment u uckyccems, ,,Kueckas Crapuna”, T. 61, 1898, ¢. 82 — 92.

* Bogdan Iwanowicz Chanienko (1848 — 1917), ukrainski przemystowiec, mecenas i kolekcjoner.
Wigcej informacji w Aneksie, s. 533.

* Nikolaj Fidotowicz Bietaszewski (1867 — 1926), urodzit si¢ w Humaniu, studia ukonczyl na
Wydziale Prawniczym Uniwersytetu w Kijowie. W trakcie studiow stuchat wykladow W.
Antonowicza i jeZzdzit z nim na wykopaliska. Jednoczesnie byl wolnym shichaczem na Oddziale
Przyrodniczym na Uniwersytecie Moskiewskiego i specjalizowal si¢ pod kierunkiem D. Anuczina,
znanego geografa, archeologa i antropologa. Po ukoficzeniu studiéw N. Bielaszewski zostal
dyrektorem Muzeum Sztuki i Przemystu w Kijowie. Byl rowniez wspolpracownikiem redakcji
czasopisma ,,Kijewska Starina”, wydawca czasopisma ,,Archeologiczeskij Lietopis Juznoj Rossii”.
M. M. Blombergowa, Erazma Majewskiego korespondencja w sprawach archeologicznych z
badaczami rosyjskimi, ukrainskimi i bialoruskimi, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, R 39,
1994, nr 3 —4,s. 51.

*® Danilo Michajlowicz Szczerbakowski (1877 - 1927), etnograf i historyk sztuki, ukonczyl Wydziat
Filologiczno — Historyczny na Uniwersytecie Kijowskim. W 1904 r. na zlecenie Moskiewskiego
Towarzystwa Archeologicznego prowadzil wykopaliska na kijowszczyznie 1 w Chersonezie, gdzie
zbieral materiaty do XIII zjazdu archeologicznego. Od 1910 r., na zaproszenie M. Bielaszewskiego,
kierowatl dzialem przedmiotéw sztuki w muzeum starozytnosci w Kijowie. W 1917 r. brat udziat w
organizacji Ukraifiskiej Akademii Sztuk Pigknych. O. KO. Kypuno, Hapucu possumky apxeonozuu y
Mmyzeax Vipainu..., s. 247.

¥ Wincenty Wiaczestawowicz Chwoiko (1850 — 1914), oddawat sie badaniom Kijowa i regionu
naddnieprzanskiego oraz gromadzit starozytnosci. Wiecej informacji w Aneksie, s. 536 — 537.

368



Jak napisano w dziale korespondencji czasopisma Kraj™: |, Kwestia zalozenia w
Kijowie muzeum arivstyczno — przemystowego zdaje si¢ weszla na dobrq droge. Jak
donoszq .. Nowyje Wriemja™ pp. F. i A. Tereszczenkowie oSwiadcezyli. Ze gotowi sq
na ten cel zlozy¢ po 23, 000 rs. kazdy. Za przykladem tym poszlo wiele innych 0s56b,
a pan W. W. Tarnowski zgodzil si¢ zaofiarowaé swq bogatq kolekcje starozytnosci
matoruskich ocenianych przez znawcow na 100 tys. rubli. Gmach dla muzeum ma
hyé wzniesiony okolo parku Aleksandrowskiego i anszlag na t¢ budowe wynosi ok.
150, 000 rubli. Zwrocenie si¢ naczelnika kraju do kapitalistow miejscowych
uwienczone zostalo powodzeniem. Fundusz na urzqdzenie muzeum doszed! juz do
60, 000 rubli” *. Z kolei ,Swiatowit” donosit: ,, (...) dzieki hojnej ofierze roboty
wewnetrzne w gmachu bedq ukoniczone w poczqtku roku 1900. Pozostaje tylko
zdoby¢ fundusz na utrzymanie gmachu i na zakupy przedmiotow. Poswi¢cenie

gmachu postanowione byto na X 1899 r.” 0,

Muzeum zalozono w 1904 roku. Oficjalna nazwa nowopowstalej instytucji
brzmiata: Kijowskie Artystyczno — Przemyslowe i Naukowe Muzeum im.
Cesarza Mikolaja Aleksandrowicza (pdzniejsze Narodowe Muzeum Historii

Ukrainy).

O wspomnianym muzeum prasa wychodzaca w Krolestwie Polskim pisata:
,Jednym z najwspanialszych gmachow Kijowa jest muzeum kijowskie przy ul.
Aleksandrowskiej. Z daleka juz widniejq doryckie kolumny pieknego budynku,
wzniesionego w czysto greckim stylu, a wejscia strzegq dwa olbrzymie lwy, wykute z
granitu, spoczywajgce na poteznych klocach z tego samego materiatu. Po wielkich
granitowych schodach wchodzi sie do obszernego westybuli. Na lewo znajduje si¢
sala ze zbiorami archeologicznymi najstarszych epok. Znajdujemy tu liczne
wykopaliska, wspolczesne niedzwiedziom jaskiniowym. Niezmiernie ciekawym i
rzadkim okazem jest tu kiel mamuta, noszqcy na sobie dos¢ wyrazne slady rzezby.
Najwiecej wykopalisk pochodzi z epoki, poprzedzajqcej wedrowke narodow, a zbior

czaszek ludzkich zwraca wwage liczbg 1 oryginalnosciq budowy okazow.

* Karol Bolsunowski (1838 — 1924), gromadzil numizmaty, historyczne dokumenty oraz
starozytnosci. Wiecej informacji w Aneksie, s. 532 — 533.

¥ Listy z prowingji. Kijéw, Kraj”, R. XIII, t. 24, 1894, nr 22, s. 25.

7 muzeéw. Muzeum Starozytnosci i Sztuki w Kijowie, ,,Swiatowit”, t. 11, 1900, s. 229.
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Zgromadzono rowniez bard=o wiele broni, nalezqcej do Gotow, Scytow oraz
ogromny zbior naczyn ryvtualnych slowianskich § greckich. W Srodku sali, na
specialnych  siolikuch — ustawionych  nadzwyczaj  dokladnie  miniatury
charakterystyveznyeh dla pewnych narodowosci grobow. Miniatury te sq ulepione z
gliny i odbwarzajq dokladnie odkopane kurhany ze wszystkimi szczegélami, tak jak je
obecnie odkopano. Na drugim pietrze w wielkiej Sali miesci si¢ zazwyczaj wystawa
obrazow. a reszte zhiorow archeologicznych pomieszczono w trzech mniejszych
salkach. Sq to rzeczy mniejszej wartosci, pochodzqce z pozniejszych czasow, a wigc
na  Sciunach widniejq portrety  hetmanow zaporoskich i wiele obrazow,
pochodzqcych  prawdopodobnie z licznych zamkéw | zameczkow  kresowych.
Widnieje tu réwniez portret ponurej pamigci Gonty. Procz zbioru starej broni
bokserskiej, wystawy haftow maloruskich i wyrobéw huculskich, zbiory w muzeum
kijowskim pochodzq glownie z rozkopanych kurhanow, kiérych takie mndstwo
zieleni sie po bezbrzeznych stepach Ukrainy. Z racyi ilosci i rzadkoSci niektorych
wykopalisk muzeum kijowskie zasiuguje na uwage i powinno by¢ polecone kazdemu
przybywajacemu do naddnieprzanskiego grodu w celach turystycznych lub w celach
handlowych podczas dorocznych kontraktow, ktére co roku sciqgajq do Kijowa na

{[7' 'l-__ > - ) o {-;151
dluzszy czas liczne zast¢py gosci

Muzeum powstato jako inicjatywa spoleczna. W 1909 r. stalo si¢ wlasnoscia
panstwa, podporzadkowang Ministerstwu Handlu i Przemystu. Sprawami muzeum
zarzadzal komitet, ktéremu przewodniczyt B. 1. Chanienko 2 Warto wspomniec, ze
do Muzeum Artystyczno — Przemystlowego i Naukowe trafialy zabytki,

konfiskowane w polskich dworach 3

Na poczatku wicku XX w Kijowie powstaly jeszcze dwa towarzystwa:
Ukrainskie Naukowe Towarzystwo oraz Kijowskie Towarzystwo Ochrony
Starozytno$ci i Dziel Sztuki. Pierwsze z nich narodzito si¢ w grupie

wspdipracownikow czasopisma ,,Kijewska Starina” (W. W. Antonowicz, [. W.

S K., Muzeum miejskie w Kijowie, ,,Tygodnik llustrowany™, t. I, 1908, nr 19, s. 380.

2.0. 10. Kypuao, Hapucu poseumxy apxeonocuu..., c. 18.

> E. Chwalewik, Zbiory polskie, archiwa, biblioteki, gabinety, galerje, muzea i inne zbiory pamiqtek
przeszlosci w ojezyznie i na obczyinie w porzadku alfabetycznym wedtug miejscowosci ulozona, t. |,

Warszawa — Krakow MCM XX VI, s. 161.
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Luczicki, P. 1. Zytecki i W. P. Naumienko). Zatwierdzone zostato przez gubernatora
w koncu 1906 r. Prezesem towarzystwa zostat M. S. Hruszewski. sekretarzem — 1.
M. Stieszienko, a cztonkiem honorowym — W. B. Antonowicz. Towarzystwo swoje
prace prowadzito w roznych sekcjach. Jedna z nich, sekcja historyczna, zajmowata
sic m.in. publikacja zabytkow . Od czasu do czasu organizowata réwniez
naukowe ekspedycje. W latach 1907 — 1908 pracowata ekspedycja L.
Dobrowolskiego dla zbadania okolic Kijowa, pod wzgledem historycznym 1
topograficznym. Pod kierunkiem Katarzyny Mielnik — Antonowicz zorganizowano

ekspedycj¢ archeologiczng dla rejestracji grodzisk 3,

Idea powotania Kijowskiego Towarzystwa Ochrony StarozytnoSci i Dziel
Sztuki (1909) nalezatla do cztonkéw Towarzystwa Historycznego Nestora
Kronikarza. Rzeczywistymi czlonkami bylo 69 o0sob z Krzemienca, Kamienca -
Podolskiego, Skwiru, Czigirina, Ostrogu, Lucka. Pottawy, Baku, Czerkasow,
Petersburga 1 in. 5, Towarzystwo postawito sobie za cel ochrong zabytkow na
terenie Ukrainy, Bialorusi 1 czesciowo Polski oraz Moldawii. Czlonkowie
Towarzystwa Ochrony Starozytnosci i Dziel Sztuki prowadzili rowniez

wykopaliska.

W 1917 1. zalozono w Kijowie Komitet Ochrony Zabytkow, do ktorego
wchodzita najbardziej narodowo $§wiadoma ukrainska inteligencja w osobach: N. F.
Bietaszewskiego, M. S. Hruszewskiego, D. Doroszenki, S. Efremowa. L.
Kamosnina, G. Pawluckiego, D. M. Szczerbakowskiego 7 Podobne komitety
powstalty w Winnicy, Jekaterinostawiu, Pottawie, Charkowie oraz w wielu innych
miastach ukrainskich. Ich celem byla oczywiscie ochrona ukrainskiego dziedzictwa
narodowego. Komitet stymulowat tworzenie muzedéw krajoznawczych w Humaniu,
Chorolu, Czerkasach, Sumach, a takze muzedéw szkolnych, do ktérych zabytki

przynosili uczniowie.

> 0. 10. Kypuno, Hapucu poseumiy apxeonozu..., c. 19.
%> Tamze. s. 19.
¢ Tamize, s. 19.
*" Tamze. s. 45.
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Okres przetomu  XIX/XX w. byt obfity w inicjatywy zakladania towarzystw i
muzeow na terenie catej Ukrainy, a nie tylko Kijowa. Na poczatku XX w. bylo iuz
ponad 20 muzedw na obszarze calej Ukrainy. Zakladaly je nie tylko towarzystwa
naukowe, ale réwniez lokalne 1 gubernialne wiladze, duchowienstwo prawostawne
oraz oczywiscie zamozne osoby prywatne. Jesli chodzi o interesujace mnie

terytorium Ukrainy Prawobrzeznej, na przetomie XIX/XX w. zalozono m.in. 38,
GUBERNIA WOLYNSKA

1) Zytomierskie Muzeum Krajoznaweze (od 1900 r.); jego osnowa byl zbior
historyczno — przyrodniczy, ktory kompletowano od 1865 r. przy Zytomierskiej
Publicznej Bibliotece. Wiele zabytkéw podarowat muzeum Gotfryd Ossowski
(1835 — 1897) *. W fondach zytomierskiej placowki znalazly si¢ rdwniez zbiory

Muzeum Wolynskiego Komitetu Eparchialnego.

2) Muzeum Wolynskie powstale w miescie powiatowym Roéwnem przy
Towarzystwie Rolniczym, z dobrowolnych ofiar miejscowych obywateli; gtdéwnym
inicjatorem muzeum i ofiarodawcg wielu eksponatéw byt dyrektor towarzystwa,
Edward Okencki. Muzeum Wotynskie, oprécz kolekcji gatunkdéw pszenicy i owsa,

obejmowato wykopaliska oraz zbiory numizmatyczne 5,

3) Prywatne muzeum barona F. R. Szteingela w Grodku pod Réwnem. Jego
kolekcja dzielita si¢ na 6 dziatdéw: archeologiczny, etnograficzny, antropologiczny,
przyrodniczy, geograficzny i bibliotekg¢. W okresie | wojny Swiatowej zbiory zostaly

przez wilasciciela przewiezione na Kuban, do majatku jego brata, ale bynajmniej nie

¥ Glownym zrédlem informacji jest praca O. 10. Kypunno, Hapucu possumky apxeorocuu...., s. 71 —
106.

> Gotfryd Ossowski — pracowal w Wolynskim Komitecie Statystycznym, dla ktérego robit badania
geologiczne i zbieral materialy z zakresu statystyki, stanu rzemiost i przemystu, a takze informacje o
obiektach archeologicznych i etnograficznych. Efektem tych prac byly artykuty i mapa geologiczna.
W jej drugim i uzupelnionym wydaniu naniesione zostaly wszystkie znane Ossowskiemu grodziska,
kurhany, waly i inne obiekty archeologiczne widoczne na powierzchni ziemt. G. Ossowski prowadzit
réwniez badania wykopaliskowe na Wolyniu, w Ryzandwce w guberni kijowskiej (kurhan scytyjski),
a pdzniej w Prusach i w Galicji, a wyniki ze swoich badan prezentowat min. na 1l i VI zjezdzie
archeologicznym. M. M. Blombergowa, Badania Polakéw...., s. 80 - 82.

® Muzeum na Wolyniu, ,,Wiadomos$ci Numizmatyczno — Archeologiczne™, 1909, nr 10, s. 167.
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uchrontto to kolekcj¢ przed podzialem na mniejsze czesci. ktore trafialy do réznych

rosyjskich muzedw: pewna czgs¢ zabytkow zagingta o1
4) Muzeum Krajoznawceze we Wlodzimierzu Wotynskim.
GUBERNIA PODOLSKA

1) Muzeum Historyczne w Kamiencu — Podolskim, powstate ze zbiordw

Podolskiej Komisji Historyczno — Statystycznej ®.

Na poczatku XIX w. istnialy na ziemiach ukrainskich w zaborze rosyjskim
polskie osrodki zycia kulturalnego, o§wiatowego i naukowego. Z czasem rozwdj
nauki polskiej zostal zahamowany, a w polityce rosyjskiej dominowala tendencja do
podporzadkowania sobie tych ziem. Niestety Polacy w Kijowie nie mieli, tak jak
Wilnianie swojego Eustachego Tyszkiewicza, ktory zjednoczylby tamtejsze
Srodowisko mito$nikéw starozytnosci, tak jak to mialo miejsce na Litwie, a tylko
zbiorowy wysitek umozliwial, jak to niegdys okreslit E. Tyszkiewicza, ,,wzrost,
postep 1 pozytek z archeologii” Do tego dochodzil jeszcze trudny aspekt relacji
polsko — ukrainskich. Jednakze nic nie stalo na przeszkodzie kolekcjonerstwu
zabytkéw. Wielu Polakow z upodobaniem gromadzito staroZytnos'ci.. Byli to
przedstawiciele pokolenia archeologdéw — amatoréw, wyrostych w dobie archeologii
romantycznej. Nie ograniczali swoich zainteresowan do jednej epoki, zbierali
wszystko, od paleolitu poczynajac, a na czasach sobie wspolczesnych konczac. Nie
zawezano tez zbiorow tylko do archeologii. W kolekcjach mozna bylo ogladaé
niemal wszystko, poczynajac od antycznych rzezb, kolekcji miniatur, tabakierek,

wyrobow srebrnych, ztotych, zdobionych emalia, przez zbiory starych drukow,

0. 10. Kypuno, Hapucu posgumxy apxeoaozuu...., s.39.

2 W 1912 r. kustosz muzeum Aleksandr Nikotajewicz Prusewicz zwrécit uwage Cesarskiej Komisji
Archeologicznej na mozliwosé skazenia historycznego wygladu twierdzy w Kamiencu Podolskim w
zwiazku z planami wladz wigziennych, aby wybudowa¢ tam budynek dla aresztantéw. Pozniej do
Komisji dotarlo pismo od architekta, ktory prosit o ograniczenie wysokosci budynku i pomalowanie
$cian na kolor szary. Wladze wigzienne wyrazily zgode na kolor, ale obstawaly przy wielkosci
budynku. M. B. MeaBeaeBa, A. E. Mycuu, Hunepamopckas Apxeonocuueckas Kosuccus:
pecmaspayus i 0XpoHa nawamHuxkos Kyremypul, [w:] UMnepatopckas Apxeonoruyeckas Komuccus
(1859 — 1917). K 150 —neTHio co AHA OCHOBaHHA. Y UCTOKOB OTE€UECTBEHHOH apXEOJOrUH U OXPOHSI
KynbTypHoro saciieaus, noa ped. E. H. Hocosa, Cankr — [letep6ypr 2009 , c. 1036.

SE. Tyszkiewicz, Wstep, [w:] Pamietnik Wilenskiej Komisji Archeologicznej, cz. 1, 1856, s. VIII.
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broni. obrazoéw malarzy zachodnioeuropejskich, polskich i rosyjskich, a konczae na
mincratach. szezatkach paleontologiczne. czaszkach 1 kosciach ludzkich. Do takich
whasnie kolekcjonerow nalezal m.in. Ludwik Zytynaski (Lachodowka w powiccic
dubienskim, gubernia wotynska) 4 Michal Greim (Kamieniec Podolski) * oraz
Ludwik Pawlowski. Dziatalnos¢ tego ostatniego przypadia na I potowe XIX wieku.
W majatku rodzinnym w Matej Moszczanicy na Wolyniu zgromadzit on
eklektvezny zbior, w ktorym miescity sie m.in. eksponaty numizmatyczne,
paleontologiczne (pokazne szczatki mamuta wykopane w Moszczanicy), pamiatki
historyczne oraz przeszio 300 okazow narzedzi 1 broni z epoki kamiennej,
znalezionych wylacznie w majatku rodowym oraz w kilku wsiach okolicznych 66,
Do Malej Moszczanicy zjezdzali wybitni archeolodzy: J. I. Kraszewski, W.
Antonowicz, G. Ossowski, Z. Gloger. Aleksander Pawlowski zbiory po swoim
stryju Ludwiku przekazat Z. Glogerowi . Niektore przedmioty ofiarowat w 1878 r.
do muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego 68, Kolekcja L. Pawtowskiego zanana jest
obecnie m.in. dzigki wspomnieniom, jakie pozostawili G. Ossowski oraz Z. Gloger.
G. Ossowski piszac o Niektorych zabytkach wieku kamiennego na Wolyniu
powiadal. ze jeden z najliczniejszych 1 najciekawszych takich zbioréw ogladal w
1869 r. u L. Pawlowskiego. Oto jak pisal o badaczu i kolekcjonerze Z. Gloger:
. Caly zbior (...) dotyczqcy epok przedhistorycznych obejmowal pierwotnie przeszio
300 okazow (spis 1850 roku zawiera 298, jak widzimy w wykazie). Z liczby tych
otrzymanych 243, mianowicie okolo 200 sztuk broni i narzedzi kamiennych i
kilkadziesiqt ozdob i cennych przedmiotow starozytnych. Byl to zbior kamienny
najwiekszy, najpiekniejszy i najciekawszy, nie tylko ze wszystkich zbiorow
prywatnych w naszym kraju, ale i publicznych w Krakowie, Poznaniu i Lwowie. Co

do liczby, lecz nie co do wartosci, przewyzszal go jedynie zbidr bytej Komisji

' J. Kostrzewski. Dzieje polskich badan prehistorycznych, Poznan 1949, s. 126.

% M. Grim — jeden z pierwszych fotograféw, wykonat liczne zdjecia typow ludowych, zbierat

monety. O jego kolekeji w: S. Krzyzanowski, Spis prywatnych kolekcjonerow i zbieraczy
starozytnosci z wyszczegdlnieniem ich zbiorow i kierunkow, w jakim przede wszystkim swoim studiom
si¢ oddajq, ,Rocznik dla Archeologéw, Numizmatykow i Bibliografow Polskich”, R 2, 1870, s. 216.
% A. Pawlowski, Wykopaliska Moszczanickie, LSwiatowit”, t. XVI, 1934/35,s. 175 — 182.

z. Gloger, Ludwik Pawlowski, ,,Tygodnik llustrowany”, 1880, nr 210.

% A. Pawlowski, Wykopaliska Moszczanickie..., s. 182.
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Archeologiczne w Wilnie. W zhiorze Ludwika Pawlowskiego znajdowalo si¢ wigcef
nadci rzadkich wiloczni krzemiennych, kamieni procowych | niektorych jeszeze
osoblivwosci narzed=i. niz we wszystkich innych naszych zbiorach razem wzigtych.
Ale co wazniejsza. Ze obok udzielonych mi wykopalisk, znajdowala sie wigzka
cennych notat. pozostalych po niestrudzonym zbieraczu. Z notat tych przekonalem
sie, ze Sp. Pawlowski nalezal w swoim czasie do szczuplego grona archeologow w
naszym kraju, ktorzy nauke traktowali powaznie i sumiennie, na archeologie
zapatrywali si¢ jasno, pojmowali jq zdrowo, nie jako zobawke | amatorskq manig,
ale jako nauk¢ pomocniczq historii. (...) Pawlowski zbyt szanowal nauke, izby mial
lekkomys$inie, przed czasem. rwac sie do piora. Chcial sie pierwej gruntownie
przygotowadé, powaznie rzeczy zgromadzic. Wszystko co moglo przyczynié sie do
rozjusnienia dziejowej przesziosci, zwraca na siebie pilnq uwage badacza. Wiec
opisuje: mogily, horodyszcza, zamki, wszelkie wykopaliska, znalezione przedmioty,
robi plany i zbiera szczegoly do historii miejscowosci. (...) Pawlowski z godng
podzivu Scislosciq prowadzi dziennik i regestra przybywajgcych do zbioru jego

, . . .. rr . . . . I . 5 69
zabytkéw, zapisuje date, miejscowosé i nazwisko wloscianina, ktory je znalazl” ™.

7Z kolei na tamach ,,Gazety Warszawskiej” ukazat si¢ nekrolog L. Pawlowskiego
piora J. 1. Kraszewskiego: , Oprocz pieknego zwlaszcza polskich i ruskich monet
zbioru, w ktorym znajdujq si¢ rzadkosci, rzeczy niewydane i nieznane warjanty,
zgroma:l=il takze ciekawe i dos¢ liczne przedmioty starozytnosci, - probki
mineralow, zwlaszcza kamieni szlifowanych, w znacznej ilosci ksiqzki, wreszcie noty
do swego przedmiotu. W tej czesci kolekcji jego na najwiekszq zastugujq uwage
starozytne wyroby kamienne, ktorych ilos¢ zadziwiajqcq potrafit wyszukaé w samej
Moszczanicy i okolicach — paciorki gliniane, kamienne i szklane i inne tejze epoki
okruchy. Cierpliwosé jego w dosledzeniu i nabywaniu byla prawdziwie
zadziwiajqeq, nie Zatowal bowiem ani czasu ani trudu, gdy tylko czyms mdgt zbior
swoj zbogacié. Czesto dla tego, by sie przedmiot jaki nie zwalat w rekach nieznawcy,
cho¢ go do swojej nie potrzebowal kolekcji, wydobywal i chowal. Zbiory jego staly
sie mniej kompletnemi moze , nizby byé mogly, przez to wlasnie, ze sie jednym
rodzajem ograniczyé nie umial, ale zdumiewacé sie¢ bylo potrzeba nad pracowitosciq

jego i odwaznym planem, ktéry sobie w mysli zakreslal. Nie bylo  przejazdzki,

A Gloger, Ludwik Pawlowski, ,,Tygodnik llustrowany”, 1880, nr 210.
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odwiedzin, przechad=zki. w kiorych by nie pytal, nie badal, nie staral si¢ = nich
korzvstad. jux mrowka diwigajge do swej komorki po odrobinie. Powoz jego,
sckatulki. kieszenie pelne bvly zawsze tych ziarenek pracy” . W Kamiencu
Podolskim funkcjonowalo kilka muzedw, do ktorych Polacy przekazywali

przypadkowo zardwno znalezione zabytki, jak 1 whasne zbiory.

Ciekawe 1 bogate zbioryl zgromadzit w swoim majatku w Unizu nad brzegiem
Dniestru. powiat Horodenka (gubernia podolska), wiasciciel majatku, Kazimierz
Przybystawski. Kontynuowat on tradycje rodzinne, bowiem goiliwym mitosnikiem
starozytnos$ci byl. jego ojciec. Wiadystaw Przybystawski, W rodzinnym muzeum
zgromadzono obrazy, ale . nie ma ich tyle by mowic o galerii, ale sq natomiast
pouczajgce i ciekawe okazy roznych starych szkol, jak miedzy innymi studjum staro
weneckie, serja obrazow flamandzkich, holenderskich, ze szkoly kolonskiej, kilka

. ’ - ”» 7l
bardzo ciekawych zabytkow malarstwa starego, cerkiewnego

. Z zabytkow
historycznych 1 przemystu artystycznego znalazly si¢ tam eksponaty, ktorych nie
powstydzitoby si¢ najlepsze muzeum: olbrzymia nargilla turecka, aquamanilla
cynowa z herbem i dedykacja Stefana Potockiego. Z ceramiki, w Unizu, znajdowata
si¢ porcelana berlinska, starowiedenska, z Delft, polska znaczona marka Baranowki,
Bodzentyna. Nieborowa. Znajdowat si¢ tam rowniez rzadki egzemplarz hotosnika tj.
rodzaj garmka wmurowywanego dawniej w S$ciany cerkiewne dla celow
akustycznych, pochodzacy z Litwy. | Miedzy wyrobami srebrnemi  znajdujq sie
lyzki wroclawskie, gdanskie, francuskie, krzyz biskupi emaliowany, prawdopodobnie
z konca XVII wicku, odznaki masonskie i inne, w zbrojowni: cztery karaceny,
misiurki, karabele, szable augustowki, karwasze zlotem inkrustowane, pasy
metalowe polskie, ryngrafy, palasze z r. 1831, miedzy nimi palasz generala
Kickiego, poleglego pod Ostrolekq. a wreszcie bron wschodnia i moZdzierze.
Archiwum domowe zawiera kilka tek papierow po Bolestawie Podczaszynskim (...),
po generalowej Kickiej, znanej zbieraczce monet i starozytnosci (...). Biblioteka,

niestety nieuporzqdkowana, pochodzi w znacznej czesci z ksiegozbioru Jozefa

® J. I. Kraszewski, Nekrolog $p. L. Pawlowskiego, ,,Gazeta Warszawska”, 11 X 1853.

n Zbiory w Unizu, ,Na ziemi naszej”, R 1, 1909, nr 13, s. 5; E. Chwalewik, Zbiory polskie,
archiwa, biblioteki, gabinety, galerje, muzea i inne zbiory pamiqtek przeszlosci w ojczyznie i na
obczyznie w porzqdku alfubetycznym wedlug miejscowosci ulozona, t. 1, Warszawa — Krakéw
MCMXXVI, s. 264 - 265.
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Dzierzkovwskiego, po putkoveniku Puzynie (...). Zawiera pare tysiecy tomow, wsrod
ktorych jest wiele diikow cennyeh i rzadkich z pierwszej polowy XVII wicku.
niektore w oryginalnej starej oprawie, wiele zas pochodzi ze starej biblioteki

.. , .90 72
Dominikanow we Lywowie

Z wtasnych badan archeologicznych. prowadzonych w powicie lipowieckim
(gubernia kijowska), kolekcje zabytkow zgromadzili: Aleksander Bydlowski oraz
Zygmunt Luba — Radziminski. Zbiory archeologiczne byly w posiadaniu,
Mieczystawa  Jurewicza  (Bersztad, gubernia  podolska), Koiistantego
Przezdzieckiego (Czarny Ostrow, powiat Proskurdw, gubernia podolska), ilenryka

Lipkowskiego (Krasnosiotki w powiecie hajsynskim, gubernia podolska) s

Znaczace zbiory prywatne Polakoéw znajdowaly sie w Kijowie. Jedne z
najwigkszych posiadal Jozef Choynowski (1833 — 1914) ™ ale nie byly one
szeroko znane wsrod mieszkancow Kijowa. Korespondent , Kraju” tak pisal w 1901
r. o kolekeji w artykule pt. Muzeum p. Jozefa Choynowskiego i jego zbiory: ,, Przy
ulicy Bezakowskiej, naprzeciw ogrodu Botanicznego, na parterze miesci sie muzeum
p. Jozefu Choynowskiego. Prawowici kijowianie nie mogq sie pochwalic
znajomosciq tej instjluq/f, odwiedzajq jq rzadka i malo kto nawet wie o niej cos
okreslonego. Pochodzi to glownie stqd. iz wiasciciel unika reklamy i nie bardzo
chodzi mu o to, by publicznos¢ licznie zwiedzata muzeum. Mimo to nie tylko z
roznych okolic kraju, ale | z zagranicy przyjezdzajq do Kijowa ciekawi, ktorzy
dowiadujq sie o adres p. Choynowskiego, gorszq sie, gdy kijowianie nie umiejq go
im wskazaé, sami odszukujq muzeum i przesiadujq tam calemi dniami, studiujqc
zebrane tam pamiqtki. Zwlaszcza zabytki Sredniowieczne i ogromna kolekcja broni
p. Choynowskiego cieszq sie uznaniem specjalistow. Nie brak tez tam osobliwosci
szczegolnych, jak np. szczqtkow domniemanego ksiecia stowianskiego, ktory w
wieku VII czy VIII mial panowaé nad Rosjq, itd. Teorje i odkrycia Choynowskiego

nie zawsze zyskujq uznanie posrod specjalistow, czestokroé jego hipotezy bywajq

7 Zbiory w Unizu, ,Na ziemi naszej”, R [, 1909, nr 13, s. 5.

7 M. M. Blombergowa, Polskie zhiory, kolekcje, muzea tworzone przez Polakéw w Imperium
Rosyjskim, (poza Krdlestwem) w XIX § na poczqthu XX wieku, ,Kwartalnik Historii Nauki i
Techniki”, R. 42, 1997, nr 2, s. 96.

™ Zyciorys J. Choynowskiego w Aneksie, s. 533 — 535.
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podobno zhyt Smiale, ale nie dowodzi 1o bynajmniej, by zabytki, zebrane przezen. nie

. . -~ 75
byly bardzo ciekawe i cenne

Zabytki pochodzily z zakupdéw oraz z wykopalisk. prowadzonych przez samego
Choynowskiego; sprawozdania z badan referowal na kilku zjazdach
archeologicznych 6. J. .Choynowski brat rowniez udzial w dyskusjach na rosyjskich
zjazdach archeologic%nych na temat ochrony zabytkow archeologicznych w Rosji, o
czym juz pisatam w podrozdziale 3 rozdziatu 1I. Dla przypomnienia, J. Choynowski
jako uczestnik wojny sewastopolskiej 1853 — 1856 byt $wiadkiem tego jak
niszczone sa zabytki przez dziatania wojenne. Apelowat wigc, aby podja¢ pracg nad
ustawa o ochronie zabytkow. W migdzyczasie, zaproponowal zmobilizowad
wszystkich zainteresowane instytucje panstwowe do przeprowadzenia spisOw
obiektow, kiore powinny podlegac ochronie. Na zjazdach archeologicznych, od VIII
do XII, J. Choynowski prezentowal swoje zabytki na wystawach towarzyszacych
tym spotkaniom. Malo tego, kiedy w 1899 r. odbywat si¢ zjazd archeologiczny w
Kijowie otworzyt drzwi swojego domowego muzeum dla wszystkich uczestnikow i

dla mieszkancow Kijowa.

J. Choynowski podzielit zbiory na dwa dzialy: archeologiczny i sztuk
pieknych 7 Wiasnym nakladem wydat katalog zbioréw z komentarzem, w ktérym
wylozyt swoje poglady na sprawy przynaleznosci etnicznej i chronologii zabytkow,
znajdujacych sie w jego zbiorach oraz obiektéw badanych przez niego na
Ukrainie "®. Sam tytul polskiego wydania katalogu jest juz wiele mowiacy:
Stowianie w czasach przedhistorycznych podlug znalezionych w ziemi pamiqtek ich
bytu i okresu panowania nad niemi Scytow, Sarmatow, Gotow, i Litwinow a réwniez

opisanie archeologicznych zbioréw dla objasnienia sposobem pogladowym na

7 Sam., Muzeum p. Jozefa Choynowskiego i jego zbiory, ,Kraj”, R. XX, 1901, nr 8,s. 18— 19.
7 10. Xoitnoseknii, Hzcredosanue kypeana Cayp 6 Bepxnednue nposckom yesoue, ,,Tpyabt BOCMOro
apxeonoruueckoro coesna B Mockse 1890 r.”, Mocksa 1890, 1. 1, c. 192 — 193; Tenze, O kynpeanax

okpecmuocmeti 2opooa Kanesa xuegcrkoit cybeprnut, ,.Tpy bl 1€CATOrO apXeonoruyeckoro che3aa B
Pure 1896 r.”, Mocksa 1900, 1. 3,c. 117 - 120.

7 Szczegdtowy podziat zbiorow J. Choynowskiego w Aneksie, s. 533 — 535.
M. M. Blombergowa, Polskie badania archeologiczne..., s. 76.
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kollekcyach, historyi. ceramiki. emalii, malarshwa. wydoskonalenia broni i innych

artystveznych seyrobow zebranvel i opisanveh pree=... (Kijow 1902) .

Swoje starozytnosci, J. Choynowski opisal jeszceze w jedne) w pracy pt. Kpamrus
apxeonocuyeckust ceeoenus 0 npeokax Caaesin u Pycu, u onuce Opegnocmen
cobpannblx mMnow, ¢ obwsicuenusimu u nianoy Bocmounaeo [Ipoccus, svinycx [
(Kues 1898). Jest to nie tylko suchy opis uporzadkowanych chronologicznie i
tematycznie eksponatdw, ale proba syntetycznego ujecia historii Stowian 1 innych
ludéw sasiadujacych z nimi na przestrzeni kilku tysiacleci oraz o monograficzne
przedstawienie roznych zagadnien. jak historia wierzen, rzemiosta, emalii. Znalazty
si¢ tam opisy min. przedmiotéw z kamienia i kosci, przedmiotow wieku brazowego,
starozytnosci kerczenskich, starozytnosci sarmackich, starozytnosci gockich,
mogilowych przedmiotow Slowian, starozytnosci z Rodni, zabytki z grobéw
Drewlan i Dulgbow na Wotyniu, znalezisk pochodzacych z wykopalisk na rynku
Kijjowa (w tym zabytki z okresu litewsko — polskiego w Kijowie), chrzescijanskich
starozytnos$ci znalezionych w ziemi, starozytnosci cerkiewnych, béstw buddyjskich,
obrazoéw, miniatur, portretdéw malowanych na kosci sloniowej, emalii. ceramiki,
starozytnego szkla, zabytkow z Chiwy, przedmiotow z kosci stoniowej, terrakot,

tkanin, broni.

J. Choynowski swoje zbiory, wycenione na bardzo wysoka sumg¢ — 100. 000
rubli ¥, podzielit miedzy dwa miasta: niewielka czgs¢ pozostawil w Kijowie
(zabytki odnoszace si¢ do historii miasta i regionu), pozostate przekazal

81 Warunki przejecia

warszawskiemu Towarzystwu Zachgty Sztuk Pigknych
zbioréw przez ,,Zachete” J. Choynowski okreslit w swoim testamencie. Do

najwazniejszych nalezaly nast¢pujace ustalenia, iz kolekcja:

7 pierwsza ukazata si¢ wersja rosyjska katalogu (1899 r.).

% M. Kaczynski, W siedemdziesigtq rocznice otwarcia wystawy zbioréw Jozefa Choynowskiego w
warszawskiej ,, Zachecie”, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. XXXVIIL, z. 2, 5. 156.

8 w. Chamiec, Archeolog J. Choynowski, ,,Tygodnik llustrowany™, 1903, nr 10, s. 195 — 196; M.
Kaczynski, W 70 rocznice otwarcia wystawy zbiorow ..., s. 139 — 159.
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a) pozostanie w gmachu Towarzystwa Zachety Sztuk Pigknych 1 nie bedzie
przenoszona do innegc miasta lub wypozyczona innym instytucjom poza granicami

miasta Warszawy,

b) bedzie dostgpna dla publicznosci, nie mniej niz dwa razy tygodniowo, a za
zwiedzanie zbiorow wyznaczona zostanie jak najnizsza opfata; mtodzicz ksztatcgea
sie. w kierunku naukowym, wymagajacym zapoznania si¢ z wzorami sztuki,

zwiedza¢ bedzie zbiory bezplatnie,

¢) przypadku likwidacji Towarzystwa Zachety Sztuk Pigknych miata zostaé

przekazana do Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie.

Oficjalny akt darowizny, spisany w 1903 r., zawieral szereg nowych elementow
w stosunku do testamentu, m.in. J. Choynowski zastrzegt dla siebie i dla 5 —
osobowego kuratorium zbioréw (powolanego na wypadek $mierci darczyncy badz
jego dluzszej nieobecnosci w Warszawie) szerokie uprawienia, dajace im prawo

petnej kontroli nad zbiorami.

Na zakonczenie dodam, ze problemy niszczenia zabytkéw w Kraju Potudniowo
— Zachodnim oraz ich ochrony byly omawiane na rosyjskich zjazdach
archeologicznych ®. Na interesujacym mnie obs7arze (Ukraina Prawobrzezna)

zorganizowano je dwukrotnie w Kijowie (11T — 1874, XI — 1899).

%2 Na ten temat pisze w podrozdziale 3 rozdziatu 11.
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2.3. OCHRONA ZABYTKOW ARHEOLOGICZNYCH W KROLESTWIE
POLSKIM

2.3.1. Prawno - administracyjne dzialania na rzecz ochrony zabytkow
archeologicznych

Kazda grupa spoleczna - jak napisat Norman Davis - chce wyksztalci¢ dzieci na

swoj wlasny obraz i1 podobienstwo. Kazdy nardd stara sie uchroni¢ wiasne wartosei
przed interwencja z zewnatrz '. U Polakéw ta potrzeba byla szczegdlnie silnie
odczuwana w okresie zaboréw. Trzy gléwne zrodla budzenia ducha narodowego
upatrywano podéwczas w: 1) podaniach i piesniach ludowych, 2) badaniach dziejow
przeszlych 1 potozenia obecnego, 3) zabytkach. Na ich strazy stali archeolodzy,

ktérzy sami siebie wowczas okreslali starozytnikami lub mito$nikami starozytnosci.

W warunkach zaboru, archeolog byl przede wszystkim dobrym Polakiem,
patriota, a sama archeologia - jak pisal Ludwik Letowski® - ,zdobi sie (...)
polityczng  wartosSciq, przyznajqc  sobie podnoszenie ducha narodowosci,
wyskrobujqc pamiqtki krajowe pierwszych i nastepnych jego czasow, swiadczqce o

» 3 Tak wigc, mozna powiedzie¢, ze w

jego geniuszu, talentach, przemysle (...)
XIX stuleciu archeologig i zabytki archeologiczne Polacy wykorzystywali dla celow
politycznych (w tym przypadku chodzito o podtrzymywanie tozsamosci narodowej).
Takie pojmowanie archeologii, tj. ,,upolitycznienie jej”, nie bylo réowniez obce
zadnemu z zaborcow. Jesli chodzi o ziemie Rzeczypospolite) Polskiej zajete przez
Imperium Rosyjskie, szczegolnie jest to widoczne na ziemiach dawnego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego i na ziemiach ukrainskich, gdzie zaréwno polskie, jak i
rosyjskie instytucje naukowe obok celéw naukowych, wylozonych w statutach,
mialy ukryte cele pozanaukowe. Polskie towarzystwa chronily polskie zabytki i

polska kulture. Rosyjskie, poprzez swojg dzialalno$¢ naukowa, miaty udowodnic, ze

Kraj Pétnocno — Zachodni i Potudniowo — Zachodni byl od ,,dawien dawna”

IN. Davis, Boze igrzysko: historia Polski, Znak 2002, t. 2, s. 290 - 291.

* L. Letowski (1786 — 1868) - byly kapitan wojsk polskich. Adiutant ks. Jézefa Poniatowskiego,
pdzniej w sztabie wielkiego ksiecia Konstantego. W 1816 r. zrezygnowat z kariery wojskowej na
rzecz stanu duchownego. Od 1841 r. administrator generalny diecezji krakowskiej. W 1849 r. zrzek}
si¢ kierowania diecezja i poswigcil si¢ pracy naukowej. Autor m.in. fundamentalnego ,, Katalogu
biskupow, pratatow i kanonikéw krakowskich”, wydanego w Krakowie w latach 1852 — 1854,

* L. Letowski, Wspomnienia pamietnikarskie, Krakow 1952, s. 256.
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rosyjski i prawostawny, a polskie panowanie zostalo tam brutalnie narzucone.
Snucie takich teorii bylo tym fatwiejsze dla wiadz rosyjskich, bowiem nie natrafiaty
one na opdér ze strony tamtejszej etnicznej ludnosci. Litewskie, ukrainskie i
biatoruskie ruchy narodowosciowe dopiero zaczynaty si¢ budzi¢ do zycia. Mato
tego, przy pomocy tychze ruchéw, rzad rosyjski po powstaniu listopadowym
planowat zwalcza¢ wplywy polskie. Przeciwstawiano sobie te ruchy narodowe.
Umiejetnie rozniecano konflikty pomiedzy Polakami a ludnoscia litewska i
biatoruska. Lansowano schemat propagandowy ztych polskich panow i ksiezy,
uciskanego ludu litewskiego i biatoruskiego oraz dobrotliwej Rosji, pragnacej

jakoby ,,wyzwolié¢” ten lud z polsko — katolickiego ,.jarzma” *.

Zreszta Rosjanie poczatkowo nie przywiazywali duzej wagi do kwestii
narodowosciowych. W koncu od poddanego wymagano jedynie lojalnosci wobec
cara 1 wykonywania obowigzkéw. Dopdki nie przekraczano tych granic dwor
rosyjski tolerowat sytuacje na Litwie i Ukrainie. Kurs polityki rosyjskiej zmienit sie
w latach 30 XIX w., po powstaniu listopadowym, a jej gtdéwnym ideologiem zostat
hrabia Siergiej Siergiejewicz Uwarow. Wystapil on z propozycja oparcia
panstwowosdcl rosyjskiej na trzech filarach: ,,samowladztwo, prawostawie,
narodowos$¢”. Byt jednak pewien problem jak wprowadzi¢ te trzecia zasade
,»-narodowosci” w panstwie, w ktérym po rosyjsku méwi mniej niz potowa ludnosci.
S. S. Uwarow zaproponowat rozwigzanie — rusyfikacj¢. Byla ona duzo tatwiejsza do
przeprowadzenia tam, gdzie poczucie tozsamosci narodowej dopiero kietkowato, a

w dodatku bylo budowane w oparciu o klasg¢ chtopska.

Terytorium dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego stracito jednos¢ etno -
polityczng w II potowie XIX w: podzielilo si¢ na Litwe i Bialorus. W Litwie
etniczne] najwazniejszym zjawiskiem spotecznym byt ruch litewski, opierajacy sig¢
na dowartosciowaniu pozostatosci kultury chtopskiej. Biatorusini, az do XIX w., nie
posiadali wlasnej, obejmujacej wszystkich, i przez nich uzywanej, nazwy. Mieszkali
oni od dawna w dorzeczach Bugu, Niemna, zachodniej Dzwiny, Dniepru oraz
Prypeci 1 zanim w II polowie XIX w. ustalita sie nazwa Biatorus, wczesniej

nazywali si¢ Ruskimi, Polakami, Litwinami, Poleszukami, Pificzanami. Okreslenie

* J. Ochmaiski, Historia Litwy, Wroctaw 1990, s. 217 - 233.
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Biatoru$ zostata wprowadzona przez rzad rosyjski jako urzgdowa nazwa. Bialorus to
po prostu Rus, tylko ze Biata. Tak Biatorusini stawali si¢ odmiang Rosjan. Z kolei
mieszkancy Ukrainy Lewobrzeznej, pielggnujacy tradycje kozackie 1 pamieé o
buntowniczej Siczy Zaporoskiej oraz antagonizmach polsko - ukrainskich, nazywali
siebie Rusinami, a swoja ojczyzn¢ Matorosja. Stad juz nie daleko do wniosku:

Matorosja to czesé¢ Wielkiej Rosji, czyli Imperium Rosyjskiego.

Inna sytuacja miata miejsce w Krolestwie Polskim. Tutaj nie bylo mowy o
zastosowaniu teorii ,,0 odwiecznej przynaleznosci ziem do Imperium Rosyjskiego”.
Poza tym Krolestwo Polskie oficjalnie istnialo na mapie Europy, pomimo, Ze
posiadato raczej autonomi¢ niz panstwowosé, a w dodatku bylo zdane na taskeg 1
nietaske caratu. Zabiegi rusyfikatorskie wobec Polakow, jako narodu posiadajacego
dawne tradycje panstwowe i rozwinieta kulturg, nie odnosity skutkdw. Wobec tego
wiladze rosyjskie réznymi sposobami staraty si¢ zmniejszy¢ ich udziat w zyciu
politycznym i kulturalnym, torpedujac polskie starania o zakladanie instytucji
naukowych. W takich warunkach, troska o opieke nad zabytkami archeologicznymi,

musiata przejs¢ w rece osob prywatnych.

Wszelkim inicjatywom na rzecz ochrony zabytkéw, podnoszonym przez polskie
indywidualnos$ci, a pozniej i organizacje naukowe przy$wiecaly zaréwno cele
patriotyczne, jak i potrzeba zachowania jak najwigcej zabytkéw dla dobra
archeologii — mtodej, dopiero rozwijajacej si¢ dyscypliny naukowej. W II potowie
XIX w. starozytnicze pasje zostaly zastapione profesjonalnym zainteresowaniem
zabytkami. Postgpowata specjalizacja, wysuwany byt postulat fachowosci. ,,0d
chwili zupetnej utraty bytu politycznego — pisat w 1851 r. Jozef Lepkowski — zaczeto
glebiej w przeszios¢ zagladaé i mimo braku ogdlnych o archeologii jako o nauce
pojeé, gorliwe o zachowanie pamiqtek krajowych starania widzimy, z poczqtku tylko
mito$¢ zabytkow przesziosci i cheé ostoniecia ich od zagtady byly celem piszqcych —

a dzi$ dqznosé ta rozwija sie na szerokie pole badan naukowych” >,

Sytuacja polskiego badacza, zyjacego w Krolestwie Polskim, jak i na innych

ziemiach dawnej Rzeczypospolitej Polskiej pod panowaniem rosyjskim,

*J. Lepkowski, Sprawozdanie z podrézy po Sqdecczyznie na posiedzeniu Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego, ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, Oddziat Sztuki i Archeologii”,
Krakow 1851, z. 1, 5. 229.
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determinowatly ucigzliwe przepisy administracyjne. Badacz, aby mogt swobodnie
poruszac si¢ po terenie, prowadzié¢ wykopaliska, badZ zbiera¢ materiaty w archiwach
1 bibliotekach, musial utrzymywaé kontakty z rosyjskimi towarzystwami
archeologicznymi. Utlatwiato to uzyskanie zezwolenia na prowadzenie badan od
Cesarskiej Komisji Archeologicznej, ktoéra posiadata wylaczne prawo do
prowadzenia wykopalisk oraz do nadzorowania prac renowacyjnych zabytkowe]
architektury. Wprawdzie przepisy rosyjskie ograniczaly tylko kopanie na ziemiach
rzadowych 1 bedacych wlasnoscia publiczna, w rzeczywistosci wladze
administracyjne 1 policja przestrzegaly jednak zasady, ze wszelkie zabytki
znajdowane w ziemi muszg by¢ odsylane do Petersburga oraz, ze prace
wykopaliskowe, nawet na wlasnych gruntach, wymagaly uprzedniego
powiadomienia wiadz.

Akt z 1889 r. kladt szczegdlny nacisk, aby wiadze miejscowe nie pozwalaty, bez
specjalnego upowaznienia Cesarskiej Komisji Archeologicznej, na zadne
wykopaliska na ziemiach panstwowych 1 publicznych, nie tylko osobom
prywatnym, w szczegélnosci cudzoziemcom, lecz nawet czlonkom i
wspdlpracownikom  rosyjskich towarzystw  archeologicznych . Jedynie
Moskiewskie Towarzystwo Archeologiczne wyjednalo dla swych czionkéw
swobodg organizacji wykopalisk oraz korzystania z archiwdw i zbioréw Komisji dla
celow naukowych . Jednakze sama Komisja Archeologiczna nie byla z tego
powodu zadowolona o czym $wiadczy nastepujacy cyrkularz Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych nr 13 z 3 marca 1898 r. do wiladz gubernialnych, w ktérym
przypominano: ,,Na podstawie rozporzqdzenia, zatwierdzonego przez Jego
Wysokos¢, 11 marca 1889 r. (Zbiér Ukazow i Rozporzqdzeh Prawnych 1889, nr 43,
art. 352), ,wylqczne prawo na prowadzenie i zezwalania, w celach
archeologicznych, wykopalisk w Imperium na ziemiach panistwowych, publicznych,
powierzono Cesarskiej Komisji Archeologicznej. Wszystkie instytucje i osoby,
pragnqce prowadzi¢ podobne wykopaliska, obowiqzane, niezaleznie od wspélpracy
z wladzami, do ktorych nalezq ziemie, nawiqzywaé wspéiprace z Cesarskq Komisjq

Archeologiczng. Odkrywane podczas wykopalisk cenne i szczegdlnie wazne dla

°E. Majewski, Prawa i rozporzqdzenia dotyczace wykopalisk, ,, Swiatowit”, t. I, 1900, s. 231.
7 IIpomoxon Ho 324, ,Jpesroct”, T. XV, 1984, ,c. 116 - 119.
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nauki przedmioty powinny byé przesylane do Cesarskiej Komisji Archeologicznej,
dla zaprezentowania Jego Wysokosci”.

O niezmiennym pilnowaniu za dokladnym | nieprzerwanym wypelnianiu
wspomnianego rozporzqdzenia Jego WysokosSci Ministerstwo Spaw Wewnetrznych
prosito PP. Gubernatoréw cyrkularzem z 4 maja 1891 r. nr 10. Miedzy tym, z
informacji  przekazanych  przez  Cesarskie  Moskiewskie =~ Towarzystwo
Archeologiczne, zauwazono, ze zagranmiczni uczenmi, przebywajqcy w granicach
naszego panstwa pod pretekstem spraw nauki, nierzadko grabiq i wywozq za
granice miejscowe starozytnosci, ubogacajqc takim sposobem zagraniczne muzea
kosztem rosyjskich naukowych skarbcéw, w ostatnim czasie otrzymawszy pozwolenie
prowadzq badania archeologiczne na Kaukazie niemieccy uczeni Rudolf Wirchow,
Leman i Belke, koniecznym celem naukowej ekspedycji, zdaniem Towarzystwa
Archeologicznego, moze by¢ wywéz do niemieckich muzeow cennych dla historii i
studiowania kraju przedmiotow jego starozytnosci. W opinii Cesarskiej Komisji
Archeologicznej, do podobnej dziatalnosci zagranicznych archeologéw nie mato
przyczynia sie brak surowego wewnetrznego porzadku w nadzorze nad zabytkami

krajowymi.  Samo  Moskiewskie Towarzystwo _Archeologiczne na _ przekdr

ustanowionemu przez Jego Wysokosé porzadkowi, nie prosi Cesarska Komisje

Archeologiczng o wymagane listy zelazne dla prowadzenia swoich badah na

ziemiach panstwowych i publicznych. Fakt otrzymania przez Moskiewskie

Towarzystwo Archeologiczne, na podstawie rozporzadzenia Jego Wysokosci,

specjalnych Srodkéw na badania archeologiczne wprowadza watpliwosci u

administracji naszych kresow, nie decydujq sie wymagaé od wspotpracownikéw

wspomnianego Towarzystwa wypetnienia wymaganych przez prawo formalnosci.

Zdaniem  Cesarskiej Komisji ~ Archeologicznej, wyznaczone towarzystwom
archeologicznym przez Jego Wysokos¢ subsydia nie zwalnia ich od stosowania
prawa 11 marca 1889 r.

W zwiqzku z wyzej napisanym, mam zaszczyt pokornie prosi¢ Waszq Ekscelencje
podjaé zalezne od Was dziatania dla niedopuszczenia do prowadzenia wykopalisk,
dla celow archeologicznych, na ziemiach paristwowych i publicznych w powierzonej
Wam gubernii, bez pozwolenia Cesarskiej Komisji Archeologicznej, zaréwno
osobom prywatnym, w szczegolnosci uczonym zagranicznym, jak rowniez czionkom
wspolpracownikom towarzystw archeologicznych, chociazby i otrzymywali od wiadz
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subsydia na badania archeologiczne” 8 Cyrkularz zostal rozestany przez
gubernatora kaliskiego do naczelnikéw gubernii oraz policmajstra miasta Kalisza w

maju 1898 . °.

Problem staran o zgodg¢ na prowadzenie wykopalisk oraz koniecznos¢ odsyfania
potem zabytkéw do Petersburga byly bolesnie odczuwane przez Polakow w
Krolestwie Polskim. Wiele trudnosci i nieporozumien nastreczata zwlaszcza kwestia
czy wszystkie zabytki archeologiczne nalezato odsyta¢ do Petersburga. Pisali na ten
temat dwaj milosnicy starozytnosci: Erazm Majewski oraz Szczesny
Jastrzebowski, zwracajac przy tym uwage na niewlasciwa interpretacj¢ ustawy z
1889 roku oraz wczesniejszych przepisow prawa wykopaliskowego.

W artykule E. Majewskiego czytamy: ,, W niektorych pismach spotykajq sie
wzmianki o rozporzqdzeniu do naczelnikow powiatéw, aby ci dopilnowali, izby
wszystkie znajdowane zabytki archeologiczne byly odsytane do Cesarskiej Komisji
Archeologicznej. Poniewaz wzmianki te, zbyt lakoniczne i niewyraine, mogq
interesownych w blad wprowadzié¢, uwazam za wazne dla dobra nauki objasnic, ze
rozporzqdzenie powyzisze dotyczy tych tylko wykopalisk, ktore wladze miejscowe
przyimujq do przestania wspomnianej Komisji. Przepiséw, aby wszystkie
znajdowane zabytki mialy byé wysylane obowiqzkowo do Komisji Archeologicznej,
jak to niektorzy mniemajq nie ma” 1 W tym miejscu kilka stéw komentarza o
jakich lakonicznych rozporzadzeniach do naczelnikéw powiatdéw mowa, bo
faktycznie w rosyjskim ustawodawstwie nie bylo zadnego przepisu, ktory
nakazywalby oddawanie wszelkich zabytkéw do petersburskiej Komisji. Otéz

chodzi tutaj m.in. o rozporzadzenie nr 26 Ministerstwa Spraw Wewngtrznych

¥ Archiwum Panstwowe w Lodzi, Kannenapus TI'ybepnaropa Kamuckaro Nr 93/0, Hapao o
PAckonKax U npedmemax OpesHOCMY UMeWUx apxeonozuyeckoe snawenue sygn. 276, Llupkynap
Mumnncrepctea Bayrpennux Jlen, Henaprament O6uux Jen, Ornenenue I, Cron 3, 3 Mapta 1898
r., Ho 13.

° Archiwum Panstwowe w Lodzi, Kanuenapus I'ybepnatopa Kamuckaro Nr 93/0, Hapao o
DACKONKAX U NpedMemax OPesHOCMU UMEIOWUX apxeonozuyeckoe 3naverue sygn. 276, Llupkynap
['y6epratopa Kanuckoro (dzieh — zapis nieczytelny) Mas 1898 r., Ho 1146.

10 Rzeczony artykul zostal opublikowany przez autora trzykrotnie. E. Majewski, Prawa i

rozporzqdzenia dotyczqce wykopalisk, ,,Gazeta Polska”, 1895, nr 22; Tenze, Prawa i rozporzqdzenia
dotyczqce wykopalisk, [w:] Drobne Prace i notatki z dziedziny Archeologii przedhistorycznej i
Etnografli, Warszawa 1897, s. 110; Tenze, Wykopaliska i odkrycia, ,,Wedrowiec”, t. 35, 1897, nr 2,
s. 38.
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(Departament Ogoélny, Oddziat I, Stot 3) z 31 Lipca 1882 r.  rozsylane do
wszystkich gubernatorow: ,, Na podstawie uzupelnienia do artykulu 539 Zbioru

Praw t X cz. 1, w przypadku znalezienia przez kogokolwiek starych monet i innych

starozvinosci, takowe przekazywaé miejscowej policji,  ktéra przedstawia te

przedmioty wiadzom gubernialnym, a nastepnie, zgodnie z § 6  ustawy

Archeologicznej Komisji, ma dostarczyé je do rozpatrzenia tejze Komisji, ktéra jest

zobowiagzana Sledzié za wszelkimi majacymi miejsce w panstwie odkryciami

przedmiotow starozytnych. Z posiadanych przez ministerstwo Spraw Wewnetrznych

wiadomosci wynika, ze postanowienia te nie zawsze sq wypelniane, przez co
przypadkowe znaleziska, nie rzadko posiadajace wazne znaczenie dla nauki, sq na
zawsze stracone. W zwiqzku z tym wspdlnie z przewodniczqcym Archeologicznej

Komisji, mam zaszczyt pokornie prosi¢ Waszq Ekscelencje o wykonanie powyzszego

rozporzqdzenia, aby w przysztosci znajdowane przedmioty starozytnosci niezmiennie

dostarczaé do rozpatrzenia wspomnianej Komisji ” ', Nastepnie gubernator miat za

zadanie przekaza¢ tenze cyrkularz do naczelnikéw powiatowych i policji 2

Ogolnie méwiac, w cytowanym rozporzadzeniu chodzito raczej o znaleziska
zabytkOw archeologicznych z terenéw panstwowych 1 publicznych oraz
cerkiewnych, a nie o wszystkie wykopaliska. Ale wlasnie ,nieostros¢” tego
rozporzadzenia, brak doktadnego wyartykulowania jakie zabytki nalezy odsyltaé do
Petersburga byla powodem nieporozumien zaréwno wsréd badaczy, jak i samych
urzednikow oraz policji. Ta ostatnia, profilaktycznie, czgsto konfiskowata wszystkie
odkrywane zabytki, by przesta¢ je droga stuzbowa do Petersburga.

Dalej w artykule E. Majewskiego czytamy, kiedy tak na dobra sprawe nalezy
oddawac zabytki do Petersburga, a kiedy nie: ,, Tom 10 czes¢ [ art. 439 zbioru praw
glosi, ze ,, skarb” (1. przedmioty znajdowane w ziemi) nalezy do wiasciciela ziemi i
bez jego zezwolenia nie tylko osoby prywatne, ale i wladze miejscowe nie mogq

takowego poszukiwal. Jezeli skarb znaleziony zostanie przypadkowo na gruncie

Y“Archiwum Panstwowe w Lodzi, Kaunenapus [y6epratopa Kamuckaro Nr 93/0, Hapao o
PACKONKax u npedmemax OpPesHOCmU umelowux apxeonozuieckoe sHavenue sygn. 276, 1lupkynip
MunuctepctBa Baytpennux Jlen, Jenaprament O6iux Jen, Oraenenne 1, Cton 3, 31 Hions 1882
r., Ho 26.

2 Archiwum Pafstwowe w Lodzi, Kanuenmapus I'yGepsatopa Kamuckaro Nr 93/0, Hapsd o
PDACKONKAX U MpeoMemax OPesHOCHU UMenwux apxeonozuyeckoe snavenue sygn. 276, Liupxynsap
[y6eprHartopa Kanuckoro, 17 Asrycta 1882 r, Ho 7210 IT. Vesnnum HadvaneHukam Hu
[Momuumaiictpy r. Kanumwa.
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cudzym, to polowa jego nalezy do wilasciciela gruntu, druga staje sie wiasnosciq
znalazcy. Prawodawstwo bierze w opieke posiadaczy wszelkich zabytkow
starozytnosci, ku czemu stuzy art. 178 ustawy o karach za przywilaszczenie
. Skarbow”,  znalezionych na cudzych gruntach. W miare stopnia winy
przywlaszczenia pociqga za sobq kare wiezienia od 2 tygodni do 6 miesiecy.
Wyphwa z tego, ze jesli ktos wykopie jakiekolwiek starozytnosci na wtasnym gruncie
lub na obcym, ale za odpowiedniq zgodq wiasciciela, to pozostajq one calkowicie
Jjego prywatng wiasnosciaq.

Cesarska Komisja Archeologiczna, ustanowiona przy Ministerstwie Dworu w r.
1859, ma wiozony na siebie obowiqzek (patrz art. 2318, tom 1, cz. Il zbioru praw),
ochraniania wykopalisk od zaglady, umiejetnego poszukiwania takowych na
gruntach  panstwowych i publicznych,  kierowania wiecej obiecujqcemi
poszukiwaniami w miare sit i Srodkéw przy wiekszych robotach ziemnych, wreszcie
zbierania wiadomosci o znajdujqcych sie w obrebie panstwa starozytnosciach, oraz
dokonywujqcych sie odkryciach, o czem zawiadamiajq takze i wiladze miejscowe.
Jezeli nie zachodzq przeszkody, przyjmowanie takze do naukowego rozpatrzenia
zabytkow, nadsytanych zaréwno przez osoby prywatne, jako tez wladze miejscowe.
Jedynie celem ochronienia naukowych skarbow od zaglady i od skutkow ciemnoty,
celem ochronienia takze przypadkowych znalazcow od wyzysku chciwych i ciemnych
posrednikow wiejskich, Komisya wyptaca znalazcy lub wiascicielowi wartos¢
okazow, biorqc pod uwage wartos¢ materialu, ktora czesto moze by¢ niezmiernie
malq, ale ich cennosé naukowq i archeologiczng. Przedmioty nieprzyjete powracajq
do wiasciciela. Jedynie wszystkie starozytnosci, odkrywane przez komisje, sq jej
wlasnosciq. Starozytnosci, ktére komisja archeologiczna otrzymuje i zatrzymuje, o
ile nie zostanq przyjete do Cesarskiego muzeum Ermitazu, wzbogacajq inne muzea,
stosowanie do uznania komisyi. Zatem wiladze miejscowe o tyle mogq przyjmowac
od 0s0b prywatnych monet, wyroby z metalu, gliny, kamienia, kosci lub inne
wykopaliska, celem odsylania ich komisyi do rozpatrzenia, o ile wiasciciel nie
zechce ich zatrzymaé dla siebie, albo rozporzqdzi niemi wedle wlasnego

uznania” . Wniosek z tego wyplywa, ze zardwno ustawa Cesarskiej Komisji

i Majewski, Prawa i rozporzqdzenia dotyczqce wykopalisk, ,,Gazeta Polska”, 1895, nr 22; Tenze,
Prawa i rozporzqdzenia dotyczqce wykopalisk, [w:] Drobne Prace i notatki z dziedziny Archeologii
przedhistorycznej i Etnografii, Warszawa 1897, s. 110 — 111; Tenze, Wykopaliska i odkrycia,
»Wedrowiec”, t. 35, 1897, nr 2, s. 38.
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Archeologicznej z 1859 r., jak i inne przepisy prawa rosyjskiego, dotyczace
zabytkow zupelnie nie dotycza wiasnosci prywatnej i nie znosza us$wigconych
prawem postanowien, zabezpieczajacych wlasnosé prywatna. Wtadze lokalne mogg
przyjmowa¢ od oséb prywatnych zabytki archeologiczne celem odestania ich do
Petersburga, tylko jesli wiasciciel wyrazi na to zgode.

W innym artykule ™ E. Majewski, wyjasniajac problem staran o pozwolenia
Cesarskiej Komisji Archeologicznej, jeszcze raz podkreslil, ze cyrkularze
Departamentu Spraw Ogdlnych Ministerstwa Spraw Wewngtrznych wydane w 1866
nr 229, 1882 nr 22, 1884 nr 11, 1885 nr 25, 1898 nr 13 w mysl paragrafu 6-go
ustawy komisji (;, Niewolno nikomu dokonywaé zadnych rozkopywan na ziemiach
rzqdowych lub uzytku publicznego bez specjalnego pozwolenia od Komisji
Archeologicznej”) nie dotyczyly wlasnosci prywatne;.

W ,Notatniku” E. Majewskiego, ktéry systematycznie prowadzil od 16 roku
zycia, pod datg sierpien 1895 r. odnajdujemy informacjg, iz otrzymal on zezwolenie
na prowadzenie badan: ,, Postalem Osowke dzis Komisyi i list z prosbq o pozwolenie
na poszukiwania w Leczycy i stopnickim powiecie” 15, E. Majewski otrzymat od
petersburskiej komisji odpowiedz, iz ,, na grunt prywatny nie ma prawa dawaé
,pozwolen”. Jest to najlepsze potwierdzenie tego, com pisal przed rokiem w

gazetach™,

Szczesny Jastrzebowski zabrat glos na ten sam temat co E. Majewski, tzn. czy
stuszna jest rozpowszechniona opinia, ze wszystkie, znajdowane zabytki
archeologiczne musza by¢é obowiazkowo odsylane do Cesarskiej Komis;ji
Archeologiczne] oraz kiedy nalezy stara¢é si¢ o pozwolenie na badania
wykopaliskowe. Dokonat przegladu artykuldéw prawa rosyjskiego oraz
rozporzadzen, ktére Minister Spraw Wewngtrznych wydat wiadzom gubernialnym.
Krotko moéwiac, S. Jastrzebowski doszedt do tych samych wnioskow co E.

Majewski, tzn. ze wszystkie rozporzadzenia wydawane przez Ministerstwo Spraw

“ Tenze, Prawa i rozporzadzenia dotyczqce wykopalisk, ,, Swiatowit”, t. I1, 1900, s. 231.

** Za: H. Modrzewska, Erazm Majewski badacz starozytnosci i twérca muzeum archeologicznego w
Warszawie w swietle swego , Notatnika”, ,Wiadomosci Archeologiczne”, t. XLVIII, 1983, z. 2, s.
171.

® Tamze,s. 171.
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Wewnetrznych oraz Cesarska Komisje Archeologiczna dotycza jedynie ziem
panstwowych, publicznych i koscielnych. Uzasadniajac swoja opini¢, w pierwszej
kolejnoscei, S. Jastrzgbowski powolywat sie na art. 430 t. X cz. I zbioru praw, o
ktorym pisat E. Majewski. Nastepnie zacytowat z Kodeksu Napoleona dwa artykuty,
522 1 716, z obowiazujacego, od 1804 r. w Krolestwie Polskim (ale tylko w
Krélestwie Polskim; Kodeks nie obowiazywat na ziemiach litewskich, bialoruskich i
ukrainskich '7). Pierwszy z nich mowi, ze: , wlasno$é ziemi pociqga za sobq
wlasnos¢ powierzchni i wnetrza. Wlasciciel we wnetrzu ziemi moze przedsiebrac
wszelkie roboty i poszukiwania, jakie za stosowne uzna i ciqgnaé z nich wszelkie

przychody” 8.

Z kolei artykut 716 Kodeksu Napoleona wyjasnial, ze ,, Wiasnos¢
skarbu nalezy do tego kto znajdzie go na swym gruncie; jezeli skarb znaleziony
bedzie w cudzym gruncie, nalezy w polowie do tego kto go odkryl a w drugiej
polowie do wlasciciela gruntu. Skarb jest to kazda rzecz ukryta lub zakopana, ktorej
wlasnosé odkryta zostala jedynie w skutek prostego trafu . Nastepnie autor
artykutu pisat o konsekwencjach, grozacych osobie, ktéra przywlaszczy sobie skarb,
znaleziony w cudzej ziemi, tj. kara pieni¢zna nie przewyzszajaca potrdjnej
wysokosci przywlaszczonej sumy, albo wartosci przywlaszczonych rzeczy. Jesli

winny nie zastosowat si¢ do zadania zwrotu skradzionego skarbu, wowczas grozita

mu kara osadzenia w wiezy od 2 tygodni do 6 miesigcy.

Zatem, o ile wykopaliska mialy miejsce na gruntach panstwowych, publicznych
1 koscielnych — badalo panstwo, czyli fachowcy wyznaczeni przez Cesarska
Komisj¢ Archeologiczna. Natomiast na ziemiach prywatnych — wykopaliska
zazwycza] prowadzil wilasciciel terenu. Wielka szkoda, ze obecni prywatni
wlasciciele nie maja takiej wrazliwosci ,,archeologicznej” 1 sSwiadomosci o potrzebie

ochrony zabytkdéw archeologicznych.

¥ Tam do 1840 r. obowiazywaty Statuty Litewskie. Byt tam i zapis odnosnie skarbow, ktéry glosit,
ze skarby znalezione we wiasnym gruncie pozostaja w posiadaniu wiasciciela tego gruntu. Natomiast
skarby odkryte na cudzym gruncie w polowie naleza si¢ odkrywcy, a w polowie do panstwa.

B, Jastrzebowski, Prawa i rozporzqdzenia dotyczqce wykopalisk, LSwiatowit”, t. 1, 1899, s. 171;
,»Gazeta Radomska”, 1898, nr 95; Kodeks Napoleona, Warszawa 1808, Ksigga II z przypisami, Dziat
I1, Oddziat I, O prawie przybycia co do rzeczy nieruchomych, Art. 552, s. 150.

B Tenze, Prawa i rozporzadzenia dotyczqce wykopalisk, LSwiatowit”, t. 1, 1899, s. 171
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W Swietle powyzszych informacji archeolog, prowadzacy badania na ziemiach
prywatnych, czy to w dobrach wilasnych, czy tez za zgodsa innego wiasciciela
ziemskiego, moégt si¢ czué stosunkowo bezpiecznie. I co najwazniejsze, takie
badania nie wymagaly pozwolenia od Cesarskiej Komisji Archeologicznej, tym
bardziej, ze wiazalo si¢ to z odsylaniem do Petersburga wszelkich odkrytych
zabytkéw archeologicznych, a tego polscy badacze za wszelka cene cheieli uniknaé.
Jednakze taki badacz mogl sie czué tylko ,stosukowo bezpiecznie”, bo jezeli
Komisja Archeologiczna wyrazita szczegdlne zainteresowanie jakimis zabytkami
wowczas uruchamiata si¢ potgzna machina urze¢dnicza, gotowa na wszystko byleby
tylko ,,przypodobac si¢” Petersburgowi, i badacz miat duze nieprzyjemnosci, o czym
na wlasnej skorze przekonat si¢ Julian Talko — Hryncewicz w zwigzku z badaniami
kurhanébw w Ryzandowce na Ukrainie, ktére przeciez prowadzit w dobrach
prywatnych swojego kuzyna, i za zgodg jego opiekundéw. Niestety dokonat zbyt
wspaniatego odkrycia, ktérego pozazdroscil mu sam prezes Cesarskiej Komisji
Archeologicznej ~ A. A. Bobrinski. Wlasnie jego zainteresowanie zabytkami z
Ryzanowki i dopytywania u miejscowych wiadz o odkrywcdw staly sie powodem
nadgorliwosci lokalnych czynownikéw i w efekcie klopotéw J. Talko -

Hryncewicza, a przeciez sam zainteresowany nie ztamat prawa.

Zgodnie z przepisami, prowadzenie badan na gruntach panstwowych,
publicznych i1 koscielnych wymagato powiadomienia odpowiednich wiladz (w
zaleznosci od tego do kogo nalezal grunt) i zgody Cesarskiej Komisji
Archeologicznej. Jak wygladata zatem procedura starania si¢ o takie pozwolenie? Po
prostu nalezalo wystosowa¢ podanie do Cesarskiej Komisji Archeologicznej. E.
Majewski w liscie do W. Szukiewicza dat wskazowke jak wystgpowaé o zezwolenie
na badania: ,, (...) otrzymawszy prawo [na prowadzenie badan — A.S.} bedzie Pan
musial prowadzi¢ dziennik robét a okazy wszystkie przedstawié wraz ze
sprawozdaniem rzeczonej komisji. Okazy te, o ile mi si¢ zdaje, nie bedq Wam
zwrdcone. Komisja opublikowaé zechce sama notatki i sama bedzie miata tylko
prawo opisaé wykopaliska po polsku. Prosi¢ o pozwolenie na prowadzeni

wykopalisk najlepiej w ten sposob, aby nie wymieniac scisle miejsca, o ktére chodzi,
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lecz tylko o okolice mniej lub wigcej szerokq, to przynajmniej nie odkrywa pan
wszystkich kart przed komisjq i latwiej Wam dadzq pozwolenie” *°.

W przypadku badan na ziemiach prywatnych nalezalo porozumieé sie z
wladcicielem gruntu (sprawe regulowat Kodeks Cywilny Napoleona — art. 552 oraz
przepisy petersburskiej komisji). Niestety ta wiedza nie byla powszechna u badaczy
w Kroélestwie Polskim, czego przykiadem jest Maksymilian Strzatkowski. Planowat
on przeprowadzi¢ badania archeologiczne na zamku w Besiekierach w powiecie
teczyckim, gubernii kaliskiej. Z braku znajomosci prawa, Zle si¢ zabral do sprawy,
bowiem zamek byl wiasnoscia prywatna, wiec nalezalo wszystko uzgodnié z jego
wlascicielem, a raczej wiascicielami (stowarzyszenie chiopdéw). Tymczasem M.
Strzatkowski 2 stycznia 1896 r. napisat telegram do gubernatora kaliskiego (w latach
1883 - 1902 byl nim Michail Piotrowicz Daragan), z nastepujaca prosba: ,, Mam
zaszczyt prosi¢ o pozwolenie na wykopaliska starozytnego zamku Besiekiery w
powiecie {leczyckim. Czlonek Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego

Strzatkowski” 2.

Gubernator kaliski, dobrze obeznany w kwestii prawa
wykopaliskowego, 30 stycznia 1896 r. napisat do naczelnika powiatu leczyckiego:
. (-..)proponuje Waszej Ekscelencji, aby poinformowaé Strzatkowskiego, ze jego
Starania nie mogq by¢ uwzglednione bez zgody Cesarskiej Komisji Archeologicznej.
W zwiqzku z tym proponuje, abyscie dostarczyli mi informacje o wspomnianym w
przystanej depeszy starozytnym zamku: czy nosi on jakqs szczegdlng nazwe i na
czyjej dokladnie znajduje sie ziemi, do kogo nalezy, czy w minionym czasie byly tam
prowadzone poszukiwania archeologiczne i jakie byly ich rezultaty” 2. 'W pismie z
dnia 13 lutego 1896 r. naczelnik powiatu leczyckiego donosil: |, przedstawiajqc
zakomunikowanq mnie, w instrukcji Waszej Ekscelencji z 30 stycznia biezqcego roku
nr 315, depesze mieszkanca miasta Warszawy, Maksymiliana Strzatkowskiego o

pozwoleniu na prowadzenie wykopalisk starozytnego zamku w majqtku Besiekiery,

mam zaszczyt poinformowac, ze majqtek Besiekiery, potozony w gminie Grabéw, w

¥ Listy do Szukiewicza od E. Majewskiego 1897 — 1904, [w:] Korespondencja W. Szukiewicza z lat
1879 — 1919, Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dzial Zbioréow Specjalnych, Rkps. II1. 2944, k. 19.

2! Archiwum Panstwowe w Lodzi, Kanuenapus I'ybepHatopa Kamuckaro Nr 93/0, ITo npowenuro
unena Mockosckazo Apxeonocuveckazo Obwecmea CKMOICAIKOBCKA20 0 OONYUeHUU €20 K
packonkam 3amka becuekueper nenyuyxozo yesoa 1896, sygn. 563, k. 1.

2 Tamze, k. 2 - 3.
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podleglym mi powiecie, stanowi wlasnos¢ prywatng;, nalezat on do ziemianina
Koseckiego , obecnie nieboszczyk, ktéry w latach 70 sprzedatl go stowarzyszeniu
chlopdw, razem ze znajdujqcym sie na ziemiach zamkiem starozytnym, takiej samej
nazwy [Besiekiery — A.S.], pod warunkiem, ze chiopi nie majq prawa go zniszczyc.
Zamek ten obecnie jest w stanie ruiny, i podobnie jak w przesztosci, tak i obecnie nie
byto tam zadnych wykopalisk” *'. Nastepnie gubernator kaliski w pi$mie 3 nr 697 z
dnia 22 kutego 1896 r. do Cesarskiej Komisji Archeologicznej przekazal te
informacje wraz z prosba M. Strzatkowskiego oraz zapytaniem czy ze swojej strony
komisja widzi jakie$ przeciwwskazania, aby dopusci¢ M. Strzatkowskiego do
wykopalisk na zamku w Besiekierach. Odpowiedz nadeszta 11 marca 1896 r.: , (...)
Cesarska Komisja Archeologiczna ma zaszczyt powiadomic, ze p. Strzatkowski jest
znany Komisji jako poszukiwacz skarbow i dlatego Komisja nie uwaza za mozliwe
zezwoli¢ mu na prowadzenie wykopalisk, tym bardziej, ze zamek jest wiasnosciq
prywatnag, i jak wynika z komunikatu Waszej Ekscelencji, sami wlasciciele, zgodnie z
umowq [z poprzednim wiascicielem — A. S.), nie majq prawa niszczy¢ zamku

2, ¥ 7 dnia 22 marca 1896 r.

Besiekiery” Gubernator Daragan w pismie
poinformowal naczelnika teczyckiego o decyzji Komisji. I tak zakonczyly sie,
trwajace od 30 stycznia do 22 marca 1896 r., starania M. Strzatkowskiego, a
wystarczylo po prostu porozumie¢ si¢ w wilascicielami majatku, i to w dodatku w
majestacie prawa.

Na terenie Imperium Rosyjskiego, w tym takze na ziemiach polskich przez nia

zagarnigtych, wykonanie powazniejszego remontu oraz innych, wigkszych prac

B (..) 27 lutego 1863 r. zamek biesiekierski wraz z majatkiem Grabéw nabyta poprzez licytacje,
Jeszcze za zycia Stanistawa Koseckiego, jego matzonka Olga, z domu Brzozowska, ktéra w 1866 r.,
rozprzedala majqtek Besiekiery 28 chlopom drobnymi fragmentami. Oddala im réwniez we wladanie
zamek, ale pod warunkiem, ze rozbidrka wspomnianego zamka jest zakazana na zawsze”. Oczywiscie
nowi wiasciciele ztamali warunki umowy i niejednokrotnie wykorzystywali ruiny jako Zrédio cegly.
Informacje za: Archiwum Panstwowe w Lodzi, Kanuenapus ['ybepnaropa Kanuckaro Nr 93/0, O
cobupanuu cedenusi 0 namamuuxax opeswocmu [901 — 1903, sygn. 925, Panmopt HauvaneHyka
Jewunukaro VYaesma I'yOepuatopy Kanuckoromy 30 fueapsa 1902 r., Ho 1118, k. 10 — 12
(ITodpobroe onucanue cmapunnazo 3amka & umenuu becexepwl, emunsr Tpabos, Jlenyuyxazo yesoa,
Kanucxoii zybepuuy, u3 Komopazo 1o HACMOAUee 8pems COXPAHUIUCH UL OOHbI PA3GANUHbL).

* Tamze, k. 5.
% Tamze, k. 6.
% Tamze, k. 7.
" Tamze, k. 8.
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remontowych przy =zabytkowej architekturze, réwniez wymagalo zezwolenia
Cesarskiej Komisji Archeologicznej w Petersburgu. Natomiast wedlug przepiséw z
1863 r. w Krolestwie Polskim prace remontowe w kosciotach parafii rzymsko —
katolickich i greko - unickich, ktérych koszt nie przekraczat 300 rubli, mogly byé

2

wykonywane przez tzw. dozory koscielne 3 bez kosztoryséw 1 planéw oraz
zatwierdzania przez wiladze $wieckie ¥. Jezeli do kwoty 300 rubli dokladaly sie
wiladze lokalne, wdéwczas konieczne bylo wykonanie kosztorysu i planow, a
nastgpnie przedstawienie ich Wiladzom Gubernialnym dla usprawiedliwienia
wydatkéw przed Najwyzsza Izba Obrachunkowa . Wydatek na remont do 3000
rubli wymagal zgody wiladz gubernialnych. Natomiast potrzeba wyzszej na ten cel
sumy, jak réwniez budowy nowego kosciola zalezaly od uznania Komisji Rzadowej
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego *'. W przypadku zmiany stylu
architektonicznego budowli, wedlug rozporzadzenia nr 1519 Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych z dn. 19 IV 1904 r., nalezalo sporzadzi¢ kosztorys i plany, i takowe
przesta¢ do petersburskiej komisji, a pdzniej z jej zezwoleniem przestaé do
zatwierdzenia wladzom administracyjnym 2.

W Krélestwie Polskim prace renowacyjne i restauracyjne nie rozwinely si¢ na
duzg skale. Ograniczaly je niewielkie mozliwosci materialne polskich inwestorow,

bowiem nie mozna bylo liczy¢é na pomoc finansowg panstwa. Najpowazniejsza w

% Dozor koscielny byla to , instytucja publiczna, prawnie utworzona w tym celu, aby czuwala nad
calosciq kosciolow i zabudowan plebanskich, tudziez cmentarzy. Skladat sie z 6 0s6b: z kolatora,
dziedzica i dziekana, biorqcego najpotrzebniej udzial w dozorze zamiast plebana, czlonkéw stalych,
nalezqcych do dozoru z prawa, i z trzech czionkéw, wybieralnych na lat 6, przez ,,wiascicieli dobr
nieruchomych w parafii”, a zatwierdzonych przez Rzqd Gubernialny”. Ksiadz Karol Debinski,
Dozory koscielne rzymsko — katolickie w Krolestwie Polskim. Zebrat i uporzqdkowat ....Warszawa
1913, s. 33.

® Zbiér przepiséw o fabrykach koscielnych i dozorach koscielnych parafii katolickich obejmujqcy
obowiqzujqce w Krélestwie Polskiem Postanowienia i instrukcje, w przedmiocie budowania,
restauracji i reparacji budowli koscielnych i plebanskich, oraz utrzymania cmentarzy. Wydany za
upowaznieniem Komissyi Rzqdowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, Warszawa 1863,
s. 27 — 28; Ksiadz Karol Debinski, Dozory koscielne rzymsko — katolickie w Krélestwie Polskim.
Zebrat i uporzqdkowat ....Warszawa 1913, s. 33.

% Ksiadz Karol Debinski, Dozory koscielne rzymsko — katolickie w Krélestwie Polskim. Zebral i
uporzqdkowat .... Warszawa 1913, s. 36 — 37.

3 Taki wymog byt respektowany do 1908 r. potem nastapily zmiany i anszlagi na sume¢ wyzsza niz
3000 rubli za posrednictwem Warszawskiego General — Gubernatora przedstawiono Ministerstwu
Spraw Wewngtrznych; do 3000 rubli — zatwierdzali Gubernatorzy. Tamze, s. 40.

32 .
Tamze, s. 34.
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tym zakresie realizacja byto wykonanie w drugiej ¢wierci XIX w. przeksztalcenie
katedry warszawskiej, polegajacej na regotyzacji wnetrza i elewacji. Autorem tej
restauracji byt A. Idzkowski >,

Z kolei Cesarska Komisja Archeologiczna osobiscie zaangazowala sie w sprawe
konserwacji malowidet w Kosciele Sw. Tréjcy w Lublinie, zwanej powszechnie
kaplica zamkowa. Obecnie jest to jeden z najcenniejszych zabytkéw sztuki
sredniowiecznej w Polsce i Europie. O unikalnym, w skali $wiatowej charakterze
obiektu decyduja bizantynsko — ruskie malowidta, powstate w XV w., zespolone z
gotycka architektura, a ufundowat je Wiadystaw Jagietto. Powodem zainteresowania
petersburskiej komisji byt fakt, ze malowidta zostaly wykonane wiasnie w stylu
bizantynsko — ruskim przez zespot malarzy )

Na poczatku XIX w. zamek lubelski zostal przeksztalcony w wiezienie.
Woweczas to kaplicg potaczono z budynkiem zrujnowanego zamku krélewskiego, a
malowidla pokryto warstwg tynku. W 1897 r. zostaly one odkryte przez malarza
Jozefa Smolinskiego. Malowidia studiowali przedstawiciele petersburskiej Komisji
— P. P. Pokryszkin i N. W. Pokrowski *>. Prace badawcze, trwajace przez caly
listopad 1903 roku, potaczone z odbiciem tynkow, uwidocznity szereg oddzielnych
wizerunkow i catych kompozycji.

W 1913 r. Petersburg ponownie wydelegowal swojego przedstawiciela w osobie
M. Czyrikowa dla przeprowadzenia dalszych prac odkrywczych. Na ich
przeprowadzenie minister sprawiedliwosci przeznaczyt 2500 rubli % Planowa akcja
konserwatorska rozpoczgta si¢ za okupacji austriackiej Lublina w 1917 r.: uzyskanie
od wladz okupacyjnych subsydium w kwocie 15.500 koron pozwolilo lubelskiemu

kolu Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszlosci przystapi¢ do restauracji

®B. Rymaszewski, Polska ochrona zabytkéw, Warszawa 2002, s. 16.

* Jest domniemanie, ze wykonane zostaty przez ucznidw A. Rublowa, najwybitniejszego malarza
rosyjskiego, zyjacego na przetomie XIV/XV w.

M. Walicki, Studia do dziejéw sztuki w Polsce, Warszawa 1930, t. 3, s. 15; Tenze, Polichromia
kosciola sw. Tréjcy na zamku w Lublinie, ,,Ochrona Zabytkéw”, 1954, nr 3, s. 183 — 188; M. B.
MeaseneBa, A. E. Mycun, Hmnepamopckas Apxeonozuveckana Komuccua: pecmaspayus u 0XpoHa
namamuuxos Kynemypet, [w:] UMneparopckas Apxeonoruueckas Komuccus (1859 — 1917). K 150 -
JIETUIO €O [HA OCHOBaHUA. Y HCTOKOB OTEYECTBEHHON AapXeoNOrMH H OXPOHBl KyJALTYpPHOrO
Hacnenus, nof ped. E. H. Hocosa, Cankr — [Tetep6ypr 2009, c. 1043.

** M. B. Measenesa, A. E. Mycuu, Hmnepamopckas Apxeonozuueckas Komuccua: pecmaspayust u
OXpOHa ..., c. 1043.
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malowidel, ktéra przeprowadzit artysta malarz Julian Makarewicz *’. Prace
restauratorskie, dokonane w ciagu 1917 — 1918 przez J. Makarewicza i jego uczniow
S. Matejke oraz W. Rupg, ograniczyly si¢ do czesci prezbiterialnej **. W 1919 r.
prace zostaly przerwane. Powrdcono do nich w 1921 r, a wieloletnia i
skomplikowana konserwacja trwata z przerwami az do 1997 r.

Cesarska Komisja Archeologiczna wyrazita duze zainteresowanie jeszcze jednym
obiektem, a mianowicie: ruinami zamku biskupiego w Bodzentynie. W pi$mie do
gubernatora kieleckiego przewodniczacy petersburskiej komisji — A. A. Bobrinski
pisat: ,, W nawiqzaniu do proSby niektorych parafian bodzentynskiej parafii
katolickiej o sprzedazy im ruin bodzentynskiego zamku biskupiego, Ministerstwo
Rolnictwa i Mienia Panstwowego wzbudzilo pytanie o sprzedazy tego zamku
Komisji Archeologicznej. 10 —go grudnia minionego roku Jego Wysokosé¢ Cesarz
wydat zezwolenie o sprzedazy ruin zamku bodzentynskiego wraz z przynalezqcymi
do niego ziemiami (...) w zarzqd Cesarskiej Komisji Archeologicznej. W zwiqzku z
tym, Ministerstwo Rolnictwa i Mienia Publicznego prosi komisje o wskazanie
osoby, ktora w jej imieniu zajelaby sie zarzqdzaniem wyzej wymienionych ruin. (...)
pozwole sobie zwrdci¢ sie do Waszej Ekscelencji z prosbq nie odmawiaé swojego
oswieconego udziatu we wskazaniu takiej osoby sposréd miejscowych osob, ktorq
Pan uznalby za pozytecznq dla komisji w kwestii nadzoru nad zamkiem. Samo przez
siebie rozumie sie, ze wszystkie wydatki tej osoby dla ochrony ruin bedq oplacane
przez komisje. Doswiadczenie pokazalo, ze udzial miejscowych inteligentnych 0séb
jest najlepszym sposobem rozwigzania podobnych spraw (...) ¥ Gubernator kielecki

napisal w tej sprawie do naczelnika kieleckiego powiatu **. W raporcie *', z dn. 15

M. Walicki, Studia do dziejéw sztuki..., s. 15.
* Dr. B. Orlowski, Odkrywanie freskéw na zamku lubelskim, ,,Glos Lubelski”, 1917, nr 292.

* Archiwum Panstwowe w Kielcach, Kancelaria Gubernatora Kieleckiego Nr 30, O skarbach,
odkryciach dawnych i zastugujqcych na uwage zabytkow starozytnosci sygn. 1676, Vimnepatopcka
Apxeonoruyeckas Komuccus lNocnony Keneuxomy ['ybepraropy 16 SuBapsa 1902 r. nr 104, k. 28.

® Archiwum Panstwowe w Kielcach, Kancelaria Gubernatora Kieleckiego Nr 30, O skarbach,
odkryciach dawnych i zastugujacych na uwage zabytkéw starozytnosci sygn. 1676, Kanuenaps
Keneuxaro ['yGepHaTtopa k Hauansnuky Keneukaro Yesna 22 Slusaps 1902 r. nr 658, k. 29.

*1 Archiwum Panstwowe w Kielcach, Kancelaria Gubernatora Kieleckiego Nr 30, O skarbach,
odkryciach dawnych i zastugujqcych na uwage zabytkéw starozytnosci sygn. 1676, Panopt
Havansnuka Keneukaro Yesna ['ybepnatopy Keneukomy 15 ®espans 1902 r. nr 1941, k. 30.
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lutego 1902 r. naczelnik powiatu kieleckiego poinformowat swojego przetozonego,
iz najlepiej nadzér nad ruinami zamku bodzentyniskiego powierzy¢ ksigdzu parafii
bodzentyniskiej, Aleksandrowi Grabczynskiemu, ktéry wyrazil na to swoja zgode, o
czym natychmiast zostata i powiadomiona petersburska komisja 2

Pafistwowa, czyli rosyjska ochrona zabytkéw na terenie Krolestwa Polskiego
wygladala tak jak i w calym Imperium Rosyjskim. Nie bylo odrgbnych stuzb
konserwatorskich. Ich zadania natozono na juz istniejacy aparat urzedniczy.
Bezposrednio w terenie nadzoér nad zabytkami sprawowal gubernator przy pomocy
naczelnikéw powiatowych i miejscowej policji. Miato to swoje konsekwencje w
dziedzinie ochrony zabytkow. Dziewietnastowieczne Imperium Rosyjskie
wkraczalo wowczas na droge modernizacji, a rozwoj spoleczno — gospodarczy
powodowal wzrost obcigzef na administracj¢. Wzrosta ilosci wptywajacych spraw,
co przy jednoczesnym braku odpowiednio przygotowanych kadr sprawialo, ze
administracja rosyjska nalezala do najbardziej zapracowanych stuzb cywilnych
Owezesnej Europie. Rzecz jasna, ogrom wykonywanych przez carskich urzednikow
obowiazkéw, wynikat takze z istniejacego w Rosji znacznego zbiurokratyzowania
pracy w instytucjach panstwowych i przewleklej procedury zatatwiania spraw. W
zwiazku z tym nic dziwnego, ze dodatkowe obowiazki ,konserwatorskie” nie
zostaly z cala powaga potraktowane 1 nalezycie wypelnione. Przyktadem jest
chociazby inwentaryzacja zabytkow, o czym pisze ponizej.

Nad gromadzeniem informacji o zabytkach czuwalo Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych. Z tego tytutlu zarzadzalo gubernialne inwentaryzacje zabytkow
archeologicznych. Ponadto droga stuzbowa, poprzez kolejne szczeble
administracyjne, ministerstwo przekazywalo najnowsze rozporzadzenia dotyczace
ochrony zabytkoéw, czego $lady zachowaly sie¢ réwniez w niektérych polskich
archiwach panstwowych. Na przyklad w pismie nr 11 wspomnianego ministerstwa
do gubernatora kaliskiego z 31 maja 1884 1. czytamy: , cyrkularnymi

rozporzqdzeniami z 4 —go listopada 1866 r. i 31 —go lipca 1882 r. pod nr 229 i 26 —

“ Archiwum Panstwowe w Kielcach, Kancelaria Gubernatora Kieleckiego Nr 30, O skarbach,
odkryciach dawnych i zastugujacych na uwage zabytkéw starozytnosci sygn. 1676, Kanuenaps
Keneukaro I'y6epratopa k Hmneparopckeit Apxeonornueckeit Komuccuu 18 ®espans 1902 r., k.
31.
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m, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych prosito PP. Gubernatoréw aby pod zadnym
pozorem nie dopuszczaé do poszukiwan skarbow i niechybnego od tego niszczenia
zabytkéw starozytnosci i o nieprzerwanym dostarczaniu Cesarskiej Komisji
Archeologicznej wszystkich znajdowanych przedmiotow starozytnosci. Jak wiadomo
z informacji od wspomnianej Komisji, niektére gubernie w ogole nie dostarczaly
wiadomos$ci o wystepujqcych zabytkach, chociaz z tych gubernii wywozono za
granice rozliczne znajdowane tam zabytki, majqce czesto wazne znaczenie naukowe.
W innych guberniach, wladze miejskie podejmujq  poszukiwania skarbow,
powierzajqc przy tym wykopaliska osobom zupetnym ignorantom w archeologii. W
zwiqzku z tym mam zaszczyt pokornie prosi¢ Waszq Ekscelencje o czuwanie nad
doktadnym i nieprzerwanym przestrzeganiem na przysztos¢ w powierzonej Wam
gubernii wspomnianych cyrkularzy nr 229 26"+ .

Informacje i polecenia, aby zwalczaé poszukiwania skarboéw i dopilnowaé, by
znaleziska archeologiczne znajdowane w powiecie trafialy do wiladz lokalnych,
zawarte w cytowanym dokumencie, gubernator kaliski nastgpnie przestal do
naczelnikéw powiatowych i policmajstra miasta Kalisz **.

Ministerstwo Spraw Wewngtrznych jeszcze niejednokrotnie przypominato o
obowigzku podejmowania dzialan przeciwko poszukiwaczom skarbow, o
przesylaniu znalezisk do Petersburga oraz o wymaganym pozwoleniu Cesarskiej
Komisji Archeologicznej na prace wykopaliskowe na ziemiach panstwowych,
publicznych i cerkiewnych. To moze $wiadczy¢ o tym, ze w calym Imperium byt
problem z wyegzekwowaniem od wladz lokalnych, aby pilnowaty tych spraw na
rowni z innymi obowiazkami. Mowa o tym na przyklad w cyrkularzu
zatytulowanym ,, O bezwzglednym zakazie jakichkolwiek wykopalisk, poszukiwan
skarbow i o dziataniach dla ochrony starozytnosci” nr 25, skierowanym do
gubernatora kaliskiego z 27 listopada 1886 r. czytamy: ,, Cyrkularnymi
rozporzqdzeniami z 4-go listopada 1869 r. nr 229, 31-go lipca 1882 r. nr 26 i 31

® Archiwum Pafstwowe w Lodzi, Kanuenapusa I'ybepHatopa Kamuckaro Nr 93/0, Hapsad o
PACKONKAX U npeomemax OpesHoCMmU uUMeowux apxeonozuyeckoe 3nauenue sygn. 276, Lnpkynsp

Munncrepctea Buytpenuux Jlen, Jenaprament O6wux Jen, Otaenenue I, Cron 3, 31 Mas 1884 1.,
Ho 11.

* Archiwum Pafstwowe w Lodzi, Kanuenapus I'ybepHaTopa Kamuckaro Nr 93/0, Hapsd o

packonkax u npeomemax OpegHOCMU UMEIWUX apxeonoeuyeckoe 3nauenue sygn. 276, Llupkynsp
I'y6epuaropa Kanuckaro 31 Hiona 1884 r., Ho 4011.
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maja 1884 r. nr 11, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych prosito PP. Gubernatorow
wykonaé naglgce rozporzadzenie o bezwzglednym zakazie poszukiwan skarbow i
nieuchronnych z tego powodu zniszczeniach zabytkéw i o nieprzerwanym, zgodnie z
artykutami 539 cz.1 t. X Zbioru Praw Obywatelskich i 6 punktem w uzupelnieniu do
2318 artykutu cz. 2 t 1 Ustawy Ministerstwa, dostarczaniu do rozpatrzenia
Cesarskiej Komisji Archeologicznej wszystkich, znajdowanych przedmiotéw
starozytnosci. Miedzy tym, w wielu guberniach, jak informuje Archeologiczna
Komisja, nie tylko wykopaliska sq prowadzone bez uprzedniego powiadomienia
Komisji, ale takze o znajdowanych podczas podobnych wykopalisk przedmiotach
Komisja nie otrzymuje zadnych wiadomosci od Gubernatoréw, a dowiaduje si¢ o
nich tylko z prywatnych Zrodet i artykulow prasowych. W Swietle przepisow
Cesarska Komisja Archeologiczna jest zobowiqzana , Sledzié za wszystkimi
czynionymi w panstwie odkryciami przedmiotow starozytnosci, o ktorych informujq
Jja takze miejscowe wladze”, a jesli nie ma trudnosci, to przesylajq same znajdowane
starozytnosci do rozpatrzenia Komisji (Ustawa Ministerstwa, art. 2318,
uzupetnienie 2). Oprdcz tego, prawo dokiadnie wskazuje Komisji, jakim sposobem
ona powinna Sledzi¢ za wykopaliskami, pracami ziemnymi itp., prowadzonych w

prowincjach Imperium__OczywisScie, jednakze, Ze bez udzialu miejscowe]

administracji, komisja prawie jest bezsilna w nadzorze za prowadzonymi w réznych

miejscach _Rosji wykopaliskami (sic!). Dlatego Komisja niejednokrotnie zwracala

sie do wspotpracy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na polu ochrony krajowych
starozytnosci od roznego rodzaju zagrozen. Komisja nie ma na uwadze catkowicie
zakazaé osobom, pragnqcym zajmowac sie badaniami archeologicznymi, prowadzié
wykopaliska w wybranych przez nich miejscach. Przeciwnie, Komisja zawsze
wykazywata i zamiaruje nadal wykazywaé wspélprace z osobami, rzeczywiscie
pragnqcymi przedsiebra¢ badania archeologiczne w celach naukowych, ale uwaza
za swoj obowiqzek wymagac, aby takie wykopaliska nie prowadzono bez jej wiedzy i
bez jej pozwolenia, i aby wszystkie znajdowane podczas wykopalisk przedmioty byly
dostarczane Komisji dla przedstawienia ich Cesarzowi, zgodnie ze wskazaniem
prawa. Takie wymagania Komisji, nie mowiqc o takiej jej powinnosci w Swietle
istniejqcego prawa, stanowiq jeszcze oprocz tego koniecznym dla dobra archeologii
Rosji. Tylko przy jednosci dziatan i skupienia wskazanych Srodkéw, sktaniajqcych
si¢ do ochrony zbytkéw krajowych w jednym reku mozna osiqgnaé rzeczywiscie
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korzystne rezultaty. Zezwolenia na to, ze wszyscy pragnacy prowadzi¢ wykopaliska,
gdzie im wygodnie, rozporzqdzaé wedle wlasnej woli znajdowanymi przedmiotami i
oglaszaé sprawozdania o swoich poszukiwaniach tylko jak sie zywnie podoba,
oczywiscie, doprowadzi tylko do calkowitego zniszczenia i bez tego jui
pomniejszanych zabytkow starozytnosci Rosji. Majqc to na uwadze Cesarska
Komisja Archeologiczna prosi o wspélprace Ministerstwa Spraw Wewnetrznych do
osiqgniecia dqzqcego celu bezwzglednym zakazem kazdemu kto mialy zamiar
przedsiebraé jakiekolwiek prace wykopaliskowe na panstwowych, cerkiewnych lub
publicznych ziemiach bez specjalnego na to pozwolenia ze strony Cesarskiej Komisji
Archeologicznej. Zgodnie z takimi Staraniami Cesarskiej Komisji Archeologicznej,
mam zaszczyt pokornie prosi¢ Waszq Ekscelencje o wykonanie rozporzqdzenia o
nieprzerwanym i stalym przestrzeganiu w powierzonej Wam gubernii cyrkularnych
rozporzqdzen Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 4 go listopada 1866 r., 31 —go
maja 1882 r. i 31 maja 1884 r. nr 229, 26 i 11, i 0 surowym zakazie komukolwiek by
fo nie bylo, przedsigbrania jakichkolwiek wykopalisk archeologicznych na
panstwowych, cerkiewnych lub publicznych ziemiach bez specjalnego pozwolenia na
to Cesarskiej komisji Archeologicznej, z donoszeniem o tym, na podstawie artykuiu

354 t Il cz. 1, Ogdlnych Gubernialnych Instytucji, Ministerstwu Spraw

Wewnetrznych” 45

. Cyrkularz nastgpnie zostal przekazany przez gubernatora do
naczelnikéw powiatowych i policmajstra miasta Kalisz *.

W ochrong zabytkéw w Krolestwie Polskim, wzorem wszystkich gubernii
Imperium Rosyjskiego, zaangazowano réwniez komisje archiwalne oraz komitety
statystyczne.

5 lipca 1887 r. Departament Spraw Ogodlnych Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych rozestal cyrkularz, bedacy uzupetnieniem cyrkularza z 16 czerwca

1887 r. nr 13 o dostarczaniu do Instytutu Archeologii, komisji archiwalnych i

komitetdw statystycznych przedmiotéw zamieszczonych w spisie, przeznaczonych

* Archiwum Panstwowe w Lodzi, Kanuenapua I'y6epnaropa Kanuckaro Nr 93/0, Hapsao o
packonkax u npeomemax OpegHOCMU UMEIOWUX aApxeonozuyeckoe 3nadvenue sygn. 276, Lupkynap

Munucrepcta BHytpennux en, Jenaprament O6uux Jden, Otaenenue I, Cron 3, 27 HoaGps 1886
r., Ho 25.

* Archiwum Pafstwowe w Lodzi, Kanuenapus I'ybepnatopa Kasnuckaro Nr 93/0, Hapso o

PACKONKAX U npeomMemax OpesHOCMmU uUMewux apxeonozuyeckoe 3Havenue sygn. 276, Unpkynsp
I'y6epunatopa Kannckaro 12 Jexabps 1886 r., Ho 8151.
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urzedowa akcja w Krolestwie Polskim miata miejsce w 1827 r. Wielki Ksigze
Konstanty zlecit woéwczas gen. Maurycemu Haukemu, przewodniczacemu
Rzadowej Komisji Wojny, zebranie opisow zabytkow, znajdujacych si¢ na obszarze
Krolestwa, przede wszystkim ,,starozytnych zamkow, obronnych warowni, lub
innych gmachéw i pomnikéw z dawnych czaséw pozostalych” .

Ta pierwsza panstwowa inwentaryzacja zabytkow nie przyniosta znaczniejszych
rezultatow.

W 1844 r. Namiestnik Krélestwa Polskiego zlecit Komisji Rzadowej Spraw
Wewnetrznych i Duchownych ponowna inwentaryzacj¢ ,, (...) zamkow, kosciotow,
Sfortyfikacji, pojedynczych pomnikéw i wszystkiego, co pod wzgledem historii
budownictwa i sztuki dawnej na uwage zastuguje” >°. Utworzona zostata delegacja
do opisywania zabytkow starozytnosci w Krolestwie Polskim. Przewodniczyt jej
Kazimierz Stronczynski. Delegacja pracowata do 1855 r. i przyniosla pozytywne
rezultaty.

Nastepna akcje inwentaryzacyjng w Krdlestwie Polskim zarzadzito Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych. 6 wrze$nia 1901 r. Minister Spraw Wewngtrznych Dymitr
Sipiagin >' wystosowat do gubernatoréw, naczelnikéw miasta i oberpolicmajstrow
pismo, w ktérym zakomunikowato, ze: ,, Na podstawie istniejqcego prawa zakazuje
si¢ niszczyé ruiny starozytnych zamkow, twierdz, pomnikow i innych budowli
starozytnych, a nadzér nad ich ochronq nakiada sie na miejscowq policje i
naczelnikow  gubernii, ktorzy sq zobowiqzani informowaé o wszelkich
starozytnosciach  Ministerstwo Spraw  Wewnetrznych, gdzie kumulujq sie
wiadomosci o zabytkach i akta o ochronie ich (t. XII Zbior Praw, wyd. 1900 r.,
Ustawa Budowlana art. 76, t. Il Ogdlnego Urzqdzenia Gubernii art. 328, t. I Zbior
Praw, wyd. 1892 Urzqdzenie Ministerstwa art. 372). Tymczasem okazuje sig, ze o
wielu starozytnosciach i pomnikach, chociaz i z nowszych czaséw, ale wzniesionych
na czes¢ Jego Wysokosci i innych OsobistoSci na pamiqtke wydarzen historycznych,

w Ministerstwie nie ma wystarczajgco petnych wiadomosci, przy czym sq tam

* O rezultatach inwentaryzacji pisze: M. Walicki, Sprawa inwentaryzacji zabytkéw w dobie
Krolestwa Polskiego (1827 — 1862), Warszawa 1931.

S0 .
Tamze, s. 54.

*! Minister Spraw Wewnetrznych w latach 1899 — 1902. Jego nastgpca w latach 1902 — 1904 byt
Wiaczestaw Plehwe.
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informacje, ze niektore starozytnosci z braku wymaganego nadzoru i ochrony,
zupetnie niszczq sie. Majgc to na uwadze, uznajemy za koniecznos¢ skupic w
Ministerstwie wiadomosci o wszystkich istniejqcych w Imperium starozytnych
budowlach i pomnikéw krajowych, jak rowniez o pomnikach nowszych czasow,
wystawionych lub wystawianych na czes¢ Jego Wysokosci i innych Osobistosci lub
na pamiqtke roznych wydarzen, mam zaszczyt pokornie prosi¢ Waszq Ekscelencje
utozy¢ i dostarczy¢ mi dokladny spis, posiadanych w powierzonej Wam gubernii
takich pomnikow, z dodaniem szczegétowych ich opiséw i ze wskazaniem kiedy i
przez kogo pomnik zostat zbudowany, na czyj koszt, w czyich rekach sie on znajduje,
z jakich Srodkow jest utrzymywany, czy panstwo wyptaca na ich utrzymanie jakiesS
kwoty, i w jakiej wysokosci, czy sq dobrze zachowane, a jesli nie, to w przyblizeniu,
jaka jest potrzebna suma na ich naprawe, i z dodaniem, wedlug mozliwosci,
rysunkow, planow, lub zdjec fotograficznych zabytkéw. Pozadane byloby, aby spisy
zawieraly, wedfug mozliwosci, pelne i szczegétowe wiadomosci, dlatego przy
uktadaniu ich, licze na wykorzystanie nie tylko wiadomosci, dostarczonych przez
miejscowq policje, ale i tych, ktore mogly by by¢ otrzymane od innych instytucji, a
takze i osoby prywatne. Z tego powodu wyznaczam dla przedstawienia w
Ministerstwie wspomnianych spisow wystarczajqaco odlegly termin, a mianowicie
1 kwietnia przysztego 1902 roku. Razem z powyziszym pokornie prosze Waszq
FEkscelencje, w przypadku odkrycia w powierzonej Wam gubernii jakichkolwiek
starozytnoSci, jak rowniez zbudowania nowych pomnikow, po dostarczaniu juz do
Ministerstwa wspomnianych spisow, bezzwilocznie przekazaé o nich informacje do
wiadomosci Ministerstwa, z dodaniem ich opisow i innych wyszukanych o nich
danych” 32,

29 wrzesnia 1901 r. cyrkularz zostat rozestany przez gubernatora kaliskiego M.
Daragana do naczelnikéw powiatowych i policmajstra miasta Kalisz 3 W sumie
akcja inwentaryzacyjna zakonczyla si¢ dopiero 30 stycznia 1903 r. Sposréd 8

powiatéw, wchodzacych w sklad gubernii kaliskiej, odpowtedz nadeszta od

%2 Archiwum Panstwowe w Lodzi, Kanuenapusa ['y6epratopa Kamuckxaro Nr 93/0, O cobupanuu
c80enuil 0 namamuuxax opegrocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Llupkyndp MuHuUCTepcTBA BHYTpEHHUX
Hen, Oenaprament O6mux [en, Il Ocoboe Otnenexue, Cton 2, 6 Centabps 1901 r., Ho 10, k. 1.

>3 Archiwum Paristwowe w Lodzi, Kanuenapus I'ybepratopa Kanuckaro Nr 93/0, O cobupanuu
cedenuii 0 namamuuxax Opegriocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Hupkynsp Tybepuaropa Kanuckaro 29
Centabps 1901 r,, Ho 4154, k. 2. - 5.
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wszystkich naczelnikow powiatowych, tyle ze nie najlepiej wywiazali si¢ z
powierzonego im zadania. Z wykazdéw zabytkéw jasno wynika, ze ,.nie rozejrzeli
si¢” oni doktadnie po swoim terenie.

Naczelnik powiatu sieradzkiego w swoim raporcie napisal: ,, W nawiqzaniu do
rozporzqdzenia z 29 wrzesnia minionego roku nr 4154, przedstawiajqc przy tym
Waszej Ekscelencji szczegétowy wykaz znajdujacych sie w powiecie sieradzkim
pomnikow, mam zaszczyt doniesé, ze starozytnych zamkow, twierdz i innych
starozytnych budowli w powiecie nie posiadamy” % Wspomniany w raporcie
Lszczegolowy” wykaz > pomnikéw zawiera dane zaledwie o jednym obiekcie:
kamiennej kaplicy we wsi Rozomysl, gmina Zdunska Wola. Na kaplicy widnial
napis w jezyku polskim: ,, Chiopi lasko — zdunsko — wolskiego okregu na pamiqike
dnia 19 lutego/ 2 marca 1864 r.”, czyli na pamiatke uwlaszczenia chiopéw.
Wewnatrz kaplicy umieszczono ikong $w. Aleksandra. Calos¢ zostal wystawiona na
rachunek fundatorow.

Taki obiekt nie byl bynajmniej ewenementem w skali calego Krélestwa, bowiem
wystawiono ich co najmniej kilkanascie 36 Najwiecej pomnikoéw ku czci ,cara —
oswobodziciela” powstato w latach 80 — tych XIX w., a wzniesiono taki m.in. w
Czgstochowie (1889). Wybdr tego miejsca byt $wiadomy, a jego znaczenie
propagandowe ze wzgledu na doroczne pielgrzymki tysigcy chlopéw do miejsca
kultu Matki Bozej znacznie wieksze niz gdyby pomnik stanat w Warszawie. W tym
miejscu nadmienie, iz pomniki carskie miaty $cisle okreslona wymowe polityczna.
Byly symbolem obcego panowania, pewnosci siebie i buty zaborcy

W raporcie naczelnika kolskiego powiatu z 1 Iutego 1902 r. podano informacje o

trzech obiektach >: 1) pomniku, z polskim napisem ,, Z woli Aleksandra I. Naktadem

** Archiwum Panstwowe w Lodzi, Kannenapus ['y6epraropa Kamuckaro Nr 93/0, O cobupanuu
ce0enuli 0 namamuuxax Opesnocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Panopr HauaneHuka Cepansckaro
Vaesna I'ybepnatopy Kamuckoromy 16 @eppana 1902 r., Ho 2628, k. 19.

** Archiwum Panstwowe w Lodzi, Kanuenapus I'y6epnaropa Kamuckaro Nr 93/0, O cobupanuu
celenuti 0 namamuuxax Opegnocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Panopr HauanbHuka Cepansckaro
Vaezna ['ybepnatopy Kammckoromy 16 ®espans 1902 r., Ho 2628, Chucox namamnuxos
Haxooawuxca 6 Cepadackum yesoe, K. 20 —21.

*® Wszystkie zostaly zniszczone po rewolucji 1917 .
*" Archiwum Panstwowe w Lodzi, Kanuenapus ['y6epHatopa Kamuckaro Nr 93/0, O cobupanuu
ce0enul 0 namsamuukax opesnocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Panopt Havyanshuka Konesckaro Yaesna

I'y6epraropy Kamuckoromy 1 ®eppana 1902 r., Ho 1577, k. 16 - 17.
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narodowym Droga od Kola do Kalisza — stay LXI z Glazu ubito MDCCCXXII”; 2)
ruinach zamku pod miastem Koto w poblizu wsi Gozddéw, zbudowanym przez
Kazimierza Wielkiego w XIV w., nalezacym do osoby prywatnej; 3) ruinach zamku
we wsi Bolestawice Zamkowe, gmina Krzykosy, zbudowanym w XV w. przez
krakowskiego biskupa Jastrzebskiego, i rowniez stanowiacym wiasnosé prywatna.
Naczelnik powiatu kolskiego w osobnym pismie * poinformowat gubernatora
Daragana, ze za opfatg 12 rubli mogg by¢ réwniez wykonane zdjecia opisanych
zabytkow. O pokrycie tych kosztéw kilkakrotnie prosil on kancelari¢ gubernatora 3,

Naczelnik powiatu wielunskiego w raporcie z 25 marca 1902 r. pisal, ze w
powierzonym mu powiecie , na podstawie skrupulatnie zebranych wiadomosci,
starozytnych zamkow, twierdz, pomnikow i innych budowli lub pozostatosci
starozytnosci, zastugujqcych na wage nie posiadamy” 60 Poczym informuje, ze ,,w
miescie Wielun, przy budynku magistratu znajduje sie kamienna wieza, zbudowana
w 1350 r., przy kamiennym murze, otaczajqcym uprzednio miasto (...). Wieza wraz z
magistratem jest utrzymywana ze srodkow kasy miejskiej i niedawno, w zwiqzku z

powstalymi w murach wiezy podtuznych peknieé, grozqcych niebezpieczenstwem,

%% Archiwum Panstwowe w Lodzi, Kanuenapus ['y6epratopa Kamuckaro Nr 93/0, O cobupanuu
cedenui 0 namamuukax opesHocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Panopt HauanbHuka Konbckaro Yaesna
['y6epraropy Kamiuckoromy 18 Hionsa 1902 r., Ho 7742, k. 29.

** Archiwum Panstwowe w Lodzi, Kanuenapua ['ybepratopa Kanuckaro Nr 93/0, O cobupanuu
cedenuti 0 namamuuxax opegrocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Panopt Havanbuuka Konbckaro Yaesna
['y6epunaTopy Kamuckoromy 2 Mapra 1902 r., Ho 3526, k. 29; Archiwum Panstwowe w Lodzi,
Kannenapus I'ybepratopa Kanuckaro Nr 93/0, O cobupanuu cedenuti o namsmuukax Opeshocmu
1901 — 1903, sygn. 925, Panopr Hauansuuka Konsckaro Vaesma ['yGepuatopy Kamuckoromy 18
Hions 1902 1., Ho 7742, k. 33; Archiwum Panstwowe w Lodzi, Kanuenapus I'ybepHaTopa
Kanuckaro Nr 93/0, O cobupanuu cgdenuii o namamuuxax dpesnocmu 1901 — 1903, sygn. 925,
Panopt Hausansnuxa Konbckaro Yaesma ['y6epHaropy Kanuckoromy 26 Hronsa 1902 r., Ho 8132, k.
36; Archiwum Panstwowe w Lodzi, Kanuenapus ['y6epraropa Kanuckaro Nr 93/0, O cobupanuu
celenunt 0 namamuuxax opegnocmu 1901 — 1903, syegn. 925, Panopr Hauansuuka Konsckaro Yaesna
I'y6epHaropy Kamickoromy 23 Hrons 1902 r., Ho 9410, k. 37; Archiwum Panstwowe w lodzi,
Kanuenapus I'ybepuatopa Kannckaro Nr 93/0, O cobupanuu cedenuti o namamuuxax OpesHocmu
1901 — 1903, sygn. 925, Panopr Hauanpuuka Konsckaro Yaesga I'ybepnatopy Kanuckoromy 7
Asrycta 1902 r., Ho 9999, k. 38; Archiwum Panstwowe w bLodzi, Kanuenapus I'y6epuaropa
Kanuckaro Nr 93/0, O cobupanuu cedenust o namsmuuxax opeswocmu 1901 — 1903, sygn. 925,
Panopr Hauansuuka Konbckaro Yaesna I'ybepHatopy Kamuckoromy 22 Asrycra 1902 r., Ho 3497,
k. 40.

% Archiwum Panstwowe w Lodzi, Kanuenapus I'ybephatopa Kamuckaro Nr 93/0, O cobupanuu
cgOenuii 0 namsamuuxax Opesnocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Panopr Hauanshuka Bemonckaro
VYaespna ['y6epHatopy Kannckoromy 25 Mapra 1902 r., Ho 4349, k. 31.
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Powiatowy Inzynier Architekt przygotowal kosztorys na kapitalny remont zaréwno

starej wiezy, jak i budynku magistratu na sume 2118 rubli 46 kopiejek (...)" 6

W zalaczeniu do raportu przestanego przez naczelnika powiatu tgczyckiego 62 4o
gubernatora Dargana zamieszczono: ,, Dokladny opis starozytnego zamku w majqtku
Besiekiery, gmina Grabow, leczyckiego powiatu, kaliskiej gubernii, z ktdrego do
czasow obecnych zachowaly sie tylko ruiny” 83 tabelaryczny ,, Wykaz posiadanych
w powicie teczyckim starozytnych budowli i pomnikow, jak rowniez pomnikéw z
nowszych czasow, wystawionych ku czci Wysokich Osobistosci” 8 oraz
dwustronicowy tekst pt. ,,Wiadomosci o starozytnym zamku i z nowszych czasow
pomnikach w miescie Leczyca” 65 Zabytki opisane w tym dokumencie znalazly sie
w ogolnym wykazie wszystkich starozytnosci powiatu teczyckiego, ujetym w formie

tabeli.

61 . "
Tamze, k. 31.

82 W nawiqzaniu do rozporzqdzenia z 29 wrzesnia minionego roku nr 4154, mam zaszczyt
przedstawié Waszej Ekscelencji wykaz posiadanych w powiecie teczyckim starozytnych budowli i
pomnikéw z nowszych czaséw wystawionych ku czci Wysokich Osobistosci, wraz z ich doktadnymi
opisami i pomiarami”. Archiwum Panstwowe w Lodzi, Kauuenapus I'yGepHatopa Kanuckaro Nr
93/0, O cobupanuu cedenuii o namamuurax Opesnocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Panopt HauanbHuka
Jlenuuukaro Yaesna I'y6epHatopy Kanuckoromy 30 Ausaps 1902 r., Ho 1118, k. 9.

% Archiwum Panstwowe w Lodzi, Kauuenapus [yGepuatopa Kanuckaro Nr 93/0, O co6upanuu
cédenuti 0 namamuuxax opesHocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Panopt Hawanbuuka JleHuuLkaro
Vaesna I'y6epuatropy Kamuckoromy 30 Susaps 1902 r., Ho 1118, k. 10 — 12.

% Archiwum Panstwowe w Lodzi, Kanuenapus T'y6epnatopa Kamnckaro Nr 93/0, O cobupanuu
célenuil 0 namamuuxax opegnocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Panmopr Hauanshuka JleHunukaro
Vaesna 'ybepHatopy Kanuckoromy 30 Sxsaps 1902 r., Ho 1118,k. 13 - 14

5 Archiwum Panstwowe w Lodzi, Kanuenapus I'y6epnaropa Kanuckaro Nr 93/0, O cobupanuu
cgoenull 0 namamuuxax opesnocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Panopt Havansnuka 3eMckoit Ctpaxu
u [Monuuiimaiictep ['y6epHckaro ropoga Kanwa ['y6epHaropy Kannckoromy 12 despana 1902 r.,
Ho 7086, k. 21, 15.

411






Spis zabytkéw chociazby z samego miasta Leczyca nie zachwyca
szczegdtowoscia w wykonaniu. Nie uwzgledniono na przykiad kosciota Sw.
Andrzeja (XV w.) czy tez klasztoru Bernardynow (XVII w.). Natomiast w wykazie
zabytkéw z calego powiatu leczyckiego pominigto oddalona o 3 km od Leczycy
bazylike romanska w Tumie. Katolicka architektura sakralna jak wida¢ wyraznie nie
byla uwzgledniana w spisach panstwowych. Nie mowiac juz o tym, ze nie
zainteresowano si¢ zadnymi kurhanami czy tez grodziskami. W sporzadzaniu tego
rodzaju spiséw zabytkéw przewaznie ograniczano si¢ do minimum, a najczgscie]
pisano: ,,nic ciekawego nie posiadamy”. Trudno dzi$ jednoznacznie stwierdzi¢ czy
taki stan rzeczy wynikat z braku zainteresowania problemem ochrony zabytkow, czy

tez braku wiedzy archeologicznej, co potem utrudnialo prace inwentaryzacyjne.

Z koleji naczelnicy powiatow: stupieckiego ¢, kaliskiego ', koninskiego 68

tureckiego  napisali, ze na terenie powierzonych im powiatéw nie ma w ogdle
zadnych pomnikéw, ani budowli starozytnych. Wkrétce musieli zmieni¢ opini¢ na
ten temat.

Osobny raport o zabytkach z Kalisza napisal naczelnik ziemskiej strazy i

policmajster miasta Kalisz w jednej osobie: ,, W nawigzaniu do cyrkularnego

% w nawiqzaniu do rozporzqdzenia z 29 wrzesnia b.r. nr 4154, mam zaszczyt donies¢ waszej
Ekscelencji, ze w stupeckim powiecie, pomnikéw i innych budowli starozytnosci, nie posiadam, w
zwiqzku z czym i§ wymaganych spiséw takowych, przedlozyé nie moge”. Archiwum Panstwowe w
Lodzi, Kanuenapus I'ybepnatopa Kamuckaro Nr 93/0, O cobupanuu cedenuii o namamuuxax
opesnocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Panopr HawaneHuka Cayneukaro Yesma ['ybepHatopy
Kanmuckoromy 31 Hexabps 1901 r., Ho 17144, k. 7.

7 Wypelniajgc rozporzadzenie Waszej Ekscelencji z 29 wrzesnia b. r. nr 4154 mam zaszczyt
donies¢, ze w powiecie kaliskim nie posiadam Zadnych starozytmosci i pomnikéw”. Archiwum
Panstwowe w Lodzi, Kanuenapus I'ybepnatopa Kamuckaro Nr 93/0, O cobupanuu cedenuii o
navamuukax opesiocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Pamopt Hawanenuka Kanuckaro VYesnma
I'y6epuatopy Kanuckoromy 22 Snsapsa 1902 r., Ho 864, k. 8.

8 W nawigzaniu do rozporzqdzenia z 29 wrzesnia b. r. nr 4154, mam zaszczyt doniesé Waszej
Ekscelencji, ze w powierzonym mnie powiecie staroiytnych budowli i pomnikéw, jak rownies
pomnikéw z nowszych czaséw wystawionych na pamiqtke réinych wydarzeh nie posiadam”.
Archiwum Panstwowe w Lodzi, Kanuenapus I'yGepHatopa Kamuckaro Nr 93/0, O cobupanuu
c80eHull 0 namamuuxax opesHocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Panopr HauanpHuka KoHHHCKaro
VYaespna 'ybepHatopy Kanuckoromy 10 Hexabpsa 1901 r., Ho 13805, k. 6.

8 W nawiqzaniu do cyrkularnego rozporzqdzenia Waszej Ekscelencji z 29 wrzesnia b. r. nr 4154,
mam zaszezyt doniesé, ze starozytnych zamkdéw, twierdz, pomnikéw i innych budowli starozytnych
nadzor nad ochrong, ktérych naloiono na miejscowq policie, w powierzonym mnie powiecie nie
posiadam”. Archiwum Pafistwowe w Lodzi, Kanuenapus I'yGepnatopa Kamuckaro Nr 93/0, O
cobupanuu cedenuti 0 namamuukax OpesHocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Panopr HauanbHuka
Typexckaro Yaesna I'y6epratopy Kanuckoromy 11 ®eppans 1902 r., Ho 1710, k. 18.
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rozporzqdzenia z 29 wrzesnia 1901 r. nr 4154, mama zaszczyt przedstawic przy tym
Waszej Ekscelencji wykaz znajdujqcych sie w mieScie Kalisz staroZytnych budowli,
wraz z ulozeniem ich opiséw i zdjeciami fotograficznymi” "z jego dokumentu

jasno wynikato, iz jednak w powiecie sa zabytki, a przynajmniej w miescie Kaliszu.

Gubernator wystosowatl do naczelnika koninskiego 1 stupieckiego pisma z
poleceniem, aby jeszcze raz przyjrzeli sie swoim powiatom pod katem zabytkow.
Szczegoblnie, ze 4 marca 1902 r. nadeszto pismo od Naczelnika Kaliskiej Dyrekcji
Naukowej, podlegtej Ministerstwu Oswiecenia Publicznego, nastgpujacej tresci:
., Cyrkularnym rozporzqdzeniem Pana Ministra Spraw Wewnetrznych z 19 wrzesnia
minionego roku polecajqcego PP. Naczelnikom Gubernii  dostarczy¢é do
Ministerstwa wiadomosci o posiadanych w réznych miejscach starych budowli,
pomnikow i innych pozostalosci historycznych starozytnosci, przy czym Jego
Ekscelencja wyrazit zyczenie, aby wladze gubernialne podczas uktadania wykazéw
starozytnosci korzystala z wiadomosci, dostarczonych nie tylko od podleglych im
organow policji, ale i od innych instytucji i 0sob prywatnych. W zwiqzku z tym, mam
zaszezyt ztozy¢ do ogladu Waszej Ekscelencji dostarczone mi przez nauczyciela
pyzdrskiej szkoly poczqtkowej Paluszkiewicza krotki opis historycznych zabytkéw w
Pyzdrach, stupieckiego powiatu, z trzema dodatkami” "". Do listu byt dotaczony 6 —
o stronicowy tekst wspomnianego nauczyciela pt. ,, Pozostatosci starozytnosci w o.

Pyzdry stupieckiego powiatu, kaliskiej gubernii (Zarys historyczny)” ™

, gdzie
znalazla si¢ krotka historia miasta Pyzdry i opisy: ,,okopow szwedzkich” oraz
dawnego zamku, o ktérym 6w nauczyciel, Franciszek Paluszkiewicz, napisal: ,,
Jako ze (...) budynek po dawnym zamku w obecnych czasach znajduje sie w

catkowitym zaniedbaniu, to nie bez znaczenia bedzie zaznajomié czytelnika z

™ Archiwum Pafstwowe w Lodzi, Kanuenapua I'y6epHaropa Kannckaro Nr 93/0, O cobupanuu
cedenuti 0 namamuuxax opesnocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Panopt Hauansuuka 3emckoit Ctpaxu
u Tlonuumetictpa I'y6eprckaro ropona Kanuwa IybepHatopy Kannckoromy 12 ®espans 1902 r.,
Ho 7086, k. 21.

"t Archiwum Panstwowe w Lodzi, Kanuenapusa I'y6epHatopa Kanuckaro Nr 93/0, O cobupanuu
cedenutl o namamuuxax opesnocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Panopr Hauanshuka Kamuuickoit
Yuebnoit Jupekunu ['yGepHatopy Kanuckoromy 4 Mapra 1902 r., Ho 2039, k. 23.

7 Archiwum Panstwowe w Lodzi, Kannenapusa I'ybepnaropa Kamuckaro Nr 93/0, O cobupanuu
ce0enuit 0 namamuukax opeswocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Panopr Havyansuuka Kanuiuckoit
Yuebnoii Jlupexuun 'ybepratopy Kamuckoromy 4 Mapta 1902 r., Ho 2039, Ocmamxu dpesnocmei
6 n. [Tvizoper, Cayneykazo yexcoa, Kanuckoii eybepruu (Hemopuueckuii ouepx), k. 24 — 26.
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historyczng przyszloscia tej budowli, w peini zastugujqcej na dalszq ochrone, jako

» 3 1 dalej czytamy: ,, Ochrona budowli moze

swiadka dawno minionych czasow
by¢ osiqgnieta w sposéb nastepujqcy: po pierwsze, zeby mieszkancy osady Pyzdry,
posiadajqcy swéj kapital w Banku Parnstwowym nabyli ten budynek i , po
doprowadzeniu do nalezytego porzqdku, sprzedali na lokal uczelni lub innym
instytucjom spotecznym. Drugim projektem jest zakupienie budynku przez jakichs
milosnikéw historycznych starozytnosci i przebudowanie na letni odpoczynek”™,

Gubernator Daragan po przeczytaniu tych informacji, dostarczonych z powiatu,
gdzie wedle stow jego naczelnika z grudnia 1901 r. nie bylo zadnych zabytkéw, 16
lipca napisat pismo 7, w ktorym poinformowat naczelnika stupieckiego, ze on,
gubernator, posiada informacje na temat starego zamku w osadzie Pyzdry, powiatu
stupieckiego. W zwiazku z tym prosit o sprawdzenie tych wiadomosci.

Odpowiedz naczelnika nadeszta juz 24 lipca: ,, W nawigzaniu do pisma z 18 lipca
nr 2330, i w nawiqzaniu do raportu z 31 grudnia minionego roku nr 17144, mam
zaszezyt poinformowaé Kancelarie, iz w osadzie Pyzdry byl rzeczywiscie stary
zamek zbudowany w XIII w., ktéry Krzyzaccy rycerze spalili, razem z miastem w
1331r., i nastepnie dwa lata po pozarze tj. w 1333 r. odbudowany przez Polskiego
Krdla Kazimierza Wielkiego. Omawiana budowla zniszczona z uplywem czasu
przeszla na wiasno$¢, drogq licytacji, w rece Szaganowskich, ktérzy sprzedali jq
Zydowi Markusowi, mieszkaricowi miasta, Poznah w Prusach; i ten ostatni
przebudowawszy ten budynek na skiad zbozowy sprzedal mieszkaricowi osady
Pyzdry Zydowi Mielzyrskiemu. W zwiqzku z powyzszym omawiany budynek nie
przedstawia w obecnym czasie zadnych Sladow historycznych starozytnosci i dlatego

nie byt on zamieszczony w doniesieniach z 31 grudnia minionego roku nr 17144” .

& Tamze, k. 24,
" Tamze, k. 25.
™ Archiwum Paristwowe w Podzi, Kanuenapus I'y6epHatopa Kanuckaro Nr 93/0, O cobupanuu

cedenuii o namamuuxax opeswocmu 1901 — 1903, sygn. 925, 'y6epuatop Kanuckuii k HavansHuky
Crnyneuxkaro Vesna 18 Hrons 1902 r., Ho 2330, k. 34.

’® Archiwum Panstwowe w todzi, Kanuenapus I'ybepHatopa Kannckaro Nr 93/0, O cobupanuu
cedenuil 0 namamuukax opegrocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Panopt Hayansunka Cryneuxaro Yesna
I'y6epHaropy Kanuckoromy 24 Hions 1902 r., Ho 7412, k. 35.
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19 lutego 1902 r. naczelnik powiatu koninskiego otrzymat polecenie 7

zweryfikowania swojego wczesniejszego stanowiska, jakoby w powierzonym mu
powiecie nie bylo ani starozytnych budowli, ani pomnikéw, gdy tymczasem
kancelarii gubernatora kaliskiego wiadomo o istnieniu starego zamku we wsi
Byczyna, a w miescie Koninie — stupa z XIII w.

Nastepnym  pismem, z 12 marca kancelaria, ponownie przypomina o
wypelnieniu polecenia. W odpowiedzi naczelnik koninski napisat: ,, W nawiqzaniu
do pisma z 12 marca nr 1209, mam zaszczyt poinformowac, ze wiadomosci
zamodwione rozporzqdzeniem z 19 lutego tego roku nr 843 o pomnikach i budowlach
starozytnych nie mogly by¢ do tego czasu przedstawione, ze wzgledu na to, ze wies
Byczyna, w ktérej znajdujq sie ruiny starego zamku, gdzie powinien pojechac
fotograf — jest w odlegtosci od miasta Konin 18 wiorst i zdjecia fotograficzne tej
starozytnosci nie mogly by¢ ukoriczone wezesniej niz 29 marzec, po uplywie ktdrego
wspomniane wyzej wiadomosci bedq przedstawione” 8

Zapowiedziany w liscie raport zostal przestany 6 kwietnia 1902 r. ?. Byla w
nim mowa o:

1) kamiennym stupie z XIII w. postawionym przez kalisko — kruszwickiego
wojewod¢ Piotra Dunina dla oznaczenia potowy drogi migdzy miastami
Kaliszem i Kruszwica, ktory to stup w 1828 r. zostal przeniesiony z
pierwotnego miejsca na cmentarz cerkiewny w Koninie;

2) zamku w Byczynie, z ktorego zachowala si¢ tylko jedna wieza;

3) krzyzu we wsi Lichen.

W pazdzierniku 1902 r. Ministerstwo Spraw Wewngtrznych ponownie przestato

do gubernatora kaliskiego rozporzadzenie dotyczace inwentaryzacji zabytkow: ,,
(...) mam zaszczyt pokornie prosi¢ Waszq Ekscelencje dostarczyé, w miare

mozliwosci w nieprzekraczalnym czasie, wiadomosci o posiadanych w powierzonej

” Archiwum Panstwowe w Yodzi, Kanuenapus ['y6epnatopa Kamuckaro Nr 93/0, O cobupanuu
cgoenuli 0 namamuuxax opesnocmu 1901 — 1903, sygn. 925, I'y6epuarop Kanuckuii k HayaneHuky
Konunckaro Yeszna 19 ®eppans 1902 r., Ho 843, k. 22.

’® Archiwum Panstwowe w Lodzi, Kanuenapus ['y6epHatopa Kanuckaro Nr 93/0, O cobupanuu
ceOenutl o namamuuxax opegnocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Hawansuuk KoHuHckaro Vaesna
['y6epHatopy Kanuckoromy 21 Mapra 1902 r., Ho 3398, k. 30.

7 Archiwum Panstwowe w Lodzi, Kanuenapus ['ybepHatopa Kanuckaro Nr 93/0, O cobupanuu

ceOerutl 0 namamuuxax OpesHocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Havanpuuk KoHumckaro Yaeszma
['y6epraropy Kanuckoromy 6 Anpens 1902 r., Ho 4108, k. 32.
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Wam gubernii zabytkach starozytnosci, jak rowniez wystawionych ku czci Wielkich
Osobistosci, i innych 0séb lub historycznych wydarzen, ukazanych w cyrkularzu z 6
wrzesnia minionego roku nr 10" 8 0O nowe informacje i zdjecia fotograficzne

81

zabytkéw zostal poproszony m.in. policmajster miasta Kalisz ° oraz naczelnik

powiatu teczyckiego.
Naczelnik strazy ziemskiej i policmajster Kalisza przestat , Wykaz starych

82w ktorym uwzgledniono: 1)

budowli, znajdujqcych sie w mieScie Kalisz”
,Dorotka” - ruiny baszty starych miejskich muréw, przy kosciele Najswietszej Marii
Panny, 2) Budynek zarzadu gubernialnego, 3) Dom Jezuitéw, 4) Mury Miejskie, 5)
Pomnik, wzniesiony w 1841 r. na placu Sw. J6zefa na pamiatke przyjazdu do miasta
Kalisza: w 1813 r. Aleksandra I, w 1835 r. Mikotaja I i Fryderyka Wilhelma III,
krola Prus. Z kolei naczelnik powiatu tgczyckiego zostal poproszony o uzupelnienie
poprzedniego raportu, a dokladniej mowiac o przestanie zdjeé posagu Matki Bozej,
wystawionego na pamigtke cudownego ocalenia rodziny cesarskiej 17 X 1888 r. %,

Zdjecia nadestano w styczniu 1903 r. .

Inwentaryzacja w gubernii kieleckiej zarzadzona we wrzesnia 1901 r. przez
Ministra Spraw Wewngtrznych D. Sipiagina, podobnie jak w guberni kaliskie;j,

zostatla przeprowadzona bardzo niestarannie. Pomijajac odpowiedz Naczelnika

% Archiwum Passtwowe w Lodzi, Kanuenapus I'y6epHatopa Kamuckaro Nr 93/0, O cobupanuu
cgdenui 0 namamuuxax opegnocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Unpkynsap Murnctepctsa BuyTpensnx
Hen, enaprament O6mux [len, Otnenenue VI, Cton 2, 16 Okrabps 1902 r., Ho 11426, k. 41.

®! Archiwum Pafstwowe w Lodzi, Kanuenapus I'ybeprnaropa Kamuckaro Nr 93/0, O cobupanuu
cgoenuli 0 namamuukax opessocmu 1901 — 1903, sygn. 925, I'y6epuarop Kanuckuii k HauansHuky
3emckoit Crpaxxu i [Tonuumeitcrpa ['y6eprckaro ropoaa Kanuuia 29 Okrpa6pa 1902 r., Ho 5833, k.
42.

# Archiwum Parstwowe w Lodzi, Kanuenapus ['y6epHaropa Kamuckaro Nr 93/0, O cobupanuu
cedenutl 0 namamuuxax opesnocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Panopt Hauansuuka 3emckoiit CTpaxn
u [Nonunmetictpa ['y6epHckaro ropona Kannwa [y6epratopy Kanuckoromy 16 Hosabpsa 1902 r., Ho
8035, k. 43 - 45.

% Archiwum Pafstwowe w Lodzi, Kanuenapus I'yOepratopa Kamuckaro Nr 93/0, O cobupanuu
ceOenuti 0 namamuuxax opegriocmu 1901 — 1903, sygn. 925, I'ybepuarop Kanuckuit k Hauansuuxy
Jlenuuukaro Yaezna 5 dexabpa 1902 r., Ho 6397, k. 46.

¥ Archiwum Panstwowe w Lodzi, Kanuenapua I'y6eprnatopa Kanuckaro Nr 93/0, O cobupanuu
cedenu 0 namamuukax opessocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Panopt HavansHuka JleHYHUKaro
Vaesna ['ybepHatopy Kanuckoromy 13 SIusaps 1903 r., Ho 154, k. 47.
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Ziemskiej Strazy i Policmajstra miasta Kielce 8 nie bylo tam raportéw

informujacych, ze w danym powiecie nie ma zadnych pomnikéw i starozytnych
budowli. W pozostatych raportach naczelnicy najczgsciej ograniczyli si¢ do
wymienienia obiektéw dawnej architektury s$wieckiej (gtéwnie zamkow) oraz
pomnikéw postawionych przez chlopdw na pamiatke uwlaszczenia w 1864 r.

Naczelnik powiatu kieleckiego dostarczyt gubernatorowi kieleckiemu opisy 1
zdjecia fotograficzne ruin zamku w Checinach oraz zamku w Bodzentynie,
przedstawiajace ich stan zachowania, informujac jednoczesnie, ze brakuje srodkow
na ich remont, a potrzebna jest znaczna suma %,

Naczelnik powiatu jedrzejowskiego napisal o trzech obiektach, bedacych w

%7, Naczelnik powiatu wloszczowskiego donidst gubernatorowi o

stanie ruiny
nastepujacych zabytkach: 1) ruinach kosciota we wsi Gruszczyn, gmina Krasocin,
2) dwoch pomnikach we wsi Stupia oraz w Lelowie, wystawionych ,,Carowi
Oswobodzicielowi” przez chlopéw na pamiatke uwlaszczenia w 1864 r. 8,

Z powiatu pinczowskiego nadeszly wiadomosci o zabytkach w miescie
Pinczowie (zalozenie poklasztorne, kosciél reformatorski, kaplica $w. Anny,
zydowska synagoga, arianska drukarnia, kosciét parafialny) oraz o pomnikach

(krzyzach) na pamiatke¢ uwlaszczenia (we wsi Boszczynek, Droszewice,

Biedrzykowice, Topola, Chroberz) i dwoch kaplicach, wystawionych w

4 nawiqzaniu do cyrkularnego rozporzqdzenia z 26 wrzesnia minionego roku nr 9464 mam
zaszczyt donies¢ Waszej Ekscelencji, ze starych budowli i pomnikéw krajowych w miescie Kielce nie
posiadamy”. Archiwum Panstwowe w Kielcach, Kancelaria Gubernatora Kieleckiego Nr 30, O
skarbach, odkryciach dawnych i zastugujqcych na uwage zabytkéw starozytnosci sygn. 1676, Paniopt
HaganeHuka 3emckoit Crpaxu u [lomuumefictpa ['yGepHckaro ropoga Kensue [yGepHatopy
Kenenxomy 21 AuBaps 1902 r., Ho 754, k. 5.

% Archiwum Panstwowe w Kielcach, Kancelaria Gubernatora Kieleckiego Nr 30, O skarbach,
odkryciach dawnych i zastugujqcych na uwage zabytkéw starozytnosci sygn. 1676, Pamopt
HavaneHuka Keneuxaro Yesna I'yepuatopy Keneukomy 28 ®espans 1902 r., Ho 2464, k. 6 - 8.

¥ Archiwum Panstwowe w Kielcach, Kancelaria Gubernatora Kieleckiego Nr 30, O skarbach,
odkryciach dawnych | zastugujqcych na uwage zabytkéw starozytnosci sygn. 1676, Panopt
Hauvanbnuka Axnpeerckaro Yesna ['yGepHaropy Keneuxomy 28 SIusaps 1902 r., Ho 1158, k. 9.

8 Archiwum Panstwowe w Kielcach, Kancelaria Gubernatora Kieleckiego Nr 30, O skarbach,

odkryciach dawnych | zastugujqcych na uwage zabytkéw staroiytnosci sygn. 1676, Pamopt
HayanbHuka Briomorckaro Yeszna ['y6epratopy Keneuxomy 28 Susaps 1902 r., k. 12 - 13.
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podzigkowaniu za ocalenie rodziny carskiej z katastrofy kolejowej w 1888 r.

. . . 9
(Stropieszyn, Broniszowice) i

91 2

Natomiast w trzech powiatach: stopnickim * " miechowskim !, olkuskim *%,
wedlug raportow poza pomnikami — krzyzami, wystawionymi na pamiatke
uwlaszczenia, nie bylo nic godnego uwagi. Ponadto gubernator kielecki w pismie do
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych podat opisy: zamku w Pieskowej Skale,
klasztoru cysterséw w Jedrzejowie, zamku w Ojcowie, kosciota we wsi Piotrkowice

powiatu stopnickiego oraz zamku w Kielcach s

W archiwum panstwowym w Lublinie, w zbiorze dokumentéw kancelarii
gubernatora lubelskiego, zachowaly si¢ raporty z akcji inwentaryzacyjnej,
zarzadzone] w 1914 r.. ,, Moskiewskie Archiwum Ministerstwa Sprawiedliwosci
dazqc do uzupetnienia dokumentacji o starych twierdzach i podziemnych
budowlach, zachowanych w granicach Rosji, i przekonawszy sie, ze zbieranie
wiadomosci o wspomnianych zabytkach moze by¢ celowo przeprowadzone drogq
bezposSredniego zwrdcenia si¢ do gmin, jak réwniez do zebran gromadzkich lepiej
uswiadomionych, gdzie mianowicie w jakiej ilosci zachowaly si¢ wspomniane
budowle w granicach ich gminy, zwrocili sie do Centralnego Komitetu
Statystycznego z prosbq o pomoc w tej sprawie. W zwiqzku z wyzej wymienionym,

pokornie prosze Was, milosciwy Panie, powierzy¢ Gubernialnemu Komitetowi

¥ Archiwum Panstwowe w Kielcach, Kancelaria Gubernatora Kieleckiego Nr 30, O skarbach,
odkryciach dawnych i zastugujqcych na uwage zabytkéw starozytnosci sygn. 1676, Pamopt
Havansauxa INuxvorckaro Yesna ['y6epratopy Keneukomy 30 Susapsa 1902 r. nr 1339, k. 14 - 22,

Archiwum Panstwowe w Kielcach, Kancelaria Gubernatora Kieleckiego Nr 30, O skarbach,
odkryciach dawnych | zastugujqcych na uwage zabytkéw starozytnosci sygn. 1676, Pamopt
Havanenuka Cronuuukaro Yesna ['y6epHaropy Keneuxomy 21 Susaps 1902 r. nr 1013, k. 26.

Archiwum Panstwowe w Kielcach, Kancelaria Gubernatora Kieleckiego Nr 30, O skarbach,
odkryciach dawnych | zastugujacych na uwage zabytkdéw starozytnosci sygn. 1676, Panopt
HauanpHuka Mexosckaro Yesna ['y6epratopy Keneuxomy 13 SIuaps 1902 r. Nr 1824, k. 35.

2 Archiwum Panstwowe w Kielcach, Kancelaria Gubernatora Kieleckiego Nr 30, O skarbach,

odkryciach dawnych i zastugujqcych na uwage zabytkow starozytnosci sygn. 1676, Panopt
Hauanenuxa Onexymickaro Yesga I'yGepHatopy Keneuxomy 5 Mapra 1902 r. nr 2415, k. 27.

** Archiwum Pafstwowe w Kielcach, Kancelaria Gubernatora Kieleckiego Nr 30, O skarbach,
odkryciach dawnych i zastugujqcych na uwage zabytkéw starozytnosci sygn. 1676, 'yGepuatop
Keneuxnit 1o Munuctepera BuytpenHsix Jen 29 Mapra 1902 r. nr 2855, k. 36 - 43.

419






Pierwsza odpowiedZ nadeszla od Naczelnika Strazy Ziemskiej i Policmajstra

Siedlec w jednej osobie: ,, W nawiqzaniu do rozporzgdzenia z 30 marca b. r. nr 298
donosze Waszej Ekscelencyi, ze: 1) w granicach miasta Siedlce opowiesci ludowych
o dawnych piwnicach, lochach, podziemnych korytarzach, pieczarach, zbdjnickich
skarbach i studniach nie istniejq; 2) pozostatosci lub ruin starych wzmocnien w
rodzaju waléw, rowow i muréw w miescie Siedlce nie mamy, 3) oberwan gleby nie
bylo, i dlatego wymaganych o nich wiadomosci nie przedstawimy” °®.
Innymi stowy w miescie Siedlce, zdaniem jego policmajstra, nie byto zadnych
obiektow wymienionych w cyrkularzu. Raport o podobnej tresci nadestato jeszcze
dwoch urzednikéw: naczelnik powiatu lubartowskiego *7 oraz policmajster miasta
Lublin **.

W dniu 3 czerwca 1914 r. raport *° przestat naczelnik powiatu janowieckiego, w
ktérym przekazat informacje o ruinach rezydencji polskich magnatéw Teczynskich
w Krasniku, o podziemiach kosciola parafiainego w Krasniku, miejsce wiecznego
spoczynku hrabiéw Teczynskich i Wybranowskich, o piwnicach pod budynkiem
magistratu. Naczelnik powiatu janowieckiego wspomnial réwniez, iz na podstawie

ludowych opowiesci podziemne korytarze miaty taczy¢ zamek Teczynskich i

5, W nawigzaniu do rozporzqdzenia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 12 marca tego roku nr
708 zalecam Waszej Ekscelencji zebraé i dostarczyé mi w 2 —ch egzemplarzach nie pozZniej niz do [~
go lipca tego roku nastepujace wiadomosci o starych twierdzach i podziemnych budowlach, a
mianowicie...”. Archiwum Panstwowe w Lublinie, Kancelaria Gubernatora Lubelskiego nr 120,
Wiadomosci o starozytnych ruinach, lochach, murach itp., sygn. 1I1 O 1914: 46 st. V, Lupkyssp
Vesnueim Hauansuukam u [Tonuueiimetictpam rop. rop. Jlrobnuxa u Cenneua 12 Mapra 1914 r., Ho
298, k. 26.

% Archiwum Panstwowe w Lublinie, Kancelaria Gubernatora Lubelskiego nr 120, Wiadomosci o
starozytnych ruinach, lochach, murach itp., sygn. 111 O 1914: 46 st. V, Panopt HayanbHuxa 3emckoii
Crpaxu u [Tonuueitmetictpa rop. Ceansna 23 Mas 1914 r., Ho 4775, k. 28.

W nawigzaniu do rozporzqdzenia z 30 marca tego roku nr 298 mam zaszczyt donies¢ Waszej
Ekscelencji, ze w powierzonym mi powiecie nie istniejq stare twierdze”, Archiwum Panstwowe w
Lublinie, Kancelaria Gubernatora Lubelskiego nr 120, Wiadomosci o starozytnych ruinach, lochach,
murach itp., sygn. 111 O 1914: 46 st. V, Panopt Havanbuuka Jlio6aptoBckaro Yesna 25 HUrons 1914
r., Ho 6878, k. 8.

8 W nawiqzaniu do cyrkularnego rozporzadzenia z 30 marca tego roku nr 298 donosze Waszej
Ekscelencji, ze starych twierdz i podziemnych budowli wskazanych w cyrkularzu nr 298 w miescie
Lublinie nie mamy”. Archiwum Panstwowe w Lublinie, Kancelaria Gubernatora Lubelskiego nr 120,
Wiadomosci o starozytnych ruinach, lochach, murach itp., sygn. 1ll O 1914: 46 st. V, Panmopr
Ionuueimeitctpa ropona Jlrobnuna 15 HMions 1914 r., Ho 14620, k. 16.

** Archiwum Pafistwowe w Lublinie, Kancelaria Gubernatora Lubelskiego nr 120, Wiadomosci o
starozytnych ruinach, lochach, murach itp., sygn. Il O 1914: 46 st. V, Panopr HauansHuka
SAHosckaro Yesna 3 Hious 1914 r., Ho 10839, k. 26.
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koscidt parafialny (niegdysiejszy klasztor). Dalej w raporcie byla mowa o tym, ze
naprzeciw wsi Batorz, gm. Chrzanéw, na nieduzej gorce, nad brzegiem lasu,
nalezacego do ordynacji Zamoyskich, znajduja si¢ ruiny otoczone watem, gdzie
swoj patac miat polski krol Stefan Batory. Tam tez, jak mieli powiada¢ miejscowi
starzy ludzie, znajdowaty sie podziemne korytarze i lochy.

Naczelnik powiatu sokotowskiego donosit '*® o ruinach starych umocnien (waty)
na polach wsi Wlodki, gm. Wyrozgby. W swietle opowiesci migjscowej ludnosci
stuzyly one jako punkt obronny w 1812 r. w czasie wojny Rosji z Napoleonem.
Podobne umocnienia znajdowaly sie jeszcze niedaleko wsi Niewiadoma, gm.
Sabnie.

Naczelnik powiatu radzynskiego przestat '

wykaz podan i legend o osypiskach
gleby (zapadliskach) w powierzonym mu powicie.
Naczelnik powiatu krasnostawskiego donosit 102 o raporcie, ze:

1) W majatku Krupe, gm. Rudka, sa ruiny zamku zbudowanego przez Samuela
Zborowskiego w 1608 r., pod ktorymi znajduja si¢ podziemne korytarze,
studnia. Niedaleko tego majatku istnieje staw.

2) W majgtku Gardzienice, gm. Rybczewice posiadaja starg budowle — dawny
zamek, ktéry obecny wiasciciel remontuje na cele mieszkaniowe za sume
30000 rubli;

3) Osypisk gleby nigdzie nie zaobserwowano;

4) Szkicéw i zdje¢ fotograficznych wyzej wymienionych budowli nie posiada.

Naczelnik powiatu siedleckiego przekazat w raporcie ' informacje o :

1) Zamku z pozostatosciami waléw i rowow w gm. Chlebczyn, w folwarku

Ostromeczyn;

1% Archiwum Paristwowe w Lublinie, Kancelaria Gubernatora Lubelskiego nr 120, Wiadomosci o

starozytnych ruinach, lochach, murach itp., sygn. I O 1914: 46 st. V, Pamopr HauanbHuka
CoxonoBckaro Yesna 7 Mions 1914 r., Ho 6198, k. 9.

1 Archiwum Panistwowe w Lublinie, Kancelaria Gubernatora Lubelskiego nr 120, Wiadomosci o
starozytnych ruinach, lochach, murach itp., sygn. 1lI O 1914: 46 st. V, Pamopr HauanbHuka
Pamunckaro Vesna 7 Hrons 1914 r., Ho 6784, k. 11 - 13.

12 Archiwum Paristwowe w Lublinte, Kancelaria Gubernatora Lubelskiego nr 120, Wiadomosci o
Starozytnych ruinach, lochach, murach itp., sygn. 1l O 1914: 46 st. V, Panopr Hauanbuuka
Kpachocrasckaro Yesna 14 Hions 1914 r., Ho 5613, k. 19.

1% Archiwum Panstwowe w Lublinie, Kancelaria Gubernatora Lubelskiego nr 120, Wiadomosci o
starozytnych ruinach, lochach, murach itp., sygn. 1l1 O 1914: 46 st. V, Panopr HavanbHuxa
Cenneukaro Yesna 21 Hions 1914 r., Ho 6457, k. 20 - 21.
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2) Pozostalosciach walow w gm. Mordy, w folwarku tej samej nazwy. Ponadto
wedle podan miat tam réwniez istnie¢ zamek. W te) samej gminie we wsi
Klimy istnialy pozostalosci umocnien zw. okopami, pochodzace z czaséw
wojny polsko — szwedzkiej w XVI w. Niedaleko wsi Klimy znajduje sig
uroczysko zw. ,,Pole Ruska Niwa”, gdzie umocnienia majg forme¢ kilku
waldw pierscieniowatych, rozdzielonych rowami. Waty wystepowaly jeszcze
w sasiednich gminach: Czuryty, Krolowa — Niwa.

W raporcie naczelnika powiatu tukowskiego czytamy: ,,W nawiqzaniu do
rozporzqdzenia Waszej Ekscelencji z 30 marca tego roku nr 298 donosze, ze w
powierzonym mi powiecie ludowych podan i opowiesci o starych budowlach,
lochach, podziemnych korytarzach, pieczarach, skarbach i studniach nie wystepujq,
ruiny starych umocniev w rodzaju waléw nie posiadamy (...)” '™ Naczelnik podat
jedynie informacje o pomniku Berka Joselewicza z napisem ,,fu pochowany” w
miejscowosci Biatobrzegi.

W raporcie '® naczelnika powiatu nowoaleksandryjskiego (w Putawach) mozna
przeczytaé¢ wiadomosci o ,, starych budynkach, twierdzach i podziemnych budowlach
(...) w rejonie miasta Nowa Aleksandria”, czyli o zabytkach w okolicach Putaw.
Wiekszo$¢ informacji dotyczyla dawnej siedziby Czartoryskich. Naczelnik napisal,
ze: ,, W miescie i okolicach istniejq ludowe podania i opowiesci, ze we wschodniej
czesci parku Instytutu, w czasie wydarzen 1830 — 31 zakopano duzy skarb ziotych
monet i drogocennosci” "%, W tym miejscu kilka sléw wyjasnienia. Otéz jak
wiadomo, do 1831 r. w Putawach funkcjonowaly dwa muzea Izabeli Czartoryskie;:
,Swiatynia Sybilii” i ,,Dom Gotycki”. Po upadku powstania listopadowego, decyzja
cara majatek Putawy zostal skonfiskowany. Wieksza czes¢ zbiorow udato si¢
ewakuowac, ale wiele eksponatéw miejscowa ludnosé¢ pochowata w swoich
domach. Tak byto na przyktad ze stynnymi dwoma mieczami grunwaldzkimi, ktére

ukryl proboszcz lokalnej parafii. Kto wie czy pewna grupa drogocennosci nie

' Archiwum Paristwowe w Lublinie, Kancelaria Gubernatora Lubelskiego nr 120, Wiadomosci o
starozytnych ruinach, lochach, murach itp., sygn. 1II O 1914: 46 st. V, Panoptr HauansHuka
JlyxoBckaroVYesna 26 Hrions 1914 r., k. 5.

1% Archiwum Pafstwowe w Lublinie, Kancelaria Gubernatora Lubelskiego nr 120, Wiadomosci o

starozytnych ruinach, lochach, murach itp., sygn. lI1 O 1914: 46 st. V, Panopt HauansHuka Hoso —
Anexcanapuiickaro Yesaa 27 Wions 1914 r., k. 1 - 4.

108 Tamze, k. [.
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zostala zakopana w ziemi, azeby nie trafita w rece Rosjan. Stad i ta legenda.
Nastepnie w raporcie byta mowa o:

- XVI—wiecznych podziemnych korytarzach pod parkiem Instytutu,

- kanalizacji zalozonej przez Czartoryskich w patacu i parku,

- XVI —wiecznym rezerwuarze wody— studni, ktora to w 1913 r. odbudowano,

- XVI —wiecznych dwdch kamiennych domkach przy wijezdzie do Instytutu, a z
dwoch stron bramy wjazdowej armatach oraz rowach wypelnionych cegla,

- triumfalnej bramie na terenie parku Instytutu, zbudowanej z cegly i piaskowca,

- ,Dworze Maryni”, zbudowanym w parku Instytutu pod koniec XVIII w. w stylu
wloskiego renesansu,

- ,Swiatyni Sybilli”, zbudowanej w stylu korynckim w 1800 r. przez I. Czartoryska
z przeznaczeniem na muzeum archeologiczne. W 1805 r. car Aleksander I podczas
odwiedzin patacu Czartoryskich ofiarowat ,Swiatyni Sybilli” ,, wyrworny szklany
dach” ",

- ,Domie Gotyckim” zbudowany w 1809 r. w stylu gotycko — romanskim dla
ochrony starych historycznych przedmiotéw, pochodzacych z obcych krajow,

- tzw. ,,Glgbokiej drodze”, ogrodzonej z dwéch stron murami ceglanymi o
wysokosci 3 sazni 1 dtugoscei 30 sazni, ktora znajduje si¢ migdzy gérnym a dolnym
parkiem Instytutu. Nad ,,Gleboka droga” na tychze ceglanych murach zbudowano
zelazny most taczacy gérny 1 dolny park’

- w osadzie Kazimierz zachowalo si¢ przekonanie, ze na zamkowej gorze znajduje
si¢ studnia o gtebokosci siggajacej dna rzeki Wisly, ze od zamku wiedzie podziemny
tunel pod dnem rzeki Wisty az do ruin zamku w Janowcu,

- 0 pozostalosciach kamiennej wiezy w Kazimierzu, ktéra wedle legend stuzylta jako
strategiczny punkt obronny lub jako latarnia o$wietlajaca miejscowosc,

- ruinach dawnego dworu ,,Esterki” we wsi Bochotnica, gm. Celejow.

Przedstawione przeze mnie raporty naczelnikow powiatowych na temat
zabytkow, wystepujacych na podlegltym im terenie, daja ogélny obraz tego jak
wygladata panstwowa, czyli urzedowa inwentaryzacja zabytkéw w Krolestwie
Polskim oraz posrednio moéwia o stosunku urzednikéw do kwestii ochrony

zabytkow. By¢ moze w gre wchodzit oportunizm Polakéw i nieched, aby ujawniaé

17 Tamze, k. 3.
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zaborcy informacje o naszych zabytkach. Taki powod podsuneta mi inwentaryzacja
starozytnosci w guberni kaliskiej. Otoéz, jak juz pisalam wczesniej, naczelnik
powiatu sieradzkiego w swoim raporcie napisal, iz w podleglym mu powiecie nie
ma zadnych ,, starozytnych zamkéw, twierdz i innych starozytnych budowli”. Gdy
tymczasem na poczatku XX wieku, na tamach gubernialnego czasopisma
»Kaliszanin”, J. Szaniawski pisat o zamku sieradzkim, czyli o obiekcie zabytkowych
w samym miescie powiatowym. Inna sprawa, ze sam gubernator M. Daragan,
posiadat niewatpliwie pewng wiedz¢ na temat ,,starozytnych budowli”, znajdujacych
si¢ na podleglym mu terenie, z racji swojej podrdzy po guberni w 1879 roku.
Prowadzit wowczas dziennik, w ktérym opisywal zabytki m.in. z Wielunia '®. W
zwigzku z tym musial sobie zdawal sprawe, ze raporty na temat zabytkow,

nadestane przez naczelnikéw, nie oddawaty stanu faktycznego.

Brak dokladnosci w opisach starozytnosci byl zapewne, w jakiejs mierze,
wynikiem obaw naczelnikéw, ze ujawnienie starozytnosci obciazy ich dodatkowymi
obowiazkami — troska o zabytki i ich zabezpieczeniem. Jednakze nie natrafitam w
zrodlach i literaturze na jakiekolwiek potwierdzenie tych stow. Sa to tylko domysty,
ale bardzo prawdopodobne. Taki stan rzeczy zapewne wynikal réwniez z malej
swiadomosci archeologicznej urzednikow. Byli to po prostu ludzie nie przygotowani

do pracy ,,konserwatoréw zabytkow”.

W kontekscie tych informacji, na szczegdlng uwage zastuguje dziatalnosé
Griegorija Worobjewa (lub Grzegorza Worobiewa jak nazywali go polscy
wspolpracownicy) - radey rzadu tomzynskiej gubernii i cztonka Komisji Historii
Sztuki krakowskiej Akademii Umiejetnosci. W 1897 r. opisywal on dla
petersburskiej Komisji Archeologicznej dzwony w kosciele unickim $w. Jerzego we

Lwowie %,

Kiedy w 1902 r. Ministerstwo Spraw Wewngtrznych polecilo
dostarczyé z catego panstwa szczegétowe dane o starozytnosciach, w guberni
tomzynskiej wypelnienie tego zadania powierzono G. Worobjewowi. Odbyt on

podréz naukowa, w czasie ktorej zebral obfity materiat i opracowal historyczno —

108

Wyjatek z dziennika podrézy JW. Gubernatora Kaliskiego po guberni w maju r.b. odbytej,
»Kaliszanin”, 1879, nr 67, R. 10, s. 281.

109 &

Sp. Grzegorz Worobjew, ,Kurier Warszawski”, 1907, nr 127, s. 5; Gabinet Rekopiséw Biblioteki
Uniwersytetu Warszawskiego, Nekrolog Grzegorza Worobjewa, Teka 1, k. 94.

425



archeologiczng monografie guberni tomzynskiej. Praca ta sktadata si¢ z czterech
czgsel 1 zawierala liczne fotografie, rysunki i plany, wykonane przez samego
autora ''°. W pierwszej i drugiej czesci G. Worobjew opisal zabytki i pomniki,
wzniesione ku czei postaci historycznych oraz na pamiatke réznych wydarzen. W
trzeciej - kurhany w guberni lomzynskiej. W czwartej za$ czg¢sci autor zamiescil
opisy: 2 zamkdw (Wizna, Brok), 22 kosciotow oraz 4 dawnych boznic zydowskich

(Tykocin, Sniadéw, Jedwabne, Jablonka).

Fragmenty relacji ze swojej podrézy inwentaryzatorskie; opublikowal on w

N . 1
czasopiSmie naukowym ,Uctopuueckuii BectHuk” 1

. We wstepie do artykulu
napisal nieco o powodach, ktore leglty u podstaw tej akcji: ,, llez to historycznych
zabytkow i pomnikéw na rozleglym obszarze rosyjskiej ziemi zniszczono! llez to
chyli sie do ruiny! O tym nie raz zdarzylo sie styszeé, czytac i widzie¢ kazdemu z
nas. Prawda, na podstawie istniejqcego u nas prawa, zabytki znajdujq sie pod
ochronq, ale ktoz nie wie, ze dla ich wypelnienia cigqgle brakuje sii? Ochrong
zabytkow historycznych zajmuje sie u nas przede wszystkim Cesarska Komisja
Archeologiczna w Petersburgu i czesciowo naukowe komisje archiwalne, powstale
wedtug pomystu N. W. Kataczowa w 1884 r. i w obecnie istnieje ich zaledwie kilka w
niektérych miastach gubernialnych. Ale wymienione sympatyczne instytucje,
niestety, nie majq bezposrednich swoich organdw w postaci wlasnych
pelnomocnikow, ktorzy by od czasu do czasu odwiedzali liczne miejsca, gdzie
znajdujq sie zabytki, i donosili wiadomosci o nich do komisji o ich stanie. Za
granicq podobne organy istniejq juz od dawna. Petnomocnicy, mianowani
konserwatorami (chronicielami), sq wybierani sposréd osob, doskonale znajacych
swojq prace i lubigcych ja. Na wynagrodzenie ich trudow panstwo nie skqpi. Oto
dlaczego u naszych sqsiadow w Austrii i Prusach los historycznych zabytkow jest
zabezpieczony. A u nas? Z braku podobnych organdw, instytucji, prowadzqcych
sprawy zabytkéw, powierzono losy tych ostatnich naczelnikom policji powiatowej,

naczelnikom powiatow, wladzom policyjnym itp., ,, kompetencja” ktérych w takich

"0 A, R., Zabytki lomzyriskie, , Zycie i sztuka”, 1902, nr 18, s. 205; Nowe ksigzki i wydawnictwa. G.

A. Worobjew. Z moich historyczno — archeologicznych wycieczek po guberni fomzyhskiej (szkic),
»Echa Plockie i Lomzynskie”, R VI, 1903, nr 85.

"' T. BopoGes, M3 moux UCMOPUKO — aPXEON0SUNECKUX IKCKYPCUL NO ROMICUHCKOU 2ybepHuu.
Ilymesuie nabpocku, ,,Vicropuueckuit Becthuk™, 1. 9, 1903, ¢. 1025 - 1050.
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sprawach wiadoma. Swietej pamieci minister [D. Sipiagin — A. S.], widocznie,
obeznany z niq w praktyce, w czasie bytnoSci gubernatorem, znat jej cene... Nie
darmo on zalecat w swoim cyrkularzu skierowanym do gubernatoréw korzystaé nie
tylko z wiadomosci, dostarczanych przez miejscowq policje, ale i tych, ktére mogly

by¢ otrzymane od innych instytucji, a takze i 0s6b prywatnych” "2

G. Worobjew byt znany z szeregu prac z zakresu polskiej oraz rosyjskiej historii
i archeologii. Po polsku ogtosit on m.in. nastgpujace prace: Skempe (,,Wedrowiec”
1896), Poselstwo Teodora Zienkiewicza — Woropaja do cara Iwana Groznego
(-Kraj” 1896), Trzy monografie (Lomza 1901) I3 Ponadto napisat szereg artykulow
do ,,Tygodnika Ilustrowanego”. Wiele jego referatéw dotyczacych historii sztuki
wydrukowata krakowska Akademia Umiejetnosci. Natomiast po rosyjsku oglosit
m.in.: ,,Car Iwan IV -ty i Papiez Grzegorz XIII —ty”, ,,Biskupie miasto Wioctawek”,
»Szopka polska”, ,,500 — lecie uniwersytetu krakowskiego”, ,,Krolowa polska Zofia
1422 — 14617, ,,W ojczyznie Kopernika” '™,

Na dziesiatym rosyjskim zjezdzie archeologicznym w Rydze G. Worobjew
wystapit z referatem pt. ,,Pozostatosci dawnych zamkdéw i ziemnych umocnien na
prawym pobrzezu Wisty, w granicach obecnych plockiej i czgsci warszawskiej
guberni” "%, Grzegorz Worobjew zmart w skutek zaczadzenia w hotelu Saskim. W
jego nekrologu napisano: ,, zaréwno w swej dziatalnosci naukowej i stosunkach jakie
miat z ludnosciq polska, jako urzednik rzqdu gubernialnego najpierw plockiego,
potem lomzynskiego, a w kovicu sedzia pokoju - ujawnial zawsze rzadkq wsrdd tej

sfery zyczliwos$é dla Polakéw” ',

2 Tamze, s. 1026 — 1027.

us Sp. Grzegorz Worobjew, ,Kurier Warszawski”, 1907, nr 127, s. 5; Gabinet Rekopisow Biblioteki
Uniwersytetu Warszawskiego, Nekrolog Grzegorza Worobjewa, Teka 1, k. 94.
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Sp. Grzegorz Worobjew, ,Kurier Warszawski”, 1907, nr 127, s. 5, Nekrolog Grzegorza
Worobjewa, Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego. Gabinet Rgkopiséw, Teka I, k. 94.

115 -
I. Bopo6neB, Ocmamku Opeerux 3aMKO8 U 3eMIAHBLIX COOPYHCEHUU No Npagomy nobepesicsio

Bucnor ¢ npedenax noinewnux Ionoykou u wacmu Bapwagekou zybepuii, [w:] Tpyasl aecararo
apXeoyoTuyeckoro che3na B Pure, 1896, T. 1, Mocksa 1899, c. 59 — 63.

ue S‘p. Grzegorz Worobjew, ,,Kurier Warszawski”, 1907, nr 127, s. 5; Gabinet R¢kopisow Biblioteki
Uniwersytetu Warszawskiego, Nekrolog Grzegorza Worobjewa, Teka |, k. 94.
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Nie wszyscy urzednicy rosyjskiej administracji mieli do zabytkow ,,obojetny”
stosunek. Wsréd nich byli réwniez i milosnicy starozytnosci, ktérzy z zapalem

gromadzili rozmaite zabytki.

Wedtug ,,Spisu” S. Krzyzanowskiego, ktory odnotowal przynaleznos$¢ spoteczna
kolekcjonerow, wsréd urzednikéw bankoéw i mennicy, przedstawicieli palestry,
wiadz centralnych i administracji terenowej najwigkszym zainteresowaniem cieszylta
si¢ numizmatyka. Na przyklad Walery Kostrzebski, urzgdnik mennicy, zgromadzit
w Warszawie ,, znaczny zbior drobnych numizmatow i wykopalisk”; Daniel Lesser,
warszawski bankier - ,, zbiér monet od Zygmunta I do najnowszych czasow, obfity w

» 117

monety ziote , a gubernialny Radom mial zbiory numizmatyczne inspektora

urzedu lekarskiego Jana Laskiego "%,

Wigksze zbiory malarstwa posiadali: warszawski urzednik Komisji Przychodéw 1
Skarbu Piotr Fiorentini; urzednik magistracki Grzegorz Jahotkowski; urzednik
bankowy w Warszawie — (imig?) Tanski; Florentyn Boguszewski, urzednik Komisji
Rzadowej Wojny w Warszawie ', warszawski policmajster Andrzej

Storozenko 2.

Z kolei wiascicielami zbioréw ,, starozytnosci krajowych poganskich” byli:
Pawel Muchanow, kurator okrggu naukowego warszawskiego oraz warszawski

senator Iwan Funduklej '2'.
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Tamze, s. 220, 222.

" F. M. Sobieszczanski, Wycieczka archeologiczna w niektére strony guberni radomskiej,

Warszawa 1852, s. 407 —408.

usg, Lorentz, Muzeum Narodowe w Warszawie. Zarys historyczny, ,,Rocznik Muzeum Narodowego

w Warszawie”, 1938, r. 1, s. 5; Nekrolog Jahotkowskiego, ,Biblioteka Warszawska”, R. 23, t. 4,
1863, s. 380; S. Krzyzanowski, Spis prywatnych kolekcjonerow i zbieraczy staroiytnosci z
wyszczegdlnieniem ich zbioréw i kierunkéw, w jakim przede wszystkim swoim studiom sie oddajq,
»Rocznik dla Archeologéw, Numizmatykdw i Bibliografow Polskich”, R. 1, 1869, s. 81, 76, 77.

298, Krzyzanowski, Spis prywatnych kolekcjonerdw i zbieraczy starozytnosci z wyszczegolnieniem
ich zbiorow i kierunkéw, w jakim przede wszystkim swoim studiom sie oddajq, ,,Rocznik dla
Archeologéw, Numizmatéw i Bibliografow Polskich”, R. 2, 1870, s. 224,

'S, Krzyzanowski, Spis prywatnych zbieraczow z wyszczegolnieniem ich zbioréw i kierunkéw, w
Jjakim przede wszystkim swoim studiom si¢ oddajq, ,Rocznik dla Archeologéw, Numizmatow i
Bibliografow Polskich”, R. 2, 1870, s. 210, 216.
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Starozytnosci 1 rozmaite dzieta sztuki, z wigkszymi i mniejszymi ambicjami,
gromadzili rowniez naczelnicy powiatowi. Zbior zabytkéw posiadal m.in. Wincenty
Piatkowski, naczelnik powiatu miechowskiego w gubernii kaliskiej. Byla to
niewielka, wielodzialowa kolekcja, obejmujaca obrazy, zabytki archeologiczne,

rekopisy i biblioteke.

Wspaniala kolekcje o duzej wartosci artystycznej 1 naukowej stworzyt Tomasz

Zielinski (1802 — 1858), naczelnik powiatu kieleckiego w latach 1846 — 1858 '22,

T. Zielinski potozyt istotne zastugi w zakresie opieki nad zabytkami i dbatosci o
estetyczny wyglad miasta Kielce. Jego staraniem uregulowano rzeczke Silnice,
potozono na gléwnych ulicach chodniki z ptyt marmurowych, uporzadkowano park
miejski i zalozono w nim staw, ktoéry ozdobiono figura kamienng $w. Jana
Nepomucena z przetomu XVIII i XIX w., sprowadzong z Jgedrzejowa 1 odnowiong
wiasnym kosztem naczelnika '2. Zajat si¢ on rowniez obowiazkowa inwentaryzacja
zabytkow (mowa o inwentaryzacji z 1847 r.) w swoim powiecie, i to tak skutecznie,

ze szybko zniknety z akt urzgdowych monity w tej sprawie.

W kwietniu 1847 r. wystosowal raport do gubernatora E. Bialoskérskiego w
sprawie konserwacji dawnego patacu biskupiego w Kielcach, ktéry mial byc
zaadaptowany na pomieszczenia dla sadu. T. Zielinski podnosit warto$¢ zabytku 1
podkreslat niecelowos¢ przebudowy patacu: ,,(...) wapno — pisal naczelnik —
spajajace mury jego, przeszio w skamienialos¢ zupeinq, przeksztalcenie ich wiec,
wybijanie okien, drzwi, niszczenie stropow, poktadu dachowego i przeistaczanie w
sposéb przy odnowieniu dopelnié sie majqcym zaprojektowany nadwerezy je
zupetnie i budowla ta, nawet w stanie dzisiejszym, byle jej glowny dach nowo

pokryto, zapowiadajqca jeszcze diugie istnienie ,procz Ze zostanie zeszpecong,

22 T Zielinski na stanowisku kieleckiego naczelnika dobrze przystuzyt sie Kielcom. Sladem jego

staran o podniesienie dobrobytu mieszkancéw sa udzielane pozyczki budowlane oraz
zorganizowanie, bez dodatkowych kosztow dla miasta, tzw. zupy rumfordzkiej dla ubogich, za co w
1847 r. otrzymat pochwale w imieniu Namiestnika Krélestwa Polskiego, a w 1851 r. — tytut radcy
dworu za gorliwo$¢ w shuzbie. Dopuszczat si¢ jednak przy tym, jesli nie jawnych naduzy¢, to w
kazdym razie karygodnych zaniedban, pokrywanych zrgcznoscia w lawirowaniu. Tamze, s. 17 - 18.

123 .
Tamze, s. 17.
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bedzie potrzebowala nieustannie naprawy i runqé musi wkrétce kolejq dawnych

muréw, ktére swietokradztwo powazano sie przeistaczaé niebacznie (...)" '**

Tomasz Zielinski zaproponowal inny sposob uzytkowania gmachu: jako
archiwum lub pomieszczenia urzednicze oraz dla celow reprezentacyjnych.
Dowodzit przy tym, ze koszt budowy nowego gmachu dla sadu i konserwacji patacu
nie przekroczytby 15000 rubli, czyli sume¢ przeznaczong na przebudowe patacu.
Zapobiegliwos¢ T. Zielinskiego polaczona z wilasciwa argumentacja, oparta na
znajomosci urzedowej procedury i psychiki urzedniczej, odniosta pozytywny skutek,
dzieki czemu zabytek zostat ocalony '*°. Naczelnik, dbajacy o stan zabytkéw i
estetyk¢ miasta, potrafit zainteresowa¢ tymi sprawami takze 1 miejscowa
inteligencje, a nawet okoliczne ziemianstwo, ktére chetnie utrzymywato z nim

kontakty.

Pasjg zycia naczelnika kieleckiego bylo gromadzenie starozytnosci oraz dziet
sztuki. Najwazniejsza czes¢ jego kolekcji stanowila galeria obrazéw malarzy
wioskich i niderlandzkich oraz polskich twércéw - w sumie 423 plétna. Kolekeje
uzupelniaty: zbiér rysunkow (698) oraz grafiki (64 wydawnictwa i 3217 luznych
rycin), zbior sztuki uzytkowe;j, rzezby (119), medale pamiatkowe (150), numizmaty
(500), eksponaty mineralne i geologiczne (2000) oraz 4745 ksiazek i rekopisow.

J. Lepkowski, opisujac w 1860 r. zbiory T. Zielinskiego, caly material
uporzadkowal w nastepujacych dziatach: I. Starozytnosci indyjskie, egipskie 1i
rzymskie; I1. Starozytnosci poganskie stowianskie; [II. Naczynia i zabytki koscielne,
pamiatki religijne; IV. Bron; V. Uzbrojenie; VI. Oznaki godnosci wojskowych 1i
cywilnych; VII. Starozytno$ci domowe: naczynia stotlowe, gospodarczego uzytku,
ozdoba mieszkan, meble; VIII. Kompasy, narzgdzia miernicze, zegary; IX.
Pieczecie, pierscienie, kamee, gemmy, mozaiki; X. Monety, medale, medaliony; XI.
Rzezba; XII. Pamiatkowe; XIII. Rekopisy, dokumenty, listy, uniwersaty; XIV.
Sztychy, litografie, mapy, atlasy; XV. Biblioteka; XVI. Zbiér mineralogiczny i

124 .
Tamze, s. 18.

125 .
Tamze, s. 18.
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geologiczny 2. Opis rozmieszczenia eksponatdéw w domu naczelnika Zielinskiego
mozna przeczyta¢t w dzienniku z podrozy F. M. Sobieszczanskiego po guberni

radomskiej %’

Tomasz Zielinski, cho¢ byt dyletantem, swoje kolekcjonerstwo traktowat jak
najbardziej powaznie, z zacigciem naukowym. Zbierajac starozytnosci starannie
notowal okolicznosci pozyskania poszczegdlnych zabytkow, a trafialy one do rak
naczelnika ré6znymi drogami. T. Zielinski otrzymywat je jako ,,wyraz wdzigcznosci”
petentow. Cze$¢ trafila na =zasadzie wymiany, jako dary od znajomych
kolekcjoneréw (m.in. J. Lepkowskiego). Poza tym T. Zielinski uwaznie obserwowat

rynek antykwarski i licytacje.

Namietnos¢ niezbyt majetnego kolekcjonera doprowadzita w konsekwencji do
mniejszych lub wiekszych kolizji z prawem. Jak pisal w pamigtniku January
Suchodolski — ,, Zieliriski, w sercu Polak dobry, byt zreczny i przebiegly, umial z
niestychanym powodzeniem trafi¢c do moskali i wszystko, co chcial, od nich
wyszachrowaé. Kazdy wiedzial, ze namietnie obrazy i starozytnosci lubit i ze tym
zjedna¢ go mozna bylo. Za obraz, starq zbroje lub rzadkq ksiqzke byt w stanie

e S .5 128
wyrwaé wieznia z paszczy Storozenki w cytadeli” .

Zdaniem Ireny Jakimowicz, kolekcjonerstwo Zielinskiego z pewnoscia nie bylo
tylko sposobem urozmaicenia czasu stosunkowo niezle sytuowanego urzednika, ale
pasjg gleboka 1 szczera, przerastajaca mozliwosci urzedniczej kieszeni;

namigtnoscia, ktorej wszystko inne bylo podporzadkowane 129

Z kolei F. Kostrzewski w swoim pamigtniku tak go scharakteryzowal:
. Naczelnik Zielinski byl postaciq niezmiernie rzadkq. (...)Trzeba bylo widzie¢ go
przed obrazem, ktory zdobyt swiezo, a mial dar wyszukiwania dobrych rzeczy, jak

zamkniety na klucz w pokoju, po kilka godzin przesiadywat i wpatrywal sie w

Y8 Zbior starozytnosci Sp. Tomasza Zielifiskiego w Kielcach opisal J. Lepkowski w Warszawie u
Gebethnera 1860 r., ,,Czas”, 1860, nr 261, s. 105 — 106.

¥ F. M. Sobieszczanski, Wycieczka archeologiczna w niektore strony guberni radomskiej,

Warszawa 1852, s. 154 - 179.

128 J. Suchodolski, F° ragment z pamietnika wspoiczesnego, ,,Przeglad Polski”, R 34, t. 4, 1900, s. 47.

1. Jakimowicz, Tomasz Zielinski kolekcjoner ...,s. 25 - 26.
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obrazek, mruczqc stowa zachwytu i uwielbienia;, oczy mu fzami zachodzily i twarz
patata ogniem. Takich lubownikow sztuki nie spotykatem. Podobnym do niego byt w

latach pézniejszych (...) Feliks Gebethner (...)” ',

Tomasz Zielinski, gdy zbiory byly juz obfite i nabraly muzealnego
charakteru, nosit sie z mys$la podarowania ich spoteczenstwu. Zamierzal przekazac
je do Warszawy. Kiedy pojawita si¢ koniecznos¢ sprzedazy kolekcji na splate
dtugéw, naczelnik powiatu kieleckiego nie cheial jej dzieli¢. W swoim testamencie
postulowat sprzedaz kolekcji w catosci, z zastrzezeniem oddania zbioru na uzytek
publiczny "'. Wykonawca woli T. Zielifiskiego zostal Aleksander Bronikowski:
., Muzeum moje cale, to jest galerie obrazéw, zbidr rycin, pamiqtki rozne, ksiqzki i
co tylko do biblioteki nalezy, bron, :zapisuje na wlasnos¢ Aleksandrowi
Bronikowskiemu, obrovicy Prokuratorii w Kielcach, bo spodziewam sie, zZe przez
niego ku uzytkowaniu publicznemu postuzy;, do rozsegregowania tego, co z
pozostatosci po reszcie do swego muzeum, a zatem do Aleksandra Bronikowskiego
nalezy i co jako ruchomosé¢ nalezy i co jako ruchomosci i stanowi wlasno$é Zony
zapraszam Aleksandra hrabiego Przezdzieckiego. Diugi, spadek ciqzqce, zaplaci¢

- I3 » . . 1 1 2
obowiqzuje Aleksandra Bronikowskiego, legatariusza owego muzeum 32,

Do czasu podjecia decyzji o ich dalszym losie cata kolekcj¢ udostepniono do
zwiedzania turystom i milo$nikom starozytnosci. Niestety wspaniale zbiory T.
Zielinskiego, wbrew jego zyczeniu, ulegly rozproszeniu. Stalo si¢ tak po $mierci
Aleksandra Bronikowskiego w 1868 r., gdy nowy wiasciciel kolekeji, Wojciechowi

Bronikowski (brat Aleksandra) rozpoczat ich systematyczng rozsprzedaz.

Pozostaje jeszcze do omowienia kwestia stosunku gubernatoréw Krdlestwa
Polskiego do spraw ochrony zabytkéw archeologicznych. Dla sporej czgscl
gubernatoréw stuzba w Krolestwie Polskim byta niewiele znaczacym epizodem,

kolejnym szczeblem w ich urzedniczej karierze. Wielu z nich, po okresie pracy na

OB Kostrzewski, Pamietnik, Warszawa 1891, s. 28.

131 . . « ger . . .
I. Jakimowicz, Tomasz Zieliriski kolekcjoner i mecenas... s, 67.

2 Testament T. Zielinskiego. Rekopis znajduje sie w zespole akt notariusza Wojciecha

Mieszkowskiego z 1858 r. w Archiwum Pafistwowym w Kielcach, nr rep. 80. Fragment cytuj¢ za:
I. Jakimowicz, Tomasz Zielinski kolekcjoner i mecenas... s. 140.
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ziemiach polskich, przechodzito na podobne i wyzsze stanowiska w instytucjach
wewnatrzrosyjskich. Niektorzy jednak, zawierajac matzenstwa z Polkami, silniej
wiazali si¢ z krajem swej stuzby B33 Wiadza gubernatoréw Krélestwa byla znacznie
wieksza niz jego kolegéw urzedujacych w cesarstwie. Dzialo si¢ tak, poniewaz w
urzedach Krolestwa prowadzono sprawy, ktorymi w guberniach wewnatrzrosyjskich
zajmowaly sie ziemstwa 1 urzedy miejskie. Konsekwencjg braku w Kongresowce
instytucji samorzadowych byl wzrost obcigzen stuzbowych, natozonych na
miejscowq administracje. Poniewaz ta ostatnia byta kierowana jednoosobowo przez
gubernatordéw, na nich spoczywatl ciezar podejmowania wigkszosci decyzji, takze 1
tych dotyczacych zabytkow. Wiele zalezato od tego, jakie bylo osobiste nastawienie
konkretnego gubernatora i w jaki sposéb zamierzal on administrowaé powierzonym

mu terenem.

Ogodlnie moéwiac, gubernatorzy Kongresowki, wykazujacy troske o potrzeby
spoteczne 1 szanujacy polska kulturg, nalezeli do wyjatkow. Byli to min.
Aleksander Leszczow (gubernator kielecki w latach 1871 — 1884); Arkadij
Toloczanow (gubernator radomski w latach 1883 — 1888); E. Bialoskorski
(gubernator radomski latach 1799 — 1881) B4 oraz wymieniony juz przeze mnie

gubernator kaliski Michail Daragan b3S,

Tym przyktadem, gubernator Daragan dbat o wyglad miasta swego urzgdowania
(popierat budowe ratusza, teatru, miejskiego parku). Zajmowaly go réwniez sprawy
kultury 1 o$wiaty. Pod jego auspicjami zostata otwarta w Kaliszu (1900 r.) wystawa
archeologiczno — historyczna "¢, ktérej organizatorem byt adwokat i spotecznik

Alfons Parczewski.

Z kolei przy rzadzie gubernatora suwalskiego powstaly pierwsze publiczne

zbiory w Suwalkach. Otéz w 1856 roku staraniem urzednikow lesnych (by¢ moze

** }. Chimiak, Gubernatorzy rosyjscy w Krélestwie Polskim. Szkic do portretu zbiorowego,

Wroctaw 1999, s. 105.

3% Edward Biatoskérski, pozZniejszy wspblzalozyciel warszawskiego Towarzystwa Zachety Sztuk

Pigknych, posiadal duzy i wielodziatlowy zbiér zabytkow. F. M. Sobieszczanski, Wycieczka
archeologiczna w niektore strony guberni radomskiej, Warszawa 1852, s. 407 — 408, 412 — 413.

13 Informacje za: £. Chimiak, Gubernatorzy rosyjscy..., s. 249 — 2535.

138 Drobne wiadomosci, ,.Kraj”, 1900, nr 21, s. 5.
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U7y zostat zalozony Gabinet Plodéw

przy udziale Aleksandra Potujanskiego
Przyrody i Zabytkéw Archeologicznych %, Oprécz probek réznych okazéw
botanicznych i zoologicznych znajdowaty si¢ w nim kosci zwierzat kopalnych,
zabytki archeologiczne oraz monety. Okoto 1872 roku Gabinet zarzadzeniem
gubernatora Siergieja Jewgieniewicza Golowina (gubernator suwalski w latach 1869

— 1882), przekazano do gabinetu gimnazjum zenskiego w Suwatkach ',

Analogiczne zbiory powstaly w latach piecdziesiagtych XIX wieku w Radomiu z

inicjatywy owczesnego gubernatora cywilnego E. Biatoskorskiego 10

Z kolei, szczegdlnie barbarzynski stosunek do dziedzictwa charakteryzowatl
dziatalno$¢, urzedujacego w Piotrkowie w latach 1867 — 1884 r., Iwana
Kachanowa ', zwolennika represyjnego kursu polityki. Swoja stuzbe rozpoczat on
od wydania polecenia zniszczenia kilku pamiatek historycznych i1 pomnikéw
architektury, ktére moglyby przypomnieé o polskiej przeszilosci Piotrkowa. Na
rozkaz gubernatora w 1868 r. zburzono $redniowieczne bramy miejskie, rozebrano
ratusz, a zamek pamigtajacy czasy krola Zygmunta Starego oszpecono i zmieniono
na koszary. Zacierajac polski charakter Piotrkowa gubernator Kachanow réwnolegle

wprowadzal do niego elementy kultury rosyjskiej. Wyburzono istniejacg czesé

57 A. Potujanski (1814 - 1866), ok. 1837 r. ukoniczyt studia w Instytucie Le$nym i1 Miernictwa w

Petersburgu i podjat pracg w panstwowej stuzbie lesnej w Rosji. W 1847 r. na wiasne zadanie opuscit
Rosje i przenidst si¢ do Warszawy, gdzie objat stanowisko sekretarza w oddziale leSnym w Rzadzie
Guberni Warszawskiej. W 1855 r. A. Polujanski zostal mianowany asesorem nadlesnym w Rzadzie
Gubernialnym Augustowskim. Prawdopodobnie w koncu 1859 r. wrécit do Warszawy, aby zostaé
komisarzem lesnym w Wydziale Débr i Laséw Rzadowych w Komisji Rzadowej Przychodéw i
Skarbu. Na tym stanowisku pozostat az do §mierci w 1866 r. A. Polujanski, jako jeden z pierwszych,
zwrocil uwage na zabytki i prahistori¢ Suwalszczyzny. Napisat min. prace pt. ,, Wedréwki po guberni
augustowskiej w celu naukowym odbyte” (Warszawa 1859). Za: M. Engel, , Wielkie pole do
zbierania plonéw” — krdtka historia poszukiwar i badan archeologicznych na SuwalszczyZnie do
wybuchu Il wojny swiatowej, ,,Z otchlani wiekow”, R 56, 2001, nr 4, s. 77 — 80.

% A. Wedzki, Kultura i nauka na Suwalszczyznie w XIX stuleciu, [w:] Studia i materialy do dziejow

Suwalszczyzny, Bialystok 1965, s. 267; K. Burek, Starozytnicy i archeolodzy. Z dziejéw badan
archeologicznych na Biafostocczyznie, Olsztyn 1977, s. 40; M. Engel, , Wielkie pole do zbierania
plonéw” — krétka historia poszukiwan i badan archeologicznych na Suwalszczyinie do wybuchu Il
wojny Swiatowej, ,,Z otchtani wiekow”, 2001, R 56, nr 4, s. 80.

139

Tamze, s. 268.

B, M. Sobieszczanski, Wycieczka archeologiczna w niektore strony guberni radomskiej...,
Warszawa 1852,s. 16 in.

141

Informacje za: L. Chimiak, Gubernatorzy rosyjscy..., s. 222 - 223.
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zabytkowego klasztoru Bernardynow, a cmentarng kaplice unickg przebudowano w
okazala cerkiew prawostawna. Na prawostawnym cmentarzu polecil wzniesé
pomnik ku czci oficera i 5 poleglych Zolnierzy rosyjskich powieszonych przez
powstancow styczniowych. Polskie nazwy ulic zostaly przemianowane na rosyjskie,

a wszystkie szyldy i napisy w jezyku polskim zostaty usunigte.

Nierespektowanie polskich tradycji i obyczajow charakteryzowaly réwniez
dziataino$¢ Konstantina Chlebnikowa, gubernatora kieleckiego w latach 1867 —
1869 M2, Doprowadzit on do zniszczenia kilku cennych pamiatek historycznych
Kiele, m.in. na rozkaz Chlebnikowa, XVII — wieczny kielecki palac biskupow
krakowskich zostal pozbawiony barokowych helméw, zdobiacych narozne wieze
oraz grup figuralnych, dekorujacych fronton patacu. Informacje o dokonanych
zniszczeniach dotarty do samego Petersburga. Cesarska Komisja Archeologiczna
potepita postepowanie gubernatora, co miatlo w bezposredni sposéb przyczynic sig

do jego odwolania.

2 Tamze, s. 225.
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2.3.2. Spoleczna opieka nad zabytkami archeologicznymi

W carskiej Rosji opieka nad zabytkami, poza mniej lub bardziej skutecznymi
dziataniami administracyjnymi i prawnymi, ksztaltowala si¢ przede wszystkim w
ramach towarzystw naukowych. W Krdlestwie Polskim na skutek uwarunkowan
politycznych taka sytuacja byta niemozliwa. Warszawskie Towarzystwo Przyjaciot
Nauk zamknieto w 1832 r. (Lubelskie i Plockie juz w 1830 r.). Uniwersytet
Warszawski takze zostal zamknigty zaraz po powstaniu listopadowym, a utworzong
w 1862 r. Szkote Glowng (posiadajaca min. wydziat filologiczno — historyczny)

zlikwidowano po siedmiu latach. Na jej miejsce utworzono uniwersytet rosyjski.

W éwcezesnych trudnych warunkach, kiedy nie istnialy polskie instytucje
naukowe, decydujacy wptyw na ochrong¢ zbytkéw miata dziatalno$¢ prywatna ludzi,
ktorzy niejednokrotnie odznaczali si¢ wielka pasja poznania odleglej przesziosci
naszych ziem. Przedstawiciele spoleczenstwa powodowani poczuciem obowigzku
patriotycznego, podejmowali nietatwe wowczas podréze po kraju w celu
dokumentowania $ladow preceszlosei, poprzez opisy 1 rysunki, czy zbieranie
zabytkow archeologicznych i dziel sztuki. Ws$réd nich byli 1 tacy, ktorzy
przeznaczyli na to wigkszo$¢ swojego osobistego majatku. Mozna ich nazwac
,ludzmi instytucjami”, poniewaz oni nie tylko laczyli w sposéb, dzisiaj nie
spotykany, rézne zainteresowania (przewaznie archeologiczne z etnograficznymi),
ale rowniez potrafili prowadzi¢ roznorodng dziatalnos¢, bowiem byli zaréwno
muzealnikami, jak i konserwatorami. Laczyli wszystkie dzialania, charakteryzujace
te profesje — od badan wykopaliskowych, opieke nad zabytkami, przez
przechowywanie, opracowywanie materiatow, po ich publikowanie i udost¢pnianie.
Charakteryzowani przeze mnie archeolodzy nalezeli do starszego pokolenia tzw.
archeologow - amatoréw. Nalezeli oni do generacji, ktdra na sztuk¢ i na zabytki
zwykla byla patrze¢ gtownie ze stanowiska sentymentu, a ich kolekcjonerskie pasje
wyrosly w atmosferze patriotycznych nastrojow. Natomiast miodsi badacze
przesziosci, zaczynajacy kariere tuz przed I wojng Swiatowa, reprezentowali inny
typ naukowca, podobny juz do obecnego - konczyli oni studia archeologiczne,
specjalizowali sie w waskiej dyscyplinie, a sama archeologia byla dla nich nie tylko

hobby. ale 1 zarazem sposobem na zarobek).

438



Badania archeologiczne w Il potowie XIX w. 1 na poczatku XX w. prowadzili
m.in.: N. F. Bietaszewski; ks. A. Brykczynski; A. Budzinski; Buthakowski; ks. A.
Chotynski; S. J. Czarnowski; T. Dowgird; L. Dudrewicz; B. Eichler; Z. Gloger; W.
Janczuk; N. G. Krisztafowicz; S. Krukowski; L. Koztowski; Z. Lenartowicz; H.
Lopacinski; T. Luniewski; E. Majewski; W. Olechnowicz; A. Osipowicz; G.
Ossowski; A. Pawinski; B. Podczaszynski; A. Potujanski; J. Przyborowski; E.
Rastawiecki; M. Rawita — Witanowski; L. Rutkowski; D. J. Samokwasow; L.
Sawicki; ks. F. Siarczynski; ks. W. Siarkowski; M. Sobieszczanski; E. Stawiski; Z.
Szembekowna; F. Tarczynski; ks. K. Targowski; S. Tymieniecki; M. Wawrzeniecki;

H. Wiercinski; A. Zalewski.

Dziewigtnastowiecznym starozytnikom nadal przyswiecala idea ksigdza
Ksawerego Zubowskiego. Dla przypomnienia, w 1786 r. zaproponowal on projekt
pisma archeologicznego, ktére obejmowal nie tylko zabytki archeologiczne, ale
rowniez przedmioty sztuki zdobniczej oraz militaria. Te ostatnie, niezaleznie od
rangi artystycznej, mialy przede wszystkim znaczenie pamiatek po stawnych
rodakach — krélach, wodzach, rycerzach, taczac si¢ ze staboscig do pieknyci legend
z bardziej zamierzchlej przeszio$ci. W polskim zbieractwie XIX w. byto
niewatpliwie stosunkowo niewiele potrzeby i mozliwosci afirmacji zamoznosci
kolekcjonera. Ksztaltowala je przede wszystkim potrzeba rekompensaty,
konieczno$¢ powotywania zabytkow przesztosci na $swiadkéw zagrozonego bytu
narodowego. Zbierano che¢tnie 1 duzo, z ré6znym naktadem srodkéw finansowych, z
réznym przygotowaniem i dla rozmaitych celéw. Zreszta kolekcjonowanie,
szczegolnie zabytkow krajowych, a zwlaszeza drobnych przedmiotow, jak ksigzki,
numizmaty, drobne wyroby o charakterze pamiatkowym, nie bylo zbyt trudne nawet

dla laikow 1 nie wymagato wielkiego znawstwa, ani duzych naktadow,

Kolekcjonerstwo w pierwszej polowie XIX w. roznito sig¢ od tego w drugim
piecdziesigcioleciu dziewigtnastego stulecia. Znamienng cecha kolekcjonerstwa z
pierwszej potowy XIX w. bylo istnienie ekskluzvwnych kolekcji oraz nadanie
zbieractwu wymiaru szerokiego zjawiska spolecznego. Jednakze palma
pierwszenstwa w tym okresie nalezala nadal do arystokracji i ziemianstwa. Byto to,
zarowno, kolekcjonerstwo uprawiane we dworach i palacach gdzies na prowincji,
ale rowniez pojawit si¢ nowy odlam arystokracji 1 ziemianstwa. juz czgScicwo
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zwigzany z miastami jako osrodkami naukowymi i artystycznymi, siedzibami
uniwersytetéw, towarzystw naukowych i wydawnictw, szkot artystycznych. Takimi
centrami byly oczywiscie Warszawa, Wilno, Lwow, a okresowo stawatly si¢ nimi:

Krzemieniec z tradycjami Liceum Krzemienieckiego; Plock; Kielce czy Radom.

Kolekcjonerstwo II potowy XIX w. bylo juz w duzej mierze zwiazane z
prowadzonymi badaniami, pracami naukowymi czy literackimi. Pierwsze objawy
tego kierunku daty si¢ zaobserwowac juz w okresie OS$wiecenia. w dzialalnosci
Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, do ktorego licznych zastug nalezato
m.in. zapoczatkowanie archeologii w jej naukowym wydaniu. Liczne, tworzace si¢
w Il potowie XIX w. zbiory stanowily, wobec braku muzedéw i towarzystw
naukowych, niezbedny warsztat dla pracy badawcze). Oczywiscie grupa ludzi,
zajmujacych sie¢ gromadzeniem starozytnosci, byla niejednolita. To co dla jednych
bylo zapleczem naukowym, dla innych — przyjemna i pozyteczna rozrywka.

W dobie rozwijajacego si¢ kapitalizmu, kolekcjonerstwo coraz czgsciej
uprawiane vylo przez przedstawiciel wolnych zawodow i rozwijato sie raczej w
kierunku specjalizacji w okreslonych dzialach. Wsrod osob zajmujacych sig
archeologia i zbieraniem starozytnos$ci najwiecej bylo wlascicieli ziemskich (Gustaw

Zielinski ', Mikotaj Wistocki 2 Jan Zawisza, Zygmunt Gloger 3, Aleksander

! Gustaw_Zielinski (1809 — 1881), ziemianin — dziedzic Skepego w guberni plockiej, poeta,
starozytnik, kolekcjoner, uczestnik powstania listopadowego, zestaniec syberyjski. Majac
ustabilizowana sytuacje materialna rozwinal imponujaca dziatalnos¢ gospodarcza, spoleczna.
kulturalno — naukowa, filantropijna. Zgromadzit szacowany na okolo 20 tys. toméw ksiggozbiér.
ktéry w poczatkach XX w. zostal ofiarowany spoleczefistwu Plocka. Prowadzit wykopaliska, a w
periodykach naukowych, takich jak ,Biblioteka Warszawska”, ,Wiadomosci Archeologiczne™,
ukazalo sie kilka wartosciowych artykuldw na tematy starozytnicze. Swoje pasje kolekcjonerskie i
historyczne przekazal synowi Jéozefowi i wnukowi Gustawowi. Za: T. Kordala, Dzieje badan
archeologicznych na Mazowszu Piockim, Plock 2000, s. 14 — 16. Gustaw Zielinski jest bohaterem
monografli: A. Stogowska, Wpisany w epoke, Plock 1996.

2 Zbior starozytnosci p. Michala Wislockiego w Warszawie i w Lukowskiem. ,,Tygodnik Hustrowany™.
1866.t. X1V, nr 359 s. 67; S. Krzyzanowski, Spis prywatnych zbieraczow = wyszczegdlnieniem ich
zhioréw i kierunkéw, w jakim przede wszystkim swoim studiom si¢ oddajq. Rocznik dla
Archeologow, Numizmatéw i Bibliograféw Polskich”, R. 2, 1870, s. 236.

* A. Strzembosz. Z zabytkami ozeniony, ,Spotkania z zabytkami™. 1993/8. s. 11 — 13. J. Woronska.
Archeolod=y warszawsey na poczqtku XX wieku, Wroclaw — Warszawa — Krakow - Gdansk -- LodZ
1986,s. 151 154
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Przezdziecki), lekarzy, weterynarzy (Alfons Budzinski 4), prawnikow, urzednikow,
przemystowcow (Erazm Majewski). Do gorliwych zbieraczy starozytnosci,
szczegdlnie w osrodkach prowincjonalnych, nalezeli ksi¢za (ks. Jeremiasz
Czetwertynski ze wsi Uszlew w Podlaskiem 3, ks. Franciszek Siarczyfiski w guberni
kieleckiej). W wigkszosci przypadkow eksponaty ulegaly z czasem rozproszeniu.
Niektore zostaly uratowane i weszty w sktad zbiorow towarzystw naukowych. W
szczegolnych przypadkach na bazie prywatnych kolekcji udawato sie¢ utworzy¢

muzea, udostepniane spoteczenstwu (E. Majewski, W. Tarczynski. F. Tarczynski).

Przyktadem zbioréw, gromadzonych dla badan naukowych sa kolekcje
numizmatow, zabytkow archeologicznych i sztuki zdobniczej nast¢pujacych panow:
Edwarda Rastawieckiego, Kazimierz Stronczynski i Bolestaw Podczaszynski. Na
marginesie zaje¢ zawodowych, ksiazki i zabytki numizmatyczne zbierali
nauczyciele (Rajmund Duchnowski z Kielc 5, profesuiowie,  ksiegarze,
bibliotekarze, archiwisci. Do tego krg¢gu nalezeli: warszawski bibliotekarz i
wykladowca w Szkole Gtownej - Joézef Przyborowski; lowicki bibliotekarz

Wiadystaw Tarczynski 7. archiwista sieradzki Jozef Szaniawski ® czy wiasciciel

* A. Budzinski (ok. 1822 — 1885), prawdopodobnie byl absolwentem Warszawskiej Szkoly
Weterynarii. Przez dluzszy czas mieszkal na terenie guberni suwalskiej. Od 1837 r. prowadzit
amatorskie poszukiwania archeologiczne na terenie guberni grodzienskiej, suwalskiej, fomzynskiej,
dzigki ktorym zdofal zebra¢ pokazna kolekcje starozytnosci Wyniki tych prac kilkakrotnie
publikowatl. A. Wedzki, Kultura i nauka na Suwalszczyznie w XIX stuleciu, [w:] Studia i materiaty do
dziejow Suwalszczyzny, Bialystok 1965, s. 269; tenze, Alfons Budzinski — pionier badan
archeologicznych na Suwalszczyznie i w tomzynskiem, ,Z otchiani wiekow™, t. 30, 1964, s. 129 —
131.

° S Krzyzanowski. Spis prywatnych kolekcjonerow i zbieruczy starozytnosci = wyszczegdlnieniem
ich zbiorow i kierunkéw, w jakim przede wszystkim swoim studiom si¢ oddajq, ,Rocznik dla
Archeologdéw, Numizmatykow i Bibliograféw Polskich™, R. 2. 1870.s. 210.

® S. Krzyzanowski, Spis prywatnych kolekcjonerow i zbieraczy starozytnosci = wyszezegdlnieniem
ich zhioréw i kierunkéw, w jakim przede wszystkim swoim studiom si¢ oddajq, .Rocznik dla
Archenlogéw, Numizmatykow i Bibliograféw Polskich™, R. 2, 1870, s. 211.

7 Wiladystaw Tarczynski (1845 — 1918), brat Franciszka Tarczynskiego. W rodzinnym Plocku

ukonczyl Gimnazjum Gubernialne, lecz przez wigksza czgs¢ zycia byt zwigzany z Lowiczem. Wigcej
informacji w Aneksie, s. 544.

® Pozniej archiwista Archiwum Akt Dawnych Guberr:; Warszawskie, i Kaliskicj. M. Jedras. Jdzef
Gabriel Szaniawski archivwista sieradzki (1843 — 1851). .Sieradzki Rocznik Muzealny™. 1. 5. 1967, s.
151 = 153: M. Urbanski, Prekursorzy i twércy muzewm w Sieradzu. Sieradz 2007.s. 3 - 3.
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zbioru rycin Hipolit Skimborowicz — bibliotekarz Uniwersytetu Warszawskiego.
Materialy do swych kompozycji historycznych, w postaci zbroi, uzbrojenia,
starozytnosci, zbierali malarze — artysci: January Suchodolski, Juliusz Kossak,

Aleksander Lesser, Jozef Peszka, Franciszek Tarczynski .

Jak juz to podkreslatam wielokrotnie, polityka rosyjskiego zaborcy nie sprzyjata
rozwojowi kolektywnych form polskiego zycia naukowego 1 kulturalnego. Jesli wigc
nasza kultura nie ulegla zniszczeniu, lecz przeciwnie, uzyskiwala wciaz nowe
impulsy, to dziato si¢ to gidéwnie za sprawa patriotycznie nastawionych jednostek,
reprezentujacych rozne srodowiska spoleczne 1 zawodowe. Nie inaczej byto rowniez
na gruncie starozytnictwa. Tutaj tez dzialali ludzie, ktdrzy nie szczgdzac zdrowia, sit
1 $rodkdw materialnych, pomimo ograniczen carskiej biurokracji zajmowali si¢
poszukiwaniem, inwentaryzowaniem, gromadzeniem, eksponowaniem i ochrong
zabytkow archeologicznych oraz konsekwentnie zaszczepiali w spoleczenstwie
$wiadomos$¢ potrzeby zajmowania si¢ najdawniejsza przeszloscig kraju.
Uswiadamiano, ze zabytki to nasza spuscizna po przodkach, ktorej nie wolno
roztrwoni¢, Ze wystepuja one w ograniczonej ilosci, wigc trzeba je chroni¢ dla nauki

i dla przysztych pokolen.

Pierwszym warunkiem ochrony zabytkéw archeologicznych jest rozpoznanie
zasobow dziedzictwa archeologicznego. Innymi slowy, zeby chroni¢ trzeba wiedzieé
czym si¢ dysponuje, a stad juz krok do inwentaryzacji zabytkow. Jest tez rzecza
zrozumiala, iz w dziewigtnastym stuleciu praca nad pradziejami, wobec jej
pionierskiego charakteru, nie byla mozliwa bez zgromadzenia odpowiednich
materialow. To tez nic dziwnego, ze konieczno$¢ inwentaryzacji zabytkow,

chociazby tej najbardziej sumarycznej, narzucata si¢ sama przez siebie.

Inwentaryzacja starozytnosci w XIX w. byla dwojaka: opisowa i rysunkowa. Do
pierwszej nalezy zaliczyé: opisy poszczegolnych zabytkow, monografie miast, opisy
z podrdzy oraz inwentarze zbioréw. Pozostaloscig po inwentaryzacji rysunkowej, sa

katalogi rycin oraz zdjgcia. W zakresie rozwoju technik reprodukcji na terenie

® F. Tarczyiski (1833 — 1900), artysta — malarz, nauczyciel, fotograf. wybitny plocki archeolog-
amator, kolekcjoner. Wigcej informacji w Aneksie. s. 543.
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Polski mozemy zaobserwowac¢ nast¢pujaca kolejnos¢. Rok 1800 zastaje akwafortg i
miedzioryt, w latach dwudziestych zaczyna dominowa¢ litografia, od 1830 r. -
staloryt, natomiast lata pigédziesigte XIX w. przynosza zastosowanie fotografii 10
Ta ostatnia technika zaczgta oddawad ustugi archeologii t zabytkom, kiedy
warszawski archeolog i numizmatyk Karol Beyer wydal dwa albumy " zawierajace
zdjecia zabytkow prezentowanych na wystawach starozytnosci: w Warszawie

(1856) 1 Krakowie (1858, 1859).

Druga forma inwentaryzacji. opisowa, byta mniej ceniona ze wzgledu na znaczng

dowolno$¢ w zakresie terminologii i form opisow.

Inwentaryzacja zabytkow lezala w interesie kazdego kraju. W panstwach
zachodnioeuropejskich powotywano organy, prowadzace inwentaryzacj¢ i udzielano
na ten cel pomocy finansowej, a powyzsze dzialania obwarowywano
rozporzadzeniami prawnymi. Jednak i tu. bez pomocy spoleczenstwa nie osiggnieto
by pelnych efektow. W Kroélestwie Polskim sytuacja byla trudna 1 bardziej
skomplikowana, bowiem wszystko zalezato od stosunku Rosji do kwestii
inwentaryzacji oraz od aktualnej jej polityki wzgledem Kongresowki. O tym jak
przebiegala panstwowa inwentaryzacja zabytkow w Krolestwie Polskim pisalam w
podrozdziale 2.3.1. Teraz przyjrzyjmy si¢ spolecznej dziatalnosci na tym polu.
Miata ona odlegle tradycje, siegajace okresu przedrozbiorowego. Oto krotki zarys

historii inwentaryzacji na ziemiach polskich.

Z 1650 r. pochodzi praca Szymona Starowolskiego Monumenta Sarmatorum,
czyli inwentarz inskrypcji epigraticznych z kosciotow w calej Polsce. W 1786 r.
zostata opublikowana przez ks. Ksawerego Zubowskiego - instrukcja w sprawie
inwentaryzacji zabytkdw, jedna z pierwszych w Europie. Nastepnie, juz w pierwszej

polowie XIX w. mamy prace: Tomasza Swigcickiego "2, Adama Czarnockiego

% Ww. Slesinski. Przyczynek do historii imventarvzucji zabytkéw w I polowie XIX wieku, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Nauki Humanistyczno — Spoleczne,
Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo V™, 1973, zeszyt 44, s, 8.

1 . s .y . . .

K. Beyer, Album wystawy staroiytnosci i pr-edmiotow sztuki w Warszawie, Warszawa 1856;
Tenze, Album fotograficzny z wystawy  starozvtnosci [ zabytkow sztuki urzqd-onej przez c.k.
Towarzystwo Naukowe Krakowskie w 1838 i 1839, Warszawa 1859.

2 T. Swigcicki. Opis starozvinej Polski, Warszawa 1816.
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(Zorian Dotegi — Chodakowskiego). Benedykta Rakowickiego, Hipolita

Gawareckiego, Kazimierza Stronczynskiego i Mikotaja Stworzynskiego B

Towarzystwo Przyjaciot Nauk w Warszawie oraz Towarzystwo Naukowe
Plockie traktowaly inwentaryzacj¢ jako jedno z wazniejszych zadan do wykonania.
Przedmiotem inwentaryzacji byly kurhany, grodziska oraz zabytkowa architektura.
Wiele informacji o zabytkach mozna rowniez odnalez¢ w pracy: Starozytna Polska
pod wzgledem historycznym, jeograficznym i statystycznym opisana (Warszawa 3 t.,
1843 — 1846). Jest owoc trudu heurystycznego dwoch historykow: wilenskiego

Michata Balinskiego oraz warszawskiego Tymoteusza Lipinskiego.

W Il potowie dziewigtnastego stulecia na polu inwentaryzacji pracowat m.in.
Aleksander Osipowicz ¥ M. Sobieszczanski — podrézujacy po ziemi radomskiej.
Wyrazny postgp obserwuje si¢ w latach 80 XIX w. Juz nie tylko grodziska i
kurhany, ale tez i stanowiska ptaskie, osady, cmentarzyska, obozowiska wydmowe
byly przedmiotem zainteresowania, m.in.: J. Przyborowskiego, L. Dudrewicza, M.
Wawrzenieckiego, E. Majewskiego; badaczy ziemi plockiej — L. Rutkowskiego, F.
Tarczynskiego, G. Zielinskiego, a w pierwszych latach XX w. — S. Krukowskiego i

L. Sawickiego.

Na tamach czasopism zdarzaly si¢ rOwniez apele do spoleczenstwa o nadsylanie
informacji o zabytkach. Tym przyktadem. niejaki Wtadystaw Dabski, zamierzajac
opisa¢ koscioty, zamki 1 rozne zabytki archeologiczne oraz zabytki sztuki w guberni
plockiej i lomzynskiej, za posrednictwem ,,Gazety Polskiej” zapraszal wszystkich

tych, ktorzy pragngliby pomodc w realizacji tego uzytecznego pomyshu, ,,azeby

B J. Gurba, R. Orlowski, Mikolaj Stworzynski. nicznany inwentaryzator grodzisk poludniowej
Lubelszczyzny z poczqtkéw XIX w., ,,Wiadomosci Archeologiczne”, 1956, nr 1,s. 66 — 71.

A, Osipowicz ( 1822 — 1893). Sekretarz rzadu gubernialnego w Suwalkach. Literat z zamitowania,
autor kilku artykuiéw o tematyce regionalne), dotvczacych Suwalszczyzny, drukowanych na tamach
»1ygodnika Hustrowanego™. Nalezy do nich artykut pt. . ,Pobiezny rzut oka na niektére zamczyska i
tzw. gory sypane w okolicy Suwatk” (,, Tygodnik Ilustrowany™, t. 15, 1867, nr 384, s. 55 — 58; nr 385.
S. 63 - 66). Dal rowniez obszerny i cenny opis ruin patacu w Dowspudzie (,,Tygodnik [lustrowany”, t.
11, 1865, nr 276, s. 4 — 6). Zyskal miano pierwszego inwentaryzatora grodzisk Suwalszczyzny. Za:
K. Burek, Starozytnicv i archeolodzy. Z dzicjow badan archeologicznveh na Bialostocczyznie,
Olsztyn 1977, s. 41; A. Wedzki, Kultura | nauka na SwwalszezyZnie w XIX stuleciu. [w:] Studia i
materialy do dziejow Suwalszezyzny, Biatvstok 1965, s. 267.
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zechcieli rysunki i opisy przedmiotéw nadestaé wprost pod adresem: Wladystawowi

. ’d . 15
Dabskiemu przez Mlawe w Krzywonosi

Akcja inwentaryzacji zabytkow archeologicznych, odpowiadajaca zalozeniom
archeologii pozytywistycznej (idei ,,pracy u podstaw’), zaowocowata ogromnym
ozywieniem poszukiwan terenowych. Dokonano wielu ciekawych odkry¢, a ich
wyniki opublikowano na famach prasy warszawskiej. Spenetrowano (chodzi
gtownie o badania powierzchniowe) dos¢ duze obszary nad brzegami gtownych rzek
polskich, dokonujac rejestracji stanowisk 1 segregujac zabytki wedlug systemu
trzech epok (kamien, braz, zelazo). W rezultacie tych dzialan, zgromadzono bogata
baz¢ zZrodlowa. ktora w niedalekiej przyszlosci umozliwita przygotowanie

wigkszych opracowan o charakterze syntetycznym.

Obok wspomnianych juz powodow inwentaryzacji zabytkow, akcja zbierania
informacji o starozytnosciach stuzy¢ miata takze innym waznym celom, tj.
opracowanie mapy archeologicznej naszych ziem. Rezultaty tego przedsigwzigcia
nie zostaly calosciowo podsumowane, a penetracja archeologiczna terendow
Krolestwa Polskiego. jakkolwiek dazono by byla ona prowadzona mozliwie
robwnomiernic — nie byla jednolita. Zamierzenie to bylo zreszta, przy Owczesne]

liczebnos$ci archeologdw. zbyt trudne do realizacji.

Najlepiej rozpoznano tereny guberni plockiej 1 kieleckiej. Na tamach
LSwiatowita” w 1904 r. podano jakic czeéci kraju zostaly objete poszukiwaniami
archeologicznymi. Oto ich wykaz: gubernia piotrkowska (powiat rawski, bedzinski),
gubernia kielecka (pow. stopnicki, miechowski, olkuski, pinczowski, kielecki).
gubernia radomska (pow. opoczynski, sandomierski), gubernia lubelska (pow.
hrubieszowski, lubelski. cheimski), gubernia siedlecka (pow. radzynski), gubernia
kaliska (pow. kaliski. turecki), gubernia plocka (pow. plocki, ptonski, lipnowski.
rypifiski, ciechanowski. sierpecki). gubernia fomzynska (pow. tomzynski) '°. Z tego
wynika. ze na 84 powiaty Krolestwa Polskiego — 62 nie byly objg¢te pracami

inwentaryzacyjnymi.

15 . L . ; . .
Prace i poszukivania archeologiczne prywatnyveh archeologow w ciqgu roku, ,Rocznik dla
Archeologow, Numizmatykow 1 Bibliogratéw Polskich™ R. 1. 1869, s. 87.

® Sprawozdunie = deiatalnosci . Swiatowita” za lata 1899 - 1903, Swiatowit™. t. V. 1904, s. VIII.
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W ciggu XIX w. skrystalizowal si¢ poglad o przydatnosci mapy
archeologicznej '” do kartograficznej inwentaryzacji zjawisk archeologicznych.
Niemal kazdy co gorliwszy mitosnik archeologii mial ambicje sporzadzenia
takowej. Zbieranie materialéw wigzato si¢ ze zmudnymi objazdami terenu czy tez
mniej ucigzliwym, ale trudnym Ilub wrgcz niemozliwym do weryfikacji,
gromadzeniem potrzebnych informacji za pomocg ankiet lub poprzez udostepnianie

tam prasy dla informacji o odkryciach przypadkowych.

W 1900 r. E. Majewski na tamach »Swiatowita” wyjasniat dlaczego posiadanie
mapy archeologicznej jest tak niezwykle wazne: ,,Jednq z najistotniejszych potrzeb
archeologii krajowej jest ulozenie chocby tymczasowej mapy, na ktérej bylyby
wniesione wszystkie dotychczasowe odkrycia. Niekoniecznie ma ona byé catosciq
skonczonqg — bo o takq trudno i zaden odosobniony badacz kusié sie o dokonanie
podobnego dzielu nie powinien. Ale nic nie robi¢ dlatego, ze przedsiewzigcie
przechodzi  sily jednego czlowieka byloby jeszcze gorzej c'miz'eli zaczynaé
przeceniajqc sity i kompetencje. Jest droga posrednia — i na t¢ zwracamy uwage
naszych archeologéw. Gromadzimy materialy do tego dziela, mozliwie wedlug
Jednego planu. Mozna na przykiad opracowac czqstki kraju, bqdz wigksze jak
gubernie bqdZ nawet mniejsze jak powiaty. Nie potrzeba w tym celu stanowisk
archeologicznych wnosié¢ na mape. Dos¢ bedzie gromadzié w odpowiedniej tresciwej
Jormie wskazowki. czerpane z literatury, grupowane wedfug obszarow albo rodzaju
zabytku. Rzucam t¢ mysl w nadziei, ze znajdzie przyjecie wsrod naszych badaczow, a
w dyskusji nad takq lub inng organizacjq pracy najlepiej zarysuje sie jej plan.
Przyczynki do mapy tj. tresciwe wskazowki ulatwiajqce dalszq prace mamy zamiar
pomieszczaé w L Swiatowicie” (...) 18 Nastepnie E. Majewski podal wskazowke,
gdzie mozna na przyktad wyszukiwacé potencjalne materialty do mapy. Dotyczyta
ona wyciagow ze ,, Slownika geograficznego Krolestwa Palskiego i innych krajow
stowianskich. ,, W szacownym tem dziele — pisat E. Majewski — kryje sie mnostwo

wskazowek nader rozmaitego pochodzenia mniej lub wiecej krytycznych — z ktorych

" Krétka historia polskich map archeologicznych zamieszczona jest w Aneksie, s. 554 — 557.
¥ E. Majewski, Mcterialy do mapy archeologicz=nsj. .Swiatowit”. t. 11. 1900, s. 129 — 130.
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wiele skorzystaé dla mapy mozna. A poniewaz poszukivwan tych drobin w ogromie
tekstu ., Slownika™ jest uciqzliwem wyciqg ktéry tu dajemy ma stuzyé za nié
przewodniq, za rodzaj skorowidza, ulatwiajqcego korzystanie ze , Slownika
geograficznego”. Autor wyciqgu w jednym tylko wykracza poza ramy jakie sobie
nakreSlamy. Uwzglednia on catkowitq tres¢ archeologiczng, dziel a jak wiadomo
pewna czesé tego materialu  dotyczy okolic, znajdujgcych si¢ poza obrebem
Krélestwa Polskiego taki plan ulatwia mu pracy, bo nie wymaga ciqglej bacznosci w
pilnowaniu si¢, co nalezy zaznaczyé, a co opuscic zresztq rejestr i w takich
granicach moze by¢ w réznych poszukiwaniach uzytecznych. Wobec tego, ze coraz
wigcej sqsiednich dzielnic cieszy sie juz posiadaniem wilasnej mapy archeologicznej,
gdy tymczasem Krolestwo Polskie dotychczas catkowicie jest jej pozbawione —

» Y W tym miejscu dodam, ze w Stowniku

sprawe uwazamy za bardzo wazngq i pilng
geograficznym Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich materiaty do
mapy archeologicznej wyszukiwal M. R. Witanowski. Na przyklad wypisywal z
niego takie informacje: ,, Szlawanty, wies pow. maryampolski: kurhany. Szmigiel,

. - . . 20
miasto w poznanskim: groby kamienne, wykopaliska bronzowe...” =",

J. Szaniawski zbieral materialy do mapy archeologicznej guberni kaliskiej *', E.
Majewski dla powiatu stopnickiego guberni kieleckiej 2 Czesciowo obszar

kicleckiej guberni miata obja¢ mapa S. J. Czarnowskiego **. Materialy do mapy

19 . 5
Tamze, s. 130.

M. R. Witanowski. Materyaly do mapy archeologicznej. Archeologia Przeddziejowa w ,, Slowniku
geograficznym Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich”, ,,Wiadomosci Archeologiczne”,
t. XII, 1892, s. 79 — 81. M. R. Witanowski, Materyaly do mapy archeologicznej. Archeologia
Przeddziejowa w , Stowniku geograficznym Krolestwa Polskiego i innych krajow slowianskich”,
~Swiatowit™. t. Il = V, 1900 — 1904.

2 Mapy topograficzno — archeologiczne przez J. Szaniawskiego, ,Kaliszanin”, R. 4, 1873, nr 2, 5. 7;
nr3.s. tl;nrd, s 15;nr5,s.19:nr9,s.35,nr 11,s.43, nr 15,s. 59; nr20,s. 79, nr 23, 5. 91.

22 E. Majewski, Powiat stopnicki pod wzgledem przedhistorycznym czesé |, WSwiatowit”, 1111 1901,

s. 95 - 161: Tenze. Powiat stopnicki pod wzgledem przedhistorycznym c. d., L Swiatowit 7, t. V. 1904,
s. 113 = 176. Tenze, Powiat stopnicki pod wzgledem przedhistorycznym czesé 11, . Swiatowit ", t. VII,
1906b. s. 48 — 64; Tenze. Sprawozdanie z wycieczek archeologicznych w Kieleckiem w 1897 r.,
~Swiatowit”, t. 1. 1899, 5. 62 — 67.

PERPS . . - - . . . .
S. J. Czarnowski. Miejscowosci przedhistoryczne | zarys mapy paleoetnologicznej porzecza

lewego Wisly od Proemszy do Nidy zebral i ulozyl.... \Wszechswiat™, t. 24, nr 24.s. 369 — 398: nr 23,

. 393 - 398.
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archeologicznej Polski, w postaci wykazu miejscowosci, w ktorych sa zabytki,
zbieral i publikowal na tamach czasopism naukowych Marian Wawrzeniecki. Byly
to zaréwno informacje zebrane przez samego M. Wawrzenieckiego, jak rowniez

o 24

. pochodzqce od osob wiarygodnych . M. Wawrzeniecki rozpoczat rowniez

gromadzenie materialéw do mapy archeologicznej guberni radomskiej B

Problem ptockiej mapy archeologicznej zaistniat w roku 1878. Wtedy bowiem
Komisja Archeologiczna Akademii Umiejgtnosci w Krakowie zachecita listownie
redakcje ,.Korrespondenta Plockiego”, aby na swych tamach systematycznie
rejestrowata odkrycia archeologiczne na terenie guberni % Wydawca mapy miata
by¢ Akademia Umiejetnosci w Krakowie. Niestety wraz z upadkiem

,Korrespondenta Ptockiego” upadt 1 sam projekt.

Materialy do mapy archeologicznej plockiego gromadzili gidwnie: Franciszek

28

Tarczynski 27, Gustaw Zielinski “°, ks. Antoni Brykczynski ¥ oraz Leon
y yKkezy

* M. Wawrzeniecki, Materialy do mapy archeologicznej Polski zebral.., .Materiaty

Archeologiczno — Antropologiczne i Etnograficzne”, t. Xi, 1910, s. 70 -75; Tenze, Materiah: do
mapy archeologicznej Polski.  Seria 1, ,Materialy Archeologiczno — Antropologiczne i
Etnograficzne”, t. XII, 1912, s. 53 - 57; Tenze, Zabytki przeddziejowe w pow. miechowskim gub.
kieleckief (= planikiem), ., Swiatowit”, t. II, 1900, s. 81 — 85.

® Tenze, Proyczynek do mapy archeologicznej guberni radomskiej. Wykaz stanowisk nad rzekq
Radomkq, ,,.Wszech$wiat” | 1906, nr 6, s. 89 —91.

% T. Kordala, Dzieje badan archeologicznych na Mazowszu Plockim, Plock 2000, s. 21.

7 R Tarczyiski, Przyczynek do mapy archeologicznej guberni plockiej /Opis podréiy F.

Tarczynskiego do Ciesiel, przez Wrogocin i Setropie. O genezie rasy diugoglowej w pasie od
Bodzanowa do Racigzka/, ,,Echa Plockie i Lomzynskie”, 1897, nr 31; Tenze, Przyczynek do mapy
archeologicznej guberni plockiej /Korzybie, Samosiewo, Chroscino, Brzes¢, Wempily/, Echa Plockie
i Lomzynskie”, 1899, nr 36; TenZe, Notatki do mapy archeologicznej guberni plockiej
/Chroscino/,..Echa Plockie i Lomzynskie”, 1899, nr 50; Tenze, Przyczynek do mapy archeologicznej
guberni plockiej /Radzymin, Dzierzgna/,Echa Plockie i Lomzynskie”, 1899, nr 38; Tenze.
Przyczynek do mapy archeologicznej guberni plockiej /Turowo/,, Echa Ptockie i Lomzynskie™, 1899,
nr 71; Tenze, Notatki do mapy archeologicznej guberni plockiej /Korzybie/, Echa Plockie i
Lomzynskie™, 1902, nr 77; Tenze, 1. Notatki do mapy archeologicznej guberni plockiej. Franciszek
Tarczynski. Prace i notatki dotyczace archeologii, nr rgkopisu 489, Biblioteka im. Zielinskich w
Plocku, k. | - 2; Tenze. 1. Notatki do mapy archeologicznej guberni plockiej. Franciszek Tarczynski.
Prace i notatki dotyczace archeologii, nr rekopisu 489, Biblioteka im. Zielinskich w Plocku, k. 3 - 4:
Tenze. . Notatki do mapy archeologicznej guberni plockiej. Franciszek Tarczynski. Prace i notatki
dotvczace archeologii. nr r¢kopisu 489, Biblioteka im. Zielinskich w Plocku, k. 3 - 6: Tenze. 1V.
Notatki do mapy archeologicznej guberni plockiej. Franciszek Tarczynski. Prace i notatk! dotyezace
archcologii. nr rekopisu 489, Biblioteka im. Ziclinskich w Plocku, k. 7 - 25; Tenze, Notatki do mapy
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Rutkowski **. Notatki F. Tarczynskiego dotycza przewaznie powiatu plockiego i
plonskiego. Dr Rutkowski najwigcej informacji podat z powiatu plonskiego, a
G. Zieliniski - z lipowieckiego 1 rypinskiego. O tym jakie byly rezultaty podjetej
akcji w guberni ptockiej, do ktérej zachecano rowniez czytelnikow ,,Korrespondenta
Plockiego™, pisat ks. A. Brykczynski: ,, Przed kilku laty poznajomiwszy sie z p.
Tarczynskim wiascicielem jednego z najpickniejszych zbiorow archeologicznych u
nas i dowiedziawszy sig takze iz p. Gembarzewski gromadzi materialy mogqgce byé
wskazowkgq w  poszukiwaniach archeologicznych poswiecilem mysl wykonania
wspolnemi silami mappy archeologicznej plockiej odezwawszy si¢ korespondencie z
proshq o dostarczenie odpowiednich materialow. Mysl moja na razie zostata gorgco
popartq posypaly si¢ rozliczne wiadomosci z roznych stron, a gdy dostarczytem p.
Gembarzewskiemu znakéw mnemonicznych laskawie nadeslanych mi przez Sp.
Antoniego Szneydera. Cata karta guberni plockiej zaczela si¢ nimi zapelniac. Poki
bytem w Plocku i zajecia moje na to pozwalaly, robitem i sam i z p. Tarczyriskim
liczne wycieczki i zwolna gromadzily sie wiadomosci i okazy, kidre posylam do

Akademii  Umiejetnosci, wzmianki robigc jednakze i w korespondencic. Otoz

archeologicznej guberni pfockiej. Franciszek Tarczynski. Prace i notatki dotyczace archeologii, nr
rekopisu 489, Biblioteka im. Zielinskich w Plocku, k. 27 — 36.

® Materialy do postulowanej mapy archeologicznej guberni ptockiej opublikowat w artykule
Przyczynek do mapy archeologicznej, na tamach ,,Ech Plockich i Lomzynskich”, 1899, R. 11, nr 85, s.
1 -2. W artykule pt. Grodziska, gory sypane, lub dopeiniane rekq ludzkq, w guberni Ptockiej (,,Glos
Plocki”, 1912, nr 56, s. 2) wymienil z nazwy 47 miejscowosci, z ktérych znane mu byly obiekty
wymienione w tytule. Ponadto w innym artykule: Mapa archeologiczna guberni plockiej (,Ech
Plockich i Lomzynskich”, R. I, 1898, nr 22, s. 1 — 2) zamiescil opracowany przez siebie
kwestionariusz podaiacy interesujaca metode dokladnej lokalizacji i klasyfikacji Zrddet
archeologicznych. Stanowiska archeologiczne podzielit tam na nastepujace grupy: palafity, stacje
krzemienne, okopy, groby nie cialopalne (rzgdowe), mogily kamienne, groby skrzynkowe, groby
podkoszowe, groby w urnach odosobnionych, kamienie ustawiane na powierzchni ziemi — menhiry i
pod powierzchnia, odkrycia przypadkowe.

® publikowal wyniki swoich wlasnych badan powierzchniowych i sondazowych, prowadzonych w
roznych zakatkach guberni plockiej w artykule pt. Sprawozdanie = poszukiwan archeologicznvch w
roku 1878, ,,Zbiér Wiadomosci do Archeologti Krajowej”, t. IV, 1880, s. 3 — 17. Praca ta zwierala
tez nadestane wiadomosci o zabytkach archeologicznych oraz materialy do mapy archeologicznej
guberni plockiej. Kolejna porcja materialéw do mapy zostata wydrukowana na tamach ,,Przegladu
Bibliograficzno - Archeologicznego”, t. 11, 1882, nr 27 - 28. s. 156 — 157 oraz w czasopismie:
.Rocznik dla Archeologow, Numizmatykow i Bibliografow Polskich™ R. 2, 1870.s. 13 —17.

* Proyezynek do mapy archeologicznej guberni polockiej. Leon Rutkowski. Drobne prace i notatki
dotyczace archeologii oraz korespondencija, nr r¢kopisu 198. Biblioteka im. Zielinskich w Plocku, k.
1. Tenze, Notatki do mapy archeologicznej guberni plockiej. Echa Plockie™, 1902, nr 77: Tenze,
Notatki do mapy archeologicznej guberni plockiej, Swiatowit™. t. V. 1004, s. 213 - 214,
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zauwazylem ze od 2 lat w pismie tem z wyjqtkiem p. Tarczynskiego nikt juz
materialow do mapy archeologicznej plockiej nie gromadzi, co jest tem mi bardziej
przykro, ze sam i z powodu, i dla oddalenia si¢ od Plocka braku czasu przy
obecnych moich zajeciach, nie moge, mimo najszczerszych checi, tak jak bym
pragngl poprzeé tej sprawy, ktora mi zawsze lezy na sercu. (...) w tej wiec nadziei
uprzejmie prosze wszystkich posiadajqcych jakiekolhwiek wiadomosci o zabytkach
archeologicznych w plockiem, aby takowe oraz sprawozdania z wycieczek tego
rodzaju zakomunikowaé redakcji korespondenta” 3 Niestety nie wiadomo nic
wigce] o losach owej mapy archeologicznej, przygotowywanej przez B.
Gembarzewskiego 2, poza tym, ze trafita do geometry Stanistawa Cieslinskiego z
Lodzi, o ktérym F. Tarczynskie wspominal E. Majewskiemu, iz ,, bardzo chetnie

udzieli do dalszego uzytku” 3

Podobne problemy w przygotowaniach mapy miaty miejsce w guberni kaliskiej,
o czym na famach ,Kaliszanina” pisat J. Szaniawski: ,, W No 74 , Kaliszanina” z
roku 1870 na stronicy 229 podano szczytny pomyst jednego z badaczy naszych
starozytnosci, ulozenia mapy wykazujqcej topograficzne w dawnej Polsce miejsca
roznorodnych wykopalisk przedhistorycznych i z wiekow srednich pochodzqcych
wzywajqc  zarazem podowczas wszelkie osoby majqce jakiekolwick o nich
wiadomosci, by takowe przez pisma publiczne oglaszaly. Poltora roku z dokladem
uplynelo od owego czasu, a nikt prawie sie nie zglosil w poparciu dalszych za nisko
cenionych, jak sie wykazuje, odkopalisk, a — mi tez w udzieluniu o tychze
napomnien. Przedmioty wzmiankowane starozytne, o ktorych dzieje narodu nie omal
zamilczajq mianowicie zas z pewnemi na nich znajdujqcemi si¢ zarysami, godlami
lub figurami natrafione, nie powinny tak lekce by¢ wazone: one to bowiem

naprovwadzajq na Slady zaludnienia bardzo wczesnego miejscowosci, bo moze na 18

T Ks. A Brykezynski, Kilka slow w sprawie mappy archeologicznej plockiej, ,Korespondent
Plocki®>, RV, 1882, nr25,s.2

*? Bronistaw_Gembarzewski (1872 — 1945), muzeolog, historyk wojskowosci, dyrektor Muzeum
Narodowego (1916 — 1935) 1 jednoczesnie dyrektor Muzeum Wojska Polskiego. ktorego byt tworca.
W. Tomkiewicz, Gembarzewski Bronisfaw, [w:] Polski Stownik Biograficzny. t. ViI, Krakow 1948 —
1058.5. 372 - 373.

F. Tarczynski, Kilka siow wyjasnienia a sprawie mapy archeologicznej gub. Plockiej. ..Echa
Plockie i Lomzynskie™. R 1. 1898 nr 23 s. I.
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lub wiecej stuleci wstecz, wykazujq pewien rodzaj o$wiaty, zwyczajow, obyczajow,
ubiorow, rekodzielni i wojowania okolic naszych mieszkancéw, o kiorych tak
szezuple i to jeszcze zaciemnmione jednostronne, a nawet i zlosliwe napotykamy

.o . . 34
dziejowe wspomnienia

Z powyzszych informacji wynika, iz odzew sposrod korespondencji byt znikomy.
Nie moglo by¢ inaczej. Zagadnienie inwentaryzacji 1 ukladania map
archeologicznych, czyli naukowego opracowania zabytkow, bylo wowczas dos¢
nowatorskie, by moglo spotka¢ si¢ z szerszym zrozumieniem wi¢kszosci
spoleczenstwa, w gruncie rzeczy malo obeznanego z zagadnieniami
archeologicznymi oraz potrzebami rozwijajacej si¢ nauki. Zreszta ten problem nie
spotkal si¢ rowniez ze zbyt duzym zrozumieniem samych zbieraczy starozytnosci,
bowiem dla wielu z nich kolekcjonerstwo nadal bylo przede wszystkim
obowiazkiem patriotycznym czy moda, na dalszym dopiero planie zadaniem

naukowym.

W periodykach wydawanych w Krodlestwie Polskim, a szczegélnie w
czasopismach warszawskich, (.,Swiatowit”, »Wista”, | Wszechswiat”, ,, Tygodnik
llustrowany”, ,,Ziemia™) u schytku XIX i w poczatku XX wieku ukazywaty sie¢
réwniez notatki o biezacych odkryciach archeologicznych, nadsytanych do redakcji
przez autoréw nie zajmujacych si¢ archeologia. Najczesciej trafity one do dzialow
zatytulowanych ,,drobne wiadomosci” lub ,kacik archeologiczny”. Byly one
odpowiedzia na drukowane w gazetach apele mitosnikow archeologii o gromadzenie
1 dostarczenie w formie korespondencji wszelkich danych o wydobytych z ziemi
starozytno$ciach. Cho¢ petno w nich zupelnie dowolnych interpretacji, a sam opis
obiektéw nie zawsze jest zrozumiaty, to jednak i one przedstawiaja pewna warto$¢
historyczna. Wspomniane apele, jak 1 artykuly mialy na celu popularyzacj¢
zabytkow archeologicznych 1 przeciwdziatanie ich niszczeniu. Milo$nicy
starozytnosci byli bowiem S$wiadomi tego, iz skutecznej ochronv zabytkow
archeologicznych, odkrywanych bardzo czg¢sto w sposob przypadkowy, nie mozna
przeprowadzi¢ bez wspdlpracy ze spoleczenstwem. Nie wiele pomogg nawet

najlepiej obmyslone przepisy. jesli spotkaja si¢ z brakiem zrozumienia i

34 . . . . - . ”
Mappyv topograficzno — archeolcgiczine przez J. Szuniawskiego. Kaliszanin”, R 14,1873, nr2.s. 7.
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niezyczliwoscia ogolu. Zwlaszeza, 7e szczupla liczba milo$nikow archeologii nie
byla w stanie otoczy¢ skuteczna opieka t¢ szczegolna czes¢ dziedzictwa narodowego

jaka sg zabytki archeologiczne.

Miat tego swiadomos$¢ m.in. Erazm Majewski: ,, Juz Kirkor twierdzil, a ja sam
przekonalem si¢, ze lud nasz, spogladajqcy na archeologa nieufnie, nabiera dla
zabytkéw archeologicznych poszanowania, gdy mu sie wytlumaczy ich znaczenie w
badaniu przesziosci. Interesuje si¢ wtedy niemi szczerze i staje si¢ gorliwym
pomocnikiem naszym. Na inteligencyi tedy wiejskiej spoczywa obowiqzek doniosly i
podstawowy ocalania przedmiotéw wykopywania v ziemi od zaglady z ruk
nieoswieconych znalazcoéw. Dalsze wspoldziatanie polega: a) na zawiadamianiu
archeologow o zaslyszanych Ilub znalezionych zabytkach; b) na udzielaniu
wskazowek i chetnej pomocy archeologom, gdy sie zwrécq do nas z prosbq o
pozwolenie na czynienie poszukiwan;, c)na oddawaniu przypadkowych znalezisk
(badz bezinteresownie, bqdZz za zwrotem kosztéw) osobom, zajmujqcym sie
badaniem zabytkow i gromadzgcym w tym celu zbiory tychze. Nieodzownym
warunkiem takiego wspoldziatania musi byé przekonanie, ze niema tak blahych
zabytkow, ktoryby wolno bylo lekcewazyé. (...) Ze zwiekszeniem sie liczby ludzi,
rozumiejqcych donioslos¢ zabytkow, zwiekszy sie znakomicie iloS¢ materyalu
naukowego, zostanie bowiem ocalonych mndstwo przedmiotéw, ktdreby inaczej
bezpowrotnie zginely. Rzec tez smialo mozna, ze zwiekszona liczba milosnikow
wiedzy — to potega, ktora zastgpic nam moze towarzystwo uczone, dzialajqgce
gdzieindziej w celu ochrony zabytkow starozytnych. Otéz zwracamy sie do Was,
swiatli Czytelnicy nasi: nie zaniedbujcie zadnej nadarzajqcej sie sposobnosci, nie
gardzcie zadnem, chocby drobnem odkryciem, niech Was nie zrazajq drobne

, . . - : .35
przeszkody, ani pozorna blahosé przedmiotu. Donoscie nam o kazdem odkryciu ™.

W tym miejscu dodam, ze nie wszyscy doceniali ,,vox populi” w kwestiach
ochrony zabytkow. Do tej grupy nalezat Wlodzimierz Demetrykiewicz, owczesny
czolowy teoretyk i praktyk na polu konserwatorstwa polskiego. W. Demetrykiewicz
ostro wystepowat przeciwko stosowaniu $rodkow moralnych w ochronie zabytkdw

np. odezw czy apeli. Bardzo wyraznie podkreslal, ze tylko odpowiednio

E. Majewski. 11" sprawie poszukiwan starozyvinveh i ochrony zabvtkow zamierzchlej przeszlosci,
SSwiatowit™ o VI 1605, s, 149 — 150,
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sformulowane ustawodawstwo moze da¢ wymierne efekty. Na takie jego stanowisko
wywarl wpltyw spor z wladzami ko$cielnymi w sprawie przebudowy gotyckiej
katedry tarnowskiej. Dzigki poparciu jego postulatdéw przez centralne wiadze
konserwatorskie w Wiedniu, mozemy dzi$ podziwiaé gotycki kosciot w Tarnowie, o
zachowanie ktorego walczyl Demetrykiewicz. Nie twierdzg, ze stanowisko W.
Demetrykiewicza byto bledne. Nalezy jednak pamigta¢ o istotnej roznicy: w Galicji
dziatata, mniej lub bardziej skutecznie, panstwowa stuzba konserwatorska, a sama
ochrona zabytkéw bywala dotowana przez panstwo. W Krolestwie Polskim
mitosnicy starozytnosci byli zdani na siebie, a w dodatku dziatali w wyjatkowo
trudnych warunkach politycznych. Siggali, wigc po wszelkie mozliwe $rodki dla
ocalenia zabytkéw archeologicznych, ktére nader czesto odkrywano zupelnie przez
przypadek. Niemozno$¢ dotarcia archeologa na kazde miejsce zmuszata ich do
szukania pomocy u spoteczenstwa. a bardzo wiele zalezalo od postawy ,,odkrywcy”.
W zwiazku z tym, na przyktad na tamach , Swiatowita” czytamy: , Od Redakcji.
Upraszamy nadal czytelnikéw . Swiatowita”, o komunikowanie nam swych odkry¢,
nadsylanie tresciwych oraz przedmiotowych opisow, rysunkow, fotografii lub
samych zabytkévw do naukowego opracowania i przedstawiania w  druku.
Przypominam. ze niema w naszej nauce rzeczy blahych, i nieraz przedmiot
wydajqcy si¢ mniej bieglemu archeologicznie bagatelnym ukazuje si¢ oku
doswiadczonemu jako odkrycie pierwszorzedne. Prosimy tez o staranne utrwalanie
zabytkow przy pomocy Srodkow latwych, wskazanych w t. Il, gdyz nieutrwalenie w
pore niszezy czesto nawel przedmioty, wydobyte z ziemi w dobrym stanie
(...)poniewaz w interesie nauki lezy, aby zadne odkrycie nie zmarnowalo sie, przeto
zawiadamiamy, ze kto nie chce sam opisywac rzeczy znalezionych, ten moze na koszt
redakcji przestac zabytki, a takowe po zuzytkowaniu do sprawdzenia zostanq
zwrdcone wilascicielowi w stanie utrwalonym. Szczegdlny nacisk kltadziemy na
odkrycia przypadkowe, dostajgce si¢ do rqk ludzi ciemnych, bo te najczescief
marnujq si¢ zupelnie dla nauki. Jest juz kilkunastu ludzi w kraju czuwajqcych, o ile
to mozebne, nad ocaleniem od zuglady podobnych zabytkéw, dale trzeba aby w
kazdym powiecie troszezyl sie ktos o los przypadkowych znalezisk, wtedy dopiero

choé w czesei spelnimy obowiqzek jaki na nas  naklada nauka wspolczesna i
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’

stanowisko nasze w Swiecie cywilizacyjnym’ W innym miejscu czytamy: ,,(...)
Jedynym powaznym obowiqzkiem czlowieka inteligentnego, kidry dowiedzial sig, ze
gdzies zostaly odkryte zabytki przedhistoryczne — jest zebranie lego, co juz
wykopane, wstrzymanie dalszej roboty — zawiadomienie o znalezisku redakcje
. Swiatowita” lub kogos z archeologéw, aby przynajmniej dalsze roboty zostaly

o 3T
wykorzystane umiejetnie” ~ .

Powstata my$l utrzymywania statego kontaktu ze spoleczenstwem w sprawach
opieki nad zabytkami. Erazm Majewski pisal: ,, W czasopismach codziennych.
prowincjonalnych, a nawet zagranicznych, znajdujq sie  wiadomosci o
wykopaliskach i odkryciach przedmiotow starozytnych. Rozproszone, malo czyjq
zwracajq uwage i po uplywie bardzo krotkiego czasu dla czytelnika nawet tych pism
stajq sie trudne do odszukania. Zwykle tez wulegajq rozproszeniu. (...)
Najskrzetniejszy nawet archeolog nie jest w moznosci zebraé tych cennych
wiadomosci w tym celu stale i uwaznie przerzucaé codzienne tresci wszystkicl:
dziennikéw, a nawet kilkudziesieciu czasopism tygodniowych, dwutygodniowych,
miesiecznych i kwarialnych. (...) Czego jednak nie moze dokonual jednostka, jest
latwe dla chetnych czytelnikow. Zwracamy sie przeto do ludzi dobrej woli z proshq o
przesylanie nam odpowiednich wycinkow z czasopism. (...) Pewien amerykanski
redaktor wystgpil z takq odezwq do swych czytelnikow: ,,Jesli o czyms wiecie, co
wiedzie¢ jest pozqdane i o czym wiedzie¢ powinni bysmy, a wiecie. Ze o tem nic
wiemy, prosimy, abyscie nam podali do wiadomosci”. Ta nieco oryginalna odezwa
moglaby sie stosowaé i do naszych laskawych czytelnikow, ktorym polecamy od dzis

’ ” 8
naszq prosbe” *®.

Za poSrednictwem czasopism podawano do wiadomosci informacje z dziedziny
konserwacji zabytkow tj. jak wlasciwie przechowywac i przewozié roznego rodzaju
zabytki archeologiczne oraz jak postgpowal w przypadku naruszenia struktury

obicktu ,.nieodlacznie z terenem zwiazanego™, czyli w przypadku np. rozorania
b

% Od Redakcji, ,.Swiatowit”, t. V, 1904, s. 268 — 269.

7 muzedw. Sprawozdanie = deialalnosci naszego Muzeum (skarbea) przedhistorvcznego za rok
1972, Swiatowit” t. X, 1912, s. 101.

B Majewski. 'Pykopaliska i odkrycia, Wista” 1. 15,1901, z. 1,s. 135,
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kurhanu lub grodziska. W artykutach wyjasniano rowniez potrzebg ochrony
zabytkow. O tym wszystkim pisali min. G. Zielinski ¥ E. Majewski *,

o 42
Z. Gloger *', M. Wawrzeniecki **.

Ten ostatni wydal swoja instrukcje z mysla o mtodziezy. Byt to jednoczesnie apel
do miodych ludzi o zwrocenie uwagi na starozytnosci, o przylaczenie si¢ do
wielkiego dzieta jakim bylo gromadzenie i ochrona archeologicznej bazy zrodtowe;.
We wstepie do odezwy M. Wawrzeniecki napisal: ,, Czas wakacyjny si¢ zbliza.
Wielu z mlodziezy uda si¢ w dalekie zakqtki kraju, odbywa¢ bedzie wycieczki: byloby
rzeczq pozyteczng, by gorqca ta mlodziez nawet w chwilach wytchnienia robila cos
dla nauki. Kraju prawie nie znamy, setki zabytkéw cennych dla archeologii marnujq
si¢ rok rocznie z braku metody i wiadomosci postepowania. Bez wysitku, z odrobing
dobrej woli, zdziala¢ tu mozna wiele, zbierajqgc surowy material naukowy, lecz
zhieranie to ma swoje warunki, bez ktérych nam nie korzys¢ lecz strate przynosi. By

. o 43
warunki te ustali¢ kresle szkic niniejszy” ™.

Odezwa ta, zamieszczona w nr 19 ,Wszechswiata” z 6 maja 1906 r., szybko
przyniosta pierwsze rezultaty. Jeszeze w tym samym roku na tamach wspomnianego
czasopisma ukazala si¢ nast¢pujaca informacja: ,, Pan Stanistaw Matkowski, uczen
Jednej ze szkol tutejszych (A.S. — szkot warszawskich), wakacye tegoroczne
poswiecil badaniu okolicy, w ktorej przebywal. Znalezione przedmioty wraz z

opisem i plunem p. Malkowski zlozyl w zbiorach Muzeum Przemystu i Rolnictwa.

¥ G. Zielinski. Kilka slow o przesylaniu wykopalisk, ,,Echa Plockie i Lomzynskie”, t. [1l, 1900, nr
77, s. 1.

i Majewski, Wykopaliska i odkrycia, ,,Wedrowiec”, t. 35, 1897, nr 19, s. 376; Tenze, Przesylanie
zabytkow starozytnych, [w:] Drobne prace i notatki z dziedziny archeologii przedhistorycznej i
etnografii, Warszawa 1897, s. 110; Tenze. Jak obchodzi¢ sie z przedmiotami, wydobytemi = ziemi.
{w:] Drobne prace i notatki z dziedziny archeologii przedhistorycznej i etnografii, Warszawa 1897, s.
39 - 41: Tenze, Nieco o starozytnosciach, [w:] Drobne prace i notatki z dziedziny archeologii
przedhistorycznej i etnogratii, Warszawa 1897, s. 34 - 39; Tenie, Jak obchodzié sie = przedmiotami,
wydobytemi = ziemi, Wista™, t. 15, 1901, z. 2. s. 263 — 264 ; Tenze, Jak obchodzi¢ si¢ -
przedmiotami, wydobytemi z ziemi, ,Wedrowiec”, 1896, nr 17, 19, 26.

L Z. Gloger, W kwestyi ginqeveh zabyrkéw. Tygodnik Hustrowany”, t. 1, 1890, nr 17, s. 268.

M. Wawrzeniecki, Jak trzeba postepowaé ze znaleziskami archeologicznemi, ,Wszechswiat™.
1906. nr 19.5.298 - 300.

4y . .
Famze. s. 298.
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(...) Jak wida¢ z powyzszej notaty, kidrq opieram na przywiezionych wykopaliskach
oraz starannie i obiektywnie wypracowanym raporcie p. Malkowskiego, $réd
zastepéw kochajqcej kraj miodziezy, nauka znalezé by mogla sumiennych a
gorliwych  wspdipracownikéw. — Oby — p.  Malkowski  znalazl  licznych

. C e 44
nasladowcow!” ™.

Na lamach prasy pojawialy si¢ rowniez wypowiedzi nawotujace do
pielegnowania krajowych ,zabytkow przeszlosci”, a jednoczes$nie zapoznajace
czytelnikow z takimi gingcymi obiektami. Na przyklad Szczesny Jastrzgbowski w
artykule pt. Dbajmy wigcej o swoje, pragnie zwroci¢ uwage na: zabytki, kidre
posiadamy w kraju, a ktore ulegajq z kazdym rokiem coraz wigkszej ruinie, nie
budzqc ani wiekszego wspolczucia, ani usilowan. aby pamiqtki uchronié od zupelnej
zaglady. Podobnych ruin mamy w kraju setki; w guberni radomskiej migdzy innemi:
\ Cmielowie, Drzewicy, Itzy, Janowcu, Kazanowie, Konarach. Miedzygorzu,
Modliszewicach, Oblasach,  Osolinie,  Podgrodziu, Polanci,  Przedborzu,
Rynwianach, Solcu nad Wista, Szydlowcu, Ujezdzie; po niektorych zostaly juz slady
zaledwie, a gdy nareszcie zawiqze si¢ towarzystwo opieki nad zabytkami, o ktérem
tak gorqco przed paru laty pisano i rozprawiano, opiekowaé si¢ czem nie bedziemy
mieli . Dalej autor opisuje pewien fakt szczegdlowy:, Kosciolowi Swi¢tokrzyskiemu
na tysej Gorze grozi ruina. Chyli si¢ do upadku odwieczna Swigtynia, do ktorej
Wiadystaw Jagietlo w 1410 r. przed wyprawq na krzyzakow. szedl pieszo z Nowej
Stupi, aby, kleczqc u stép Krzyza Swietego, na modlitwie caly dzien strawié i
wyblagaé u Sedziego sedziow sprawiedliwos¢ i kare na tupiezcow. Kosciol ten mial
by¢ odnowiony. Skladki jednak naplywajq tak wolno, ze kto wie, czy ostateczna

2B W innym artykule czytamy: ,, Po starych dworach

pomoc nie przyjdzie za pozno
wiejskich, na strychach, w lamusach, w sklepach, gdzie pietrzq si¢  stosy
najprzerozniejszych przedmiotow od husarskiego pancerza lub munduru wlana do
starej drapaki i potluczonych talerzy, marniejq zabytki przeszlosci, poniewierajqc

sie w pyle odwiecznym, a przede wszystkiem ging bezpowrotnie pierwszorzedne

nieraz dziela pedzla. Niedbalstwo nasze znane jest od dawna w tym wzgledzie. Nie

* M. Wawrzeniecki, Wykopaliska archeologiczne w Wegrowskiem., .Wszech$wiat™, 1906, nr 12. s.
659 - 660.

45 . R - ~n ~z
Pomniki przeszlosci. Zycic i Sztuka”, 1902, nr 33, 5. 357.
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umiemy szanowaé tych resztek nawet, ktore z bogatej pozostaly spuscizny, rzadko
kiedy, rzadko gdzie znajdzie si¢ milosnik prawdziwy, czciciel lat dawnych i dawnej
kultury. co z posréd gratow i rupieci wydobedzie szacowanqg pamiqtke i od zaglady

.1 46
ocali” ™.

Problematyka ochrony dziet sztuki i zabytkéw archeologicznych nie raz goscita
na lamach ,Kaliszanina”. Bywato, ze z pozytywnym skutkiem. Na przykiad,
wspomniane czasopismo zwrécito uwage lokalnych wiladz na zamek leczycki.
Zaproponowato rowniez utworzenie w Kaliszu komitetu opiekujacego si¢ dzietami
sztuki w kosciolach na obszarze calej guberni kaliskiej. Autor artykulu pragnat
zwroci¢ uwage ksigzy proboszczéw 1 w ogble wltadz duchownych na pewne,
niewlasciwe zwyczaje, wystgpujace podczas restauracji wnetrz kosciotow: ,, O1éz
komitet restauracyjny, jezeli istnieje a gdy go niema proboszczowie powierzajq
roboty majstrowi, dajqcemu najkorzystniejsze warunki materialne a nie posiadajqcy
elemcitornych  artystycznych  kwalifikacji. Stqd  bierze si¢ w  kosciolach owa
pstrokacizna kolorow, pomieszanie wsréd stylow, mazanina i chaos (...). Lepiej
zaczqé roboty wtedy gdy na porzqdne ich wykonanie uzbiera sie dostateczne
Jundusze, wtedy powierzy¢ je ludziom fachowym, bo tylko tym sposobem mozna

L .. 47
uchronic¢ miejscowe wartosci zabytkowe od profanu” ™',

Inna forma dzialan popularyzatorskich na rzecz zabytkéw, znang zreszta z wielu
miast  Krolestwa  Polskiego, byly wystawy czasowe o charakterze
interdyscyplinarnym, na ktérych prezentowano takze zabytki archeologiczne. W ten
sposob starano si¢ w jakimi$ stopniu rekompensowaé brak instytucji muzealnych.
Szczegdlnie duzo wystaw notujemy w ostatnim dwudziestoleciu XIX w. oraz w
pierwszych latach XX w. Byly to wystawy oparte na eksponatach prywatnych.
Trwaly na ogoét krotko, a demonstrowane na nich dziela sztuki i zabytki
archeologiczne ulegly rozproszeniu, albo zasility w przyszlosei wigksze kolekeje
prywatne, badz trafity w charakterze darow czy tez depozytow do zbiorow
publicznych  (Muzeum Przemysiu i1 Rolnictwa w Warszawie, Muzeum

Archeologiczne w Krakowie).

W sprawie pamiqtek. JTygodnik Hustrowany™, t. 11, 1907, nr 45,s. 918 - 919,
T Wiadomosci miciscowz [ okoliczne. Kaliszanin™, t. 14, 1883. nr 34, s. 138.
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Jaki cele przy$wiecaly tego rodzaju inicjatywom kulturalnym? Z braku muzeéw
i mozliwosci ich organizacji, wystawa byla jedynym sposobem na przypomnienie
naszemu spoleczenstwu o dawnej potgdze i bogactwie kultury, czyli przyswiecalo
jej niewatpliwie hasto patriotyczne: ,,nie ma przysztosci bez przesztosci”. Poza tym,
wystawy byly wspaniala okazja do tego, aby dowiedzie¢ si¢ kto co ma ciekawego w
prywatnych zbiorach, tym bardziej, ze nie narzekano na brak zainteresowania
kolekcjonerow, chetnych do zaprezentowania swoich pieczotowicie gromadzonych
starozytno$ci. Zatem wystawy dla lokalnych milosnikéw przesziosci bylty okazja do
zaprezentowania swoich zbiorow archeologicznych, etnograficznych, dziet sztuki,
numizmatow etc., za$ dla miejscowego spoleczenstwa stanowily unikalng szansg
bezposredniego kontaktu z reliktami dawnej kultury. Przy okazji dokonywano
zbiorek pieniedzy na cele dobroczynne. Z drugiej strony owa dobroczynno$¢ byla
nie rzadko tylko ,,zastone dymna” do przygotowania wystawy. W ten sposéb latwiej

mozna bylo uzyskac¢ pozwolenie na jej organizacje.

Pierwsza ,,wystawa starozytnosci i przedmiotéw sztuki” zostala zorganizowana
w 1856 r. w Warszawie. Bylo to najwazniejsze wydarzenie archeologiczne lat
piecdziesiatych w miescie stotecznym, w ktorym udzial wzigli kolekcjonerzy z
réznych miast. Organizatorami wystawy byli: A. Przezdziecki, H. Stecki, E.
Zawadzki, K. Beyer i B. Podczaszynski. Dwaj ostatni maja najwieksze zastugi w
utrwaleniu osiaggni¢¢ tego wydarzenia kulturalnego, bowiem brali udziat w
opracowaniu katalogu (Katalog wystawy starozytnosci i przedmiotow sztuki 1856
urzqdzonej w patacu J. W. hr. Augustostwa Potockich w Warszawie na Krakowskim
Przedmiesciu na korzys¢ domu schronienia Opieki NajsSwietszej Maryi Panny,
1856). Ponadto K. Beyer — pionier w stosowaniu fotografii dla dokumentacji
zabytkéw archeologicznych — wydal fotograticzny Album wystawy starozytnosci i
przedmiotow  sztuki (1856), a B. Podczaszynski napisat Przeglad historyczny
starozytnosci krajowych z powodu wystawy urzqdzonej w Warszawie w r. 1856 w

patacu J. W. hr. Aug. Potockich (1857).

W Warszawie odbyly si¢ jeszcze trzy wystawy starozytnosci: w 1881 B 18877

S . . .
1899 roku *’. Ta ostatnia w 1899 r. zostala zorganizowana przez warszawskie

48 ~ . . . ~ . s - .
F. K. Martynowski, HWiystawa S-tuki @ Staroivtnosci w Warszawie przez..., .Przeglad
Bibliograficzno — Archeologiczny™. t. Il 1881, nr 13 i 14, s. | — 15: Tenze. Hystawa Sztuki i
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Muzeum Przemystu i Rolnictwa. posiadajace Dzial Przedhistoryczny. Do komitetu
organizacyjnego nalezeli: hr. L. Krasinski, ks. M. Radziwill, J. Bisier, hr. F. Czacki,
T. Dowgird, A. Diehl, F. Fryze, W. Kolesinski, baron Kapher, ks. M. Oginski, F.
Olszewski, W. Olszewski, A. Pawinski, hr. J. Potocki, hr. Jézef Potocki, J.
Przyborowski, hr. K. Przezdziecki, hr. E. Raczynski, hr. Z. Rzyszewski, senator K.
Stronczynski, D. Samokwasow, A. Strzalecki, hr. B. Tyszkiewicz, hr. J.
Tyszkiewicz, baron J. Weissenhoff, L. Wrotnowski, J. Aleksandrowicz, A.

. 51
Kossowski >'.

Na urzadzonej wystawie sztuki starozytnej i nowozytnej przewazaly zabytki
archeologiczne. To réznito ja od dwoch poprzednich, gdzie zabytkéw z wykopalisk
bylo mato. Na wystawie Muzeum Rolnictwa i Przemystu prezentowano nie tylko
zbiory samego muzeum, ale przede wszystkim eksponaty, pochodzace z prywatnych
kolekcji. Swoje zabytki archeologiczne udostepnili m.in. D. J. Samokwasow,

T. Dowgird, K. Przezdziecki, K. Wojciechowski, J. Przyborowski, hr. E. Hutten -

Starozytnosci w zastosowaniu do przemyslu przez..., Klosy”, t. 33, 1881, nr 837, s. 37; Tenze,
Wystawa Sztuki | Starozytnosci w zastosowaniu do przemysfu przez..., ,Klosy”, t. 33, 1881, nr 838, s.
43; Tenze, Wystawa Sztuki i Starozytnosci w zastosowaniu do przemysfu przez..., ,Klosy”, t. 33,
1881. nr 840, s. 51; Tenze, Wystawa Sztuki i Starozytnosci w zastosowaniu do przemyslu przez...,
~Klosy”, t. 33, 1881, nr 844, s. 134; Tenze, Wystawa Sztuki i Starozytnosci w zastosowaniu do
przemysiu przez..., Klosy”, t. 33, 1881, nr 845, s. 135; Tenze, Wystawa Sztuki i Starozytnosci w
zastosowaniu do przemyshu przez..., ,Klosy”, t. 33, 1881, nr 846, s. 136 ; Tenze, Wystawa Sztuki i
Starozytnosci w zastosowaniu do przemysfu przez..., ,Klosy”, t. 33, 1881, nr 849, s. 153; Tenze,
Wystawa Sztuki i Starozytnosci w zastosowaniu do przemysitu przez..., Klosy”, t. 33, 1881, nr 850, s.
198; Tenie, Wystawa Sztuki i StaroZytnosci w zastosowaniu do przemystu przez..., ,,Klosy”, t. 33,
1881, nr 851, s.254.

“ W. Gerson. Wystawa starozytnosci i obrazéw, urzqdzona w Salonach hoteiu Europejskiego w
Warszawie, w marcu i kwietniu 1887 roku (Na dochdd Warszawskiego towarzystwa Dobroczynnosci)
opisal.., ,Biblioteka Warszawska™, t. 186, 1887, s. 255 — 267.

A Gloger, Wystawa Sztuki Starozytnej i Nowoiytnej w Warszawie, Klosy”, t. XLIX, 1889, nr
1276, s. 373 — 374; A. G., Wystawa starozytmosci w Warszawie, ..Czas”, t. 42, vol. 11. 1889, nr 295, s.
2 = 3; T. Dowgird, Wystawa Sztuki Starozytnej i Nowozytnej stosowanej do przemystu, urzqd=ona w
miuzeum rolnictwa i przemysfu w Warszawie 1889 —go roku opisal ..., ,Biblioteka Warszawska”, t. |,
1890. s. 356 — 366; Tenze, Archeologia na Wystawie Starozytnosci w Warszawie, ,,Tygodnik
ltustrowany”, t. I, 1890, nr 2, s. 19 — 20; F. K. Martynowski. Wystawa Starozytnosci w Warszawie,
GAtencum”™ ot 57, vol 1, 1890, nr 1, s. 104 —117.

* hvstawa, Klosy™, t. XLIX. 1889. nr 1263,s. 174.
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Czapski » Zgromadzone na wystawe okazy zostaly zaklasyfikowane do
nastepujacych oddzialow: 1 — starozytnosci z czaséw poganskich (wykopaliska), I —
numizmatyka, heraldyka i sfragistyka, Il — r¢gkopisma, druki, oprawy ksiazek, IV —
sprzgty i naczynia koscielne, V — ozdoby stroju kobiecego i me¢skiego, VI — dawne
ubiory, uzbrojenia i narzgdzia, VII — sprzety domowe, porcelana, fajans, zegary,
gobeliny, instrumenty muzyczne i ceramika, VIII — okazy sztuki nowozytnej,

stosowanej do przemystu )

Podobne wystawy zorganizowaly nastgpujace miasta: w roku 1883 — Sieradz,
1891 — Radom, 1895 — Piock, 1898 — Lomza, 1900 — Kalisz, 1901 — Lublin. W
latach 90. XIX w. wystawa archeologiczna zostala zorganizowana rowniez w

Piotrkowie Trybunalskim, ale nie posiadam na jej temat blizszych informacji.

Inicjatorem 1 organizatorem wystawy sieradzkiej byl miejscowy lekarz Jozef
Stanistawski, z zamitowania kolekcjoner — numizmatyk. Z przygotowaniem takiej
wystawy wigzata si¢ konieczno$¢ pokonania wielu przeszkoéd, zaréwno tych
administracyjnych (wladze carskie podejrzliwie batrzyiy na kazda niezalezna
kulturalna, inicjatywe polska). jak 1 organizacyjnych. Giéwnym problemem byto
pozyskanie wystarczajacej liczby eksponatow. Tutaj J. Stanistawski, wykorzystujac
swoje znajomosci z okolicznym ziemianstwem 1 ksi¢zmi (przyjaznil si¢ min. z
Edmundem Stawiskim kolekcjonerem z Podl¢zyc pod Sieradzem), zwrocit si¢ do
nich z prosba o udostgpnienie zbiorow 1 pamiatek rodzinnych M. Z kolei utworzony
z sieradzkiej inteligencji komitet, zajal si¢ przygotowaniem ekspozycji w
miejscowej sali teatralnej. Zabytki zostaly podzielone na 8 grup tematycznych: I-
wykopaliska archeologiczne. II- bron i uzbrojenie, I1I- ubiory 1 sprzety koscielne,
IV- przedmioty porcelanowe. fajansowe 1 szklane, V- malarstwo, VI- sprzety

domowe, ubiory i ozdoby, VII- numizmatyka, medale i stare dokumenty, VIII-

2F. K. Martynowski, Hystawa Starozytnosci w Warszawie, ,Ateneum”, t. 57, vol. 1, 1890, nr |, s.
105; T. Dowgird, Wystawa Sztuki Starozyinej i Nowozytnej stosowanej do przemystu, urzqdzona w
muzeum rolnictwa i przemyshu w Warszawie 1889 —go roku opisaf..., . Biblioteka Warszawska”, t. I,
1890, s. 363.

2 A. G., Wystawa starozvino$ci w Warszawie, ..Czas™, 1. 42, vol. 1. 1889, nr 295, s. 2.

54 . . s . . )

A. Tomaszewski. Wistawa starozvinosci i d=iel sztuki w Sierad=u w 1883 roku. Przyvczynek do
dziejow zhieractwa i muzealnicnhva, . Sieradzki Rocznik Muzealny™, t. 2. 1985, s. 10 - 12; M.
Urbanski, Prekursorzy i tworey muzeum w Sieradzu. Sieradz 2007.s. 6 — 7.
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starodruki >, W ciggu dwoch tygodni wystawe zwiedzito okoto 1000 0sob. Dochéd
z biletow i datkdw wyniost 426 rubli, a wydatki zwiazane z urzadzeniem wystawy —

100 rubli, z czego wigkszos¢ pochtongla pensja dla dozorcow 56,

W Plocku wystawe urzadzono w gmachu Izby Obrachunkowej. Data ona 600
rubli czystego zysku. Towarzyszyt jej drukowany informator w jezyku rosyjskim, z
ktorego mozna sie dowiedzie¢, ze na ekspozycji zgromadzono obiekty pochodzace
m.in. ze zbioréw katedralnych, F. Tarczynskiego oraz ks. 1. Lasockiego 37 Z kolei
wystawa fadomska zostala zorganizowana przez miejscowe Towarzystwo

Dobroczynnosci *°.

W 1898 r. w salach gmachu Towarzystwa Dobroczynnosci w Lomzy otwarto

59

wystawe zbiorow lokalnych kolekcjonerow *°, ktorzy odpowiedzieli na apel

organizatorow 60, Eksponaty rozdzielono wedle nastgpujacych dziatow: a)

> Tamze, s. 10; K. Witanowski, Wystawa archeologiczna w Sieradzu, ,Kaliszanin”, t. 14, 1883, nr
82,s.334; nr 83,s.347;t. 15, nr 89,s.3; nr91,5.3; nr92,s. 3; nr 93, s. 3; nr 95,s. 3; nr 98, s. 3, nr
101,s. 3.

> Tamze, s. 12.

" T. Kordala, Dzieje badan archeologicznych na Mazowszu Plockim, Plock 2000, s. 32; F.
Tarczynski, Wystawy na prowingji, ,,Echa Plockie i Lomzynskie”, R I, 1898, nr 58.

*® A. Abramowicz, Wiek archeologii. Problemy polskiej archeologii dziewigtnastowiecznej,

Warszawa 1967, s. 163.

> Na liscie darczyncéw zbioréw znalezli sie: A. Zawistowski z Ostrowa, W. Godlewski ze
Smolechéw, A. Rudzki z Branszczyzny, J. Nowiec, S. Woyczynski z Porytego, E. Kowalewski z
Zambrowa, J. Majewski z Lomzy, Klasztor OO. Kapucynéw z Lomzy, A. Starzenska z Lomzy, F.
Tuszowski z Lomzy, G. Cichowski z Lelowa, K. Lesiewski, H. Tock z Lomzy, A. i1 Z. Glogerowie z
Jezewa, J. Sankowski z Lomzy, F. Przeclowski z Lomzy, H. Malinowski, H. Niesiotowska, L. de
Fleury z Kepy Gielzynskiej, p. Czartoryska z Grodna, 1. Sokotowski z Grabowa, prof. W. Gerson z
Warszawy, A. hr. Rostworowski, O. Fuse z Lomzy, K. Gasowsh. z Tajenka, H. Malinowski z Lomzy,
K. Bronikowski z Lomzy, T. Ostrowska z Lomzy, J. Wiesiolowski z Lomzy, M. Tittenbrun, H.
Sklodowski, Kronberg z Lomzy, K. Lutostawski z Wincentowa, Lutoslawska z Drozdowa, S.
Woyczynski ze Starej — Lomzy, Bozerjanowa z Lomzy i F. Tarczynski z Ptocka. A. Lada, Pierwsza
wystawa archeologiczna, ,Tygodnik llustrowany”, 1889, nr 37, s. 730; tumza. Wystawa
archeologiczna, ,Echa Plockie i Lomzynskie”, R 1, 1898, nr 47.

* Wystawa w Lomzy powstawala dzieki staraniom komitetu, zlozonego z przedstawicieli miejscowej
inteligencji: H. Tanskiego, ks. B. Smolinskiego. publicysty 'W. Szumanskiego, J. Majewskiego,
mecenasa M. Smiarowskiego, inzyniera M. Tittenbruna, regenta M. Koroica, prof. T. Mucharskiego,
Z. Londynskiego, F. Przectawskiego, J. Waleszczynskiego. W. Chylinskiego, S. Kurcyusza. Za: A.
Lada, Pierwsza wystawa archeologiczna w fomzy, Tygodnik Hustrowany”, 1889, nr 37, s. 729 —
730.
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malarstwo i rzezba, b) meble starozytne, ¢) przedmioty sztuki stosowanej, d) rzeczy
kodcielne, e) srebra i kosztownosci, f) ceramika, g) dawne zbroje 1 ubiory, h)
wykopaliska, i) medale i numizmaty, j) rekopisy 1 stare dziela, k) hafty i koronki, I)

osobliwogci ®'.

W 1900 r. otwarto wystawe archeologiczng w Kaliszu ®%. Pomyst zosta poddany
na tamach ,,Kaliszanina” w 1883 r., przy okazji staran Sieradza o wlasna wystawe
archeologiczna. Nie znany autor artykutu stwierdzit wowczas, ze |, (...) Jak donosi
nam korespondencja z Sieradza w mieScie tym zajmujq si¢ sprawq urzqdzenia
wystawy archeologicznej. Wstydzié sie bedziemy musieli, gdy nas partykularz

- 63

uprzedzi” . Jednak na konkretne dziatania trzeba bylo czekaé 5 lat, bowiem

dopiero w 1898 r. Alfons Parczewski ** podjat starania o organizacj¢ wystawy.

W grudniu 1898 r. wystosowal on podanie do gubernatora kaliskiego M. P.
Daragana nastgpujacej tresci: ,, W tym roku zostala zorganizowana w miescie
gubernialnym  Lomzy wystawa archeologiczna,  ktorq zainteresowali  sig
przedstawicieli wladz i szeroki krqg o0sob pryivatnych. Prawdopodobnie taka

wystawa zostanie zorganizowana w 1899 r. w Kijowie.

W Kaliszu i jego okolicach w rekach prywatnych znajduje si¢ — wiele
przedmiotow, ktore ze wzgledu na swoje starozytne i artystyczne wykonczenie bedq

przedmiotem znacznego zainteresowania inteligentnej publicznosci i zebranie takich

' A. Lada, Pierwsza wystawa archeologiczna w Eomzy, Tygodnik Ilustrowany”, 1889, nr 39, s.
764.

62 M., Wystawa archeologiczna w Kaliszu, ,,Kraj”, R X1V, t. 35, 1900, nr 23, s. 321; L. Zarski, Kilka
siow o znaczeniu wystaw archeologicznych, ,Gazeta Kaliska”, R VIII, 1900, nr 100; Z wystawy
archeologicznej kaliskiej (o porzqdkowaniu nadsylanvch zbioréw), ,,Gazeta Kaliska”, R VIII, 1900,
nr 108; Rezultaty wystawy kaliskiej (archeologicznej), ,.Gazeta Kaliska”, R VIII, 1900, nr 149, nr
154; S. W., W przededniu wystawy archeologicznej (o znaczeniu nauki starciytnej w ogolnym
dorobku umysthu ludzkiego), ,,Gazeta Kaliska”, R VIII, 1900, nr 117; Z wystawy archeologicznej
kaliskiej, ,Gazeta Kaliska”, R VI, 1900, nr 108; Z wystawy archeologicznej kaliskiej, ,,Gazeta
Kaliska”, R VI, 1900, nr 119 — 122; Zamkniecie wystawy archeoiogicznej, ,Gazeta Kaliska”, R
VIIIL, 1900, nr 149, 153.

® NN, Wystawa dziet sztuki i zabytkow przeszlosci w Kaliszu. Projekt ustawy, ,Kaliszanin”, t. 14,
1883, nr 64, s. 269 —270.

64 - . .. . . e e , .
Alfons Parczewski - przedstawiciel Kaliskiego Towarzystwa Muzycznego, pozniejszy wspottworca

Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wilnie
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przedmiotéw w jednym miejscu, dostarczy mieszkancom miasta Kalisza i guberni

kaliskiej intelektualng i estetyczng rozrywke.

Wszystko to pozwala mi osmielic — si¢ zwroci¢ do Waszej Ekscelencji z
najpokorniejszq prosbq o udzielnie mi pozwolenia na zorganizowanie takiej
wystawy w Kaliszu. Czysty dochdd, ktory zresztq bedzie wyznaczony w poréwnaniu
do wydatkow, zwiqzanych z przewozem przedmiotéw, ubezpieczeniem ich,
pakowaniem, zbudowaniem szaf, utrzymaniem strozZow itp., proponuje przeznaczy¢
w polowie dla Kaliskiego Towarzystwa Muzycznego na zbudowanie wiasnego

pomieszczenia, drugq polowe dla Kaliskiego Towarzystwa Dobroczynnosci.
Program wystawy pozostawiony do uznania Waszej Ekscelencji jest nastepujqcy:
1. Obrazy, rzezba, grafika, sztychy.
2. Zabytki epoki przedhistorycznej.
3. Medale i numizmatyka.

4. Rekopisy i stare ksiqzki.

n

Starozytnosci cerkiewne.

6. Srebra i kosztownosci.

7. Porcelana. fajans i ceramika.
8. Stare uzbrojenie, bron i odziez.
9. Stare meble.

10. Stare hafty i koronki.

1. Osobliwosci.” *.

Archiwum Panstwowe w Lodzi, Kanuenapus I'ybepnatopa Kanuckaro Nr 93/0, O paspeleHu
npUcsA3HOMY nosepeHHoMy AnbdoHcy TlapuesckoMy YCTpOHT B ropoae KanHiib apxeoyorHyecKkyto
BBICTABKY, sygn. 093, [Mucvo A. [lapueckzo Esty [epsocxodumeitscmsy ocnoouny Kaiuuickosty
Fyoenuamopy Tatinovy Cosemnury M. I lapacany, 9 [dexatps 1898 o ko 1 =2,
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Kaliski gubernator, nim udzielit odpowiedzi A. Parczewskiemu, nawiazal w tej
sprawie korespondencj¢ z Warszawskim General — Gubernatorem 66 Odpowiedz z
Warszawy nadeszla | majal899 r.: ,,(...) Jego Ekscelencja - czytamy w pismie -
generalnie nie widzi przeszkod na udzielenie pozwolenia na zorganizowanie
wystawy archeologicznej, jednakze znajduje kopotliwym, aby udzieli¢ takie
pozwolenia wymienionemu towarzystwu, ktorego ustawa nie uwzglednia tego

. rr 67
rodzaju wystaw’ "',

Ostatecznie gubernator M. Daragan wyrazit zgod¢ na organizacj¢ wystawy,
przystajac na propozycje zawarte w liScie od A. Parczewskiego. O swojej decyzji
poinformowal zainteresowanego za posrednictwem policmajstra miasta Kalisza 68,

W maju 1900 r. A. Parczewski przestal gubernatorowi katalog eksponatow 6,

Na tamach prasy lokalnej (,,Gazety Kaliskiej”) zamieszczono m.in. nast¢pujaca
relacje z wystawy Kaliskiej: ,, Wszedlszy na sale uderza w pierwszym rzedzie oko
wielka oszklona gablota obejmujgca wykopaliska i zabytki epoki poganskiej. Nie
sposob tu wszystkiego wymienié, co gablota ta zawiera, bo jest tego przeszlo 100
sztuk, i to okazow rzadkich, ktorych wlascicielami sq przewaznie pp: Michal Rawita
— Witanowski, Jozef Kobierzycki, Tymoteusz funiewski, Seweryn Tymieniecki,
Bronistaw Wojciechowski, Alfons Parczewski, Kazimierz Kreski. Z posrod wielu

egzemplarzy z epoki kamiennej, ciekawemi sq niektdre siekierki, toporki, diuta,

® Archiwum Pafistwowe w Lodzi, Kaunenapus T'yGepratopa Kamuckaro Nr 93/0, O paspewenu
npUca3HOMY nosepeHHoMY Ajiboncy [lapueBckoMy ycTpout B ropoie Kanuuib apxeonaoruieckyto
BbICTaBKY, sygn. 695, [Tucvo Karnuucrkoeo I'voepuamopa M. I1. Japazana ['ocrnoduny Bapwaeckomy
Tenepans — I'vbepnamopy, 31 Mapma 1898 2., k. 3.

*7 Archiwum Panstwowe w Lodzi, Kauuenapus I'yBepHaropa Kanuckaro Nr 93/0, O paspetuenu
NpUCsI3HOMY TIoBepeHHOMY Anbgoncy ITapueBckomy yctpout B ropode Kanumb apxeonoruyeckyio
BbICTaBKy, sygn. 6935, Kuauyenapus Bupwasckoco [enepany — I'ybepnamopa k Tocnoduny
Kamauckomy 'vbepiamopy, 24 Anpeas 1899 2., k. 4.

* Archiwum Panstwowe w Lodzi, Kanuenapus ['y6epratopa Kanuckaro Nr 93/0, O paspetuenn
NpUCsI3HOMY nosepeHHoMy Asnbdoncy [lapuesckoMy ycTpouT B ropode Kanuwb apxeonornyeckyio
BbICTABKY, sygn. 695, Kanyenapus Karuckoeo [voepnamopa k I IMomuyuimaticmpy cop. Kanunua,
10 Cenmaops 1899 c., k. 7.

* Archiwum Panstwowe w Lodzi, Kanuenapus ['yGepHatopa Kanuckaro Nr 93/0, O paspeuichu
HpUCH3HOMY 1toBepeHHOMY Alibdoncy [lapueBckoMy YCTPOWT B ropone Kanuiub apxeosorniecKkyto
BBICTABKY. syen. 695, [Tucvio A. [lupueckeo Esy [Tepsocxooumerscmey Focnoouny Kanuuwickomy
Iv6epuamop, 30 Anpeast 1900 0., k. s,
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paciorki kamienne, narzedzia krzemienne. Cickawe sq takze urny, szczegolnie z
ornamentacjq kreskowq, dalej roine zabytki bronzowe, jak: naramienniki,
naszyjniki, szpilki, zapinki, w koncu przedmioty zelazne groty do dzid, noze zelazne,
miecze, naszyjniki, a wreszcie zawartos¢ grobowca skrzynkowego i nadzwyczaj
ciekawe wykopalisko izbickie, dna brahicety, lancuchy srebrne pochodzeniu
skandynawskiego, paciorki srebrne i zlote, oraz naczynia do wonnosci rowniez
srebrne, pochodzenia arabskiego — wiasnosé pan Zaborowskiej i Wodzinskiej z

5 70

Izbicy

W Lublinie w 1901 r. byly czynne dwie wystawy: rolniczo — przemyslowa oraz

starozytnosci i dziet sztuki.

W ramach przygotowan do pierwszej z nich. Hieronim Lopacinski (kierownik
sekcji naukowej wystawy) utozyl, a nastepnie, w pazdzierniku 1900 r., rozestat
kwestionariusz pytan, dotyczacych m.in. wyst¢powania zabytkow archeologicznych
w terenie. Oto kilka z nich: ,,(...) Czy i jakie znajdowano w ziemi narzedzia
kamienne, rogowe, kosciane, bronzowe i zelazne? Czy sq i jakie stacye krzemienne,
lj. miejsca, w ktorych znajdujq si¢ narzedzia krzemienne: toporki, nozyki, strzalki,
skrobaczki, pily, dzidy itp.? Czy i gdzie zdarza si¢ spotykac cmentarzyska
przeddziejowe ze szczqtkami ludzkiemi lub popielnicami glinianemi? (...) Czy. gdzie
i jakiego ksztaltu sq mogily z ziemi sypane? Czy je badano i co w nich znajdowano?
Czy w starych lasach nie dajq si¢ zauwazy¢ slady dawnej uprawy roli? Czy sq w
danym miejscu grodziska, grodki, horodyszcza? Ich polozenie i ksztalt? Jak je lud
nazywa? (...) Czy i gdzie byly znajdowane na danym obszarze monety greckie,
rzymskie, wschodnie i Sredniowieczne? Czy kto i gdzie posiada zbiory wykopalisk
przedhistorycznych? (...) Czy osobie, odpowiadajqcej na powyzsze pytania, znane sq
jakie drukowane lub rekopismienne opisy wykopalisk  przedhistorycznych w

. N o Tl
granicach guoerni lubelskiej?” .

7 wystawy archeologicznej kaliskiej, ,Gazeta Kaliska™. R VIIL 1900, nr 119.

71 .y . - . . . . .

H. Lopacinski, Sprawozdanie z d=ialu archeologii przedhistorycznej na swystawach rolniczo —
przemysiowef oraz przedmiotow sztuki i starozymosci w Lublinie w 1901 r.. Swiatowit™. 1. [V, 1902,
s. 271.
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Do kazdego kwestionariusza dolgczono prosbe, skierowana do prywatnych
kolekcjonerow, o nadsylanie zabytkéw archeologicznych na wystawe. Upraszano,
aby do kazdego okazu dolaczyé notatke, gdzie, kiedy 1 w jakich okolicznosciach

zostat on znaleziony.

Wyniki tej ankiety byly bardzo skromne. Na blisko 1000 kwestionariuszy,

rozestanych w rozne zakatki guberni lubelskiej, otrzymano zaledwie 20 odpowiedzi.

Rownoczesnie z wystawa rolniczo — przemystowa urzadzono wystawe
przedmiotow sztuki i starozytnosci, ktérej dochdd miat byé przeznaczony dla Domu
Zarobkowego. Pierwsza z nich trwatla 12 dni, druga - 6 tygodni. W zwiazku z tym,
na wystawie rolniczo — przemystowej nie otwarto dziatu archeologii, a wszystkie
»wykopaliska” umieszczono na wystawie sztuki i starozytnosci. Przygotowaniem
tego dzialu zajat si¢ Wiadystaw Olechnowicz, ktéry udostgpnit do ogladania

o . . 72
réwnicz wilasne zbiory archeologiczne .

Jak wiadomo, wyjatkowo ciezkie warunki do uprawiania nauki w Krolestwie
Polskim zapanowaly po powstaniu 1863 roku. Taka sytuacja trwala w zasadzie bez
wigkszych zamian, az do 1915 r. Tyle, ze w migdzy czasie, po 1905 r., pojawila si¢
mozliwo$é utworzenia instytucji naukowych, co tez skrzetnie wykorzystano.
Niektore z powstalych wowczas towarzystw, pomimo skrepowania statutami i
czujnego nadzoru wiadz zaborczych, wniosly istotny wkiad w rozwdj archeologii i

wzigly na siebie cigzar opieki nad zabytkami.

Przed wydaniem stynnego ukazu tolerancyjnego polscy badacze, z braku innej
alternatywy, skupiali si¢ wokdt czasopism, zakladanych zwykle z funduszy
prywatnych. Z czasopism popularnonaukowych o profilu przyrodniczym
archeologia znalazla miejsce w tygodniku ,,Wedrowiec” (1863 — 1906), ,,Przyroda 1

Przemyst” (1872 — 1881), ,,Wszechswiat” (1882 — 1914) oraz w dwutygodniku

” Fragmenty ,Katalogu wystawy przedmiotow sztuki i starozytnosci” (Lublin 1901) przedrukowal
H. Lopacinski w swoim sprawozdaniu, zamieszczonym na tamach Swiatowita”. Tamie, s. 275 —
276. Opis wystawy zamieszczono rowniez na tamach .. Tygodnika llustrowanego™ i ,.Zycia i Sztuki™
Wystawa w Lublinie. Tygodnik llustrowamy™. 19010 nr 11, s. 203 — 204; Korab. Hystawa
starozytnosei w Lublinie, Zvcie i Sztuka™, 1901, nr 23.s. 289 - 290.
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»Niwa” (1872 — 1905). Natomiast spos$rdd czasopism poswigconych literaturze i
sztuce swoje famy dla problematyki archeologicznej udostepnialy m.in.: ,,Biblioteka
Warszawska” (1841 - 1914), ,Klosy” (1865 — 1890) oraz ,, Tygodnik Iustrowany”
(1860 — 1900).

Najwigce] jednak archeologia zawdzigcza grupie dziatajacej w  kregu
»Wiadomos$ci Archeologicznych” (1873 — 1882), ktore byly pierwszym w
Krolestwie Polskim czasopismem w calosci poswieconym prahistorii. Skupieni tu
archeolodzy i milosnicy archeologii stworzyli wokoét redakeji namiastke placowki

.73
naukowej .

W Krélestwie Polskim szczegdlnie trudna sytuacja dla archeologii wytworzyta
si¢ pod koniec XIX w. Okoto 1890 r. wymarli badacze dziatajacy w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych tego stulecia. Nie ukazywalo si¢ sztandarowe
pismo poswigcone prehistorii: ., Wiadomosci Archeologiczne”. Nie bylo towarzystw
naukowych, polskiego uniwersytetu. Jedynymi osrodkami, gdzie istnialy niewielkie
zbiory zabytkéw archeologicznych byly: Gabinet Archeologiczny przy
Uniwersytecie Cesarskim (w gabinecie tym do pierwszej wojny $wiatowej panowat
catkowity zastdj); Dziat Wykopalisk w Muzeum Przemystu 1 Rolnictwa w
Warszawie oraz kolekcje archeologiczne zdeponowane w muzeum Towarzystwa

Zachety Sztuk Pigknych w Warszawie.

Gabinet Archeologiczny Uniwersytetu Cesarskiego powstalt w 1821 r. przy
Uniwersytecie Krolewskim. Nazywal si¢ wdwczas ,,Gabinetem Starozytnych
Osobliwo$ci”, a zatozono go w zwiazku z akcja gromadzenia réznego rodzaju

zabytkow, rozpoczeta przez Komisj¢ Rzadowa Wyznan Religijnych i O§wiecenia

7 W latach siedemdziesiatych XIX w. Jan Zawisza. zalozyciel 1 wydawca ,,Wiadomosci

Archeologicznych”, w palacu przy ul. Bielanskie] w Warszawie urzadzal spotkania mitosnikow
starozytnosci. Brali w nich udzial m.in.: J. Przyborowski, J. T. Lubomirski (historyk), K. Jagmin, A.
Hussarski, A. Pawiniski, G. Ossowski, W. Dzieduszycki, T. Luniewski, Z. Gloger. Co miesigczne
spotkania zaczynaty si¢ o 8 wieczorem i ciagnely nieraz do 2 w nocy. Po sprawozdaniach z
wykopalisk nastepowata ozywiona dyskusja. prezentacja zabytkéw i najnowszych publikacji z
zakresu archeologii. Wazniejsze referaty drukowano w , Wiadomosciach Archeologicznych™. Za: J.
Wroniska, Archeologia w periodykach warszawskich..., s. 38: 1. Turanu. Amatorskie poszukiwania
archeologiczne Tymoteusza Luniewskiego. .Z Otchlant Wiekow™, R 25,1950, s. 357.
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Publicznego. Gabinet byl zbiorem réznych osobliwosci, zgromadzonych i

wyeksponowanych w sposéb przypadkowy fal

Losy tych zbiorow od samego poczatku byly skomplikowane. W 1831 r.
Uniwersytet zostal zamknigty, a Gabinet Archeologiczny (polaczony wczesniej z
Gabinetem Numizmatycznym) oddano Bibliotece Rzadowej (od 1840 r. Glownej).
W 1866 r. Komisja Rzadowa Wyznan Religijnych 1 O$wiecenia Publicznego
postanowita przekazaé zbiory archeologiczne Biblioteki Glownej do Muzeum Sztuk
Pigknych (od 1862 r.) 5 Gdy do tego nie doszto, a przy Bibliotece Glownej zaczeto
organizowa¢ Muzeum Starozytnosci (1869), tam umieszczono wszystkie zabytki
archeologiczne. Administracyjnie zbiory podporzadkowano, otwartej w 1862 r.,
Szkole Gtoéwnej. Po przeksztalceniu tej ostatniej w rosyjski Cesarski Uniwersytet
Warszawski (1869) zbiorami kierowali m.in. Adolf Pawinski, a potem w latach 1897
— 1915 Teodor Wierzbowski. VW 1915 r. kuratorem zbioréw zostal Kazimierz
Stotyhwo, ale jego zadanie polegalo na uporzadkowaniu eksponatdw, czgsciowo
rozgrabionych w czasie wojny 6w pracy pomagal mu Roman Jakimowicz,
wowczas  asystent Pracowni  Antropologicznej Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego. W 1916 r., rozporzadzeniem wladz niemieckich, piecz¢ nad
Gabinetem powierzono R. Ganszyncowi, filologowi klasycznemu. Nie dtugo po tym
nowy kurator zostal wystany na front 7w tej sytuacji uniwersyteckie zbiory
przekazano do réznych warszawskich placowek naukowych. W latach 1917 — 1919
zabytki antyczne, zabytki historyczne i dziela sztuki, w ramach polityki komasacji,

przekazano w depozyt do Muzeum Narodowego Miasta Stotecznego Warszawy.

" T. Mikocki, Z. E. Szafranski. Uniwersyteckie Zbiory Starozytnosci, [w:] Dzieje archeologii na
Uniwersytecie Warszawskim. praca zbiorowa pod redakcja naukowa S. K. Kozlowskiego i J.
Kolendo, Warszawa 1993, s. 149,

" T. Mikocki. Historia zbioréw starozytnych Uniwersytetu Warszawskiego, [w:] Antyk na

Unmiwersytecie Warszawskim. Nauka i nauczanie od powstania uczelni do 1915 r., pod red. J.
Kolendo, Warszawa 1995, s. 42.

K. Stotyhwo. Sprawozdanie ze stanu Gabinetu Archeologicznego Uniwersytetu Warszawskiego w
1915 r., ,Pamietnik Fizjograficzny”. t. 24. 1917.

77 - . - . . . - .

J. Kolendo. Zbiorv zabythiw urcheologicznych oraz kolekcje numizmatyczne na Uniwersytecie
Warszawskim w latach 1816 - 1913, [w:] Antyk na Uniwersytecie Warszawskim. Nauka i nauczanie
od powstania uczelni do 1915 r.. pod red. J. Kolendo. Warszawa 1995, s. 35.
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Inne starozytno$ci trafity do Centralnego Panstwowego Muzeum Archeologicznego

i do Zakladu Archeologii Przedhistorycznej Uniwersytetu s

W 1875 r., w atmosferze hasel pozytywizmu i pracy organicznej, grupa ziemian,
przemystowcow oraz naukowcow zatozyta Muzeum Przemyshu i Rolnictwa ” Po
likwidacji Szkoly Gtownej w Warszawie (1869 r.), Muzeum Przemystu i Rolnictwa
wraz z zalozona w 1881 roku Kasa im. Mianowskiego (udzielala pozyczki i
zapomogi na badania i publikacje) bylo glownym osrodkiem popierania nauki

polskiej w Krélestwie Polskim; instytucja spolecznego mecenatu.

W gronie moznych protektorow, wspierajacych finansowo dziatania Muzeum
znalezli sie m.in. Jan hr. Lubomirski, Jan Zawisza, Herman Poznanski, Henryk
Bloch, Herman Levy, Edward Herbst, Leopold br. Kronenberg, Karol Scheibler,
Jozef hr. Zamoyski, prof. Jakub Natanson oraz Dom Handlowy ,.Hielle i Dittrich”
(wlasciciele m.in. Zakladéw Zyrardowskich) % Warszawskie Muzeum Przemystu i
Rolnictwa zostato pomyslane jako placdéwka majaca szerzy¢ wiedz¢ fachowa wsrod
tej czesci spoteczenstwa, ktora chciala zajaé si¢ unowoc'zes'nieniem produkcji
przemystowej, rzemieslniczej 1 rolnej. Temu celowi stuzyly odczyty, prelekcje,
szkolenia zawodowe 1 wydawnictwa. Jednakze znaczenie Muzeum wykraczato poza
dzialalnos¢ stricte muzealna, a polegato przede wszystkim na mozliwosci tworzenia
pracowni badawczych 8 wspomagajacych rozwoj przemystu 1 rolnictwa w
Krélestwie Polskim. Warto zaznaczy¢, ze niektdre z nich daty poczatek centralnym

instytucjom badawczym niepodlegtej Polski.

8 T. Mikocki, Z. E. Szafranski, Uniwersyteckie Zbiory.., s. 152.

O Muzeum Przemysiu i Rolnictwa w: Z dziejow Muzeum Przemysiu i Rolnictwa w Warszawie

(1875 — 1951), Warszawa — Opole 1986; J. Piskurewicz, Warszawskie instytucje spolecznego
mecenatu nauki w okresie 1869 — 1906, [w:] Zycie naukowe w Polsce w drugiej potowie XIX i w XX
wieku. Organizacja i instytucje, pod red. B. Jaczewskiego. Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk
— L.6dz 1987; Muzeum Przemysiu i Rolnictwa i Kasa imienia Mianowskiego, Wroclaw — Warszawa —
Krakéw — Gdansk — L.odz 1990.

8 7 dziejow Muzeum Przemyslu i Rolnictwa w Warszawie (1875 — 1951), Warszawa — Opole 1986
s. 6; Muzeum Przemysthu i Rolnictwa w Warszawie 1875 — 1929, Warszawa 1929, s. 5.

# Do 1907 r. powstaly nastepujace placéwki wspierajace nauke: Pracowania Chemiczna, Stacja

Oceny Nasion, Stacja Meteorologiczna, Pracowania Fizvczna, Pracowania Geologiczna, Pracowania
Glebouznawcza, Stacja Maszyn i Pracowania Antropologiczna (jej kierownikiem zostat K. Stotyhwo).
Ogréd Doswiadczalny.
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W murach siedziby Muzeum znalazty schronienie rozmaite stowarzyszenia,
instytucje 1 wydawnictwa, m.in. redakcje czasopism: ,,Wszechswiat” i ,,Pamietnik
Fizjograficzny”. Poza tym, jak sama nazwa moéwila, Muzeum Przemystu i
Rolnictwa gromadzitlo réznego typu zbiory (mineralogiczne, botaniczne,
przyrzadéw, produktéw rolnych i przemystowych). Wsréod nich byl rowniez

niewielki zbiorek archeologiczny.

Poczatkowo w Muzeum Przemystu i Rolnictwa nie byto dziahu archeologicznego,
a sktadane tam zabytki 1 cale kolekcje trafialy do ekspozycji etnograficznej 82§ wraz

z nia przechodzity rozmaite bytowe perypetie.

W posiadaniu Muzeum Przemystu i Rolnictwa, z czasem, znalazly si¢ kolekcje
archeologiczne nast¢pujacych archeologéw: K. Jagmina; A. Pawinskiego; ks. F.
Siarkowskiego; L. Dudrewicza; J. Przyborowskiego; W. Gersona; Z. Wolskiego;
I. Gasiorowskiego; Z. Glogera 83; J. Zawiszy (ostatecznie wplyneto tylko kilka
eksponatow); S. Zeromskiego (zbiorek przedmiotéw neolitycznych z Naleczowa);
W. Olechnowicza (cz¢$¢ zabytkow badacza wykopana na LubelszczyZnie);
S. Czarmowskiego (z doliny Pradnika); L. Krzywickiego (z Litwy);

M. Wawrzenieckiego ¥ W 1906 r. prowadzono pertraktacje z E. Majewskim w celu

# Kolekeja etnograficzna zostala zapoczatkowana w 1888 r. przez J. Kaminskiego przy Ogrodzie
Zoologicznym. W 1890 r. znalazita si¢ pod opieka J. Karlowicza i zostata przeniesiona do Ogrodu
Frascati. W 1892 r. L. Janikowski, organizujac w Muzeum Przemystu i Rolnictwa wystawe whasnych
okazow etnograficznych, potaczyt zbiory i urzadzit stala wystawe przy ul. Krakowskie Przedmiescie
17. Stamtad eksponaty trafily w 1896 r. do nowo wybudowanego gmachu Muzeum Przemystu i
Rolnictwa, gdzie pozostaly do czasu przekazania ich, po pierwszej wojnie $wiatowej, do
Panstwowego Muzeum Archeologicznego.

# Z bogatych zbioréw Z. Glogera, Muzeum Przemystu i Rolnictwa otrzymalo zbiory etnograficzne i
drobna czesé archeologii (dublety) oraz przedmioty z zakrest rzemiosia artystycznego. Pozostale
eksponaty archeologiczne w 9 wielkich pakach przestano w 1912 r. do Muzeum Narodowego w
Krakowie. Z kolei, liczaca kilkanascie tysigcy tomdw biblioteka Z. Glogera trafila do Towarzystwa
Biblioteki Publicznej w Warszawie. Natomiast Towarzystwo Krajoznawcze przej¢lo jego zbiory
przyrodnicze oraz kartoteke¢ 80 tys. hasel do Encvklopedii Staropolskiej, nad ktora juz nikt pozniej
nie pracowal (wszystko splonglo w 1959 r. wraz z calym dorobkiem Towarzystwa). Za: T.
Komorowska, Gloger. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1985, s. 430 —433.

¥ M. Wawrzeniecki. Zbiory Polskie. 1V. Dzial wykopalisk przedhistorycznych w Muzeum Przemystu
i Rolnictwa w Warszawie,  Ziemia™, R. 11, 1912, nr 1. s. 35 - 36; J. Wronska, Muzea prehistoryczne
i zhiory priwatne w Warszawie (od przelomu XIX 0 XX w. do 1918 r.), . Wiadomoéri
Archeologiczne™. . XLVIIL 1983. z. 2.s. 199 — 200: E. Chwalewik. Zbiory polskie...., t. 1l.s. 353 —
356.
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M. Wawrzeniecki nie mial wystarczajacych s$rodkow na zakup zabytkow i
prowadzenie wigkszych badan. W zwiazku z tym, w celu pozyskania dla Muzeum
nowych eksponatow, staral si¢ oddzialywa¢ na kolekcjoneréw poprzez apele w
prasie i odczyty w Polskim Towarzystwie Krajoznawczym. Prowadzil rowniez
obfita korespondencj¢ z badaczami, zache¢cajac ich do przekazywania swoich

{

zbioréw na rzecz Muzeum

M. Wawrzeniecki czesto zabieral glos w kwestiach dotyczacych ochrony
zabytkow. Zwracal uwage m.in. na niewlasciwe restauracje koSciolow oraz

.. . .99
odnawianie dziel sztuki ;

Zaniepokojony losem niektérych zabytkéw
archeologicznych w guberni kieleckiej, czgsto niszczonych 1 niechronionych Zzadna
ustawa, napisal do Cesarskiej Komisji Archeologiczne] w Petersburgu pismo, w
ktorym apelowal o szybka interwencj¢. W odpowiedzi na interpelacje M.
Wawrzenieckiego, Cesarska Komisja Archeologiczna polecila zaja¢ si¢ ta sprawa L.

Krzywickiemu, ale wojna przeszkodzita w podjeciu odpowiednich krokow o

M. Wawrzeniecki przyktadat rowniez duza uwage do popularyzacji archeologii
m.in. w 1910 r. Towarzystwo Krajoznawcze wydato jego popularnonaukowa
ksigzeczke pt. ,,Metodyka wycieczek krajoznawczych”. M. Wawrzeniecki kladzie w
niej nacisk na zaznajomienie mitosnikdéw archeologii z cechami réznych obiektow
archeologicznych, zaznaczajac jednoczesnie, ze amatorzy powinni ograniczy¢ sie
tylko do przesylania rysunkow 1 znalezisk przypadkowych osobom

kompetentnym 2.

W 1918 r. nowym opiekunem zabytkow w Muzeum Przemystu i Rolnictwa

zostal R. Jakimowicz.

8 J. Wronska, Muzea prehistoryczne i zbiory prywatne w Warszawie fod przefomu XIX i XX w. do
1918 r.), ,,Wiadomosci Archeologiczne™, t. XLVIII, 1983, z. 2, 5. 200.

* M. Wawrzeniecki, Palqca sprawa, (Ateneum™, t. 1. 1900, s. 481 — 490.

* J. Wronska, Archeolodzy warszawscy na poczqtku XX wieku, Wroctaw — Warszawa — Krakow —
Gdansk — L6dz 1986. s. 76.

92 . .
Tamze, s. 75.

472



9 zostalo zalozone w 1860 r. z

Towarzystwo Zachety Sztuk Pigknych
inicjatywy m. in. W. Gersona, A. Lessera i M. Olszynskiego. Mialo ono na celu
popularyzacje polskiej sztuki oraz niesienie pomocy polskim artystom poprzez

zakup ich dziet i fundowanie stypendiow.

Do 1900 r. ,,Zacheta” nie miala swojej whasnej siedziby. Wystawy urzadzano w
roznych lokalach Warszawy. Od 1904 r. funkcjonowat Salon, w ktorym
przedstawiano aktualng produkcje¢ artystyczng w Polsce. Ponadto Towarzystwo
organizowato konkursy. wydawalo publikacje 1 reprodukcje, tworzylo wiasng
bibliotek¢ artystyczna i1 kolekcje dziet sztuki. W 1862 r. rozpoczg¢to prace nad
dzialem starozytnosci, ale ostatecznie nie doszto do jego powstanie, a zbidr

zabytkow przekazano do Gabinetu Archeologicznego przy Bibliotece Gtowne;j.

W latach 1902 — 1923, jedng z wigkszych ekspozycji przygotowanych przez
Towarzystwo Zachgty Sztuk Pigknych byla wystawa zbiordw archeologicznych J.
Choynowskiego ™ ziemianina z Ukrainy zamieszkalego na stale w Kijowie.
Zaskakujgce moze si¢ wydawac, 1z zdecydowat si¢ on przekazaé¢ swoja kolekcje
wlagnie Warszawie *°. Wyjasnienie tej ,,zagadki” odnajdujemy w testamencie J.
Choynowskiego: ,, Dar ten - pisal kolekcjoner - czynie w dowdd wdziecznosci za
zyczliwos¢, jakiej doznawal w miescie Warszawie Sp. brat Bronislaw * oraz za
pamieé okazang mu po Smierci przez wzniesienie na jego grobie na Cmentarzu
Powaqzkowskim pomnika ze skladek publicznych. Z drugiej strony powoduje mnq i ta

okolicznosé, ze miasto Warszawa nie posiada Zadnego muzeum, jest ubogie w dziela

20 Towarzystwie pisza m.in. J. Wiercinska, Towarzystwo Zachety Sztuk Pieknych w Warszawie
(1860 — 1914) w setnq rocznice powstania, ,Rocznik Warszawski”, t. I, 1961, s. 64 — 99; Taz,
Towarzystwo Zachety Sztuk Pigknych w Warszawie. Zarys dzialalnosci, Wroclaw — Warszawa —
Krakéw 1968; A. Morawinska, Zacheta: inicjatywa obywatelska, [w:] 200 lat muzealnictwa
warszawskiego. Dzieje t perspektywy. Materialy Sesji Naukowej. Zamek Krolewski w Warszawie 16
- 17 listopada 2005 roku, Warszawa 2006, s. 235 — 247; Towarzystwo Zachety Sztuk Pigknych.
Muterialy = sesji, Warszawa 1993;

** 0 I. Choynowskim pisalam juz w podrozdziale 2.2. rozdziatu 111, s. 377 — 380.

* Do miejskiec muzeum w Kijowie trafita nie wielka czes¢ zbioréw J. Choynowskiego. Byly to
cksponaty zwigzane z przeszloscia Kijowa 1 Sredniowiecznej Rusi. Za: M. Kaczynski. 1
siedemdziesiqtq rocznicg otwarcia wystawy zbioréw Jozefa Choynowskiego w warszawskief
WZacheeie ", Wiadomoscet Archeologiczne™ t. XXXVIIL 1972, z 2, s. 147.

96 -
Znany lekarz.

473



sztuki i w ogdle brak mu instytucji majqcych na celu podniesienie poziomu
naukowego i estetycznego. Mam nadzieje, ze dar mdj pobudzi inne osoby do

. . . » 97
przeznaczenia swoich zbioréw na ten cel szlachetny” ”".

Zbiory J. Choynowskiego, po przewiezieniu do siedziby Towarzystwa, zostaty
rozmieszczone w 24 oszklonych gablotach, do ktorych pdZniej dodano jeszcze 3.
Wieksze eksponaty rozmieszczono na stotach i postumentach; obrazy rozwieszono
na $cianach *®. Urzadzenie wystawy kosztowalo 306 rubli 75 kopiejek ? Za i€
zwiedzanie pobierana byla optata. Wptywy z biletéw dzielono miedzy Towarzystwo

1J. Choynowskiego.

Kolekcja J. Choynowskiego, cho¢ nie watpliwie najwigksza, nie byla jedynym
zbiorem archeologicznym muzeum Towarzystwa Zachety Sztuk Pigknych. W 1901
roku 18 tys. zabytkow ofiarowal ,.Zachecie” Michal Tyszkiewicz '*°. Wéroéd nich
byta kolekcja sztuki starozytnej, numizmatyki i broni, stanowiaca niegdys czes¢
zbioréw tohojskich Konstantego i Eustachego Tyszkiewiczéw, a odkupiona przez
Michala Tyszkiewicza od ostatniego wiasciciela débr lohojskich '*. W 1903 r.

kolekcje monet i medali ofiarowat Towarzystwu dr Rybicki.

W 1908 r. swoje zbiory archeologiczne (18. 270 numeréw inwentarza)

zdecydowat si¢ zlozyé w depozyt E. Majewski. Rozmieszczono je w 10 szafach i 29

102

plaskich witrynach . Rok pdzniej, dzieki eksponatom Zbrojowni Ordynacji hr.

Krasinskich oraz zbiorom M. Bersohna, miala miejsce dalsza rozbudowa muzeum

7 Informacja za: J. Wronska, Muzea prehistoryczne i zbiory prywatne w Warszawie (od przelomu
XIX i XXw. do 1918 r.), ,Wiadomosci Archeologiczne”, t. XLVIII, 1983, z. 2, s. 204.

M. Kaczynski. W siedemdziesic!z rocznicg otwarcia wystawy =bioréw Jozefa Choynowskiego w
warszawskiej ., Zachecie”, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. XXXVIill, 1972, z. 2, s. 148.

* Tamie, s. 148.

% Michal Tyszkiewicz (1828 — 1897), zamilowany kolekcjoner i archeolog — amator, syn Jana
Tyszkiewicza — zalozyciela ordynacji w Birzach. Wigcej informacji w Aneksie, s. 544 — 545,

Tw1919r. zabytki te trafity do Muzeum Narodowego w Warszawie. Cz¢$¢ z nich zagingla jednak

w czasie wojny, tak, ze pozostalo lacznie ok. 400 przedmiotow. Za: J. Lipinska, Michal Tyszkiewicz
— kolekcjoner sztuki starozytnej, ,Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie”, t. XIV,1970, s. 467
2 M. Kaczynski. IV siedemd=iesiqtq rocznice otwarcia wystawy zhiorow Jozefa Choynowskiego w
warszawskiej  Zachecie”. \Wiadomosci Archeologiczne™ t. XXXVIill, 1972, z.2,s. 151 — 152,
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Towarzystwa. Od 1915 r. urzgdowa nazwa muzeum brzmiala nastepujaco: Muzeum
J. Choynowskiego, E. Majewskiego i M. Bersohna, a gdy w 1916 r. E. Majewski
wycofal swoje zbiory do Muzeum Narodowego, skrécono ja do: Muzeum J.

Choynowskiego i M. Bersohna 103,

Po powstaniu Muzeum Narodowego w Warszawie, Towarzystwo Zachety Sztuk
Pigknych nie musiato juz dtuzej speinia¢ obowiazku gromadzenia i udost¢pniania
zbioréw muzealnych. W zwigzku z tym, wigkszos¢ posiadanych kolekeji przekazato
do Muzeum Narodowego. W 1923 r. zlozono tam w depozyt zbiory
J. Choynowskiego. Niestety w czasie II wojny $wiatowe] zabytki kijowskiego
kolekcjonera podzielity los innych zbiorow warszawskich. Szereg z nich, zwlaszcza
te wykonane z cennych kruszcow, zagingto bezpowrotnie. Pozostate (z wyjatkiem
zabytkow antycznych) znajdujg si¢ obecnie w Panstwowym Muzeum

Archeologicznym w Warszawie.

Najwazniejszym dla Polakdéw ostagnigciem rewolucji 1905 r. bylo, jak si¢
wydaje, uzyskanie przez ludno$¢ Krolestwa Polskiego mozliwosci legalnego
zrzeszania si¢ i tworzenia organizacji spotecznych. Tego rodzaju aktywnos¢ byta
dozwolona na podstawie ogolnopanstwowego rozporzadzenia z 17 1II 1906 r.,
potocznie okreslanego mianem ,,Tymczasowych przepisow o zwiazkach i

194 Rozporzadzenie to pomyslane przez ustawodawce jako

stowarzyszeniach”
prawo o prowizorycznym charakterze, pozostawalo w mocy az do 1915 r. W tej
nowej sytuacji prawnej przed spoleczenstwem Kongreséwki otworzyla si¢, nieznana
dotad. perspektywa legalnej dziatalnosci publicznej. Zatozenie organizacji o celach
spotecznych lub ekonomicznych wymagato jedynie zlozenia odpowicdiiego
wniosku 1 projektu statutu w jednym z gubernialnych Urzgdéw do Spraw

Stowarzyszen. Rejestrowaty one poszczegélne zrzeszenia, a nastgpnie sprawowaly

nad nimi nadzér. Urz¢gdnikami, ktérzy decydowali o przyjeciu lub odrzuceniu

103 - . -
Famze,s. [52.

108 ¢ gy .

L. Chimiak, Gubernatorzy rosyjscy ..., s.54.
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wnioskéw rejestracyjnych byli gubernatorzy. W ,uzasadnionych przypadkach”

. . R . ‘s - - . . 105
mogli oni zawiesi¢ dziatalno$¢ stowarzyszenia lub je rozwigza¢ .

W nastepstwie proklamowania ,,prawa o stowarzyszeniach” doszio w Krolestwie
Polskim do zywiotowego powstawania rozmaitych organizacji spolecznych.
Sposrod instytucji naukowych, ktére powstalty w tym okresie, a zajmowaly si¢
problematyka ochrony zabytkow, nalezy wymieni¢ min. Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami Przesziosci,  Polskie Towarzystwo Krajoznawcze, Towarzystwo
Muzeum Lubelskiego, Muzeum im. E. Majewskiego, Towarzystwo Naukowe
Plockie oraz szereg muzeow regionalnych. Kluczowa role w opiece nad zabytkami
spetniata Warszawa. Tam powstaly dwa glowne towarzystwa, ktére wzigty na siebie
rolg stuzb konserwatorskich i przyczynily si¢ w réznych regionach oraz miastach

Krélestwa Polskiego do aktywizacji ruchu na rzecz zabytkow.

Wymienione instytucje, obok dziatan zawartych w statutach, przejety rowniez
odpowiedzialno$¢ za dziedzictwo narodowe, a dominujaca do tej pory prywatna,
mecenasowska opieka nad zabytkami zanikta. Proces przechodzenia od prywatnych
kolekcji i muzeéw, od indywidualnej ochrony zabytkéw do spolecznej
odpowiedzialnosci za dziedzictwo przesztosci rozpoczal si¢ juz pod koniec XVIII
wieku. Przez dlugi czas te dwie formy wystgpowaly obok siebie, ale troska
spoleczna o zabytki nabierala coraz wigkszego znaczenia, zastg¢pujac prace

indywidualne dziatlaniami spoteczenstwa, zrzeszonego w rozmaitych organizacjach.

Do najwigkszych tego rodzaju instytucji w poczatkach XX w. nalezaty: Polskie
Towarzystwo Krajoznawcze oraz Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesztosci.
Kazde z nich koncentrowalo si¢ na innych aspektach ochrony zabytkow.
Towarzystwo Krajoznawcze zajelc si¢ przede wszystkich popularyzacja idei
ochrony zabytkéw oraz ich inwentaryzacja. Swoj program edukacji spoleczenstwa
ustawilo pod katem uswiadamiania wartosci krajobrazu lokalnego 1 wzmacniania ta
droga lokalnego patriotyzmu. Natomiast Towarzystwo Opieki nad Zabytkami
Przeszlosci przyczynito si¢ do konserwacji, 1 tym sposobem do ocalenia, wiclu

zabytkéw architektury, a w okresie 1 wojny $wiatowej zajelo si¢ przygotowaniami

105 - . <<
lamze.s. 35.
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podstaw do rewindykacji polskiego mienia kulturalnego, zagrabionego przez wladze

rosyjskie.

Powstale w Warszawie w 1906 r. Polskie Towarzystwo Krajoznawcze 106 bylo
stowarzyszeniem turystycznym. Poczatkowo, tj. do 1907 r., dziatalo tylko na terenie
Warszawy. Jednakze w ciagu kilku nastgpnych lat znacznie rozwingto swoja
dziatalno$¢ 1 struktury. W rezultacie, do wybuchu 1 wojny Swiatowe;j,
funkcjonowato ono w 10 guberniach Krolestwa Polskiego: kaliskiej, kieleckiej,
lubelskiej, fomzynskiej, piotrkowskiej, plockiej, radomskiej, siedleckiej, suwalskiej i
warszawskiej. Pod koniec 1913 r. poza Oddzialem Towarzystwa Krajoznawczego w

' Warszawie, ktory byl centrala, dziatalo jeszcze 29 innych oddzialow,
rozlokowanych w miastach gubernialnych oraz w wigkszych osrodkach miejskich

197 Oddzialy terenowe przede wszystkim poszukiwaty

Krolestwa Polskiego
zabytkdw w terenie oraz zabezpieczaly stanowiska archeologiczne. Nie wszystkie
jednak wykazywaly si¢ prezna dzialalnoscia. Najwigksze zaangazowanie
przejawialy oddzialy: warszawski, piotrkowski, wloctawski i kielecki w Ostrowcu
Swietokrzyskim. Z kolei, u schytku 1914 r., liczba czlonkéw zwyczajnych, czyli

czynnych Towarzystwa, biorgc pod uwage wszystkie funkcjonujace oddzialy,

% Towarzystwo Krajoznawcze ma interesujaca geneze, bowiem inicjatywa jego utworzenia

wyplyneta z Komisji Przyrodniczej Towarzystwa Ogrodniczego (powstalo w 1884 r.), a do
zawiazania nowego towarzystwa szczegdlnie przyczynili sig: sekretarz Komisji Przyrodniczej
Kazimierz Kulwie¢ oraz czlonek Towarzystwa Ogrodniczego Emil Sch'®afeld. Wprawdzie glownym
celem Towarzystwa Ogrodniczego bylo ,przyczynianie si¢ do rozwoju wszystkich galezi
ogrodnictwa, szerzenie pozytecznych w jego dziedzinie wiadomosci i obudzenie w spoleczenstwie
interesu do zajmowania si¢ tym przedmiotem”, ale trudna sytuacja archeologii w zaborze rosyjskim
powodowalo, ze polscy milos$nicy skupiali si¢ w zupelnie nieoczekiwanych organizacjach, takich jak
wlasnie to towarzystwo. W latach 1884 — 1907 w Towarzystwie Ogrodniczym dzialala wspomina
Komisja Przyrodnicza, zajmujaca si¢ takze archeologia. Czionkiem tejze komisji byt m.in. E.
Majewski. Wraz z inauguracja dzialalnosci przez Towarzystwo Krajoznawcze, zlikwidowano
Komisje Przyrodnicza w Towarzystwie Ogrodniczym, bowiem statut Towarzystwa Krajoznawczego
przewidywal zajmowanie sie réwniez archeologia. Towarzystwo Ogrodnicze, ,,Wszechs§wiat™, t. 12,
1893. nr 40, s. 637 — 638; K. K., Zalozenia towarzystwa, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa
Krajoznawczego”, 1907,s. 4 - 6.

197 Oto poszcezegoine oddzialy wraz z rokiem ich zatozenia: 1907 — 1913 suwalski; 1908 - lubelski,
tomzynski, kielecki, siedlecki, radomski, fowicki. kujawski (we Wloctawku), kaliski, miechowski,
wielunski. fapski (do 1913), piotrkowski, dabrowski. czgstochowski; 1909 — todzki, jedrzejowski,
suchedniowski, tomaszowski (do 1911), sandomierski (do 1911); 1910 - zawiercianski, pinczowski,
zagiebianski (w Sosnowcu): 1911 — grojecki, olkuski. kutnowski; 1912 — ostrofgski: 1913 — blonski,
grajewski, koninski, ostrowiecki, zawkrzynski (w Mliawie). Za: K. Jedrzejezyk. Archeologia w
programie i dziatalno$ci Polskiego Towarzystwa Krajoznawezego..., s, 129.
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b 108

wynosita 5700 oso . Do tego dochodzili jeszcze czlonkowie korespondenci w

liczbie 160 ',

Statut Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego, zatwierdzony przez wladze

rosyjskie, zaktadal trzy cele:
1. Zbieranie wiadomosci dotyczqcych krajoznawstwa polskiego.

2. Gromadzenie danych  naukowych:  geograficznych,  fizjograficznych,
antropologicznych, etnograficznych, statystyczno — ekonomicznych oruz owigzanych
z historiq sztuki, dotyczqcych ziem polskich i krajow przyleglych, historycznie lub

geograficznie z niemi zwiqzanych.

3. Szerzenie wsrod ogotu, a szczegolnie wsrod mlodziezy, wiadomosci dotyczqcych

krajoznawstwa polskiego 1o,

Jednakze, to, jakie byly ,wlasciwe” =zadania Polskiego Towarzystwa
Krajoznawczego najlepiej ilustruje jego haslo, ktére brzmiato: ,, przez poznanie - do
umitowania kraju a przez umitowanie do czynow ofiarnych’™ oraz znak — godlo w
postaci zarysu ruin zamku w Ogrodziencu (gdzie miata zrodzi¢ si¢ my$l zalozenia
Towarzystwa m) i herbami Poznania, Krakowa i Warszawy wokdét (symbol tego, ze

Towarzystwo zasiggiem swojego dzialania obejmuje wszystkie ziemie polskie).

1% A. Massalski, A. Rembalski, Polskie Towarzystwo Krajoznawcze na KielecczyZnie 1908 — 1950.
Zarys dziejow, Kielce 1983, s. 17.

1% Korespondentami do 1918 r. byli m.in. : Michat Eustachy Brensztejn (Telesze kolo Kowana),
Stanistaw Jan Czarnowski (Miech6éw), Michal Rawita Witanowski (Piotrkéw Trybunalski), Wandalin
Szukiewicz (Nacza pod Lida). K. Jedrzejezyk, Archeologia w programie i dzialalnosci Polskiego
Towarzystwa Krajoznawczego..., s. 103.

Statut  Polskiego  Towarzystwa Krajoznawczego ,Rocznik  Polskiego  Towarzystwa
Krajoznawczego”, R 1, 1907, s. 2.

"' Jednym z glownych propagatoréw idei powotania Towarzystwa Krajoznawczego byl Aleksander
Jankowski, urzednik koiei warszawsko — wiedenskiej. Majac darmowy przejazd, wolny czas spedzal
na wedréwkach po ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim. Decydujacy wplyw na uksztaltowanie
sie jego koncepcji pracy krajoznawczej miala wycieczka odbyta w 1885 r. do ruin zamku w
Ogrodziencu. Pisal o tej wyciecze: ,, Miliony Polakow nie wiedzialyby, ze jest jakis Ogrodzieniec.
Miliony Polakéw kraju swego nie zna, a powinny go znaé, by tym gorecej go kochaé. Przvjdy
geologowie by badaé skaly krakowsko — wielunskie, proyjdq historyey sztuki by opracowad
architektoniczng wartosé zabytku. Czesé im. Ale ja bym pragngl, zeby chiopcy ze wsi nie ciskali do
celu kamieniami, druzgocqe kamienng nad bramaq tablice. A t¢ opicke, a raczej to poczucie milosci i
dumy mozna i trzeba bedzie wykrzesaé w milionach, ktore muszq znac swoj kraj ™. 7a: 1. Kulczycki.
zuarys historii turvstyki w Polsce. Warszawa 1977, s. 82.
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Innymi stowy, w czasie niewoli Towarzystwo Krajoznawcze, promujac
krajoznawstwo i turystyke, realizowalo wazny cel — budzito patriotyzm w szerokich
kregach spoteczenstwa polskiego, a szczegélnie wsrod mlodziezy. To ,,budzenie”
miato si¢ odbywaé poprzez docieranie z wiedzg o kraju, z jego historig do wszelkich
zakatkow, ktére przez dlugi czas podiegaty procesowi wynarodowienia oraz poprzez
uwrazliwianie spoteczenstwa na zabytki ojczyste i przyblizanie mu pigkna polskich
ziem. Nic wiec dziwnego, ze Polskie Towarzystwo Krajoznawcze zyskalo miano

- Can 112
,, ministerstwa polskosci” *'~.

Realizacja wyzej wymienionych celéw przebiegata w ramach réznych sekcji i
komisji. I tak, w 1907 r. uruchomiono Sekcje¢ Popularyzowania Wiedzy
Krajoznawczej wsrod Mtodziezy. Nastgpna byla Sekcja Fotograficzna i Komisja
Wydawnicza. Do roku 1914 zawiazano jeszcze: Komisje Ochrony Zabytkow
Krajowych i Osobliwos$ci Przyrody, Komisj¢ Biblioteczna, Komisje Etnograficzna,
Komisj¢ Folklorystyczna, Komisj¢ Muzealna, Komisj¢ Gorska, Komisje
Oddziatowa, Komisj¢ Dochodow Nadzwyczajnych. Sekcje Mitosnikow Warszawy

'3 Aby zapewni¢ sobie mozliwo$é szerokiego

oraz Komisje Fizjograficzna
oddzialywania spotecznego, praca Towarzystwa Krajoznawczego byla prowadzona
dwoma nurtami. Pierwszy, ogolnodostepny, o charakterze popularnym,
emocjonalny, przeznaczony byt dla wszystkich chetnych. Drugi nurt dziatan,
naukowy, skierowany byt do specjalistow; przedstawial on wyniki badan
naukowych i1 przygotowywal monograficzne opracowania 4 dotyczace niemal

wszystkich regiondw Polski.

Wazng strong dziatalnos$ci Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego byla ochrona
zabytkow krajowych, a realizowano ja na kilka sposobow. Po pierwsze bardzo
dobrze rozwingto popularyzacj¢ zabytkéw, co pozytywnie wplynelo na

poszanowanie zabytkéw archeologicznych 1 architektury oraz ich ochrong.

" W. Cichy, Muzea i izby regionalne Polskiego Towarzystwa Turystyczno — Krajoznawczego,

Warszawa 1985, s. 3.

1w Komisja Fizjograficzna powstata w 1911 r.. a skupili si¢ w niej geografowie, przyrodnicy 1
archeolodzy, pragnacy prowadzi¢ badania naukowe.

114 R . . . . . .

Opracowania historyczne przygotowywat S. Kutrzeba; archeologiczne — R. Jakimowicz i M.
Wawrzeniecki; geologiczne — J. Samsonowicz: geograticzne — W. Natkowski; etnograficzne — Z.
Gloger i A. Chgtnik: przyrodnicze - J. Kotodziejezvk.
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W ramach popularyzacji szeroko wykorzystywano czasopisma oraz drukowane
przewodniki krajoznawcze (m.in. piéra A. Janowskiego i M. Orlowicza). Na tamach
naukowych ,,Rocznikéw Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego” i ,,Pamietnika
Fizjograficznego” oraz popularno — naukowej ,.Ziemi” drukowano informacje o
stanie polskich zabytkach architektury oraz o dzialaniach na rzecz ich ochrony; w
rubryce Zbiory Polskie (,,Ziemia”) opisywano polskie muzea i1 ich eksponaty.
Udzielano rowniez porad na temat tego jak nalezy obchodzi¢ si¢ z konkretnymi
zabytkami oraz jak zachowad si¢ w sytuacji przypadkowego znaleziska
archeologicznego. Oczywiscie kontynuowano praktyke utrzymywania statego
kontaktu z czytelnikami w formie korespondencji z redakcja. Zdawano sobie
sprawe, ze tylko znajomos¢ mozliwie wszystkich srodkow i sposobow ich ochrony
moze ugruntowaé w spoleczenstwie pelna odpowiedzialnosé za zachowanie

zabytkow.

Kolejna inicjatywa Towarzystwa Krajoznawczego, majacg popularyzowad
zabytki, byto drukowanie pocztowek z widokami polskich zamkoéw. Zajmowata si¢
tym Komisja Wydawnicza, a fotografie dostarczata Komisja Fotograficzna. W 1908
roku wydano 3 serie widokowek 15, Kolejna seria — IV, ukazala si¢ w 1910 r., a w

latach 1912 - 1915 wydrukowano jeszcze 3 seric e,

W 1911 r. Komisja Fotograficzna powzigta mysl o zorganizowaniu wystawy pt.
»Krajobraz Polski”. Odbyla si¢ ona w roku nastepnym w Wielkiej Sali Ratuszowej
w Warszawie, a zaprezentowano na niej ponad 1060 fotografii, miedzy innymi w
takich dzialach temtycznych: wsie i zagrody. dwory, zamki, patace, z ogrodow i

parkow, $wiatynie, z miast i miasteczek, ruiny zamkow, grodziska, kurhany. Obok

115 . . . . , . . . . .
I seria — Bobolice, Bochotnica, Ciechanéw, Czersk. Janowiec, Kamieniec Podolski, Litwa,

Lublin, Miréw, Nowogrodek, Ogrodzieniec, Olsztyn koto Czgstochowy, Rabsztyn, Troki i Kielce. 11
seria — Bedzin, Brok, [iza, Kazimierz Dolny, Legczyca, Kolo, Miedzyborz, Mir, Pilica. Rawa
Mazowiecka, Siewierz, Zwaniec. 111 seria — Checiny. Korzkiew, Oporow, Otwock, Pieskowa Skata,
Sandomierz, Szydlowiec, Tenczynek. Tyniec, Wisnicz. Za: K. Jedrzejezyk, Archeologia w
programie i dzialalnosci Polskiego Towarzystwa Krajoznawezego lata 1906 -1930, cz¢s¢ 1, Lodz
2005 (praca doktorska napisana w Instytucie Archeologii Uniwersytetu bLodzkiego),
s. 197.

28 |v seria — Biala Podlaska, Bodzentyn. Chocim, Cmielow, Dabrowica, Janéw, Krzepice,

Kruszwica, Ojcéw, Pabianice, Pilawa, Plock. Sochaczew, Wilno, Zinkow. V seria - Czorsztyn,
Kowno, Lida, Lubowl, Melsztyn, Odrzykon. Smolen. Staro - Konstantynow. VI seria -~ Checiny,
Czersk., Kamieniec Podolski, Ogrodzieniec. Pieskowa Skata. Olsztyn. Ujazd. VII seria — brak
danych. Tamze,s. 197.
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fotografii, na wystawe¢ zakwalifikowano 98 obrazow pejzazystow polskich z W.

Gersonem, J. Chetmonskim, S. Wyspianskim na czele 1

W 1911 r. Oddzial Towarzystwa Krajoznawczego we Wiloclawku zorganizowal
»Wystawe Kujawska”, na ktorej prezentowano réwniez zabytki archeologiczne.
Eksponaty pochodzity ze zbioréw Oddziatu oraz prywatnych kolekcji okolicznych
mieszkancow. Wystawa miescita si¢ w lokalu Towarzystwa Krajoznawczego,
Rolniczego i WioSlarskiego, zajmujac trzy pi¢tra gmachu oraz w budynku Muzeum

. : 18
Diecezjalnego " .

Ekspozycja wzbudzila wielkie zainteresowanie: , Juz byly oprécz miejscowej
ludnosci i liczne wycieczki dalsze: przyptyneto 300 osob z Plocka, przyjechalo 90
os6b z Kutna, byly wycieczki z Warszawy, Piotrkowa, Aleksandrowa, przyjechalo
pociqgiem kolejki podjazdowej 130 o0sob z BrzeScia Kujawskiego, 12 wozoéw
przywiozlo 150 0sob z Brzezia i Wienca, zapowiedzialy swoje przybycie wycieczki z
Inowroclawia, todzi i Zaglebia, a gdy w czwartkowe Swieto ku wielkiej dumie
organizatorow owiedzilo wystawe 06Y3 osoby, to ku ich zdumieniu w niedziele
wzrosta ta liczba do 1200 osob, co na stosunki prowincjonalne jest zdumiewajqce.
W sobote zjawili si¢ tez i Zydzi, kiorzy trzymali sie dotqd w rezerwie. Aby te liczne
rzesze po wystawie oprowadzié, objasni¢ im okazy i zainteresowaé widzow,
uruchomiona jest pelna poswiecenia rzesza gospodarzy, a zwlaszcza gospodyn
wystawy, ktore zmieniajq si¢ na dyzurach, zywo i barwnie oglaszajqc objasnienia
dla zwiedzajqcych, a ze we wzglednie szczuplym dzieje sie¢ to lokalu, wiec nie brak

. . . o . .. s 119
halasu i zamieszania, glownie z powodu niekarnosci przybyszow” .

Wiedz¢ o ochronie zabytkéw prezentowano podczas odczytdéw oraz wycieczek
krajoznawczych, w ktérychi uczestniczyli czienkowie Towarzystwa oraz
przedstawiciele rownych grup spolecznych, zainteresowanych zabytkami
ojczystymi. Podroze do ,,ziemi nasze)” opisane w licznych utworach, ksiazkach i

czasopismach. cieszyly sie duzym zainteresowaniem wsrod  polskiego

"7 F. Midura, Spolecznu opicka nad zabythami na ziemiach polskich do 1918 roku, Warszawa 2004,
5. 248.

Y8 AL Janowski. Wystuwa Kujawska. Ziemia™, 1911, s. 881 — 884.

119 . , o
Tamze. s. 832 -883.
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spoteczenstwa. Byly przyczyng patriotycznych wzruszen, ktore zachecaty do
osobistego poznania zabytkow i miejsc bliskich sercu kazdego Polaka. Wielkie
przezycia towarzyszyty wyjazdom, wyprawom 1 wycieczkom prowadzonym przez
wybitnych ludzi pidra, popularyzatorow sztuki 1 zabytkéw. Do legendy przeszty
stynne wyprawy ,,Wuja” Aleksandra Janikowskiego, Mieczystawa Orlowicza czy

Tytusa Chatubinskiego.

Polskie Towarzystwo Krajoznawcze staralo si¢ rozbudzi¢ zamilowanie
mlodziezy do prac i badan krajoznawczych. W zwigzku z tym organizowano
pogadanki z mlodzieza. W 1910 r. zarzad oglosit dwa konkursy, a jeden z nich
adresowal do miodych ludzi. Regulamin przedsiewzigcia nakazywatl uczestnikom
zgromadzi¢ zbiory z nastepujacych dziedzin: geologii, folklorystyki, florystyki,
faunistyki, antropologii, ludoznawstwa, archeologii. Zabytki archeologiczne i
fotografie zakwalifikowano do dwoch kategorii: lokalne (z jednej miejscowosci) i
przedmiotowe (z jednej dziedziny nauki). Jedna z gléwnych nagrdéd za zbiory
archeologiczne z okolic Minska Bialoruskiego otrzymal mlody L. Sawicki,

120 , . . . .
. Ogélnie mowiac, celem tego konkursu, poza walorami

pozniejszy archeolog
edukacyjnymi 1 poznawczymi, bylo zgromadzenie 1 opracowanie zbiorow

krajoznawczych.

Tym sposobem przechodzimy do zagadnienia rejestracji zabytkow w terenie,
czyli kolejnego zadania jakie postawitlo sobie Towarzystwo Krajoznawcze. Te
dzialania, jak wiadomo, réwniez wpisuja si¢ w ochrone zabytkow. Prace
inwentaryzacyjne wykonywali pojedynczy czlonkowie, ale réwniez przedstawiciele
spoleczenstwa, ktorzy w wyniku akcji popularyzacyjnej ,,zarazili si¢” idea opieki
nad zabytkami. Dla dokumentowania obiektéw w ternie szeroko wykorzystywano

fotografig.

Niejeden zabytek archeologiczny ocalily od zaglady muzea krajoznawcze,
zakladane w roznych regionach Krolestwa Polskiego. Gromadzily one bardzo
réznoredne zbiory, poczawszy od archeologicznych, poprzez pamiatki historyczne,

a skonczywszy na okazach przyrodniczych, dotyczacych danej prowincji czy

120 K. Jedrzejezyk. Archeologia w programie dzialalnosci Polskiezo Towarzystwa Krajoznawczego,
lata 1906 — 1950, czesé 1. bLodz 2005 (praca doktorska napisana w Instytucie Archeologii
Uniwersytetu Lodzkiego), s. 76 — 84.
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jednostki geograficznej. Tak szeroki zakres tematyczny, rzecz jasna nie sprzyjal
specjalizacji. Muzea krajoznawcze byly raczej podobne do XVII — wiecznych
,.gabinetow osobliwosci”. Wynikalo to z wielosci celow jakie stawiato sobie
Towarzystwo Krajoznawcze oraz z chgci zaspokojenia jak najszerszych
zainteresowan spolecznych. Muzea krajoznawcze bardzo cz¢sto nie posiadaty
rowniez wykwalifikowanej kadry, ktéra podejmowalaby poprawne decyzje
dotyczace konserwacji zbioréw, ich ekspozycji i przechowywania 2l Wiele sposrod
muzeéw nie prowadzito ksigg inwentarzowych, a jedynie ksiegi ofiarodawcéow.
Jedynie zbiory archeologiczne oddzialéw prowincjonalnych Towarzystwa we

Wioclawku i Kielcach doczekaly sie opracowania i publikacji 2.

W okresie 1907 — 1918 powstato 13 placowek muzealnych: Warszawa (1908),
Kielce (1908) '2, Kalisz ', Piotrkéw Trybunalski (1908), Ojcow (1908),
Wioctawek (1909) '2, Suwatki (1909) '*, Lowicz (1910) "%, Miechow (1910),
Olkusz (1911), Lublin (1914).

121

Szerzej pisza o tym: S. Szymanski, Muzea Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego 1906 - 1950,
Warszawa 1990, s. 103, 113; F. Midura, Muzea Krajoznawcze, [w:] Muzea regionaine w Polsce.
Historia i wspolczesnosé. Materialy sesji zorganizowanej w 180. Rocznicg powstania muzeum w
Plocku przez Szkote Wyzsza im. Pawla Wiodkowica w Ptocku, muzeum Mazowieckie w Plocku i
Zarzad Gtowny Towarzystwa Opieki nad Zabytkami w dniach 17 — 18 paZdziernika 2001 r., Plock
2002, s. 17 — 33; K. Jedrzejezyk, Archeologia w programie dzialalnosci Polskiego Towarzystwa
Krajoznawczego, lata 1906 — 1950, czgs¢ 1, Lodz 2005 (praca doktorska napisana w Instytucie
Archeologii Uniwersytetu Lodzkiego).

22T, Wloszek, Zbiory Polskie. VII. Muzeum Oddzialu Kieleckiego P. T. Kr., ,Ziemia”, 1912, R. I1I,
nr 10, s. 158 — 161; M. Wawrzeniecki, Zbiory wykopalisk przedhistorycznych przy Muz. Oddzialu
Polskiego Tow. Krajoznawczego w Kielcach, ,,Pamietnik Fizjograficzny”, 1914, 2. 2,s. 1 —11.
% Muzeum zatozyl Tadeusz Wiloszek, profesor gimnazjum. Dzialem wykopalisk opiekowal sig¢
Zdzistaw Lenartowicz. Prowadzil on rowniez prace terenowe, ale przede wszystkim pod katem
pozyskania coraz to nowych zabytkow; jego wykopaliska nie mialy waloréw pracy naukowej.

2 , .
" Twércom muzeum byt Stanistaw Graeve.

% powstalo z inicjatywy Kujawskiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego. Posiadalo
ono cztery dzialy: prehistoryczny, kujawskich pamiatek historycznych, przedmioiéw miejscowego
przemystu, zbioréw przyrodniczych. F. Midura, Poczqtki muzeum we Wioclawku w swietle
muzealnictwa regionalnego Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego. ,,Rocznik Muzealny”, t. I,
1985,5.9 - 13.

2% Dazieki wspdlnemu wysitkowi ziemianstwa i inteligencji suwalskiej od 1908 r. przystapiono do

tworzenia Muzeum Ziemi Suwalskiej. Pierwsza wystawa odbyla si¢ w 1909 r. Muzeum mialo
wyrazny profil historyczny, a zbiory jego obejmowaly zabytki archeologiczne i etnograficzne,
militaria, wyroby rzemiosta artystvcznego oraz obrazy. Prgzna dziatalno$¢ muzeum przerwala |
woina §wiatowa. Zbiory suwalskie .ewakuowano” do Rosji. skad odebrano je w latach 26 XX w. po
odzyskaniu niepodlegltosci przez Poiske. M. Engel. | Wiclkie pole do zbierania plonéw” — krotka
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W roku 1906, w ktorym dziatalnos¢ rozpoczgto Polskie Towarzystwo
Krajoznawcze, powstato jeszcze jedna placowka naukowa, zalozona przez grupe
ludzi zatroskanych o los naszych zabytkéw. Mowa o Towarzystwie Opieki nad

12

Zabytkami Przeszlosci ', pierwotnie nazwanym Towarzystwem Opieki nad
Historycznymi Pamiatkami i Zabytkami Sztuki i Kultury Polskiej. ,,Wyszto” ono z
gmachu Muzeum Przemystu i Rolnictwa, ktére w tym okresie odegralo rol¢ swego
rodzaju ,,wylegarni” rdéznych instytucji naukowych. Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami Przesztosci, podobnie jak Towarzystwo Krajoznawcze, mialo ambicj¢ by
sta¢ si¢ organizacja ogolnopolska, z rozbudowana struktura, obejmujaca ziemie
polskie sprzed rozbioréw. Poczatkowo, funkcje informatoréw terenowych, spetniali
cztonkowie korespondenci i delegaci 12 bowiem dwie pierwsze ustawy, z dn. 28 VI
1906 r. oraz 28 VI 1907 r., nie przewidywaly organizowania kot terenowych.
Jednak z czasem, w miar¢ potrzeb, takie komoérki powstaly (Bedzin, Bialystok,
Kazimierz nad Wista, Kijéw, Lublin, Leczyca, £6dz, Minsk Biatoruski, Mohylew,
Odessa, Petersburg, Przasnysz, Smolensk, Wilno, Czersk, Zytomierz l30), aw 1917

roku uchwalono regulamin kot.

Te ogolnopolskie aspiracje Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesziosci
przejawialy si¢ jeszcze w jednej jego inicjatywie, a mianowicie w organizacji w
Warszawie w 1909 r. pétlegalnego ogolnokrajowego zjazdu konserwatorskiego, z
udzialem przedstawicieli z Krakowa, Lwowa i Poznania, na ktérym ustalono

teoretyczne zasady dwczesnej polskiej mysli konserwatorskie;.

historia poszukiwan i badan archeologicznych na Suwalszczyznie do wybuchu Il wojny swiatowej, ,,.Z
Otchtani Wiekow”, 2001, nr 4, s. 80.

"7 Muzeum zalozyla Aldona Chmielinska.
"% Biblioerafia Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci (publikacje z lat 1906 — 1985) w:
Ocalié przesziosé dla przysziosci. Towarzystwo Opieki nad Zabythkami Przeszlosci 1906 — 1944, pod
red. R. Brykowskiego, Warszawa 1985, s. 104 — 110.

129 - - . . . .
Dziatali m.in. w Charkowie, Humaniu, Jekaterynburgu, Pietrozawodsku, Rewlu, Samarze,

Taganorogu. Tomsku. Woronezu, czyli tam gdzie istnialy skupiska polskie i gdzie trzeba bylo dziataé
-na rzecz ochrony polskiej kultury.

B9 za: Materialy do historii TOnZP. Kola i Oddzialy, [w:] Ocali¢ przesziosé dla przyszlosci.

Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesziosci 1906 — 1944, pod red R. Brykowskiego. Warszawa
1985,5.91 - 92.
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W  Towarzystwie Opieki nad Zabytkami Przeszlosci skupita si¢ elita
spofeczenstwa polskiego. Ogoélny poglad o tym, kto bral udzial w pracach tej
organizacji, innymi stowy jaki byl jej ,,przekrdj” spoteczny, oddaje pierwszy sklad
zarzadu Towarzystwa, w ktorym znalazio si¢ 14 osob: trzech historykow, trzech
architektow, jeden rzezbiarz, jeden archeolog, jeden badacz naukowy, jeden ksiadz,
jeden adwokat, jeden finansista, jeden malarz — kolekcjoner, jeden ziemianin 131
Pierwszym prezesem wybrano Adama hr. Krasinskiego (ordynat, wlasciciel wielkiej
biblioteki i redaktor . Biblioteki Warszawskiej”), wiceprezesami zostali: Zygmunt

32§ Erazm Majewski, a skarbnikiem Andrzej Rotwand. W ramach

Gloger
Towarzystwa dziataly samodzielne Wydziaty: Architektury t Inwentaryzacji,
Malarstwa 1 Rzezby oraz Starej Warszawy 3 W 1912 r. zostaly one
przeorganizowane, tworzac dwa: Konserwatorski — dla prac praktycznych oraz

Historii Sztuki — dla prac teoretycznych 134

Zgodnie z Ustawa. Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszlosci mialo za
zadanie: |, zabezpieczaé od uszkodzen i zaglady, oraz opracowywaé naukowo
wszelkiego  rodzaju  zabytki  przeszlosci, ze szczegolnym  uwzglednieniem

tad 135 ’ -
. Gléwnym przedmiotem

znajdujqcych si¢ w granicach Krolestwa Polskiego
troski byly zabytki architektury 1 dzieta sztuki. Archeologia pojawiala sie¢

marginalnie w dziatalnosci Towarzystwa.

Dla wypelnienia postawionych sobie celow Towarzystwo podjelo si¢

wykonywania nast¢pujacych prac:

-

eV A Maczenski, Dziafalnos¢ Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszlosci w Warszawie w

latach od 1906 do 1915 r., ,Spotkania z zabytkami”, 2006, nr 5, s. 6.

12 Kiedy w 1909 r. umart A. Krasinski, jc2o stanowisko objat Z. Gloger.

e/ inicjatywy Wydziatu Starej Warszawy zorganizowano instytucj¢ tzw. kuratorow, ktorych
zadaniem byto kontrola nad wszelkimi poczynaniami na Starym Miescie (w tym celu teren ten
podzielono na dzielnice). W 1912 r. Wydzial ten wplynal na decyzj¢ General — Gubernatora
dotyczaca usunigcia targowiska na Rynku Staromicjskim. Nawierzchnia zostala wowczas
przebrukowana i zamontowano wodotrysk z syrenka A. Sokolowska, W pieédziesiqtq rocznice
zalozenia warszawskiego Towarzystwa Opieki nad  Zabytkami  Przeszfosci, ,Architcktura i
Urbanistyka™, t. 3. 1985, z. 2. 5. 218.

134 . ) . . . - . .
A. Sokolowska, W piecdziesiqtq rocznice¢ zaloienia warszawskiego Towarzystwa Opieki nad

Zabytkami Przeszlosci. Architektura 1 Urbanistvka™ t. 3. 1958, z. 2, 5. 217.
B2 Ustawa Towarzystwa Opieki nad Zabvicami Przesziosci. Warszawa 1907, s. 3
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1) inwentaryzowanie i fotografowanie zabytkdw,
2) wykonywanie plandw zabytkow,

3) gromadzenie zabytkéw, droga kupna, darowizny lub zapisu — celem

utworzenia wlasnego muzeum,

4) otaczanie opieka i zabezpieczanie od zniszczen, $rodkami prawnymi i
technicznymi, wszelkiego rodzaju zabytkowych budowli 1 pomnikow,
majacych znaczenie archeologiczne, historyczne lub artystyczne, bedacych

wlasnos$cia panstwowa,

5) nadzor nad odnawianiem zabytkowych budowli i pomnikéw, bedacych

wilasnoscia prywatnag, publiczna i koscielna,

6) nabywanie na wtasno$¢ nieruchomosci, majacych znaczenie pamiatek

historycznych i zabytkow,

7) wyjednywanie u rzadu zgody na wywlaszczenia zabytkowych budowli na

wlasnos¢ publiczna.

8) umieszczanie tablic informacyjnych na $cianach domdéw 1 w miejscach,
waznych wydarzen historycznych oraz na pamiatke pobytu znakomitych

0s0b,
9) mianowanie, tam gdzie zajdzie taka potrzeba, delegatow Towarzystwa,
10) urzadzanie wystaw, odczytéw i1 pogadanek,
11)zatozenie specjalnej biblioteki,

12)wydawanie wlasnego czasopisma lub zamieszczanie na tamach innych

organdéw prasowych artykutow, dotyczacych zabytkow 136,

Gros prac Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszlosci stanowity problemy

zabytkoéw architektonicznych Y70 rozmachu i niezwykte] aktywnosci organizacji

136 . N
Tamze.s. 3 - 5.
137 . . . . . . . ..
O przebicgu tych prac mozna przeczyta¢ w: J. Maisner — Nicduszynska, Poczqtki konserwucyi
historveznyeh ruin w Polsce, . Spotkania z Zabvtkami™, 1981, s. 13 — 16; J. Frvez. Restuuracja i
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niech $wiadczy fakt, iz w okresie 1907 — 1914 Wydzial Architektoniczny zajat si¢
366 konserwacjami, a najpowazniejsze z nich dotyczyty kosciotow: w Czerwinsku,
Brzesciu  Kujawskim, Brochowie, Sandomierzu (Sw. Jakuba, katedry).
Czestochowie (Jasna Goéra), Lowiczu (Sw. Ducha, Kolegiaty), Olechowie,
Sulejowie, Prandocinie, Wysocicach, Inowlodzu, Kaliszu, Piotrkowie, Jedrzejowie,
Kamiencu Podolskim (katedra); za$§ z zabytkow Swieckich m.in.: obiektow w
Pabianicach, Nowogrodku, Pieskowej Skale, Ojcowie, Checinach, Siewierzu,
Janowcu, Korcu, Otyce, Szydlowie, Szydiowcu, Lublinie (Brama Krakowska,

Kamienica Sobieskiego), Lucku, Warszawie (Rogatki) 138

W swoich dziataniach wykraczano nawet poza granice Krolestwa Polskiego, jesli
tylko znajdowaly si¢ tam zwiazane z Polska pamiatki np. odnowienie pomnika
Z06tkiewskiego na polu bitwy pod Cecora. Pierwszym zabytkiem, w sprawie ktorego
Towarzystwo podjeto interwencje¢ juz pod koniec roku 1906 byly, mocno zwigzane z

nasza literaturg romantyczna, ruiny zamku w Nowogrodku.

~Warto roéwniez zaznaczyC, ze Towarzystwo weszio w posiadanie kilku

zabytkowych obiektéw. Byly to nastgpujace budowle: ruiny zamkow w Itzy 1394

140 141

Racigzku "™, ruiny wiezy zwanej arianska w Wojciechowie oraz kamienica

konserwacja zabytkéw architektury w Polsce w latach 1795 — 1918, Warszawa 1975, s. 189 - 261; R.
Brykowski, Z dziejow ochrony drewnianej architektury koscielnej w Polsce / karty z dzialalnosci
TOnZP w latach 1907 — 1914/, [w:] Ocali¢ przeszlo$¢ dla przyszlosci. Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami Przeszlosci 1906 — 1944, pod red. R. Brykowskiego, Warszawa 1985, s. 79 - 86; A.
Kurzatkowska, Kofo lubeiskie Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszlosci, [w:] Ocalié
przeszto$¢ dla przysziosci. Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesztosci 1906 — 1944, pod red. R.
Brykowskiego, Warszawa 1985, s. 52 — 64; Wykaz miejscowosci, ktorych zabytki byly przedmiotem
zainteresowania TOnZP, [w:] Ocali¢ przeszto$¢ dla przysziosci. Towarzystwo Opieki nad Zabytkami
Przesziosci 1906 — 1944, pod red. R. Brykowskicgo, Warszawa 1985, s. 95 — 100.

B8 7. Maczeiski, Dzialalnosé Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesziosci w Warszawie w

latach od 1906 do 1915 r., ,Spotkania z zabytkami”, 2006, nr 5, s. 8; Wykaz miejscowosci, ktorych
zabytki  byly przedmiotem zainteresowaria TOnZP, [w:] Ocali¢ przeszlo$¢ dla przysziosci.
Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesziosci 1906 — 1944, pod red. R. Brykowskiego, Warszawa
1985, 5. 95 - 100.

B% W 1910 r. z daru ksiecia Z. Lubomirskiego, ktéry w tym zakresie spelnit wole $p. ojca swego
ksiecia Jana Tadeusza.

YW 1911 r. zakupilo od mieszczan.
141 - . B .
Z daru N. 1J. Popiawskich
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142

Baryczkow w Warszawie na Starym Miescie . Zabytki te przetrwaly do dzi$

dzieki przeprowadzonym wowczas pracom konserwatorskim. Towarzystwo,
prawdopodobnie zakupito rowniez kamienic¢ Celejowskaq w Kazimierzu nad Wista,

ktdra po 1920 r. stala si¢ siedzibg kota Towarzystwa 3

Od pierwszych lat dziatalnosci Towarzystwo zabiegalo o wspotprace czynnikow
majacych wplyw na los zabytkéw, a wobec przewagi zabytkow koscielnych —
przede wszystkim duchowienstwa. Na skutek ich odezwy we Wioclawku powstal
komitet architektoniczny dla konserwacji zabytkéw sakralnych, konsystorz

sandomierski wydelegowal swojego przedstawiciela do stalej wspolpracy z

144

Towarzystwem ', a konsystorze: warszawski 1 kujawsko — kaliski zalecily

proboszczom, aby w razie podejmowania robot w kosciotach, zwracali si¢ po porade

145

1 wskazowki do Towarzystwa ™. Z kolei, przez mianowanie delegatéw nawigzano

kontakt z prowincja i rodakami w Rosji.

Towarzystwo weszto réwniez w oficjalne stosunki z Cesarska Komisja

Archeologiczng w Petersburgu, od ktorej przejeto opieke nad ruinami w Czersku e,

W dn. 19 marca 1912 r. Towarzystwo zwrocito sie¢ do Komisji z prosba o
interwencje w sprawie losow zamku Koniecpolskich w m. Rusiec (powiat laski,
gubernia piotrkowska), bowiem nowy wiasciciel zabytku (I. Znamierowski -

147

Sucher) zamierzal wyburzy¢é niektore $ciany W tym czasie gubernator

142 Zakupiona w 1911 r., od 1912 r. - siedziba Towarzystwa.

¥ R. Brykowski, Ocalié¢ przesztosé dla przyszlosci, [w:] Ocali¢ przeszlos¢ dla przysziosci.

Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesztosci 1906 — 1944, pod red. R. Brykowskiego, Warszawa
1985, s. 10.

Y W. Tatarkiewicz, O zalozeniu Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszlosci, ,Ochrona
Zabytkow™, R. X1,1958, nr3—4,s. 156.

> T. Wisniowski. Towarzystwo opieki nad zabytkami przeszlosci (w Warszawie), ,Przeglad

Techniczny”, t. 48, R 36, 1910, nr 5, s. 62.

¢ Stanowity one wowczas wlasnosé wladz rosyjskich. W 1921 r. przeszty na wlasnosé Towarzystwa
Opieki nad Zabytkami Przeszlosci.

147
M. B. Measenesa, A. E. Mycun, Hunepamopcras Apxeorocuueckast Kosuccus: pecmaspanus

1 oxpouna nasisimuukog kyremypel, {w:] Umneparopckas Apxeonoritieckas Konuccus (1859 — 1917).
K 150 —aeTiio co aHA ocHORAHUA. Y HCTOKOB OTEUECTBCHHOIT apXEONOrHH H OXPOHBLI KYJIbTYPHOTO
Hacneaus. nox pen E. H. Hocora, Cauxr — Letepovpr 2009 , c. 1043.
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piotrkowski z wlasnej inicjatywy wstrzymal prace rozbiorkowe. Niestety te
dziatania staly w sprzecznosci z prawem, poniewaz obiekt byl wiasnoscia prywatna.
W zwigzku z tym otrzymal on od Komisji polecenie wycofania swojego zakazu.
Nieco pdzniej, kiedy 20 sierpnia 1913 r. Komisja Archeologiczna zwrocita si¢ do
warszawskiego Towarzystwa z pytaniem o Srodki potrzebne dla ochrony zamku,
Edward Krasinski (prezes Towarzystwa) odpisat, Ze najbardziej interesujace czesci

M8 Petersburska Komisja zwrdcila sie do

49

zabytku zostaly juz zniszczone

. . .. . ;. , .. , 1
Towarzystwa jeszcze o opini¢ w sprawie koscioldow w Ladzie 1 Myszyncu

Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesziosci prowadzilo akcje
inwentaryzacyjna (opisujac stan zachowania zabytkow) oraz interwencyjna w
stosunku do wilascicieli, zaniedbujacych swoje zabytki. Na przyktad Zarzad
Towarzystwa w 1908 r. wystosowal list otwarty. opublikowany na tamach prasy
krajowej, w ktorym zaprotestowal wobec samowolnie dokonanych rozbidrek

zabytkow 150,

Konserwacje wielkich i maltych obiektéow, jak réwniez inna dziatalnosc
Towarzystwa, zwlaszcza projekt zalozenia muzeum. wymagaly funduszy. Ten
problem szczegdlnie nurtowat E. Majewskiego. Na jednym z zebran Towarzystwa
powiedzial on : ,, Nervus rerum i powodzenia najszczytniejszych marzen - 10
pieniqdz. On tylko moze by¢ inicjatorem i motorem. Nie powinnismy kry¢ swych
zamiaréw skromnie, niby fijolki — kwiat w trawie. Nie powinnismy ostaniaé si¢
chmurq nieobowiqzujqcych polstowek. Czas na czyny!!! (...) Zawieramy spolke o
wyraznych celach, do urzeczywistnienia ich potrzeba pieniedzy”™ 51 Zachowaly si¢
jego zapiski z nazwiskami 0sob, ktére mogty by by¢ potencjalnymi darczyncami na

rzecz Towarzystwa. W , Notatniku mysli 1 wrazen” pod data 2. 12. 1906 r. zapisal:

" Tamze, s. 1043 - 1044.
" W. Tatarkiewics, O zalozeniu Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszlosci. .Ochrona
Zabytkow”, R. X1, 19538.nr 3 —4,s. 156.

B0 W sprawie wandalizmu. List otwarty Zarzqdu T —wa Opieki nad Zabytkami Przeszlosci,
»Tygodnik Iustrowany™, t. I, 1908, nr 45, s. 911; Zniszczone zabytki budownictwa polskiego.
.Biesiada Literacka”, 1908, LXVI, s. 495 — 496.

BU Za: T. Chojnowski, Poczqtki Towarzystwa Opieki nad Zabvtkami Preeszlosci w swietle
. Materialow Erazma Majewskiego™, [w:] Ocalié przesziosé dla przysziosci. Towarzystwo Opicki

nad Zabytkami Przesztosci 1966 — 1944, pod red. R. Brykowskiego. Warszawa 1985.s. 37
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., Choynowski — procenty zagwaraniowane, Stan. Lubienski — bardzo bogaty, Jakub
Potocki — Na Wysokim Litewskim przez Adama Krasinskiego — Askenazy go zna, WI.
Branicki — moze daé udziaf, moze plac, Konstanty Radkiewicz, p . Chamiec go
rekomendowal, Feliks Sobanski — bardzo bogaty, umiejetnie trafi¢, syn jego Michal
méglby w tym poméce, Dziewulski, Krasinski, Majewski, Berson Mth., Stepiriski” 2.
Wiadomo, Ze niektérzy zaofiarowali znaczne sumy, jak np. E. Krasinski — 100 000
rubli, E. Majewski 5 000 rubli '35 W sytuacjach kiedy potrzebowano pieniedzy na
ratowanie jakiegos zabytku organizowano rozne imprezy kulturalne i artystyczne, z
ktérych dochdd przeznaczano wiasnie na konserwacj¢. Niejednokrotnie apelowano
do ofiarmosci obywatelskiej, angazujac w sprawe uznane autorytety. Na przyklad,
kiedy zbierano srodki i materialy budowlane na zabezpieczenie ruin zamku

chgcinskiego Z. Gloger (wowczas prezes Towarzystwa) zwrocit sig listownie do H.

Sienkiewicza: ,, Warszawa, dnia 10 kbwietnia 1909 r.
Kochany Henryku

Poniewaz z nadejsciem cieplej pory nasze Towarzystwo Opieki nad Zabytkami
Przesztosci pragnetoby przystapié do zabezpieczenia rozwalin zamku checinskiego,
co jednak nie jest w naszych sitach bez pomocy mieszkancow ziemi kieleckiej, udaje
si¢ przeto do Ciebie, z wielkq prosbq w imieniu Towarzystwa, ktorego jestem
przywédeq (nienawidze tytulu prezes) o taskawe nadestanie przyrzeczonego nam
wezwania ziemi kieleckiej do pomocy w pomienionej robocie obywatelskiej. Stowo
Twoje napominajqce przy tej sposobnosci kazdq ziemie w ogole, aby ratowala jak
najspieszniej swoje relikwie przeszlosci, trawione przez czas i niedbalstwo ludzkie,
przyniostoby niewqtpliwie w tym kierunku wielki skutek. List racz adresowaé do
mnie na Instytutowq 6 lub do sekretarza Towarzystwa, p. Broniewskiego, Nowy
Swiat N° 41, Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesziosci, ktérego niezwlocznie

a1 . . . - . ... . .. , 154
wyprawilibysmy z nim do Kielc. Z wdziecznosciq i oddaniem. Twoj Zygmunt” ™,

152 .
Tamze, s. 37.

153 .
Tamze, s. 37.

154 < - e g ~ ' -
T. Komorowska, Gloger. Opowiesé bivgraficzna. Warszawa 1985, 5. 423 — 424,
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Imponujacy byt dorobek Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszlosci w
zakresie inwentaryzacji zabytkow, ktore podobnie jak Polskie Towarzystwo
Krajoznawcze, gromadzito i opracowywato materiaty dotyczace zabytkow na terenie
Warszawy oraz calego Krdlestwa Polskiego. Zalozono archiwum fotograficzne oraz
ikonograficzne. To drugie, korzystajac z pomocy finansowej Kasy im.
Mianowskiego, prowadzilo rysunkowa inwentaryzacj¢ zabytkow. W 1908 r. zostat
wydany ilustrowany Kwestionariusz w sprawie inwentaryzacji  zabytkéw

koscielnych .

Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesztosci przystapito rowniez do
gromadzenia zbioréw. R6zni ludzie ch¢tnie ofiarowywali swoje pamiatki: dywany,
rzezby, portrety, bron, majolik¢. Zdarzaty si¢ i powazniejsze dary na przyklad,
Bersohn podarowal Towarzystwu ksiggozbior po B. Podczaszynskim, a hr.
Tyszkiewicz z Lohojska - kolekcje rycin, planéw, map oraz rysunki Canaletta. Dos¢
szybko wigc Towarzystwo stalo si¢ whascicielem znac.i.2j kolekeji. Podjgto zatem
starania o utworzenie muzeum. Jednak na przeszkodzie tym zamiarom stat brak
odpowiednich warunkéw lokalowych. Erazm Majewski zadeklarowal 15 000 rubli
oraz swoje zbiorow, o ile Towarzystwo zbuduje lub nabedzie gmach w ciagu dwoch
lat; ofiary po 5000 rubli przekazali historyk F. Putaski i bankier Rotwand. W 1910 r.
zdecydowano si¢ naby¢ kamienice Baryczkéw na Starym Miescie °, Aby zebrac

dodatkowe pieniadze na gruntowny remont obiektu organizowano wystawy .

Nowa siedziba Towarzystwa zostata otwarta w 1912 r. Od 1914 r. czynna byta
stata ekspozycja rozmaitych zabytkow, troch¢ moze na zasadzie silva rerum, ale z
mnoéstwem ciekawych eksponatow. W 1937 r. zbiory ,.Muzeum Baryczkéw” trafity

do dziatu Starej Warszawy, organizowanego w Muzeum Narodowym.

B Midura, Spoleczna opieka nad zabytkami za ziemiach polskich do 1918 roku, Warszawa 2004,

s. 260.
156 Zakup domu Barczykow przez Towarzystwo mial duzy wplyw na powstanie swego rodzaju mody
na wykupywanie doméw staromiejskich, przywracania ich historycznego wygladu.

7911 - Wystawa Starej Warszawy, 1912 — Wystawa Miniatur. Tkanin i Haftow, 1913 — Wystawa

Ceramiki i Szkla Polskiego, 1914 — Wystawa Starych Rycin Polskich, 1915 — Wystava .\Wie$ i
Miasteczko™ oraz Ubiory Polskie. 1916 — Siedziby krolewskie w Warszawie. Zamek. Lazienki. 1917
- Portret kobiety w X V11 w. oraz Sto piecdziesiat lat malarstwa polskiege w szkicach.
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Pierwsza wojna $wiatowa nie przerwala dziatalnosci Towarzystwa - nadal
gromadzono zbiory, wykonywano dokumentacj¢ zabytkow, organizowano wystawy.
W pierwszych tygodniach wojny Towarzystwo wydalo odezwe do spoleczenstwa z
goraca prosbg o ratowanie polskich zabytkow, niszczonych na skutek dziatan
wojennych IS8 Samo nawiazalo w tej sprawie wspolprace z Centralnym Komitetem
Obywatelskim, powotanym do niesienia pomocy ludnosci dotknigtej kleskami
wojennymi i wzieto udzial w pracach Komitetu Konserwatorskiego dia ratowania
zabytkdw na terenach objetych wojna. Przeprowadzano w tym okresie szeroka akcja
zabezpieczania zabytkow polskich, zwlaszcza tych na kresach wschodnich. Dziataty
tam kota Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci, ktorych zadaniem bylo
zabezpieczanie polskiego mienia kulturalnego przed wywozem w glab Rosji, kiedy
trwala pospieszna ewakuacja rosyjskich urzedow 1 archiwoéw z terenow gubernii
zachodnich, spowodowana ofensywa wojsk niemieckich. Zgromadzone zbiory

transportowano do Warszawy.

Jeszcze jedna . formya dzialalnoSci Towarzystwa Opieki nad Zabytkami
Przeszto$ci w okresie wojny bylo wyszukiwanie w rosyjskich bibliotekach i
muzealnych magazynach zabytkow, dokumentéw i ksiggozbiorow zagarnigtych z
ziem polskich w okresie rozbiordw i po upadku powstan. Starannie studiowano
rowniez archiwa. a przechowywane w nich dokumenty (pochodzace z polskich
archiwdéw) byly przepisywane lub fotografowane; ze zbioréw numizmatycznych
robiono gipsowe odciski. Polonikdw poszukiwano rowniez u antykwariuszy. Tego
rodzaju dzialalnos¢ prowadzitlo kota Towarzystwa Opieki nad Zabytkami

Przeszioéci, dzialajace w Petersburgu *, Kijowie ', Minsku ', Mohylewie.

8 R. Brykowski. Ocali¢ przeszlosé dla przysziosci, [w:] Ocali¢ przeszios¢ dla przysziosci.

Towarzystwo Opieki nad Zaoytkami Przesziosci 1906 — 1944, pod red. R. Brykowskiego, Warszawa
1985, s. 10.

' Dziatalo w latach 1908 — 1922. Utrzymywalo sie ze skladek, dotacji Ministerstwa O$wiaty i
czgdciowo Centralnego Komitetu Obywatelskiegn. Do najaktywniejszych czlonkéw nalezeli: Marian
Lalewicz, Aleksander Czolowski, Stanislaw Ketrzynski, Szymon Dzierzgowski, Jan Jakubowski. W
dekrecie ..O opicce nad zabytkami przesztodci sztuki nalezacymi do ludu polskiego™ z lutego 1918 .
Rada Komisarzy Ludowych uznata kolo petersburskie za oficjalnego przedstawiciela polskich
towarzystw artystycznych i historycznych w Rosj.

"% poczatkowo istniato jako Wydziat Opieki nad Zabytkami przy Radzie Okregowej w Kijowie.
Dopiero pozniej zostato przeksztalcone w Towarzystwo Opieki nad Zabytkami. Nalezeli do niego
m.in.: hr. Franciszek Potocki. hr. Ludgard Grocholski. Mieczystaw Treter, Klementyna Stadnicka.
Franciszek Pulaski. Czeslaw Przybylski. W dziat miat swoich delegatéw w Berdyczowie, Humaniu.
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Witebsku, Zytomierzu. Odessic oraz niezalezny od Warszawy Wydziat Opieki nad
Zabytkami w Moskwie 12 Tutaj niezbedna byla wspétpraca z rosyjska, a pozniej
bolszewicka administracja. Bardzo przydawaly si¢ zawodowe kontakty z rosyjskimi
oficjalistami, historykami, kustoszami, czy tez bibliotekarzami, aby otrzymac zgode¢
na wejscie do magazynow muzealnych, uzyskiwa¢ podpisy urzednikéw na
dokumentach, wymieniajagcych przedmioty stanowiace polska wlasnos¢ i
ewakuowanych do Polski. Zastuga tego Towarzystwa byla chociazby rejestracja ok.
11 - 12 tysiecy dzwonow polskich 13 oraz przekazanie do warszawskiego
Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszlosci nastgpujacych zbiorow: 6000
starodrukow pochodzacych z wywiezionej przez Katarzyng 11 Biblioteki Zatuskich,
5090 z Biblioteki Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk i Korpusu Kadetow
oraz liczne eksponaty (m.in. mundury wojska polskiego z przetomu XVIII i XIX w.,
wywiezione z Warszawy po upadku powstania 1830/31 r. i sprzedawane w
Petersburgu przez handlarzy starociami) 1 Tam gdzie nie byto podstaw prawnych
do odzyskania jakis polskich zbioréw, poniewaz dostaty si¢ do rak rosyjskich droga
legalng. albo nie bylo dowodow na to, ze sa polskie, starano si¢ pozyskac pieniadze

na ich wykupienie.

' powstato jako wydzial Opieki nad Zabytkami przy Centralnym Komitecie Obywatelskim. Do

najaktywniejszych cztonkéw nalezeli: Boguslaw Adamowicz, Jan Bogucki, Stanistaw Dangel, Jan
Jelski, Zenon Leski, Tadeusz Korzon, Jan Witkiewicz.

% Zostat zatozony w 1915 r. przy Komitecie Polskim (od 1916 r. Polskie Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami Przeszioéci), a powolat go Marian Morelowski, pdzniejszy kierownik wydziatu
Muzealnego Delegacji Polskiej do Mieszanej Komisji Specjalnej. Do moskiewskiego Wydzialu
Opieki nad Zabytkami Przeszlosci nalezeli m.in. : Aleksander Lednicki, Ks. Jozefat Zyskar, Maria
Czeczot, Henryk Drozdowski. Wydzial miat swoich delegatow w Kursu, Kazaniu, Charkowie.

" W 1915 r. rosyjski generat — major oddzialow wojenno — inzynierskich Czerniawskij wydal rozkaz

o udostgpnienie wszystkich dzwonéw z kosciotéw katolickich w guberniach zachodnich armii
rosyjskiej. Wedtug wladz rosyjskich akcja ta byla podyktowana obawa zajecia iych ziem przez
wroga, ktory ,, wyrabiajqe z miedzi tych dzwondw pociski, nie mégt zabijaé naszych synow, braci i
innych krewnych” (Kurier Wilenski”, 15 VIII 1915 r.). Pojawilo si¢ niebezpieczenstwo, iz w
ciezkich warunkach wojennych koscioty nigdy nie odzyskaja swojej wlasnosci. Naglita potrzeb
inwentaryzacji. Dzieki Wydzialowi Opieki nad Zabytkami Przeszlosci powolany zostat staly delegat,
ktory miat zorganizowac calg akcje spisu dzwonéw Katolickich. Zostal nim ksiadz Jozefat Zyskar
ktory koordynowat praca ponad 30 oséb, zbieral fundusze, staral si¢ o przychylno$¢ wiadz. Delegaci
przez trzy lata objezdzali sklady i tabory i rejestrowali na dokltadnych formularzach dzwony.
Powstatla kartoteka, ktéra w wielu przypadkach, jest jedynym $ladem po zarekwirowanym dzwonnie.
Informacje za: P. Jamski, Milczqce d=wony katedry wilenskiej, ..Spotkania z Zabytkami”, 2006, nr 6,
5.26-27.

164 . P . L . .
A. Sokolowska, W piecd-iesiqtq rocznicg zalozenia warszawskiego Towarcystwa Opicki nad

~

Zabyvtkami Przeszlosci, Architektura i Urbanistyka™, *. 3. 1958, z. 2. 5. 218.
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Zachowaly sie dwie drukowane ulotki kota Towarzystwa Opieki nad Zabytkami
Przesztosci w Petersburgu, zawierajace apel do rodakow, rozproszonych po
Imperium rosyjskim o udzial ,, w ocaleniu wszystkiego, co jest zwiqzane z rozwojem

zycia polskiego, z jego historiq i sztukq” '®

. wZarzqd kola w Piotrogrodzie — pisano
w ulotce — przyjmuje na skiad wywiezione z kraju przedmioty; kupuje zabytki polskie
i wydaje na nie pozyczki; gromadzi pamiqiki i dziela sztuki, drogq przejecia
darowizn 1 zapisow; inwentaryzuje, fotografuje i opracowuje naukowo polski
dorobek ruchomy i nieruchomy; zbiera informacje [..] o przedmiotach
wywiezionych z kraju i [ ... ] wiadomosci tyczqce zaginionych przedmiotow, bedgcych
wlasnosciq 0séb prywatnych oraz instytucji spolecznych” "¢, W drugiej ulotce,
wydanej juz po wybuchu [ wojny $wiatowej, apelowano, aby kazdy ., kto moze
znajdujqce si¢ w jego reku cenne pamiqtki ojczyste zachowac do czasu powrotu i
przywiezé je ze sobq, gdy bedzie do swoich progow wracal, niech je chowa i strzeze
pilnie i niech Bog mu da wrocié z nimi szczesliwie pod swojq strzeche” 187 W ulotce
proszono rowniez o informacje: ,, Jakie przedmioty wywieziono? Skqd przedmioty
wywieziono (gubernia, powiat, miasto, wieS, koSciol, muzeum. biblioteka, dom
prywatny)? Gdzie sig obecnie przedmioty znajdujq? Do kogo nalezq? [...] Ratujcie

co si¢ jeszcze da uratowaé, za kazdy drobiazg uratowany Ojczyzna bedzie

. 168
wdzieczna” .

Nie ograniczano si¢ jednak tylko do spisywania, zabezpieczania i
dokumentowania przedmiotéw polskiej kultury. Réwnie wazne bylo przygotowanie
podstaw prawnych, ktére pozwolilyby na ich odzyskanie. Kazdy przedmiot miat
wi¢gc w miar¢ mozliwosci odtworzona histori¢ — gromadzono niezbite dowody na
jego polskie pochodzenie i bezprawne zagamigcie przez wiadze carskie. Powstaly
obszerne teczki dokumentujace miejsce przechowywania oraz ,genealogie”
odnalezionych przedmiotow, uzupetnione informacjami, ktére mialy byé pomocne

przy ich rewindykacji. Starano si¢ wytropi¢ wazne zbiory polskich rodow

5. Pruszynski, Profesor Marian Lalewicz i Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszlosci,

~Spotkania z Zabytkami”, 2006, nr 6, s. 12.
' Tamie,s. 12— 13.
"7 Tamze. s. 13.

168 .
* Tamze,s. 13.
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arystokratycznych oraz instytucji naukowych. Na Syberii zachgcano jencéw
wojennych do zbierania wszelkiej dokumentacji, dotyczacej powstancow 1 zbiorow
zakladanych tam przez Polakéw. Studiowano dekrety i migdzynarodowe precedensy
prawne, ktore pozniej staly si¢ podstawa do opracowania punktu XI Traktatu
Ryskiego. Na jego podstawie mozliwa byla rewindykacja dziet sztuki i kultury,
archiwdéw oraz bibliotek zagrabionych z terenow dawnej Rzeczypospolitej przez
carska Rosje. Niektorzy czlonkowie moskiewskiego Wydzialu Opieki nad
Zabytkami znalezli si¢ w Mieszanej Komisji Specjalnej - powotanej w 1921 r. dla
wyegzekwowania zwrotu dobr kultury, okreslonego Traktatem Ryskim. Odzyskane
przedmioty staly si¢ wlasnoscia panstwa polskiego 1 podstawa ekspozycji
muzealnych w pierwszych panstwowych muzeach. Dokonana inwentaryzacja
zabytkow polskich na terenie Rosji ulatwila odzyskanie takze zbiorow o
szczegolnym znaczeniu dla naszej kultury, jak na przykiad: wyposazenie Zamku
Krolewskiego, insygnia koronacyjne Stanistawa Augusta Poniatowskiego, 91
arrasOw Zygmunta Augusta i 24 gléw zdobiacych sklepienie Sali Poselskiej Zamku

19 Dzieki wsparciu kol, Wydziatéw, cztonkow -

Krélewskiego na Wawelu
korespondentow z wiel'{i miast Rosji, Towarzystwo Opieki nad Zabytkami
Przesztosci dysponowato materialami na temat zagrabionych, polskich dobr kultury.
Dokumentacja ta dotyczyla m.in. zabytkéw z Ermitazu, Moskiewskiej Zbrojowni
(Oruzejnej Palaty), Akademii Sztuk Pieknych, Cesarskiej Biblioteki Publicznej oraz

Patacu w Gatczynie.

Przetom XIX i XX wieku byl szczegélnym okresem w archeologii, ktéry
charakteryzowal si¢ jej szybkim rozwojem jako dyscypliny naukowe;.
Zainteresowanie starozytnosciami i1 ich zbieraniem w celu uzyskania efektownych
okazdw, rozwinigte w dobie romantyzmu, przerodzilo si¢ w planowe akcje
wykopaliskowe i powierzchniowe penetracje terenu. Powstaly réwniez, mniej lub
bardziej trwale, prywatne kolekcje archeologiczne, wsréd ktérych powazniejsze
miejsce zajmowaly zbiory Jana Zawiszy oraz Erazma Majewskiego. W tym czasie

Jozet Choynowski zdecydowal si¢ ofiarowaé swoja kolekcje starozytno$ci

169 .
Tamze,s. 13.
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Towarzystwu Zachety Sztuk Pigknych, a M. Wawrzeniecki powoli zapetnial i
porzadkowat dzial wykopalisk Muzeum Przemystu i Rolnictwa. Byl oczywiscie
jeszcze Gabinet Archeologiczny przy Uniwersytecie Cesarskim w Warszawie oraz
wielodzialowe muzea, tworzone przez Towarzystwo Opieki nad Zabytkami
Przeszloéci 1 Polskie Towarzystwo Krajoznawcze. Nalezy jeszcze pamigta¢ o
zbiorach Ordynacji hr. Krasinskich w Warszawie, ktore zajmowaly pomieszczenia
w gmachu Biblioteki hr. Krasifnskich. Zbiory te stanowily odrebne muzeum,
dostepne dla publicznosct 170 Brakowalo jednak publicznego, specjalistycznego
muzeum archeologicznego, czyli zbiorow, ktore moglyby stuzy¢ za podstawe do

badan dla archeologow.

Najgorliwszych oredownikiem idei stworzenia w Warszawie takiej placowki byt

Erazm Majewski '"'. Nalezal on do czolowych badaczy, dzialajacych na rzecz

ochrony zabytkdéw archeologicznych w Krolestwie Polskim. Sam byt posiadaczem
bogatych  zbioréw archeologicznych, a wlasciwie prrwatnego muzeum
archeologicznego wraz z niewielka pracowni¢ konserwatorska 172 Pierwsze
eksponaty pozyskiwal podczas badan terenowych, prowadzonych od 1892 r. Zbierat
materialy lezace na powierzchni ziemi, rozkopywat kurhany, wydmy i groby w
obstawach z kamieni. W 1908 r. zaprzestal prowadzenia samodzielnych badan, ale
organizowat 1 finansowatl liczne ekspedycje, prowadzone byty przez jego miodych
asystentow: Z. Lenartowicza, M. Himnera, L. Koztowskiego, S. Krukowskiego oraz

L. Sawickiego.

170 W 1860 r. do Biblioteki hr. Krasinskich wlaczono , Muzeum Konstantego Swidzinskiego”, ktére

oprocz biblioteki obejmowalo 12. 492 rycin, okoto 3000 monet, 246 przedmiotdéw archeologicznych.
Poza tym w Muzeum hr. Krasifiskich byly zabytki zlotnictwa polskiego z XVI w., zbior pamiatek
historveznych, zbiér numizmatyczny, kolekcja okazéw zdobnictwa cerkiewnego, maloruskiego,
galeria obrazéw, gabinet rycin oraz zbrojownia, wystawiona w 1909 r. na widok publiczny, a
skatalogowana przez F. Pulaskiego. E. Ciiwalewik, Zbiory polskie..., t.11. 5. 296 —302.

171

E. Majewski (1858 — 1922) - badacz — amator o wszechstronnych zainteresowaniach (przyroda.
geografia, ekonomia, socjologia, archeologia. Wigcej informacji w Aneksie. s. 339 — 541.

172 . . . . .. . ..
Powstata w 1912 r.. a zajmowala si¢ przede wszystkim zabytkami glinianymi. Pracowaly w niej
dwie osoby. ktore pod nadzorem kolekcjonera lub jego zony. myly. suszyty 1 wyklejaly ceramikg.
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Innym Zrodiem pozyskiwania eksponatow do kolekcji byla wymiana zabytkow z
roznymi instytucjami w kraju i zagranica 173 oraz zakupy i darowizny pojedynczych
okazdw lub calych zbiorow. Wszystkie zabytki byly katalogowane w ksigdze
inwentarzowej i opisywane (nanoszono na nich farba olejng lub tuszem nazweg
miejscowosci oraz numer inwentaryzacyjny). Wartos¢ naukowa zbiorow byla rézna.
Cze$¢ zabytkow posiadata wiarygodna dokumentacje, lecz bylo tez sporo
niepewnych danych, poniewaz pochodzity one od ludnosci wiejskiej, a nawet dzieci,
ktorym E. Majewski ptacit za kazdy znaleziony przedmiot 1 Pomimo tego,
kolekcja zostala pozytywnie oceniona przez archeologow, zyjacych w czasach E.
Majewskiego. W 1908 r. M. Wawrzeniecki, stynacy z ,cigtego jezyka” w
prywatnym liscie do W. Demetrykiewicza pisal tak: , (...) Muzeum ,, Erazmianum”
zostalo otwarte i dziesie¢ przykazan archeologicznych 5 drukiem ogloszone — sq
one stuszne, gdyby nie to, ze diwieczq w nich zasadniczo: ,,Nie bedziesz mial i znal
archeologow innych w kraju poza E. Majewskim”. Samo muzeum przedstawia sig¢
Jjak na nasz kraj niezle — ma 20 % odlewow n. b. nie podpisanych, ze to kopie. Ma
sporq kolekcje p. Pulaskiego — wiele” darow, wiele z zagranicy — ale co do
miejscowosci u nas jest bardzo ubogie. Neolit z dziwacznym zaliczeniem okrzeskow
do tej epoki. Wszystkie tez mioty do tej epoki zaliczone. Tylko neolit jako tako
uporzqdkowany, innych dzialow nie ma — albo La Tene i wplywy rzymskie razem z

Pompejq i Wlochami. Wszystkie dyplomy p. E. M. rozmieszczone, wszystkie tytuly

' Muzeum Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Poznaniu, Muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie,
Akademig Nauk w Krakowie, muzeami w Berlinie, Drenie, Wiedniu, Wroctawiu, Rzymie, St.
Germain, Londynie, Moguncji, Hawrze, Lozannie, Genewie, Bernie, Amsterdamie, Cesarska
Komisja Archeologiczng w Petersburgu oraz antykwariuszami francuskimi. Za: B. Matraszek,
Poczqtki warszawskiego muzealnictwa archeologicznego, [w:] 200 lat muzealnictwa warszawskiego.
Dzieje i perspektywy. Materialy Sesji Naukowej. Zamek Krélewski w Warszawie 16 — 17 listopada
2005 roku, Warszawa 2006, s. 315.

Y% J. Wronska, Archeolodzy warszawscy na poczqthu XX wieku, Wroclaw - Warszawa — Krakéw —

Gdansk — L6dz 1986, s. 59.

17 Dekalog archeologa przedhistorycznego: 1. Jesli chcesz stuzy¢ archeologii przedhistorycznej,
wpierw poznaj ja gruntownie przez czytane mistrzow... 2. Nie bedziesz si¢ uwazat za archeologa do
czasu dopoki nie przeczytasz... 3. Nie bierz si¢ do poszukiwan przedhistorycznych dopoéki nie wiesz
jak to robi¢ i czego masz szukac...4. Miej w czci prochy i zabytki pradziadow w ziemi ojczystej
spoczywajace... 5. Nie zabijaj zabytkow przeszlosci przedhistorycznej... 6. Nie bierz si¢ do
opisywania a tem mniej do publikowania swych nieumiejgtnie odkrytych odkry¢ archeologicznych,
bo bedziesz dawal falszywe $wiadectwo prawdzie... 7. Nie przechowuj u siebie zabytkow, ktore ci w
rece wpadna... 8. Nie pozadaj zabytkow przedhistorycznych do ozdoby komnat swoich... 9. Co
mozesz odbieraj lub odkupuj z rak nicodpowiednich i oddawaj za zwrotem kosztow tym, ktérzy
pracuja nad prehistoria... 10. Nie rozpraszaj zabytkow przedhistorycznych po drobnych kolekcjach. ..
E. Majewski. Dziesigcioro proykazan archeologa przedhistorycznego,  Swiatowit™, t. 8, 1908.
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pod  przykazaniami wydrukowane — biust z lat mlodzienczych 1 ksiegi ze
., Swietowitem” na czele - placi sie 30 kop. Ceramika nie stanowi sily znawstawa p.

» 176 7 kolei Michat Eustachy Brensztejn

E. M., bo stoi z boku i gra podrzednq role
w 1909 r. w liscie do Wandalina Szukiewicza donosil: , (...)Bedqc w Warszawie
zwiedzalem po raz pierwszy zbiory E. Majewskiego. Toz to rzecz nadzwyczajna, to
utrzymanie: topatq do glowy wkiada widzowi epoki archeologiczne, kolejny rozwdj
kultury, sposéb robienia naczyn itp. Jest to jedyny moim zdaniem sposob ulozenia

. ’ - ” 77
zbiorow archeologicznych (...) 177,

Poczatkowo kolekcja byla gromadzona w prywatnym mieszkaniu Erazma
Majewskiego, gdzie zajmowala dwa obszerne pokoje. W krétkim jednak czasie
kolekcjoner zmuszony byl szuka¢ dla niej nowego lokum (zbiory szybko si¢
powiekszyly, a w dodatku E. Majewski chetnic je udostgpnial wszystkim
zainteresowanym). Nie bylo to fatwe. W 1906 r. zaproponowal oddanie zbioréw do
Muzeum Przemystu i Rolnictwa, ale samo Muzeum miato wAwczas problemy
lokalowe. W 1908 r. E. Majewski doszedl do porozumienia z Towarzystwem
Zachety Sztuk Pieknych. Jego zbiory wystawiono w kilku salach ,,Patacu Sztuki™.
Taka sytuacja jednak nie zadawalala E. Majewskiego, bowiem jego dazeniem byto
stworzenie muzeum archeologicznego, ktorego trzonem mialy by¢ jego wlasne

zbiory.

Potrzeba takiego muzeum w Warszawie w ogole byla dos¢ zywo omawiana.
W 1881 r. F. K. Martynowski argumentowal, ze ,,zgromadzenie w jedno miejsce
zabytkéw naszej przesziosci, przyniostoby dla nauki nieocenione korzySci. Dalyby
one mozliwosé badaczowi wyprowadzenia z nich jasnych wnioskow i poglqdow na
Zycie praojcéw naszych. Badania oparte na porownaniu ze sobq pomnikow
przeszlosci zyskalyby wiele na gruntownosci” 178, Nastepnie Zygmunt Gloger

napisat ,,List w sprawie projektu muzeum etnograficznego w Warszawie i zapisu

176 7a: J. Wronska, Muzea prehistoryczne i zbiory prywatne w Warszawie (od przefonu XI1X i XX w.
do 1918 r.), ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. XLVIII, 1983, 2. 2, 5. 199,

"7 List M. Brensziejna do W. Szukiewicza z 5/ 18 XII 1909, [w:] Korespondencja W. Szukiewicza z
lat 1879 — 1919 A — D, Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dzial Zbiorow Specjalnych. Rkps 111.
2941, k. 49 - 50.

Y8 F. K. Martynowski. W sprawie muzeum i wydwwnicny archeologicznveh, . Przeglad
Bibliograficzno — Archeclogiczny™, t. . 1881.s.322.
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zbioréw archeologicznych whasnych” 1 We wrzesniu 1897 r. ,Kurier
Warszawski” zamiescit wiadomosé, iz jeden z artystow - malarzy wyrazil gotowosé
oddania na uzytek publiczny swoich zbioréw z dziedziny archeologii historycznej,
jesli zostanie zatozone w Warszawie muzeum archeologiczne 18 Myl te na tamach
,.Kuriera Warszawskiego” popart wkrétce niejaki Antoni Krysinski, ktory pisal, ze
jesli tylko w sprawie zalozenia muzeum nastapia konkretne dzialania, z pewnoscia
znajda si¢ zaréwno zabytki, jak 1 pomoc materialna. Na poczatek pan Krysifiski sam
deklarowal 200 rubli. W kilka dni potem glos zabral Erazm Majewski, ktory
propagowal utworzenie muzeum miejskiego w Warszawie, utrzymywanego z
budzetu miasta. ,,Chce mowié — pisal on — o muzeum archeologicznym, ale,
zaznacze to od razu. o muzeum archeologicznym miejskim. Na calym $wicie
utrzymaniem muzeow miejskich zajmujq sie miasta same. Setki wzorowych muzeow
istnieje w miastach znacznie mniejszych (a wie¢c o skromniejszym budzecie) do
Warszawy, w zupelnosci utrzymywane kosztem gmin lub funduszow miejskich.
Muzea bowiem, podobnie jak szkoly, biblioteki, teatry itd., sq z jednej strony
koniecznymi instytucjami uzytecznosci publicznej a z drugiej stanowiq pozqdana
..ozdobeg i ponete grodu. Totez na Zachodzie dzis nie ma juz miasta, liczacego chocby
100 000 mieszkancow, ktore by nie posiadalo wlasnego muzeum; a we Francji, w
Niemczech, w Szwajcarii, w Anglii nawet male miesciny szczycq sie zbiorami,

»

utrzymywanymi na koszt publiczny” '®' . Dalej, E. Majewski, doceniajac dobre checi
oftarodawcy — pana Krysinskiego — stwierdzal, ze muzeum archeologiczne powinno
by¢ miejskie tj. nie powinno opieraé swojego bytu wylacznie na
wspanialomyslnosci i ofiarnosci jednostek, lecz przede wszystkim powinno
otrzyma¢ podstawy bytu od miasta, ktorego stanie si¢ wlasnoscig. Ofiarnosé
prywatna powinna ograniczy¢ si¢ tylko do zbiorow. ,, Powie ktos, ze Warszawa ma
tak wiele pilniejszych zadan do spelnienia, iz nie moze lozy¢ na ufundowanie lub
utrzymanie muzeum. Nie zgodze si¢ jednak zasadniczo z takim poglgdem. Miasto,

ktorego dochod roczny wynosi 7 = miliona... moze sobie bez krzywdy pozwolié na

179 . . . . o ) -
Z. Gloger, List w sprawie projektu muzeum etnograficznego w Warszawie i zapisu zhioréw

archeologicznych wlasnych, ,.Przeglad Biblicgraficzno — Archeologiczny”, t. 1, 1881.

BB, W. Kor., Sprawa muzeum miejskiego w Warszawie, SSwiatowit”, t. 1, 1899, s. 163.

¥ Cvtat E. Majewskiego pochodzi z artykulu B. W. Kor.. Sprawa  muzeum miejskiego w
Warszawie, ,Swiatovit™, t. 1. 1899. . 164.
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wydatek roczny paru tysiccy rubli. (...) Muzeum archeologiczne miejskie moze i
powinno otrzymaé pomoc od miasta w innej postaci. Niech dostanie tylko
odpowiedniq nieruchomos¢ na pomieszczenie swoich zbioréw. Reszte chetnie
dopelniq wtedy ci, ktérym potrzeba instytucyi lezy na sercu i latwo zbiorq si¢ wtedy
fundusze na urzqdzenie lokalu, na szafy i niezbedne przyrzqdy, a do czasu nawet i na
oplacenie skromnego personelu muzealnego. Ale przede wszystkim miasto musi
ofiarowaé jeden ze swoich gmachow, ktory zresztq nie zmniejszy weale jego majatku
nieruchomego, bo¢ muzeum, wraz z tem co si¢ pomiesci, i nadal wlasnosciq miejskq
pozostanie. Taka ofiara. a raczej takie rozporzqdzenie swojq wlasnosciq ze strony
miasta da dopiero podstawe dla muzeum archeologicznego. O te podstawe powinni
tez postaraé sie przede wszystkim inicjatorowie muzeum, a niechybnie zarzqd
miejski, w dobrze zrozumianym interesie powszechnym, nie odmowi stusznej i wcale
nie kosztownej pomocy. Wtedy tez tylko projekt, ze wszech miar godny rychlego
urzeczywistnienia, moze si¢ szybko w czyn zamieni¢, a rozproszone w rekach
prywatnych skarby naukowe gromadzic si¢ bedg w jednym ognisku na pozytek nauki
i ozdobe miasta” 182 Na koniec artykutu Erazm Majewski o$wiadcza, ze z chwila
gdy miasto przekaze taki lokal dla muzeum archeologicznego, on ofiaruje swoj zbior

zabytkdw 1 sfinansuje urzadzenie oddziatu przedhistorycznego.

My$l o zatoZzeniu muzeum archeologicznego miejskiego w Warszawie znalazta
duze poparcie w prasie miejscowej. Wkrdtce pojawita si¢ informacja, ze magistrat
zamierza dobudowaé skrzydlo do swojej siedziby, a jedna z nowych sal moglaby
by¢ przeznaczona na muzeum roznych pamiatek 1 wykopalisk warszawskich. E.
Majewski zabrat glos w tej sprawie, piszac, ze: ,, Onvorzenie podobnej Sali zabytkow
nie rozwiqzuje bynajmniej kwestyi muzeum miejskiego... Zbior w magistracie moze
stanowié ciekawy gabinet, ale nigdy nie zastgpi instytucyi o szerokim programie,
ktorej Warszawa potrzebuje. Jesli wezmiemy pod uwage. ze w wielu mniejszych
nawet miastach muzea miejskie zajmujq cale gmachy. jesli nadto bedziemy
pamietali, ze Warszawa nie tylko jest miastem wielkim, ale jest jeszcze glownym
ogniskiem ludnego kraju, pozbawionego dotychczas podobnych instytucyj — to
przekonamy si¢ ze muzeum, godnem miasta przeszlo polmilionowego i majqcem

trwale zados¢ czynié powaznym potrzebom czasu i nauki, nawet na poczqtek, nie

B2 Tamze, s. 164 — 165.
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moze byé jedna, cholby najwigksza sala. Muzeum musi mie¢ zapewniony staly byt i
rozwoj, musi byé zorganizowany na modle miast duzych. Musi mie¢ scisle i jasno
okreslone Zrodla, $cisle okreslone i zabezpieczone, wreszcie swoj osobny zarzqd,
zostajqcy jedynie pod zwierzchnictwem rady miejskiej. Instytucje publiczne, jesli nie
majq zawodzi¢ pokladanych w nich nadziei, winny by¢ budowane na trwalych
fundamentach, nie zas na ruchomym piasku chwilowych ,, dobrych checi”. Do sali
magistratu, chocby w niej bylo na razie troche miejsca i choéby do niej ofiary
postronne przyjmowaé, waqtpie, aby zdecydowal sie ktos z posiadaczy odduc
cenniejsze zbiory na wlasnosé miasta. Podobny bowiem przytulek nie przedsiawia
niezbednych rekojmi trwalosci. Wszak magistrat, ktory dat dzis sale na zbiory, moze
Jjej jutro potrzebowaé na ,, pilniejszy lub wazniejszy” uzytek. Wtedy zarowno dawne,
Jjak nowe okazy mogq sie znalezé rychlo gdzies w pakach na skiadzie, narazone na
zniszczenie lub rozproszenie. Zresztq sama szczuplos¢ lokalu od razu zatamuje
normalny rozwdj instytucyi (...) Byloby rzeczq pozqdang, aby wobec wyraznej
dobrej woli zarzqdu miejskiego, grono osob swiadomych rzeczy i godnych zaufania,
powolane przez tenze zarzqd, ro.wazylo sprawe, a z pewnosciq okaze sie ona nie tak

L o . 0 183
trudnq do urzeczywistnienia, jak to na pozor sie wydaje” .

Nawolywania prasy nie byly bezskuteczne. W marcu 1898 r. ,Kurier
Warszawski” donosil, ze: ,,Na posiedzeniu dzisiejszego magistratu w zasadzie
uchwalono budowe muzeum miejskiego, z warunkiem iz przeznaczone do niego
zbiory przejdq catkowicie na wlasnosé miasta. Szczegoly sprawy majq byc
rozwazone w osobnej komisyi, do ktorej zarzqd miejski zamierza zaprosié¢ grono
0s6b  kompetentnych. Projekt ma by¢ niebawem zlozony J. O. general —
gubernatorowi warszawskiemu” .3 1V 1898 r. odbyly si¢ w magistracie obrady
w sprawie budowy muzenm. Wzieli w nich udzial: prezydent miasta gen. Bibikow,
wicie — prezydent (imig?) Zigtkowski, starsi tawnicy (imig?) Ratynski i (imig?)
Mitobedzki, tawnik (imie?) Slaski, starszy inzynier miasta (imi¢?) Moscicki, starszy
budowniczy miasta (imi¢?) Cichocki 1 budowniczy (imie?) Dziekonski, szambelan

(imi¢?) Lachnicki, Wojciech Gerson, Jan Karlowicz, Erazm Majewski i Leopold

8 Tamze. s. 165 - 166.
184 Tamze.s. 167.
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Janikowski '®*, Na zebraniu postanowiono, ze muzeum bedzie skladalo sie z
dzialow: archeologicznego, etnograficznego, sztuk pigknych itp., zbiory przejda na
wlasno$é miasta, a muzeum bedzie mialo Scisly zwiazek ze szkotlg rysunkowa.
Wybrano réowniez komisj¢ (szambelan Lachnicki, Wojciech Gerson, Jan Karlowicz,
Erazm Majewski i Leopold Janikowski, Cichocki, Dziekonski, Moscicki), ktorej
powierzono okre$lenie przestrzeni dla kazdego z dzialow oraz sumy pienigdzy na
budowe. Projektowany budynek miat by¢ dwupigtrowy. Parter przeznaczono na
zbiory etnograficzne, archeologiczne itp.; I pietro na galeri¢ obrazow i rzezby; Il
pietro na szkot¢ rysunku. Pojawil si¢ jednak pewien problem. Otoz nie
rozstrzygnigto czy projektowane muzeum bedzie ,,muzeum sztuk pigknych” czy tez
zwyklym ,muzeum miejskim”, a od rozwigzania tej watpliwosci zalezat los

zadeklarowanych juz zbioréw prywatnych.

Erazm Majewski zwolennik opcji drugiej pisal tak: ,, Muzeum miejskie jest to, z
Jednej strony, skarbiec, przeznaczony do przechowywania wszelkich przedmintéw,
bedqcych wlasnosciq lub depozytem miasta, a zastugujqcych na ochrong  od
zaglady, z drugiej strony Swiqtynia nauki i sztuki, nie tylko przeznaczona do
ksztalcenia sposobem pogladowym mieszkancow i gosci miasta. ale jeszcze sluzyc
majqca za podstawe do studyow artystycznych i prac Scisle naukowych opartych na
materiale muzealnym. Takie sq ogolne pojecia o muzeach i takiego muzeum nam
potrzeba. (...) A teraz, co to jest Muzeum sztuk pieknych wraz ze szkolq rysunkowq,
a wlasciwie szkola rysunkowa z wlasnq galeryq obrazéw, rzezb i sztychdw?
Instytucya ta istnieje oddawana 186 ma tylko lokal zbyt szczuply wzglednie do
swoich potrzeb. Stwarzaé wiec nie ma potrzeby tego, co juz jest. Muzeum sztuk
picknych ze szkolq rysunkowq nie jest przytem wcale instytucyq miejskq, bo
otrzymuie staly choé niewielki zasilek roczny rzqdowy i ma oddawana przyznang
sobie przez rzqd sume¢ na budowe wiasnego budynku. Nie myslimy zaprzeczaé
wiclkiego pozytku podobnego muzeum czy szkoly, ale zaznuczamy. ze chocbysmy
kosztem miasta umozebnili szkole rychlejsze otwarcie jej galeryi, to jednak nie

rozwiqgzemy przez 10 sprawy zalozenia ogdlnego Muzeum miejskiego. QObiedhvie tedy

185 7a: Tamze, s. 167.

186 . . .
Muzeum Sztuk Pigknvch w Warszawie powstato w 1362 1.
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instytucje z osobna majq zupelng racye bytu, ale organiczne ich polqczenie w jedng
calosé jest wrecz niemozliwe. Jakiem prawem nazywaé bysmy mogli podobne
muzeum miejskim, kiedy zaréwno teraz, jak z chwilq onvarcia galerye jego
podlegajq i podlegaé¢ by musialy kompetencji wladz, nie majqcych nic wspolnego z
zarzqdem miejskim? Rodzi si¢ dalej pytanie: Jakzeby moglo miasto przyjmowac do
takiego muzeum legarty i ofiary, czynione na rzecz miasta, jesliby instytucya, oparta

. : o . » 187
na statucie Muzeum sztuk pieknych, wcale zarzqdowi miasta nie podlegala? :

Wszystkie te wqtpliWos’ci i brak porozumienia sprawily, ze do zalozenia
muzeum nie doszto. Wspomniana komisja odbyta tylko dwa spotkania. a planow i
kosztorysow nigdy nie wykonano. W kilka lat pozniej (1901 r.) E. Majewski znow
pisze o koniecznosci zalozenia publicznego muzeum. Poréwnywal przy tym
sytuacj¢ w Krolestwie Polskim ze stanem francuskiego muzealnictwa: ,, Warszawa
liczqca przeszto  700.000 mieszkancow, nie posiada ani  jednego muzeum
publicznego, ktore by zwieralo i gromadzito zabytki starozytnosci, nie posiada go tez

5 188

Zadne z miast prowincjonalnych Krolestwa . W tym czasie, jak informowatl E.

Majewski, 15 prowincjonalnych miast we Francji posiadato az 21 muzedw.

Redaktor ,,Swiatowita” do sprawy powrécit w 1905 r., gdy ponownie analizowat
potozenie warszawskich zbioréw archeologicznych. Domagat si¢ utworzenia dla
nich specjalnego muzeum, gdyz, jak zauwazyl, do tej pory lokowane byly w sposob
przypadkowy. Pisal wowczas tak: , Nie razi juz nas to, ze zbior archeologiczny

189 . , :
, a etnografiq zaopiekowalo si¢

znalazl przytulek w przybytku sztuki czystej
Towarzystwo do popierania przemystu i rolnichwa. (...) Powiedziatem, ze
najcenniejsze zbiory prywaitne muszq marnieé i rozprasza¢ si¢ bez sladu, dlatego, ze
niema ich gdzie zlozy¢ na trwaly uzytek publiczny, i nie cofam tych slow. Przeciez
wlasnie dlatego, ze nie bylo ich gdzie zlozy¢, musielismy wyzej wspomniane kolekcje

. . Lo . . . g . - 190
ulokowaé tam, gdzie by¢ nie powinny, inaczej grozily im rozproszenie i zatrata .

A dalej ,, Potrzebre albo jedno wieksze muzeum. ktére by polqczylo historie

187Tam’le, s. 168 — 169.
% E. Majewski, 2/ muzecw na 620.000 mieszkaricow, ,Swiatowit™, t. 1. 1901, s. 241.
'*? Mowa o zbiorach J. Choynowskiego w Towarzystwie Zachgty Sztuk Pigknych.

. Majewski, O potrzebie muzeow naukowych. Swiatowi™. t. V1. 1905. 5. 173.
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Naturalnq i Archeologiq wraz z nicktorymi innemi naukami, albo, jak si¢ to czesto
dzieje, zalozy¢ dwa oddzielne muzea, jedno poswigcone historii naturalnej, drugie
archeologii. Ostatni projekt wydaje mi si¢ praktyczniejszym, a nawet latwiejszym do
urzeczywistniania. Na pytanie, kto dostarczy funduszow, mogq by¢ trzy odpowiedzi:
1) Miasto, 2) ofiarnosé¢ ogotu, 3) ofiarnosé nielicznych jednostek zamoznych. Z tych
drég nalezy wylqczy¢ pierwszq, jezeli nie chcemy czekac¢ ad calendas graecas. (...)
Tej drogi nie probujemy nawet. Wszak juz przed 9 laty sprawa muzeum miejskiego
byla na najlepszej drodze, byl plac, byly narady z budowniczymi, byly fundusze na
budowe i wszystko nagle poszio pod zielone sukno. Co do ofiarnosci ogolu, na te
rowniez nie ma co liczyé. Ogol buduje z groszow kosScioly. szpitale, utrzymuje w
czesci instytucye dobroczynne, ale muzedw nie funduje nigdzie i trzeba si¢ z tem
zgodzi¢. Pozostaje ostatnia droga, ofiarnosci jednostek i tej trzeba sie chwycié. Nie
nowa ona i nie dziwna: tak na calym Swiecie sie dzieje. Polowa instytucyi tego
rodzaju w Europie zawdziecza swoj byt hojnosci jednostek, Ameryka praktyczna
przewyzszyla pod tym wzgledem Swiat caly. Ale po co szukaé przykladow tak
daleko? Przeciez i u nas nie w inny sposob powstal . Palac Sztuki”, nie inaczej
Muzeum Przemystu i Rolniclwa, nie inaczej rozne inne instytucye, ktore mamy, lub
mielismy. Droga ta nam dobrze znana i niezawodna ™ ! W ten sposob E. Majewski
zasugerowal, ze fundatorami muzeum mogliby by¢ zamozni prywatni ofiarodawcy.
Muzeum archeologiczne stalo by si¢ wilasnoscia prywatng 3 lub 4 osob, ale tak
zabezpieczona, aby go nie obciazaly zobowiazania postronne osob, zakladajacych t¢
spotke. Gdyby w niedalekiej przysziosci zawiazato si¢ miejscowe Towarzystwé
Archeologiczne, muzeum wraz ze zbiorami przeszio by w jego posiadanie. Koszt
budowy E. Majewski obliczyl na ok. 50000 rubli. Sam E. Majewski zadeklarowat
15000 rubli.

Sprawa budowy muzeum miejskiego (Muzeum Narodowego) ruszyta z miejsca w
1912 r., kiedy wiadze miejskie zakupily plac. W roku nastepnym powotano Komitet
Budowy Gmachu Muzealnego oraz opracowano statut muzeum, ktéry przewidywat
irzy dziaty: 1) galeri¢ obrazéw, 2) galeri¢ rzezb, 3) zbiory archeologiczno —

numizmatyczne.

191 .
Tamze,s. 177.
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W 1916 r. na zaproszenie B. Gembarzewskiego, dyrektora Muzeum Narodowego,
E. Majewski przeniost swoje zbiory z Towarzystwa Zachety Sztuk Pigknych do
gmachu nowego Muzeum. Tu jednak czekala go przykra niespodzianka. Choé
zbiory zostaly juz rozmieszczone, wladze miejskie przez trzy lata zwlekaly z
otwarciem Muzeum, aby wreszcie w 1920 r. odda¢ gmach na Muzeum Wojska.
Wiadze wojskowe zazadaly oprdéznienia sal w szybkim tempie. E. Majewski
ponownie musial szuka¢ pomieszczenia dla ekspozycji swoich zbioréow. Myslat o
Uniwersytecie Warszawskim, Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, prowadzit tez
rozmowy z Ministerstwem Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. W
koncu. dzieki staraniom Kazimierza Stolyhwy, zbiory archeologiczne Erazma
Majewskiego w 1921 r. przekazano na wlasnos¢ Towarzystwu Naukowemu
Warszawskiemu, gdzie staly si¢ podstawa Muzeum Archeologicznego im. E.
Majewskiego, utworzonego w Patacu Staszica (siedzibie tego stowarzyszenia)'*%. Na

tym jednak nie skoficzyla sie tutaczka zbioréw redaktora ,.Swiatowita” 13,

Wiadomo, ze E. Majewski w ostatnich latach przed wojna nosit si¢ z zamiarem
wybudowania na wlasny koszt gmachu muzeum archeologicznego. Powstatl projekt i
kosztorys, ale przedsiewzigciu przeszkodzit wybuch wojny. Po jej zakonczeniu
sytuacja majatkowa E. Majewskiego ulegta znacznemu pogorszeniu i nie staé go
bylo na zrealizowanie tego planu. Poza tym mocno podupadi na zdrowiu. Jego
gléwnym staraniem stato si¢ wowczas zapewnienie .,dachu na glowa” posiadane]
kolekcji. Wymarzone publiczne muzeum archeologiczne powstato dopiero w 1928 r.

(Panstwowe Muzeum Archeologiczne).

Nie tylko Erazm Majewski pisal o potrzebie zalozenia specjalistycznego

muzeum. Temat ten podjal réwniez antropolog Kazimierz Stotyhwo " w artykule

192 . . e . .
Z powodu braku wystarczajacych $rodkéw finansowych muzeum otwarto dopiero w 1932 r., juz

po $mierci E. Majewskiego.
1% Ppalac Staszica w czasie oblezenia Warszawy w 1939 r. zostal trafiony przez bombe lotnicza.
Gmach i znajdujace si¢ w nim zbiory (w tym Muzeum Archeologiczne im. E. Majewskiego)
pozostawione bez opieki niszczaly i byly rozkradane. Na pro$bg Zotii Podkowinskiej oraz Stanistawa
Poniatowskiego przekazano je pod opicke Konrada Jazdzewskiego i przeniesiono w 1941 r. do
Muzeum Narodowego. Po wojnie zabytki archeologiczne wlaczono do Panstwowego Muzeum
Archeologicznego.

194 ~ . . -
K. Stolvhwo (1880 — 1966). orcanizator Instrtutu Nauk Antropologicznych Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, prorektor Wolne] Wszechnicy Polskie) w Warszawie. W pdzniejszym
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pt. Muzeum Antropologiczne w Warszawie 195 Zaproponowal dwa rozwiazania.
Pierwsze zakladalo powotlanie duzego Dziatu Antropologicznego, podlegajacego
Muzeum Narodowemu. Miaty znalez¢ w nim schronienie rowniez zabytki
archeologiczne. Drugim rozwigzaniem mialo by¢ utworzenie Polskiego Muzeum
Ludoznawczego z  oddzialami:  antropologicznym, archeologicznym i
etnograficznym. Na ich czele staliby dyrektorzy, wchodzacy w skiad Rady
Muzealnej. L.acznie z oddziatem archeologicznym powstataby réwniez pracowanie:
dla konserwowania 1 przygotowania zabytkow archeologicznych oraz pracy
naukowej. Budzet oddziatu archeologicznego K. Stotyhwo szacowal na 37720

marek.

W innym artykule, pt. W sprawie polskich instytucji panstwowych majgcych na
celu badania krajoznawcze ¢ K. Stolyhwo wylozyt swoje poglady na temat
muzealnictwa i ochrony zabytkéw Ze wzgledu na zawarte w nim réwniez
informacje o amerykanskich rozwigzaniach prawnych, dotyczacych ochrony
zabytkow archeologicznych. artvkul przywotuje w catosci: ,, Sprawa ta zawsze byla i
bedzie kwestyq palgcq ze wzgledu na to, ze przedmioty archeologiczne, jako tez i
okazy antropologiczne ulegajq stale niszczeniu przez nieswiadomych znalazcow,
bad? tez sq marnowane przez nieprzygotowanych nalezycie pseudo — archeologow,
ktorzy biorq sie do rozkopywania starozytnych i przedhistorycznych cmentarzy,
azeby zaspokoié¢ swojq namigtnosé do zbierania rozmaitych przedmiotow. Wszakze
do sprawy tej, jesli ma by¢ ona nalezycie wykonana. nie wystarcza motyka, dziesieé
palcow i zapal. Jezeli bowiem chcemy zebra¢ materyal naukowy w sposob umiejetny
i wyzyska¢ nalezycie te tajemnice. ktore sq ukryte w grobie, jest rzeczq niezbednq
zapoznat si¢ w sposob odpowiedni z literaturq archeologiczng. Do tego jednak

amatorom , kopania’ brak zwykle energii, ochoty i czasu. Zdarzajq si¢ réwniez

okresie, w latach 1933 — 1960, przeniost sie do Krakowa. gdzie na Uniwersytecie Jagieltonskim byl
tworca tzw. krakowskiej szkoly antropologii. Wigcej informacji w: J. Wronska, Archeolodzy
warszawscy na poczqtku XX wieku. Wroctaw - Warszawa - Krakow — Gdansk —£6dz 1986, s. 118 —
127.

1% Pamietnik Fizjograficzny™ t. 24. 1917, dz. VI.s. 2 — 4.

196 ~Pamietnik Fizjograficzny”. t. 25. 1918, dz. V.s. 2 - 6.
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Widzimy wigc., ze niektére artykuly brzmiq nawet bardzo radykalnie; przyznaé
Jednak nalezy, ze, majq one na wzgledzie dobro sprawy ogdlnej. Nawet tak surowy
Srodek jak wywlaszczenie przedmiotu archeologicznego niekiedy moze by¢ wprost
niezbedny, gdy chodzi o uratowanie dla kraju cennego unikatu, ktory w posiadaniu
prywatnem narazony jest w stopniu bez porownania wiekszym na zniszczenie lub
uszkodzenie. W naszych warunkach nie wszystkie artykuly uchwal powyzszych mogq
by¢ stosowane, wszakze jest rzeczq niezbednq, by spoleczenstwo wykazato samo swq
dojrzalosé i karnosé. poddajqce si¢ dobrowolnie uchwalom odpowiednich instytucyi
naukowych krajowych, jak np. Komisya antropologiczna Akademii Umiejetnosci w
Krakowie, Komisya  antropologiczna Towarzystwa Naukowego w Warszawie,
Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Poznaniu, Polskie Towarzystwo Krajoznawcze,
Towarzystwo Opieki nad zabytkami przeszlosci i.t.p., gdyz one nie na szkode
spoleczenstwa a na pozytek jego ogolny pracujq. Miejmy wiec nadzieje, ze ambicye
poszczegolnych jednostek ich do swoich zbioréw i zbiorkow ustqpiq miejsca
przekonaniu i poczuciu, ze ofiara na rzecz Instytucyi spolecznej jest czynem

. : - 197
wlasciwym i pelnym zastugi :

W Polsce niepodleglej wazna decyzja w dziedzinie muzealnictwa byto
zarzadzenie, zmierzajace do konsolidacji zabioréw, nalezacych do poszczegdinych
dziedzin nauki. Gtowna instytucja gromadzacg zabytki archeologiczne stalo sig¢
Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie (od 1928 r.). Na marginesie
dodam, ze po zlikwidowaniu Panstwowego Grona Konserwatora Zabytkow
Przedhistorycznych (1918 — 1928), Panstwowe Muzeum Archeologiczne przejelo

réwniez kompetencje urzedu konserwatorskiego.

Dotychczas tematem moich rozwazan byly dziatania warszawskich organizacji
spofecznych na rzecz zabytkow po ogloszeniu ukazu 1905 roku. Tymczasem, na
,prowincji”. lokalne s$rodowiska inteligencji rowniez wykorzystaly sprzyjajace

warunki polityczne na zakfadanie wlasnych towarzystw naukowych oraz muzeow.

197 4 . . . . . . e [Re)
K. Stolvhwo. 11" sprawie ochrony zabytkow archeologicznych i antropologicznych, . Ziemia”. R

HE 1912, nr 35,5, 130 131,
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W 1907 r., po blisko 80 latach przerwy, reaktywowano Towarzystwo Naukowe
Plockie '*. Jego inicjatorami byli: lekarze, Aleksander Zaleski 1 Aleksander
Maciesza (objal funkcje prezesa zarzadu Towarzystwa), redaktor Adam Grabowski

oraz ksiadz kanonik Tomasz Kowalewski.

Bezposrednim  powodem  powstania  Towarzystwa byla  koniecznos¢
zagospodarowania, w  senesie prawnym, prywatnej biblioteki  Gustawa
Zielinskiego '”°. Program organizacji nawiazywat do tego z lat 20 XIX w. Gioéwne
jego zatozenia to: krzewienie nauki i o$wiaty oraz zbieranie danych geograficznych,
fizycznych, antropologicznych, statystycznych, archeologicznych, etnograficznych i
historycznych, by na ich podstawie opisa¢ guberni¢ ptocka. Ramy dzialalnosci
zakreslono szeroko, ale bylo to wynikiem aktualnych potrzeb spotecznych. Dzigki
temu. Towarzystwo Naukowe Plockie, w przeddzien likwidacji Polskiej Macierzy
Szkolnej w 1908 r., moglo przejaé i poprowadzi¢ jej agendy (27 bibliotek 1 domow

ludowych) w guherni plockiej **.

Realizujac postanowienia statutu. Towarzystwo zorganizowalo dwa warsztaty
pracy naukowej: Biblioteke im. Zielinskich (1909) oraz Muzeum Mazowsza

Ptockiego.

Muzeum byto eklektyczne pod wzglgdem gromadzonych eksponatow. Zbiory
pochodzity ¢téownie z darow spofeczenstwa. W celu zachecenia potencjalnych
oftarodawcow zostala wydana odezwa. Napisano w niej, ze , Muzeum gromadzi

wszystko, co dotyczy kraju naszego, zwlaszcza Ziemi Plockiej, a wigc zabytki

198 Zainteresowanych historiag Towarzystwa Naukowego Plockiego i jego czlonkami odsylam do: A.
Stogowska, Rola intelektualna i kulturotworcza Towarzystwa Naukowego Plockiego w latach 1820 —
1831, 1907 - 1939, Plock 1998; Dzieje Towarzystwa Naukowego Plockiego 1820 — 1830, 1907 —
1957. Szkice i materialy, pod red. H. Kostanecka, Plock 1957; J. Chojnacki, Towarzystwo Naukowe
Plockie — jego osiqgniecia krajoznawcze, Notatkt Plockie”, 1980, nr 3/104, s. 45 — 50; Poczet
prezesow odrodzonego Towarzysbva Naukowego Plockiego, Plock 2007; H. Rutska, Towarzyshwo
Naukowe Plockie 1820 — 1830, 1907 — 1928, Plock 1929; M. Chudzynski, 180 lat Towarzystwa
Naukowego Plockiego — w shuzbie regionu i kraju, Notatki Plockie”, 2000, nr 2/183, s. 11- 16; F.
Dorobek. Jubileusz 150 — lecia Towarzystwa Naukowego Plockiego 1820 — 1970, Plock 1971;
Towarzystwo Naukowe Plockie. Nota informacyina, Plock 1981; T. Kordala, Dzieje badan
archeologicznych na Mazowszu Plockim, Plock 2000

99 . ., - s . . . .
1% Bogaty ksiegozbior Gustawa Zielinskiego zostat przekazany miastu Plock w 1902 r. przez jego
syna. Jozefa, w obliczu grozacej majatkowi Zielinskich licytacji.

2O F. Dovobek. Jubileusz 150 - lecia Towarzysiwa Naukowego Plockiego 1820 — 1970, Plock 1971,

s. 6.
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przedhistoryczne w postaci wykopalisk archeologicznych, pamiqtki historyczne,
monety, Swiat zwierzqt i roslin, skamieliny, kruszce i mineraly nasze,
charakterystyczne stroje 1 przedmioty uzytku ludu naszego. Muzeum w takim
zakresie ma ogromne znaczenie dla kraju i spoleczenstwa, ktoremu pragnie stuzyc,
ma nadzieje, ze znajdq sie ludzie, majqcy dosé dobrej woli i prawdziwego
zrozumienia potrzeb naszego kraju, aby popieraé Muzeum, czy to przez nadsylanie
okazéw, czy przez przystgpienie do Towarzystwa Naukowego w charakterze

, . . . oo 201
czlonkow, czy wreszcle zd pomocq oﬁar 1zapisow .

Pierwszg stata wystawe muzealng otwarto w 1912 r. w dwdch pokojach siedziby
Towarzystwa. Dominowaly na niej eksponaty obrazujace geologiczng i

archeologiczng przesztos¢ Mazowsza Plockiego.

Na poczatku XX w. szczegdlnie intensywnie rozwijalo si¢ regionalne
muzealnictwo. Niewatpliwie duza role w aktywizacji tego rodzaju placéwek
odegrato Polskie Towarzystwo Krajoznawcze. Jednakze ,,impuls” do zaktadania
muzedw nie zawsze pochodzil z zewnatrz. Niejednokrotnie lokalne $rodowiska
inteligencji same wychodzily z taka inicjatywa, cz.é‘go przykladem s3: Muzeum

Ziemi Kaliskiej oraz Towarzystwo pod nazwa Muzeum Lubelskie 202,

Pierwsze z nich powstalo w 1911 r. w wyniku potaczenia Muzeum Szkolnego
oraz Sekcji Starozytnosci przy Kaliskim Oddziale Towarzystwa Popierania
Przemystu 1 Handlu. Jego siedziba byl budynek Towarzystwa Muzycznego. Po 1

wojnie $wiatowe] dofaczono do niego zbiory Muzeum Krajoznawczego.

%! pelny tekst Odezwy w sprawie Muzeum Ziemi Plockiej znajduje si¢ w publikacji: T. Kordala,

Drzieje badan archeologicznych na Mazowszu Plockim, Plock 2000, s. 34.

%% Celem Towarzystwa pn. Muzeum Lubelskie bylo popularyzowanie wszystkich galezi nauki,
krzewienie zamitowania do sztuk pigknych, wspdldziatanie rozwojowi przemystu artystycznego,
ludowego i rzemiosta ze szczegdlnym uwzglednieniem wojewodztwa lubelskiego. Osiagnieciu
powyzszego celu mialo stuzy¢ nabywanie i przyjmowanie w formie daréw i depozytéw okazow z
dziedziny przyrody. higieny i nauk lekarskich, przedmiotéw, majacych warto$¢ historyczng i
archeologiczna. kolekcji etnograficznych, okazow z dziedziny rolnictwa, przemysiu. rzemiost i
techniki. dziel sztuki. organizacja pracowni naukowych, biblioteki, urzadzenie wystaw stalych i
czasowych. odczytow. wykladow a takze wydawanie katalogéw, czasopism, dziet popularnych,
pocztowek 1 reprodukeji™. Za: L. Iskrzycka. Stan i perspektywy rozwoju muzealnictva regionalnego
wowojewod=twie lubelskim [w:] Konferencja Muzeéw Regionalnych 4 wojewddztw, Lublin 1965, s.
30.
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Drugie, zalozone w 1914 r., przyj¢to pod swoja opiekg zbiory nast¢pujacych
instytucji: muzeum, otwartego w 1906 roku 203, towarzystwa higienicznego 24,
towarzystwa krajoznawczego 25 oraz Biblioteki Publicznej im. H. P opacinskiego.
W 1921 r. miala mniejsze dalsza rozbudowa instytucji poprzez przylaczenie zbiorow

Muzeum Naleczowskiego .

Skarbnica wiedzy regionalnej byly réwniez muzea koscielne, ktore gromadzity
dziela sztuki, najczgsciej sakralnej, z obszaru diecezji. Nie rzadko trafialy tam i
zabytki archeologiczne. Pierwsze muzea diecezjalne powstaly w Sandomierzu
(koniec XIX w.) i Plocku (1903). Z kolei przy seminarium duchownym we
Wioctawku powstalo Muzeum Archeologiczne, zalozone dzigki staraniom Kks.

Stanistawa Chodynskiego.

% program tej placowki sformulowal H. Lopacinski (1860 — 1906), nauczyciel, bibliofil i badacz
nrzeszlo$ci Lublina. Sam pomyst zostat powzigty juz w 1901 r., w trakcie trwania dwdch wystaw:
przedmiotéw sztuki i starozytnosci oraz rolniczo — przemysiowej. Czgs¢ zbioréw pozostatych po
wystawach przejelo wowczas Lubelskie Towarzystwo Rolnicze, jako zaczatek muzeum. Opiekg
nad zabiorami sprawowal Andrzej Berezowski. Za: S. Tomkiewicz, Obecny stan archiwow i
bibliotek w Krélestwie Polskim pod okupacjq austriackq, ,Sprawozdanie z czynno$ci i posiedzen
Akademii Umiejetnosci w Krakowie”, t. 2, 1916, nr 5, s. 8.

% Gromadzilo zabytki od 1908 r.
% Gromadzito zabytkiod 1911 r.

%% Muzeum Naleczowskie otwarto w 1902 r. w Zakladzie Leczniczym. Byla to prywatna wlasnosé
trzech tamtejszych lekarzy: dr Waclawa Lasockiego, dr Bronistawa Malewskiego i dr Antoniego
Putawskiego. Przebywajacy w Nalgczowie M. Wawrzeniecki tak opisywat ich zbiory: ,, W ,, Palacu”
w pokoiku wilgotnym, zacieSnionym szafami jest zamknieta gablotka z wykopaliskami Naleczowa i
okolic. Muzeum to przedstawia 6w typowy nieporzqdek, ktory niestety ludzie niefuchowi przy
wykopaliskach zawsze wprowadzajq. Zagubione kartki, zupelna dowolnos¢ w  przesuwaniu
przedmiotow (niepodpisanych i nieponumerowanych) oto cechy charakterystyczne takich zbiorow. A
przecies sq tam wazne przedmioty, wykopane w Antopolu z neolitycznych skrzyniowych szkieletowych
grobow. Jest jeszcze jedna czaszka, sklejona z kawatkow (drugiej istnienie stwierdza tylko karteczka),
sq gruzy urn (amfor neolitycznych) klejonych chlebem (sic!) przez uczynne damy — kuracjuszai (...)".
(M. Wawrzeniecki. Poszukiwania zabytkow przedhistorycznych w Krélestwie Polskim opisal... z 9
tablicami, Materialy antropologiczno — archeologiczne i etnograficzne”, t. XIII, dz. I, s. 42.). W
1917 r. W. Lasocki, z powodu choroby i braku mozliwosci zajmowania sig¢ osobiscie sprawami
Muzeum, z upowaznienia pozostatych wspoiwlascicieli kolekcji, zrzekt si¢ prawa do wlasnosci
zbiorow na rzecz Jana Steckiego, hr. Antoniego Rostworowskiego i Stanistawa Sliwinskiego. Nowi
wiasciciele zadeklarowali sie, ze beda stara¢ si¢ o dalszy rozwdj Muzeum i zatrzymaja je w
Nal¢czowie, dopoki warunki kulturalne w Naleczowie utrzymuja si¢ na poziomie, w przeciwnym za$
razie przeniosa je do innej miejscowosci w Polsce. Informacje za: L. Grajewski, Afuzeum w
Lublinie, . Ziemia”. 1930, R XV, nr 1, s. 70 — 76; M. Wawrzeniecki, Poszukiwania zabytkéw
przedhistoryeznych w Krolestwie Polskim opisal... z 9 tablicami, Materialy antropologiczno —
archeologiczne i etnograficzne™, t. XIII. 1913, dz. I, s. 34 — 50.
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ZAKONCZENIE

Zabytki archeologiczne majg wsrod innych kategorii zabytkow charakter
szczegblny, sprawiajacy, ze obowigzek ich ochrony jest niezwykle trudny do
spetnienia. Sa one bowiem zazwyczaj ukryte przed oczami spoteczenstwa, a w
dodatku bardzo wrazliwe na wszelkie dziatania ludzkie, nawet tak prozaiczne jak
uprawa roli. W dziewietnastym wieku w wyniku wzrostu uprzemystowienia,
rozwoju gospodarki rolnej oraz réznego rodzaju prac ziemnych, niszczeniu ulegaly
pojedyncze zabytki i cale ich zespoly. Duzy odsetek zabytkow archeologicznych
ulegat zniszczeniu z powodu braku zrozumienia wartosci, jaka one przedstawiajg dla
nauk oraz braku powszechnego poczucia odpowiedzialnosci za los dziedzictwa
archeologicznego. Ogrom strat niosty walki miedzy panstwami. Dochodzito
woéwczas nie tylko do aktéw niszczenia, ale rdéwniez grabiezy dobr kultury.
Jednakze dziewietnaste stulecie w historii ochrony zabytkéow bylo szczegdlnym
okresem, bowiem troska o zachowanie zabytkow pojawita si¢ wowczas jako
dyscyplina naukowa, a niemal we wszystkich panstwach europejskich podj¢to trud
wypracowania systemu ochrony zabytkéw — norm prawnych oraz struktur
organizacyjnych. W efekcie tych dziatan, w ciggu XIX wieku panstwowa opieka

nad dziedzictwem kultury zaistniata w wigkszosci krajow starego kontynentu.

Zagadnienie poszanowania zabytkéw w poszczegoélnych krajach rysowalo si¢
roznie. Funkcjonowato kilka modeli rozwigzan prawnych dotyczacych ochrony
starozytnosci.  Poczatkowo tylko nieliczne panstwa posiadaly ustawe
konserwatorska, obejmujaca calo$¢ zagadnien wraz z przepisami prawa karnego,
zapewniajacymi realizacj¢ postanowien. Byly to nastgpujace kraje: panstwo
kos$cielne (1820), Holandia (1828), Szwecja (1828), Grecja (1834). W dalszej
kolejnosci ustawe o ochronie zabytkéw uchwalono w Wielkiej Brytanii (1882),
Egipcie (1883), Irlandii (1892), Krélestwie Rumunii (1892), Wloszech (1902),
Norwegii (1905). Inne panstwa zadawalaty sie doraznie wydawanymi przepisami, a
ustawy konserwatorskie wypracowaty na krétko przed I wojng Swiatowa lub dopiero

po jej zakonczeniu: Francja (1913), Niemcy (1914), Belgia (1931), Rosja (1918).

Teoria ochrony dobr kultury oraz przepisy prawa konserwatorskiego to dzielo
czasOw nowozytnych i najnowszych. Nie oznacza to, ze we wczesniejszych epokach

nie podejmowano zadnych dzialan w kierunku ochrony zabytkéw. Troske o
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zachowanie ,,pomnikéw przesztosci” wykazywano juz w $wiecie antycznym.
Niezaleznie od tego, czy poczatkow ochrony zabytkdéw upatrywaé bedziemy w
edyktach cesarzy rzymskich, w bullach papieskich, w ideach wloskiego
quattrocento, czy tez wreszcie uznamy, ze jako dyscyplina naukowa pojawita si¢
ona w wieku XIX mozna zauwazy¢ jedno, iz motywacja ochrony bylo zawsze
zachowanie przedmiotéw, upamigtniajacych przeszios¢. Istotna rolg w rozwoju idet
ochrony zabytkow odegraty rowniez ruchy narodowosciowe w XIX w., bowiem

dzigki nim stopniowo rozszerzato si¢ poczucie §wiadomosci narodowe;.

Z kolei rosnace poczucie S$wiadomosci narodowej laczono z procesem
utozsamiania si¢ z korzeniami danej spotecznosci oraz identyfikowania okreslonych
etapow historii jako wiasnych dziejow. Stanowilo to wazna droge ksztaltowania
postaw patriotycznych. Szczegdlnego znaczenia nabyly wowczas zabytki, gdyz
dostrzegano w nich materialne swiadectwa przesztosci, o symboliczne] wymowie 1 0
duzej sile spotecznego oddziatywania. Pomiedzy rozwojem ruchu na polu
archeologii krajowej a uswiadomieniem warto$ci starozytnosci i1 potrzebag ich

ochrony dla przysztych pokolen istniata $cista tacznosé.

W okresie zaborow, w zwigzku z utratg niepodleglosci, zainteresowania
pamiatkami archeologicznymi nabraly w naszym kraju akcentow narodowych.
Starozytnosci przypominaty o niedawnej niepodlegtosci, a historia i prehistoria w
okresie zaborow byla przedmiotem narodowej dumy. Powtarzajace si¢ zagrozenia
zewngtrzne dla polskiej kultury narodowej wytworzyly duza spoteczng wrazliwosé
na problemy zachowania dziedzictwa kulturalnego. Rozpoczal si¢ proces
gromadzenia pamiatek narodowych, inwentaryzacji rodzimych zasobdéw
zabytkowych w terenie. Byly to pierwsze etapy ich ochrony. Dostrzegano réwniez
mozliwosci oddzialywania niektorych zabytkow na poczucie tozsamosci polskie;j,
znalazlo to odbicie w szczegdlnym zainteresowaniu Wawelem. Stad tez troska o
zachowanie w godnym stanie tego narodowego monumentum, ktéra z réznym

natezeniem przejawiala sie nieprzerwanie od konca XVIII w.

Ruch na rzecz zabytkoéw przejawial sie inaczej w kazdym zaborze, w zaleznosci
od sytuacji politycznej oraz mozliwosci dzialania spoteczenstwa polskiego. Po za
tym, na ziemiach polskich stosowano uregulowania prawne panstw zaborczych, a

kontrole nad ich realizacja sprawowaly panstwowe instytucje.
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Utrwalito sie przekonanie, iz rzady austriackie byty stosunkowo najmniej
»uciazliwe”, 1 ze najkorzystniejsza atmosfera dla rozwoju nauki polskiej panowata w
zaborze austriackim. Polacy, mieszkajacy w Galicji, podobnie jak i w pozostalych
dwoch zaborach, zobowiazani byli do stuzby w obcej armii, placenia podatkéw do
obcej kasy i musieli podporzadkowaé sie obcej administracji. Jednakze w Galicji
odczuwato si¢ wigksza swobode w kultywowaniu wilasnego jezyka, kultury i
tradycji. Poglad ten dotyczy przede wszystkim II potowy XIX wieku, a wigzat si¢ z
posiadaniem przez Galicj¢ autonomii oraz prawa swobodnego zrzeszania si¢, cO W
nastepstwie pozwolilo na rozwoj instytucji kulturalnych. W zwiazku z tym wiasnie
w Galicji polskie (spoteczne) dziatania podejmowane w celu ratowania

starozytnosci najwczesniej przybraty formy zorganizowane.

Z kolei urzedowa stuzba konserwatorska, zwigzana ze strukturami
administracyjnymi najwczesniej rozwingta si¢ w zaborze pruskim. Na tym terenie

panstwo pruskie bardzo weczesnie zaczeto budowac taka wlasnie organizacje.

Rosja carska nalezata do grupy panstw, ktore w XIX wieku nie posiadaly
ustawy konserwatorskiej, a sprawy zabytkow regulowaty na podstawie doraZnie
wydawanych rozporzadzen. Rozwdj prawodawstwa konserwatorskiego, jak rowniez
troska spoleczenstwa o zachowanie obiektow starozytnosci nastapit dopiero w
okresie panowania cara Mikotaja I (1825 - 1855). Nie bylo jednak odrebnych stuzb

konserwatorskich. Ich zadania natozono na juz istniejacy aparat urzedniczy.

Bezposrednio w terenie nadzor nad zabytkami sprawowal gubernator przy
pomocy naczelnikow powiatowych 1 miejscowej policji. Mialo to swoje
konsekwencje w dziedzinie ochrony zabytkow. Dziewietnastowieczne Imperium
Rosyjskie wkraczatlo wowczas na drogg modernizacji, a rozwdj spoteczno —
gospodarczy powodowal wzrost obciazen natozonych na administracje. Do tego
dochodzit jeszcze problem znacznego zbiurokratyzowania pracy w rosyjskich
instytucjach panstwowych i przewlekla procedura zatatwiania spraw. W zwiazku z
tym dodatkowe obowiazki ,konserwatorskie” nie zostaly z calg powaga
potraktowane i nalezycie wypelnione. Przykladem byla panstwowa inwentaryzacja
zabytkoéw. Rzetelno$¢ przeprowadzania tych prac byla rozna, ale najczescie)
pozostawiala wiele do zyczenia. Wiele zalezalo od tego, jakie bylo osobiste

nastawienie konkretnego gubernatora do spraw ochrony zabytkow i w jaki sposéb
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zamierzal on administrowaé powierzonym mu terenem. Nie wszyscy mieli do nich
stosunek obojetny. Wsréd urzednikéw na stanowiskach gubernatoréw byli rowniez 1
mitosnicy starozytnosci, ktorzy ze wzgledu na swoje osobiste pasje rowniez
urzedowo interesowali sie zabytkami. Jednakze tacy gubernatorzy nalezeli do

wyjatkow.

Car Mikotaj I przygotowat podstawy prawne dla dziatalnosci konserwatorskie;j
kolejnych lat i wyznaczy! instytucje panstwowe, ktore mialy czuwaé nad zabytkami
bezposrednio w terenie i byly odpowiedzialne za zbieranie informacji o wszelkich
starozytnosciach oraz najnowszych odkryciach. Ogélnie mowi¢ sprawy te podlegaty
Ministerstwu Spraw Wewnetrznych. Z tego tytulu zarzadzato ono cykliczne
inwentaryzacje zabytkdéw archeologicznych w guberniach. Ponadto droga stuzbowa,
poprzez kolejne szczeble administracyjne, ministerstwo przekazywalo najnowsze
rozporzadzenia dotyczace ochrony zabytkow, czego $lady zachowaly si¢ rowniez w

niektorych polskich archiwach panstwowych.

Ochrona zabytkéw z ramienia panstwa, przy okazji innych obowiazkow,
zajmowaly sie rozne instytucje panstwowe, ktére podlegaty Ministerstwu Spraw
Wewnetrznych lub Ministerstwu Os$wiecenia Publicznego. A byly to: komitety

statystyczne, komisje archeograficzne, gubernialne komisje archiwalne.

W 1852 r. zadecydowano, ze wszystkie wykopaliska archeologiczne w kraju
beda podporzadkowane specjalnej komisji dla badania starozytnosci, ktéra powstata
z inicjatywy hrabiego L. A. Pierowskiego - Ministra Spraw Wewng¢trznych,
czionka Akademii Nauk, mitosnika archeologii i kolekcjonera. Po jego $mierci
kierownictwo nad krajowymi badaniami archeologicznymi objal general — adiutant
Sergiej Gregorewicz Stroganow. W 1857 r. przystapil on do reorganizacji komisji
Pierowskiego i1 zaproponowat przylaczenie komisji archeologicznej do Ministerstwa
Dworu oraz pozyskanie stalej, corocznej sumy pieni¢dzy na prace komisji ze skarbu
panstwa. Dnia 2 lutego 1859 r. car Aleksander II powotal Cesarska Komisje
Archeologiczng w Petersburgu. Program dziatania Cesarskiej Komisji
Archeologiczne] zostal zarysowany szeroko, a gtéwne cele byly nastepujace:
badanie starozytnosci odnoszacych si¢ do historii kraju i narodéw niegdys
zamieszkujgcych terytorium Rosji, zbieranie wiadomosci o wszelkich zabytkach,

znajdujacych si¢ w panstwie, naukowa ocena odkrywanych starozytnosci.
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Dla zrealizowania tych zadan, Komisja Archeologiczna miala prowadzi¢ badania
wykopaliskowe w miejscach o duzym znaczeniu historycznym na obszarze calego
Imperium, ale tylko na gruntach panstwowych i publicznych. Natomiast w $wietle
prawa wykopaliska na ziemiach prywatnych byly mozliwe jedynie po uzgodnieniu
z wiascicielem. Przy czym znaleziska w polowie nalezaty do odkrywcy, a w polowie
do posiadacza gruntu. To jednak nie rozwiazywalo wszystkich problemow.
Brakowato bowiem przepisow dotyczacych najbardziej istotnych spraw z punktu
widzenia ochrony zabytkéw m.in. zakazu wywozu zabytkéw za granicg, sankcji
karnych za zniszczenie starozytnosci czy tez prawa ograniczajacego swobodg
poszukiwan  archeologicznych.  Dopiero  staraniem  Cesarskiej  Komisji
Archeologicznej i jej kierownika A. A. Bobrinskiego w 1899 r. powstat akt, ktory
miat polozy¢ kres niekontrolowanym wykopaliskom. Przyznawat on Cesarskiej

Komisji Archeologicznej wyltaczne prawo do prowadzenia wykopalisk i udzielania

na nie pozwolen oraz do nadzorowania prac renowacyjnych zabytkowe]

architektury. Przepis ten ograniczal kopanie na ziemiach rzadowych i bedacych
wlasnoscia publiczna.

Do ochrony zabytkéw archeologicznych wiaczyla si¢ rowniez administracja
kosciola prawostawnego. Oberprokurator Swietego Synodu wydat zarzadzenie o
niedopuszczeniu do prowadzenia wykopalisk takze na ziemiach cerkiewnych bez
zezwolenia Komisji Archeologicznej w Petersburgu.

Osoby, ktdre uzyskaty zezwolenie na badania mogly réwniez otrzymaé fundusze
na pokrycie kosztéw prac terenowych i podrédzy. Komisja wyposazala je w tzw.
,odkryty list”, przyznawany na okreslony czas, ktéry upowazniat do korzystania ze
srodkow panstwowego transport. W zamian za to badacz byl zobowiazany do
zlozenia sprawozdania z prac, rozliczenia z przyznanych funduszy i przeslania
zabytkéw do Petersburga. Cenne przedmioty przekazywano do Ermitazu, mniej
wartosciowe - do innych muzeéw np. Muzeum Historycznego w Moskwie.
Natomiast te zabytki, ktorych juz nikt nie chciat zwracano nadawcy. W ten sposéb
niejednokrotnie zesp6él zabytkow z jednego stanowiska badZz tez obiektu byl
rozpraszany po réznych instytucjach. Rosyjscy badacze zdawali sobie sprawg ze
szkodliwosci takiego dziatania.

Problem staran o zgodg¢ na prowadzenie wykopalisk byt bolesnie odczuwany
przez Polakéow w Krdlestwie Polskim. Wiele klopotéw nastreczata zwlaszcza

kwestia, czy wszystkie zabytki archeologiczne nalezalo odsyla¢ do Petersburga.
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Powodem nieporozumien zaréwno wsrod badaczy, jak i samych urzednikoéw oraz
policji byta ,nieostros¢” rozporzadzen, brak dokladnego wyartykutowania jakie
zabytki nalezalo odsyta¢ do Petersburga. Policja bardzo czgsto profilaktycznie
konfiskowala wszystkie odkrywane zabytki, aby przesta¢ je do Petersburga. A
przeciez ustawa Cesarskiej Komisji Archeologicznej z 1859 r., jak i inne przepisy
prawa rosyjskiego, dotyczace zabytkéw dotyczyly jedynie ziem panstwowych,
publicznych oraz koscielnych i nie znosily uswieconych prawem postanowien,
zabezpieczajacych wilasnos¢ prywatna. Wiadze lokalne mogly przyjmowaé od osob
prywatnych zabytki archeologiczne celem odestania ich do Petersburga, tylko jesli
wlasciciel wyrazil na to zgode. W S$wietle powyzszych informacji archeolog,
prowadzacy badania na ziemiach prywatnych, czy to w dobrach wiasnych, czy tez
za zgoda innego wiasciciela ziemskiego, mogt si¢ czuc stosunkowo bezpiecznie.
Takie badania nie wymagaty pozwolenia od Cesarskiej Komisji Archeologiczne;,
tym bardziej, ze wigzalo si¢ to z odsylaniem do Petersburga wszelkich odkrytych

zabytkow archeologicznych, a tego polscy badacze za wszelka ceng cheieli uniknaé.

Jak oceniano w dziewietnastym stuleciu i na przetomie XIX i XX w. dziatania
Cesarskiej Komisji Archeologicznej w Petersburgu na rzecz ochrony zabytkéw
archeologicznych, a jaka opinia na ten temat funkcjonuje obecnie ? Pierwsza
odpowiedz na to pytanie odnalaztam w jednym z rozporzadzen Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych, a mianowicie w cyrkularzu nr 25 z 27 listopada 1886 r.,
skierowanym do gubernatora kaliskiego. ,,W swietle przepisow — czytamy w
rozporzadzeniu - Cesarska Komisja Archeologiczna jest zobowigzana <sledzi¢ za
wszystkimi czynionymi w panstwie odkryciami przedmiotéw starozytnosci, o ktérych
informujq jq takze miejscowe wladze>, a jesli nie ma trudnosci, to przesytajq same
znajdowane starozytnosci do rozpatrzenia Komisji. Oprocz tego, prawo doktadnie
wskazuje Komisji, jakim sposobem ona powinna sledzi¢ za wykopaliskami, pracami

ziemnymi itp., prowadzonych w prowincjach Imperium. Oczywiscie, jednakze, ze bez

udzialu _miejscowe] administracji. _komisjia prawie jest bezsilna w_nadzorze za

prowadzonymi__w_réznych miejscach Rosji wykopaliskami. Dlatego Komisja

niejednokrotnie zwracata sie¢ do wspolpracy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na
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polu ochrony krajowych starozytnosci od roznego rodzaju zagrozen ! Z kolei, w
1921 r. rosyjski archeolog i cztonek Rosyjskiej Akademii Historii Kultury
Materialnej - B. W. Farmakowski, oceniajac skutecznos¢ dziatan Komisji na polu
ochrony zbytkéw po 1889 r. pisat: ,,Nadzdr nad ochrong starozytnosci pozostawat w
rekach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, gdzie krélowala prezna dezorganizacja.
Komisja Archeologiczna rzeczywistej wladzy nie posiadata i czesto nie mogta
postawi¢ na swoim ani w odniesieniu do przeciwdzialania grabiezczym
wykopaliskom, ani w odniesieniu do przestrzegania przepisow, dotyczqcych
remontow i restauracji zabytkéw monumentalnych” 2

Inny czlonek Rosyjskiej Akademii Historii Kultury Materialne;, M. L
Rostowcew napisal, wrecz przeciwnie: ,, zalozenie Komisji Archeologicznej w 1859
r. zabezpieczylo dzielo pozyskiwania, publikowania, i studiowania materiafow
(.)"3

We wspolczesnych publikacjach rosyjskich najczesciej przewija sie opinia, iz bez
wzgledu na ograniczone mozliwosci Komisji, S. G. Stroganow i A. A. Bibikow
przedsiewzieli szereg srodkow dla wypetnienia zawartych w ustawie obowiazkow
komisji, jak i na polu stworzenia administracyjno — spolecznego ,.frontu” dla
ochrony zabytkéw krajowych. W 2009 r., w 150 rocznicg¢ postania Cesarskie]
Komisji Archeologicznej, ukazala si¢ jej pierwsza monografia. We wstepie do tej
publikacji czytamy: ,, Cesarska Komisja Archeologiczna znajdowala sie u Zrddet
narodzin systemu i struktury ochrony zabytkéw w kraju, wypracowania zasad
postepowania dla ich ochrony i restauracyi. Od niej zaczela sie praktyka wydawania
»odkrytych listow”, bedacych pozwoleniem na wykopaliska archeologiczne, i
zobowiqzaniem do oddania koniecznej dokumentacji do archiwum Komisji”.(...) Na
wysokq oceneg zastuguje rowniez dziatalnosé wydawnicza Komisji. Pod jej redakcjq

wyszly publikacje materialow poszczegolnych grup zabytkéw archeologicznych oraz

! Archiwum Panstwowe w Lodzi, Kanuenapus I'ybepHatopa Kanuckaro Nr 93/0, Hapsn o
packomkax M NpeaMeTax APEBHOCTH MMEIOLIMX apXeojorHYeckoe 3HaueHue sygn. 276, Llupkynsap
Munucrepcta Buyrpennnx Hen, denaprament O6wux Jlen, Ornenenue [, Cron 3, 27 Hoabps 1886
r., Ho 25.

’B. B. (PapmakoBekuii, K ucmopuu yupexcoenus Poccuiickoli akademuu ucmopuu MamepanbHou
kynemypel, [p. 1921, c. 4.

3 Tamze, s. 69.
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starozytnosci z wybranych terytoriow, réznorodne sprawozdania, informacje i

: o d
instrukcje” ~.

Akt prawny z 1889 r. nie rozwiazal probleméw ochrony zabytkow
archeologicznych w Rosji, tak samo jak nie rozwiazywaly jej wszystkie
wezesniejsze rozporzadzenia. Nie byto doktadnie okreslone, jakie zabytki podlegaja
ochronie. Wprawdzie toczono na ten temat dyskusje na rosyjskich zjazdach
archeologicznych, ale obrady zakonczyly sie bez konkretnych ustalen. Z drugie;
strony niejasnosé pojecia ,,zabytek archeologiczny” wynikala ze stopnia rozwoju
archeologii, bowiem w tym okresleniu miescilo si¢ szereg odrebnych pozniej
dyscyplin: sfragistyka, etnografia, historia sztuki. Nie istnial réwniez rzetelny
panstwowy spis zabytkéw, pomimo niewatpliwych staran. Brakowato sankcji za
zniszczenie zabytkow, badZz za nie przestrzeganie istniejacych przepisow prawa
konserwatorskiego. Brak tych wszystkich uregulowan rzutowat na poziom ochrony
zabytkow archeologicznych w Imperium Rosyjskim.

Sami rosyjscy archeolodzy zdawali sobie sprawe z niedoskonatosci wlasnego
systemu ochrony zabytkéw archeologicznych. Ten temat byt podnoszony na
rosyjskich zjazdach archeologicznych, w ktérych uczestniczyli takze Polacy °.
Wspomniane zjazdy archeologiczne organizowano co trzy lata w roznych miastach
Rosji. W sumie w okresie od 1869 do 1911 roku zorganizowano 15 zjazddw.
Szesnasty mial odby¢ sie w dniach 22 VII — 5 VIII 1914 r. w Pskowie, ale wybuch
wojny pokrzyzowat te plany.

U podstaw idei rosyjskich zjazdéw archeologicznych legly nastgpujace
zagadnienia: inwentaryzacja zabytkdw, opracowanie map archeologicznych,
wypracowanie metod badan réznych zabytkéw, wypracowanie instrukcji
prowadzenia prac wykopaliskowych na réznych typach stanowisk archeologicznych,
ochrona i popularyzacja starozytnosci. Zjazdy te w ogromnej mierze przyczynily sig
do aktywizacji badan regionalnych w Imperium Rosyjskim, bowiem w ramach
przygotowan do zjazdow zbierano wszelkie informacje i materiaty odnoszace si¢ do

regionu bliskiego miastu, w ktérym organizowano zjazd: prowadzono wykopaliska,

4 .
Tamze, s. 6.

® O udziale Polakéw w rosyjskich zjazdach archeologicznych pisze: M. M. Baom6eprora, Yvacmue
HOMAKO8 8 DYCCKUX apxeonocuyeckux cve3dax, ,Fasciculi Archaeologiae Historicae, Fasc. 1, 1986, s.
19 - 26. Tam rowniez tabela z nazwiskami Polakéw, bioracych udziat w poszczegélnych zjazdach
rosyjskich.
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wyszukiwano oraz inwentaryzowano zabytki archeologiczne 1 architektury,

gromadzono zabytki etnograficzne i starozytnosci, dokumenty oraz archiwalia.

Jesli chodzi o problematyke ochrony zabytkdéw na terenie Imperium Rosyjskiego,
tematem dyskusji zjazdowych byl m.in. projekt ustawy o ochronie zabytkéw. Pod
ich wptywem, w 1876 r. przy Ministerstwie Oswiaty zostata nawet zorganizowana
osobna instytucja zwana ,komisja dla rozwazenia propozycji $rodkéw ochrony
istniejacych zabytkow na przyszte czasy”. W, projekcie prawa o ochronie zabytkéw
historycznych” czyniono proby przeniesienia na warunki rosyjskie prawodawstwa o
ochronie zabytkow, istniejacego w tym czasie w krajach skandynawskich 1 na
zachodzie Europy. W szczegdlnosci zalecano powota¢ centralng komisj¢ ochrony
zabytkow (podleglta Ministerstwu Oswiecenia Publicznego), a cate terytorium
Imperium Rosyjskiego podzieli¢ na 20 okregdéw archeologicznych dla lepszego
nadzoru zabytkow w terenie.  Niestety prace komisji zakonczyly sie bez
konkretnych ustalen. Podobna komisja powstata w 1905 r. przy Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych, ale jej prace rdéwniez nie przyniosty zadnych wymiernych
rezultatow.

Nie do przecenienia jest za to rola zjazdow archeologicznych w aktywizacji
lokalnych srodowisk naukowych. Kilka towarzystw archeologicznych oraz muzeéw
powstato w wyniku trwania obrad zjazdowych w danym miescie lub w okresie
przygotowann do nich. Brak wiasciwie dzialajacej, panstwowej shuzby
konserwatorskiej w duzej mierze zastgpowata wilasnie dzialalno$¢ rosyjskich
towarzystw archeologicznych oraz innych instytucji naukowych, majacych w swym
programie ochrong zabytkow.

W Rosji w XIX wieku generalnie istnialy dwa naukowe centra archeologiczne: w
Petersburgu (gdzie najbardziej znaczaca rol¢ odgrywala Cesarska Komisja
Archeologiczna i Rosyjskie Towarzystwo Archeologiczne) oraz w Moskwie (gdzie
dziataty dwie, powstate z inicjatywy A. Uwarowa, instytucje: Moskiewskie
Towarzystwo Archeologiczne i Rosyjskie Muzeum Historyczne). Jednakze
inteligencja w réznych prowincjach Imperium Rosyjskiego réwniez nie préznowata
i zakltadata wlasne lokalne placowki badan archeologicznych, ktdre wziely na siebie
zadanie ochrony starozytnosci. Na obszarze Imperium dziatalo rowniez szereg

nieformalnych koélek mitosnikow starozytnosci (skupiajacych przewaznie
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przedstawicieli arystokracji 1 lokalnej urzedniczej klasy). Ich dzialalno$¢ na polu
archeologii 1 ochrony zabytkéw jest niestety stabo udokumentowana.

O udziale polskich archeologobw w pracach rosyjskich towarzystw
archeologicznych pisalta M. M. Blombergowa w pracy: Polscy czlonkowie
rosyjskich towarzystw archeologicznych 1839 - 1914, 1.6dz Wroctaw — Warszawa —
Krakow — Gdansk — £.6dz 1988.

Jaki byt stosunek wiadz rosyjskich do starozytnosci na ziemiach litewskich i
biatoruskich, ukrainskich i Krolestwa Polskiego oraz do polskich dziatan na rzecz
ich ochrony?

Rzad carski wprowadzit w zaborze rosyjskim nie tylko system rzgdzenia,
istniejacy w Imperium Rosyjskim, ale usilowal roztacza¢ kontrole nad
zachodzacymi tam politycznymi, spolecznymi i kulturalnymi procesami. Na
konkretne sposoby realizacji polityki wzgledem narodéw podbitych wplywaty rézne
zewnetrzne 1 wewngtrzne okolicznosci: sytuacja geopolityczna Rosji, sytuacja
spoteczno — polityczna w samym kraju i regionach do niego przylaczonych oraz
poglady wladcoéw. Zreszta Rosjanie nie przywiazywali, przynajmniej poczatkowo,
duzej wagi do kwestii narodowosciowych. W koncu od poddanego wymagano
jedynie lojalno$ci wobec cara i wykonywania obowiazkéw. Dopoki nie
przekraczano tych granic dwor rosyjski tolerowatl sytuacje na Litwie, Ukrainie i w

Krélestwie Polskim.

Kurs polityki rosyjskiej zmienit si¢ w latach trzydziestych XIX wieku, pod
wptywem ruchéw narodowowyzwolenczych, a jej gtéwnym ideologiem zostat
hrabia Siergiej Uwarow, Minister O$wiecenia Publicznego. Wystapit on z
propozycja oparcia panstwowosci rosyjskiej na trzech filarach: ,,samowladztwo,
prawostawie, narodowo$¢”. Na plan pierwszy wyniesiono tradycje narodowe,
pojmowane skrajnie wasko, ograniczone w istocie do wiernosci ludu carowi -
batiuszce. W tym systemie state miejsce zajely zabytki, a car Mikotaj I wydat szereg
rozporzadzen dotyczacych ich ochrony, aby zademonstrowaé swoja milosé do
ojczystych stron. W okresie panowania Mikotaja I starozytnosci wykorzystywano
rowniez w celach politycznych, a w samej archeologii widziano ,, prawomysing
nauke wspierajqcq samowladczy ustréj Rosji”. Dotyczyto to zwlaszcza ziem

litewskich, biatoruskich i ukrainskich, kiedy starano si¢ udowodnié¢ ich ,,rosyjskos¢”.
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W zwigzku z tym wiadze rosyjskie od czasu do czasu takze potrzebowaty zapozna¢
sie z obiektami architektury i zabytkami archeologicznymi na ziemiach litewskich,
biatoruskich oraz ukrainskich. Zabytki ze wspomnianego terenu interesowaly
Rosjan na tyle na ile pasowaty do ich polityki narodowosciowej, ktora krotko
mowiac sprowadzata si¢ do udowodnienia ,,odwiecznej rosyjskosci tych ziem”, tak
wigc jezeli jakichs zabytek nosit ich zdaniem ,,charakter rosyjski” mogt liczy¢ na
ochrong ze strony instytucji panstwowych. Zwlaszcza okresy nasilenia rusyfikacji
sprzyjaty poszukiwaniom i ochronie wszystkiego co faktycznie lub rzekomo byto

rosyjskie.

Jezeli chodzi o ziemie ukrainskie (Prawobrzeze), wladze rosyjskie traktowaty je
podobnie jak i ziemie litewsko — biatoruskie, tzn. dazyly do depolonizacji
przytaczonego obszaru i jak najsilniejszego zwigzania tamtejszej ludnosci z Rosja.
Ukraina Prawobrzezna miata charakter polski, z czym az do 1830 r. Petersburg si¢
godzil. Po powstaniu listopadowym teren Ukrainy Prawobrzezne]j stal si¢ strefa
walki wplywow rosyjskich i polskich. Rosjanie rozpoczgli na tych ziemiach
dzialania, ktérych celem, jako to okreSlono dla celow propagandowych, bylo
»Zrzucenie jarzma polskiego” i ,,powrdt do korzeni ruskich”. Taka polityka byta
oficjalna az do rewolucji 1905 r., a do jej realizacji bardzo chetnie wykorzystywano
archeologig i siggano po zabytki archeologiczne.

,,Upolitycznienie” archeologii, nie byto obce zadnemu z naszych zaborcow, ale
rowniez i Polakom. Kiedy strona rosyjska miata za zadanie udowodni¢ odwiecznie
rosyjski charakter gubernii zachodnich cesarstwa, strona polska eksponowala
tradycje dawnej Rzeczypospolite]. Szczegoélnie jest to widoczne na ziemiach
dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i1 na ziemiach ukrainskich, gdzie zaréwno
polskie, jak i rosyjskie instytucje naukowe obok celéw naukowych, wylozonych w
statutach, mialy ukryte cele pozanaukowe. Polskie towarzystwa chronily polskie
zabytki i polska kulture. Rosyjskie - mialy udowodnié, ze Kraje Pdinocno —
Zachodni i Potudniowo — Zachodni byly od ,dawien dawna” rosyjskie 1
prawostawne, a polskie panowanie zostato tam brutalnie narzucone. Snucie takich
teorii byto stosunkowo tatwe dla wiadz rosyjskich, poniewaz nie natrafiaty na opor
ze strony tamtejszej etnicznej ludno$ci (litewskie, ukrainskie i biatoruskie ruchy

narodowosciowe dopiero zaczynaly sie ,,budzi¢ do zycia™).
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Inna sytuacja miata miejsce w Krélestwie Polskim. Tutaj nie bylo mowy o
zastosowaniu teorii ,,0 odwiecznej przynaleznosci ziem do Imperium Rosyjskiego™.
Poza tym Krolestwo Polskie oficjalnie istniato na mapie Europy, pomimo, Zze
posiadato raczej autonomie niz panstwowos¢, a w dodatku bylo zdane na faske i
nietaske caratu. Zabiegi rusyfikatorskie wobec Polakow, jako narodu posiadajacego
dawne tradycje panstwowe i rozwinieta kulture, nie odnosity skutkow. Wobec tego
wladze rosyjskie réznymi sposobami staraly si¢ ograniczy¢ polskie wptywy w zyciu
politycznym 1 kulturalnym, torpedujac polskic starania o zakladanie instytucji
naukowych. Z kolei dla Polakow, w warunkach Zzycia narodowego po upadku
powstania listopadowego studia historyczne nad przeszloscia narodu, zbieranie
dokumentow i pamiatek, poszukiwania archeologiczne wydawaty si¢ jedyna,
legalnie mozliwa, formg dziatalnosci w walce o zachowanie wlasnej narodowosci
oraz obrong przed wchionigciem przez zaborce. W warunkach zaboru, archeolog byt
przede wszystkim dobrym Polakiem, patriota, a samej archeologii powierzono
zadanie ,.podnoszenia ducha narodowego”. Tak wigc, mozna powiedzie¢, ze w
XIX stuleciu archeologi¢ i zabytki archeologiczne Polacy wykorzystywali dla celow

politycznych (w tym przypadku chodzilo o podtrzymywanie tozsamosci narodowe;).

W XIX w. rozwijaly sie procesy narodowotworcze, ktére doprowadzily do
uformowania sie nowych narodéw. Narodowos¢ jest najwyzszym przejawem
rozwoju kulturalno — cywilizacyjnego obszaru etnicznego. Terytorium dawnego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego stracito jednos¢ etnopolityczng w II potowie XIX
w: podzielito si¢ na Litwe 1 Biatorus. Biatorusini i Litwini, wzorem wielu innych
nacji od Finlandii po Batkany, byly klasycznym narodem chitopskim. Jesli Polacy
jako narodowos¢ ksztattowali si¢ pod wptywem stanu szlacheckiego i Kosciota
Katolickiego, to na Bialorusi i Litwie nie moglo by¢ o tym mowy, bowiem
bialoruska i litewska szlachta jako zwarta klasa spoteczna po prostu nie istniata. [
nie istnial tez Kosciot Narodowy. Tamtejsze ruchy narodowosciowe opieraty sie
przede wszystkim na dowartosciowaniu pozostatosci kultury chtopskiej i staraty si¢
odseparowa¢ od wpltywow polskich i rosyjskich. Tym przyktadem, litewskie ruchy
narodowe od poczatku za najwieksze zagrozenie dla tworzacego si¢ narodu uznawat
dominacj¢ Polakéw w sferze kulturalnej oraz stopniowa jezykowa polonizacje wsi.
W opinii dziataczy litewskich niebezpieczenstwo bylo w tym przypadku znacznie

powazniejsze niz grozba postepow rusyfikacji, forsowanej przez rzad rosyjski. Przed
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ekspansja prawostawia rosyjskiego lud litewski bronito wyznanie katolickie,
podczas gdy w kontaktach z Polakami ta bariera nie wystgpowata. Narodowy interes
litewski w pojeciu inteligencji litewskiej wymagat stanowczego odciecia si¢ od

dotychczasowej tradycji i przeciwstawienia si¢ polskosci.

Ukrainskie ruchy narodowe byly rowniez zmuszone do rownoczesne]
konfrontacji z wiecej niz jednym narodowym przeciwnikiem (panstwami, biorace

udziat w rozbiorach oraz Polakami).

Dla wspomnianych ruchéw narodowych, zarowno w stosunku do Rosjan, jak i
Polakow, obrona przed rosnaca asymilacja stal si¢, poza otwartag walka, wybdr
wlasnej kreacji wizerunku narodowego, a tu niezbedne byly studia historyczne 1
archeologiczne oraz wiedza o wlasnych zabytkach. Kazdy z nowo tworzacych si¢
narodow pragnal mie¢ oczywiscie takie zabytki, ktére by nalezaty tylko do niego.
Tym przyktadem, w wyniku narastajacych konfliktow miedzy wilenska polska 1
litewska inteligencja nastapit podzial s$rodowiska naukowego, a kazda strona
wyrazata gotowos¢ shuzenia sprawie wilasnego narodu. W 1907 r. w Wilnie
powstaty: Towarzystwo Przyjaciol Nauk 1 Litewskie Towarzystwo Naukowe,
ktore pozostawily znaczace prace dotyczace litewskiej kultury i historii, 1 zrobily
wiele dla ochrony zabytkéw na ziemiach litewskich. Kregi ich zainteresowan byty
podobne: archeologia, etnografia, lingwistyka, historia Litwy. Te same zabytki 1
archiwa interesowaty jedno i drugie towarzystwo. Wiasciciele dwordéw przekazywali
swoje rodzinne zbiory to jednemu, to drugiemu towarzystwu jako prawnemu
opiekunowi dziedzictwa kulturowego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (wigkszos¢
szlachty kierowata jednak swoje sympatie ku Towarzystwu Przyjaciél Nauk). To co
je roznito to spojrzenie na przeszto$é Litwy. Od samego poczatku staly si¢ one
wspolzawodnikami o  identyfikacje  dziedzictwa kulturowego. Litewskie
Towarzystwo Naukowe odcinajac si¢ od kultury polskiej, odrzucato te¢ czgsé
dziedzictwa kulturalnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktora byla wspdlna i dla
Litwinéw i dla Polakéw. Tu z kolei kryje si¢ znaczenie pracy Towarzystwa
Przyjaciol Nauk, ktore strzeglo jako dziedzictwo tego, co Litwinom trudno bylo
obiektywnie oceni¢. Towarzystwo Przyjaciot Nauk czulo si¢ spadkobiercami
tradycji  Cesarskiego  Uniwersytetu  Wilenskiego 1  Wilenskiej Komisji
Archeologicznej oraz Muzeum Starozytnosci. W zwigzku z tym, mialo na uwadze

dawne Wielkie Ksiestwo Litewskie potaczone unig z Polska i starato sie zachowad
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dziedzictwo wlasnie takiej Litwy. Z tego tez powodu czgsto bywa ono, okreslane w
historiografii litewskiej jako polskie. Chociaz, zdaniem dwoch wspdéliczesnych
litewskich historykéw E. AleksandraviCiusa i A. Kulakauskasa, wlasciwiej byloby je
nazywa¢ instytucja litewskich Polakéw, poniewaz dziatalnos¢ Towarzystwa byta
bardzo bliska nurtowi obywatelskiemu (krajowcow), a jeden z inicjatoréw
Towarzystwa, L. Abramowicz, byl negatywnie nastawiony wobec pretensji polskich
6

nacjonalistéw (endekow) Natomiast powstanie Litewskiego Towarzystwa

Naukowego $wiadczylto o rosnacym potencjale litewskiej, narodowej inteligencii.

Dziedzictwo kulturalne dawnej Rzeczypospolitej jest dzi§ wlasnoscia czterech
narodow: polékiego, litewskiego, bialoruskiego i ukrainskiego, a kazdy z nich
tworzy wiasng interpretacj¢ poszczegélnych jej watkow 1 wlasng hierarchig
waznosci jej Swiadectw; popularyzuje wybrane watki historyczne. W dobie
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw pochodzenie etniczne bylo wtérme wobec
wspolnoty, w ktorej ,,politycznym” Polakiem mégt byé Litwin, Rusin czy Niemiec.
Tutaj rodzi sie pytanie, w jaki sposob strona polska w XIX w. zapatrywala si¢ na
»hie nasze” dziedzictwo kulturowe? Otoz w obliczu dazen depolonizacyjnych, w
czasach zaboréw dla polskich konserwatorow, specjalnego znaczenia nabierato
spojrzenie na zabytki przez pryzmat dziejéw Polski. Na ogot nie wigzano ich ze
skrajnymi, szowinistycznymi uproszczeniami. W wigkszosci przypadkow polscy
konserwatorzy nie zmierzali do eksponowania naszej przeszlosci w sposédb
wyidealizowany, albo z zamiarami ukrycia wystepujacych od wiekéw rdznic
etnicznych 1 kulturowych. Dobry przyklad obiektywnego spojrzenia na nasze
dziedzictwo dal, poprzez swa dziatalno$¢, Mieczystaw Potocki (od 1864 r.
konserwator Galicji Wschodniej), ktory oprocz otoczenia opieka szeregu polskich
historycznych budowli i pol bitewnych, szczegélna troske wykazywal takze o

zabytki rusinskie 1 zydowskie.

W carskiej Rosji opieka nad zabytkami, poza mniej lub bardziej skutecznymi
dzialaniami administracyjnymi i prawnymi, ksztaltowala sie przede wszystkim w
ramach towarzystw naukowych. Nie 1inaczej bylo na ziemiach dawne;j

Rzeczypospolitej pod panowaniem rosyjskim.

AN o}

°E. Aleksandraviéius, A. Kulakauskas, Pod wiadzq carow..., s. 323 - 324,
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Na ziemiach litewskich i biatoruskich gléownym osrodkiem naukowym bylo
Wilno. Nalezy podkresli¢, ze w Wilnie niemal od potowy XIX wieku miejscowe
polskojezyczne spoteczenstwo dazyto do tworzenia organizacyjnych form badania i
ochrony zabytkéw archeologicznych poprzez zebranie wszystkich zainteresowanych
w uczone grono”. W 1856 r. udalo sie to Eustachemu Tyszkiewiczowi 1
Konstantemu Tyszkiewiczowi, ktorzy wykorzystujac okres zlagodzenia polityki
rosyjskiej wzgledem mieszkancow zaboru rosyjskiego (tzw. ,,wiosna
posewastopolska™) zatozyli Wilenska Komisj¢ Archeologiczna 1 Muzeum
Starozytnosci. W latach 1898 — 1906 dziatalo tajne Towarzystwo Milo$nikow
Starozytnosci i Ludoznawstwa w Wilnie, ktérego nadrz¢dnym celem byla opieka
nad polskimi zabytkami. Natomiast po 1905 r. w Wilnie zalozono 5 towarzystw:
Towarzystwo Muzeum Nauki i Sztuki (w 1914 r. polaczone z Towarzystwem
Przyjaciot Nauk), Towarzystwo Przyjaciot Nauk, Litewskie Towarzystwo Naukowe

oraz Towarzystwo Mitosnikéw Starego Wilna im. Kréla Zygmunta Augusta.

Na Ukrainie Prawobrzezne] proces tworzenia spotecznych form organizacyjnych
dla badan archeologicznych i ochrony zabytkéw nastapit p6zno. Niestety Polacy w
Kijowie nie mieli, tak jak Wilnianie, swojego Eustachego Tyszkiewicza, ktory
zjednoczylby tamtejsze srodowisko polskich milo$nikéw starozytnosci, a tylko
zbiorowy wysitek umozliwial, jak to okreslit E. Tyszkiewicza , wzrost, postep i
pozytek z archeologii” 7 Do tego dochodzit jeszcze trudny aspekt relacji polsko —

ukrainskich. Jednakze wielu Polakéw z upodobaniem gromadzito starozytnosci.

Najwczesniej powstalo muzeum starozytnosci przy Uniwersytecie Sw.
Wtodzimierza w Kijowie (1837 r.). Nastgpnie, dopiero w 1872 r., zalozono
Towarzystwo Historyczne Kronikarza Nestora, ktore bylo tez zainteresowane

ochrong zabytkow archeologicznych.

W ostatnim 10 — leciu XIX w. oraz na poczatku XX stulecia, nastgpit szybki
przyrost towarzystw i muzedow na ziemiach ukrainskich. Mialy one znaczenie

lokalne.

W samym Kijowie, w latach dziewiecdziesiatych XIX w., zalozono: Kijowskie

Towarzystwo Starozytno$ci 1 Sztuk Pigknych oraz Kijowskie Artystyczno —

7 E. Tyszkiewicz, Wsrep [w:] Pamietnik Wilenskiej Komisji Archeologicznej, cz. I, Wilno 1856, s.
VIL

529



Przemystowe 1 Naukowe Muzeum im. Cesarza Mikotaja Aleksandrowicza
(pdzniejsze Narodowe Muzeum Historii Ukrainy). Z kolei na poczatku wieku XX w.
powstaly kolejne dwa towarzystwa: Ukrainskie Naukowe Towarzystwo oraz

Kijowskie Towarzystwo Ochrony Starozytnosci.

W Kroélestwie Polskim, kiedy na skutek uwarunkowan politycznych nie mogly
istnie¢ polskie instytucje naukowe, decydujacy wplyw na ochron¢ zbytkow miata
prywatna dzialaino$¢ ludzi, ktorzy niejednokrotnie odznaczali si¢ wielka pasjg

poznania odleglej przesztosci naszych ziem.

Dopiero w nastgpstwie proklamowania w 1906 r. ,prawa o stowarzyszeniach”
doszto w Krdlestwie Polskim do zywiotowego powstawania rozmaitych organizacji
spotecznych. Sposréd instytucji naukowych, ktére powstalty w tym okresie, a
zajmowaly si¢ problematyka ochrony zabytkow, nalezy wymienié: Towarzystwo
Opieki nad Zabytkami Przesziosci; Polskie Towarzystwo Krajoznawcze;
Towarzystwo pod nazwa Muzeum Lubelskie; Muzeum im. Erazma Majewskiego;
Towarzystwo Naukowe Plockie oraz szereg muzedéw regionalnych. Przyczynily sie
one do uratowania wielu zabytkéw 1 szerokiego ich spopularyzowania w
spoteczenstwie. Dzieki dzialaniom spotecznym oraz przygotowaniu odpowiednie]
kadry, natychmiast po odzyskaniu niepodleglosci doszlo do zorganizowania
panstwowej ochrony zabytkéw, w ktérej kluczowg role odgrywalo Panstwowe
Grono Konserwatorow Zabytkow Przedhistorycznych (1918 — 1928). Statut tej
instytucji przewidywal m.in. nastgpujace dzialania: ewidencja i zabezpieczenie
zabytkéw, badania ratownicze, obejmowanie ochrong prawng obiektdéw,
opiniowanie aktow prawnych dotyczacych ochrony zabytkéw archeologicznych.
Zakres kompetencji Grona zostal sformutowany bardzo nowoczesnie i byl wynikiem
dorobku konserwatorstwa archeologicznego okresu zaboréw. Zastuga tej pierwszej
w dziejach polskiej archeologii oficjalne; instytucji ogdlnokrajowej bylo
przygotowanie ustawy o ochronie zabytkow, uchwalonej w 1928 r. oraz powolanie,
centralnego, Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie. Warto
podkresli¢, ze ustawa o ochronie zabytkéw byla najnowoczesniejsza na §wiecie, 1 do

dzis, z pewnymi zmianami, stuzy rozwojowi polskiej archeologii.
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wewnetrzny. Odtad swa gleboka niech¢¢ do szlachty polskiej oraz jej roszczen do
terytoriow Ukrainy blednie przeniost W. Antonowicz na polskos¢ w ogole.
Stanagwszy na takich pozycjach, przeszedl on nastgpnie do obozu przeciwnikow
polskiego powstania zbrojnego na Ukrainie, mimo ze bylo ono skierowane
przeciwko caratowi, ktory gngbit przeciez zardwno Polakow, jak 1 Ukraincow.
W. Antonowicz oddawal sie z zamilowaniem zrédlowym studiom nad dziejami
Rusi. Wynidst z nich przekonania, ze rzady szlachty polskiej na Rusi byly optakane,
a narodowos$¢ polska na Rusi uwazat dla sprawy odrodzenia malorosyjskiego daleko
jeszcze niebezpieczniejsza niz przemoc, ktora ta ostatnia spotyka ze strony dazen
wielkorosyjskich.

Na kilka lat przed $miercig przezyl wstrzas, jakiego doznaly rézne ludy
Imperium Rosyjskiego wskutek rewolucji pazdziernikowej (1905). Uswiadomit
sobie lepiej swg przynalezno$¢ do Ukrainy i lepiej zrozumial, czym byla dla jego
ojczyzny carska Rosja. Byly chwile kiedy zabiegal o zawarcie ugody polsko —

ruskiej na terenie Galicji.

2. Nota biograficzna Karola Bolsunowskiego (1838 — 1924) 2

Urodzit si¢ na KijowszczyZznie. W 1859 r. wstapil na uniwersytet kijowski na
wydziat filologiczno — historyczny, ale z braku pieni¢dzy nie ukonczyt go. W czasie
studiow mial okazj¢ pozna¢ miejscowe Srodowisko mitosnikow archeologii. Dzigki
spadkowi po wuju mogl spokojnie rozwija¢ swoje pasje archeologiczne i
kolekcjonerskie. Gromadzit numizmaty, historyczne dokumenty oraz starozytnosci.

Przez cale swoje zycie napisal okoto 30 prac, nie liczac artykutéw. Byly to min.
nastepujace publikacje: Drohiczynskie plomby (Warszawa 1903), Symbolika epoki
neolitu (Kijow 1910), Slady obrazéw pogariskich na ziemiach Slowian (Kijow
1913), Pisanki jako przedmiot kultu poganskiego (Kijow 1910), Najdawniejsze
pomniki chrzescijanstwa na Rusi (bez daty).

Bral udzial w pracach wykopaliskowych (m.in. u W. Chwojki). Byl cztonkiem
nastepujacych instytucji naukowych: Komisji Archiwalnej w Riazaniu (od 1888),

Towarzystwa  Numizmatycznego ~w  Krakowie  (1889), Towarzystwa

‘o.cC. Kyuepyk, Kapro Bacwiwosuu boacynoscexuu (1838 — 1924), ,Apxeonorus™, 1992, wo 3. c.

114~ 123; Fr. Jaw. Wsrod starozytnikéw. Karol Bolsunowski, ,Na ziemi naszej”, R 1, 1910, nr 24,
s. 187- 188.
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Numizmatycznego w Moskwie (1893), Kijowskiego Towarzystwa Starozytnosci i
Dziel Sztuki (1902), a nastgpnie komisji archeograficznych w Jekaterinostawiu,
Czernihowie, Twerze, Polskiego Towarzystwa Milo$nikéw Historii i Literatury w
Petersburgu, Komisji ochrony pomnikéw krajowych i dziet sztuki. W 1910 r. zostat

kuratorem Gabinetu Numizmatycznego Kijewskiego Muzeum Miejskiego.

3. Nota biograficzna Bogdana Iwanowicza Chanienki (1848 — 1917) 3,

Ukrainski przemystowiec, mecenas i kolekcjoner; Kozak z pochodzenia. Od
1883 r. wraz z zona Barbara Mikolajewna z domu Tierieszczenka zajmowal si¢
tworzeniem muzeéw w Kijowie. Najpierw na ziemi otrzymanej od swojego tescia
zbudowal niewielki budynek, gdzie powstalo ich pierwsze muzeum — Muzeum
Sztuki im. Chanienkéw. Potem zajgl si¢ organizacja muzeum miejskiego w
Kijowie ~ budowniczym tego muzeum byto Towarzystwo Starozytnosci i Sztuk
Pigknych. Czlonek Petersburskiej Komisji Archeologicznej, cztonek Petersburskiej
Akademii Sztuk Pigknych. Uczestnik XI i1 XII rosyjskich zjazdow archeologicznych.
Na wystawe organizowang przy okazji pierwszego zjazdu podarowal swoje
gromadzone przez 40 lat zabytki, liczace 3145 eksponatéw (znaczna ich czeg$¢
stanowily zabytki $rodkowego naddnieprza, z okresu od epoki kamienia do Rusi
Kijowskiej). Potem kolekcja zostala przekazana do muzeum. Oboje z zona wspierali
finansowo dzialalnos¢ archeologiczng W. Chwojki. Przed XI zjazdem

archeologicznym razem z zong wydatl 5 zeszytow ,,Starozytnosci Naddnieprza™.

4. Krotki zyciorys Jozefa Choynowskiego (1833 — 1914) oraz opis jego

kolekeji.

»Urodzony w 1833 r. na Ukrainie, w dziedzicznych dobrach rodzicielskich
Murzynce, syn Adama i Felicji Choynowskich, ksztalcil sie¢ w Bialej Cerkwi i w
Kijowie ksztalcil si¢ z bratem swym Bronistawem, dzis nieodzalowanej juz pamigci
b. profesorem patologii i terapii przy warszawskiej Szkole Glownej. Ukaz cesarski
powolal go w r. 1853 do wojska, wi¢c jako saper odbyl kampanig¢ tureckq. Rany,
otrzymane w noge i piersi, zmusily Choynowskiego do czestych wyjazdow za

granice, gdzie z zamilowaniem oddal sie studyom nad sztukq, zwlaszcza zas nad

3 .
O. 10. Kypuno. Hapucu possumky apxeorocuu y myszesx Yipainu: ucmopus, 00cinduuxu,
smeyenamu, Kuis 2002, ¢. 228 - 229.
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dziejami kultury pierwotnego czlowieka. Dopomagaly mu w tem stosunki zawiqzane
z wielu pierwszorzednymi archeologami w ich liczbie ze stynnym Mortillet’em,
kiérym towarzyszyl przy poszukiwaniach. W tym to czasie udalo mu si¢ zdobyé we
Francyi narzedzia, nalezqce do najstarozytniejszych z okresu kamienia, a w
Szwajcaryi takie, ktore pochodzily z mieszkan nadwodnych; w Rzymie zas, dozorujqc
robot przy rozkopywaniu wzgorza celem przeprowadzenia nowej ulicy od
Kwirynatu, znalazt w r. 1876 kilka statuetek. Poczqtki te, pelne powodzenia,
utrwalily w Choynowskim zamilowanie do sztuki, a zwlaszeza do starozytnictwa.
Obdarzony umyslem zywym, z natury przedsiebiorczy i wytrwaly, uczul, ze nadszed!
dla niego czas dzialania, e podola zadaniu by, przy pomocy nabytej wiedzy, na
zasadach, ktore stuzq przy badaniach archeologicznych nad kulturq Iludow
klasycznych i zachodnio — europejskich, zabrac¢ sie do badania dziejow kultury swej
ziemi ojczystej, dawnego kraju Polan naddnieprzanskich, ktorzy, razem z Polanami
nadwislanskimi, stanowili niegdys jednq wspanialq galqz wielkiego pnia
slowianskiego. Wréciwszy wiec w strony rodzinne, oddal si¢ calq duszq
rozkopywaniu licznych stepowych kurhanow i grodzisk; co wicksza, nie poprzestajqc
na wykopaliskach miejscowych, poszukiwania swe posuwal az do wybrzezy
czarnomorskich, do dawnych siedzib kolonistow greckich, wiedzqc, ze ich kultura
wphwala w swoim czasie na kulture sqgsiednich plemion slowianskich. Pod tym
wzgledem, gdy szfo o wywody naukowe, trzymal si¢ metody pordwnawczej.
Trzydziestoletnia praca byla wynagrodzona sowicie. Dorobek jej umiescit w swem
prywatnem mieszkaniu kijowskim (...) i

Swoje zbiory J. Choynowski podzielit na dwa dzialy: archeologiczny i historii
sztuki. Same zabytki rozmiescit w odpowiednich gablotach. Porzadek ten
przedstawial si¢ nastgpujaco 3: Gablota nr 1 i na dole w szafach — kolekcja
paleontologiczna (przedmiotéw flory 1 fauny); gablota nr 2 — wykopaliska,

dotyczace zycia autochtonow tj. pierwotnych mieszancdw kraju. Narzedzia okresu

* K. Chamiec, Archeolog Jozef Choynowski i jego zbiory, ,,Tygodnik lustrowany”, t. 1 — 2, 1903, nr
10, s. 195 - 196.

* J. Choynowski, Stowianie w czasach przedhistorycznych podlug znalezionych w ziemi pamiqiek ich
bytu i okresu panowania nad niemi Scytow, Sarmatow, Gotéw, i Litwindw a réwnie: opisanie
archeologicznych zbioréw dla objasnienia sposobem pogladoywym na kollekeyach, historyi, ceramiki.
emalii. malarstwa, wydoskonalenia broni i innych artystycznych wyrobow zebramveh i opisanych
przez... Kijow 1902, s, 1- 11,
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paleolitycznego; gablota nr 3 — |, przedmioty znalezione w siedlisku ludzkiem z
okresu przedlodowcowego”; czaszki i kosci pierwotnych ludzi ze wschodniego
ptaskowzgdrza Karpat; gablota nr 4 — narz¢dzia i ozdoby kosciane; gablota nr S —
narzedzia kamienne z okresu neolitycznego; gablota nr 6 — narzedzia 1 ozdoby z
miedzi; gablota nr 7 — narzgdzia i ozdoby z brazu, wieku brazowego; gablota nr 8
— wykopaliska znalezione ,, na polach pogrzebéw przodkoéw Stowian”; gablota nr 9
— wykopaliska z czaséw panowania Scytow nad potudniowo — wschodnim od
Karpat, z okresu  wplywdéw kultury greckiej, od 650 do 63 roku przed nar. Chr,;
gablota nr 10 — starozytnos$ci sarmackie z czasu od 64 roku przed nar. Chr. do 1V
wieku po nar. Chr. z okresu wplywu kultury rzymskiej; gablota nr 11 -
wykopaliska z czaséw sarmackich, znalezione w potudniowych guberniach Rosji;
szafa 3 -cia —naczynia i statuetki terakotowe, znalezione w grobach Scytow,
Sarmatéw oraz greckich i rzymskich kolonistéw w potudniowej Rosji; gablota nr
12 — wykopaliska z okresu panowania Gotéw od 210 do 375 roku, a takze z czasow
wedrowek narodow; gablota nr 13 - zbroje z mogil 1 grodzisk Polan
naddnieprzanskich; gablota nr 14 — wykopaliska z mogil i grodzisk Polan
naddnieprzanskich; gablota nr 15 — ,, wykopalisko z grobu panujqcego ksiecia
Polan naddnieprzanskich z VIII wieku”; gablota nr 16 — , wykopaliska z mogil i
grodzisk Wielkoksiqzecej, poczqtkowej Rusi Kijowskiej”, a takze starozytno$ci
innych plemion Stowian, po roku 1240; gablota nr 17 — starozytnosci z okresu
panowania litewsko — polskiego nad potudniowo — zachodnim krajem od 1320 do
1795 roku; gablota 18 — kult religijny i bostwa u Stowian; rzeczy cerkiewne
przechowywane w $wiatyniach i domach; kolekcja bostw chinskich i japonskich.
Gablota nr 19 — kolekcja miniaturowych portretéw osob historycznych; gablota nr
20 — tabakierki i emalie; przedmioty z majoliki, fajansu i porcelany; starozytne
szklo; wyroby ze srebra; przedmioty z kosci stoniowej; wyroby z brazu i meble
z bryzami; starozytne zlotoglowia, pasy i bizuterie; kolekcja broni; gablota nr
21 — kolekcja medali polskich i typy monet ze skarbow znalezionych w potudniowo
— zachodnim kraju; gablota nr 22 — przywileje, uniwersaty i dyplomy historyczne;
gablota nr 23 — | ksiegi najdawniejszego druku i oprawy”; gablota nr 24 — , zbior

cennych kamieni, wyrobow z nich i rznietych dawnych herbowych pieczeci”.
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5. Nota biograficzna Wincentego Wjaczestawowicza Chwojki (1850 —
1914) .

Urodzil si¢ w Czechach w niewielkim rodzinnym majatku, wie$ Semine.
Odwiedziwszy Rosje, pozostat w niej i przyjat rosyjskie obywatelstwo.

Archeologia zaczal si¢ zajmowac jeszcze w rodzinnych stronach, osiedliwszy sie
w Kijowie, poswiecit si¢ badaniu Kijowa i regionu naddnieprzanskiego. Rozkopat
wiele kurhanéw w guberniach: kijowskiej, pottawskiej i jekaterinoslawskiej,
odnoszacych sie do kultury scytyjskiej i kultur z epoki latefiskiej. Studiujac
stowiafiszczyzne i epoke wielkoksiazeca zbadat duza stowianskich i grodzisk, jak na
przykiad: Kijow, wies Bielogorodek, wies Szarki, wies Witiczen (gub. kijowska),
wie§ Browarka (gub, poltawska). Sprawozdania ze swoich prac terenowych
publikowal na famach wydawnictw: Cesarskiej Komisji Archeologicznej oraz
Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego.

W. W. Chwojko zgromadzil rowniez kolekcj¢ starozytnoSci. Rezultatem jego 15
—letniej dzialalnosci na tym polu byly niewielkie, ale cenne zbiory, przekrojowo
obrazujace przesztos¢ ziemi kijowskiej. Warto$¢ tych zbioréw zawierata si¢ w tym,
ze stworzone one zostaly ze znajomoscig wiedzy; nie bylo tam zadnych falszywych
eksponatéw (czym nie mogtly si¢ pochwali¢ inne kijowskie kolekcje). Co wiecej, W.
W. Chwojko prowadzitl dokladny rejestr zabytkow, zaznaczajac miejsce ich
znalezienia (co nie bylo standardowa czynnoscia dla innych kijowskich
kolekcjoneréw), a te najbardziej znaczace w kolekcji eksponaty zostaly przez niego
narysowane.

Zgodnie z relacja N. F. Bietaszewkiego, w kolekcji W. W. Chwojki byly wigc
zabytki epoki paleolitycznej: narz¢dzia krzemienne, kosci mamuta; ceramika
ornamentowana, bron krzemienna giadzona pochodzaca ze stanowisk neolitycznych;
kilka przedmiotéw epoki. Do$¢ liczny byl oddzial przedmiotow zelaznych —
narzgdzi oraz broni. Na uwage zastugiwaly jeszcze znaleziska, pochodzace z
wykopalisk na Florowskiej Gérze w poblizu monastyru niedaleko Kijowa, min.

kosciana figurka czlowieka, grajacego na batalajce, formy dla odlewania krzyzykow

® Hmnepamopckoe Mockosckoe Apxeonozuveckoe Obueco 8 nepsoe nsmudecsmunemue e2o
cywecmeoganus (1864 — 1914 zz2.), non pea. I'padunu [1. C. VYeaposoit u M. H. Bopo3auHa, Mocksa
1915, 1. 11, c. 389 — 390; Huk. beasnuescxnii, Codpanune dpesnocmen Y. B. Xeoiiku ¢ Kuege,
~Kuescka Crapuna”, 1895, ron 14. 1. XLIX, c. 58 — 61: K. 1. baxmar, Buxenmuu Bauecnagosuu
Xeotixa (00 50 —punusi 3 Ons emepmu), JApxeonorus™. 1964, t. 17.
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i ozdoby. W. W. Chwojko zwrécil uwage na maloruskie hafty i kobierce. Wiele z
ciekawych obiektow wykopanych przez siebie, zgodnie z prawem przestal do
Petersburskiej Komisji Archeologicznej, od ktorej otrzymywal zezwolenia na

prowadzenie swoich badan.

6. Nota biograficzna Wlodzimierza Demetrykiewicza (1859 — 1937) 7

Urodzit sie 9 IX w Zloczowie. Ukonczyt wydzial prawa Uniwersytetu
Jagiellonskiego, gdzie w 1884 r. uzyskat tytut doktora prawa. Nast¢pnie do 1891 r.
studiowal archeologi¢ i histori¢ sztuki na wydziatach filozoficznych uniwersytetow
w Krakowie i Wiedniu.

W 1887 r. zostal mianowany cztonkiem korespondentem c. k. komisji do badania
i konserwacji zabytkow sztuki w Wiedniu. W 1888 r. powolano W.
Demetrykiewicza na wspotpracownika Komisji Archeologicznej i Komisji Historii
Sztuki Akademii Umiejetnosci w Krakowie. W 1890 - 1895 byt sekretarzem tej
ostatniej Komisji, a w latach 1890-1895 byl sekretarzem Grona Konserwatorow
Galicji Zachodniej. W 1891 r. mianowano W. Demetrykiewicza rzadowym
konserwatorem zabytkéw w Galicji. W 1894 r. zostal cztonkiem, a w 1896 r.
sekretarzem Komisji Antropologicznej Akademii Umiejetnosci. Od 1894 r. byt
kustoszem Muzeum Antropologiczno - Archeologicznego tejze Akademii.

W 1899 i 1900 r. odbyt wigksze podréze naukowe do Niemiec, Danii, Wegier,
Rosji, Szwecji, a w 1914 -1918 r. do Austrii 1 Szwajcarii.

W 1902 r. W. Demetrykiewicz habilitowal si¢ = w zakresie archeologii
przedhistorycznej na Uniwersytecie Jagiellonskim. Profesorem nadzwyczajnym
zostal tam dopiero w 1919 r., a zwyczajnym w 1921 r. w tym czasie powotano go na
dyrektora Muzeum archeologicznego Polskiej Akademii Umiejetnosci. W 1926 .
wybrany wiceprezesem Komisji Antropologicznej Akademii Umiejetnosci. W 1903
r. zostal czlonkiem korespondentem, a w 1930 r. czlonkiem czynnym Polskiej
Akademii Umiejetnosci. Byt cztonkiem honorowym sekcji archeologicznej Muzeum
Krol. Czeskiego w Pradze, cztonkiem rzeczywistym Towarzystwa Starozytnikow w

Krolewcu i Towarzystwa Antropologicznego w Wiedniu, od 1924 r. czlonek

7 W. Antoniewicz, Demetrykiewicz Wlodzimierz, [w:] Polski Slownik Biograficzny, Krakow 1939, t.
V/2,z.22,5. 102 -103.
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honorowym Polskiego Towarzystwa Prehistorycznego oraz czionkiem honorowym

Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Sztuki i Kultury. Zmart w 1937 r. w Krakowie.

7. Nota biograficzna Jozefa Jodkowskiego (1890 — 1950).

Historyki sztuki, archeolog, numizmatyk. Ukonczyl studia w Szkole Sztuk
Pigknych oraz w Instytucie Archeologii w Moskwie. Zostal nawet mianowany
czlonkiem i asystentem tego Instytutu. Nastgpnie pracowal w Muzeum Rumiancewa

w Moskwie.

Cesarskie Towarzystwo Archeologiczne w Moskwie powotato J. Jodkowskiego
na delegata dla ochrony zabytkéw na teren guberni wilenskiej, grodzienskiej i
minskiej. W ramach swoich obowigzkéw planowal przeprowadzenie badan i
rekonstrukcj¢ zamkow w Trokach, Miednikach, Lidzie (nadzor nad jego ochrona w
1862 r. miala grodzka i ziemska policja %), Krewie, Mirze. Dzieki jego staraniom
zdotano uratowac od zagtady cenny ikonostas z X VII wieku w Supraslu i zabytkowy

(kosciot w Horodyszezu z freskami Lukasza Hubla °.

J. Jodkowski inwentaryzowal, znajdujace si¢ w nich polskie zabytki, wywiezione
na skutek represji po powstaniach. Majac dostep do rosyjskich zbiorow i muzeow
inwentaryzowal, znajdujace si¢ w nich polskie zabytki, wywiezione na skutek
represji po powstaniach '’. Materialy zebrane przez J. Jodkowskiego w okresie
pracy w rosyjskich placowkach archeologicznych byly pomocne Polskiej Komisji
Rewindykacyjnej (dzialajacej po pierwszej wojnie Swiatowe]) i stanowily podstawe
do pertraktacji w sprawie odzyskania od Rosji mienia polskiego, zagarnigtego w

okresie zaboréw.

' N. W. Bopuuescinii, M3secmusn 0 Opesnux namammukax HaxoOsUuxca & 6edOMCmee 21agHoz0
ynpaenenus  nymeu  cooOwenus u  nyOauunerx  30anuh, L WM3sectua  Mmmeparopckaro
Apxeonoruuyeckoro O6iuectsa ”, 1. 111, 1861, Bbin. 4, s. 286 — 300.

° A. Sniezko, Przeoczony jubileusz Jozefa Jodkowskiego, .Archeologia”, t. 2, 1948, s. 435; M. M.
Blembergowa, Wojenne losy Jozefa Jodkowskiego w swietle listow do Wandalina Szukiewicza,
»Archeologia Polska”, t. XXXVII, 1992, z. 1 -2, s. 43.

" J. Jodkowski, Pieczecie wilenskie w Muzeum Rumiancewa w Moskwie, ,,Rocznik Towarzystwa
Przyjaciot Nauk w Wilnie™, t. 1, 1908, s. 109 — 112; J. Jodkowski, Pamiqtki polskie w Moskwie
Polsce nie zwricone. , Arkady™. 1938, z. 7, s. 347 — 352; tenze, Armaty polskie w Muzeum
Artyleryjskim w Petersburgu. [w:] Pamiatki polskie na obczyznie, Wilno 1908.
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Po ustaniu dzialan wojennych J. Jodkowski kontynuowal prac¢ konserwatora
zabytkéw - w 1922 r. zostal mianowany konserwatorem wojewddzkim w

Biatymstoku ',

8. Nota biograficzna Erazma Majewskiego (1858 — 1922) 7

Badacz — amator o wszechstronnych zainteresowaniach (przyroda, geografia,
ekonomia, socjologia, archeologia).

Prowadzenie pracy naukowej umozliwilo mu zaplecze materialne w postaci
udziatdéw w pruszkowskiej fabryce otdwkow brata, towarzystwa Akcyjnego ,,St.
Majewski” oraz z ,,Warszawskiego Laboratorium Chemicznego”.

Od 1899 r. rozpoczal wydawanie wlasnym kosztem rocznika archeologicznego
,Swiatowit”, ktore zintegrowalo osoby zajmujace si¢ wowczas archeologia. Poza
tym we wspomnianym periodyku mozna bylo zamieszcza¢ materialy dotyczace
badafn na ziemiach polskich, a poprzez zamieszczanie przedrukow i streszczen
zapoznawano z wazniejszymi pracami i badaniami archeologéw z innych os$rodkow
polskich i zagranicznych.

E. Majewski byl dzialaczem rozmaitych stowarzyszen. Wspomng tu przede
wszystkim te, w ktérych miejsce zajmowala archeologia: Towarzystwo Naukowe
Warszawskie, Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesziosci, Towarzystwo
Ogrodnicze, Komisja Antropologiczna Akademii Umiejgtnosci, Polskie
Towarzystwo Krajoznawcze, Cesarskie Towarzystwo Archeologiczne w
Petersburgu, Towarzystwo  Antropologiczne = w  Paryzu, Towarzystwo
Antropologiczno — Archeologiczne w Berlinie.

Na krétko przed $miercia (w 1919 r. ) zostal pierwszym profesorem archeologii

prehistorycznej na Uniwersytecie Warszawskim.

"' M. M. Blombergowa, Badania Polakéw..., s. 70.

2 Jego zycie i dzialalnosé zostaty oméwione w licznych publikacjach m.in. H. Modrzewska, Erazm
Majewski badacz starozytnosci i tworca muzeum archeologicznego w Warszawie w $wietle swego
.. Notatnika”, ,,Wiadomos$ci Archeologiczne”, t. XLVIII, 1983, z. 2, s. 163 — 191; W. Antoniewicz,
Erazm Majewski jako prehistoryk, ,,Wiadomosci archeologiczne”, t. 8, 1922, s. 1 — 16 (tam wykaz
wszystkich prac E. Majewskiego s. 11 — 16); J. Wronska, Problematyka i rola publikacji
archeologicznych w warszawskich periodykach od przelomu XIX i XX w. do 1918 r., ,,Archeologia
Polski”, t. XXX, 1985, z. 1, s. 196 — 211; Taz, Archeolodzy warszawscy na poczathu XX wieku,
Wroctaw - Warszawa — Krakow — Gdansk — L6dz 1986, s. 22 —~ 61, Erazm Majewski i warszawska
szkola prehistoryczna na poczqtku XX wieku, pod red. S. K. Kozlowskiego i J. Lecha, Warszawa
1996.
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Na famach czasopism apelowal o przekazywanie informacji o przypadkowych
znaleziskach przedmiotow starozytnych oraz o nadsylanie, w miare mozliwosci,
samych zabytkéw, aby nauka miata z nich pozytek 13,

W czasopismach zamieszczat réwniez porady na temat jak postgpowaé z
zabytkami archeologicznymi wydobytymi z ziemi (,,pierwsza pomoc” dla zabytkow
archeologicznych) " czy tez wskazéwki metodyczne odnosnie sposobéw badania

'S, E. Majewski jest autorem ,dekalogu

cmentarzysk plaskich i kurhandow
archeologa”, czyli 10 zasad, ktorymi powinien kierowa¢ si¢ kazdy archeolog 1e

Wysoka pozycja naukowa 1 uznanie w dziedzinie ochrony zabytkéw
archeologicznych sprawity, ze w odrodzonej Rzeczypospolite] powierzono mu
stanowisko  prezesa  Panstwowego  Grona  Konserwatoréw  Zabytkéw
Przedhistorycznych, a uniwersytety proponowaly mu objecie réznych katedr:
warszawski — archeologii, Iwowski — etnologii, wilenski — socjologii.

E. Majewski posiadat jedna z najwiekszych kolekcji zabytkow archeologicznych
na ziemiach polskich Y. W 1921 r. liczba przedmiotdéw wynosita 30 329.
Najwazniejsza czes¢ kolekcji stanowity zabytki krzemienne, gromadzone przez E.
Majewskiego w grupach typologicznych. Do najliczniejszej grupy zabytkéw

nalezaly naczynia gliniane i ich fragmenty. W zbiorach znajdowaly si¢ ponadto

B E. Majewski, Prosba, LSwiatowit”, t. I, 1899, s. 75 - 76; tenie, Wykopaliska i odkrycia,
»Wedrowiec”, 1896, nr 51, s. 490; tenze, Prosha, ,Wista”, t. 15, 1901, z. 2, s. 260; tenze,
Wykopaliska i odkrycia, ,\Wista”, 1. 15, 1901, z. 1, s. 135.

" Tenze, Jak si¢ obchodzié z przedmiotami, wydobytemi z ziemi, ,,Wista”, t. 15, 1901, z. 2, s. 263 —
264.

15 Tenze, Jak rozkopm’aé cmentarzyska plaskie, Swiatowit”, t. 11, 1900, s. 229 — 231; tenze, Jak
rozkopywaé kurhany, ,Swiatowit”, t. IV, 1902, s. 271 —276.

' Tenize, Dziesiecioro preykazar archeologa przedhistorycznego, , Swiatowit”, t. V111, 1908, s. 105 —
106.

Y B. Matraszek, Poczqtki warszawskiego muzealnictwa archeologicznego, [w:] 200 lat
muzealnictwa warszawskiego. Dzieje 1 perspektywy. Materialy Sesji Naukowej. Zamek Krélewski w
Warszawie 16 — 17 listopada 2005 roku, Warszawa 2006, s. 315 -~ 318; Zbiory zabytkéw
przedhistorycznych Erazma Majewskiego, | Swiatowit”, t. 11, 1900, s. 228 — 229; Z muzeéw.
Dwudziestolecie Muzeum Starozytnosci Przedhistorycznych Erazma Majewskiego, LSwiatowit”, t. X,
1912, s. 89 — 96; S. Lencewicz, Zbiory Polskie. Muzeum przedhistoryczne Erazma Majewskiego w
Warszawie, . Ziemia”, R IV, 1913, nr 26, s. 422 — 424; E. Majewski, Zbior przedhistoryczny wlasny,
objasnienie do tablic XII, XN i XIV, Swiatowit”, t. VI, 1905, s. 179 — 180; Muzeum
przedhistoryczne Erazma Mujewskiego, ,.Tygodnik lustrowany”, 1907, nr 39, s. 796 — 797; W.
Antoniewicz. Powstanie i losy Muzeum Archeologicznego Erazma Majewskiego, LSwiatowit”, t.
XHI, 1912,s. 1 — 14,
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ew.sA/ego
err.sA/ego

narzedzia i ozdoby z brazu i zelaza. Do kolekcji weszly rowniez szkielety ludzkie. Z
bardziej interesujacych zespotow zagranicznych nalezy wymieni¢ zbidr narzedzi
koscianych pochodzacych ze szwajcarskich osad palowych, krzemienne narzedzia
ze zbiorow Muzeum Kroélewskiego w Kopenhadze, narzedzia paleolityczne z Konga
oraz czes$¢ kolekeji z Jaksin du Placard. Ciekawy zesp6t zabytkow tworzy kolekcja
waz greckich z Wloch. Oprdcz zabytkdéw oryginalnych w zbiorach E. Majewskiego
bylo sporo odlewéw przedmiotdéw z muzedw francuskich, szwajcarskich,
niemieckich 1 belgijskich, ktére stanowity dobra podstawe do studiow

porownawczych.

9. Nota biograficzna Edwarda Rulikowskiego (1825 — 1900) '®,

Pseud. Edward z Poradowa, Onufry z Poradowa. Badacz dziejow Ukrainy.

Ur. si¢ w Motowidiowce w pow. wasilkowskim na Ukrainie w zamoznej rodzinie
ziemianskiej. Ukonczyl blizej nieokreslone studia w Collége de France i na
Sorbonie.

Po powrocie na Ukraing duzy wptywa na zainteresowania E. Rulikowskiego
miata przyjazi ze starszym od niego Konstantynem Swidzifiskim (krewny Zony jego
brata) - zbieraczem starozytnosci. W wyniku badan prowadzonych przez E.
Rulikowskiego gléwnie w archiwach dworskich, powstata jego pierwsza praca Opis
powiatu wasilkowskiego pod wzgledem historycznym, obyczajowym i statystycznym
(fragment zamiescita ,,Biblioteka Warszawska” 1852, calos¢ wyszlta w r. 1853)
zawierajaca histori¢ tego regionu, dzieje powstania wlasnosci ziemskiej i zamiany
wladcicieli a takze informacje z dziedziny etnografii i topografii.

Przez S lat prowadzit E. Rulikowski badania w bibliotekach i archiwach Lwowa,
Rzymu i Paryza. W wyniku tej podrozy powstata praca o Kijowszczyznie, ktore)
drobny fragment Drogi i szlaki na prawym brzegu Dniepru ukazal si¢ w ,,Ateneum”
(1878), a calo$¢ juz po Smierci Rulikowskiego wydana zostata przez M.
Dubieckiego pt. Opis powiatu kijowskiego (Kijow 1913). Bedac cztonkiem Komisji
Antropologicznej Akademii Umieje¢tnosci (od r. 1879) E. Rulikowski opublikowat

na tamach jej wydawnictwa kilka prac z zakresu etnografii i archeologii. Drukowat

'® S. Konarski, Edward Rulikowski. [w:] Polski Stownik Biograficzny, Wroclaw — Warszawa —
Krakow 1991, T. XXXI11/1, z. 136,5. 71 - 72.
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takze artykuly w ,.Dzienniku Warszawskim”, ,Kronice wiadomosci krajowych i
zagranicznych”, w ,,Ateneum”.

E. Rulikowski byl tez czlonkiem Towarzystwa Archeologicznego i
Statystycznego w Kijowie i uczestniczyl w zjazdach archeologdéw rosyjskich w
Kijowie w 1. 1874 i 1899. Bral udzial w terenowych pracach archeologicznych,
m.in. rozkopywat kurhany. Od r. 1880 wspdtpracowal E. Rulikowski do $mierci z
redakcja ,,Stownika Geograficznego Krélestwa Polskiego 1 innych ziem

stowianskich”; byt autorem opisow miejscowosci na Ukrainie i Biatorusi.

10. Nota biograficzna Wandalina Szukiewicza (1852 - 1919) i

Urodzit si¢ w miejscowosci Naczy w powiecie lidzkim. Uczyl si¢ najpierw w
domu, a potem w Wilnie u bytego profesora Uniwersytetu Wilenskiego Jozefa
Jundzitta. W 1869 r. wyjechal do Warszawy z zamiarem wstapienia do Szkoty
Gloéwnej (nie dostateczna znajomosé jezyka rosyjskiego przeszkodzita mu zostac
studentem).

W 1871 r. zostal wezwany przez babke do przejgcia gospodarstwa w Naczy.
Wrocit wiec do domu i dalej pogtebial wiedz¢ metoda samoksztatcenia. Pomagaty
mu w tym kontakty korespondencyjne z Erazmem Majewskim, Julianem Talko —
Hryncewiczem, Wlodzimierzem Demetrykiewiczem 1 innymi polskimi uczonymi.
Za ich namowa rozpoczal rozkopywanie kurhanéw na ziemi lidzkiej. Pracy tej
oddawat si¢ z poswieceniem 1 wkrétce stal si¢ bardzo cenionym archeologiem,
etnografem i paleontologiem, mimo ze nie mial wyksztalcenia akademickiego.

W. Szukiewicz zgromadzit bogata kolekcje archeologiczna. W latach pierwszej
wojny swiatowej pracowatl nad ulozeniem katalogu i porzadkowaniem swoich
zbiordw, ktore postanowit ofiarowa¢ Towarzystwu Przyjaciol Nauk. Musial jednak
przerwaé te zajecia. W koncu lata 1915 1. przed odwrotem wojska rosyjskiego 1
rozpoczeciem natarcia niemieckiego spakowal wszystkie zbiory do skrzyn i zakopat
je w ziemi, majac na uwadze ich ocalenie.

Poza badaniami archeologicznym W. Szukiewicz zajmowal si¢ dziatalnoscia
spoleczna. Stworzyl w Naczy osrodek kultury rolnej, promieniujacy na caty powiat

lidzki. Zatozyl tam roéwniez ludowe kotko rolnicze, towarzystwo sprzedazy

19 . . . L e . . . -
J. Talko — Hryncewicz, Wandalin Szukiewicz jako prehistoryk Litwy, ,,Wiadomosci

Archeologiczne™ 1. V. 1920.s.65--72
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artykuléw spozywczych oraz prowadzil tajng szkole¢ polska. Bibliografi¢ prac
naukowych W. Szukiewicza zamiescil J. Talko — Hryncewicz w artykule : Wandalin

Szukiewicz jako prehistoryk Litwy, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. V, 1920.

11. Nota biograficzna Franciszka Tarczynskiego (1833 — 1900) 2

Artysta — malarz, nauczyciel, fotograf, wybitny ptocki archeolog - amator,
kolekcjoner.

Czionek Towarzystwa Archeologicznego we Lwowie, Towarzystwa Zachety
Sztuk Pigknych, Krakowskiego Towarzystwa Numizmatycznego.

Dowodem uznania dla plockiego archeologa byta dotacja w wysokosci trzystu
rubli przyznana mu w 1899 r. przez ,,Kas¢ pomocy dla os6b pracujacych na polu
naukowym imienia dra Mianowskiego”.

Dzigki prowadzonym przez siebie badaniom wykopaliskowym, darom
naptywajacym od przypadkowych znalazcOw oraz wymianie z innymi zbieraczami
F. Tarczynski zgromadzit liczaca si¢ w kraju kolekcje liczaca ponad 5 tys. okazow,
obejmujaca obiekty archeologiczne, etnograficzne, numizmaty, pieczgcie i obrazy
etc. Zbiory te zgromadzit w dwdch pokojach na poddaszu domu przy ul. Tumskiej,
zostaly one z czasem udostepnione zwiedzajacym, tworzac rodzaj prywatnego
muzeum. Plocki archeolog wypozyczat takze swoje obiekty na wystawy: w 1892 r.
w Plocku, w 1892 w Lomzy. F. Tarczynski swoje zbiory przekazal ks. kanonikowi
T. Kowalewskiemu. Ten zas umiescit je w kapitularzu katedralnym. Z chwilg
powotania do zycia Muzeum diecezjalnego w Plocku w poczatkach XX w. zabytki

F. Tarczynskiego staly si¢ podstawa ekspozycji archeologicznej tej placowki.

T, Kordala, Dzieje badar archeologicznych na Mazowszu Plockim, Plock 2000, s. 19 — 20; Tenze,
Zbiory starozytnosci — poczqtki kolekcji muzealnych na Mazowszu, [w:} Muzea regionalne w Polsce.
Historia i wspdlczesno$¢. Materialy sesji zorganizowanej w 180. Rocznice powstania muzeum w
Plocku przez Szkole Wyzsza im. Pawta Wilodkowica w Plocku, Muzeum Mazowieckie w Plocku i
Zarzad Glowny Towarzystwa Opieki nad Zabytkami w dniach 17 — 18 pazdziemika 2001 r., Plock
2002, s. 28 — 29 (27 — 33); S.P. Franciszek Tarczynski, ,,Tygodnik llustrowany”, t. 2, 1900, s. 340;
S.P. Franciszek Tarczynski (Wspomnienie posmiertne), ,,Swiatowit”, t. 111, 1900, s. 237 — 238; J.
Wronska, Franciszek Tarczyniski juko archeolog (1833 — 1900), , Notatki Plockie”, 1989, 2/139, s.
27 =31; Zbiory s.p. Fr. Tarcryhiskiego, ,,Echa Plockie i Lomzynskie”, R 111. 1909, nr 73.
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12. Nota biograficzna Wladyslawa Tarczynskiego (1845 — 1918) ',

Brat Franciszka Tarczynskiego. W rodzinnym Plocku ukonczyl Gimnazjum
Gubernialne, lecz przez wigksza cz¢s¢ zycia byl zwiazany z Lowiczem.

W latach 1879 - 1884 prowadzit pierwsza w tym miescie bezplatng
wypozyczalni¢ ksigzek.

Kolekcjonowat zabytki archeologiczne, monety, bron, pamiatki wolnomularskie
i powstancze z 1863 r., dokumenty i stare druki. W 1906 r. uzyskal pozwolenie od
rosyjskiego rzadu gubernialnego na utworzenie na bazie swojej kolekcji Muzeum
Starozytnosci i Pamiatek Historycznych w Lowiczu pod egida Towarzystwa Opieki
nad Historycznymi Pamiatkami i Zabytkami Sztuki i Kultury Polskiej. W
przeddzien wybuchu wojny liczba obiektow osiagneta trzy tysiace. Mimo dewastacji
wojennych i wywiezienia samego W. Tarczynskiego do Niemiec, zbiory te
czesciowo ocalaly, a w poczatkach lat 20 XX w. zostaly umieszczone w nowym
lokalu — przy Starym Rynku 16 w Lowiczu. W Muzeum Starozytnosci im.
Wiadystawa Tarczynskiego przechowywano zabytki archeologiczne z 51 stanowisk,

od neolitu po sredniowiecze, lezacych gléwnie w lewobrzeznej czgsci Mazowsza.

13. Nota biograficzna Michala Tyszkiewicza (1828 — 1897) 2

Zamitowany kolekcjoner i archeolog — amator, syn Jana Tyszkiewicza —
zatozyciela ordynacji w Birzach.

Od 1862 r. az do $mierci stale przebywat zagranica. W 1860 r. odbyt podréz do
Egiptu 1 Nubii, ktorg opisal w ,,Dzienniku Podrézy do Egiptu i Nubii”, ktorego

2L T, Kordala, Dzieje badan archeologicznych na Mazowszu Plockim, Plock 2000, s. 24; Tenze,
Zbiory starozytnosci — poczqtki kolekcji muzealnych na Mazowszu, [w:] Muzea regionalne w Polsce.
Historia i wspdlczesnos¢é. Materialy sesji zorganizowanej w 180. Rocznicg powstania muzeum w
Plocku przez Szkole Wyzsza im. Pawla Wiodkowica w Plocku, Muzeum Mazowieckie w Plocku i
Zarzad Gloéwny Towarzystwa Opieki nad Zabytkami w dniach 17 — 18 pazdziernika 2001 r., Pleck
2002, s. 31 - 32; W. Antoniewicz, Zbior wykopalisk w muzeum Starozytnosci im. Wladystawa
Tarczynskiego w Lowiczu, ,,Wiadomosci Archeologiczne™, t. VII, 1922, s. 121 — 144; F.
Jaworowski, Muzeum w Lowiczu (O dziwnym czlowieku i dziwnych jego sprawach a pieknych pracy
owocach), ,Na Ziemi Naszej. Dodatek literacko — naukowy ,,Kuriera Lwowskiego”, R. I, 1909, nr
15, s. I — 4; K. Moszynski, Zbiory Lowickie, ,,Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie, t. X1V,
1970, s. 273 - 276.

2 J. Lipinska. Michal Tyszkiewicz — kolekcjoner sztuki starozytnej, ,,Rocznik Muzeum Narodowego
w Warszawie”, t. X1V, 1970, s. 461 — 467; R. W. Rybicki, Na marginesie badan archeologicznych i
kolekcjonerstwa Michala Tyszkiewicza (1828 — 1897), ,,Archeologia”, t. XVII, 1966, s. 223 - 230; J.
Tyszkiewicz, Tyszkiewiciana. Militaria, bibliografia, numizmatyka, ryciny, zbiory, rezydencje etc,
ete, ete, Poznan, 1903, T. I, s. 86; Egipt zapomniany czyli Michala hr. Tvszkiewicza Dziennik
Podrézy do Egiptu i Nubii (1861 — 1862) oraz 180 rycin z XIX wicku. Opracowanie 1 wstep A.
Niwinski. Warszawa 1994, s. 7—38.
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pierwszy tom zostal wydany w Paryzu w 1863 r. Tom drugi nie doczekat si¢ druku,
a rgkopis jego splonal po $mierci autora wraz z czeScig archiwum rodziny
Tyszkiewiczow. Czes$é zgromadzonych przez siebie zabytkow egipskich sprzedat do
muzeum Luwru.

W czasie swego diugiego pobytu za granica, ktérego czgs¢ M. Tyszkiewicz
spedzit we Whoszech, prowadzit on wykopaliska nawet na terenie Forum Romanum
oraz Pompei i Herkulanum. Cato$¢ zbioréw Tyszkiewicza, umieszczona w Rzymie,
nie dotarta nigdy do Polski. Sam kolekcjoner rozprzedal ich wigksza czes¢. Pewna
drobna ilo$¢ eksponatow trafita do biblioteki birzanskiej, a stamtad w 1907 r. do
Muzeum Towarzystwa Nauki i Sztuki w Wilnie. Po $mierci Tyszkiewicza resztg

jego zbiorow zlicytowano.

14. Nota biograficzna Aleksieja Siergiejewicza Uwarowa (1825 — 1884).

Jego przygoda z archeologia zaczg¢la si¢ kiedy byt bardzo miodym
czlowiekiem. Aleksiej, jako wnuk A. K. Razumowskieg i jedyny syn ministra
oswiecenia publicznegs, prezydenta Petersburskiej Akademii Nauk (1818 — 1855)
Siergieja S. Uwarowa (1786 — 1855), od dziecka by} otoczony przez kolekcje dziet
sztuki 1 mogt korzystaé z ogromnej biblioteki swojego ojca, mial réwniez
mozliwo$é obcowania z przedstawicielami naukowego i artystycznego srodowiska
petersburskiego, ktdrzy goscili w domu Uwarowa.

Siergiej Uwarow w mtodosci sam interesowat si¢ antykiem, pod kierunkiem F.
B. Grefe studiowat jezyk starogrecki i1 napisat kilka prac po§wigconych starozytnej
historii i literaturze 2. Chociaz syn i ojciec mieli podobne pasje, ale dzielity ich
poglady polityczne. Aleksiej, w przeciwienstwie do ojca, byt zdecydowanie
liberatem.

W 1845 r. A. S. Uwarow ukonczyt wydzial historyczno - filologiczny na
uniwersytecie petersburskim, gdzie u akademika F. B. Grefe studiowal jezyki
klasyczne, u E. J. Szlittera — starozytnosci rzymskie, a u N. G. Ustrjalowa —

rosyjska historie *!. Swoje wyksztalcenie dopetil na uniwersytecie berlinskim i

= Tyuknna HU. B., Pycckas nayka o knaccuveckux opesnocmax FOza Poccuu (XVII — cepeuna XIX
6.), Cankr — [letepOypr 2002, c. 246.

2 .
> Tamie, s. 246.
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getynskim. Tuz po ukonczeniu studiow petersburskich w 1845 r. A. Uwarow
rozpoczal stuzbe w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Przed mlodym hrabia
otworzyta sie mozliwo$¢ blyskotliwej kariery w dyplomacji. Przemawialo za tym
jego pochodzenie, wyksztalcenie i bliskie powigzania z dworem. We
wspomnianym resorcie pracowat do 1850 r., ale z kazdym rokiem coraz bardziej
pociagla go nowa pasja — archeologia.

W Petersburgu A. S. Uwarow zaczal budowaé swoja wlasng kolekcja,
gromadzil monety i antyki, zblizyl si¢ do kola petersburskich antykwariuszy.
Skiad petersburskiego koétka antykwariuszy byl nast¢pujacy: J. J. Rejchel, B. W.
Kéne, F. A. Zil, S. A. Giedeonow, P. J. Sabbate, 1. A. Bartolomiej, Ch. D. Fren, A.
A. Kunik, P. S. Sawielew, E. G. Muralt, A. F. Prejs *. Razem z nimi potem
wspoizatozyt Petersburskie Towarzystwo Archeologiczno — Numizmatyczne.
»Dusza” tego kotka byl numizmatyk Jakow Jakowlewicz Rejchel %,
Prawdopodobnie A. Uwarow wykorzystujac swoje powigzania z dworem i pomoc
ojca wptynal na szybkie zatwierdzenie statutu Towarzystwa.

W 1847 r. na jednym z posiedzen petersburskiego Towarzystwa
Archeologiczno — Numizmatycznego byto dyskutowane zagadnienie: ,, W jaki
sposob uzupelni¢ wiedze o zabytkach, ocalalych na wybrzezach Morza Czarnego i
dotychczas jeszcze tak malo badanych ?” 7 Dla tego zadnia zostala powolana
specjalna komisja, ktéra ulozyla spis miejsc godnych uwagi z punktu widzenia
archeologii, zwigzanych z nieznanymi zagadnieniami geografii historycznej i
topografii archeologicznej rejonu nadczarnomorskiego. Komisja postanowita
postaé tam jednego z czlonkow Towarzystwa., ale taka podr6z wymagata sporych

naktadow pieni¢znych, ktdrymi nie dysponowano. Wowczas to, 22 — letni A. S.

25 . N
A. A. ®opmo3oB, A. C. Veaos u e2o MeCTO B HMCTOpHH PYCCKOW apxeonorud, ,,Poccuiickas
Apxeonorus”, 1993, No 3, c. 230.

% Jakow Jakowlewicz Rejchel (1780 — 1836), urodzit sie w rodzinie wytwércy medali
warszawskiego monetarnego dworu. Otrzymal wyzsze wyksztalcenie Warszawie. Od 1802 r.
mieszkal w Rosji: od 1802 r. terminowal jako uczen medalierstwa, od 1811 do 1846 r. - etatowy
medalier w monetarnym dworze w Petersburgu. Od 1837 r. urzednik w Ministerstwie Finansow i
cztonek Komisji Archeograficznej, dostuzyl sie rangi rzeczywistego radcy stanu. Zgromadzil bogaty
zbior monet starorzymskich (ok. 6000 okazow) oraz kolekcj¢ europejskich i rosyjskich monet i
medali (45 tys. eksponatow). Wigksza cze$¢ jego zbiordw trafila do Ermitazu). Za: Tyuxkuua U. B.,
Pycekas nayka o xnaccuveckux Opesnocmsx f0ca Poccun (XVI — cepeuna XI1X 6.), CaHkT —
[Tetepdypr 2002, c. 246.

¥ Tamze, s. 248.
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Uwarow zwrocil si¢ z prosba do prezesa Towarzystwa o powierzenie mu tego
zadania. Byl nawet gotdw je sfinansowac.

Dnia 19 IV 1848 r. Minister O$§wiecenia Publicznego hrabia S. S. Uwarow
powiadomit prezesa petersburskiego Towarzystwa ksigcia M. Lejchtenbergskiego,
iz car Mikolaj I wydal zezwolenie na archeologiczng ekspedycj¢ z prawem
prowadzenia wykopalisk na obszarze nadczarnomorskim, ale za wyjatkiem
Kercza, gdzie pracowali juz Minister Dworu D. W. Karejsza 1 dyrektor
kerczenskiego muzeum - A. B. Aszik 3 Przed wyjazdem na potudnie Rosji A.
Uwarow otrzymal od komisji instrukcj¢ skladajaca si¢ z 11 punktdw,
wskazujacych cele naukowej podrozy: 1) zwiedzi¢ wszystkich miejsc na
wybrzezach M. Czamego (od Dunaju do Kaukazu), ktére zostaly wspomniane w
starozytnych zrodlach, a gdzie odnotowano istnienie $ladéw starozytnosci; 2)
prowadzi¢ archeologiczne badania kurhandéw, okresli¢ ich liczbg, wielkosé i
potozenie, ustali¢ czy byly one juz kopane i co znaleziono; 3) zrelacjonowaé
Towarzystwu o roznych metodach prowadzenia wykopalisk, ustalié sumeg
potrzebiia na badania wykopaliskowe; 4) wykonac¢ archeologiczno — topograficzne
plany antycznych miast i osad Kraju Noworosyjskiego, Krymu, na Potwyspie
Tamanskim i na pobrzezach Kaukazu, w Okregu wojska Donskiego; 5) oprocz
starozytnosci klasycznych, zwroci¢é uwage na zabytki scytyjskie, bizantyjskie,
tatarskie, genuenskie i rosyjskie; 6) wykonac kopie lub sztychy z nieznanych i
niepublikowanych napiséw; 7) zwiedzi¢ muzea w Mikolajewie, Teodozji i
Odessie, a takze zabytki zgromadzone w cerkwi w Tamaniu; 8) sprawdzi¢
informacje o grobach scytyjskich car6w na péinocnym brzegu Martwego Morza;
9) regularnie informowa¢ Towarzystwo o postgpach pracy B Oczywidcie, ze tak
rozlegly program badawczy, przy wszelkich niewatpliwych staraniach ze strony A.
Uwarowa i jego towarzysza artysty M. B. Webela, byl nie mozliwy do realizacji
zwlaszcza w przeciggu zaledwie kilku miesigcy lata i jesieni 1848 roku.

Wkrotce po powrccie z podrézy A. S. Uwarow podjat wazng decyzja odnosnie
swojej dalszej kariery urzedniczej. Aleksiej S. Uwarow bogaty, utytulowany, z

powiagzaniami dworskimi mogl zrobi¢ Dbtyskotliwa Kkarierg, chociazby w

= Tamze, s. 249.
2 Tamze, s. 249.
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dyplomacji, ale w 1850 r. 24 — letni wowczas hrabia wystaral si¢ o przeniesienie z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, na
stanowisko urzednika do specjalnych zadan w randze nadwornego doradcy.

Aleksiej S. Uwarow w ramach swoich obowiazkéw w 1854 r. przygotowat dla
Pierowskiego ,, Bcenoddanetiwuii omuem 006 apxeonro2uyeckux paszblCKaHUusx 6
Poccuu ¢ 1853 200y”, gdzie znalazt si¢ przeglad wykopalisk i przypadkowych
znalezisk. Ponadto z polecenia przetozonego prowadzil wykopaliska m.in. w 1851
r. wraz z wspotpracownikami: geodeta W. Aljejewem i artysta N. Miedwiediewem
w ciagu 98 dni rozkopat 757 kurhanéw we wlodzimierskim i suzdalski powiecie,
w 1852 — 2318 (sic!) kurhandw w suzdalskim i jurowskim powiecie.

W latach 1855 — 1864 zaszly istotne zmiany z zyciu A. Uwarowa. Najpierw
zmart jego ojciec (1855), a on sam stal si¢ whascicielem ogromnego majatku m.in.
kolekcji historyczno — artystycznej i biblioteki. W tym miejscu nadmienie, ze jesli
chodzi o gromadzenie zbiorow to sam byl raczej mitosnikiem rosyjskich
starozytnosci —  posiadal  bogata  kolekcje ikon, monet, znalezisk
archeologicznych 3 Kolejna zmiana w Zyciu hrabiego Uwarowa wiazala si¢ ze
$miercig L. A. Pierowskiego (1856). A. S. Uwarow w Petersburgu przepracowat
do 1857 r., poczym przeniost si¢ do Moskwy, gdzie do 1859 r. byt pomocnikiem
kuratora Moskiewskiego Okr¢gu Naukowego 3 Potem przeszedt w stan
spoczynku w randze szambelana 1 poswiecil si¢ archeologii.

Aleksiej S. Uwarow, w 1850 r., 24 — letni wowczas hrabia objal stanowisko
urzednika do specjalnych zadan w randze nadwornego doradcy. Szefem resortu w

owym czasie byl Lew Aleksicjewicz Pierowski ** (1792 — 1856) — syn A. K.

** W 1887 — 1890 mozna byto oglada¢ w Moskwie wystawg zbioroéw Aleksieja Uwarowa, urzadzong
przez Praskowig Uwarowa po $mierci mg¢za. Z tej okazji wydano tez katalog zbiorow (Katalog
sobranija drievnostiej grafa Aleksieja Siergiejewicza Uwarowa, Moskwa 1887. W latach 1897 —
1908 wydano w wielu zeszytach opis calej kolekcji Uwarowa). Zabytki zgrupowano w nastgpujacych
dzialach: wiek kamienia, wiek metalowy, przedmioty z kurhanow, obrazy olejne, rzezby, emalie,
przedmioty kos$cielne, narzedzia domowe, monety. medale, rekopisy, dokumenty. Ze zbiorow po
zmarfym hr. A. S. Uwarowie, ,,Wiadomosci Numizmatyczno — Archeologiczne™, 1890, t. 2, nr 2.

AL A Mopmosor, A. C. Yeapos u eco mecmo 6 ucmopuu pycckou apxeoiroluu, ,Poccuickas
Apxeonorua”, 1993, No 3, ¢. 230 - 236; U. B. Tyukuua, Pycckast nayka ..., c. 246 —249.

2 Lew Aleksiejewicz Pierowski (1792 — 1856), syn hrabiego A. K. Razumowskiego z nieprawego
loza. W 1823 r. zakonczyl stuzbg wojskowa i wstapil do Ministerstwa Spraw Zagranicznych. W
1826 r. przeszedt na stuzbe do Ministerstwa Dworu 1 Apanazv. W latach 1841 — 1852 byl Ministrem
Spraw Wewnetrznych, Ministrem Apanazy, kierujacym gabinetem i Akademig Sztuki (sierpien 1852
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Razumowksiego z nieprawego toza, prywatnie wuj A. S. Uwarowa. L. A. Pierowski
byl wielkim milo$nikiem starozytnosci, kolekcjonerem monet antycznych 1 starego
rosyjskiego srebra, a od 1850 r. kierowat zalozona z jego inicjatywy 11 — osobowa
Komisja dla badania starozytmo$ci i uczestniczyt w wykopaliskach pod
Nowgorodem, w Suzdalu i w potnocnym rejonie nadczarnomorskim 3 Cztonkiem
tej Komisji zostal rowniez A. S. Uwarow. Praca w Ministerstwie Spraw
Wewngtrznych ostatecznie pomogla mu podja¢ decyzje odnosnie wyboru zajecia,
ktoremu chceialby si¢ poswieci¢ i w wieku 34 lat porzucit karier¢ urzednicza 1 oddat
si¢ swojej pasji — archeologii. Zanim jednak do tego doszlo, przez bez mala dekade,
wypelnial swoje stuzbowe obowiazki zwigzane z nowymi prerogatywami
Ministerstwa Spraw Wewngetrznych. Oto bowiem wraz ze wzrostem popularnosci
archeologii mnozyty si¢ wykopaliska, a zadanie ich monitorowania powierzono
wlasnie resortowi Spraw Wewngtrznych. Scislej mowiac, 30 VIII 1852 r. wyszio
rozporzadzenie o podporzadkowaniu L. A. Pierowskiemu wszystkich badan
archeologicznych w Rosji. Obaj planowali p6js¢ o krok dalej i1 zalozy¢ instytucje,
ktora sprawowataby kontrole nad wszelkimi wykopaliskami w Rosji. Dtugo
oczekiwana Cesarska Komisja Archeologiczna zostata zatozona w 1859 r. (juz po
$mierci L. Pierowskiego), a na czele stanat S. G. Stroganov — przeciwnik S. S.
Uwarowa **. Aleksiej S. Uwarow utrzymywal z nim kontakty, ale stuzyé pod jego
zwierzchnictwem nie chcial. W Petersburgu przepracowat do 1857 r. poczym
przeniost si¢ do Moskwy, gdzie do 1859 r. byl pomocnikiem kuratora
Moskiewskiego Okregu Naukowego. Wkrotce przeszedt w stan spoczynku w randze

szambelana.

Dnia 17 11 1864 r. zaprosil do swojego domu, ao Porzecza (przedmicscia

. . . e . , .35 .
Moskwy), wielu znanych moskiewskich mitosnikow starozytnosci® i zaproponowat

— listopad 1856). 3 IV 1849 r. w nagrode za sluzb¢ otrzymal tytul hrabiego. Informacja za: U. B.
Tyukuna, Pycckas nayka ..., c. 252 —253.

33 .
K. M. Ilecxapera, E. A. Pabunun, llepsoe cocydapcmeeninoe yupexcoenue omeueceennou
apxeonocuu, ,Coetckass Apxeonorus”, 1984, No 4. c. 229.

* A. A. ®opmo3oB, A. C. Yeaos u ezo ..., ¢. 236.
* posrod nich byli m.in.: A. A. Gatcuk, D. P. Soncow. G. D. Filomonow, S. W. Eszewski, K. K.

Gierc, R. I. Szuber, A. N. Andrjejew, A. D. Brykin. E. A. Wiktoriew, D. 1. Isajenko, N. N. Lwow, P.
I. Sawostjanow, P. A. Chwoszczinski.
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zorganizowanie w Moskwie nowego towarzystwa, niezaleznego od Petersburga,

centrum badan archeologicznych.

15. Nota biograficzna Mariana Wawrzenieckiego (1863 — 1943) 3

Malarz i archeolog — amator. Jego tworczo$¢ malarska zaliczana jest do secesji, a
tematyka obrazow czgsto wigzala si¢ z archeologia.

Ozywiong dziatalnos¢ prowadzit w Akademii Umiejetnosci (wspdlnie z W.
Demetrykiewiczem przeprowadzil rejestracj¢ grodzisk na ziemi krakowskiej) i
Towarzystwie Krajoznawczym (uporzadkowal zbiory wykopalisk oddzialow
kujawskiego 1 kieleckiego, we Wiloctawku sporzadzit inwentarz zabytkow
zebranych w 43 miejscowosciach ziemi kujawskiej, a w Kielcach opisat okoto 91
wykopanych przedmiotéw). Od 1906 r. nawiazal wspélprace z Towarzystwem
Opieki nad Zabytkami Przesztosci (zajmowal si¢ dostarczaniem rysunkow, zdjeé i
opisow architektury). Ponadto formalnie nalezal réwniez do Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Poznaniu, Instytutu
‘Antropologii w Paryzu.

Zajmowal si¢ rowniez rejestracja zabytkow budownictwa wiejskiego. Napisal,
zaopatrujac w artystyczne rysunki, szereg drobnych przyczynkoéw dotyczacych
przewaznie wsi podkarpackich.

Prowadzil badania wykopaliskowe oraz powierzchniowe, w trakcie ktdérych
gromadzil materialty do mapy archeologicznej Krolestwa Polskiego. Z badaniami
powierzchniowymi taczy si¢ wydana w 1910 r. przez Towarzystwo Krajoznawcze
popularnonaukowa ksigzeczka pt. ,Metodyka wycieczek krajoznawczych”. M.
Wawrzeniecki kiadzie w niej nacisk na zaznajomienie milosnikéw archeologii z
cechami roznych obiektéow archeologicznyci, zaznaczajac jediioczesnie, ze
amatorzy powinni ograniczy¢ si¢ tylko przesytania rysunkéw i znalezisk

przypadkowych osobom kompetentnym.

% J. Wronska, Archeolodzy warszawscy na poczqtku XX wieku. Wroclaw — Warszawa — Krakow —
Gdansk — Lodz 1986, s. 61 — 84.
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was zbiory lub kolekcje takich przedmiotéw? Jesli takie sq to wskazcie takie

osoby i to gdzie mieszkajq? 37,
2. Krétka historia map archeologicznych.

Za pioniera metody kartograficznej w odniesieniu do badan archeologicznych
uznawany jest Adam Czamocki (Zorian Dolgga - Chodakowski). W trakcie
inwentaryzacji grodzisk i kurhanéw stosowat on pomiary, a same obiekty zaznaczal
na mapie. Jego mapa grodzisk wraz z stownikiem, widziana jako sposéb zmuszenia
zabytkow do méwienia poprzez uporzadkowanie ich w przestrzeni, jest najbardziej
tworczym dzielem Z. Dolegi — Chodakowskiego. Pomyst A. Czarnockiego,
dotyczacy inwentaryzacji i nanoszenia na mapy obiektoéw znajdowanych w terenie,

znalazl wielu nasladowcow w polskich kotach mito$nikéw starozytnosci.

Map do kartowania pomnikdéw starozytnosci uzywat Jan Potocki (Atlas

archaeologique de la Russie europeene, Paris 1829).

Przyklady - opracowan mapowych konkretnych stanowisk archeologicznych
pojawialy si¢ juz na tamach czasopisma ,Przyjaciel Ludu”, ale dopiero Jézef
Lepkowski wylansowal projekt mapy archeologicznej wraz ze znakami dla
oznaczenia kategorii zabytkéw oraz barwami dla oznaczenia epok, z ktorych
pochodzity zabytki 8, Zgodnie z jego pomystem mapa miala by¢ z jednej strony
srodkiem do zarejestrowania zabytkow archeologicznych, z drugiej — dzigki
projektowi znakdw i barw, miala sta¢ si¢ narz¢dziem ich interpretacji. Dyskusj¢ nad
mapa J. Lepkowskiego byly toczone na posiedzeniach Oddziatu Archeologii i Sztuk
Pigknych Krakowskiego Towarzystwa Naukowego.

' Cnucox 6onpocos no xomopeiy coenamenno Goino6bi NOTySUM OMEembl 0I5 COCMIAGIEHUs
apxeonozcuyeckou kapmel Cesepo — 3anadnoeo Kpas Poccuu. ITpwrooxcenue k npomokoiy 2 — 2o
sacedenust  Bwienckeco Comoenenus, [w:] Tpynsl Bunenckero Ortaenenns MOoCKOBckaro
[MpeasaputensHoro KomurteTa no yctpoiictey B Bunbhe X apxeonoruueckaro cvesn, Bunsha 1893,
c.27-30.

*® Wigcej na ten temat: B. Schnaydrowa, Mapa archeologiczna Jézefa tepkowskiego. Geneza i
okolicznosci jej powstania, ,Rocznik Biblioteki Polskie) Akademii Nauk w Krakowie, R XXV, 1980,
s. 189 — 201: Taz. Z poczatkow polskiej kartografii archeologicznej i jej miedzvnurodowyvch
zwiqzkow, L Polski Przeglad Kartograficzny”, t. 12, 1980, nr 1, 5. § — 13.
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Postanowiono pojs¢ dalej 1 wypracowa¢ znakowanie map archeologicznych
czytelne dla wszystkich bez wzgledu na narodowo$¢. W tym celu powotano komisje
ztozong z czlonkéw Towarzystwa Naukowego, panow: K. Kremera 1 T.
Zebrawskiego. Nastepnie te oryginalng koncepcje Aleksander Przezdziecki
zaprezentowal najpierw na migdzynarodowym Kongresie Antropologii i
Archeologii w Bolonii w 1869 r., a potem, na kolejnym kongresie w Kopenhadze w
1871 r., przedstawil i omowil znaki wypracowane przez komisj¢ krakowskich
uczonych. Pomyst spotkata si¢ z duzym zainteresowaniem uczestnikéw konferencji.
Specjalng uchwalg upowazniono Biuro Kongresowe do powolania komisji dla
zbadania  propozycji. Niestety $mier¢ A. Przezdzieckiego, ktory byt
przewodniczacym komisji, przerwala jej czynnosci. Dopiero na kongresie w
Sztokholmie w 1874 r., jeden z dokoptowanych cztonkéw komisji, Ernest Chantre
przedstawit  projekt  ulepszonego, mig¢dzynarodowego systemu  znakow
mnemonicznych do oznaczania kategorii zabytkow oraz barw dla oznaczenia epok
przedhistorycznych.

Ustalono min. nastepujgce symbole: jaskinie kosciodajne — ko$¢ w jaskini,
budowle palowe — dom na palach, komory grobowe — kurhan otwarty, grodzisko —
ogrodzenie, kosSci ludzkie - czaszka, ko$ci zwierzgce — rog renifera, wykopaliny z
kamienia nie szlifowanego — klin, wykopaliny z kamienia szlifowanego — miot,
znaleziska z brazu — celt (dluto), z zelaza kutego — ostrze strzaly, zas z szlifowanego
— klucz, przedmioty pochodzenia obcego — orzet rzymski *. Projekt uzyskat
aprobate oraz zalecenie powszechnego stosowania. W Polsce projekt znakéw zostal
ogloszony drukiem w pracy J. N. Sadowskiego, Wykaz zabytkow przedhistorycznych
na ziemiach polskich. Zeszyt I. Porzecze Warty i Baryczy, Krakow 1877.

A. Abramowicz, powtarzajac opini¢ meksykanskiego uczonego Juana Comas’a
podkreslit, iz koncepcja mapy archeologiczne) byta to jedyna, doprowadzona do
konca sprawa poruszana na migdzynarodowych kongresach antropologicznych i

. 4
archeologicznych 0

 J. N. Sadowski. Hvkaz zabytkéw przedhistorycznyeh na ziemiach polskich. Zeszyt I. Porzecze
Warty i Baryczy, Krakow 1877.

a0 . L .
A. Abramovwicz, Historia archeologii....s. 72.
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Mape archeologiczna Galicji z odpowiednim wykazem miejscowosci

przedhistorycznych opracowal w rgkopisie W. Demetrykiewicz H

Sposréd tworcow map geologicznych, zawierajacych elementy archeologiczne,
a takie opracowania tez powstawaty, wymieni¢ nalezy S. Staszica Carta Geologica,
totius Poloniae, Moldaviae, Transilvaniae, et partis Hungariae, et Valachie, Inventa
per Staszic anno 1806 2 Na swojej mapie 1 w legendzie do niej oznaczyt ,,kamienie
obrabiane w formie maczug i siekier” B

Jeszcze wezesniej, bo w XVII w. kartografem inwentaryzujacym zabytki
archeologiczne byl Arianin Jozef Naronowicz — Naronski. Zostal on skazany na
banicje, zatrzymal sie w Krolewcu i otrzymal podpisang przez Bogustawa
Radziwilta nominacj¢ na ,ingeniera 1 geografa Najjasniejszego Kurfista
Branderburskiego”. Przez kilkanascie lat wykonywal on pomiary na terenach
obecnych Mazur, w efekcie czego powstato kilkadziesiat pigknie wykonanych map
w skalach 1: 500000 i 1:100 000. Obok pomiaréw J. Naronowicz — Naronski
inwentaryzowal grodziska, oznaczajac je na mapach specjalnym znakiem H,

W II potowie XIX w. G. Ossowski na zlecenie Wolynskiego Komitetu
Statystycznego prowadzit badania geologiczne w guberni wotynskiej, a przy okazji
zbierat informacje o obiektach archeologicznych, ktore nast¢pnie umiescit na mapie
geologicznej badanego regionu.

Na przelomie XIX/XX w. badania geologiczne i hydrologiczne w okolicach

Lublina i Putaw prowadzil rosyjski geolog Nikolaj Krisztafowicz, pracownik

S, J. Czarnowski, Polska Przedhistoryczna. Badania, poszukiwania, opisy zabytkéw

przeddziejowych — bibliografja, sprawozdania, przeglqdy itp. Literatura Przeddziejow Polski i ziem
sqsiednich — Slowianskich - opracowal..., Warszawa - Krakow 1909, s. 67.

* Szerzej na ten temat: A. Abramowicz, Stanistaw Staszic i glebia pradziejow, ,Prace i Materialy
Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria Archeologiczna”, 1987, nr 34, 5. 275 ~
281; Tenze, Mapa Staszica na kongresie w Bolonii w 1871 r., ., Zeszyty Staszicowskie”, 2002, z. 3, s.
39 -43.

M. M. Blombergowa, O najstarszych mapach archeologicznych, ,Kwartalnik Historii Nauki i
Techniki”, 1992, nr 2, s. 152.

* K. Sawicki, Pie¢ wickow geodezji polskiej. Szkice historyczne XV — XIX wick, Warszawa 1968.
M. Czochanski, Zarys polskich koncepcji i opracowan dziewigtnastowiecznych map do celéw

archeologicznyvch. Przeglad Geodezyjny”, R 53. 1981, nr 5,s. 174 - 176.
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Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego i Le$nictwa w Pulawach *_ Rezultatem jego
pracy byly mapy geologiczne, na ktérych notowal rowniez obiekty archeologiczne,

migdzy innymi stanowiska neolityczne wystepujace nad brzegami Wisty i Bystrzycy

3. Wykaz ofiarodawcéw, ktorzy podarowali zabytki do muzeum
Towarzystwa Przyjacié6l Nauk w Wilnie (sporzadzony przez M. E.

Brensztejna) 1

., Bakanowski Waclaw w Polgdze (dawniej powiat teleszewski, dzis Kurladnia).
Przywilej Jana III z Warszawy r. 1677, potwierdzajqcy poprzednie, miastu

Mereczowi nadane.

Beresniewiczowna Alfonsa, m. Kielmy, powiat rosienski (poczta Kielmy). Rekopis
., Pamietnik Domowy” ks. Macieja Wolonczewskiego, biskupa zmudzjckiego (1810 —

1873) doprowadzony do ostatnich dni zZycia.

Biziuk Grzegorz (syn Demjana) w Szawlach. Zbior numizmatyczny zawierujqcy
wiele monet polskich oraz tlok pieczetny z napisem dokola Pogoni: Pieczeé

Konfederacji Generalnej W. X. Lit.

Bohdanowicz Leon, majqtek Rozalin, powiat Poniewierski (pocz. Rozalin). Rekopis
pamietnika palestranta teleszewskiego, Wincentego Bohdanowicza (ur. 1781 r. —w

polowie XIX stul) p.t. ,, Szczegoly niektore z mego zycia”.

Brensztejn Michat w Teszlach. Zbiér archeologiczny przedmiotéw ze Zmudzi. Zbior
etnograficzny ubioréw i sztuki ludowej na Zmudzi. Portrety, w liczbie ktorych:
Stanistawa  Augusta pedzla Bacciarellego, Pawila Sapiehy, podkanclerzego
litewskiego,; miniatury Kosciuszki w mundurze jenerala — lejtnanta (na tabakierze)
Konarskiego Szymona. Zbior fotografii, dotyczqcy Litwy. Archiwum zawierajqce

dokumenty, zwiqzane z przesziosciq Litwy, kilkadziesiqt przywilejow krélewskich,

45 =

H. U. Kpuwradosuu, Juopo — zeonocuneckoe onucanue meppumopuu 2opoda Jhobruna u eco
okpecmnocmei, ,,3anuckn HoBo — Anexcanapuiickaro HMucrutyra Cenbckaro Xossiictsa H
Jlecosoactea, Bapiwasa 1903, 1. 15, Bain. 3, ¢. | —293.

* za: J. Wronska. Towarzystwo Przyjaciol Nauk w Wilnie. . Archeologia Polski”, t. XXX VII, 1992,
z. 1-2.s. 318-320.
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zaczynajqc od Zygmunta Il —go, a w tej liczbie stuzqcych miastu Mereczowi (...).
Biblioteka poswiecona Litwie. Zbior pamiqtek, w tej liczbie tloki pieczetne, karty do
gry, ordery, kafle z ww XVI i XVII, autografy Kraszewskiego, Korzeniowskiego i
innych oraz listy i autografy uczonych i pisarzow polskich wspdlczesnych. Zbior

asygnat polskich od r. 1794 do 1863 inclusive itp.

Butryméwna Maria, majqtek Jokany, powiat poniewieski. Zbior archeologiczny z

cmentarzysk pow. poniewieskiego.

Czapski Stanislaw, hrabia, majqtek Berzany, powiat Szawelski (poczta Birzany).

Zbrojownia. Zbior starozytnosci i portrety, meble Archiwum.

Dowgiallo Stanistaw ( - w r. 1905), majqtek Siesiki, powiat witkomierski (poczta
Siesiki). Zbior paleontologiczny, w nim zqb mamuta z rzeki Swietej. Zbior
archeologiczny, zebrany z pobojowisk krzyzackich, jak Pobojsk, Witkomierz, Zejmy

Kowarsk. Zbrojownia bogata i cenna. Zbior pamiqtek. Archiwum.

Dowgird Tadeusz, majqtek Plemborg, powiat rosienski. Zbior archeologiczny,
zawierajqcy kilka tysiecy przedmiotow z guberni kowienskiej, wilenskiej znakomicie
rozklasyfikowany na tablicach. Zbior etnograficzny przedmiotow sztuki ludowej na

Zmudzi.

Dymsza Kleofas (- 1904 r., majqtek Zdaniszki, powiat teleszewski (poczta Wornie).
Rekopis ,, Opis dzienny Szkoly krozskiey”, in folio, str. 160, rozpoczety w r. 1797 i
doprowadzony do konca istnienia szkoly. Byl on wlasnosciq biskupa

Wolonczewskiego (...).

Francuzowicz, majqtek Girkany, pow. nowoaleksandrowski (Jeziorski). Zbior

numizmatyczny.

Gasinnas K., gospodarz we wsi Dyczprudele, gminy kupiskiej, powiat Wilkomirski.

Zbior archeologiczny z okolicy.

Garski — Nalecz Tomasz, majqtek Szawkiany, powiat szawelski (poczta Birzany).
Pamiqtki rodzinne: szachownica kasztelana Michala Garskiego z herbami, literami i

rokiem 1774; tlok piczeci z napisem ,, Stanisiaw August Garski Ciwon rettowski
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Xiestwa Zmudz; tabakierka grajqca ,,Jeszcze Polska nie zginela” i ,, Mazurka

Chlopickiego” z miniaturq Emilli Plateréwny, portrety familijne (...).

Kossakowski Stanislaw hr (- 1904), majqtek Wojtkuszki, powiat Witkomirski (poczta
Wilkomierz). Zbiory paleontologiczny i etnograficznym pochodzqce przewaznie z
pow. wilkomierskigo. Zbrojownia w czeSci pozostala po jenerale Jozefie
Kossakowskim. Zbidr numizmatyczny monet i medali polskich. Archiwum rodzinne.
Biblioteka. Galeria malarzy wloskich, francuskich i polskich oraz galeria portretéw
Kossakowskich i z nimi spokrewnionych w liczbie 100 sztuk. Wsrod pamiqtek
rodzinnych znajduje sie autentyczna miniatura Napoleona I wraz z listem jego,

darowanym przy rozstaniu si¢ z jeneratem Jozefem Kossakowskim (...).

Oginski Bohdan, ksiqze, majqtek Retow, powiat Rosienski (pocz. Retow). Archiwum
rodowe. Biblioteka, zawierajqca inkunabuly. Zbior portretow domu Oginskich i z

nimi spokrewnionych. Zbior portretow starozytnosci i pamiqtek.

Oginski Bohdan, ksiqze, majqtek Salanty, powiat telszewski (poczta Salanty).
Zbiory: geologiczny, mineralogiczny i duza kolekcja muszli w czterech szafach i
dwaéch duzych gablotach. Portrety Woynow i Zawiszow. Biblioteka przyrodniczo —
historyczna. Wszystko to bylo wlasnosciq Konstantego Gorskiego, profesora Akad.
Medyko — chirurgicznej w Warszawie, zmarlego w r. 1864, po jego zgonie razem z

dobrami nabyt to w r. 1873 ksiqze Bohdan Oginski.

Oginska Maria, ksiezna, majqtek Plungiany, powiat telszewski (poczta Plungiany).
Zbior archeologiczny, zlozony z kilkudziesieciu przedmiotéw z powiatu rosienskiego,
telszewskiego i szawelskiego. Zbior pamiqtek rodzinnych ksiqzqt Oginskich (...).

Zbior numizmatyczny polski (...).

Pictkiewicz Jan. dr, w miasteczku Joniszkele, powiat poniewierski (poczta Poswol).

Zbior starozytnosci (...).

Porazinski Tadeusz, majqtek Ryngowiany, powiat szawelski (poczta Kurszany).

Zbior starozytnosci: meble, obrazy, szkto, numizmatyczny itp. (...).

Romer Bronistaw, majqtek Antonosze, powiui nowoaleksandrowski. Archivum

rodowe Romerow, zaczynajqcee sie od wieku XVI. Starozytnosci (...).
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4. Apel E. Tyszkiewicza do spoleczenstwa w sprawie nadsylania starozytnosci

. . N .. 47
lub udzielania o nich informacji "'.

,, Lubownik krajowych starozytnosci Eustachy Tyszkiewicz w Swiezo wydanym
pismie pt. Rzut oka na Zrzédia dla archeologii krajowej, uprasza osoby posiadajqce
jakiekolwiek bqd:z zabytki tego rodzaju, azeby raczyly wspiera¢ dalsze jego
archeologiczne prace i przedsigwziecia, przez udzielenie jemu juz to samych, jakich
bedq mogli zabytkéw, juz ich opisow i wiernych przerysow, z dodatkiem wiasnego
wzgledem nich sqdu. Lecz jako dla wielu mieszkancow Inflant i Bialorusi
bezsprzeczna z Hr. Tyszkiewiczem komunikacja nazbyt bylaby trudna, wydawca
Rubona chemie zgadza si¢ oglaszacé opisy pojedynczych odkry¢ w tych prowincjach,
jako to juz rozpoczql w t. Il swojego zbioru. Co zas sie tyczy skladania samych
zabytkoéw, ze radziliby adresowaé do Hr. Adama Platera w Kraslawiu, Swiatlego
tegoz milosnika starozytnosci krajowych, posiadajqcego piekng w tym ivuiaju
kollekcye, a ktorego z Hr. Tyszkiewiczem stosunki pokreudé)&shva i przyjazni tak sq
Scisle, nade wszystko zas gorliwos¢ o pozytek powszechny tak dobrze mi znajoma, ze
przesylajqcy jemu relikwie starozytnych wiekow, nie chybiq upewniam celu. Nie od
rzeczy bedzie tu wymienié prawidia, ktérych zachowanie Hr. Tyszkiewicz uwaza za
konieczne przy odgrzebywaniu starozytnych pamiqtek . |, 1 — Gdzie jest znaczna
liczba kurhanow w jednem miejscu, nie nalezy nigdy wszystkich rozkopywaé gdyz
widocznie do jednej odnoszq sie epoki; a trzeba tez cos zostawi¢ i dla nastepnych
pokolen. Moze w przysziosci znajdzie sie ktos, co wprawniejszem i trafniejszem od
nas okiem badajqc te rzeczy, wiekszq dla nauki wyprowadzi¢ potrafi korzysc”. ,,2 —
kurhanéw nigdy nie nalezy rozkopywaé od ich wierzchu, gdyz i cierpliwos¢ nie
zawsze aa fo starczy, i nie mogqc dobrze widzie¢ w jamie, latwo jest przez
niedopatrzenie mniej ostrozrie rydlem zgruchota¢ naczynie, Ilub kruche i
przerdzewiale zelazo polamaé. Potrzeba kurhany otwieraé, zrzynajqc cienkimi
warstwami ziemie z Doku, tak jak sie rozkraja na skiby bochen chleba”. ,,3 —
cokolwiek sie w kurhanie odkryje zaraz zapisal iniejsce wydobytego przedmiotu i
szezegoly towarzyszqcee znalezieniu. Nagromadzone tym sposobem zabytki czy sie

bedq przechowywaly u ciekawego i mniej wigcej swiadomego rzeczy znalazcy, czy

Y 0d »wydawev (Kazimierz Bujnicki), ,Rubon”, t. 111, 1843, s. VIII - XIL.
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si¢ odeslq do zamozniejszych zbiorow swiatlych znawcow lub starozytnikow, zawsze
przy nich opisane okolicznosci polgczonych z wydobywaniem ziqczyé si¢ powinno.
Tym tylko sposobem korzystnie tak interesujqce krajowe pamiqtki zgromadzié sie

mogq i postugiwac za material do waznej archeologicznej nauki” .
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2. ZRODLA ARCHIWALNE
Archiwum Panstwowe w Kielcach, Kanuenapusi I'ydbepnaropa Keseckaro Nr 30.

O obowiqgzku komornikéw sqdowych zawiadamiania komisji archiwalnych lub komitetow
statystycznych o przedmiotach archeologicznych ze zbiorow prywatnych przeznaczonych do
licytacji sygn. 427, Lupkysssp Munucrepctsa Buytpennux [len, Henaprament O6mwmx [en
16 Urous 1880 r., Ho 13, k. 1 —2.

O skarbach, odkryciach dawnych i zastugujqcych na wwage zabytkéw starozytnosci sygn.
1676, Panopt Havyansuuka MexoBckaro Yesna I'ybepuatopy Keneukomy 13 fIuBapa 1902 r.
Ho 1824, k. 35.

O skarbach, odkryciach dawnych i zastugujqcych na wwage zabytkéw starozytnosci sygn.
1676, VImneparopcka Apxeosorudeckas Komuccusa ['ocnogy Keneukomy I'ybepHatopy 16
SuBaps 1902 r., Ho 104, k. 28.

O skarbach, odkryciach dawnych i zaslugujqcych na wwage zabytkow starozytnosci sygn.
1676, Panopt Hauansuuka 3emckoil Ctpaxu u [lonunmenctpa ['ybepuckaro roposa Kenbig
I'y6epnaropy Keneukomy 21 SuBaps 1902 r., Ho 754, k. 5.

O skarbach, odkryciach dawnych i zastugujqcych na uwage zabytkow starozytnosci sygn.
1676, Panopt Hayansuuka Cronuuukaro Yesaa 'ybepnaropy Keneuxomy 21 fupaps 1902
r., Ho 1013, k. 26.

O skarbach, odkryciach dawnych i zaslugujqcych na wwage zabytkéw starozytnosci sygn.
1676, Kanuenaps Keneukaro I'ybepraropa k Haganenuky Keneckoro Yesna 22 Susapsa 1902
r., Ho 658, k. 29.

O skarbach, odkryciach dawnych i zastugujqcych na wwage zabytkow starozytnosci sygn.
1676, Paniopt HauanbHuka Anapeesckaro Yesna I'ydepHatopy Kenenkomy 28 Ausaps 1902
r., Ho 1158, k. 9.

Archiwum Panstwowe w Kielcach, Kancelaria Gubernatora Kieleckiego Nr 30, O skarbach,
odkryciach dawnych i zastugujqcych na uwage zabytkow starozytnosci sygn. 1676, Panopt
HauanpHuka Brnoutosckaro Yesna I'ybepuaropy Keneuxkomy 28 Anpaps 1902 r., k. 12 - 13.

O skarbach, odkryciach dawnych i zastugujqcych na wwage zabytkow starozytnosci sygn.
1676, Panoptr Hauanpuuka [Tunvosckaro Yesna I'ybeprnaropy Keneukomy 30 Susaps 1902
r., Ho 1339,k. 14 - 22.

O skarbach, odkryciach dawnych i zastugujqcych na wwage zabytkéw starozytnosci sygn.
1676, Panopt Havanshuka Keneckaro Yezna ['ybepuaropy Keneukomy 15 ®despans 1902 1.,
Ho 1941, k. 30.

O skarbach, odkryciach dawnych i zaslugujqcych na wwage zabytkow starozytnosci sygn.
1676, Kanuenaps Keneukaro ['ybepuatopa k MMneparopckeit Apxeonorudyeckeid Komuccuu
18 ®epans 1902 r., k. 31.

O skarbach, odkryciach dawnych i zaslugujqcych na wwage zabytkow starozytnosci sygn.
(676, Panopr Hauansuuka Kenenkaro Yesna I'yvOeprnaropy Kenenkomy 28 ®eppanst 1907 r.,
Ho 2464. k. 6 - 8.
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O skarbach, odkryciach dawnych i zastugujqcych na wwage zabytkéw starozytnosci sygn.
1676, Panopt Hauansnuka Onbkyiickaro Yesna ['ybepnaropy Keneuxomy 5 Mapra 1902 r.,
Ho 2415, k. 27.

O skarbach, odkryciach dawnych i zastugujqcych na wwage zabytkéw starozytnosci sygn.
1676, T'ybepuatop Keneuxuii 1o Munuctepcrsa Buyrpennsix Jlen 29 Maprta 1902 r., Ho
2855, k.36 -43.

Archiwum Panstwowe w Lublinie, Kancelaria Gubernatora Lubelskiego nr 120.

Wiadomosci o starozytnych ruinach, lochach, murach itp., sygn. lII O 1914: 46 st. V,
[upkynsp Yesmusim Havansuuxam u [onuueitmeiictpom rop. rop. Jlobnuna u Cennena 12
Mapra 1914 r., Ho 298, k. 26.

Wiadomosci o starozytmych ruinach, lochach, murach itp., sygn. 111 O 1914: 46 st. V,
MumnucrepctBo Buyrtpennsix Jlen/LentpanbHbiif Cratictiueckuid Komuter LlupkyisipHO
["ocroguny Jlro6nunckomy I'ybepraropy 12 Mapta 1914 r., Ho 708, k. 17 — 18.

Wiadomosci o starozytnych ruinach, lochach, murach itp., sygn. 111 O 1914: 46 st. V, Panopt
Hauanpauka 3emckoii Crpaxu u [lonuuedimeiictpa rop. Cemnbua 23 Mast 1914 r., Ho 4775,
k. 28.

Wiadomosci o starozytnych ruinach. lochach, murach itp., sygn. 111 O 1914: 46 st. V, Panopr
Havansuuka SIHoBckaro Yesna 3 Mrons 1914 r., Ho 10839, k. 26.

Wiadomosci o starozytnych ruinach, lochach, murach itp., sygn. 111 O 1914: 46 st. V, Panopr
Havannunka Pagunckaro Yesna 7 Mronst 1914 1., Ho 6784, k. 11 - 13.

Wiadomosci o starozytnych ruinach, lochach, murach itp., sygn. 111 O 1914: 46 st. V, Panopt
Hauanpanka CokosioBckaro Yesaga 7 Mions 1914 r., Ho 6198, k. 9.

Wiadomosci o starozytnych ruinach, lochach, murach itp., sygn. II1 O 1914: 46 st. V, Panopt
Hauansauka Kpacnocrasckaro Yesna 14 Hronst 1914 r., Ho 5613, k. 19.

Wiadomosci o starozytnych ruinach, lochach, murach itp., sygn. 111 O 1914: 46 st. V, Panopt
[Nomneimerictpa ropona Jlro6nuna 15 Mions 1914 r., Ho 14620, k. 16.

Wiadomosci o starozytnych ruinach, lochach, murach itp., sygn. 111 O 1914: 46 st. V, Panopt
Hauansuuka Cemienxaro Yesga 21 Mrwons 1914 r., Ho 6457, k. 20 - 21.

Wiadomosci o starozytnych ruinach, lochach, murach itp., sygn. 111 O 1914: 46 st. V, Panopt
Hauanpsuuka JlroGaproBckaro Yesaa 25 Mrons 1914 r., Ho 6878, k. 8.

Wiadomosci o starozytnych ruinach. lochach, murach itp., sygn. 111 O 1914: 46 st. V, Panopt
Hauansuuka JlykosckaroYesna 26 Mions 1914 r., k. S.

Wiadomosci o starozytnych ruinach, lochach, murach itp.. sygn. 111 O 1914: 46 st. V, Panopt
HauansHuka HoBo — Asiekcanapuiickaro Yesna 27 Mrons 1914, k. 1 - 4.
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Archiwum Panstwowe w Lodzi, Kannenapust 'ydepuaropa Kaanckaro Nr 93/0.

Hapsd o packonkax u npedyiemax OpeGrOCmu UMEIOUJUX ApXeoN02UdecKoe 3nadenue sygn.
276, Hupkynsp Munucrepcrsa Buytpennux [en, Jlenaprament O6mux [len, Otaenenue I,
Cton 3, 31 Hions 1882 r., Ho 26.

Hapso o packonkax u npeorsemax OpeGHOCMU UMEIOWUX APXe0N02UdecKoe 3Hadenue Sygn.
276, lLupxynsp ['yoepuaropa Kanuckaro VYesnumm Hauansnukam u Ilonuumaiictpy r.
Kanuma, 17 Asrycra 1882 r., Ho 7210.

Hapsio o packonkax u npediatemax Opesnocmu uMeoujux apxeono2uieckoe snavenue Sygn.
276, Hupkynsp Munuctepctsa Buytpennux [len, Henaprament O6wux Hen, Otnenenue I,
Cron 3, 31 Mag 1884 r., Ho 11.

Hapso o packonkax u npedstemax Ope6HOCMU UMEIOWUX APXeON02UHecKoe 3Ha4eHue Sygn.
276, Hupkynsp ['y6epHatopa Kamickaro 31 Miona 1884 r., Ho 4011.

Hapso o packonkax u npeodsxtemax OpesHOCMU UMEIOUJUX APXEON02UHECKOoe 3HayeHue Sygn.
276, llupkynsp MunuctepctBa Buytpennux [len, lenaprament Obmux Hen, Otaenenue I,
Cron 3, 27 Hosi6ps 1886 1., Ho 25.

Hapao o packonkax u npeostema™ OpeeHOCMU UMEIOWUX apxXeon02udeckoe 3navenue Sygn.
276, Uupkynsp I'ybepnatopa Kannckaro 12 Jlekabps 1886 r., Ho 8151.

Hapso o packonkax u npeoiyemax OpeHOCMU UMEIOWUX apXeolo2udecKoe 3Havenue Sygn.
276, Hupkynsap Munuctepctsa Buytpennux [en, Jlemaprament Obmux Jlen, Otaenenue I,
Cron 3, 5 Mrong 1887 r., Ho 8.

Hapso o packonkax u npeostemax OpesHOCMU UMEIOWUX APXe0S0SUYeCcKoe 3HaYeHue Sygn.
276, Llupxynsp ['ydepHatopa Kanuckaro 20 Hrons 1887 r., Ho 4956.

o npowenuio urena Mockoscraco Apxeonozuueckazo Obwecmea CKmMIUCANKOBCKA20 O
donywenuu e2o kK packonkax samxa becuexuepwsr nenyuyxozo yezoa 1896, sygn. 563, k. 1 - 3.

Hapsao o packonkax u npeostemax OpeeHocmu uMeoOmux apxeonozuyeckoe 3Havenue sygn.
276, Llupkynsp MunuctepctBa Buyrpennux [len, Jlenaprament O6mux Jen, Otnenenue I,
Cron 3, 3 Mapra 1898 r., Ho 13.

O paspewenu npucsznomy nogepennorsy Anvgoncy I[lapuesckomy ycmpoum 6 2opooe
Kanuwus apxeonoeuueckyio evicmaeky, sygn. 695, ITucmo Kanuuickaro I'ybepuatopa M. I1.
HNaparana ['ocnionuny Bapmasckomy ['enepans — ['ybepHaTtopy, 31 Mapra 1898 r., k. 3.

Hapsio o packonkax u npedsytemax OpeGHOCMU UMEIOWUX APXe0N02UYecKoe 3HaYeHue Sygn.
276, Hupxynsp I'y6epuaropa Kanuckoro (dzien - nieczytelnie) Mag 1898 r., Ho 1146.

O puaspewenu npucsiznomy nosepennosmy Anvoncy [lapuesckomy ycmpoum 6 2opooe
Kanuws  apxeonoeuueckyio  ¢vicmasky, sygn. 695, Ilucmo A. [lapueckaro Emy
IlepBocxonutensctBy [Nocnoauny Kanmumckomy ['ybepuaropy TaiiHomy CoethHuky M. [l
Haparany, 9 Jlexabps 1898 r. k. 1 — 2.
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O paspewenu npucsznory nosepennomy Anvgponcy [lapuesckoay ycmpoum 6 2opode
Kanuwue apxeonocuueckyro evicmasky, sygn. 695, Kanuenapus Bapmasckaro ['enepans —
['ybepuaropa k 'ocnonuny Kanuickomy I'ybepuaropy, 24 Anpens 1899 r., k. 4.

O paspewenu npucsiznory noeepennosy Aavgoncy Ilapuesckoyy ycmpoum 6 eopooe
Kanuws apxeonozuueckyio svicmagky, sygn. 695, Kanuenapus Kanuumickaro ['ybeprartopa k
I".ITonmuuitmaiictpy rop. Kanuuua, 10 Centadbps 1899 1., k. 7.

O paspewenu npucsiznosy nogepennosy Anvoucy [lapuesckomy ycmpoum 6 20poo
eKamnuw  apxeonocuueckyro  svicmasky, sygn. 695, Tluecmo A. Tlapuyeckaro Emy
[TepBocxoaurensctBy [Nocnionuny Kamunickomy I'ydepnarop, 30 Anpens 1900 ., k. 8.

O cobupanuu cedenun o navamnurxax opesnocmu 1901 — 1903, sygn. 925, [upkyasp
Munucrepctra Buytpennux Jlen, Jenaprament O6uwux [len, I1 Ocoboe Otnenenue, Cton 2,
6 Cents16ps 1901 r., Ho 10, k. 1.

O cobupanuu cedenuit o navsmuuxax opesnocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Llupkynsp
['y6epnaropa Kanmckaro 29 Cenrsa6pst 1901 r., Ho 4154, k. 2. - 5.

O cobupanuu cedenuit o nayamuuxkax opesnocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Panopr
Havansuuka Konunckare Yaesna ['yoepnaropy Kamuckoromy 10 [exabps 1901 r., Ho
13805, k. 6.

O cobupanuu cedenuit o navsmmuxax opegnocmu  F901 — 1903, sygn. 925, Panopr
Hauvanpnuka Cnyneukaro Yesna ['yoepuaropy Kanuckoromy 31 Jlexkabps 1901 r., Ho 17144,
k. 7.

O cobupanuu cedenuir o navamuukax opeenocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Pamopr
Havanenuka Jlenunukaro Yaesna ['ybepuatopy Kamnckoromy 30 SuBaps 1902 r., Ho 1118,
k. 9—14.

O cobupanuu cedenuu o namamuuxax opesnocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Panopr
Hauaneuuka Konsckaro Yaesna ['ybepuaropy Kanuckoromy 1 despans 1902 r., Ho 1577, k.
16 - 17.

O cobupanuu cedenuit o namamuuxkax opesnocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Panopr
Havansnuka Typekckaro Yaesna ['y6epraropy Kanuckoromy 11 ®eppans 1902 r., Ho 1710,
k. 18.

O cobupanuu cedenuu o navamuuxax Opeswocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Panopt
Hawansnuka 3emckoit Ctpaxu u [lonuuiimaiictep ['ybephckaro ropozna Kana I'ybeprnaropy
Kannckoromy 12 ®eppans 1902 r., Ho 7086, k. 21 - 15.

O cobupanuu cedenuit 0 naysmuuxax opegiocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Panoprt
Havanbnuka Cepansckaro Yaesna ['ybepunaropy Kanuckoromy 16 ®espans 1902 r., Ho
2628, k. 19 -21.

O cobupanuu ceoenuit o navsmuukax opeegnocmu 1901 — 1903, sygn. 925, 1'ybepnarop
Kanuckuit k Havansuuky Kouunckaro Yesna 19 ®Gespans 1902 r., Ho 843, k. 22.

613



O cobupanuu cedenun o namsmuukax Opegnocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Panopr
Hauansnnka Kanuckaro Yesna I'yoepuaropy Kanuckoromy 22 Susaps 1902 r., Ho 864, k. 8.

O cobupanuu cedenuis o namamuuxax opesnocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Panopt
Havansuuka Jlenunukaro Yaesna I'ybepuaropy Kanuckoromy 30 fAusaps 1902 r.. Ho 1118,
k. 10 — 12 (lloopobuoe onucanue cmapunnazo 3amrka 6 umenuu becexepvt, emunsl I pabos,
Henyuyraco yezda, Kanuckoit eybepHuu, u3z komopazo no Hacmosujee epes COXpUnunuce
JUUL OOl PA3CATUNDY).

O cobupanuu cedenuti o namsimuuxkax opeewocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Panopt
Hauansnuka Konsckaro Yaesma I'ybepHaropy Kanuckoromy 2 Mapra 1902 r., Ho 3526, k.
29. :

O cobupanuu cedenun o navamuuxax opeenocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Panoprt
Hauanpuuka Kannuickoit YueOnoi Jupexunu I'ybepraropy Kanuckoromy 4 Mapra 1902 r.,
Ho 2039, k. 23 - 26.

O cobupanuu ceoenuti 0 namsimuukax opegnocmu 1901 — 1903, sygn. 925, HauanbHuk
Kouunuckaro Yaesna I'ybepnatopy Kanuckoromy 21 Mapra 1902 r., Ho 3398, k. 30.

O cobupanuu cedenuti o namsmuuxkax opeenocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Panopr
Hauanbnuka Bemounckaro Yaesna ['ybepunatopy Kanuckoromy 25 Mapta 1902 r., Ho 4349,
k.31

O cobupanuu cedenutt 0 navsimuukax opesnocmu 1901 — 1903, sygn. 925, HavansHuk
Koununckaro Yaeszna ['ybepuaropy Kamuckoromy 6 Anpens 1902 r., Ho 4108, k. 32.

O cobupanuu cedenuii o navsmuukax opeenocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Panoprt
Hadvansruka Konbckaro Yaesna ['ybepuaropy Kamckoromy 18 HMrons 1902 r., Ho 7742, k.
29 -33.

O cobupanuu cedenuii 0 navsmuukax opesnocmu 1901 — 1903, sygn. 925, I'ybepHartop
Kamnckuii k Hauansuuky Cnynenkaro Yesna 18 Mrona 1902 r., Ho 2330, k. 34.

O cobupanuu cedenuit 0 navsmuukax opesnocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Panopt
Hauansnuka Konbckaro Yaesna I'ybepnatopy Kanuckoromy 23 Hrons 1902 r., Ho 9410, k.
37.

O cobupanuu cedenunn o namamnuxax Opesnocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Panopr
Flavansnuka Cnynenkaro Yesna ['ybepuatopy Kamuckoromy 24 Hrons 1902 r., Ho 7412, k.
35.

O cobupamu cedenuit 0 namsmuuxkax opeenocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Panoprt
Hauansuuka Konbsckaro Yaesna I'ybepuaropy Kamuckoromy 26 Hrons 1902 r., Ho 8132, k.
36.

O cobupanuu cedenuir o navsimuukax opeenocmu 1901 — 1903, sygn. 925, Panopt
Hauansnuka Koanckaro YVaesna I'ybepuatopy Kanuckoromy 7 Asrycta 1902 r., Ho 9999. k.
38.

O cobupanun ceoenuit o navsimnurkax opesnocmu 1901 — 1903, syen. 925. Panopt
Havanbimka Konsekaro Yaesaa [ybepuaropy Kannckoiomy 22 Asryvera 1902 r.. Ho 3497, k.
40.
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IV. Notatki do mapy archeologicznej guberni plockiej. Franciszek Tarczynski. Prace 1 notatki
dotyczace archeologii, nr rekopisu 489, k. 7 — 25.

Notatki do mapy archeologicznej guberni plockiej. Franciszek Tarczynski. Prace i notatki
dotyczace archeologii, nr rekopisu 489, k. 27 - 36.
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Krotka historia map archeologicznych, s. 554 — 557.

Wykaz ofiarodawcow, ktérzy podarowali zabytki do muzeum Towarzystwa
Przyjaciét Nauk w Wilnie (sporzadzony przez M. E. Brensztejna), s. 557 —
560.

. Apel E. Tyszkiewicza do spoleczenstwa w sprawie nadsylania starozytnosci
lub udzielania o nich informacji, s. S61 — 562.
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Wilnie, s. 351.
23. ,,Ztota Brama” wedtug rysunku z 1651 r., s. 381.
24, Ruiny ,,Z}otej Bramy” w polowie XIX wieku, s. 381.

25. Wilodzimierz B. Antonowicz, s. 382.

26. Muzeum miejskie w Kijowie, s. 382.

27. Wicenty W. Chwojko, s. 383.

28. Zbiory starozytnosci scytyjskich z koleckji W. W. Chwojki (1896 r.), s. 383.

29. Jozef Choynowski, s. 384.
30. Zbiory Jozefa Choynowskiego w salonach Towarzystwa Zachgty Sztuk

Pigknych w Warszawie, s. 384.

31. Widok na kosciot sw. Trojcy w Lublinie, s. 436.

32. Ruiny zamku w m. Rusiec, powiat taski, gubernia piotrkowska (1912 roku).
s. 436.

33, 34. Ruiny zamku w Bodzentynie koto Kielc. Fot. P. P. Pokryszkina, cztonka
Cesarskiej Komisji Archeologicznej w Petersburgu, 1907 r., s. 437.

35. Szafa z wykopaliskami przedhistorycznymi w Muzeum Przemystu i
Rolnictwa w Warszawie, s. 512.

36. Muzeum Starozytnos$ci zorganizowane przez H. Skimborowicza, s. 512.

37. Zbiory Oddziatu Kujawskiego Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego.
s. 513.

38. Wystawa archeologiczna w Lomzy, s. 513.

39, 40. Muzeum Przedhistoryczne E. Majewskiego w Patacu Sztuki

Towarzystwa Zachety Sztuk Pigknych, s. S14.
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