




IV. ORGANIZACJA OCHRONY ZABYTKÓW ARCHEOLOGICZNYCH 

NA ZIEMIACH DAWNEJ RZECZPOSPOLITEJ POD PANOWANIEM 

ROSYJSKIM

1. Próby ochrony starożytności do 1850 roku na dawnych ziemiach polskich 

pod rządami rosyjskimi.

Wkraczając w problematykę ochrony zabytków archeologicznych w zaborze 

rosyjskim nie można pominąć pytania o jej początki, tj. pierwsze świadome 

działania w tym kierunku. Jak wiadomo kolekcjonerstwo dzieł sztuki czy 

„wszelakich osobliwości" nie ma w Polsce zbyt odległych tradycji, a w każdym 

razie trwałych. Królewskie zbiory w rozmaitych okolicznościach, były wywożone 

za granicę lub ulegały rozproszeniu w kraju np. kolekcje Zygmunta 111 Wazy, jak i 

jego następcy Władysława IV padly łupem króla szwedzkiego Karola Gustawa. 

Warto jednak wspomnieć spisany w Warszawie w 1571 r. testament Zygmunta 

Augusta, w którym wyraził wolę, że po bezpotomnej śmierci jego sióstr kolekcja 

arrasów wawelskich zostanie przekazana na własność narodu. Był to chyba 

pierwszy w Europie przypadek upaństwowienia dóbr kultury. Kolekcja nie 

pozostawała własnością królewską, lecz stała się własnością narodową. Magnaci 

swoje fortuny rzadko przeznaczali na budowanie kolekcji. Natomiast 

kolekcjonerstwo szlachty ograniczał się do pamiątek świadczących o znaczeniu rodu 

i jego dawności. Krótko mówiąc do tego co było odziedziczone po przodkach.

Pierwocin muzealnictwa polskiego, jak i protoplastów opieki nad wszelkimi 

zabytkami, w tym i archeologicznymi, w Polsce należy poszukiwać dopiero w II 

pok XVIII w. - co wyraźnie łączy się z epoką Oświecenia.

W całej Europie Oświecenie było czasem przełomu w wielu dziedzinach życia. 

Odchodziły czasy, w których kultura musiała dopasowywać swój głos do tonu 

nadawanego przez Kościół. Znakiem rozpoznawczym nowej epoki był wyzwolony 

rozum, który przeciwstawiał się duchowi scholastyki, dotychczas krępującemu 

rozwój nauki. „Wyemancypowani" uczeni podejmowali śmiałe eksperymenty, a 

niektóre wyniki ich badań od razu znalazły zastosowanie w praktyce, dzięki czemu 

podnosił się standard życia. Gdyby w XVII1 w. przyznawano Nagrody Nobla 

otrzymaliby ją: Alessandro Volt, Andre Marie Amper za badania nad
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elektrycznością, Benjamin Franklin za piorunochron, Antoine Lavoisier, który 

zakładając że w „przyrodzie nic nie ginie", stworzył podstawy analizy chemicznej 

oraz Adam Smith - twórca podstaw klasycznej ekonomii. W co najmniej w kilku 

dziedzinach zasłużył na nią Georges Buffon. Zajmował się on geologią, botaniką i 

zoologią. Jako człowiek dużej wiedzy, lecz i z respektem dla dominacji „prawd" 

zawartych w Biblii, starał się wyjaśnić proces powstawania Ziemi i pojawienia się 

człowieka w sposób następujący: 6 dni stworzenia świata uznał za 6 epok w 

dziejach ziemi. Zaś jego 44 - tomowa /7A/orG AG/Hw/na (7 749 - 7 7<%j należała do 

najpopularniejszych dzieł epoki Oświecenia. Wśród Polaków teorie Buffona 

spopularyzował Stanisław Staszic. Niewątpliwie postęp jaki dokonał się w naukach 

przyrodniczych ukazywał sprzeczności tkwiące w naukach Kościoła. Z drugiej 

strony, poglądy na przeszłość ziemi i pradzieje człowieka inspirowane biblijną wizją 

stanowiły kanon wiedzy jeszcze w połowie XIX wieku.

Ważna cecha Oświecenia to sformułowanie praw człowieka oraz zmiana w 

rozumieniu pojęcia naród, co pociągnęło za sobą przekształcenia w strukturze 

społecznej. W „wieku światła" naród polski to już nie tylko stan szlachecki. 

Konstytucja 3 Maja uczyniła wielki krok w kierunku rozszerzenia tego pojęcia na 

mieszczan i chłopów, bowiem zgodnie z art. 4 i 11 termin naród obejmował 

wszystkich mieszkańców kraju. Te innowacje zawarte w najważniejszym akcie 

państwowym wytyczały początek społecznych przemian, przełamywania barier. 

Bogaci mieszczanie, zdobywając wykształcenie, dołączali do grona rodzącej się 

inteligencji, stawali się animatorami kultury, kolekcjonerami starożytności. 

Kultura chłopska budziła coraz większe zainteresowanie, którego apogeum 

przypadnie na epokę romantyzmu. Rzecz jasna, proces formowania się narodu 

polskiego był długotrwały i nie pozbawiony konfliktów. Taki stan rzeczy wynikał, 

przede wszystkim, z braku suwerennego państwa, bowiem w interesie zaborców nie 

leżało, aby w ludności zamieszkującej rozdartą Rzeczpospolitą ożyła świadomość 

narodowa. Z braku swobody politycznej oraz możliwości wpływu na sprawy 

państwa i gospodarki, tworzenie narodu polskiego mogło odbywać się tylko i 

wyłącznie na jednej płaszczyźnie - poprzez kreowanie uniwersum kulturowego.

Kolejna cecha epoki to sprawa kształcenia młodzieży. Zdano sobie sprawę, że 

warunkiem postępu jest edukacja obejmująca możliwie najszersze kręgi społeczne. 

W związku z tym w całej Europie przystąpiono do reformy szkolnictwa. W Polsce 

zapoczątkował ją Stanisław Konarski, a kontynuowała nieliczna, warszawska elita
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intelektualna. przeważnie należąca do stanu duchownego. W nowych programach 

nauczania i podręcznikach przygotowanych przez Komisję Edukacji Narodowej 

(KEN) oraz Towarzystwo do Ksiąg Elementarnych znaiazło się miejsce także dla 

krajowych starożytności i dziejów. Istotną część procesu dydaktycznego miały 

stanowić gabinety okazów przyrodniczych i archeologicznych, zakładane przy 

szkołach. Pomocą w gromadzeniu takich zbiorów był „DyAr/ow/rz .s/crroźy/wAct J/o 

^ó/ /MrocZowycA", przygotowany przez Grzegorza Piramowicza (zatwierdzony 

przez KEN w 1778 r. , wydany w 1779 r.). Umiejscowienie starożytności w planach 

nauczania odegrało ważną rolę w szerzeniu zainteresowań zabytkami krajowymi 

oraz zaszczepianiu idei opieki nad nimi. Tworzenie szkolnych muzeów będą 

nakazywały również przepisy administracyjne Królestwa Polskiego z roku 1812 

oraz z 1819 '. Natomiast nowy stosunek do historii wyrażał się w ogromnym 

zaciekawieniu własną przeszłością, rozprawianiu się z rozmaitymi legendami i 

dociekaniu prawdy o genezie własnego państwa - genealogie biblijne czy 

klasycystyczne przestały zadawalać. Ponadto historycy rozpoczęli prace nad 

„popularną" wersją dziejów Polski, taką w której byłoby miejsce dla szerokich mas 

społecznych, zwłaszcza tych niepostrzeganych dotąd jako uczestników historii 

(chłopów). Ten nowy trend w badaniu przeszłości ojczystej kształtowały najpierw 

dzieła A. Naruszewicza, a potem J. Lelewela.

Działania na rzecz zabytków w Połsce II połowy XVIII w. były nieliczne i 

przede wszystkim indywidualne, wynikające z osobistych zainteresowań. Nie było 

żadnej instytucji, która w imieniu społeczeństwa odpowiadałaby za dziedzictwo 

narodowe. Inicjatywa działań na tym polu należała do przedstawicieli arystokracji, 

bogatego mieszczaństwa oraz duchowieństwa, a osobą, która nadawała ton 

zainteresowaniom przeszłością oraz inspirowała otoczenie był krół Stanisław 

August Poniatowski - postać, która wymyka się jednoznacznym ocenom, która 

nieustannie stoi przed sądem historii, a każde pokolenie urządza jej nowy proces 

polityczny. Ciekawą i trafną opinię na temat naszego ostatniego monarchy wyraził

' t^wę/rY/łeMrz^cLeMM^zAó/' r/e/^ar/wnew/ongcAz /<$/2 r, [w:] Zbiór przepisów administracyjnych 
Króiestwa Polskiego, Wydział Oświecenia, §99 - I ]7, s 7 15 — 325; ttewrę/rzMe Mr*<yLewa yAó/ 
no/crrór/zA/cAzr /<$20 C^^L [w:] Tamże. §114 - )I9, s. 5)1 - 5)3.
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Jan Parandowski: „Oć/wmrńrć /ahewM hT/oM'/ /?/Ynra r/o ^zoczwh/, zArrrcąy/oóy 

/9/"eA/e.s7/ćyc<7/?qz /7^//?7<^n/c/'.s^^ ^w/ h///z//y /7aro<7owę/"'.

Znane są słabości Stanisława Augusta Poniatowskiego jako monarchy, a także 

jego stosunek do nauki, sztuki i łiteratury. Opinia historyków w jednym wzgłędzie 

jest zgodna: Stanisław August Poniatowski przez cały okres panowania dążył do 

wydźwignięcia kraju ze stanu cywilizacyjnego zacofania i do zintegrowania go z 

Europą. Natomiast jako mecenas oraz miłośnik sztuki wiełe uczynił dła nadrobienia 

kułturałnych zaległości Rzeczpospolitej, krzewienia oświaty i rozwoju nauki.

Dla przypomnienia, Rzeczpospolita I poł. XVH1 w. nie posiadała akademii nauk, 

tudzież towarzystwa naukowego. Akademia Krakowska w tym okresie podupadła. 

Brakowało centralnego ośrodka, który tworzyłby i narzucał wzory w zakresie 

kułtury. Warszawa nie spełniała tego zadania. Specyficznymi centrami kultury, ale 

tylko o lokalnym zasięgu były siedziby najpotężniejszych rodów magnackich 

(Ossolińscy, Radziwiłłowie, Myszkowscy). Stanisław August Poniatowski włożył 

wiełe wysiłku, aby „przenieść" polityczną i kulturalną stolicę z Drezna, gdzie 

znalazła się w czasach panowania saskiego, z powrotem do Warszawy. Krółewski 

projekt modernizacji kultury przewidywał w mieście stołecznym różne inwestycje 

budowlane, założenie akademii nauk, akademii sztuk pięknych, muzeum 

narodowego.

Najbliższymi doradcami i współpracownikami Stanisława Augusta 

Poniatowskiego w realizacji tych planów byli: August Moszyński, Michał Mniszech 

i Marcello Bacciarelli. Pierwszy był pełnomocnikiem króla do spraw 

kolekcjonerskich, opiekunem jego zbiorów oraz głównym dostawcą eksponatów. 

Drugi - autorem projektu 3fwsa^H/n Po/o/ncw/K (1775), które w założeniach miało 

być instytutem badawczym, skupiającym całą wiedzę o kraju i łączącym trzy 

rodzaje placówek: archiwum, bibliotekę i muzeum przyrodniczo - techniczno - 

historyczne. Niestety ta ciekawa inicjatywa, bliska doktrynie francuskich 

encyklopedystów („renesansowość" zainteresowań), pozostała na papierze. Trzeci z 

wymienionych współpracowników króla, kierował przyzamkową szkołą malarstwa i 

rzeźby, gdzie kształcono rodzimych artystów. To właśnie z myślą o nich król 

gromadził gipsowe odlewy najwspanialszych dzieł antycznych, na których uczono 

rysunku (taką praktykę stosowano we wszystkich europejskich akademiach), a dla

Cytat za M. Bogucki. mAT^g?/ Aróą? S7fw.s'/<wa, Warszawa )998. s. 8.



najzdolniejszych młodych artystów fundował zagraniczne stypendia artystyczne. 

Takimi krółewskimi stypendystami byh m.in. Jan Christian Kamsetzer i Franciszek 

Smugłewicz.

Miejscem gdzie zrodziło się szereg pomysłów, mających na celu ożywienie 

krajowego ruchu kulturalnego i naukowego, były obiady czwartkowe, czyli 

cotygodniowe zebrania na zamku, ówczesnej elity intelektualnej. Spotykali się tam 

m.in. M. Mniszech, J. Albertrandi, pisarz i publicysta F. Bohomolec, biskup i 

historyk A. Naruszewicz, G. Piramowicz, J. Wybicki, pisarz i biskup 1. Krasicki, W. 

Bogusławski, myśliciele społeczni i księża - S. Staszic i H. Kołłątaj. To właśnie tam 

dyskutowano o projektach reform politycznych, tam dojrzewał pian powołania 

Komisji Edukacji Narodowej, czyli ministerstwa edukacji (instytucji w praktyce 

europejskiej dotąd nieznanej); tam przedstawiano prace literackie i historyczne m.in. 

biskup I. Krasicki zaprezentował „Zńzór /zo/rze/wze/szycJ? W7a&wo.śc7", 

uwzględniający również zagadnienia związane z zabytkami.

„Ludzie" Króla wykonywali także pierwsze prace inwentaryzacyjne, chociaż 

jeszcze w skromnym zakresie. Z polecenia Stanisława Augusta Poniatowskiego 

malarz Z. Vogel odbywał podróże do następujących miejscowości: Krzeszowice, 

Tęczyn, Alwernia, Lipowiec, Olkusz, Rabsztyn, Pieskowa Skałą, Ojców, Czarna, 

Łobzów oraz Częstochowa, łch celem było udokumentowanie tamtejszych 

zabytków architektury. Owocem tej pracy jest zbiór 20 widoków „.y/auwę/yzyc/? 

/pomń^eA: aaror/owycń". Z kolei w 1776 r. na życzenie monarchy wykonano opisy 

statystyczno - historyczne szeregu miast m.in. Opatowa i Sandomierza

Ciekawy projekt inwentaryzacji starożytności zaproponował w 1786 r. 

Ksawery Zubowski. Wielka szkoda, że podzielił on los Museaum Polonicom, w 

przeciwnym razie byłaby to pierwsza w Europie kompleksowa rejestracja zabytków 

ruchomych, znajdujących się w bibliotekach, archiwach oraz kolekcjach 

prywatnych, kościelnych i klasztornych. Opisy mobili miały być wykonywane 

według ustalonych reguł tj. zgodnie z zaproponowanym kwestionariuszem pytań. 

Do akcji X. Zubowski zaprosił wszystkich chętnych, zwłaszcza miłośników 

zabytków, a wyniki planował publikować w formie periodycznego pisma pt. 

"Ko//ehya .y/az-ozy/zyW? ł z /ggoczayonycń oyoń/ńro^cz w Azwz/ y za Gzae/a

' M. Walicki, Spraii'a ;7w<?/7/wyzac'' ra/yAów w z/oń/e ÄAVasTwa AVsC'ego (7&?7 - /<%2J, 
Warszawa 1931, s. 96.
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zw/jY/M/^c^r^ .y/ę AAróJ /7)/.sT/ w/ere.^^cycA ". Pismo miało posiadać 8 działów, 

opatrzonych następującymi nagłówkami:

ł) opisy zabytków epigraficznych,

2) inwentarz skarbców,

3) zbiory „ gańwe/ów 77a/Mra/77yc/7 ",

4) zbiory osobłiwości bibłiotek, szkół, muzeów i akademii,

5) zabytki sztuki wojennej,

6) zabytki sztuki kościelnej,

7? ogrody i rezydencje „ 7'77//we zo^q/'qcyc/7",

8) opisy ,, O-Wń/ZwoAT /77'e/?7'ZCW7ć/z7<777yc/7 " ^.

Sumując dotychczasowe rozważania podkreślić naieży, że w okresie rządów 

ostatniego króla Polski, przeprowadzono pierwsze, choć jeszcze nieliczne 

inwentaryzacje zabytków; sformułowano program muzealny, choć nie doczekał się 

on realizacji. Warszawa stała się siłnym polskim ośrodkiem kulturalnym, choć do 

miana nowoczesnej XVIII - wiecznej stolicy europejskiej na miarę Drezna czy 

Paryża było jej nadal daleko. Jednak dzięki królowi to właśnie w Warszawie 

znałazła się największa grupa działaczy oświeceniowych. Tutaj od 1765 r. rozwijała 

swoja działalność Szkoła Rycerska. W tym samym roku otwarto pierwszą polską 

scenę publiczną tj. Teatr Narodowy. Ponadto w stolicy mieściła się znakomita 

Biblioteka Załuskich (1761), Collegium Nobilium S. Konarskiego oraz redakcje 

najważniejszych czasopism: „Monitor", „Zabawy Przyjemne z Pożytecznym". 

Niewątpliwie za panowania króla Stanisława Augusta Poniatowskiego kultura stała 

się bardziej powszechna tj. dostępna dła szerszych kręgów społeczeństwa. Czy była 

już ogólnonarodowa? Raczej nie, ale wiele uczyniono w kierunku budowy takiej.

Z punktu widzenia sprawy opieki nad zabytkami, czasy stanisławowskie 

upłynęły pod znakiem wielkich kolekcji i kolekcjonerów. Zjawisko nasilenia pasji 

zbierackich wystąpiło nie tylko w Polsce, ale i w całej Europie, a przyczyniły się do 

tego sensacyjne odkrycia Herkulanum i Pompei, które na nowo rozbudziły 

zainteresowanie antykiem. Nastąpił — jak to określił T. Mikocki - „<7rMg7 JZc/ie-SYTW

' Tamże, s. 36: M. Mniszech, AA'V/ wrg/^g/n za/ożcwM AYMMeww Po/cw/cM/w, ..Zabawy Przyjemne 
z Pożytecznym", t. XI. )775, cz. 11, s. 22] - 226; Przedruk pracy M. Mniszcha podaje B. 
Suchodolski. /Ww^/?oA^a w oh*cs/e ćtśw/ecewa, Warszawa 1953, s. 317 - 325.
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.s/uroźy/zto^cz" ^, a wraz z nim pojawiła się moda na gromadzenie dzieł sztuki 

antycznej oraz budowanie łub dekorowanie w stylu kłasycystycznym. 

Osiemnastowieczne kołekcjonerstwo, jak każda moda, nosiło piętno snobizmu, ałe 

w niejednym przypadku było przejawem prawdziwego zamiłowania w sztuce i co 

najważniejsze przyczyniło się do uchronienia wiełu zabytków. Na marginesie 

wypada przypomnieć, że to właśnie w XVIH stuleciu powstała większość 

dzisiejszych najwspanialszych europejskich muzeów m.in.: Ermitaż w Petersburgu, 

British Museum w Londynie, Luwr w Paryżu. W Polsce na plan pierwszy wysuwa 

się Warszawa z licznymi kolekcjami prywatnymi i antykizującymi budowlami oraz 

mecenatem i kolekcjonerstwem króla. Na temat zbiorów, jak również artystycznych 

zainteresowań Stanisława Augusta Poniatowskiego powstało kilka dużych rozpraw 

na czele z pracami T. Mańkowskiego, a także szereg artykułów 6. W związku z tym 

nie będę szczegółowiej omawiać tego zagadnienia. Zdaniem E. Manikowskiej 

obecność wszelkiego rodzaju zabytków na dworze Stanisława Augusta była nie tyłe 

królewską zachcianką, ile wymogiem stawianym przez ceremoniał i wzory innych 

europejskich dworów, otworzenie siedziby bogato udekorowanej obrazami, 

rzeźbami, posiadającej nawet małą galerię obrazów i rzeźb, bibliotekę z książkami, 

rycinami, kolekcją monet i medali, gabinet naukowy i obserwatorium astronomiczne 

było elementem koniecznym, stawiającym ostatniego króla Polski na równi z

' T. Mikocki, Aa/s/arsze AoAAcye s/az*oży/zzoścz w Po/sce (7750 - 7P3O), Wrocław - Warszawa - 
Gdańsk - Łódź 1990, s. 8.

f' A. Abramowicz, Dzń?/e za/zzferasowazź ^/arożyrw/czycA w Po/sce. Czasy s/azzzs/areowsA/g / /cA 
/)ok/o.s/e,cz.2. Warszawa - Łódź i 987, s. 15 - 30, 63 - 97; S. J. Gąssowski, PaJaa/a /w/she /MJ 
sznAq s/az*ożyrzzq, Kraków MCMXLVH1, s. 14 - 23; G. Godziejewska, ZA'ory s/az*oży/zzośc7 
S/azz/'.s/awa TzzgMta Pcwa/ows^zego yaAo /zrzę/aw zzzz/oszzzcrwa azz/yAów w Po/sce w // z/rMg/ę/ 
/?o/owze AŁ/// w., [w:] Studia Antiqua. Z dziejów miłośnictwa antyku w Polsce, red. A. Sadurska, 
Warszawa 1989, s. 85 - 129; E. Manikowska, Sz/zzA:a-Cez'ezzzozz/'a/-7/z/örz7zac/'a. S7u4zuzH w<Aó/ 
Aró/ewsAzcA Aa/Ac/7 X/azzzs/ana 4z/gM/a, Warszawa 2007; T. Mańkowski, Ga/er/a ^/azzA/awa 
.1 ag as/a Pozzz'a/OMvAzego, Lwów 1932; Tenże, Zw/qz/u artysO^cz"^ Xtazzzs/awa Tzzgzzs/a z Pzywcw / 
Paz^żezzz, „Sprawozdania Polskiej Akademii Umiejętności", t. 47, 1946, z. 9; Tenże, 
Ao/eAc/ozzez-s/wo &azzA/area Zagała w św/'e//e A/ae^ozzJezzc/z z Zagasżew A7oszyzź.s^wz, 
„Towarzystwo Naukowe we Lwowie. Prace Sekcji Historii Sztuk i Kultury", t. 1, 1927, z. 2, s. 256 i 
n.; Tenże, AAcezza/ azżysżyczwy S/azzA/awa Tagas/a Pozzza/ows^zego, Warszawa 1976; M. 
Mielczarek, Kró/ &azzA7aw Zzzgas/ Pozz/a/owsA/, &azw6efaz? GaraAows'^/' z s^az*/? zzzozzer z №77Aowa, 
[w:] Archeologia i starożytnicy. Studia dedykowane Profesorowi Andrzejowi Abramowiczowi w 70 
rocznicę urodzin, red. M. Głosek, Łódź 1997, s. 201 - 209; T. Mikocki, Najstarsze kolekcje 
starożytności w Polsce (lata 1750 -1830), Wrocław - Warszawa - Kraków - Gdańsk - Łódź 1990. s 
11-25; W. Tatarkiewicz, Pzq<7y ar/ysryczzzeS/awA7awaTz/gz?s/a, Warszawa 1919; Z. Waźbiński. 
AYazem?? /zNozy arą^czae e/?ok/ zzowożyraę/. łfzeA: AT77 z AT777, cz. 11, Toruń 1988, s. 85 - 96.
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innymi władcami ?. Należy przy tym podkreśłić, iż Stanisław August Poniatowski 

swoją kołekcję zbudował od podstaw, „na surowym korzeniu" oraz że rekłamowała 

ona już nie tyłko spłendor dworu, ałe i krółewski mecenat. Mimo bardzo skromnych 

środków, które władca mógł na ten ceł przeznaczyć, zakupy były dokonywane 

systematycznie i programowo. Niestety sytuacja połityczna i gospodarcza kraju 

uniemożliwiła jej pełniejszy rozwój oraz wydziełenie w samodziełne muzeum, 

dostępne dła zwiedzających. Kołekcja nie stała się także naszym dobrem 

narodowym, bowiem po abdykacji króła ułegła rozproszeniu i tyłko niełiczne 

eksponaty dotrwały do dnia dzisiejszego. Są to głównie antyki i rzeźby antykizujące 

wystawiane obecnie w Łazienkach, Nieborowie i Wiłanowie.

Zainteresowania antykiem kwitło i poza stołicą, a te najznakomitsze zbiory 

posiadałi:

* łzabeła Lubomirska w Łańcucie,

* Stanisław Kostka Potocki w Wiłanowie,

* Hełena Radziwiłłowa w Arkadii i Nieborowie,

* Anna z Tyszkiewiczów Potocka w Jabłonnie.

* Artur Potocki w Krzeszowicach,

* łzabeła Czartoryska najpierw we wsi Powązki pod Warszawą, potem w Puławach i 

w Sieniawie,

* Anna Jabłonowska w Siemiatyczach.

* gen. Ludwik Michał Pac w Dowspudzie.

Pośród zbieraczy antyków są także reprezentanci nie tak możnych rodów m.in.: T. 

Czacki; starosta knyszyński Tomasz Czapski; pamiętnikarz i historyk Julian Ursyn 

Niemcewicz czy też ksiądz Hugo Kołłątaj i biskup ignacy Krasicki oraz komendant 

twierdzy Kamieńca Podołskiego gen. Jan de Witte.

Nie wchodząc w szczegóły gromadzenia zbiorów i w charakterystykę 

poszczególnych kołekcji stwierdzam, że w większości przypadków były to 

reminiscencje znanych w baroku czy renesansie „gabinetów osobliwości", innymi 

słowy mieszanina okazów przyrodniczych, mineralogicznych, dział sztuki oraz 

zabytków archeologicznych. Największym powodzeniem wśród kolekcjonerów 

cieszyły się gemmy, numizmaty i oczywiście wazy antyczne oraz rzeźby. Jednakże 

te ostatnie jako zbyt drogie często zastępowano gipsowymi odlewami. Z drugiej

' E. Manikowska, &nAa - CerewcwM? - //r/brwac/a'. S/MA'"?: w(Aó/ ^ró/ewsA/'c/? Z:o/eAc// 
&ć7w's/ć7wa JMgws/<7, Warszawa 2007, s. i 96.
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strony zgodę na zamówienie kopii dzieł znajdujących się, na przykład, w muzeach 

Watykanu i Kapitołu otrzymywały tyłko osoby uprzywilejowane, podczas gdy 

rzeźby starożytne, po uzyskaniu licencji, mógł zabrać do domu praktycznie każdy ^. 

Kołekcja Stanisława Augusta ma więc z tego punktu widzenia, znacznie bardziej 

prestiżowy charakter niż zbiory antyków Stanisława Kostki Potockiego czy łzabełi 

Lubomirskiej. W omawianym okresie jeszcze mało uwagi poświęcano 

starożytnościom krajowym. Chociaż np. Michał Mniszech swój program wyraźnie 

ograniczył tyłko do połskich pamiątek. „Patriotyczne'" zbieractwo bujnie rozwinie 

się dopiero po ostatnim rozbiorze. Sposób ekspozycji zgromadzonych obiektów 

załeżał od charakteru kołekcji. Większość eksponatów zajmowała specjalne 

skrzynie łub niewielkie pomieszczenia. Wyjątek stanowił Wiłanów, gdzie Stanisław 

Kostka Potocki złecił Piotrowi Aignerowi, wybudowanie osobnej gałerii dła 

bogatego zbioru antycznych waz. Do rzadkości należało wówczas udostępnianie 

kolekcji dla zwiedzających, chociaż ta myśl pojawiła się u kilku posiadaczy takich 

zbiorów np. Anna Jabłonowska w Siemiatyczach, Stanisław Kostka Potocki w 

Wilanowie. Dopiero wydarzenia 1795 r. zmusiły polskich kolekcjonerów do innego 

spojrzenia na starożytności i kwestię ich gromadzenia.

Na wojnie istniała niepisana zasada, że zwycięzca zabierał archiwa publiczne, 

biblioteki i zbiory dzieł sztuki, gdyż było to dowodem posiadania praw 

zwierzchnich nad zdobytym terenem. Po upadku powstania kościuszkowskiego i 

ostatecznej likwidacji Rzeczpospolitej Polskiej zaborcy natychmiast przystąpili do 

grabieży naszego najcenniejszego mienia kulturalnego. Prześcigali się przy tym 

wzajemnie. Prusacy dokonali rabunku na Wawelu, pomimo że Kraków nie był im 

przyznany. Kiedy na początku ł796 r. przekazywali Austriakom wzgórze 

wawelskie, skarbiec był już pusty. Ocalały jedynie dwa miecze grunwaldzkie 

Austriacy pod tym względem nie byli gorsi. Dostosowując zamek wawelski do 

funkcji koszar wojskowych, zniszczyli niemal całą jego renesansową dekorację. 

Rozebrano słynny strop w Sali Poselskiej, a przy okazji rozbito 150 tzw. głów 

wawelskich (zachowało się tylko 39) "'. Z kolei Rosjanie złupili Warszawę, która na

Tamże, s. !96.

" M Kuhnie, Grażwźe wq/'ew/e ć/z/e/ x-/MA/ n ż*o6ce. „Spotkania z Zabytkami", 2001/]0, s. Ul.

'"Tamże, s. Ul.
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podstawie traktatu rozbiorowego przypadła Prusom. Na rozkaz Katarzyny II gen. 

A. Suworow skonfiskował księgozbiór Biblioteki Załuskich, wszystkie ważniejsze 

archiwa państwowe oraz zbiór 21 arrasów jagiellońskich. O ile ogół społeczeństwa 

ma jakąś wiedzę o losach skarbca wawelskiego zrabowanego przez Prusaków, czy o 

losach arrasów wywiezionych do Petersburga, to niestety losy setek innych 

przedmiotów artystycznych giną w niepamięci. W odniesieniu do walki z 

symbolami przeszłości wskazać trzeba na fakt niszczenia zabytków architektury. 

Tym przykładem, 8 X 1799 r. magistrat wileński, na polecenie gubernatora 

wileńskiego Jana Fryza, zawarł kontrakt z kupcem Mojżeszem Słuckim „o z7w;T 

/m/rów zr/wAtwycń" ".W rezultacie zamek w Wilnie został zrujnowany w ciągu 

dwóch lat. Pałace radziwiłłowskie w Wilnie, pałac Bogusławski, pałac od ulicy 

Trockiej, wszystkie te budowle w latach 1802 - 1803 były rozbierane na cegły'^. 

Innymi słowy, zaborcy z premedytacją zamierzali pozbawić nasz kraj wszystkiego, 

co było oczywistym dowodem naszej kultury, a dokonywali tego w 

przeświadczeniu, iż naród pozbawiony tradycji oraz dziedzictwa kulturalnego nie 

będzie zdolny do stawiania oporu i łatwiej „ulegnie" zdobywcy.

Rozbiory pociągnęły za sobą inne konsekwencje jeśli chodzi o naszą kulturę. 

Zawieszona została działalność Komisji Edukacji Narodowej. Przestał istnieć dwór 

królewski, który przez 30 lat zakreślał horyzont celów politycznych, społecznych i 

artystycznych oraz wspierał ich realizację. Zabrakło więc dwóch niezmiernie 

ważnych instytucji, w których polska kultura miała oparcie i które wykazywały 

zainteresowanie naszymi starożytnościami. Warszawa pozbawiona mecenatu króla, 

ograbiona z zabytków i księgozbiorów utraciła pozycję głównego ośrodka 

kulturalnego, a stała się pogranicznym, prowincjonalnym miastem pruskim. 

Kolejnym ciosem dla naszej kultury była emigracja środowisk opiniotwórczych.

Okres stagnacji nie trwał jednak długo. Po chwilowym milczeniu w końcu 

doszedł do głosu narodowy instynkt samozachowawczy, który manifestował się w 

świadomej, choć jeszcze skromnie zakrojonej działalności w obronie polskości. 

Jedną z form tego rodzaju aktywności stało się zachowanie pamiątek po utraconej 

ojczyźnie, jak również poszukiwanie własnych, narodowych korzeni. Sięgano więc 

z zapałem do archeologii, kultury ludowej i wszelkiego rodzaju pamiątek

" J. Obst, ZTwrzewgza/yA?/ ć^o/wgo w №7//?/е, [w:] Litwa i Ruś, t. 2, i 912, s. 56-58.

'^ L. Żytkowski, Z/wr*enz'e mwrów o<5row?yc/7 И97/м A799— /<$05J, Wilno 1933.
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historycznych. Rozwijały się studia nad ojczystymi dziejami, tyłe że w historii - jak 

napisał A. Wierzbicki - poszukiwano już nie tyłko bezwzgłędnej prawdy, aie i 

łegendy podtrzymującej na duchu '^. Domagano się zbadania więzów łączących 

teraźniejszość z tradycjami minionych pokołeń, a siadem istnienia przodków, 

odbiciem przeszłości i warunków w których funkcjonowali były właśnie zabytki. 

Tak więc retrospekcja stała się jedną z głównych dróg narodowego samopoznania.

Wobec braku państwowości, posiadanie własnej historii, języka, kułtury i 

zabytków było jedyną możliwością na przetrwanie, narzędziem kształtowania i 

zachowania tożsamości narodowej oraz ważnym argumentem za niepodległością. 

Jak zauważył Ryszard Kapuściński: „Mwód, Ażó/y me ma /zazź^/wa szzzAa oca/ema w 

óymńa/ac/z. /cń ocńroaa yeót d/a zzzego rówaza tcażaa yaA oóroaa grazzzc, a Azz/Z 

Aymóo/zz .s7a/e .szę^b/z/zz/ Azz/tzz o/'czyzzzy z aA:/e/zz /zatrzozyzmzz" '\ W takim klimacie 

po 1795 r. zainteresowanie starożytnościami i ich ochroną przekształciło się w 

sprawę ogólnonarodową. Gromadzono wszystko co dało się postawić „na ołtarzu 

minionej świetności" *T Zbierano gorliwie i bezkrytycznie. Nie tyle chodziło o 

rzeczywistą wartość jakiegoś zabytku, ile o „historyczne fluidy", którymi musiał on 

emanować; o jego rzekome lub autentyczne związki z dziejami ojczyzny. Po prostu 

coś było cenne i drogie, bo polskie. Powstawały więc konglomeraty autentycznych 

„skarbów" i fikcyjnych eksponatów, a najlepszym tego przykładem są Puławy 

Czartoryskich. Nieco ironicznie, ale trafnie takiego typowego ówczesnego czciciela 

polskich pamiątek scharakteryzował J. Lelewel:

„Me ^podzzewa/' .szę yo mm g/ę/wM.srz, tro/ho^cz .swahz. O/ ZaA gor/ńig ya/rzo/a 

w zzazodowo^cz rozmz/owazzy - zza ^mzeczacń zzza/dżze mmczkę, Mrą; woźay 

tzyózzzza/^Az u' Rzo/r^owze zzo^z/ z /q ^zę ócz M/źca rZe/eA/zz/e, azzz mz/ aa myś^/ a ze 

yrzy/dzże, że yo^/yyztc^zy ya/y AroAów w /ey.szym ^c/?owaazzz coy /ey^zego z 

gadaze/.szego zzza/dzze " '\

Podobnie przedstawiało się zainteresowania zamkami czy katedrami. Otaczano je 

opieką z uwagi na ich powiązania z władcami czy ważnymi wydarzeniami 

historycznymi. Natomiast nie z tej racji, iż było to wybitne dzieło architektury. W

'^ A. Wierzbicki. //mo/wgre/7e fo/^Aa &,/y rowzmZyzwz/, Wrocław i 999, s. 56.

' * R. Kapuściński. /w/?cmw?, Warszawa 2004, s. 52.

A. Wie,zbicki./Y/s/ozwgrą/za.... s. 168.

'** Cytat podaję za A. Wierzbicki. //z.Oor/ogm/M... , s. i 68.
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każdym bądź razie w omawianym czasie chroniono to co świeckie i kościeine, 

bardzo starożytne i nie takie znowu stare, a cała ta akcja była spontaniczna i 

zataczała coraz szersze kręgi. Najważniejsze było jednak to, iż w rezułtacie z tego 

pietyzmu d!a wszelakich rzeczy „nadgryzionych zębem czasu" wyłoniło się 

konserwatorstwo połskie.

Zainteresowanie ojczystymi dziejami i zabytkami jako wyraz powinności 

patriotycznej najlepiej ilustrują Puławy. Powstały one z inspiracji mecenatem 

artystycznym Stanisława Augusta Poniatowskiego, ale szybko stały się głównym 

konkurentem klasycyzującej Warszawy. Chociaż nie mogły jej dorównać, 

wypromowały własny nurt stylistyczny w literaturze i sztuce tj. sentymentalizm, 

wyrażający się m.in. w kulcie ruin i odwołaniami do gotyku, który uważano za 

synonim starożytności. Jednakże Izabeli Czartoryskiej udało się osiągnąć coś, czego 

nie zdołał zrealizować ani król, ani nikt z jego otoczenia, pomimo niewątpliwych 

starań. Założyła pierwsze w Polsce muzeum, a właściwie dwa. Oczywiście nie od 

razu zrodziła się w umyśle księżnej idea powołania tego rodzaju placówki, ale od 

dawna miała swoje „hobby", a było nim bardzo modne wówczas kolekcjonerstwo. 

W nowej, porozbiorowej atmosferze jej pasja zmieniła swój cel i kierunek. 

Kolekcjonerstwo przestało być tylko kolejnym kaprysem księżnej, a stało się 

rodzajem służby dla narodu. Chodziło o ocalenie zabytków upadłego państwa dla 

przyszłych pokoleń, bowiem intencją Izabeli Czartoryskiej było ostateczne 

ofiarowanie muzeum narodowi. Owszem niektóre pamiątki były naiwne i śmieszne, 

a niektóre i makabryczne (np. czaszka Jana Kochanowskiego), ale dbano o 

wszystkie, katalogowano i eksponowano. Najpierw w nastrojowym parku 

puławskim stanęła Świątynia Sybilli (1801 r.), następnie Dom Gotycki (1809 r.). 

W pierwszym budynku poświęconym wyłącznie polskim starożytnościom swój azyl 

znalazły m.in. pamiątki związane z Tadeuszem Kościuszką i wojnami 

napoleońskimi, zabytki z katedry płockiej i poznańskiej oraz ze zrujnowanego 

Wawelu. Natomiast druga kreacja Czartoryskiej, przeznaczona na zagraniczne 

starożytności, obejmowała bardzo rozległą problematykę, która kilkanaście lat 

później została rozwinięta przez literaturę romantyczną. Poszczególnymi punktami 

tego programu były następujące hasła: zwrot oó .śreJo/ow/eczo. o/?oZog/o /ycer.sTwo, 

pO.W/fo/ wo/c O wo/oo.ść ooroc/ouo, 777/7 ńoAo/erO, 777/7 /77/Zo^C/ rO77/O77/yCZ77ę/.
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egzoTy/^ / or/ert/ '^. Puławska misja ratowania ojczystych pamiątek znatazła wiełu 

entuzjastów. Napływały łiczne dary. Przede wszystkim od arystokracji i szłachty, 

ałe także od mieszczan oraz chłopów (co prawda tyłko tych okołicznych). 

Najbardziej Puławom przysłużył się T. Czacki '". Dzięki jego zabiegom ocałało 

wiełe zabytków. Jak napisał Zdzisław Żygułski, T. Czacki wyspecjałizował się 

szczegółnie w swoistej „archeołogii grobowej" '^. Tą drogą pozyskał m.in. czaszkę 

Jana Kochanowskiego, rełikwie Bołesława Chrobrego, kości Mikołaja Kopernika, 

które jednak znacznie późnej okazały się szczątkami biskupa Henryka Fłeminga. 

Sama zresztą Izabeła Czartoryska miewała cokołwiek kontrowersyjne sposoby 

zdobywania eksponatów. W Domu Gotyckim można było na przykład ogłądać 

..fwg/wtW /o^/owego Azt/ła/rr? ^o h*ó/M ^zwer/z^rw GMtaw/g Hr/o//?e". Księżna 

własnoręcznie go wycięła i przywiozła z wiedeńskiego arsenału. 

W przechowywanym dzisiaj w wiedeńskim muzeum historii sztuki łosiowym 

kaftanie istotnie brakuje kawałka rękawa '".

Puławy, ze względu na swoje podejście do zabytków ^', nie stały się kolebką 

archeologii naukowej, pomimo, że zabytki dla Czartoryskiej gromadzili T. Czacki, 

S. Staszic. J. U. Niemcewicz, Z. Dołęga - Chodakowski, czyli osoby, które na innym 

terenie rozwinęły działalność, będącą ważnym dorobkiem w dziejach polskiej 

archeologii. Nie mniej, nie można lekceważyć dzieła Izabeli Czartoryskiej, bowiem 

właśnie w Puławach polskie zabytki zostały „wyniesione na piedestał" i właśnie tam 

głoszono konieczność ich ochrony.

'^ Z. Żygułski (jun.), Dz/e/e zó/orów /w/awyA/c/z (Sw/^ryn/a SyN7// / Dow? Go/ych), „Rozprawy i 
Sprawozdania Muzeum Narodowego w Krakowie", t. 3, 1962, s. 178.
'* To w jaki sposób Tadeusz Czaski pozyskiwał zabytki budziło kontrowersje. W pierwszej połowie 
XłX w. Ambroży Grabowski napisał te oto słowa, mając na myśli właśnie T. Czackiego:
„ O yw/ę/a z/ern/o, A/óż c/ę z/yzanowa/ A/e<7y?
Żz//?z7y erę Tatary.... r SzwerTy,
A7n/e/'yza, że erę <?Mar(y r Scy/y /' Go/y,
To goryza, że erę r/ar/y w/ayrre/za/rroy"
Za: A. Abramowicz, HA/or/a arcńeo/og/r...., s. 10.

^ Z. Żygułski (jun.), Dz/e/e zńrorówpw/arryCc/r..., s. 38.

^° G. Pauszar - Klonowska, Paw/ na PzPawac/r. O/?ow/eyć o /za/?e/r z F/em/ngów Czar/ozyyA/ę/, 
Warszawa 1988, s. 232.

"* Funkcja Puław jako „świątyni pamiątek" tak dalece górowała nad innymi, że autor katalogu 
Świątyni Sybilli, na zarzut, iż między zabytkami mogą być nieautentyczne, może śmiało napisać: 
„Czy//ż rr ytr/a^nrac/r pońyh'cA, rr ońrazacA Raga Poabrcy /z/A yiv/ę(ycA o /ozyamoyć oyońy /za/zz 
cAoaż/?". L. Dębicki. Pzz/auy G762 - /&?0), Lwów 1887. t. ł, s. 2547.
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Klęska powstania listopadowego położyła kres puławskiej działainości. Adam 

Jerzy Czartoryski, jako prezes powstańczego Rządu Narodowego, otrzymał zaoczny 

wyrok śmierci, a jego dobra zostały skonfiskowane. Na szczęście większość 

zbiorów puławskich zdołano uratować wywożąc je najpierw do Sieniawy w Galicji, 

a potem do Hotelu Lambert w Paryżu. W 1876 r. przewiezione do Krakowa stały się 

podstawą Muzeum Czartoryskich w Krakowie i są tam przechowywane do dzisiaj.

Zaborcy nie tylko ograbili nas z dóbr narodowych, ale i pozbawili swobody 

działalności kulturalnej i społecznej. Paradoksalnie, ta sytuacja zmobilizowała 

naszych „miłośników nauki" do zorganizowania się, a impulsem do działania stała 

się konieczność obrony polskości. Formuła ratowania narodowej substancji miała 

szeroki zakres znaczeniowy. Obejmowała język, tradycję, historię, literaturę i 

zabytki. W takiej postaci była realizowana w działalności Królewskiego 

Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Warszawie ^', którego założenie (1800) zbiegło 

się w czasie z budową Świątyni Sybilli w Puławach. Bez wątpienia była to kreacja 

epigonów racjonałnego oświecenia, z utylitarnym programem działania, który 

zawierał postulat szerzenia postępu gospodarczego i technicznego oraz krzewienia 

oświaty. Zdecydowanie obca była im koncepcja nauki uprawianej jako sztuka dla 

sztuki, jako martwa erudycja. Członkowie Towarzystwa chcieli uprawiać naukę 

społeczną, naukę - „rodzicielkę" pożytecznych odkryć i wynalazków. Z tym że, do 

tych prac społecznie pożytecznych, dołączyli jeszcze wspomnianą misję ratowania 

polskości, czyli już pierwiastek romantyczny.

Zgodnie z nazwą członkami warszawskiego towarzystwa stawali się „przyjaciele 

nauk". W praktyce byli to przede wszystkim ludzie o znanych i uznanych 

nazwiskach, czynni jeszcze za ostatniego króla; głównie arystokraci, dostojnicy 

duchowni i kościelni, uczeni i pisarze z zagranicy, ale również bogaci mieszczanie 

interesujący się nauką. Ich prace, niejednokrotnie pionierskie, obejmowały rozmaite 

dziedziny wiedzy. Mamy oto i studia nad sztuką (Piotr Aigner, Stanisław Kostka 

Potocki), językiem polskim (Samuel Bogumił Linde, Onufry Kopczyński), dziejami 

ojczystymi (Jan Albertrandi, Julian Ursyn Niemcewicz, Tadeusz Czacki), historią 

prawa (Wincenty Bandtkie); dalej prace w zakresie geologii i mineralogii (Stanisław

* O Królewskim Warszawskim Towarzystwie Przyjaciół Nauk w: A. Kraushar. ttarszawsA/c 
Towarzystwo Przy/ac/ó/MnA /R00-/&T2, Kraków-Warszawa 1900-i906, t. I - 8: L Michalski, Z 
aNc/ów Towarzystwa Pr^y/actó/ AaaA, Towarzystwo AaaAowe ftarszawsCc, Warszawa 1953; ,,... Z 
wego wy wszyscy". 200 /a/ towarzystwa Pró/ewsCego łParszaws/nego Przy/ac/o/ MraL Ciechanów 
2001: B. Suchodolski, Po/a Towarzystwa IfarszawsA/ego Przy/ac/ó/ AaaA w rozwo/P Aa/tw/y 
wans/owe/ te Po/sce, Warszawa 195].
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Staszic) czy też matematyki i chemii (bracia Jan i Jędrzej Śniadeccy, Aleksander 

Chodkiewicz). Poza tym towarzystwo gromadziło zbiory starożytności, księgozbiór 

i archiwalia oraz organizowało rocznice narodowe, upamiętniające ważne 

historyczne wydarzenia. Znamienne jest, że w oczach likwidatorów Warszawskiego 

Towarzystwa Przyjaciół Nauk elementem szczególnie obciążającym jego członków 

było zaangażowanie w misję ochrony krajowych starożytności. W opinii cara tego 

rodzaju działalność „wog/rr /wJz/ć NeCnwAc' Kurczowego ZKc/?a ; worzemo 

o Jw/e Jzu/gcycń gwocA fowarzy^hrc To/o^ów" '^.

Wprawdzie w ramach towarzystwa nie wyodrębniono działu starożytnictwa, 

niemniej ta problematyka zajmowała szczególne miejsce w całej działalności tego 

grona uczonych, a do niewątpliwych zasług członków Towarzystwa należy 

zapoczątkowanie archeologii krajowej w jej naukowym wydaniu. Dla 

przypomnienia - osiemnastowieczne zainteresowanie starożytnościami wynikało 

trochę z mody, a jednocześnie z potrzeby afirmacji własnej pozycji społecznej, 

bowiem było cechą wysokiej kultury. W dobie klasycyzmu tylko antyki uważno za 

godne uwagi. Po rozbiorach straciły one swoją uprzywilejowaną pozycję na rzecz 

krajowych starożytności, a samo kolekcjonerstwo, z ekskluzywnego i 

snobistycznego hobby stało się aktem patriotyzmu. Tyle że zabytki gromadzono i 

chroniono nie ze względu na ich potencjalną wartość naukową, nie jako źródło 

badawcze, ałe jako „świadków zagrożonego bytu narodowego", ze względu na ich 

faktyczne lub rzekome konotacje polskie. Badacze zrzeszeni w Towarzystwie 

Przyjaciół Nauk również chętnie sięgali po zabytki archeologiczne, z tym że 

docenili je jako wartościowe źródło historyczne, które można z powodzeniem 

wykorzystać w badaniach nad przeszłością Polski. Ten fakt miał istotne znaczenie 

zarówno dla ich ochrony, jak i dla rozwoju samej archeologii jako dyscypliny 

naukowej.

Starożytnicze zainteresowania członków Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciół 

Nauk (Krzysztof Wiesiołowski, Wawrzyniec Surowiecki, Zorian Dołęga - 

Chodakowski) koncentrowały się wokół ideałizowanej, „barankowej" przeszłości 

słowiańskiej. Taka tematyka nie była nowością. Postulat poznania słowiańskiej 

historii wysuwali i „nieśmiało" realizowali już badacze na obrzeżach

'* A. Abramowicz, tf/e/: użcAeo/og/ż Proń/ewy z?oó'/:A?/ u/cńco/og/'/ JAmt7<g/?u.um<7(?c-/7^ 
Warszawa 1967, s. 41; A. Kraushar, tfaryzuw^A/g Tbuwjy.s/wo Przy/ac/ó/ Au?^ /<Wń-/&?2, 
Kraków-Warszawa 1900 - 1906, t. VIII, s. 399 - 400.
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osiemnastowiecznej historiografii m.in. Jan Potocki, intensywny rozwój badań 

słowianoznawczych nastąpił w I poł. XIX w., a zwłaszcza w dobie 

międzypowstaniowej. W tym miejscu pojawia się pytanie: skąd takie 

zainteresowanie właśnie Słowianami? Zdaniem historyka historiografii A. 

Wierzbowskiego przesunięcie akcentu z poiskości na słowiańskość oraz krzewienie 

idei wspólnoty wszystkich narodów słowiańskich było próbą stworzenia ideoiogii 

mającej ułatwić Połakom adaptację do zmienionych warunków politycznych "\ 

Poza tym taka problematyka budziła mniej oporów we władzach rosyjskich, bo 

wychodziła naprzeciw podobnym zainteresowaniom nauki rosyjskiej oraz polityce 

panslawizmu caratu ^. Szerzeniu się tego nurtu sprzyjały zwłaszcza rządy 

Aleksandra ł - cara samowładnego Rosji i konstytucyjnego króla Polski, którego 

marzeniem było stać się władcą wszystkich Słowian, a który w marzeniach 

niektórych Polaków miał się przyczynić do odbudowy Polski w jej 

przedrozbiorowych granicach. Słowianofilska penetracja wartości kulturalnych 

miała jeszcze oczywiście aspekt patriotyczny, dokonywana była po to abyśmy nie 

byli - mówiąc słowami Chodakowskiego - ,,.s'<?ń/e .swHjwz cz/Jzyw/ " "\ Służyć miała 

również tworzeniu wśród narodów słowiańskich więzi duchowych, istniejących 

ponad podziałami. Zatem twórcy ruchu prosłowiańskiego z jednej strony 

koncentrowali się na osiąganiu słowiańskiej unii, z drugiej - na podtrzymywaniu we 

własnym narodzie jej dziedzictwa. Cel drugi dla większości z nich był 

pierwszorzędny i co tu dużo mówić bardziej realny. Zainteresowania 

Słowiańszczyzną czy to w aspekcie kultury (słowianofilstwo), czy polityki 

(panslawizm) nie były również sprawą obojętną dla procesu kształtowania się 

polskiej świadomości narodowej '\ w końcu wiązały się z poszukiwaniami 

rodzimych korzeni.

Wracając do badań słowianoznawczych członków warszawskiego towarzystwa 

naukowego, zauważyć należy, że obrady Towarzystwa, stanowiły m.in. forum

* A. Wierzbicki, /A^or/ogra/za..., s. <46.

25 A. Abramowicz, M. H. Serajski, /?ozwó/ Zwzce/yc/z /' we/or/ w Aa^aw/ac/? ZM<7 /wcz^zAazwz 
S/owzawzczyzzzy w AZA wzeAzz w PcAce, [w:] i Międzynarodowy kongres Archeologii Słowiańskiej, 
Wrocław — Warszawa - Kraków 1972, t. VH, s. 28.

26 J. Kurczak, AArorzozo/zazzazAzez. 7?o/wanrycz/7e.s'/oM'MW<y//.sOt'o/wA^ Łódź 2000, s. 17.

A. Wierzbicki, /Ax/wwgra/M..., s. 146.
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wymiany zdań na temat konieczności uzupełnienia fundamentalnej Historii Połski 

Adama Naruszewicza o czasy przedhistoryczne. Na posiedzeniach padały wnioski o 

założenie Archiwum Słowiańszczyzny (W. Skorochód - Majewski, ł82ł r.), czy też 

o powołanie sekcji zajmującej się kułturą duchową Słowian (K. Brodziński, 1826 

roku). Natomiast podczas podróży naukowych zbierano materiały dła przyszłego 

Muzeum Słowiańskiego (A. Kucharski, łata 1825-1830) Л Członkowie 

towarzystwa wzywali również rodaków do samodzielnego gromadzenia ,, c/rog/cń 

^zczqt^ów swo/cA /yrzoć^ów" ^, jak również apełowali o udzielanie informacji na 

temat wszelakich odkryć starożytności (T. Czacki. H Kołłątaj, G. Piramowicz, B. 

Rakowiecki). Prośby te nie pozostały bez odpowiedzi o czym świadczą dary 

pamiątek narodowych, które napływały do Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciół 

Nauk ze wszystkich zaborów oraz ciekawy raport wójtów wsi Cygów (Feliksa 

Szymanowskiego) i wsi Wola Cygowska (Prota Lelewela - brat historyka Joachima 

Lelewela) o odkryciach archeologicznych na Mazowszu ^, który na jednym z 

posiedzeń odczytał prezes S. Staszic. Do lektury dołączona była przesyłka w postaci 

urny popiełnicowej oraz kamiennego toporka. "Przyjaciele nauk" również sami 

dokumentowali oraz popularyzowali zabytki (Łukasz Gołębiowski, Julian Ursyn 

Niemcewicz, Stanisław Staszic, Tomasz Święcicki). Metodą poznania połskiego 

stanu posiadania były podróże krajoznawcze, a formą upowszechniania wiedzy o 

nich - diariusze. Te prace krajoznawcze i historyczno-geograficzne ułatwiły 

podjęcie następnych akcji inwentaryzacyjnych poprzez dostarczenie części materiału 

informacyjnego.

Gromadzenie zbiorów muzealnych, poszukiwania starożytności w terenie oraz 

ich inwentaryzacja - te działania, tak ważne dla opieki nad zabytkami zostały 

podjęte również przez inne placówki naukowe. W okresie między ostatnim 

rozbiorem a postaniem listopadowym działały: Gimnazjum Wołyńskie w 

Krzemieńcu (1805, w 1891 uzyskało rangę liceum), Gabinet Starożytności 

Królewskiego Uniwersytetu Warszawskiego (1821 r.), Towarzystwo Naukowe

*a В. А. Францев, /7ольслое слаияиоаеЗеиие /cowz/a AF7// - ме/zsoz) че,иее/иии А7Х стисле,имя, 
Прага t906, с. 486.

^ A. Abramowicz, №7eAarcAeo/ogó'.... s. 13. ,

J. Kolendo, /?cgor/ wogów z /&?0 r. o o^,yc;ac/? arcAeo/og/c-ąycA „а А/сгоижм, „Fasciculi 
Archaeologiae Histoicae", Fasc. 1, 1985, s. 41 - 47.
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Płockie ()820 r.) oraz Zbiory Naukowe Uniwersytetu Wileńskiego ^'. Towarzystwo 

Przyjaciół Nauk otwarto także w Lubłinie (18ł8 r.) ^, ałe sprawy zabytków 

traktowano w nim marginałnie. Skąd taki wysyp ptacówek naukowych ? Przyczyna 

tkwi w sytuacji połitycznej ziem połskich po Kongresie Wiedeńskim. Otóż w 1815 

roku zwycięskie mocarstwa koałicji antynapołeońskiej dokonały w Wiedniu „IV 

rozbioru Połski", a właściwie zalążka Polski - tworu Napoleona z 1807 roku. 

Księstwo Warszawskie był to produkt wojny. Formalnie istniało 8 lat, a zaznało 

zaledwie 3 lata pokoju. Jak głosiła popułarna w początkach XIX w. satyra: /M/rtowa/ 

w w/H Aro/ V/ew/ec /TyJeryA /lHgMV, żo/merz /?o/.sA/, /?/eo/qć/z /?rtt.sAt oraz rzćą/ 

^rateo t Aar/eAs /raoca.sA/ ^. Okupacja pruska i wyniszczające kraj wojny 

napoleońskie spowodowały, że entuzjastycznie powitano okres stabiłizacji jaką 

przyniosło utworzenie Królestwa Polskiego, mimo że pod berłem Rosji. Starano się 

jak najlepiej wykorzystać te lata dla rozwoju gospodarczego i odbudowy zniszczeń. 

Był to także okres przyśpieszonego rozwoju oświaty i kultury.

Gimnazjum krzemienieckie wyposażono w różnorodne zbiory, mające służyć 

dydaktyce. Dzięki staraniom Tadeusza Czackiego trafiła tam bogata biblioteka Anny 

Jabłonowskiej z Sieniawy oraz część kolekcji po królu Stanisławie Auguście 

Poniatowskim (numizmaty, zbiorek minerałów oraz biblioteka).

Płocka placówka, w odróżnieniu od Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciół 

Nauk, była instytucją przyszkolną, i to nie uniwersytetu, łecz szkoły 

wojewódzkiej ^. Zasadniczym celem działalności Płockiego Towarzystwa 

Naukowego było, a w każdym razie miało być, opracowanie monografii 

województwa płockiego z uwzględnieniem różnych dziedzin wiedzy. Projekt ten 

zakładał szeroką współpracę ze społeczeństwem. Zdaniem Anny Stogowskiej nie

^' Zbiory archeologiczne i numizmatyczne nie zajmowały istotnej roli w całości uniwersyteckiej 
kolekcji. Taki stan rzeczy zdaniem E. Tyszkiewicza wynikał z faktu, iż Jan Śniadecki, rektor 
Uniwersytetu Wileńskiego, wierzył, że jest tylko jedna nauka na świecie: matematyka. Uniwersytet, 
jeśli chodzi o zbiory naukowe, najbardziej „celował" w oddziale archeograficznym, czyli zbiorach 
starych dokumentów i rękopisów. E. Tyszkiewicz, 4rc/?eo/og/a oa A/tw/e, „Rocznik dla 
Archeologów, Numizmatów i Bibliografów Polskich", 1871, s. 3 - 4. O pierwszych zbiorach 
Uniwersytetu Wileńskiego napisał M. E. Brensztajn, /?/A//oteAa Umwersy/ecAa w №7N/e Jo rob/ 
/932-go, Wilno 1922.

^ J. Dobrzański, Dz/e/e Towarzystwa Przy/ac/ó/ AaaA w Lań/ór/e, [w:] Hieronim Łopaciński i 
biblioteka jego imienia w Lublinie 1907 - 1957, Lublin 1957, s. 347 - 367.

P. Wandycz. PoJza/wraw/ /795- /9/^, Warszawa 1994. s. 84.

'4 W. Rolbiecki. Towarzystwo AaMAowe przy &Ao/e łTo/'ewóJzA/ę/T/ocA/ę/ /&?0- /<330. Wrocław - 
Warszawa - Kraków 1969, s. 259.
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tytko członkowie Towarzystwa miełi gromadzić potrzebne informacje

Optymistycznie założono, że iwią część tego zadania wykonają mieszkańcy 

województwa, którzy ochoczo będą zbierać wiadomości i przesyłać do Płocka. 

Narzędziem koordynacji tych prac był kwestionariusz zwany „/'ro.^e^/cw /)z/a/oń 

Tcwarzyw/wa''. Zawierał on wskazówki metodyczne wyjaśniające w jaki sposób 

nałeżało wykonywać opisy do projektowanego dzieła. Niestety prace nad 

monografią nie wkroczyły w stadium syntezy, chociaż członkowie płockiego 

towarzystwa (Ks. Antoni Brykczyński, Wincenty Hipołit Gawarecki, Kazimierz 

Gełina, Leon Rutkowski, Kazimierz Tarczyński, Ałeksander Załewski, Tomasz 

Ziełiński) zainwentaryzowałi wicie grodzisk i kurhanów Mazowsza oraz 

wypracowałi dziesiątki pubhkacji i artykułów prasowych na temat zabytków 

istniejących w Płockiem. Powstał jedynie surogat monografii, bowiem na bazie 

materiałów zebranych i opublikowanych przez W. H. Gawareckiego 

(najaktywniejszego badacza z płockiego grona), Łukasz Gołębiowski (członek 

Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk) napisał pracę pt. „OpAame 

AA/o/ycz^c / .yfaiyyfycz/tc wo/ewóc(z/wa /t/ocT/ego" (wyd. 1828 r.).

Członkowie Towarzystwa Naukowego Płockiego przyczynili się również do 

ocalenia szeregu zabytków ruchomych, które zgromadzono w Muzeum 

Pubhcznym i Szkołnym Województwa Płockiego. Zbiory te służyły przede 

wszystkim młodzieży szkolnej, ale zgodnie ze statutem Towarzystwa miały być z 

czasem udostępnione dla zwiedzających. W 1830 r. Towarzystwo zlikwidowano, ale 

kolekcja przetrwała, zdeponowana w Gimnazjum Gubernialnym.

Gabinet Starożytnych Osobliwości Imperatorskiego Uniwersytetu 

Warszawskiego ^ nie była to inicjatywa społeczna, ale twór państwowy. Pomysł 

jego powołania zrodził się bowiem w Komisji Rządowej Wyznań Religijnych i

' A. Stogowska, /?o/a m/eAA/aa/aa / AM/tMrorwórcza Towarzystwa Aa;Aowego P/ocCego w /620 - 
/6'30, /907-/939, Płock 1998 , s. 79.

'*' Więcej na ten temat w: J. Kołendo, Zń/ory za/yAów arc/?eo/og/cz/ycó oraz Ao/e/;c/'e 
moaUwa/yŁZoe aa Ua/wersytec/c IfarszawsTó?? w /a/acA /6/6- /9/3, [w:] Antyki na Uniwersytecie 
Warszawskim. Nauka i nauczanie od powstania uczeini do I9ł5 r., pod red. J. Kolendo, Warszawa 
1995, s. 27 - 40; T. Mikocki, Z. E. Szafrański, Un/wer.sy/ecZae z/ao/y staroźytaosc/, [w:] Dzieje 
archeologii na Uniwersytecie Warszawskim, pod red. S. K. Kozłowskiego, J. Kolendo, Warszawa 
1993, s. 147 - ł70; T. Mikocki, //Aror/az/wrów.sYarr^ Ua/wersy/em tfars-aws^/ego, [w:] 
Antyki na Uniwersytecie Warszawskim. Nauka i nauczanie od powstania uczelni do I9ł5 r., pod red. 
J. Kolendo, Warszawa 1995, s. 41 -5L
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Oświecenia Publicznego. Cyrkularzem z dn. 28 V 1821 r. jej członkowie ^ wezwali 

duchowieństwo i lokalne władze do nadsyłania zabytków. Z kolei pismem z dn. 5 X 

1821 r. zwrócili się oni w tej samej sprawie do wszystkich obywateli. Za przekazane 

zabytki przewidziano nawet „umiarkowane" wynagrodzenie. Przy czym zwracano 

uwagę, aby w miarę możliwości do nadsyłanych starożytności dołączać informacje 

na temat miejsca ich znalezienia oraz znaczenia i funkcji ofiarowanych zabytków. 

Zbiorami Gabinetu zawiadywał Kazimierz Brodziński. Rezultaty tej akcji były 

jednak mierne. Z grupy duchowieństwa tytko biskup sandomierski ks. Prosper 

Burzyński odpowiedział na cyrkułarz komisji rządowej. Wezwał wszystkich 

podwładnych sobie księży, aby opisali oraz odstąpili bezpłatnie lub za 

wynagrodzeniem osobliwości w postaci ,,.szcz^/Aciu' weAtwę/^cycń /Mż zwierzy/ /' 

^/arożyt^c/? Jo ^.sr/k/^ego Hźy/G/ we ^/Mż^cycń wyczyń, ńrow, zóro/ / /yw 

yor/oónycń" ^^, jeśli takowe są w ich posiadaniu. Księża diecezji sandomierskiej 

przygotowali wymagane raporty, z których wynikało, iż nie dysponują tego rodzaju 

przedmiotami. Natomiast inne episkopaty nie udzieliły żadnych odpowiedzi. 

Większe zrozumienie dla tego projektu wykazały lokalne władze administracyjne, 

ale i one nie przekazały do Gabinetu zbyt wielu eksponatów. W sumie w 1824 r. w 

Gabinecie Starożytności było 50 obiektów m.in. dwie urny odkryte w Łazienkach 

podczas kopania fundamentów koszarowych pawilonów i stajen, a przekazane z 

polecenia Wielkiego Księcia Konstantego.

W związku z tym, że rzeczona instytucja nie rozwijała się dostatecznie, dlatego 

połączono ją (1828 r.) z uniwersyteckimi zbiorami numizmatycznymi pod ogólnym 

kierownictwem Feliksa Bentkowskiego. W 1832 r. kiedy likwidowano Uniwersytet, 

zbiory te oddano w depozyt do Biblioteki Głównej pod opiekę Hipolita 

Skimborowicza (literata i miłośnika starożytności, Dyrektor Głównego Archiwum). 

Następnie w 1871 r. po założeniu Carskiego Uniwersytetu Warszawskiego (1869 

r.), całą bibliotekę wraz ze zbiorami numizmatycznymi i archeologicznymi 

przekazano władzom uniwersyteckim. Jednakże dopiero po 1896 r., kiedy 

kierownikiem gabinetów został prof. T. Wierzbowski, udostępniono zbiory 

uczonym i zwiedzającym. W międzyczasie oba gabinety znacznie wzbogaciły się

'7 Członkami Komisji Rządowej Wyznań Religijnych i Oświecenia Pubiicznego byli: B. Linde, O. 
Kopczyński, A. Prażmowski. K. Diehl pod przewodnictwem Stanisława Kostki Potockiego. Należełi 
oni również do Warszawskiego Towarzystwa Nauk.

^ T. Вежбовский. /1/7ХЄО.7О2ИЧЄСКИИ Kt/OiMCW ZZłWe/M/nt^CRWO 5й/?М/абСА'а?О УнМ6Є/?СИ/77<7/И<7. 
/frwo/wWjPCM/ń ow/ж, Варшава ł904, c. 2 L
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m.in. o przesyłane przez Cesarską Komisję Archeołogiczną w Petersburgu 

eksponaty, które zostały znalezione w guberniach Cesarstwa Połskiego.

W tym miejscu pojawia się pytanie, istotne z punktu widzenia ochrony zabytków, 

a mianowicie czy starożytności w zaborze rosyjskim w i poł. XłX w. mogły już 

łiczyć na obronę ze strony czynników oficjalnych? Według aktualnego stanu wiedzy 

zasadniczo nie. Ingerencja państwa w przypadku niszczenia zabytku była 

utrudniona z dwóch powodów: z braku odpowiednich przepisów oraz z braku 

odpowiednich instytucji konserwatorskich. Jednakże sprawy zabytków były już 

przedmiotem troski organów państwowych, o czym świadczy wspomniany wyżej 

Gabinet Numizmatyczne - Archeologiczny przy Uniwersytecie Warszawskim oraz 

pierwsza państwowa inwentaryzacja starożytności, zarządzona w 1827 r. przez 

Wielkiego Księcia Konstantego. Nieco wcześniej, tj. w 1823 r. minister Stanisław 

Grabowski, nawiązując do inicjatywy Stanisława Staszica z 1818 r., polecił, aby 

nauczyciele szkół wojewódzkich sporządzali tzw. „Naukowe zapisy". Prace te 

dotyczyły inwentaryzacji zabytków i historii miast ^.

Pierwsza państwowa inwentaryzacja zabytków na terenie Krółestwa 

Połskiego została podjęta w ścisłym związku z anałogiczna akcją w Rosji. Jej 

podstawą prawną było zarządzenie cara Mikołaja I z dn. 31 XII 1826 r. oraz §143- 

145 rosyjskiej ustawy budowlanej, która regulowała sposób postępowania z 

zabytkami nieruchomymi. Wielki Książę Konstanty (Namiestnik Królestwa 

Polskiego) decyzją z dn. 29 1/10 11 1827 r. polecił gen. Artylerii R. Haukemu, 

prezydującemu w Komisji Rządowej Wojny, zebrać, za pośrednictwem władz 

administracyjnych opisy, wraz z planami i rysunkami „zo^y/Aorr ^/aroży/^ycA, 

zowAów o Aronie A, woroww A/A ómycA gwocAów /' yoow/Aów z c/awnycA 

w/eAdw " znajdujących się na terenie Królestwa Polskiego. W związku z tym gen. 

R. Hauke wystosował pismo do prezesów poszczególnych komisji wojewódzkich, 

ażeby ci zlecili komisarzom obwodowym wykonanie takich wykazów. Ponadto 

zaznaczył, iż „ wo/^yAst ./ego CesorsAo - Kró/ew^A/e/ A/oścż, oóy te zońy/A; we Ay/y 

rozA/erooe o /o /?oc/ oo^ow/eAzw/wAcA/ st/oJz w/e/.scowycA" ^'. Opiekę nad

A. Stogowska, AA/ A/eAAOM/wa / ^////Mro/rcórczc/ ToMW-yy/wa MwAcwego P/ocAAgo w /a/^cA 
/320- /337, /907-/939. Płock ł998, s. 78.

'" M Wałicki. //wew/ćMyrMc'/^..., s. )34

Tamże, s. ł34.
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starożytnymi gmachami, bezpośrednio w terenie, powierzono komisarzom 

obwodowym poszczególnych województw.

Niestety nie dotrwała do naszych czasów dokumentacja z tej pierwszej 

państwowej inwentaryzacji na ziemiach połskich. Wiadomym jest, iż żądane 

materiały zgromadzono, ałe w ich sprawie nie zapadła żadna decyzja. Powodem 

było powstanie łistopadowe ł830 roku. Jednak dzięki tej akcji inwentaryzacyjnej, w 

Królestwie Połskim wprowadzono pierwsze zarządzenia w sprawie nierozbierania 

starych ruin. Zostały one jeszcze dwukrotnie powtórzone przez komisję wojny 3 łł 

1833 r. oraz 5 H 1834 r. Niestety żadne z nich nie precyzowało czy wspomniany 

zakaz dotyczył obiektów zabytkowych tylko na gruntach publicznych i 

państwowych, czy obejmował również budowle znajdujące się na ziemiach 

prywatnych. Brak tej informacji rodził trudności w egzekwowaniu powyższych 

zarządzeń, względem prywatnych właścicieli, bowiem według obowiązujących 

przepisów prawa cywilnego (Kodeks Cywilny Napoleona) osoby prywatne mogły 

swobodnie dysponować swoją własnością. Z takim problemem zetknął się 

widocznie Cywilny Gubernator w Płocku, skoro w piśmie z dn. 26 1/17 11 1843 r. do 

Komisji Spraw Wewnętrznych i Duchowych zwracał się z prośbą o wyjednanie 

następującego postanowienia Rady Administracyjnej: „aóy źm/er? /?o^/a&/cz me 

mG/ /row# rozń/er^ć zańy/h' ^/aroźy/Mc w grwńcocA Jego /w-sw^/oJc? /w/ożonycA 

(G J /' ońy u7oc7ze m/e/^cowe ńj/y oć^owzeó^o/ne zo Jozwo/eme /mze^roczemo /ego 

/?rze/?Au, ńez ^zczegó/oego M^OWOŻO/'eZ7/O wyższe/ w/oć/zy "

Sekretarz Stanu przy Radzie Administracyjnej co prawda nie spełnił powyższej 

prośby, za to w Piśmie z dn. 6 1 1844 r. do Komisji Spraw Wewnętrznych i 

Duchowych zakomunikował decyzję Namiestnika o ponownym sporządzeniu spisu 

zabytków na terenie Królestwa Polskiego. Zebrane materiały miały dać władzom 

Królestwa Polskiego możliwość oceny, które z zabytkowych budowli zasługują na 

zachowanie oraz pomóc wyznaczyć ogólne kierunki poiityki konserwatorskiej. 

Zatem ta druga akcja inwentaryzacyjna była konieczną podbudową pod prace 

legislacyjne. Wykaz zabytków w dobrach państwowych i publicznych z ramienia 

Komisji Spraw Wewnętrznych i Duchowych miał sporządzić urzędnik z 

odpowiednimi po temu kwalifikacjami tj. posiadający wiedzę z zakresu historii, 

architektury i źródeł archeologicznych, posiadający umiejętność czytania starych

Tamże, s. 49.
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dokumentów oraz zdoiności artystyczne. Natomiast wykonanie analogicznej pracy 

na terenach prywatnych powierzono władzom guberniałnym. W związku z tym. 

odpowiednio zredagowane odezwy, przesłano do Rządów Guberniałnych, a za ich 

pośrednictwem do naczełników powiatowych, burmistrzów miast, wójtów gmin 

oraz księży proboszczów.

Z ramienia Komisji Spraw Wewnętrznych i Duchowych objazdowym 

inspektorem zabytków został Kazimierz Stronczyński ^ - z wykształcenia 

przyrodnik, z zamiłowania starożytnik, z zawodu Naczełnik Sekcji Herodii 

Krółestwa Połskiego. Pierwotnie do pomocy przydziełono mu sekretarza I kłasy w 

Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych i Duchowych - Józefa Byszowskiego, ałe 

w miarę rozwoju prac, dełegacja zwiększała swój skład personałny, głównie o 

rysowników. Do zadań dełegata Sokołowskiego nałeżało zebranie wiadomości o 

wszystkim „co poJ wz^/ęJcw Aćs7orn /wJcrnwc/wo i ^z/z/h' Jovt'oc/ /?o Mwog^ 

zo.s/HgM/c" ^ oraz kontroła archiwów miejskich a ściśicj mówiąc sprawdzenie czy 

akta są dokładnie spisane i zabezpieczone.

Objazd inwentaryzacyjny optymistycznie zapłanowany przez Namiestnika na 6 

miesięcy był wiełokrotnie prołongowany i w sumie zajął łO łat 0 844 - ł853). 

Łącznie, jak obiiczył M. Wałicki, zwiedzono 386 miejscowości w następujących 

guberniach: warszawskiej, płockiej, augustowskiej, lubełskiej i radomskiej, przy 

czym inwentaryzacja przeprowadzona była nierównomiernie. Dełegacja zastosowała 

francuską zasadę „c/o.^cwe/7/", wyróżniając najbardziej wartościowe zabytki, a 

ogólnikowo notując istnienie drugich. W pierwszym rzędzie do spisu trafiły zabytki 

średniowieczne. Obiekty z XVII i XVIII wieku brano pod uwagę tyłko wtedy, o iłe 

związane były z wybitną postacią łub ważnym wydarzeniem. W wykazie w ogółe 

nie uwzględniono budownictwa drewnianego, które w całej Europie, za wyjątkiem 

Skandynawii, było powszechnie ignorowane. Sporządzając opis wybranego zabytku 

dełegacja notowała podstawowe informacje tj. wiek, stan zachowania oraz znaczenie

^ K. StronczYński (!809 - t896 ), numizmatyk i sfragistyk. Na Uniwersytecie Warszawskim uzyskał 
tytuł magistra filozofii i objął stanowisko profesora przyrody w Szkołę Wojewódzkiej na Lesznie. W 
183ł r. porzucił działałność pedagogiczną i przeniósł się do Banku Połskiego, wybierając karierę 
urzędniczą. W ł836 r. przeniósł się do Heroldii Krółestwa Połskiego. Szybko awansowany osiągnął 
po łatach godność senatora, z którą przejdzie w )867 r. w stan spoczynku. Za: T. Rudkowski. 
KtKwnerz NzcwcywisZ:; yoAo mu-eH/oTyza/or za/yRów, [w:] Kazimierz Stronczyński. Numizmatyk, 
sfragistyk i inwentaryzator zabytków, materiały sesji naukowej Piotrków Trybunałski, Łódź ł986. s. 
39 -59.

" M. Wałicki. /mve/7/<7/yc<7C/a..., ^. ł35.
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dla historii i sztuki. Do opisu załączano rysunek, ałe tylko w formie akwareli. 

Przewidywana pomoc władz lokalnych w dostarczeniu zaangażowanych inżynierów 

celem wykonania profesjonalnej dokumentacji pomiarowej i rysunkowej zawiodła 

na całej linii.

Owocem pracy ekipy K. Stronczyńskiego było 5 tomów tekstu oraz 7 tomów 

albumów, zawierających w sumie 417 kart. Niestety ich wysiłki nie zostały 

wykorzystane dla ochrony starożytności jak planowano, chociaż bywało, że jeszcze 

w trakcie objazdów delegacji powoływano się na jej autorytet w celu zabezpieczenia 

zabytków - tak uczynił naczelnik powiatu kieleckiego Tomasz Zieliński 7/10 V 

1847 r. w sprawie zamku biskupiego w Kielcach

Próby wydania całego operatu łub choćby samych tylko rysunków, nie powiodły 

się. Potem nadeszły dni styczniowe 1863 roku, zaś w popowstaniowej atmosferze 

nie było warunków dła tego rodzaju przedsięwzięcia. W rezultacie wolumeny 

przeleżały najpierw kilka łat w kancelarii Namiestnika, poczym w 1867 r. trafiły do 

Biblioteki Głównej, a po rewindykacji z przymusowego pobytu w Rosji został 

przekazany Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie ^'. W między czasie, w latach 

1862 - 1863 K. Stronczyński na własną rękę drukował fragmenty „Opisów" w 

odcinkach „Dziennika Powszechnego" ^. Była to jednak drobna część całości . 

Przed kilku laty Oddział Kielecki Stowarzyszenia Historyków Sztuki wydał, w 

formie faksymilowej, fragment (14 stron) dziennika z podróży K. Stronczyńskiego 

^. Niestety zaniedbano dołączenia transkrypcji drukowanej tekstu. Jest on natomiast 

poprzedzony wstępem K. Głowackiego, streszczającym załączony fragment. W 

1996 r. ponownie opublikowano K. Stronczyńskiego „Dziennik podróży 1844 rok", 

Kielce 1996, tym razem w transkrypcji drukowanej. Ogólna ocena dzieła K. 

Stronczyńskiego w zakresie inwentaryzacji musi być bardzo wysoka.
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**6 Materiały te pod ogólnym tytułem „Opisy zabytków starożytności", znajdują się obecnie w 
Gabinecie Rycin Biblioteki Głównej Uniwersytetu Warszawskiego. Tom ostatni stanowi „Ogó/ne 
swwwzć/an/e 7)e/ega<y< <7o o/wM zońyRów sPwoży/Poścz w Aró/es/wze Po/s%ńn z oA/azc/M w 7o/ocA 
/^44. 45, 57, 52, 53 / 54 orPążego", Wat szawa 1855. Teksty pisane są doskonale czytelnym pismem 
kaligraficznym.

T. Rudkowski. Paz/7merz S/rowczy/rsA/ yrRo /młeH/wyza/or za/y/Aów, [w:] Kazimierz 
Stronczyński. Numizmatyk, sfragistyk i inwentaryzator zabytków, materiały sesji naukowej Piotrków 
Trybunalski. Łódź 1986, s. 58; J. Szabłowski, Dz/e/e óweoPwyzzrc// zaZy/Ztów sz/M%/ w Po/.we w 
ć/uaDz/es/^ roczmcę Ce/7/ro/oego P/zzro /wneora/yzac/'/ ZaPwAów .SzO/Zy „Ochrona Zabytków". R 11. 
1949. nr 2, s. 76.

4** Zo/PsA/ AzWecA/e z 7z/e/7rnA<7 /wdroży Aarz/włerzo S/rowczyTKA/ego ^77744), Kielce 1978.



Niewiarygodnie wieika praca, wykonana właściwie jednoosobowo, jest 

wydarzeniem bez precedensu w dziejach inwentaryzacji i ochrony zabytków.

Upadek powstania łistopadowego radykalnie zmienił sytuacje na Ziemiach 

Zabranych oraz w Kongresówce. Zniesiono konstytucję z ł8ł5 r. , odrębny sejm i 

armię. Car nadał Krółestwu Połskiemu w 1832 r. statut organiczny, który był 

następnie modyfikowany i ignorowany. Nie złikwidowano formalnie granic, ale 

poczyniono istotne kroki w kierunku inkorporacji Kongresówki do Imperium 

Rosyjskiego, co ostatecznie nastąpiło trzydzieści lat później, tj. po klęsce powstania 

styczniowego.

Szczególnie dotkliwe represje, po upadku powstania listopadowego, dotknęły 

kulturę. Car, upatrując w oświacie i ruchu naukowym przyczyn buntu, postanowił 

wyeliminować ten czynnik zapalny. Polecił więc zamknąć wyższe uczelnie w 

Warszawie i Wilnie. Drastycznie ograniczono liczbę szkół elementarnych i średnich 

m.in. zlikwidowano znakomite liceum w Krzemieńcu, które w planach T. 

Czackiego miało stać się uniwersytetem. Podobny los spotkało Warszawskie 

Towarzystwo Przyjaciół Nauk, Płockie Towarzystwo Naukowe oraz placówki 

naukowe w innych polskich miastach, łch majątek, zbiory i biblioteki wywieziono w 

głąb Rosji i rozprowadzono między przeróżne instytucje, a koszty związane 

przemieszczeniem polskich dóbr kultury pokryto ze skarbu Królestwa Polskiego 

Sposób w jaki obchodzono się z polskim dziedzictwem kultury pokazuje choćby 

raport tajnego radcy A. Platona: „Zgodzę z/w/eceAe/n./ łK Pazza AJ ^otyez^cyz/z 

zwJzczewa z Aegoj rozA/zM portretów, ońrazów z Apyc/z JzzT/ .sz/zAz AJ 

przywtezzonyc/? z łFaryzawy w 37 shzyKzac/z, waw zaszczyt JoAcA, że AJ w 

oóecwoAt Ptot/ora Szoót/aowo, aczaza Aw.yerwatora, w^zy^the A ońrazy, portrety z 

Aoe c/z/e/o Az/z/U zo^ta/y aatce^/w/ooe - ^po/ozze, poza A Jportreter" Z/e^a/7<3ro /, 

Ató/ą' Z/ZZ7OZ7O za ótoóotroe zetrzeć pz/ozeAe/z? ^. W ten sposób pozbawiono 

mieszkańców zaboru rosyjskiego niemal zupełnie możliwości pracy naukowej i 

odcięto drogę do wiedzy Celem zaś upokorzenia patriotycznych uczuć Polaków,

^ J. Kucharzewski, RpoAo /UAzewzcza. Losy ośwzazy, Warszawa 1914, s. 90; Z. Strzyżewska, 
AUąA'Azy a'ar.szoa'sLzc/z zńzorów pA/zćzryc/z po powstzz/zzzz /zstopoz/orry/zz. PzTz/zoteAo U/zzaersyZetzz 
IParszoa^^zego z fPar.szzza'.s'Azego Toworzysta^o /Wy/aczó/ A^oz/L. A-Zoterzoty z 3oLzz;?zezzy z wAza'óa' 
ro.sy/.sLzc/z. Warszawa 2000.

[tiformacja za: P. Paszkiewicz, Po<7 ńe/7e/zz Pozzzozzoa^ółf. SztzzAo ro.syy.sAo a* Otzr.szoaze /^/5 - 
/9/T Warszawa ]99l. s. i8.



postanowieniem Rady Administracyjnej z 10 sierpnia 1832 r., zostaje zamieniony na 

więzienie Arsenał, który wcześniej obok składu broni, był miejscem 

przechowywania drogich Polakom pamiątek narodowych i wojskowych ^'. Po 

skonfiskowaniu Puław na dobrą spraw skończył się mecenat arystokracji. 

Wprawdzie kilku wielkich panów (T. Działyński, A. Przezdziecki, E. Raczyński) 

łożyło jeszcze na cele naukowe, ale żaden z nich nie zdołał już stworzyć ośrodka 

kulturalnego na miarę Puław. Z braku towarzystw naukowych i szkół wyższych, 

opieka nad starożytnościami była kontynuowana przez osoby prywatne, a dyskusje 

na tematy sztuki i zabytków przeniosły się do salonów literackich arystokracji i 

bogatego mieszczaństwa warszawskiego (Nakwascy, Lewoccy, Łubieńscy, 

Łuszczewscy, Paszkowscy). I tak było aż do połowy XIX wieku. W między czasie 

redakcje niektórych czasopism udostępniały swoje łamy dia archeologii i 

przyczyniły się do popularyzacji jej problematyki oraz idei ochrony zabytków m.in. 

poprzez apele o zbieranie starożytności krajowych ^'. Mam tu na myśli: wileńskie 

J/ńe^eMw i 7?MÓcw; A?w/er<r E/ochego; /ygoJwA /A/er.s'6zzr.sA/ i AA//' (polskie 

czasopisma wydawane w Petersburgu); Fzó/zo/eAę łŁor^zm^Aą! (założona w 1841 

r.). Zwłaszcza to ostatnie czasopismo naukowo-literackie miało wielkie ambicje i 

chciało zintegrować polskie środowisko naukowe z trzech zaborów, a z czasem 

przekształcić się w towarzystwo naukowe. Po wieloletnich staraniach wszelkie 

złudzenia i nadzieje rozwiały władze carskie, które na oficjalne wystąpienie w tej 

sprawie w 1862 r. odpowiedziały odmownie

Początek II połowy XIX wieku przyniósł w Polsce dynamiczny rozwój 

archeologii jako dyscypliny naukowej i prawdziwą erupcję różnego rodzaju

5' Tamże, s. 23.

52 Na przykład na łamach „Biblioteki Warszawskiej" Ambroży Grabowski ubolewał, że pomija się 
zabytki, a nawet niszczy nieświadomie „s/aroży/zzoscz s/ow/azźsk/e z czoków /?rze&7zrzescż/azźsk/c/z", 
które mogą pomóc w naświetlemu naszych najstarszych dziejów. Istotna jest w tej publikacji próba 
uświadomienia czytelnikom, że zabytki należy chronić i uznawać za źródła do badań 
najdawniejszych dziejów na równi z przekazami pisanymi: „Z/ezzzza waszayes/ wze/kz/ zza/'c/awnz'e/'szq 
c/zze/ów ks/ęg^. łt/zrzóz/ /eszcze, zazz/zzz kronzkars/wo ózeg zc/arzezź z/c/zuyczć /' aa /?a/?/erze osac/zzć 
zc/o/a/o, w /e/ /o ks/ęc/ze za/zz.sywa/y szę same //rzez s/ę różne wzac/ozzzoścz, n/e g/oskazzzz, /ecz 
/zzerog/ż/azzz/, za /ak/e /zoczy/ać na/eży Jauw //o/zze/wzce, oręż, ozJoóy zzózorowe s/?rzę/y /' wsze/kze 
/ego rodża/zz w /e/ /owe wkryZe /zazwą/k/". Autor zawrócił się z apelem, aby „z/z/zz/ounzko/zz 
starożyZ/zosc/ s/owzańskzc/z z czasów //rzez/c/zrzescz/azłskzc/z wskazywać zabytki i utnożliwić ich 
rejestrację. A. Grabowski, Aro nze/norza ///a óac/aczów /' z/zzeraczów c/auwyc/z za/y/kzźtt' z czasów 
/zrzec/c/zrześcż/a/źskzc/z. „Biblioteka Warszawska", 1849, s. 169- 172.

" J. Kowalczyk, S/aroży/zz/zy warszawscy /w/owy WAT u\ /' zc/z ro/a u /zo/zzz/azyzac/z zaóyz/cóu' 
o/czysZyc/z. [w:] Edukacja historyczna społeczeństwa polskiego w XIX wieku. Zbiór studiów pod red. 
J. Maternickiego. Warszawa 1981, s. 164.

6zzr.sA/


inicjatyw oraz przedsięwzięć archeologicznych, także i tych na rzecz ochrony 

zabytków. Niewątpliwie był to ważny etap na drodze do „rachowania się" z 

dziedzictwem narodowym. Zaś archeologia ani przedtem ani niestety nigdy potem 

nie miała aż tylu „mecenasów".
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2 OCHRONA ZABYTKÓW ARCHEOLOGICZNYCH W ZABORZE ROSYJSKIM 
W II POŁOWIE XIX WIKEU I NA POCZĄTKU XX WIKEU

2.1. Ochrona zabytków archeologicznych na ziemiach litewskich i białoruskich

Dziewiętnasty wiek dla szlacheckiej eiity oraz inteligencji dawnego 

Wielkiego Księstwa Litewskiego był czasem „oswajania się" z nową 

rzeczywistością - rosyjską ekspansją kulturalną i ideologiczną. Rząd carski 

wprowadził w zaborze rosyjskim nie tylko system rządzenia, istniejący w Imperium 

Rosyjskim, ale usiłował roztaczać kontrolę nad zachodzącymi tam politycznymi, 

społecznymi i kulturalnymi procesami. Na konkretne sposoby realizacji polityki 

względem narodów podbitych wpływały różne zewnętrzne i wewnętrzne 

okoliczności: sytuacja geopolityczna Rosji, sytuacja społeczno - polityczna w 

samym kraju i regionach do niego przyłączonych oraz poglądy władców. 

Początkowo tj. od początku XIX wieku aż do 1831 r. Rosja carska tolerowała, do 

pewnego stopnia, odrębność polityczno - kulturalną terytorium byłej 

Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Wprawdzie zlikwidowano polskie 

obywatelstwo, urzędy państwowe oraz tytuły, ale zachowano statut litewski, a język 

polski był wciąż językiem życia publicznego (podstawowy język instytucji 

szlacheckich, sądownictwa i szkolnictwa).

W początkach XIX w., do powstania listopadowego, panowała wzgłędna 

swoboda dla rozwoju życia naukowego i kulturalnego na Litwie i Białorusi. Do 

1831 r. terytorium dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego miało bowiem 

autonomię kulturalną, której głównym elementem był Uniwersytet Wileński z 

polskim językiem wykładowym. Stało się to na skutek reformy oświaty 

przeprowadzonej w latach 1802 - 1804. Całe terytorium Imperium Rosyjskiego 

zostało podzielone na 6 okręgów naukowych, których centra miały stanowić 

uniwersytety. W kilku miejscach należało je dopiero założyć i ostatecznie nie 

wszędzie tak uczyniono. Uniwersytety pełniły rolę nie tylko szkół wyższych, ale i 

instytucji zarządzających oświatą w całym okręgu. Autonomia wewnętrzna 

uniwersytetów była jednak ograniczona, bowiem nad każdym z nich kontrolę 

sprawował kurator, będący zarazem pośrednikiem między uniwersytetem a
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Ministrem Oświecenia Pubiicznego '. Okręg witebski, którego centrum stanowił 

Cesarski Uniwersytet Witebski, a kuratorem był Adam Jerzy Czartoryski, a 

podtegało mu szkołnictwo wszystkich ziem zaboru rosyjskiego: w sumie w ośmiu 

guberniach (witebskiej, grodzieńskiej, mińskiej, witebskiej, mohytewskiej, 

kijowskiej, wołyńskiej i podolskiej).

Wokół witeńskiego uniwersytetu skupiły się organizacje kutturatne, akademickie, 

księgarnie i wydawnictwa. W kręgach uniwersytetu znajdowała się też cenzura 

naukowych książek i czasopism wydawanych w kraju i sprowadzanych z zagranicy. 

Sam uniwersytet stał się środowiskiem wielkiego ruchu umysłowego i rozkwitu 

nauki. Był bogato, jak na owe czasy, zaopatrzony w środki naukowe: „Gwacńy 

/?rze.s7ro/we, Ó7Ó//o/e^a z zuCUr/y ncnAowe Joórze ar^Jzrwe, zózory Hwzę/ę/fńe 

^owryaźrwe" '. Dzięki opiece kuratora J. A. Czartoryskiego oraz autorytetowi 

ówczesnego rektora J. Śniadeckiego rozwinęły się różne dyscypliny naukowe. 

Szczególnym zainteresowaniem cieszyły się nauki historyczne, literatura klasyczna 

oraz literatura polska. Tam zdobywali wykształcenie A. Mickiewicz, J. Słowacki, J. 

Lelewel, J. 1. Kraszewski. Z kolei dzięki uniwersytetowi, Wilno stało się ważnym 

ośrodkiem kulturalnym i poprzez Wileński Okręg Naukowy, oddziaływało na cały 

obszar ziem zabranych. Rozkwit oświaty w Wilnie był dla Polaków ratunkiem w ich 

walce o narodową odrębność i niezależność. Chętnie więc wykorzystywano 

hegemonię na tym polu.

W kolejnym okresie, między powstaniami, widoczne były dwie zasadnicze 

tendencje: z jednej strony dążenie władz do zniszczenia osiągnięć kultury polskiej 

na ziemiach zaboru rosyjskiego, oraz z drugiej strony, starania inteligencji polskiej, 

aby jak najwięcej tych osiągnięć zachować. W warunkach życia narodowego po 

upadku powstania listopadowego, studia historyczne nad przeszłością narodu, 

zbieranie dokumentów i pamiątek, poszukiwania archeologiczne wydawały się dla 

wielu jedyną, możliwą, formą działalności w walce o zachowanie własnej 

narodowości i obroną przed „wchłonięciem" przez zaborcę. W takiej atmosferze 

ceniono zabytki w każdej formie, a ruiny zamków (Grodno, Lida, Troki, Krewo, 

Mir), gotyckie świątynie (Grodnie, Supraśl), renesansowe układy urbanistyczne

i E. A)eksandravićius, A. Kutakauskas. Po^/u7a<7rq carów. LPwa w A/A w/cZac Kraków 2003. s. 69 
-70.

' L. Tur, t/wu'cr.sy/c/ MT/c/rsA/ /yegozwaczcwe, Lwów t903, s. 38.
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miast i miasteczek (Witebsk, Mohylew, Nieśwież, Brześć) były traktowane jako 

symbole własnej tożsamości i źródło dumy narodowej.

Władze rosyjskie od czasu do czasu także potrzebowały zapoznać się z obiektami 

architektury i zabytkami archeologicznymi na obszarze dawnego Wielkiego 

Księstwa Litewskiego. Zachowały się liczne dokumenty dotyczące zbierania 

wiadomości o starożytnościach z ziem litewsko - białoruskich. Wiele informacji, 

spośród tych zgromadzonych z inicjatywy władz rosyjskich, F. Pokrowski, rosyjski 

archeolog, wykorzystał przy opracowywaniu trzech map archeologicznych: guberni 

wileńskiej, grodzieńskiej i kowieńskiej (1893, 1895, 1899).

Pierwszy państwowy powszechny spis starożytności został zarządzony 31 XII 

1826 r. przez cara Mikołaja I. Dla przypomnienia, rozporządzenie to nakazywało 

zebrać we wszystkich guberniach informacje o ruinach zamków, fortec i innych 

zabytkowych budowli. Poza tym, car nałożył na gubernatorów obowiązek 

sprawowania w terenie opieki nad zabytkami, a o wszełkich starożytnościach polecił 

donosić Ministerstwu Spraw Wewnętrznych. Niestety nie posiadam żadnych 

informacji o tym, jaki przebieg miała ta akcja w guberniach litewskich i 

białoruskich. Nie natrafiłam bowiem na żadne jej ślady w publikacjach dostępnych 

w polskich bibliotekach. Nie wykluczone jednak, że archiwa litewskie bądź 

petersburskie dysponują takimi materiałami.

Kolejna inwentaryzacja zabytków, wsparta przez władze rosyjskie, została 

zarządzona w 1837 roku. Wileński generał - gubernator, Dymitr Nikołajewicz 

Bantysz - Kamieński, otrzymał wówczas następujące polecenie od Ministra Spraw 

Wewnętrznych hrabiego Bludowa: „7Va po/TsZawie zboru praw 7 tomu ar/. 7360 w 

kanceZarii A7ini.s7er.s7wa -Spraw fkewnętrznych ^q wykopywane, w/ęJzy inny/ni, prace 

Jo/yczpce zbierania w/aaówo.sr/ o ^ta/ych bu/ZowZach i ogóZnie o znap/owanych 

^/aroży/nokciach. Pokornie proszę łkaszp EkweZenc/ę ć/o^iarczyć /ni o takich 

bu/Zow/ach, zna/aP/pcycZ? ^ię w gubernii wiZeń^kie/ Jak /o: k/a.sz/ory, cerkwie, za/nki, 

aówy, wo/Zocipgi, /no^Ty, miny /narów, pozo^taZokci innych zabytków 

^tarożytnokci..., ć/ok/aPne i pe/ne in/br/nac/e z okrekZenie/n ich aktualnego s^/anu 

zachowania, /ekZi /z/ożna, /o wykonywać /y^unki takich ^tarożytnokci i przedstawić
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/zohó/ce /ć7z OzA/ozzę /z//? /egezzz/)^, ^/óze A/ę o zzzc/z zzzc/zou zz/y " \ Dnia 27 X 1837 r. 

wileński generał - gubernator rozesłał wytyczne do wszystkich powiatowych 

naczełników i cywiłnych gubernatorów z połeceniem, aby dostarczyłi mu okreśłone 

w rozporządzeniu wiadomości. Na odpowiedzi czekał cały rok, a rezułtat tej 

inwentaryzacji był opłakany. Oto jedno ze sprawozdań naczełników powiatowych: 

„z/zze/zzzcowz zzACAOz*zy iv z*zzporZzzc/z zzzAwzzzz/czzz/z/: zzzzz^ozzzz/yc/z A:zzr/zzzzzzźrv, A/zzzyc/z 

zzzogz/ /z/A AO/?e% w zz/zz/A^zz/z /zowzecze zzzz /zoz/s7zzwze zeńrzzzzyc/z /zz/bzzzzzzzyz zz/e 

M^hąz/o, o/ZZ*ÓCZ /ec/zze/ yzoro/zz A/oitYZzŹAize/, W Oz//eg/oACZ JO WZO7'A/ Oć/ /Az/ZZeH/eŻO 

/zo /zd/zzoczzo - zoc/zor/zzze/ A/rozzze zA/zzz'e/<z zv <7zvóc/z zzzze/Acoc/z A/ore zzzogz/y, o/e /z/zy 

ozzyc/z o/zrócz og/wz/zzyc/z hzzzzzczzz, zz/c goz/zzego Z/łVOgZ zz/e zzz/^zą/zz. 7 A7 7J37 z*. " ^. 

Zbieranie wiadomości o starożytnościach, jak napisał jeden z gubernatorów do 

swojego naczelnika powiatowego, „/zowze/zozzo to^że /zo/zc/ż zzezzzAhe/, o/e zzzeA/e/y 

yer/ezz z zzzc/z z/oAtorczy/ zzgzź/zzzc /zzeude/e..., zzzzzz o<^zowze</z/e/z zzz/ze/zzyzzz 

zzze/zoAzoz/zzzzzezzz Zz/Aou-yc/z, c/zoczzzż z/z/zze Az/zzzezz/z/ zzzz/zze .sz/ zzze/zozńz/zrżozze zzzz/czezzzo 

A/z/roży/zzoACz', ^/zźz*c /zo/zzyz/ A7z*zzzz7zz z oczz/. rz*OAzczz/c A/ę o AzyńAze z z/oA/zzz/zzze/Aze, 

w z^zzzz-ę z/zoż/zwozcz, izy/ze/zz/ezzze /zo/ecezzzzz n/z/z/z ztrzez-zcO/zzc/z - pisze gubernator 

dalej - zzzzzzz/ezzz zzz //ozzzeczzze z /zoAo/'y /zroAzć ł%7Azq 7.'A.sce/ez7c/'ę zcózYzć z z/oA7z/z*czyć 

z/o łt/7ezŹA'/:z'egz) ZzzzzzzYetzz A/zz/yA/yczzzegzz Acz z/zyz/zz/ze/Aze/ zu7oA/... №'e rvz/Z/zzę, że Jfy, 

A/z/oAcńyy Pz/zz/e, zzzc (y/^z? z rz/zyz Aprzzwowzzzzę/' ^/zz^c/'z, zz/e z w z/owóz/ łkzz.szego 

rzz/z/z/zzzz/ z//zz ^orzy^cz ^/zzżńy Jegz? Cz/z^A^zc/ łkyA*zzA:o^cz z ońezzzzzz/zz/ ze Aprznvq 

zwrzźczcze Azczegzź/zzzz zzwzzgę, zzńy yożz^z/zzzze zzz/ łkz/A* WZZZZ/OZTZOACZ Z? A/Z7Z*OŻ)Z/'^(9ACZ'Z7C/Z 

łv /ze/zzz' zzz^zzzwzzzz/zz/y /zz'z/gzzz'ezzz'zz w/zzzTz" ^.

Z kolei naczelnik policji okręgu wileńskiego w raporcie o kurhanach i mogiłach 

z 1837 r. dla cywilnego gubernatora wileńskiego Dymitra Nikołajewicza Bantysz - 

Kamieńskiego napisał: „z o/rzyzzzzzzzyc/z oz/ w/zzAczcze/ż z/zwzA/r/c/z z/ozzz'eA/ezź zzzzzzzzy 

/ZOAMOZZz/zZZOZZe /?O /?/eznVAZe: Że ZZZZ ZZeZZZZZZcO /7OAZZZZ//OACZ Gzzz/e/o/: ż .SXz/z//'zzZ /?rzy 

A/zzzyzzz groz/z/ezŹA^zzzz /rzz/rcze w oz//eg/oACZ oz/ IK/zzzz J3 wzorA/ zzzzz/z/zz/z/ Azę A:z//'/zzzzzy 

łrrz/ezzzzz/ /yzogzń/ zzz/zyirzzoe — w zzzc/z zzz^opzzzzz AZ/ /zzz/zze z ^ozzze ZZZA/CZ /Z/A g/OA'Ż 

/z/z/on*e /zoz/zzzzze u* /?z)/'ez/yzzAzzc/z z/wzźc/z Az*zzcz /...j: /70 z/rzzgze.' /CA/ Azzz/zzzzz ZZZZ

^ JI. B. A/zeKceeB, ąp.rezwzzzzM /z K/zz/eseJewz/e R'e/zzi'/ycz;MM AT7 a. - 30- e zor)w A.\'e.. MawcK 1996 , 
c. 51.

Tamże, s. 5!.

Tamże, s. 51 - 52.
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Z/ŁW/Ć/Ć'/? ^O.S/ć/J/o^C/ 77777Nze/: /3c/777/7'7/}77eA tf O7//eg/o.S'CZ 20 W/O?*.S7 Ot/ fk/7/77/ /2/'zy 

y/TZ/JZ/Z O.SZ/77/O77.sA/7/7 /ZoAtCZe, /777ZyU'7//7y CZĆ7777JW, 7//e A/7) gO zńz/T/otCTz/ 77ZC /7777/77)? 

WZTZT/oWOyCZ, /70 /7'ZeCZe.' W /JO/N/ŻZ/ W.S7 7Ó/'ć//77/ze 7..J "' O7//eg/oyCZ 07/ 077/77/ 72 

tC/OrA/ /trzy Z/'7/Ac/'e 7/0 łF/ZAo/ZZ/erZO Z/777/ć/M/e A/ę Ć7/7 77/7/7//Z /207/ /7OZU'7/ o/N'Zy/77Z 

(^..J" ^*. Dalej naczelnik policji napisał, że oprócz starożytności opisanych w 

raporcie, nie ma już innych kurhanów, mogił i sopek, zasługujących na uwagę.

To samo polecenie w 1837 r. otrzymali inni gubernatorzy w Kraju Północno - 

Zachodnim m.in. witebski generał - gubernator. 1 tutaj historia się powtórzyła. 

Raporty naczelników policyjnych i sędziów ziemskich zawierały same ogólne 

wiadomości typu: w Reżycy są ruiny zamku, w Lucinie - twierdza w ruinach. Od 

połockiej policji gubernator otrzymał informacje, że w tym starym białoruskim 

mieście jest tylko dom, gdzie według podań zatrzymał się Piotr Wielki, a innych 

starożytności nie posiadają. Poważnie potraktowała zadanie tylko wieliżska policja 

powiatowa

Tak więc, władze lokalne w dziele zbierania wiadomości o starożytnościach nie 

sprawdziły się. Nic w tym dziwnego, skoro miejscowe władze patrzyły na wszystko, 

przede wszystkim z urzędniczego punktu widzenia. Najpierw pojawiało się u nich 

pytanie nie o to, na ile coś jest korzystne dla kraju, ale co powie Petersburg, jak 

spojrzą na coś ci, którzy wprawiają całą machinę urzędniczą w ruch.

O wątpliwej jakości i wiarygodności informacji uzyskanych drogą 

inwentaryzacji, prowadzonej przez urzędników, przekonał się Ludwik Krzywicki. 

Kiedy zbierał wiadomości o pilikalniach, sięgnął również do urzędowych spisów, a 

także do map wykonanych przez wspominanego już Fiodora W. Pokrowskiego. 

Snotkał się przy tym z przypadkami nieprawdziwych doniesień o pilikalniach, które 

istniały tylko w raportach zbyt gorliwych carskich urzędników. Oto jeden z 

przykładów, pochodzący ze „Wspomnień" L. Krzywickiego: ,,/T//?7/<yo/?7. /7/^ 

ń/yczh/ /zrońoyzczT? z jBe/yrzgo/y wyyzzzhwo/ew, /oA ^ /wź/7/e/ oAr/ZT/Zo, /zAcy/zze 

g/'rWz/'.\T7/ U' oAtz/zCOcA /ego /Z/ZOA/TZ W /2rO727Ze/7ZZ/ yT/A/cAA T/ltw/? /77/7. Z W/O.sA/ 7/0 

wzoyAz /owT/rzy^zy/o ///z gro/z/r/T/o w/o^cżo/7 (L./ ÓT/z/7/ /20 /zo/Tzcń, wyszMAtwo/z /e

6 ga/zor/ z/acze/w/Aa po//<y/ oAręgz/ iw7ewA/'ego ///a gz/ber/zaZo/*// fhwz//'^ /łr/rzysc - //z/w/emA/ego /o 
Az^/izwac/z /' //zog/ZacA) /<$37 r, [w:] Materiały do Muzeum Starożytności w Wilnie, Biblioteka 
Narodowa w Warszawie. Dział Zbiorów Specjalnych, Rkps IV. 7826, k. 30 - 3 I.

JI. B. AjieKceen. /pzreMocM w KpaeeebeMue ..., c. 52.
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/7ZeZA7/7ZZ?/gć'C g7'O7/z/A'/^7, ZZ7777/g.SZ7?Z77777? /7/'ZCŁ'ZZ'Z 7777 77777/7/7? Z7/'7?/7Z?77//7g/7?Z/7<y' 

/?/7U'/e/7A/z/e/ g7//?C7'/7/ 7^oh'OMV^/egO. (7/Y7//z/A'A 77/7? Z777//77z/7?777, Z///? /7/7U'Z7/Z77/7?777 

7^7777/7777777^0 O 7777MCZgCZe/z/ /M7/77Mg/77 /?77A'/U/7Z/Z/7?, ZT777g /?rze<7 /7C//77 /7//j' /ć/A A'77/7777 

r772/7g/głV77/ Azę O ////zAu/T/ze. /G/ecGj/eW <7o 77/ggO W' /z7?Z77g/77 77/77CZC77ZZ/. A^Ć777CZyC/'e/ Sf 

/rze/ncyzę/' c/złrz/z /?rzyz777z/ y/ę /?ez ogróJA/. /z 777/ 77zeg77 g^cA^Jzg rr/777/77 /7777.ścz o 

/7z7zAu//7z'77c/7, z/w/eyzczo^e 7/ jPoA?roit^h'ego. G//)^ zrzz/g/rz/e/zz. r/ńg Azrzć// 7777 /?r)^cz^ Z 

/?77W77?z/ 77777ZC ć/o 777C/7, Wg/gZW77/ y/ę, ZZ /7/Z /C 7*77zZa7/?77/777, 77 hc^' W'/777Ź7?Z7777Zg 

Z77/?rzeCZg/7, S'/7MACz7 Z /777777 7 /7rZgZ7777/ AZę ZC A^r7/c/77/ ZZ 77r7*Z)^77Z7/!!'AZg <7/'ggg 7/7'Z^<7oH'<^ 

777zA77Z /?777/7777777 777777C/'q7yc/7 /7777^77/77 7 7 U' 77A:77//Cg, 77' 7?/?//!!'/7? .sG//G7W 777e7777Tyc/7. gTA7?g 

777 7? 77A Z7777/77Z?, y/lV77rzy/ 7777 /77Z/7ZerZg /7777*ę /gC'/? /7 77/77 77z'GŹ!t' /77'Z7?A'Z/77A'Ć'Z. 77CZ M' 

rze7?Zy!rzy/77AC7 77Zg7/g 77 7C 7'^/77 777^. ^77/67*777^ A777/yS'A'CZ/7C r7?óg/.S^7e /*77z7g ^/ę 77 7/ g/Gc/? 

77/7? ZA/z/ze/gcgcń rzeczg A -) ^- W tej sytuacji stało się jasne, iż sprawę 

inwentaryzacji zabytków można było ruszyć z martwego punktu tyiko poprzez 

prywatną inicjatywę. Na przykład Ludwik Krzywicki przy zbieraniu wiadomości o 

nowych obiektach korzystał z pomocy korespondentów rozsianych po całej Żmudzi, 

którym płacił za podanie informacji o każdym istotnym obiekcie. Swoim 

pomocnikom poświęcił niejeden fragment „Wspomnień", z których jeden brzmi: 

„ r/z/ęG /77?roÓ77)77y777 Z7777/'7)7777)^7?7O777 Z ÓzegZC/?? 7/Z77.S77 .S/ltWgy/c//? 7//T7 A/7?6/7? C7//</ ^7C7* 

/A/orT/rTr/OrÓW. Ay/z /7? 7?Ójar77/e/e Z7C 777A'7?g, r/z/ćZ/TW/e/AS/MO /?777'q/z77Z/7g, 77 łtzęć' 

/?rT)Ó/7.S'ZCZ, M'iGz/y, 7777WC/ ZT/^Tg A/ZZ/T/, TZ/Zć/T/zzAŻ Zz/CHAsAT/. Gzź/Y/ Z Z77/777Ze/7Z /?/)/?Z7?r7/Z/7 

77Z77/7? /?OA*ZZ/h'wZ777Z77, Azer/)H'/7ZCg /ZZH ZT/r/ZZ /77) /77Z7ZA77'ć'zGzć'/?, 77777! 7?/ MY7Ź/7/C7?, Z ^//ź/gr/ZZ 

/CŹz/zz'Z7'/77. №? /7T7CZ7g/:Z/ M'77^777yZ Z77WAZC r77Z/7/77'Z7/7/z7zZ7'r/Z A/7ZAC777 Z77U'ZC7'7//7/Cg/77 /77Z7g 

7ZzzeAZ7//^ÓW gz'ZzA?7Z/7ZZ. №'/?h'7?7/y Z7777/'z/77WZ7Zg A/ę z/z/U'77C, /MŻ Z/77777C, Zz/CZ ÓgZg /Z7^ŻC 

ZgoZz7 7777WC. Zł!'Zez/zzZc/7? /Z? g77z/czZ7A' Ze/777c/7 /ZZ/CAZęCg Z/r)7'ZgA7Z//Z/C ÓqzZŹ Z G7/7Z 

fkZ/7z/zZ/77ZC7'ZZ7 Z/7ńo7rZ7, /)Z/z/Ź ./z777Z7!rZCZZ7 " "^

Niewątpłiwie dużą rołę w gromadzeniu informacji o starożytnościach w Kraju 

Północno - Zachodnim odegrały guberniałne komitety statystyczne, zakładane w 

miastach guberniałnych. W 186ł r. specjałnym rozporządzeniem został poszerzony 

zakres ich obowiązków o studiowane „życia, sił wytwórczych i miejscowych 

potrzeb guberni". Komitety zbierały informacje o przeszłości i teraźniejszości

a L. Krzywicki, /P.sgcwz/7zgw'a, Warszawa !957, t. i, s. 356.

Tamże, s. 36], 362.

260



regionu, w którym działały, w tym także informacje o zabytkach. Na mocy 

cyrkularza Ministerstwa Spraw Wewnętrznych osoba powołana na stanowisko 

sekretarza powinna posiadać wyższe wykształcenie i zarekomendować siebie jako 

miłośnika prac statystycznych '". Organem prasowym komitetów statystycznych 

były „Guberniałne Wiedomosti" oraz „Pamiatnyje Kniżki", na łamach których 

pubłikowano m.in. artykuły z zakresu historii i archeołogii. Wśród pracowników 

komitetów znałeźłi się również Połacy. Dzięki temu mieii oni pełną swobodę w 

poruszaniu się nie tyłko w obrębie danej gubernii. ałe również poza jej granicami, co 

ułatwiało prowadzenie prac badawczych. Pracownicy komitetów mieii zapewniony 

swobodny dostęp także do wszełkich archiwów państwowych oraz bibłiotek 

cerkiewnych i kościelnych.

Miński Guberniałny Komitet Statystyczny w 1876 r. na poiecenie gubernatora 

zebrał poprzez urzędy gminne wiadomości o miejscach występowania kurhanów i 

grodzisk. Naliczono ich wówczas: 1000 grodzisk i 20000 kurhanów ". Spis 

kurhanów powiatu mińskiego sporządził członek Gubernialnego Komitetu 

Statystycznego w Mińsku - Ruf Gawriłowicz łgnaticw (1829 - 1886) archiwista, 

etnograf, archeolog, muzyk i kompozytor. Zawsze interesowały go starożytności 

tego kraju, gdzie akurat przychodziło mu pełnić służbę. W Mińsku najpierw 

studiował kronikę wydarzeń historycznych miasta, potem przeszedł do studiowania 

mińskich cerkwi, na koniec w 1878 r. zajął się badaniami miast gubernii. Pełnił 

także funkcję redaktora „Mińskich wiadomości gubernialnychT Korzystając z 

pomocy gubernatora W. I. Czarykowa, R. G. Ignatiew rozszerzył działalność 

muzeum Mińskiego Gubernialnego Komitetu Statystycznego, zorganizowanego w 

1872 r. przy domu gubernatora. Prowadził korespondencję ze stołecznymi 

towarzystwami archeologicznymi, wymieniał się z nimi dubletami oraz zabytkami z 

własnych wykopalisk. Członkiem Mińskiego Gubernialnego Komitetu 

Statystycznego był m.in. Eustachy Tyszkiewicz.

Pracownikami Wileńskiego Gubernialnego Komitetu Statystycznego zostali 

m.in. Adam Honory Kirkor (członek rzeczywisty) oraz Antoni Marcinkowski

" H. Бочаров, Обучас/имм ąy6e/wc/czrr стийсчумческмх Ko.iwmewos б /мздбо/ике омечеслмемиои 
лреолоам;/, [w:] Трудм первого археологического сьезда в Москве в 1869 году, Москва )971, т. 
L с. 125.

" Л. В. Алексеев, /і/мгсолоа?м м к/?аеб<?<)еяие..., с. 109.
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(członek korespondent). A. H. Kirkorowi powierzono kierownictwo kancelarii tego 

komitetu, przez co stał się redaktorem jego roczników, noszących nazwę 

„Pamiatnaja Kniżka Wiłenskoj Gubernii" '*. A. H. Kirkor jako archeołog, historyk i 

etnograf swoją działałność w komitecie skierował przede wszystkim na te właśnie 

dziedziny nauki. W roczniku „Pamiatnaja Kniżka Wiłenskoj Gubernii" prowadził on 

rubrykę pt. „wileńskie wspomnienia", a oprócz tego zamieścił szereg artykułów o 

zabytkach łitewskich gubernii ^. Jako że praca w komitecie wymagała częstych 

wyjazdów w teren, przeto A. Kirkor wykorzystywał takie okazję do inwentaryzacji 

grodzisk i kurhanów. Zbierał też łegendy o interesujących go obiektach. Swoimi 

badaniami objął powiaty: wiłeński, trocki, wiłejski. lidzki, oszmiański, święciański.

W łiście z 25 X nr łOł do Witebskiego Guberniałnego Komitetu Statystycznego, 

gubernator wileński Aleksiej Wasilewicz Siemienow powierzył Antoniemu 

Marcinkowskiemu zadanie zbierania wiadomości o starych budowlach i ogólnie o 

znajdujących się w Wilnie zabytkach. W odpowiedzi A. Marcinkowski 

zaproponował wykaz obiektów, które jego zdaniem powinny być opisane oraz 

opisał wszystkie swoje doświadczenia na tym polu. W jego liście do gubernatora 

czytamy: „Jeszcze w 7027 rcAM zzo z/ecezzze ówczesnego /zrew^zego wo/ezzzzego 

gzzbezTM/ozYł gezzez*o/o KoróO^OłCO ZOó7o/ /?z*zeze zzzzzze zz/ożozzy rę/C-S/Z* ^/OrOŹy/ZZOACZ 

/zz/e/Azego ZZZZO^/O (łPz/zzzz) z zzze^ózyc/z ZZZZe/JcOMO.S-CZ icz/eb.s^ze/ z gz'oJz/ezź.s7r/e/ 

gzzóerz?/ - Jo rrzoJozzzo^cz, zgoJzryc/z z obeczzyzzz zogo/zzebowozr/e/zz. nJzczozze by/y;

7° zzzze/^co, rr A:tózyc/z zzzo/Jzz/g ^zę Jonzze zow/o, zlrzerJze, bzzJzzn/e, A^/o^z/ozy, 

cezhr/e, o ZoAże z*zzzzzy, gz*oJzAAo, Azzz*/zozzy z7y.

2° bzzJow/e yzzz zzzeA/zzżej^ce, zbzzz*zozze, /zrzebzzJowozze, /ZZZezZZ/ezZZOZZe w ^wozzzz 

oz-z^zzzoczezzzzz/zzezm^o/zzyzzz, o A/zźz*e rc^/zozzzzz/ozze Aq łf Az-ozz/Aoc/z z jzoJozzzoc/z A. j

IX 733J z*oAzz 37 W gopz-zez/zzA JKzyze/' E^ce7ezzc/z A^z^żę Jzzzz X7e^ze/ewzcz 

Do/gorzzh', z7ecz/ zzzzzze zz/ożyć o/?zA zzzo/Jzz/^cyc/z ^zę ir zzzze^cze łfz/zzo Atozyc/z 

bzzJonJz, góz* z zzzzzycTz zoby/Aów ce/ezzz JoA/orczezzio go C&soz*zowz z ATzzzA/er^Pczz 

Sj7z*ow łPewzzę/rzzzyc/z. J/c w zyzz? Zeż ozorze zzo /zo/ecezzze Jego ffy.soAo.ścz z

'^ S. Kirkor, 7*rze^z/o^ć zzw/era <7)wrazv. ^zzb /e.s-ć/z/Y/stY/z/it o. Kraków )978, s. 23.

^ H. A. ytHHyK, zt. A*. A*z//?/co/? Z"eA'go.7oz). „JtpeBHOCTU*'. T. 12. 1888. c. 83.
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T-ówMoczeAme w zw/^zAtt z za^o//zgAoM'ć7/7/ew AAnAtra Sp7ćnr MYu^ęT-rzTrycA wtrr/ew 

p/'ZCć/e W.S'Zy.s7AA77 p7'Zygo/(?HY7Ć n /ć/ć/f)/??^.^'/ /t/.S/O^CZMC O.

/" Ил/сА^АА?? /777С/3'А7777 Og7'Oć/z7C

2° А/г/'А^иосА

JipT-rtirrłcA, ро^/ггиогг/елтсА z AroAAćtcA Ay/ego po/^Afego M^t^wor/aw^hfa oJ/za.w/e 

Ży<AÓW Й /Ć/AŻC W 77777ycA ртгА^РГ^сА /.../

10 о^/п/л7/77 czć/óze yOA/Aż tt/r/tAt/tFo HAt.szę/ AJA.sce/e/7c/'7, /7rv z/gcc^/e ./ego ЕАлсе/е77с7/ 

^O/'eZ7/?egO Си/?ЄГ77О/О7'О н/ożg/ew AA/OTJCZ^^ OO/O/A^ O „/ZnWHMZ/AroA" cerh^z /' 770 

z/ecente IJO.szę/ EAsce/eoc/z zo/o7z//'^ .s/ę 77q/p7'erw rozpo/rzeozew orcAzwz/тл A/o^z/orzz 

Yw. /ró/cy o /oAże ^proł^ć/zeozew Z ozygz77o/owz .S'/O^Ć'A JoAz/Z/ZOO/rÓt- wi/eA.sA/e/ 

goAe/oz /..J. / ZoA/oA wtcArć o<7 czo^zz o/7Z)?7woozop/eceozo A.syczo Z)o/gorz/Azego oze 

777Zo/e/77 prowze ŻOz/77egO WO/77egO CZO^Z/, tV A/Ó/gW WOg/ AyZ?7 77ŻO /y/Ao ZO/'gĆ ^Z^, o/e Z 

poo?ys7eć o zAze/oozz/ ifzoć/zzzzzoAcz o .s/oroźy/zzoAczocA Z Z//oŻe/7ZO Az.s/ozyczoe/ oo/o/Az 

o ozcA '^.

W 1863 r. został utworzony Gubernialny Komitet Statystyczny w Witebsku. 

Wiosną tegoż roku Cesarska Komisja Archeologiczna zwróciła się do niego z 

wezwaniem do współpracy w celu zewidencjonowania istniejących w guberni 

witebskiej starożytności. Komitet postanowił, na początek, zebrać możliwie 

dokładne wiadomości o „ziemnych" zabytkach. Dostarczenie takich informacji, 

powierzono różnym osobom, urzędującym na terenie guberni. Już w lipcu 1864 r. 

komitet statystyczny posiadał wiadomości dotyczące 604 kurhanów zwanych przez 

ludność wiejską w jednych miejscowościach „sopkami" i „wołotowkami"; ponadto 

16 grodzisk, 2 okopy i 1 wał. Dokładne dane zostały opublikowane w 

wydawnictwie: „Журнал Витебскаго Губернскаго Комитета" z 2 lipca 1864 r. '^. 

Oto szczegółowe dane z przeprowadzonej akcji:

WITEBSZCZYZNA

- powiat horodecki - 107 kurhanów, 2 grodziska

і" /)и/ои/ AYarcz/^ow.sh' - &woży7/7o.s'c7 w tż7/w;e /&?V [w:J Materiały do Muzeum Starożytności w 
Wilnie, Biblioteka Narodowa. Dział Zbiorów Specjalnych. Rkps IV. 7826, k.35 -42.

'^ B. Breżge, <9c7;rw?u zM/nAów рг'ег/А/л'Гоггсг/тусА w И7г<?/ж:с?уЗ/7/е / w /w/Za/itac/? /M/^/A?, 
„Wiadomości Archeologiczne", t. X, 1929, s. 132
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- powiat siebieski - 271 kurhanów, 4 grodziska

- powiat połocki - 114 kurhanów, 1 grodzisko

- powiat witebski - 3 kurhany, 2 grodziska

- powiat drysieński - 5 kurhanów,

- powiat newelski - 3 grodziska

- powiat wieliski - 1 kurhan

INFLANTY POLSKIE

- powiat rzeżycki - 100 kurhanów, 1 grodzisko, 2 okopy

- powiat lutyński - 3 kurhanów, 2 grodziska. 1 wał '^f

Zebrane informacje o zabytkach były w dużej mierze wynikiem pracy iednej 

osoby - Aleksandra Siemientowskiego '^ sekretarza Witebskiego Gubernialnego 

Komitetu Statystycznego w latach 1863 - 1882 i wielkiego entuzjasty starożytności. 

W 1863 r. zarejestrował i opublikował zabytki w powiecie horodeckim (gubernia 

witebska). W 1867 r, przygotował pracę pt. „ Zabytki starożytności w witebskiej 

guberni", do którego dołączył mapę archeologiczną opisywanej guberni '\ 

Publikacja, bogato ilustrowana, liczyła 74 strony i zawierała 4 rozdziały: 1) ziemne 

zabytki witebskiej guberni, 2) zamki i zamszczyska, 3) znaleziska w kurhanach i 

ogólnie w nasypach ziemnych, 4) chrześcijańskie starożytności witebskiej 

guberni '**. Przy opracowaniu mapy archeologicznej A. Siemientowski korzystał nie

Tamże, s. 133.

'7 Aleksander Maksymowicz Siemientowski - Kuriłło (1821 - 1893) służył w wojsku , a potem na 
stanowisku leśniczego pracował w kijewskiej i podolskiej guberniach. W 1862 r. został leśniczym 
Witebszczyzny, a rok później trafił go komitetu statystycznego. Interesował się starożytnościami, ale 
prac wykopaliskowych sam nic prowadził. Swoją rolę widział w rejestracji zabytków. Autor prac: 
ąm&wnMc/ o z/e/wwcA za6yAacA w/7e^A/e/ gMńerw (Witebskie gubernialne wiadomości, 1864, nr 
28, 29), białoruskie starożytności (Sanktpetersburskie gubernialne wiadomości, 1890), M?mA/ <7/a 
arc/?eo/oga (Witebskie gubernialne wiadomości, 1863, m 44) Cz/onw/: Amw/ew/rego weZu/ iw7eń<A/ę/' 
gaAerw (Witebskie gubernialne wiadomości, 1883, nr 13) główny redaktor wiadomości 
gubernialnych witebskich. Za: JL B. AjieKcees, CA<yw Hcwo/wM 6ew/?yccA'cw do/?e6o.7/o;/M6WM<?H 
a/weo.łocMn M ?<cwozwqec/co^OKpae6e<)emM do óO-^codogATA* r., „CoBeTCKan Apxeonorus", 1967, 
u. 4, c. 162.

Tenże. .4/?A*eo.7ociM n Ayaesedem/e ..., c. 97.

'^ Tamże, c. 97.
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tytko z danych zebranych przez Komitet Statystyczny, ate również z wiadomości 

dostarczonych mn przez Michała Kuścińskiego badacza powiatu tepetskiego 

(gubernia witebska), który studiując ten teren pod wzgtędem archeologicznym w 

tatach 1857 - 1878 rozkopywał kurhany, a ze znalezisk utworzył prywatne 
20 muzeum .

W 1873 r. Centralny Komitet Statystyczny z inicjatywy Moskiewskiego 

Towarzystwa Archeologicznego, rozesłał do wszystkich guberni kwestionariusz 

dotyczący grodzisk i kurhanów z naciskiem na te pierwsze obiekty. W guberni 

witebskiej wiadomości o nich zostały zebrane za pośrednictwem urzędów 

gminnych. Tą drogą zarejestrowano:

W1TEBSZCZYZNA

- powiat wielski - 110 kurhanów, 7 grodzisk, 1 wał

- powiat witebski - 95 kurhanów, 3 grodziska, 1 wał

- powiat horodecki - 335 kurhanów, 18 grodzisk, 1 wał

- powiat drysienski - 293 kurhany, 7 grodzisk, 1 wał

- powiat lepelski - 1041 kurhanów, 14 grodzisk, 2 wały

- powiat newelski - 218 kurhanów, 13 grodzisk

- powiat połocki - 664 kurhany, 10 grodzisk

- powiat siebieski - 579 kurhanów, 6 grodzisk, 5 nasypów ziemskich

INFLANTY POLSKIE

- powiat dynaburski - 19 kurhanów, 17 grodzisk, 3 cmentarzyska

- powiat luciński - 7 kurhanów, 3 grodziska

- powiat rzeżycki - 4 kurhany. 3 grodziska, 1 cmentarzysko *'.

" B. Breżge. M/zea nw^iM/g, „Ziemia", ]926, s. 233 

' B. Breżge, CL-Ziro^zrAyAÓM'..., s. t34.
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Jeżeli porównamy powyższe dane, z tymi zebranymi w tatach 1863 - 64, to 

zauważymy, że są one znacznie pełniejsze. Ponadto do każdego 

zainwentaryzowanego zabytku dołączony był krótki opis (uwagi na temat kształtu i 

wymiarów). Podane były również dane o pracach wykopatiskowych oraz o 

kurhanach i grodziskach rozkopanych przez poszukiwaczy skarbów ".

Zainteresowanie zabytkami ze strony władz i towarzystw naukowych oraz ich 

rejestracja wzbudziła zaciekawienie społeczne. Poszukiwanie skarbów przyjęło 

szersze rozmiary, a zabytki trafiły do prywatnych kołekcji i muzeów. Zabytki 

archeologiczne spotykano wśród ruchomości sprzedawanych na licytacjach. na co 

zwróciły uwagę witebskie władze guberniałne i wydały w 1879 r. rozporządzenie. 

Na jego podstawie władze mają obowiązek zawiadamiać komitet statystyczny o 

przypadkach, gdy po zajęciu ruchomości zostały stwierdzone zabytki 

archeologiczne. Wówczas, aby przeciwdziałać ich sprzedaży komitety miały 

powiadamiać Cesarską Komisję Archeologiczną lub Moskiewskie Towarzystwo 

Archeologiczne. Do rozporządzenia dołączono krótki wykaz z wyszczególnionymi 

zabytkami archeologicznymi '^.

Wiadomości o zabytkach archeologicznych w Rosji interesowały bardzo wiele 

instytucji m.in. Cesarską Akademię Sztuk Pięknych. W 1885 r. rozesłała ona do 

wszystkich guberni swój kwestionariusz, mający na celu zebranie wiadomości o 

krajowych zabytkach sztuki. Akademia prosiła o podanie wiadomości czy na 

obszarze guberni witebskiej znajdują się dobrze zachowane kurhany, gródki i 

grodziska. W tej kwestii Witebski Gubernialny Komitet Statystyczny pismem z 17 H 

1887 r. zakomunikował akademii, że na obszarze guberni witebskiej znajduje się 86 

grup kurhanów i 97 grodzisk:

WITEBSZCZYZNA

- powiat witebski — 8 grup kurhanów, 16 grodzisk

- powiat wieliski - 4 grupy kurhanów, 7 grodzisk

- powiat horodecki - 13 grup kurhanowi), 17 grodzisk

Tamże, s. ]34.

Tamże, s. 135.
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- powiat drysieński - 9 grup kurhanów, 7 grodzisk

- powiat iepeiski - 11 grup kurhanów, i 7 grodzisk

- powiat neweiski - i 0 grup kurhanów, 8 grodzisk

- powiat połocki - 9 grup kurhanów, 13 grodzisk

- powiat siebieski - 5 grup kurhanów, 16 grodzisk

INFLANTY POLSKIE

- powiat dynaburski - 13 grup kurhanów, 6 grodzisk

- powiat łuciński - 1 grupa kurhanów, 3 grodzisk

- powiat rzeżycki - 2 grupy kurhanów, 3 grodziska ^.

Od 1901 r. sekretarzem Witebskiego Gubernialnego Komitetu Statystycznego 

został Aleksiej Parfieniewicz Sapunow ^. Funkcję tą sprawował do 1917 roku. 

Zajmował się również archiwum Komitetu, a razem z E. R. Romanowem 

przygotowali ankietę archeologiczną. Kiedy 6 IX 1901 r. Minister Spraw 

Wewnętrznych zwrócił się do gubernatorów, naczelników miast i 

oberpolicmajstrów, aby ułożyli i przedstawili mu spis budowli starożytnych z 

dokładnym ich opisem oraz informacjami w czyim znajdują się posiadaniu, w 

odpowiedzi na pismo ministra A. Sapunow opublikował osobną pracę o zabytkowej 

architekturze guberni witebskiej pt. „Zabytki czasów starszych i nowszych w 

guberni witebskiej" (Witebsk 1903).

Tamże. s. <35- 136.

^ A. P. Sapunow (1852 - 1924) urodził się w niedużej rodzinie w miejscowości Uswiaty witebskiej 
guberni, w 1862 -1869 ukończył witebskie męskie gimnazjum, a potem petersburski uniwersytet. Od 
1879 pracował w Witebsku jako nauczycie] starożytnych języków w męskim gimnazjum. W 1912 
zaczął prowadzić wykłady w witebskim oddziale moskiewskiego Instytutu Archeologicznego. Od 
1923 był członkiem korespondentem centralnego biura krajoznawstwa przy Rosyjskiej Akademii 
Nauk. Jednym z większych prac naukowych było wydanie dokumentów z historii Witebszczyzny w 6 
tomach „Witebskaja Starina". Pierwszy tom dotyczył historii Witebska, drugi - Połocka, trzeci 
rozmaitych miast guberni witebskiej, czwarty w dwóch częściach - historii Połocka, piąty - historii 
Witebszczyzny, w ostatni tom był pomyślany jako synteza wszystkich poprzednich. Nie wszystkie 
zostały opublikowane: tylko 1, IV, V. Inna znana jego ptaca to ,,Aż<Aa zac/rooTr/a Dżuma". A. 
Sapunow nie zajmował się pracami terenowymi, ałe gromadził kolekcję archeologiczna. Za: JL B. 
AjłeKceen. ^/Treo.wtw/ n Ayaeeecłem/c..., c. 140 -141.
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A. Sapunowowi powierzono również zadanie zgromadzenia wiadomości 

historycznych o górze zamkowej w Witebsku. W 1883 r. decyzją Ministra 

Oświecenia Publicznego L A. Dieljanowa rozpoczęły się na niej badania 

archeologiczne. W 1895 r. natrafiono tam na „A7//??/u?we /hnr/awc;?/^ r/o/ne /ńę/ro 

/?Mć/ou7/ z obmw/ r/o /?o/ouą', /r<7/77/'<?/7w?7/ .scAoc/c/w/ / /?cW/ogę, [wykonaną - A. S.] 

czę.śc/ouo z/?/y/ n częóc/oum z órz/^7/" *^'. Pojawiło się wówczas podejrzenie, że są to 

ruiny zamku książęcego. Prace wstrzymano, a A. Sapunow zabrał się do 

gromadzenia informacji o zamku. Na podstawie dalszych badań archeologicznych 

ustalono, że odkrycie niewątpliwie ma znaczenie historyczne, świadczące o istnieniu 

na górze zamku, zbudowanego przez założyciela Witebska. Wice - gubernator 

(imię ?) Mamczin, pełniący funkcję gubernatora witebskiej guberni, poparł ochronę 

„Mw^a/nego zańy/AM Grafowego", uzasadniając swoją decyzję w następujący 

sposób: „/?rzyz?M/'ę, że rz/z/ry góry zzr/uAome/ za.s7z/gz//q rrz /ze/zig mragę, z znwza/M zr/ 

zzózzifzgze/r ^o^zerać oc/zrozzę /ego /eć/yryc/z ^ozz^7o/o.ścz' /zA/oryczzzyc/z zoó^/^ów, 

Ówzoz7ez^cego O /y/ZZ, Że Z7ZZO.S/O HÓ7eAs'% - z z/znrzzo /Yz.sy/.sA/" "^. Wszystkie 

dokumenty i wyniki z badań zostały wraz z pismem gubernatora przekazane do 

Cesarskiej Komisji Archeologicznej. Uzyskano następującą odpowiedź: ,,zwzgz/zń' 

roz^o/zywrwze góry, o/e ^on/ro/mrzzó /zo/zrzez rz.srz/zzzg ^O/?7Z\s/'ę " '^. Nie wiadomo czy 

została powołana taka komisja i co tak właściwie miała kontrolować.

W 1909 r. została założona w Witebsku jeszcze jedna państwowa instytucja 

naukowa, a mianowicie Naukowa Komisja Archiwalna, która przyjęła na siebie 

obowiązek ochrony zabytków, podobnie jak pozostałe tego rodzaju komisje, 

istniejące w innych miastach guberniałnych. Przy tej witebskiej Komisji zostało 

utworzone muzeum, do którego przekazano wszystkie okazy ze zlikwidowanego 

muzeum gubernialnego statystycznego komitetu. Według statutu Komisja 

Archiwalna miała za zadanie wyszukiwanie, badanie, opisywanie i zbieranie 

miejscowych zabytków. Oczywiście ze względu na rozpiętość prac Komisji, brak 

wystarczającej liczby pracowników obeznanych z zagadnieniami archeologicznymi, 

nie można było sobie za wiele obiecywać w zakresie prac na polu archeologicznych. 

Prace w tej dziedzinie były ograniczone do ochrony zabytków znalezionych

Tamże, s. <44.

' Tamże, s. 144.

Tamże, s. ]44.
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przypadkowo na terenie Witebszczyzny i Infiant Połskich. Podejmowano także 

starania, aby odkryte w ten sposób zabytki dostarczano bezpośrednio do Komisji 

Archiwainej, która następnie odsyłała je do Cesarskiej Komisji Archeologicznej w 

Petersburgu. Zbiory muzeałne Komisji Archiwalnej powiększały się głównie z 

dubletów zwracanych przez petersburską Komisję Archeologiczną.

W 1912 r. witebska Naukowa Komisja Archiwalna postanowiła rozpocząć 

zbieranie szczegółowych danych o różnych zabytkach, znajdujących się na terenie 

swojej guberni. W tym celu został rozesłany kwestionariusz do powiatów i gmin. 

Następnie Komisja zwróciła się z prośbą o przysyłanie do jego muzeum zabytków, 

których kategorie zostały wyszczególnione w kwestionariuszu oraz podanie 

informacji o zabytkach będących w posiadaniu osób prywatnych. Odpowiedzi 

napłynęło niewiele.

Prac wykopaliskowych witebska Naukowa Komisja Archiwalna nie 

podejmowała, pomimo że w latach 1912 i 1913 Cesarska Komisja Archeologiczna 

wydała jej niezbędne zezwolenia

Dotychczas omówiłam rosyjskie, państwowe działania na polu ochrony 

zabytków na terenach dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego. W dużej mierze 

były to prace inwentaryzacyjne, przeprowadzane raczej z miernym efektem. Ponadto 

zabytki ze wspomnianego terenu interesowały Rosjan na tyle na ile pasowały do ich 

polityki narodowościowej, która krótko mówiąc sprowadzała się do udowodnienia 

„odwiecznej rosyjskości tych ziem". Tak więc, jeżeli jakichś zabytek nosił ich 

zdaniem „charakter rosyjskości" mógł liczyć na ochronę ze strony instytucji 

państwowych. Zwłaszcza okresy nasilenia rusyfikacji sprzyjały poszukiwaniom i 

ochronie wszystkiego co faktycznie lub rzekomo było rosyjskie. Ciężar opieki nad 

pozostałymi obiektami zabytkowymi, zwłaszcza tymi o tzw. „charakterze polskim", 

spoczął na barkach miłośników starożytności, którzy przez ponad 30 lat nie mogli 

liczyć na żadne wsparcie instytucjonalne. Niestety brakowało zawodowych 

historyków, których na czele z Joachimem Lelewelem wydalono jeszcze w 1824 r. 

po procesie Filomatów. Dotkliwą pustkę musieli zapełnić właśnie miłośnicy 

archeologii. 1 tak w początkach XIX w. Teodor Narbutt, wychodząc naprzeciw 

zapotrzebowaniu epoki, zbierał materiały do pracy o starożytnych dziejach

B. Breżge, OcAro/łazań^Rów..., s. 138 - 139.
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litewskich, o chlubnej przeszłości Wieikiego Księstwa Litewskiego i bohaterskich 

czynach jego władców ^'. Zorian Dołęga - Chodakowski rozpoczął swe badania nad 

grodziskami ^\ a wspomniany już wyżej Antoni Marcinkowski na łamach prasy 

wiłeńskiej zapoznawał czytełników z krajowymi „pomnikami przeszłości". Na 

Żmudzi działał ziemianin Dionizy Paszkiewicz. Gromadził on w dziupłi 

ołbrzymiego dębu - Baubiisa - pamiątki dawnej Litwy. Stworzył w ten sposób 

oryginalne miniaturowe muzeum, upamiętnione nawet w „Panu Tadeuszu" (księga 

IV). Umebłowanie Baubłisa składało się z okrągłego żarna pełniącego funkcję 

stołika. 4 - osobowej ławy, krzesła oraz półeczki ściennej z 200 książkami. Na 

ścianach wisiało kitka portretów „znakomitych mężów". Jak napisał M. E. 

Brensztejn: ., Zły/ 0/7 (Baubtis - A. S.) czymś ic ror/zo/M „ mc/c/ Sw/q(y/77 óy/h//;". 

Wórę/rze /C/ Myyc//7/r7/y z/ucnwc /?r<7COW7C/e /przez jP<3^zheW7CZ^ Zć/Óy/A/ h-ćT/YPWC, 

/paw/t/fh' 77<?roć/mre, zr/czy/ya/^c oc/ uąTo/?o//.sT z Tff/ź/^^M /fr/po/. r/ Zrohcz^c /ra 

.s/ć/roJr^ścc/; /' ycr/rc/c/có. AW óy/ /o zó/ór o cAaraherze ye^o/i/ym. (...) 

ZgromcTzo/7e /?rzez /przy/Zc/ó/ /' ó^Mr/óic /przec/mio/y ^^/or/a/y s/ę /7a r/mć//7Pr.sk/ 

<gt7b/77cr oA'oó/ńrośc/> " ^'. Po śmierci D. Paszkiewicza większość zbiorów ułegła 

rozproszeniu. Częściowo na mocy testamentu samego twórcy muzeum. Na przykład 

zbory starożytnej broni przekazał profesorowi języka i hteratury rosyjskiej na 

Uniwersytecie Witebskim - J. Loboyko.

Zdecydowana większość ówczesnych miłośników starożytności wywodziła się 

z terenów Litwy historycznej, zaś stosunkowo niewielki odsetek stanowili 

mieszkańcy Kurlandii i Inftant Polskich. Jednak wspólnym dla wszystkich terenem 

działania, a często i miejscem osiedlenia było Wilno. Tam, pomimo represji władz 

rosyjskich po wydarzeniach 1830 - 1831, wychodziło 9 dziennych czasopism 

polskich i 7 pism zbiorowych m.in. „Atheneum" (1843 - 1851), które swoje łamy 

udostępniały dla tematyki archeologicznej, historycznej czy etnograficznej i ogólnie 

mówiąc dla szeroko rozumianych starożytności. Jak trafnie zauważyła Małgorzata 

Stolzman, historia krajowa, wyrugowana ze szkół i akademickich katedr, zajęła

3° Napisał wie!e prac z historii i etnografii Litwy. Jego najważniejszym dziełem były „Dzieje 
starożytnego narodu litewskiego", wydane w latach 1835 - 1845 w 9 tomach.

'' Z. Dołęga - Chodakowski. <9 S/aufawzczyzwe /przed c/,rześc//amrM^/7? oraz /rwe /?Mwa / //s(y. 
O/?racowa/ / M'.s7ę/?ew o/zafrzy/.Z №AAwśa. Warszawa 1967.

'" M. E. Brensztejn, D/ow/zi /Lzszś/eu/cz. /warz /po/.sAo - /p/ewsś; /pa Ż/?mdi/ w /?/'enMzę/ /?o/ow/e 
WLV w/eśw, Wilno 1934, s. 52.
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czołowe miejsce w czasopismach, wydawnictwach zbiorowych, dyskusjach, 

polemikach i utworach iiterackich

Władze rosyjskie patrzyły podejrzanie na każdą połską inicjatywę, a zwłaszcza 

na działanie połskiej instytucji humanistycznej do badania historii narodów dawnej 

Rzeczypospołitej. Z drugiej strony, administracja rosyjska sama potrzebowała 

fachowej pomocy uczonych, zwłaszcza archiwistów i historyków, aby zorientować 

się w stanowym i majątkowym położeniu mieszkańców podbitego kraju. 

Odnałezienie właściwych akt było często trudne, ponieważ ówczesne archiwa 

stanowiły prawdziwe łabirynty, w których nie mogli zorientować się sami 

archiwiści. Stąd wynikała potrzeba uporządkowania i naukowego opracowania 

źródeł. Tak więc, z inicjatywy władz w i 842 r. została założona Tymczasowa 

Komisja Archeograficzna przy witebskim Komitecie Statystycznym, a w roku 1852 

powstało Centralne Archiwum Wileńskie. Były to jednak instytucje wspierające 

politykę rusyfikacyjną.

Pomyślniejszy czas dla polskich organizacji naukowych nastał dopiero po 

śmierci Mikołaja ! i wstąpieniu na tron Ałeksandra 11. Nowy cesarz rozpoczął 

panowanie w trudnym czasie, bowiem przegrana wojna krymska (1853 - 1856) 

wykazała konieczność zmian i reform. Zaczęła się wtedy, jak to określono, „odwilż" 

albo „wiosna posewastopolska". która w zaborze rosyjskim przejawiała się m.in. w 

zmniejszeniu nacisku cenzury, biurokracji i policji, przywróceniu nauki języka 

polskiego w szkołach. W tymże okresie, kiedy polityka władz rosyjskich względem 

narodów podbitych nieco zelżała, pojawili się badacze, którzy wykorzystali 

sprzyjający czas i podjęli próbę utworzenia towarzystwa naukowego lub 

przynajmniej jakiejś jego namiastki.

W końcu lat 40 XIX wieku Eustachy Tyszkiewicz (1814 - 1878). przedstawiciel 

starego i wpływowego rodu, wystąpił z inicjatywą powołania Muzeum 

Starożytności. Jego podporą w pracy naukowej był straszy brat Konstanty. Obaj 

posiadali majątki rodowe na Białorusi; tam prowadzili swoje pierwsze wykopaliska i 

gromadzili zbiory. Zresztą Pius Tyszkiewicz, ojciec Eustachego i Konstantego, w 

pałacu Łohojsku pod Mińskiem zgromadził gabinet archeologiczny oraz kolekcję

^ M. Stolzman. №g<A oJ c/e/z/e /zz/a^zz?... Dzńyg Zm/zz/zy tw/ezKhę/ /zz/ zyz/ęo^y/zowsZazz/owycA (/^32 
- /<%3J, Olsztyn 1987, s. 42.

271



dzieł sztuki i bogatą bibłiotekę ^, a jako 98 - łatek został wybrany członkiem 

rzeczywistym Witebskiej Komisji Archeologicznej

Konstanty Tyszkiewicz przez wiełe łat badał kurhany. Oprócz tego wykonywał 

piany topograficzne zamków i grodzisk, a także sporządził „Atłas starożytnych 

grodzisk, gór zamkowych i okopisk na Litwie i Rusi Litewskiej", który przedstawił 

na posiedzeniu Moskiewskiego Towarzystwa Archeołogicznego. W ł857 r. odbył 

na swój koszt cztero - miesięczną niezwykłą podróż - spływ rzeką Wiłią (682 

wiorsty) od źródeł (w łasach Borysowskich) do ujścia w Kownie w czasie, której 

rejestrował zabytki (kurhany, grodziska). Tak napisano we wspomnieniu o nim: 

„ Po/77/'ę/o/qc, że /c.s/ ogrzzwe/zz y/oicorzy^zeozo ocho/zego o<^7*zebyłf 077/77 zog/ozooycb 

/' zo/?oo777z'o/7ycb o<7 wzebów yrzez h/ożz, c/z/e/ z b/or/óir* zcb /zrzoc/Abrr'. że /e.s/ 

O/cbeo/ogZe/Z?. /z/obzć/ Aiozzy/oo/y Tyyzbzewzcz ^/er/zf/ z wy/nco/oycz'q uvzy^7h'e 

Zoby/Az y/O/'O2y//7oAcZ, yoAze Azę nywo/eżć WOg/y 7ZO b7*zegoc/z fk/7/7. iKy777Ze/'Zo/ ć/ć/łtwe 

oAo/?y /' g/'Or/zz7'Ao, 7'OzAo/?)Z7tzo/ Az/TpOT/y - Itygrzebywo/ Z /ZZOSZCZy.S/ycA ZO.S/JOW M777y /' 

/?zerycze/7ze CZCZCZe/z PerAz/Wo/ Co wręcza W J/zeboZOcA Ż /egO/ZoA/cA /Zroy/Oć/z/^ZT/egO 

/z/Jzz, .spAyicooycA z wze/Aózz /rz7t7ew, wybor/głco/ /?rzeyz/oyć, ^ZZ/Ao/ r/owzzycA r/zze/ow 

Ze/ drożny, <7mw7e/ n zćz/y. zoboboTzówz z obyczrz/ów /zrzeJcArze.wz/oósAzego 7.z7n ń7zz/ 

A/oze^zo/zy co7*oz .s/Azzcy iroż/zoyczq ytyego /zrzezhzęwzzęczo, zzze opz/bcz/ z or/yy/ycz/ze/ 

częycz w /e/ jzzęb/ze/ zeg/zzr/ze /?o łTz/zz. łKó/oAz /zowob/zycA obo/zc, /zzze.szAoó 

/z/ob/tt/zzczycA, zwo/zyb borPzze/ zzz/erz<7/'qcycA, .śwzć/Zyd wze/yAzcA: y/owezrz 

tcyzyy/Azego /ego, co z//7?y.s7 zq/qć, co zocAuyczć wog/o: - ruszyło /o zz^/ę/o z zzo/zz/y 

o/ówbzew ^rzybrooego w Zy/zz ce/z/ rr.sonwAo j?rze^z/o r/o /eh' /rączego węz7rorvco. 

łKszy.S/Aze /e zbzo/y yzOCOW/ZC ,S7o/y hę M'/oy/ZOyCZq TZOyZZ/ wyj?Ó//Zq, O y/OZZC/ yzę 

zoyeitoe tt/o.STZO.ŚCZO Z/OWyzecA/ZOyCz/ ALoŻOOŻ ZOTTZz/oWOTZyTT?, /7ZC WOWZę 770777 

zbzezoczo/T? ^/oryc/7 /70/7?z'o/eA /?/'ze.sz/o.s'c/, o/e Aowz/AoAczeA bć/OŻ ze .ŚWZO//)7c/7 

/y/ZC.yzhzdcÓM' A/Y//Z/ oo^zego, być obo/y/z/yz/z 770 /e z/\z7owoz?zo ^z/ocbe/zze oo^zego 

Toit'o/'zy.$'/rc^ /7^7 /ego /zzęboe ce/e, 770 beZZ77/ere^OW77e .SZ/z/o77'0/770 /?/'ZeZ OZCgO .SWO7/77 

CZOóe/77 /oA zbY/g/7/7 ć//o ^////ZZeOT/egO CZ?OWZeAo, .7'77'07/77 grO^ze/77 /oA: CZę.S'/O 77 77777ycb 

/77Or/7O77'O77ycb 770 CZCZC 7'OZ7ywA:7, A'rrO/'e/27 ^z7o777Z W wzebz/, W A:/O7y/77 7770 /eJc/7 obrOCO 

/e /777 .S/?oAq/'/7e /' wygor/oe Z7ŻyWO77Ze ^ł^OZCb ć7o^/O/A:ÓW? rk/oŻ77OŻ /77Ółt zę rzze być

M. M. Btombergowa, /^oóA/ezA/on' Ao/eAc/e, /77Zzzea77'/w/?e/'/z/77; ro^y/^A/zw, „Kwartalnik Historii 
Nauki i Techniki". R 42 : 1997. nr 2, s. 91.

'^ Jl. B. AjieKceeB. /f/?A'eo.7/j?7/77 7/ Ay?<7egePewMe..., c. 57 - 58; t. A. KaxanoycKu, A. I 
KaxanoycKn, A/m/rzez/ wozoezż ^zz/z/zć/cgezz/t/b/zb/. Pycz/zmr 7MZ//zow/, MacK 1991. c. 7 - 12.

272



lt'<7z7ęgz77y/77 W7/ Zć/ /O /77ęA/7g /?oAłVZęCg/7/'g .SZę ć//ć7 77r77/Az, J/ć7 77r/yZggO 7'ottY//'ą)'.S7UYZ /' 

j/r/ ArgZ/77? J/g ^Zt777O11'/77 Ao/gzTż)'/ To /g.SZgZg /70/<?W<7 /ycA /?/Y7g 77/'. Ko/T^/óZ^/ggO 

TyyzAzgw/cza, A/ó/ycA r/owor/)/ oAr/zrz/g wć/c/e /?/zgr/ oczy/770. T^/grtMzy 7/CZO77y 

Żgg/c77'Z /70 ^/7/'/ /?/y/77g ZOOWM OZ Jo AY7/77ggO /7/' M/'.S'C'/O, wo/'qc .S'/gć/z/g Z /y/77Źg AZ7/77y/77 

ZO/?o/e/77 7 /r7/ć7g/77 <7o/^ZCgO/g/' A/ggM 7 ć/o/.SZO gJA/yWć/g /70/7777///:/. Z/qgZ777y WZęg /7O.SZC 

łt\S/7Ó//7C ŻyCZg/7/O, o/)g 777 77 ^/ę U/oJ/o /7<///?O777yŚ//7/g/' 11' /C/ ZO/WM/T/CO/' /z7<Tz7 777y^/q<yg/7 

IPęr/zÓMgg, O^y.Óy/y oA///g /o/ /7/o/7g lt'A/*Ó/gg  WOg/z Og/q<7oĆ 7 CŻgyżyĆ .S'/'ę /7/0/77/ 

ZO/ OZg/77 Z /0/777 Z/O/Z/Z/O////', A/Ó/zy /70^// /?7ęA/7g 7 /?OŻy/gCZ77g ZO/777O/y Z/OcZ/OOCgO 

77O^Z0gO /7ć/7/7/'Ao. 7*OŹgg/7ą/7/7y  ZOOOOgO ^077^/077^0 TyyzA/gir/czt/ Z /oAr/ 

^grc/gCZ/7OA'C7t/ /' W6'/7Ó/cZOCZg/77 Z /0^70777 /?OWz7ć7/zA/77y gO O/7Ogć/q/' /700*  Arzgg/g/77 

/7/^770/ /Vczysy, gć/z/g /77ggtTy.Ś y/mtz/7y (/700^777777 lfZT7O^z7 /7O/^Ż77O ZO/77h' O /?0Ó0Ż/7y 

yog/gZ/o Z Zoo/ir/gć/ M/Al^zA 770 Z777OZ77 /*07*̂77770  ^WZ^/y ArzyŻ WM/y CAry^/ZZ.S'O " ^'.

*3 (W/ wyJz/wg)' /AT/zz/w/erz Złzz/uzcAżJ, „Rubon", t. HI, 1843, s. VIII - X1L Tekst apelu w Aneksie s. 
561 — 562.

Konstanty Tyszkiewicz położył duże zasługi dła rozwoju badań 

prehistorycznych ziem htewskich i białoruskich, ałe sam pierwszeństwo na tym połu 

oddalał bratu. Eustachy Tyszkiewicz prowadził różnorodną działainość społeczno - 

kułturałną. Na przykład, w roku 1847 został kuratorem szkół w rodzinnym powiecie 

borysowskim. Swoje obowiązki kuratorskie traktował poważnie, skoro sam 

własnym kosztem założył jedną szkołę, darowując przy tym na ten cel własny dom. 

W 1853 r. wybrano go opiekunem domu obłąkanych.

Zasadniczym zajęciem Eustachego Tyszkiewicza była jednak archeołogia. Już od 

1837 r. prowadził badania terenowe w swym majątku w Łohojsku, a 5 lat później 

wydał książkę pt. ,, 7?zzz/ oA# /7/7 źrzóć//<7 ć7rc/7g<?/og// Arć/joice/, gzy//' op/Tów/g 

zańy/Aów w'gA/óryc/7 .s7ć7/Yiży//76o'c/ or/A/y/ycA w zacAo<7/7/gA gMńgr/rmc/? Cg^ars/itY/ 

7?o.sy/AA/ggo" (Wilno 1842), w której zawarł wiele cennych wskazówek dotyczących 

metod prowadzenia prac wykopaliskowych. W zakończeniu książki napisał apel o 

poddawanie do publicznej wiadomości posiadanych zabytków oraz osobistą prośbę 

o przesyłanie mu samych wykopalisk, przerysów i opisów. Jego apel został 

ogłoszony i poparty przez wydawcę „Rubonu" K. Brynickiego ^. Mieszkańcom

36 gz/ czc/ /fow/aw/ego Tysz/rzew/cza (/^06 - /<%<*(), k. 18 - 19 , [w:] Materiały do Muzeum 
Starożytności w Wiinie, Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dział Zbiorów Specjalnych, Rkps 
!V.7826. k. 17.
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łntlant i ziem białoruskich, którym trudniej byłoby komunikować się z E. 

Tyszkiewiczem, w związku z tym K. Brynicki radził składać zabytki u hr. Adama 

Płatera w Krasławiu, a łamy „Rubonu" otworzył dła opisów odkryć. Podał również 

przedruk zasad załecanych przez Tyszkiewicza przy prowadzeniu wykopaliskach.

Bracia Tyszkiewicze płanując powołanie do życia płacówki gromadzącej zabytki 

odbyh podróże do krajów Europy Zachodniej, przodujących w dziedzinie 

muzeałnictwa, w cełu poznania zasad organizacji tego typu instytucji. Eustachy 

Tyszkiewicz w 1843 r. zwiedził muzea w krajach skandynawskich, gdzie zapoznał 

się z systemem chronologicznym trzech epok. Natomiast Konstanty odbył podróż 

przez Kraków, Drezno, Berlin, Pragę, w czasie której nawiązał ciekawe kontakty 

naukowe m.in. w Austrii odwiedził słynne stanowisko w Hallstatt, gdzie za zgodą J. 

G. Ramsauera rozkopał kiłka grobów ^ oraz w Pradze Vacłava Krołmusa (jednego z 

twórców archeologii czeskiej) i uczestniczył w jego wykopaliskach.

Eustachy Tyszkiewicz posiadał bogaty zbiór dzieł sztuki, zabytków 

archeologicznych ^, minerałów, dużą kolekcję numizmatyczną, a przy tym bogatą 

bibliotekę. Zbiory te - przechowywane w dobrach rodowych w Łohojsku - od 

dawna udostępniał ludziom nauki. Pragnął jednak, aby stały się początkiem 

muzeum, mającego swą siedzibę w Wilnie. Jednocześnie zdawał sobie sprawę, że 

muzeum, aby mogło spełnić swój cel nie może być martwą instytucją. W związku z 

tym niezbędny był plan powołania komisji archeologicznej. W zamierzeniach 

E. Tyszkiewicza, miała ona wspomagać muzeum w dziele ochrony starożytności i w 

badaniach kraju, pod względem archeologicznym, historycznym, przyrodniczym 

oraz statystycznym.

W działalności braci Tyszkiewiczów można się już dopatrzeć pewnego elementu 

programu pracy organicznej tj. dążenie do utworzenia ośrodków mających na celu 

„podtrzymanie" tożsamości narodowej, a nie ulega wątpliwości, że jednym ze

^ A. Abramowicz, Aźwjraw/ego Ty^zA/ewcza wyAoyaAA^ w A/aA^/oż/, [w:] Na granicach 
archeologii, Łódź 1968, s. 7- 12.

^ Zbiory archeologiczne E. Tyszkiewicza opisał W. Syrokomla na łamach „Gazety Warszawskiej": 
W. Syrokomla, /Ary o zA/oracA arcAeo/og/czrycA w MAAr/e. ZA/ór EM.s/acAego TyszA/ew/cza - 
OA/z/a/ zaAy/Aow ze yzAAy Aa/n/ewa / gAAy, „Gazeta Warszawska", 1854, nr 29, s. 4: nr 30, s. 4; 
Tenże, ZA/ór EM/ocAegty Ar. TysA/ew/cza. C/Ag AAzy - MyAo/?MAyA<? z we/oAy „Gazeta 
Warszawska", 1854, nr 116, s. 3 - 4; Tenże, ZA/ór EM.oocAego Ar. Ty.^^tAcjra. Z7<AoAczewe - 
Prze<7/H/o/yrzeźAy/wa/wj/n <7, „Gazeta Warszawska". 1854. nr 132, ^ 4.
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sposobów dla osiągnięcia tego ceiu była ochrona zabytków i wartości kułturainych. 

Aspiracje E. Tyszkiewicza i innych członków komisji były znacznie większe, 

bowiem w 1858 r. komisja opracowała projekt utworzenia Wiłeńskiego 

Towarzystwa Naukowego (składającego się z czterech wydziałów: 

archeologicznego, archeograficznego, przyrodniczego i statystyczno - 

ekonomicznego), ale największym ich pragnieniem była restytucja Uniwersytetu 

Wileńskiego.

Na początek inicjatorom marzyło się utworzenie przy Tymczasowej Komisji 

Archeologicznej kursów naukowych. Starano się również o nadanie komisji statusu 

towarzystwa naukowego, co przyniosłoby liczne przywileje, wśród nich prawo do 

nie cenzurowanych wydawnictw. Inteligencja wileńska wierzyła, że władza, pod 

warunkiem lojalności wobec cara, nie będzie sprawiała większych trudności w pracy 

na rzecz własnej kultury. Jednak, jak się okazało, rząd Aleksandra Ił nie zmienił 

polityki narodowościowej i nie wrócił do pryncypiów polityki cara Aleksandra ł. 

Poczynione ulgi były tylko formą złagodzenia reżimu. Na prośby o otwarcie w 

Wilnie uniwersytetu, o podniesienie tolerancji religijnej, o przywrócenie języka 

polskiego w życiu publicznym car w 1860 r. odpowiedział: „zmY/Tyc/z warzeń o (ym; 

/MycA/ Zńwa a me /W.Acz" ^".

Pierwsze posiedzenie Tymczasowej Komisji Archeologicznej odbyło się 11 

stycznia 1856 r., a uroczyste otwarcie Muzeum nastąpiło 17 kwietnia tegoż roku. 

Zabiegi o realizację tych dwóch projektów trwały długo. W 1851 r. Eustachy 

Tyszkiewicz przedstawił projekt utworzenia Wileńskiej Komisji Archeologicznej i 

Muzeum Starożytności liii G. Bibikowowi, generałowi - gubernatorowi i 

kuratorowi okręgu naukowego w Wilnie w jednej osobie. Na pierwszy rzut oka 

cele komisji i muzeum zapisane w statucie nie kłóciły się z polityką rusyfikacyjną: 

„Zeńnyme w /cJ/7g cańAć ^/ćyroży/Arycń G/gg, rA/mt', ręAr^Aów, mcwe/, meA/ZAc, 

órow, frać^Aów /' /cń /vze/ą-.WM', oówzów, ^o^ggów / Agyc/? g/zcc/m/o/ów. 

orAo.szgcyc/z ^zę r/o AA/orzz zacńoAmego Ugm /M.sy/, r/o/zrcnror/zg/gc Ao zrzcZ/owo/z/r/ 

/zom/zAów ^raroży/Mo^cz, A/ moż/zuo.ść ^orzy^Az/z/G z /7/0/7 /:// zńzzAzzrz/M /rrg/M, /77'c 

/y/A:o u/ Z/Afo/ycz/Tym , zz/c z w A/mZ/mtym, ^/'zgmy^/ort/y/w. /zrzyroAzłzczyz/z,

^" A)eksandravićius, A. Kutakauskas. A/ć/łt'A<7*q cw/At. żz/irrz tr A^/AAt/ehz, Kraków 2003, s. 87.
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ga.sy?oc/arczy/^ / .s/ay.s/ycźayw łrzg/ęć/z/e " ^'. Rzecz Jasna użyta przez inicjatorów 

komisji nazwa „zachodni kraj Rosji'" była dobrze przemyślanym chwytem 

politycznym.

Drogą do spełnienia ambitnych płanów były znajomości hrabiego E. 

Tyszkiewicza w Petersburgu oraz „zewnętrzna" ugodowość i demonstracyjny 

łojałizm wobec władz rosyjskich, np. zebrania Komisji odbywały się 11 - go 

każdego miesiąca dla uczczenia daty cesarskich urodzin, a do Komisji zaproszono 

wileńskiego, grodzieńskiego, mińskiego i kowieńskiego wojennego generał - 

gubernatora (jego kontrołi podłegała, zgodnie z ustawą, działalność komisji i 

muzeum) i innych wysokich urzędników państwowych. Ów lojalizm 

demonstrowano wobec rządu i cara na posiedzeniach i w artykułach 

publicystycznych, ale nie w pracach naukowych. Te ostatnie czytali nieliczni, a 

publicystykę - szerokie rzesze czytelników i to ona kształtowała opinię społeczną. 

Oczywiście od razu pojawiły się głosy krytyki mówiące, iż ów łojałizm plami tak 

znakomitą kartę dziejów kultury wileńskiej, jaką była Wileńska Komisja 

Archeologiczna. „Roczniki Polskie" za lata 1860 - 1861, wydawane w Paryżu, 

przytaczały złośliwie pewną anegdotę o Eustachym Tyszkiewiczu: ,A/T<A- car 

rl/eAsaaJer //, ńęJ^c w /660 r. w fDYwe, zu/cć/za/ №/zeaw ArcAeo/og/czae, 

za/rzywa/ ^zę /aArw /zrzy ć/ęAoityw ^/o/e ż za/y/a/ o zaaczewe eAs^oaa/a. /1 rzecz taA 

^zę mza/a, że A/zzzezzzzz, q/zc/aAAe y/Ao arcAeo/og/czae, M'/a^czwze Ay/o 

w^zecA^/roaayw, /?rzecAouyM'a/o wzęc /aAze z /zawzq/Az AA/ozycz/ze. Azeczoay 67ó/ 

Ay/ /aAc/ zfAAczuze /zazzzz^/Az/: Ara/ 67e/aa /?ata/y /zoz^zAa/ przy zzzzzz aA/ ^aJac/'/ 

Ua/wery/e/a (T/ZeA^A/ega. /1/e Ty^zAzewzcz yawq aazuy ^Aa^owaae/' zzcze/zzz aważa/ 

za /?;/aA/ <7razAuy, Ay a/e zzrazzć cara - oa^owzez/zza/ ć/pp/a wa/yczzzze: „ /o /e.s/ ^/d/, 

/zrzy A/dzyzzz S/e/azz Ra/ozy zezwoA? po^AcM zza łrzzzze^żezzze Az/zA zzAzz, w A/ózyzzz y/ę 

aAeczzze zzza/zAz/ezzzy" ^'. Moim zdaniem ta anegdota świadczy o czymś zupełnie 

przeciwnym. Świadczy o dużej przytomności umysłu i sprycie E. Tyszkiewicza. W 

sytuacji, kiedy założenie polskiej instytucji kulturalnej wymagało olbrzymich starań, 

należało zachować szczególną ostrożność, by nie prowokować władz rosyjskich. W 

oficjalnej polityce Litwa uchodziła za kraj „prawdziwie" rosyjski, w związku z tym, 

^' (A/mw? o A/MreMw S/ar<ry/'io.s'c/ / Tjwcza.swrc/' ztrcAeo/og/cz/My Kow/.s.sy; w W^/we, [w:] 
Pamiętnik Komisji Archeologicznej Wileńskiej. Wilno 185, cz. I. s. 1.

^ W. Dobaczewska. Dz/ę/eAM//Hrvn77eAsA/e//?""'/ę6y6M'ormpow.s'^ Wilno 1937, s. 13.

276



w opinii rządu, wszeikie prace naukowe winny były koncentrować się tyłko na 

dokumentowaniu tej prawdy. Ponadto członkowie Komisji, jak już wspomniałam 

wyżej, mieli znacznie większe apetyty, więc tym bardziej starali się nie zrazić do 

siebie cara.

Gen. ł. G. Bibikow poparł starania hrabiego E. Tyszkiewicza i w memoriałe 

złożonym carowi wskazywał na korzyści dla państwa rosyjskiego płynące z 

realizacji tej inicjatywy. Podkreślał, że E. Tyszkiewicz tworząc muzeum zachęci 

innych kolekcjonerów do składania w tej instytucji zabytków i starych dokumentów, 

i w ten sposób ułatwi władzom rosyjskim uzyskanie dostępu do zbiorów 

starożytności oraz zasobów archiwalnych, które pozostawały w prywatnych 

kolekcjach i bibliotekach ^. Zgodnie z planami 1. G. Bibikowowa wyłożonymi w 

piśmie do Mikołaja 1 obie placówki: komisja i muzeum miały dostarczyć dowodów 

na uzasadnienie „odwiecznej" więzi Litwy z Rosją. Car Mikołaj I wyraził zgodę, 

dodając własnoręczną notkę, ażeby podejść do sprawy uważnie i ostrożnie ^. 

Jednakże projekt muzeum i komisji został ostatecznie zatwierdzony dopiero 29 IV 

1855 r. przez Aleksandra 11 i tytułem próby na trzy lata wprowadzony w życie. 

Przyczyna tej długiej zwłoki leżała w biurokratyzmie carskiej administracji.

Program prac Wileńskiej Komisji Archeologicznej - zgodnie z ustawą - 

obejmował: ułożenie katalogów muzeum (§1) ^, wskazówki dla czyniących 

poszukiwania archeologiczne „ w^AazM/^cę/ .spowńy /rA oAszzAzwawa /rzer/wzo/ów 

w ńz/r/zozzac/z z w ogó/zzo^cż w /owe zzewz, yzAo Zez zwńćwćw/o zeń oz/ 

zz^zAoz/zezzzo"(§ 3) ^, ułożenie wykazu zabytków Litwy (§ 4) ^, opisywanie i

43 R. Mienicki, MT/e/zAa Aow/V<z arc/zeogrą/zczzM /&%— 7975, Wilno 1925, s. 8- 10.

44 7)zza/a/zzo^ć E TWA/ćw/cz# oz/ /<$-/7. Zńzór ^zorożyZ/zoAz ńrzyowycZz, [w:] Materiały do Muzeum 
Starożytności w Wilnie, Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dział Zbiorów Specjalnych, Rkps 
IV.7826, k. 2.

43 Wyszczególniono następujące katalogi: a)przedmioty znalezione w kurhanach i w ogólności ziemi, 
wedle ich rodzaju, bjbroń kamienna, c)broń metalowa, bojowy rynsztunek i inne tego rodzaju 
przedmioty, djprzedmioty mitologiczne, ejpamiątki ludzi znakomitych, fjmedale, gjmonety, 
hjpieczęcie, Ijportrety, jjbiusta, kjwidoki i inne obrazki, Ijautografy, mjzbiór książek, njzbiór 
rękopisów i dawnych aktów jedynie dotyczących historii, ojróżne przedmioty które nie mogły wejść 
do oddziałów powyższych.
Prograw/naz A:7<AA AA/źA/e/ /IrAco/og/czw/ KozzzAsy/, [w:] Pamiętnik wileńskiej Komisji 
Archeologicznej, Wilno 1856, cz. I, s. II.

46 Zadanie ułożenia ..SAzrónA/ <7A czym^cyc/z /zo^zz/A/wwz/a wcAo/ogzczne" powierzono J. I. 
Kraszewskiemu. Tamże, s. 12; H. ng^wicz. łD/eAA/c ZonwźysZwa z ;wZyZwę/e KmAwc w AZA* 
w/e^M, Toruń 2005, s. 123.
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rysowanie wszystkich starożytności (§ 5) ^. Płanowano także zbieranie wiadomości 

o koiekcjach prywatnych, archiwach, gałeriach obrazów; publikowanie akt. 

dypiomatów i przywilejów związanych z Litwą ^ oraz gromadzenie materiałów do 

słownika starożytności.

„Dla zupełnego na przyszłość rozwoju działałności komisji i wzbogacenia tak muzeum, jako i 
samej nauki przez nowe odkrycia, rzeczą jest konieczną ułożenie wykazu wszystkich jakie się 
znajdują w tutejszej prowincji kurhanów, horodyszcz, rozmaitych starożytności fortyfikacji w ziemi, 
pieczar, cmentarzysk, zasługujących na uwagę ze wzgiędu na starożytność tak nazywanych tutaj gór 
zamkowych itp. Nadto ze względu na architekturę, klasztorów, kościołów i kaplic wszystkich 
wyznań, pałaców, zamków, murowanych domów, które się jeszcze zachowały, lub istnieją w 
zwaliskach; murowanych mostów, słowem wszystkich przedmiotów zasługujących na uwagę już tą 
przez swoją starożytność, już przez ważność pod względem malarstwa i rzeźby; ważniejszych 
historycznych pomników, grobowców itp. Na koniec zebranie ścisłych wiadomości o miejscach i 
osobach do których należą pamiątki starożytne we wszystkich gałęziach archeologii, niemniej o 
znakomitych księgozbiorach, archiwach starożytnych aktów, galeryach obrazów itp." Tamże, s. 13.

„Sumienne ułożenie takich wykazów posłuży za węgle kamienne przyszłym pracom komisji. Przy 
wyjaśnieniu gdzie i co się znajduje, komissya użyje wszystkich zależnych od niej środków ku 
szczegółowszemu opisaniu wszystkich pamiątków starożytności i otrzymaniu o ile można wiernych 
rysunków i widoków starożytnych zamków, świętych, rozmaitych budowli, pomników, odcisków 
pieczęci, monet, medalów, nadgrobnych napisów, a w ten sposób, zdoła z czasem skupić w swojem 
muzeum wszystko, co się w tutejszej prowincji znajduje godnego uwagi". Tamże, s. 13.

Na łamach „Kuriera Wileńskiego" E. Tyszkiewicz zamieścił list, w którym wyjaśniał „ P. Kz/rator 
Ańzzezmz Starożytności i Prezes Prcheo/ogiczne/ Komissyi łKi/eńskie/, przes/a/ Po //edakcyi Amzyera 
wi/eńskiego następz/jące urzędowe pis w o: <Dazz Minister Narodowego Oświecenia potwierdzając 
programme zatrudnień IDi/eńsk/ej Nomissyi .4rcheo/ogicznej, przedstawiony Afy stosownie do 
Najwyżej zatwierdzonej ustawy dnia 29 kwietnia 7S55 roku, miętby innymi przedzzziota/zzi, do 
obowiązków Nommissyi po/iczyć raczy/; <<Kommissya obowiązaną będzie przyj/nować d/a 
wydecy/rowania, przepisania, przet/umaczenia i objaśnienia, wsze/kiego rodza/'u akta i dokuznenta, 
pisanie w językach; Tatarskim, .Staro - Nebrajski/zz /używany przez zamieszka/ych w tym krajzz 
Karaimów^, Staros/owiańskim, ZacinsA/Pr bitewskim, równie też i rękopisma, pisane dawnyzzz, nie 
<7/a każdego /atwym Po wyczytania charakterem, Środek ten będzie bardzo pożytecznym nie ty/ko d/a 
Rządowych i sądortych dykasteryów zna/Pu/ących często trudność w Pok/aPnem przeczytaniu i 
wyPumaczeniu aktów i naPań, /ecz równie i P/a prywatnych osób, posiadających rozmaite przywi/eje, 
niezrozumia/e P/a nich samych z powoPu i języka /ub sposobu pisania. IT tymże ce/u mi/ośnicy nauk 
mogą prosić o oPniesienie przys/anych przez nich Po Kommissyi, monet, mePa/i, pieczęci /ub ich 
oPcisków, jako też i napisów zgiętych z grobowców, /ub zna/Pu/ących się na ścianach świątyń, na 
osobnych pamiątkowych kamieniach, na marmurach zdobiących Pawne zamki itp.>> Uznając za 
stosowne, poPać o tern Po wiaPomości wszystkich mieszkańców czterech gubernii, sk/aPą/ących 
IKi/eński Naz/koryy Okręg oPPać powinien, że każdy Pokument, /ub inny jaki przePmiot, przez 

juryzdykcye, gminy, /ub prywatne osoby, bądź w /brmie urzęPów przez pocztę, bądź przy piśmie 
p/ywatnym, przesy/an/t najsumienniej przepisany i objaśniony, w autentyku w/aścicie/owi, wespó/ z 
kopami, podpisem urzęPortym i pieczęcią Nommissyi siwierPzoną. Kommissya, uważając tę po/zzoc 
P/a obywate/i w ogó/ności korzystną, a często za niezbęPnie potrzebną, u/ha w bzeg/ości uczo/ych 
na/sciś/e/ z tym przePmiotem obeznarych osób, spodziewa się, iż odmowie w zupe/ności po/ożoneuzu 
w sobie zaz/jdniu, przytem uprasza o jasne i wyraźne wypisanie nazwisk w/aścicie/i oPsyda/ących 
Pawne przywi/e/e, oraz o Pok/aPne wykazanie mie/sc sta/ego pobytu osób, Po których one odsy/ać się 
powinny, /dsma inkasen/óu' adresowane być mają; Do Ifi/eńskiej drcheo/ogicznej Nozzzzzzisssji, 
po/ączone/ z A/uzez/nz Starożr/zzości w If i/nie> ".
M i/no. M /aPo/zzości krajowe. II i/eńska Kozzzisja ,4rcheo/ogiczna, „Kuriera Wileńskiego". 1856. nr 24. 
s. I
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W programie działań Wileńskiej Komisji Archeologicznej znalazł się również 

następujący punkt (§11): „ w/ Jwc rzeAt, wńwowc/e JFJn / A/ew/ra, powńwo .się 

Jo/ć/c/ ZA7q/Jowoć /woó.s7tro poguń^hc/t ńożAótr J/ń /Aoyc/? /?rzeJ//?/o/ón' 

wńo/og/cznego zoaczeo/u.' wzoJowo ńowiew, że przy zrawrócezz/ż/ poguu zru tc/urę 

c/7zze^c//'ań.s'A^ poJońzze rzeczy Jo rzeA; Aę rzzzco/y; przez /o Arzzzzz.s/o przeJyzęweźwze 

zo/eżzze oJ .szeńze ^roJA:z, ońy przy z/zo/^cezzzz /zo.s7<p?z'ć oczy^zczezzzzz (yc/z rzeA J/u 

ZZmCZgUC/Z pororre/', wyJońyć Azocow/ze re/zhcze ^toroży/zzego óńczo/o. Zoś przy 

orc/zeo/ogzczzzyc/z po^zz/ArńcozzzocA zwrdczć .szczegzź/zzp z/scogę zza poJzze/zzzo, pzeczory 

róż/ze o/wozy u* goroc/z, gJzze też zzzogp Aę zJorzyć poJońzze przeJzzzzoty" ^'. Skąd 

zainteresowanie tego rodzaju tematyką? Otóż wileńscy miłośnicy starożytności, 

uwzględniając warunki zaboru rosyjskiego, świadomie unikali tematów z historii 

polsko - litewskiego państwa. Po drugie, mitologia, folklor i historia Litwy 

pogańskiej były mało znane i dawały większą swobodę w tworzeniu wizji 

historycznej, nie wywołując krytyki, oraz wzbudzały mniej podejrzeń ze strony 

cenzury.

Na pierwszym posiedzeniu Komisji Archeologicznej przedstawiono skład 

zarządu oraz listę pierwszych członków. Prezesem Komisji i kuratorem Muzeum 

został Eustachy Tyszkiewicz, wiceprezesem Michał Baliński, a sekretarzem 

Maurycy Krupowicz. Do Wileńskiej Komisji Archeologicznej wybrano 15 

członków rzeczywistych i 9 członków współpracowników, 18 członków 

dobroczyńców (wnosili jednorazową, wysoką kwotę na cele muzeum) oraz 8 

członków honorowych (deklarowali coroczne wpłaty na potrzeby obu placówek). W 

paragrafie 12 statutu tak charakteryzowano członków rzeczywistych i 

współpracowników: „przy/zwowozrz .sp zzzzę/Tcowz ońywa/c/e i w ogó/no^c; o^ońy, 

wu/^ce przycąywć się Jo o.Jpgwęc/A ce/ów zMzzAoiiycA" $'. Pośród nich byli m.in. 

L Chodźko, W. Syrokomla, A. H. Kirkor, J. 1. Kraszewski, T. Narbutt, M. 

Malinowski, M. Gomolicki, uczony Karaim z Trok Abraham Firkowicz, Adam 

Antoni Plater, Adam Stefan Plater, Franciszek Wilczyński ^, J. Jaroszewicz, R.

"' Rrogruwwa/ ^zza/a/ź H77e,Mhe/ /IrcAeo/og/czHę/ Kow/^y/, [w:] Pamiętnik witebskiej..., s. 45.

^' tAZmw o AYMzeMw &aroży//!o^cz /' TywczzMowe/ /trcAeo/og/cz^ę/ Azw/ysy/ w H77w'e. [w:] 
Pamiętnik Komisji Archeotogicznej Witebskiej, Witno t85, cz. t, s. L

" F. Wilczyński - pmwadził badania archeologiczne w guberni wileńskiej, kowieńskiej, mińskiej i 
witebskiej. Zabytki wydobyte podczas badań przechowywał u siebie w domu, przekazywał do
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Zienkiewicz. Do komisji wybierano również iekarzy, przyrodników, pisarzy, 

artystów (malarzy - Ałbert Żamett, rzeźbiarzy - Henryk Dmochowski, Kazimierz 

Jeiski), znaczniejszych działaczy społecznych, bogatą szlachtę, którzy wspierali jej 

działalność datkami i corocznym składkami. Z wileńską Komisją współpracowali 

artyści wileńscy m.in. Jan Zienkiewicz, Aleksander Straus, którym składano 

zamówienia: malowanie portretów słynnych postaci historycznych, wykonywali 

kopie obrazów, pamiątkowe dzieła rzeźbiarskie i restaurowali zabytkowe dzieła 

sztuki

Ogólnie mówiąc, do Komisji należeli przedstawiciele ówczesnej elity 

intelektualnej Wilna i Litwy. Nawet bardziej Litwy niż Wilna, gdyż większość 

członków czynnych mieszkała na stałe na wsi. Pod względem narodowościowym 

wśród członków miejscowych przeważali „Litwini", albowiem w owym czasie tak 

właśnie określało siebie wielu Polaków z Litwy. Pojęcie takie upowszechniło się w 

efekcie wiekowego współżycia Polaków i Litwinów we wspólnym państ"'e. 

Stopniowo przyjęło się postrzeganie ich jako przedstawicieli tego samego narodu, 

tyle, że mieszkających w różnych regionach wspólnej Rzeczypospolitej. W tym 

kontekście „Litwin" oznaczał mieszkańca Litwy, jednego z regionów polsko - 

litewskiego państwa. Często pojęciem tym obejmowano wszystkich mieszkańców 

Wielkiego Księstwa Litewskiego, podkreślając obywatelstwo, a nie przynależność 

etniczną. W wieku XIX takie postrzeganie Litwinów było bardzo popularne ^. W 

Komisji Archeologicznej byli też nieliczni przedstawiciele narodowej inteligencji 

litewskiej.

Głównym dorobkiem Wileńskiej Komisji Archeologicznej było muzeum, które 

gromadziło i chroniło wszystko co tylko odnosiło się do przeszłości lub 

teraźniejszości ziem litewskich. Zawierało nawet zbiory przyrodnicze. Władze 

rosyjskie na cele muzealne przyznały Komisji pomieszczenia po byłym 

uniwersytecie wileńskim. Przekazały również część z zachowanych po 

uniwersytecie kolekcji minerałów i zbiorów ornitologicznych oraz - staraniem 

samej komisji - niektóre z rzadkich i starych ksiąg, przejętych ze zlikwidowanych

Muzeum Starożytności, część dał Cesarskiemu Rosyjskiemu Towarzystwu Archeologicznemu, 
Akademii Umiejętności w Krakowie. H. Wilder, /WsÆ/e wcAńra..., s. VII.

" E. Aleksandravicius, A. Kulakauskas, Tor/w/<7ć/zqc^rów..., s. 271.

H. I Igiewicz. łK//eAA;eroirary.s'/u'<7 / /w^p/MC/e/ra^ołeełt AAYu /eAM, Toruń 2005, s. 119.
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szkół i bibłiotek klasztornych. Muzeum Starożytności mieściło się w dawnej auli. 

Sała ta była ogromna i zaniedbana. Zanim umieszczono w niej zbiory najpierw 

przeprowadzono gruntowny remont, podczas którego odsłonięto na nowo freski 

Franciszka Smugłewicza. Następnie ustawiono w aułi witryny i gabłoty, a w sieni - 

stare marmury, rzeźby, kułe z bitewnych pół, portrety i nagrobki. Sam remont, jak i 

mebłe na ułokowanie zabytków ufundowane zostały ze składek społeczeństwa - 

mieszkańców wszystkich gubernii litewskich. Z tych funduszy wydano również w 

1858 r. katalog zbiorów ^. Dział zabytków pradziejowych zajmował aulę. W salach 

przyległych mieściła się biblioteka, a na piętrze, w 3 salach, ulokowano gabinety: 

ornitologiczny, zoologiczny, mineralogiczny i zbiorów etnograficznych. Poniżej 

przytaczam obszerny opis wileńskiego Muzeum Starożytności:

„JczAo/iweA: Mz/zez/z/z zrzeo/zitw/ 6zę zroJzz/o, a /zzz zzze /es/ zzzez/zoir/ęcze/zz: zam/era 

uzęce/ /zrzez/zzzzo/ów /a/róy ^zę z<7awa/o. Mz /zze/ot.szy zaraz rzzz/ oPa z/Jerza 

yy^/ezzza/yczzze z /zzęAzze z/rzz^/zewe.' jzrzezZyzozze^ Sa/z /zzz/z/zczzzyc/z y^szez/zezź ń. 

wz/ezź^hego 7/zzz'wersy/e/zz /zrzey/zczzz/e /zr^y/zrazzy; zza .śczawe /zrzecńr/eg/ę/ u e/śc/z/. 

ń/y^zczz/ wze/hc/z rozzzzzarów Po/orowazze /zer/zy cz/erec/z gzzńezw/ ^A/azPr/qeyc/z 

irz/ezź^Pz A^azz^otry OPręg, /o ye.s7. zrz/ezź.sTzze/, groz/zzezzsh'e/', z/zz/źshe/' z ^ołt /casA/e/'. z/ 

o/zoP/zorozuae^zazzo Ao/czzzgz, zzzzecze, .s/az'e /?or/re/y, ^m^/a z'././?. Z Ze/ .sze/zz /za /ewo 

u-c/zor/zz ^zę r/o Sa/z Zzz/^ zwa/ze/, /zoJ/zzżzze/. z/zzórze //.nrzeZ/zz/ze/, zzza/^ce/ z/zzzyc7z 

oPzezz z /ewe/' .s/rozzy oz7 we/iścza 6, a z /zrau e/ 5, /?r2yozz7ońzozze/ /zzęPzzyzzzz /re.sPazzzz 

Swzzg/euzcza. zVa .śroa%z/ ózz/z/zz wyońrażozza AY/zzenra, zzzęz/rcozM wzeace /'//zz/zz/z^za. 

ATzę/Tzy oPzzazzzż .s7q/2/ .sza/y z ^zz/żAazzzz, z Jez/zze/ ^/rozzy 5, a z z/rz/gze/ 7 .sza/. Sczaaa 

/zo/zrzecz/za, /zrzeczw/eg/a rre/iśczM, za^/awzozza /zzz/Aazzzz o^z^/ozzezzzz, w P/ózyc/z /eżq 

ńó^Ara /zoga/ź^he, Aazzzzezzzze ^zeA:żerA:z, zzrzzy, /zawzzzce u* ^z/a/cz'e zzza/yc/z .szA/azzyc/z 

^z/ .szcze/zz/e za/zzbzzęńtzc/z, z z/z/ze /zrzeań/zzoTy /zrzy zzzzzar/jc/z zr /zzzr/zazzac/z 

wyrza/ezzozze. Przy ^czarzac/z rzaz//o ^/q/'<7 zzwy^//zz'e /z/zyrzzy/zzzzze ó/o/y o.szp/o/ze, z 

ry7<wawmz /z/ac/zaz/zz, z zTyp/ozzza/azzzz, ^/arezzzz rę/rzz/zz.sa/zzz, azz/zzg/Tz/azzzz /zazzzz/^cyc/z 

sr Az/Mze zzzozzarc/zów, /zrzezyz?a/7/c az7 r. /792 z u /e/zz zzza/zrzzzzz/yc/z o.srź/z. fF zzzzzyc/z 

Azz/Ze/zcye /zzeczęcz .sz/ac/zećPzc/z roz/zzzz, .was7 /zrz.szaz/a/^ćyc/z /zrait a zzzagJe/zzzr.s7:z'e, 

/z/a^z/orótr z /zara/z/. /Va ^roz7Pz/ .sa/z ^z/ z/na ogroz/zzze .s/a/y. rz/z A/ózyc/z /eżq /eAz z 

różzzoroz/zzezzzz yz/yc/zazzzz. /zYogra/zazzzz, ^ar/azzzz geogra/zezz/yz/zz. a/Az-saz/zz, a o/zrócz 

/ego zza /zze/orAzyz/z ^/o/e /zoz/ P/oszezzz ózor//o /ze/zzzzzzza źzz/zrz/zzzz.sA/ego. cza/zra/:

M. M. Btombergowa, PoM/ez/wzry, /:o/<?/:c/y..., s. 91.
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S/o/7z.s7owo Zonzo/ow^Azogo. A^o o'rz/gz'7/z zoA .szczogó/zzżo/' zrrrooo z/nogę Ao^zz/Zo 

/Ao/cZT/goj Zs^ZęCZO /7/oAo Ao/g.SOtf/OZO, ZZ*ońzO77O /?rzOS'Z/o Z 7 3, 0 0 0 AÓ/oA Żo/oZOgo/z, 

///oóAzcA, W/o/AoAcZ /Zz/Ao/O, Z /7O/7/.SO/77Z /W 7?/)/7 .S/ZOTZOc/z <7oAÓ /Z70Uy7*OŹ770/7Z7. AIoAg/q 

ZO^/o/o W O7*^ZO/7^Az/7Z 77ZO/7O^/yrZ0, W g//Aor777Z* ZZZoAg/oW^A/o/' O// /O77Z0CZ77gcA 

WWC/7ÓW. Cz/ooAoWZO Ao/TZ/TZZ^gZ OrcAoo/ogZCZOO/ /7OO'oń/7O /?rOCZ^'q /ZOO' 

trgCZg/O/7Z077Z OWgcA CZoAoWgoO /7O/7ZÓÓW.' Jo/TZ/ZZCOZgafO/ć/ S*Zę, ŻO H?g/*OZg Aę<7qC0 /70 

0/777 .s/rooocO Ao/oA, s-/o/7owzq /zzor/Zz/irę /zrzoo' Ao/o/zz oo'/7zoit'/o/7</. Ao//oAogo 

/7?/r?7ZZ//7O/g'0Z/7O 7770770/ 7 /7Z0r/o/ÓW rÓŻ/ZgcA ArO/OW ZOM0*0/*O 0A0/0 3 000 SZ/Z/A. 

ZwrOCO/'</ 7/łt'Ogę ć/ołt/ZO /"T/^AzO 777 O77OTg, 7'7/A/o 7 /7Ó/rZ/A/o lt' ^Z/oAAooA SToAr/ZgcA, 

SgAzr^AzO 777O770/g, /7Z*ęĆ /z/OW^A/cA rZ/AA* 7 /oGo/Z /7ÓA*Z/Ao/. Z Żgo'otV^AzcA /O.S7 SToA/z/A 

WZe/AoAc/ /7O.SZ0/ JwTyz/o/ćht A/; ZO ó'ZM'0<7zAz*cA /7'Zg /7ZZ0<3zZO7Z0 /o/o^, AltO/A/t/OMO, 

A^Z/oZ/Z/ 7 WZo/AoAcŻ ĆWZOr/Az O/'Az/.SZO gO/7ZOrZ7, Z 7*oA77 /6 73. ScZO/Zg Zć/oA/ć? /7 7(^770 7 

FZOć/AzO /7O7*/7*O/y, 7/ZZę/Zzg 77777 0 7777.' /?O7*/ro/ ^//cA/OgO, Z77O770gO 770 </wO7*ZO S7*O77?'^/OWO 

A*o777o/ow^A7ogo, łfor/oAc/ 300 o^Ao/ón*, A/7cz77ogo /?o?/z/o; S/0/0770 /?o/o7*ogo; J0770 

№*0/707777/00770 A^OrW777O A?O^oAoW^A/0gO, 6/.S'A/7/7O W77o77.S'A7OgO, Zo/oZgc/o/o 

7bwor2g^/łfO Z)o67*OC2g7777oAc/ W W7//7/O,' /70/77'0/ CzO7*770cA70gO /?rZ0Z 

A/oroczgó^A/ogo; o/AvT*ó/ T^roT/cozów ^' roA?/ /<372 grzoz /FoóAoTr/czo; /7or/7*o/ 6. 

g//6o7*770/0r0 wf/oÓ^A/ogO 7VOWO^?/COWO; Szy/T/OOO T/o^^oAoiwA/ogO 0e/777 O77O /?o/770gO 

/Z. №'. Z//0W., /7O7*/7*O/ 777O/O7*ZO /foÓAoW/CZO /77*ZOZ 777*OgO ó'O7770gO,' /Zo/Oć/A/OMOCZO 7 

łr.7. G0//770 /o.SZCZO łOZ/77/OoA/ /y/ZOT/T/Z/O/g .S'O.' /70/3 A/o.SZ0777 CZO^zAo AoA/o.SZ?/ Z CZO/7A//. 

Z770/OZŻ0770 .sAzz/A/O/T? 0^/707770 .S/ę gOTg /?oA/O.SZOM'o/ /7Oo'777g/O/ /?rZ0Z TZoA^ /Z/ZoÓA^ ,' 

/7/770/0 ^oAczo^zAz, /7oT* Z0'0/770 Xo^/7*ow/cA70go; /?óżoA .s/rzo/o/czg co/y, Z /0//?70gO 

Aowo/Ao 6z/7*yz/g77?/; ^/Ó/ oAz-Z/g/y, 770 A/Ó/y/T? S/0/077 /?O/O7g /700^773'0/ 3oZ7///O/77 O^/?/o/77 

770 ZAo/7o/77Z^ /Fz/oÓ^A?/, T/ZOZOZAOWO/Zy /?ZO/'OZZ//'0/77 CZ0/3^O77y/?Z, CZOr/Zg/ZZ 7* 0/o/y/77,' 

/zzo^Ao /7oAz7z/07*/z7o ,Swz/g/oM'z*czo. /Z o'rz/g/z77 ^Ar^gz/Zo /ogo gzzzocOz/ A/zz/o/o 

O0^0Z3^O/O7gZ/7ZZ J y/*OZ7OZZZ7CZZ70 " ^^.

Uroczyste otwarcie Muzeum miało miejsce !7 kwietnia i 856 r. Inauguracja 

odbyła się przy udziale wszystkich członków, przedstawicieli administracji i władz 

miejscowych, duchowieństwa wszystkich wyznań, cechów miejskich i młodzieży

'' F. 'Nowakowski, tZweczAawa№7ręM'ó'/?o"?/7?y/?7^/7oO/'"żr'y,'-^ ......Biblioteka Warszawska", R 
UL t. 67, 1857, s. 151 - )53.
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szkolnej ^. Ogółem było około 300 osób. Przybył również sam generał - gubernator 

Władimir Nazimow. Uroczystość rozpoczął kurator Muzeum - Eustachy 

Tyszkiewicz. Następnie odczyty wygłosiłi członkowie rzeczywiści: Adam Honory 

Kirkor „Znaczenie i postęp archeologii w naszych czasach" w języku połskim oraz 

Paweł Kukołnik „O pomocach do dopełnienia łitewskiej historii" w języku 

rosyjskim. W sałi rozłegł się hymn rosyjski, wykonany przez orkiestrę teatru 

wiłeńskiego. Na zakończenie uroczystości rozdano wszystkim obecnym kartki z 

wydrukowanym wierszem okolicznościowym pióra Władysława Syrokomli 

(Ludwika Kondratowicza) ^. Wieczorem z tej okazji iluminowano miasto, a przed 

wejściem do Muzeum wystawiono transparent, na którym była wyobrażona 

promienista gwiazda z cyfrą cesarza i alegoryczne postaci nienawiści, zemsty i 

rozpusty uciekające od promieni gwiazdy

W Muzeum zbiory podzielono na następujące działy:

- biblioteka,

- archeologiczny,

- numizmatyczny,

- księgozbiór dyplomatów, przywilejów i autografów,

- sztychów, litografii, kart geograficznych, atlasów, miedzianych rytowanych blach,

- biustów, obrazów i portretów.

- pamiątek historycznych,

^ A. Abramowicz, IK/eA arcAeo/ogó. Pro6/ewy po/sA/e/ areńeo/og// Jz/Łnr/ęOM.Ootweczaep 
Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Naukowe 1967, s. 50; Jan ze Sliwina (Adam Honory 
Kirkor), Przewoź//:po hó/w/e Z /ego o^o//cocń, Wilno ] 859, s. 60 - 6 ].

$s L. Kondratowicz, iNersz wa uroczyste o/warc/e AP/zenw 57aroży/no.śc/ w lP/7w'e, <7wa /7 ^c/e/a/a 
7<$o6 roAr/ przez..., [w:] Pamiętnik Komisji Archeologicznej Wileńskiej, Wilno 1856, cz. i, s. 47 — 
48.

A7owa prezesa zlrc/zeo/og/cz/re/ AozzzA.sy/ /' Aara/ora P/zzzez//n -S7aroż)7ao.sc/, EMS/acńego /?ra7)/' 
7ysz/:/eM^'cza por/czas a/:/M pM6//'cz/7ego otwarc/a, [w:] Pamiętnik Komisji Archeologicznej 
Wileńskiej, Wilno 1856, cz. I, s. 22 - 23.
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- zoologiczny, gdzie trafiły m.in. i gabinet ornitologiczny (po Tyzenhauzach z 

Postaw, ofiarowany przez syna słynnego ornitołoga Rajmonda - i093 okazy) ^", 

kołekcja owadów barona Seweryna Ałeksandra Grossa ^',

- minerałogiczny, odziedziczony po Uniwersytecie Wiłeńskim,

W 1858 r. ukazał się w druku katałog zbiorów opracowany przez członków 

Komisji. Autorami poszczególnych rozdziałów opracowania byli: M. Malinowski - 

biblioteka; L. Rossyłion - gabinet medali i monet; prałat Mamert Hubert - akta, 

dyplomaty, autografy; A. H. Kirkor - wykopaliska; J. K. Wilczyński - obrazy, 

sztychy i drzeworyty; P. Kukolnik - zbiory pamiątek historycznych; A. F. 

Adamowicz - zbiory historii naturalnej ^". Oprócz tego ks. Aleksander Ważyński 

podjął się opisania wizerunków świętych na medalach ^.

Kolekcja archeologiczna, licząca ponad 3 tys. eksponatów, została podzielona w 

katalogu sporządzonym przez Kirkora na 10 oddziałów:

1) Mitologiczny, zawierający posążki bóstw pogańskich

2) Zabytki z ziemi wydobyte, jak łzawnice i popielnice, garnki gliniane, ozdoby 

kobiece i męskie

3) Przedmioty pochodzące z kurhanów skandynawskich wydobyte przez E. 

Tyszkiewicza

4) Przedmioty wydobyte z kurhanów, związane już z religią chrześcijańską

5) Broń kamienna

6-9) Broń metalowa, zbroje, rynsztunki, siekiery, proce

A. Abramowicz, tk/eA wc7?eo/og//...., s. 50.

*'' tK7eAAaKowM/a/trcAeo/og/cz,M, „Kurier Wileński", 1857. nr!5. s. 129.

A. Abramowicz, ą7e% arc/rsoUg//..., s. 50.

"' H. Hgiewicz, tki/ewhe/orrarjy^rwa..., s. 123.
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10) Różne archeologiczne zabytki wydobyte podczas podróży naukowych, 

zebrane głównie przez Adama Honorego Kirkora 6\

Muzeum Starożytności powstało na bazie zbiorów własnych Eustachego 

Tyszkiewicza ^, przywiezionych z Łohojska: biblioteka licząca 3000 tomów dzieł, 

kolekcja monet i medali w ilości 3000 sztuk, sztychy, litografie, mapy, atłasy, 

blachy miedziane rytowane - ponad 1000 egzemplarzy, zabytki archeologiczne - 

2000 sztuk 6\ Drugim środkiem dla powiększenia zasobów muzealnych była 

gotowość innych osób pójścia za przykładem E. Tyszkiewicza (dary napłynęły m.in. 

od Teodora Narbutta, Czapskich, Rdułtowskich i Kossaków). Dział wykopalisk 

powiększał się jeszcze, oczywiście dzięki corocznie odbywanym wycieczkom i 

badaniom archeologicznych prowadzonym przez członków komisji (A. Płatera, A. 

H. Kirkora). Zasoby Muzeum uzupełniano także dzięki współpracy z innymi 

muzeami i bibliotekami 6\ Wszystkie wyżej wspomniane sposoby pozyskiwania 

eksponatów zostały zastrzeżone przez ustawę muzeum.

Wśród eksponatów znalazły się m.in. takie okazy jak: posążek Perkunasa - 

litewskiego boga, znaleziony w Kiernowie i ofiarowany przez J. ł. Kraszewskiego, 

posążek Kawasa - boga wojny, znaleziony gdzieś na Pińszczyźnie i ofiarowany 

przez W. Syrokomlę, posążek bogini Miłdy 68 znaleziony w Wilnie na górze 

zamkowej 6**. Najbogatszy był oddział broni kamiennej i metałowej ?". Wyróżniał się 

w nim miecz znaleziony na górze Mendoga w Nowogródku, kolczuga złożona z 

20.000 kółek metalowych znaleziona w Orszy oraz puklerz z Kiernowa ^'. Ponadto

64 J. Bjanzemer], /Rc/zeo/og/czna AEwŁ/a łK/cds^o, [w:] Wielka Encyklopedia Powszechna 
Ilustrowana, Warszawa 1890,1.111, s. 635.

^ „Zbiory hrabiego E. Tyszkiewicza początkowo ulokował we własnym domu na Antakolu w Wiinie 
(...) dla każdego chcącego je oglądać lub z naukowych pomocy korzystać pragnącego stały zawsze 
otworem". Jan ze Sliwina (Adam Honory Kirkor), Przewo^wE.., s. 312.

''6 M. M. Blombergowa, /ŁzAzzzzzz arc/zeo/ogzcz/ze /za /e/ytorń/w /wperńw; Äosy/'sE'ego w A7A z wa 
/wczq/h/ATwzeE/, Łódź: ŁTN 1993, s. 49.

67 E. Tyszkiewicz, ąrcAeo/og/a w a ŁzArze, Kraków 1872, s. 12.

68 W. Syrokomla, Aos^że/: ZwgzAz AY/AĄNw/eżo otAzwEwy, „Gazeta Warszawska", 1854, nr 178, s. 4. 
6^ AA/zeM/z? arcAeo/og/czMe w tf/N/e (We7/zzg 7- w.7. ßa/zzewero), „Swiatowit", t. 1, 1899, s. 158.

J. Olszyna — Wilczyński, AA/ztarza Ay/ego zzzzzzezz/zz s/wozy/Mosc/ u* tOYzzze, „Broń i Barwa. 
Biuletyn Stowarzyszenia Przyjaciół Muzeum Wojska", R V, 1938. nr i, s. 1-5.

7' A. Abramowicz, MArT arcAeo/ogzz .... s. 50.
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znalazła się w nim zabytkowa broń, zbiór numizmatyczny, obrazy, rzeźby, pamiątki 

po Napoleonie zebrane przez generała Kossakowskiego, a przywiezione z 

Dyneburga 72. Również zbiory dzieł sztuki powiększały się szybko. W 1862 r. 

postanowiono otworzyć galerię obrazów, w której miały być eksponowane 

wszystkie dzieła sztuki. Jej kustoszem do 11 IV 1864 r. był członek rzeczywisty F. 

Wilczyński, po nim malarz Żamett. Komisja liczyła, że swoje bogate zbiory 

malarstwa litewskiego przekaże L. Pietkiewicz, członek rzeczywisty komisji i jej 
73 mecenas .

Zgodnie z paragrafem 2r/ ustawy o Muzeum Starożytności i Tymczasowej 

Komisji Archeologicznej w Wilnie miało mieć miejsce: „uypotrzeńowcmzc t/o 

Uó/eń.sAe/ KowA// JrcAeo/og/cznę/ AAtofycznyc/t aAżów i rę^opAów, wegr/pś 

?7#/eż<2cycA r/o zme.sTwycń rzyw^o - Az/o/ńA/cń ^/ćMZforów, /eżc/z tacowe rz^a z 

ręAy?/.sy zrA ńę^q tttt/eżct/y r/o zózRyc/z uyr/zżrz/ów; /riewzr/c/ /?z*ze.sy/rzzzz'e ^tot/ońttyc/? 

aA/ów z ńzń/zoA/: At/^ztorótc ż AAćw/óu' etatoiyyc/t z tegoż wyzzzorzzo zo ^o/zrzer/zzzzzz 

/zorozzzzzzze/zzew Vę u* ty/w uzg/ęc/zze z U7oz/zowz Dyecezo/zzeozz z zo żc/z zgor/zezrze/zz 
. „ 74 3zę

Część księgozbioru, do powstałej przy Muzeum biblioteki, ofiarował sam 

E. Tyszkiewicz, część księgarze i ludzie prywatni, a część woluminów trafiła tam z 

pozamykanych klasztorów. E. Tyszkiewicz po usilnych staraniach zdołał uzyskać 

zwrot niektórych wywiezionych do Petersburga książek, a było ich ok. 7000 tomów 

(częściowo z Biblioteki Załuskich, częściowo z Biblioteki Radziwiłłowskiej w 

Nieświeżu) 7$. W bibliotece, z rozkazu władz, złożono również zbiór dokumentów i 

korespondencji z byłego archiwum książąt Sapiehów w Dereczynie 76.

72 Dz/a/a/wość E Ty^zAAw/cza o7 /&/7 r, [w:] Materiały do Muzeum Starożytności w Wilnie, 
Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dział Zbiorów Specjalnych, Rkps łV.7826 k. 11.

7 E. Aleksandravićius, /Wwy atworze/Aa /л/ААссае/ ga/erń wa/arsOca w /?racac/? Aowa^A 
/łrcAeo/ogrczwę/ wt/eA^A/e/ (7^55 - 7<$65), „Biuletyn Historii Sztuki", 1989, R. LI, nr 2, s. 157 - 164.

7^ (/stawa o A/azeaw Aaroży/wosc/ / 7ywcza.sowę/ ^rcAeo/og/czwe/ Aow/^Z w У//л/с, [w:] 
Pamiętnik Komisji Archeologicznej Wileńskiej, Wilno 1858, cz. 1, s. 2.

7 W. Dobaczc.sska. DzE/e An/Гм/у... s. 32.

'7' A. Abramowicz, ИАУА arcAco/ogA... s. 50.
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Z książek i rękopisów bibiioteki mogii korzystać wszyscy członkowie i 

rekomendowane przez nich osoby. Opiekę nad bibłioteką powierzono najpierw 

M. Malinowskiemu, później M. Krupowiczowi. Na początku 1860 r. zrodziła się 

myśł przekształcenia bibiioteki muzeałnej w pubłiczną. Generał - gubernator 

przystał na ten zamysł i połecił różnym instytucjom państwowym oraz 

wydawnictwom nieodpłatnie przesyłać do bibiioteki niepotrzebne im książki i 

czasopisma. Powołując się na to rozporządzenie pracownicy Muzeum uzupełnili 

zbiory wileńskie o wartościowe druki i rękopisy ^ Wiosną 1862 r. czytelnia była 

gotowa, a do użytku czytelników oddano ze zbiorów Muzeum głównie dzieła 

historyczne w języku polskim oraz periodyki.

Według danych samego E. Tyszkiewicza w Muzeum Starożytności w Wilnie w 

1865 r. było: eksponatów archeologicznych - 3818, przywilejów i autografów - 

2097, numizmatów - 8110, portretów, sztychów, biustów - 3948, pieczęci - 487. 

Do tego zbiór zoologiczny łiczący 16 335, mineralogiczny 11 014, botaniczny 505, 

etnograficzny 408 eksponatów. Biblioteka posiadała 19 700 książek i 541 

rękopisów 78.

Oddziaływanie społeczne Muzeum Starożytności było poważne. W konsekwencji 

stałego wzrostu zainteresowania działałnością tej instytucji miał miejsce napływ 

darów od społeczeństwa, które były pilnie rejestrowane i poddawane do publicznej 

wiadomości na stronach „Kuriera Wileńskiego" oraz „Pamiętnika Komisji 

Archeologicznej Wileńskiej". Frekwencja roczna zwiedzających wynosiła 7-11 tyś. 

osób, ale jak pisał E. Tyszkiewicz przeważała młodzież i dzieci: „myzysżAo /o 770 

wzęA^ze/ czę^cz ^q tTzzecz ońjwa/e/z z w/a^czcze/z zzem^AzcA, AżórycA za^/zzgz Ara/owe z 

Zra<7yc/e /a/m7//'ae zzzczem z?ze zaz*ar/e z a/gt^ me za/?oma/'aae, zamsze ^wze/rym 

msyzozwzzenze/n /zrze.sz/o.śc/ .serca zc/z oźywza/y" Ekspozycje Muzeum stały się 

szkołą polskiego patriotyzmu dła wileńskiej młodzieży. Przed samym wybuchem 

powstania styczniowego Eustachego Tyszkiewicza wyrażał radość, że ucząca się 

młodzież „ oprócz zózorów mmcza/pcą-c/? /a.s/ora aa/ara/ae/ zz7awa/a .szę zawrze

' H. tlgiewicz, ąą/ewA/eZonarzy.sZMa..., s. 133.

Tamże, s. 125.

tTy/ZOWZe^ 77M Z?a^/e<Żre/7/M H /7e7Ź.sA/'e/ A*O777Z.y7 /trc/7eć)/og/Ł-77e/ ćŻTZ. // N/ /^62, ..Biblioteka 
Warszawska", t.3, 1862, s. 580.
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^Ńk/7/e w or/r/z/cz/e rzrcAeo/ogzcz^y/?? z/7ć7/'r/oir<7Ć zawz/oitame" ^. Nie uszło to 

oczywiście uwadze zawsze czujnego zaborcy. W rezułtacie wychowanie młodzieży 

w duchu połskim stało się jednym z głównych powodów zamknięcia Muzeum w 

ł865 roku. W protokołach komisji łikwidacyjnej odnotowano taki oto obrazek z 

życia Muzeum: staruszek Dionizy Jakutowicz oprowadza po Muzeum wycieczkę 

uczniów, pokazuje jednemu z nich portret Stefana Batorego i pyta kto to jest. „To 

Stefan Batory" odpowiada chłopczyk. „Dobrze, dziecko, dobrze, a czym znamienity 

był ten krół Stefan" dałej pyta przewodnik. „Moskałi bił, dziaduniu" wykazuje 

wiedzę historyczną chłopczyk. „Śłicznie, dziecko, śłicznie. Masz, duszko, cukierek" 

i staruszek dawał dziecku cukierek, których zapas zawsze miał w kieszeni na taki 

wypadek a*.

Muzeum było otwarte dła zwiedzających dwa razy w tygodniu: w niedziełę od 

godziny 12 do 16 po południu i w środę od 10 do 14. Jedynie w czasie bieżącego 

remontu w 1862 r. czas zwiedzania ograniczonego do jednego dnia w tygodniu - 

niedziełi od godziny 12 do 16 "k Nie mamy informacji jaki procent zwiedzających 

stanowili przedstawiciele narodu litewskiego, rosyjskiego i innych nacji 

zamieszkujących Wiłno.

Zatem, w świetle powyższych informacji, pojawia się pytanie czy można mówić 

o Wileńskim Muzeum Starożytności jako o muzeum publicznym? W owym czasie 

nie było ono tak określane, choć marzeniem Tyszkiewicza i członków komisji było 

udostępnienie zbiorów społeczeństwu. Natęży pamiętać jednak jakie były plany 

administracji rosyjskiej wobec Muzeum i stosunek do kultury i nauki polskiej na 

Litwie, określanej jako „prawdziwie rosyjski kraj". W ówczesnych realiach 

politycznych niedopuszczalna była zbytnia popularyzacja polskiej placówki 

naukowej.

Komisja Archeołogiczna poświęcała wiele uwagi edycji źródeł, wykazywała 

troskę o muzeum i wiele starań o kompłetowanie biblioteki. W 1864 r.

Tamże, s. 580.

si //исеимк засягший wM.wcczw Азя /?азбсра, /7/?мбе0еммя б нзеес/ииос/иь м waAz^wazzu"' 
/7о/?яг)ол.' л/уеАме/яоз, //жгоОж^сгся к тгтнско.і; .ітзеу.м Opes/roc/zzeń, Бильна 1865, С. V - V].

8" /YograMWM/ й^/д/^;; Из/ейзА/е/ .trc/ieo/og/czwę/ АТзи/му/, [w:] Pamiętnik witebskiej Komisji 
Archeologicznej, Wilno I856.cz. I.s 16; Po3/ca^cwelK</eAs'A/e/^ow7.s//.4rcAeo/og/c3we/'<:/,?. // 17/ 
/<%2, „Kurier Wileński", 1862. nr 6. s. 41.
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E. Tyszkiewicz przygotował projekt zbioru artykułów z rysunkami, które miały być 

przygotowane przez członków komisji. Miałe one dotyczyć zabytków 

znajdowanych na obszarze iitewsko - białoruskim. W skład tego zbioru proponował 

włączyć opisy następujących starożytności: ł) kamień Rogwołoda w powiacie 

borysowskim, 2) kamienie z napisami z Dźwiny, 3) stołp Jarosława w Kamieńcu 

Litewskim, 4) zamek Izjasława w okolicach Mińska, 5) starożytne zamki i grodziska 

na ziemiach litewsko - ruskich, 6) Sukromna - miejsce sądowe w starożytnej Rusi, 

7) stare cerkwie w tutejszym kraju: na Kołoży, w Supraślu, Nowogródku, Wilnie - 

sobór Przeczystej Bogarodzicy i in., 8) nagrobki ze słowiańskimi napisami, 9) 

słowiańskie krzyże i inne przedmioty z początków chrześcijaństwa w północno - 

zachodnich guberniach, 10) czcionki starych ruskich typografów w tutejszym kraju, 

11) litewski statut wjęzyku rosyjskim, 12) stare dokumenty w języku rosyjskim, 13) 

Elena, wielka księżna, według dokumentów, przechowywanych w wileńskim 

muzeum, 14) zwycięstwo nad Tatarami na Szebak - Polu, 15) różne przedmioty 

starożytności, przechowywane w wileńskim muzeum: kolczuga ze słowiańskimi 

napisami, kamienna i metaiowa broń, przedmioty posiadające znaczenie 

mitologiczne, urny, łzawnice i.t.p.^. Niestety projekt nie został zrealizowany.

Oprócz celów czysto naukowych, członkom Komisji przede wszystkim zależało 

na zbieraniu i przechowaniu pamiątek po ich sławnych przodkach, utrwaleniu 

pamięci o wspólnym państwie polsko - litewskim, w którym ich przodkowie 

odgrywali decydującą rolę.

W 1853 r., dzięki staraniom E. Tyszkiewicza, w katedrze wileńskiej 

wmurowano tablicę w miejscu, gdzie kiedyś znajdował się grób księcia Witolda. W 

styczniu 1862 r. postanowiono uczcić miejsce ostatniego spoczynku „wielkiej 

księżnej narodu" Barbary Radziwiłłówny. Planowano, kosztem 10 tys. rubli 

srebrnych, wystawić pomnik nagrobny, zamówiony u znanego rzeźbiarza. Już po 

upadku powstania, w 1866 r. prałat katedry wiłeńskiej Wacław Żyliński informował 

hrabiego Tyszkiewicza, chociaż ten nie zajmował już żadnego oficjalnego 

stanowiska, że na uczczenie pamięci wielkiej księżnej Barbary zebrano 1796 rubli 

25 kopiejek, w tym 1155 rubli od Radziwiłłów, zainteresowanych w utrwaleniu 

pamięci słynnej przedstawicielki rodu. Zebrane pieniądze wystarczyły jedynie na

33 JL B. A.ieKceen. J/u't?<w "^ M ^^e^J^Hwe..., c. 82 - 83.
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ufundowanie tablicy pamiątkowej, jednakże generał - gubernator Murawiew nie dał 

na nią zezwołenia, a zebrane pieniądze kazał przekazać dla państwowych zakładów 

dobroczynnych. Działania Komisji nie pozostały jednak bez śladu. Kult tych postaci 

historycznych przeniósł się do historiografii oraz literatury litewskiej i pozostaje tam 

żywy do dnia dzisiejszego. Ziściły się słowa wypowiedziane w odezwie Komisji, że 

„/<?% hó'/o/<:7 ńy/ i ńęr/z/c /?o wyzyy/he czayy wzorew ^'e/^oyci z ^/zmy wę^hę/ /zo 

ńz/u/e, /<7% w^orew /7q/'rvyżyzyw /zrzyw/oZów wfcłDe^cfego w<źńęh/ / gor/zzośc/ 

^ozo^trw/g Yłrrrń^rć/ /?a<7zńw77ówrM " ^.

W 1858 r. rzeźbiarz Oskar Sosnowski przysłał do Muzeum grupę z marmuru 

karraryjskiego, wyobrażającą Jagiełłę i Jadwigę trzymających się za ręce. Jadwiga 

miała w drugim ręku wysoko podniesiony krzyż, a Jagiełło szeroki miecz. Na dole 

stały oparte o cokół dwie duże tarcze z litewską Pogonią i Orłem polskim ^. Dzieło 

Oskara Sosnowskiego, jako symbol nierozerwalnej jedności Litwy z Polską, 

zdobyło szczególną popularność wśród wileńskiej publiczności. W czasie powstania 

styczniowego graficzne odbitki rzeźby Sosnowskiego zamieszczano na 

proklamacjach rozpowszechnionych przez komitet powstańczy. Z tego powodu 

rzeźba popadła w niełaskę generał - gubernatora Murawiewa i, kiedy przystąpiono 

do likwidacji Muzeum Starożytności, przykazał on w pierwszej kolejności usunąć z 

ekspozycji właśnie to dzieło ^.

Spośród członków Komisji szczególną troskę o opiekę nad starożytnościami 

wykazywał m.in. Władysław Syrokomla. W artykule „d/Ty waw/r/Z/zwM " ^ poruszał 

sprawę niszczenia murów zamkowych w Mirze i apelował do redaktora .,Kuriera 

Warszawskiego" o wprowadzenie stałej rubryki poświęconej takim aktom 

dokonywanym na zabytkach w Litwie. Dochód ze sprzedaży tego pisma W. 

Syrokomla planował przeznaczyć na odnowę zamku w Mirze "".

34 H. Ugiewicz, fK/ewA/efowarzys/wtr..., s. 134.

85 TW^ealzeWg tK/e/LA/e/ Kowr^z/LcAeo/og/czwe/, „Kurier Wileński ', i859, nr 19, s. 219.

8327wegw:w3acbóa//MM /ccuMu/ccMM d.Mpa^ńopa..., c. H.

"7 W. Syrokomla. ,4Z:/y MW7cA7//'z/?;M. ..Kurier Warszawski", 1860. nr 72, s. 769.

88 r. A. KaxanoycKn. /tp.rerrrocłM M ^Mcwa/wwoe Kap<2%3//ąycw<?a F&?a/ą'CM y Wk/ - AZA' cwew., 
MmiCK 1984, c. 6^
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Działalność Komisji Archeologicznej ograniczały skromne środki finansowe, 

pochodzące przede wszystkim ze składek członkowskich (30 rubli srebrnych na rok) 

i dobrowolnych ofiar. Suma zebrana ze składek wynosiła około 700 rubli rocznie ^. 

Wbrew informacjom pochodzącym od rosyjskiej administracji. Wileńska Komisja 

Archeologiczna, przez większość okresu funkcjonowania nie otrzymywała żadnych 

dotacji rządowych ^", gdy tymczasem, utworzona w 1864 r. wileńska Komisja 

Archeograficzna miała roczny budżet w wysokości ok. 6000 rubli srebrem ^'.

Jak już wspominałam, celem Komisji i Muzeum było przede wszystkim 

gromadzenie pamiątek krajowych oraz utrwalanie pamięci o przodkach. Władze 

zaborcze chciały natomiast wykorzystać te placówki do zebrania w jednym miejscu 

przedmiotów i dokumentów, które mogły by wykorzystać do udowodnienia 

„odwiecznych" związków ziem litewskich z Rosją. Ta sprzeczność interesów władz 

rosyjskich i założycieli Komisji oraz Muzeum nie rokowała wileńskim instytucjom 

długiego żywota. W początkach lat 60 XIX w. warunki w jakich funkcjonowały 

obie placówki ulegały stopniowemu pogorszeniu. Działalność uczonych wileńskich 

poddana została surowej kontroli władz. Nawet podróż naukowa po terenach 

wileńskiego okręgu naukowego odbyła się nie inaczej, jak za zezwoleniem generał - 

gubernatora, kierującego okręgiem. Same badania i poszukiwania w terenie miały 

być prowadzone ściśle według planu, zaaprobowanego uprzednio przez generał - 

gubernatora .

Zjawisko rozwoju polskiej kultury i jej oddziaływania na niepolską etnicznie 

ludność Litwy i Białorusi wywoływało zaniepokojenie rosyjskich władz. Jak napisał 

litewski historyk E. Aleksandravicius „g/ówn^ ^rąycąyw^ //hwc/ac/z JD/e/A/uę/ 

KowA/z JrcAeo/ogzcznę/ ńy/o c/oźewe wńr<7z cors^/c/z Je; o<A'M/7/ęczo w/e/ycowę/

Z tych pieniędzy pokrywano wydatki bieżące (pensje dia pracowników kancelarii i stróżów, 
utrzymanie pomieszczeń, zakup książek i czasopism, konserwacja eksponatów, remont pomieszczeń, 
korespondencja itp.).

° Dopiero od 1861 r. Wileńska Komisja Archeologiczna otrzymywała po 1000 rubli rocznie od 
Ministerstwa Oświaty Narodowej.

" R. Mienicki. ą7/eAsA/ Ko/wzy'a4rc/?eogrąf/cz,m /6'67- /9/5, Wilno 1925, s. 22.

Cr. 29*^7, [w:] FlonHoe Cooparme 3aKOHOB PoccncKon HMnepnn, i. 30 (coóp. 11).
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o/zozycy/zze/ .yz/ocA/y oz/ Azerotcozzzo Azz//zzz-o/zzyzzz rozwo/ezzz ArO/Zt" ^. Komisji 

postawiono m.in. zarzut tendencyjności, fałszowania dziejów, marnowania 

rządowych dotacji, mimo że początkowo nie otrzymywała żadnych subsydiów '^. 

Wybuch powstania styczniowego przyśpieszył kasację obu piacówek. Generał - 

gubernator Michaił Murawiew postanowił rozwiązać te instytucje pod pretekstem, 

że ekspozycje pobudzały tendencje antyrządowe, zaś Komisja swą działałnością 

przyczyniła się do rozwoju ruchu rewołucyjnego

Na początku 1865 r. z rozkazu generał - gubernatora M. N. Murawiewa odbyło 

się ostatnie zebranie członków Komisji. Rełację z tego wydarzenia znamy ze 

wspomnień naocznego świadka, Hipolita Korwin - Milewskiego: „Ao.y/ocAy Ar. 

TyyzAzewzcz w z o/ wówczas /?zęćz7zze^zqt Aż/Ao /o/, a wyg/qJo/ na oJe/zzJzze.yz/z/, 6o we 

yzozzowo/ ozz/ zJrowzo, ozzz .swycA w/o^ów Z, ZZO/Z/roA/ŻC, A/ezTy.Ś wco/e /riez/ego 

/źzzzJzz^zzz. /Vo/eżo/ Jo gzz/ozJo Ty^zAzewzczótr AoAq/.s'A/cA. Co Jz/eó oAcAo<7zz7 /rzy 

g/óuoe cMAzer/zze wz/eA^Aze: /?ewo, Szporo z WeA/o, o /zowrócziMźy t/o Jo;::..', zo/o/?zo/ 

^zę w AyzqżAocA. &czegó/zzze Azeg/y w orc/zeo/ogzz /' zzzzzzzzzzzzo/yce. Ag/ /zrotcJzzwze 

zzz/ere^zz/T/cy. RoyzoJo/ ozygzzzo/oy, Jo.ść z/'oJ/zwy JowczJ; o?? /o yoAzezzzzzA M'ozoewo 

Aoo//Azozzow^Azez77z/ rzz^y/zAo/orowz, /zrze/zro^zcz/T/cezzzzz go zo /o, że ow zzo oogę 

oo.sżzyzJ, oJrzeA/: <<Rro^zę .s/ę o/e żezzowoć, ye^/ezzz Ao/o/zcAzego wyzzzozzz'o>>. /.../ 

A'o yoczejAz/ /665 r. Ty^Azewzcz /zrzy^zeJ/ Jo o/co, /zro^z^c go, oAy /egoż wzeczoro 

/zrzy^zeJ/ Jo AAozez/z/z /70 zowo/ozze z rozAozzz AAzzrou/ouo ogó/oe zeArozzze cz/ozzAótr 

/oworzy^hco, JoJo/gc zogoJAowo.* <<Pro^zę też /zrzy/zrotroJzzć ze .soAg ^zcego /z. 

//z/zo/zZo, 00 zzoy w^zy^/AzcA /zrzeży/e z JoArze, żeAy A/o.ś Aze Jyś zzzóg/ /zrzyyzozzz/zzeć, co 

Ję JzzAze/^zego J/zzo zJorzy/o>>. (9 6 wzeczorew zeAro/o .szę oo.? //'zyJzze.s/zz Az/Azz; 

Ty^zAzewzcz jzrzewoJzzzczy/ z /zrzeJsżonz/ zeA/oozzz ye^zcze AorJzo ^zęA/zego, 

oAozo/ego gezzero/o Awzz)^ JrAoJzz/^zo Ó7o/y/zz'zzo, o/'co /zzzy^z/ego n^ze/Azego zzzzzzJ/ro, 

Ardzy /zrogzzzj wyg/o^zć /oworzy^/wM z*e/ez*o/ o /zzzy^z/oAcz AA/zez/z/z. /YoZz/ro/zzze 

^/zzcAo/zAzzzy w zzzezzzyzzz zzzz/czezzzzz. Ae/ero/ Ay/ zzo /ezzzo/ z Jzezzzzze ro^y/AAze/ zzoZzz/y z 

/zrzy^z/o.ścz Aro/J /zó/zzoczzo - zocAoJzzżego, o ^zczegó/zzze 7/ZZO.S'ZO łkz/zzo. Zowzero/ 

w.szy^/Aze wówczo.s' /zrzez „ A/orAoroAz/e K/eJo/zzo.sZ' .sZnorzozze, /zdźzzze/ /zzzez

^' E. Aieksandravićius, AM/Zzzr/zżs' ^ą/'z/J/y /,z/evo/e /53/ - /563 we/zzz.s'.' (9ry. Azz/Zz/zw z/gjwzo 
TM/zeA/a/, Mosklas 1989: streszczenie rosyjskie, s. 116.

' M. M. Hlombergowa, Rz/z/ćz/z/zzarc/zeo/og/cz/ze..., s. 51.

R. Mienicki, tE//ezźyAzz /ówz/.syzz /frcAcogrzz/zcz/zz/ /56V - /9/5, W iino 1925, s. 8 - 10.

292



„Aorryg Erg/zz/T/" w c/ć^M /?ó/ w/gb/ wzóog77C77/7g, <3 r?/7gc/7/g /?rzez /mw/y/ów 

ir^rA-ZOlf^^/c/? ^/gr o/ję/^/M^c/? rr*A'A/'ZgS'Z7J77g N/U/ć/A/A/ / Wy/77y.sTy A/.S/O/ycZT/g O 

/7rzg^z/oAc/ 777^ royg/AA/g/' T/T/^ZggT? A/Y7/77. AW7/7Y//77/C A77/77/g/7/g/77 łt'ęg/g//7y'W C77/g/' /gj 

AT/TT^/rZ/Ag/'/, O^OWZ'ać/ą/QCy/77 /?r77W7/z/wg AA/777yCZ/7g/, Ag/ ZWZT^ZgA /777//źg/7.S'A/ 7/7Zę7/zy 

A.S'. O/g/erJg/77, .Sy/76/77 G/g7/y/77Z7777 77 O/C6/77 TT/g/g/Zy, Z rOóy/AA^ Ay/ęŻ77/czA7/ Tł^gr^A^. 

C77/y/77/' .S7r77/7/C'77W/ O/7OW7777/77/O Aę g/z/^Zg AZCZggÓ/)^ 77 /y/77, CO irÓłVCZ77^ /'oA/7/ /T/A/ Z/7 

//o//, /77A/ /o AryT/r, czy Z/TyTzrowT/ z /g/ AwzTy, /77^0 //0M 07Ą- rzZzg/777/g royy/AA/ggT? 

cA77r77A/grZ7 C77/ggO AT77/Z7. ./g.SZCzg /777777/^/77777 /7O.S7^/?/7</ /?gr/ę /?gZCZg//7O^CZ.' 

<< / wówczas/z/ż r/rz/AowT/Zy .s/g w Hó/wg A.s//AA/ ro^y/.S'h'g>> - z/o/zrg ^/o /o//zrzez/ 

Wy/7aZgZZg77/g77Z z/rM^Zz/ AŹ/wAZz/Z/T/.' Żg №/ZZO//?Z rc/Zgń.S'A/c /707^/77770 OZZz/z?/ AZz/ŻyĆ 

łgyZ^CZ/ZZg zA/grTZTZŻZ/ /77Zw/7//gA, y/WZgrz/zTyT/T^cA /g A/,S'/O/yCZ77</ /Z/ZgA-zZoAĆ A/Y//M, z w 

Zy/77 gg/zz /?rze/^ć /?oz/ zzzyf/z7z/owz777/g wZrzz/zy ggogrzz/ - gzz/zgr/7zz/or^h'g/'. TyyzA/gwzcz z 

w/g/Az/ gOzZ/ZoAc/^ ZZ7/?y/Z7/, czy A/0 cAgg zzz/zrzzć g/o.S' - groAołfg 777z7cZg/7/'g 

zz7//zA/7z'ęc/g /zo^/gz/zg/zzzz, z WAzy^zy ^zę rozgAz/z " ^'.

W 1864 r. została wyznaczona specjalna komisja pod oficjalną nazwą: komisja 

dla przejrzenia, poddania do wiadomości, uporządkowania zbiorów, 

znajdujących się w wileńskim muzeum starożytności, ale jej rzeczywistym 

zadaniem było przejęcie zbiorów Muzeum. Zadania tej komisji zostały 

sformułowane w następujący punktach: 1) poddać do wiadomości wszystkie 

przedmioty, stanowiące kolekcję muzeum, 2) rozmieścić je w historycznym 

porządku i kolejności, 3)wydzielić z muzeum, dla dalszego rozporządzenia, 

przedmioty, które w oczach miejscowych odwiedzających miały znaczenie 

demonstracyjne, 4) ułożyć nowy projekt ustawy komisji archeologicznej i muzeum 

starożytności 97. w składzie komisji znalazło się 6 osób: przewodniczący L P. 

Korniłow (kurator okręgu naukowego wileńskiego), książę M. W. Szachowski - 

Glebow - Streszniew (powinowaty M. N. Murawiewa), P. A. Bezsonow (prezes 

komisji archeograficznej), N. I. Horbaczewski (archiwariusz Centralnego Archiwum 

w Wilnie), A. Pszczółko (przeor wileńskiego soboru) oraz założyciel Komisji 

Archeologicznej i Muzeum Starożytności Eustachy Tyszkiewicz 9". Prace komisji

^ H. Korwin - Miiecki, .S/T^wćA/e.w/Z /z?/ w.syw/wgó (7^00 - /92J/ Poznań ] 930, s. 62 - 63.

.ZZ//66WMA.' 37/C67)7WMń /.'O.l/.MMCCWH J.W /777360/70, /7gMS6dew!M 6 n?(?67777//OC77/b M M7/<).76JK'M6MW 
/7O/?//dOA'//ge7)3/6WO6, H7ŁW7).an^7rCj:e6MeH7WO.lf.W/'36)W Jpee//7)CWeM, BnjibHa i 865. 2. I.

JI. B. A.ieKceen. J^.re/M/A^M UKpaeeeTigM/e..., c. 81: 2/we6HMA'37/7'g/)7/;<?<M..., c. II.
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nadzorował generał A. D. Stołypin, który w razie nieobecności ł. Korniłowa 

obejmował przewodnictwo na posiedzeniach.

Hrabia Tyszkiewicz wszedł w skład komisji, spodziewając się wpłynąć na jej 

decyzje, czuł się odpowiedziałny za całość zbiorów muzeum, szczegółnie za tę ich 

część, która została w Muzeum zdeponowana przez prywatnych kołekcjonerów. 

Przeciągająca się praca i drobiazgowe śłedztwo, liczne napaści ze strony Polaków, 

administracji rosyjskiej i członków komisji spowodowały, że hrabia Tyszkiewicz 

zrzekł się udziału w pracach tego grona oraz podał się do dymisji ze stanowiska 

prezesa Komisji Archeologicznej i kuratora Muzeum Starożytności. Zamknięcie 

Muzeum i Komisji dla hrabiego było niewątpliwie wielkim ciosem. Mało że stracił 

dzieło swego życia, to jeszcze zawiódł zaufanie tych ofiarodawców, którzy 

powierzyli Muzeum rodowe pamiątki. Mimo to, E. Tyszkiewicz nie wyrzekł się 

zbierania pamiątek i pracy naukowej. Niestety nie zgromadził już takiej kolekcji, 

jaką podarował Muzeum Starożytności.

3 marca 1865 r., na pierwszym posiedzeniu komisji dla przejrzenia, poddania 

do wiadomości, uporządkowania zbiorów, znajdujących się w wileńskim 

muzeum starożytności, odczytano zalecenie naczelnika Północno - Zachodniego 

Kraju M. N. Murawiewa z 27 H 1865 r., przekazane przewodniczącemu 

wspomnianej komisji. W piśmie była mowa o tym, że Muzeum Starożytności 

powinno było przyczyniać się do „zope/oego z&spo/ewo więzów, /^cz^cycA Jowoe 

/Jew^ie gMÓgrwT z /zozo^o/yon oószorowz /My/i". Tymczasem większa część 

muzealnych kolekcji nie służyła temu celowi, ponieważ odnosiła się do „coJzę/ w 

(yw h*q/o /zo/.shT/ /?oro Jowo^cz". M. N. Murawiew zalecał podzielić zbiory na trzy 

grupy: 1) przedmioty przynależące do rosyjskiej historii, 2) przedmioty 

przynależące do wspólnej historii rosyjsko - litewskiej. 3) przedmioty ogółno 

naukowe (zbiory mineralogiczne, zoologiczne, botaniczne). „Co yzę tyczy 

/zrzeJwzo/ów oo/ezocyc/z Jo /?oAhego ooroJM - zalecał M. N. Murawiew - o 

szczegó/we ^or/re/ółv /zoAhc/z %ró/ów... z^óroć owóoo z z/wzc^czć w oJJz/T/og/ yo/z 

w oczchwooó/ /70 Jo/.sze oJoo.śo/e ozc/; /oz/zorz^Jzcozo "

99.jMe6HMA.'3OCCć)OHMA... c. 2.
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Komisja zamknęła Muzeum Starożytności i zażądała katałogów oraz spisów 

ofiarowanych przedmiotów. Według nich sprawdzała jeden po drugim wszystkie 

eksponaty. W czasie pracy komisji E. Tyszkiewicz poważnie zachorował i jakiś czas 

nie uczestniczył w spotkaniach. Pod koniec jej prac złożył protest, w którym 

informował, że przy zakładaniu Muzeum miał na uwadze starożytności nie połskie, 

ałe miejscowe tj. htewsko - ruskie. Proponował wyróżnić dwa okresy polskiego 

panowania na Litwie i argumentował, że do 1569 r. Kraj Północno - Zachodni miał 

pełną polityczną niezależność. Polacy nie mogli wówczas nabywać majątków i 

zajmować stanowisk urzędniczych na ziemiach litewsko - białoruskich. Stąd 

pamiątki z tych czasów nie mogą być uważane za połskie. Zgadzał się na usuwanie 

przedmiotów z okresu 1569 - 1795, ale tylko tych, których polskie pochodzenie 

było udokumentowane ""'. Protest został rozpatrzony i odrzucony.

Równocześnie z pracami komisji dla przejrzenia, poddania do wiadomości, 

uporządkowania zbiorów, znajdujących się w wileńskim muzeum starożytności 

w prasie trwała nagonka na członków Wileńskiej Komisji Archeologicznej, 

inspirowana przez władze rosyjskie. Argumentowano, że Muzeum, które według 

wyraźnych wskazań władz miało służyć utrwaleniu więzi północno - zachodnich 

guberni z Rosją, „stronnicy polskiej idei" przekształcili w schronisko historycznych 

pamiątek Litwy z czasów unii lubelskiej i wykorzystywali je do wychowywania 

młodzieży w buntowniczym duchu polskim. E. Tyszkiewiczowi, na którego nie 

ośmielono się zbytnio napadać ze względu na jego znajomości w Petersburgu, 

przypisano rolę naiwnego uczonego, oszukiwanego przez M. Krupowicza i A. H. 

Kirkora '"'. Co ciekawe A. H. Kirkor prezentował zgoła odmienną postawę: choć w 

listach do J. 1. Kraszewskiego zaznaczał, że nie myśli o zerwaniu związków Litwy z 

Polską, to dawną unię polsko - litewską oceniał jako związek dla Litwy 

niekorzystny. Poglądy te powstały niewątpliwie pod wpływem jego stałego 

współpracownika i przyjaciela. Teodora Narbutta, autora „Dziejów narodu 

litewskiego". Ten ostatni uważał unię lubelską za kres niepodległości Litwy i dzieło 

swoje zakończył na roku 1572. Mimo pewnych zafałszowań i apokryfów mających

^""TÓ/esz/MA sace^ww:)..., c. 48 - 53.

"" H. Mgiewicz. ą//t?ąsA;e.....s. 139.
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na celu podniesienie znaczenia Litwy, dzieło T. Narbutta wywarło ogromny wpływ 

na wiełu ówczesnych działaczy łitewskich '"".

Muzeum Starożytności ułegło „reorganizacji", polegającej na tym, że parę 

tysięcy przedmiotów świadczących o wspólnej historii i kulturze Wielkiego 

Księstwa Litewskiego i Polski, oraz o dziejach Kościoła Katolickiego na Litwie, 

wywieziono w głąb Rosji. Takie przedmioty dominowały w Muzeum i ich usunięcie 

oznaczało w praktyce likwidację placówki. Ostatecznie Muzeum Starożytności 

zostało przekazane Rosjanom 12 lutego 1866 r. Według informacji podanych przez 

E. Tyszkiewicza zbiory przejęte przez Rosjan zawierały ogółem 67 063 

ponumerowanych eksponatów (zbiór archeologiczny - 3818, przywileje i autografy 

- 2097, zbiór numizmatyczny - 8110, portrety, sztychy i biusty - 3948, pieczęcie 

autentyczne metalowe - 487, biblioteka tomów 19 700, rękopisów - 541. zbiór 

zoologiczny - 16 335, mineralogiczny - U 014, botaniczny - 605, etnograficzny - 

408) '"3.

Wyselekcjonowane popiersia i portrety królów polskich, a także wielkich książąt 

litewskich, wizerunki polskich poetów (Władysława Syrokomli. Adama 

Mickiewicza), malarzy, profesorów Uniwersytetu Wileńskiego oraz część zbiorów 

broni po generale Kossakowskim przekazano do pałacu w Gatczynie. Duży zbiór 

monet i medali wywieziono do Muzeum Rumiancewa w Moskwie. Tam trafił cały 

zbiór sfragistyczny Eustachego Tyszkiewicza, a także sporo polskich portretów, 

obrazów, niemal wszystkie ryciny i rzeźby oraz część księgozbioru.

Zabytki, które pozostały w Wilnie złożono w miejskiej Bibliotece Publicznej (od 

1867 r.) '"^. Miała ona rusyfikacyjny charakter i pozostawała pod opieką zaciętych 

wrogów polskości - M. M. Murawiewa i 1. P. Korniłowa. Biblioteka Publiczna 

mieściła się w gmachu pouniwersyteckim, w salach gdzie uprzednio było Muzeum 

Sarożytności. Trafiły do niej zbiory prywatnych, szkolnych oraz klasztornych 

bibliotek, skonfiskowane po powstaniu styczniowym, m.in. biblioteka Teodora

'S. Kirkor, /h-zesz/ość aw/era <7wa razy. Powześć/zraw^wa, Kraków [978, s. 66.

E. Tyszkiewicz. ztrcAeo/og/a w/ /.hw/e. Kraków ) 872, s. 12.

O zbiorach muzeum przy Bibiiotece Pubiicznej w: E. Chwaiewik. ZA/ozy /w/sUc, arcA/wa, 
6/L7'o/<Az, ga/we.y. ga/er/e, w;.zea / //rwe z6/'o,y /?aw;ą/eA /zrzesz/ośc/ w ryczyź/r/e w zM/aw/em';/ 
a//a6e(yczMyw wg. w/rys-ŁYwoscł, Warszawa i926, t. ii, s. 494 -495.
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Narbutta przewieziona z jego majątku w Szawlach, w iidzkim powiecie. Nowy 

kataiog zbiorów muzealnych ułożył w 1870 r. F. Dobrjański. Komisji likwidacyjnej, 

której w między czasie zmieniono skład *"\ polecono, aby urządziła w bibłiotece 

ekspozycję „przeciwdziałającą polskiej propagandzie" '"^. W salach biblioteki 

stanęły gabłoty, w których wystawiano przedmioty i dokumenty przedstawiające 

dzieje prawosławia i panowania rosyjskiego na Litwie. Zamiast wizerunków 

litewskich książąt i magnatów, rektorów i profesorów Uniwersytetu Wileńskiego 

eksponowano portrety carów i prawosławnych biskupów. Wydzielono również 

osobne miejsce poświęcone pamięci M. Murawiewa '"^. Komisja dła przejrzenia, 

poddania do wiadomości, uporządkowania zbiorów, znajdujących się w 

wiłeńskim muzeum starożytności oficjalnie zakończyła pracę 22 sierpnia 1868 

roku.

Straty spowodowane przez grabienie połskich zbiorów w Wilnie były bardzo 

duże. Eksponaty z polskich kolekcji wywozili Rosjanie z Wilna nie jeden raz. 

Wiadomo, że kierownik Biblioteki Publicznej Paweł Bezsonow opuszczając Wilno 

wyjechał do Moskwy z dużą iłością skrzyń i kufrów '^. W czasie 1 wojny światowej 

zbiory wiłeńskie, wszystkie zabytki z brązu i srebra, obrazy i uzbrojenie, słowem 

wszystko co przedstawiało większą wartość materialną, znów zapakowano iw 1916 

roku wywieziono do Petersburga. Pozostałe zabytki upakowane w wory leżały 

niezabezpieczone w gmachu byłego Uniwersytetu aż do 1921 roku *"\

Władze w miejsce zamkniętych instytucji połskich założyły rosyjskie placówki, 

które obok celów naukowych, miały i polityczne, tj. umocnienie rosyjskiego 

panowania w Kraju Północno - Zachodnim. Były to zarówno organizacje 

państwowe, stałe finansowane z budżetu państwa (Wiłeńska Komisja 

Archeograficzna, Centralne Archiwum Państwowe), jak i społeczne, które

'"5 Włączono do niej architektów Samoiłowa i Kriugera, kapitana Kopiewa i nauczyciela rysunku 
Gariaznowa. Informacja za H. llgiewicz, lK/7eMA/e...,s. 141.

""' Tamże, s. 141.

i"? Tamże, s. 141.

'"R M. Kocójowa, Pwmą/Aow o/czy^pw oca/o/zy/zz z Nzrzy ćL/e/owe/, Kraków 1977, s. 230.

M. ML Blomhergowa, 0 sprmr/n /onwią^/n' zzazzAonyc/z z/rza/ą/^ryc/z w tPz/zzze wATYz/wc"^Rz/ 
AA n-zeAzz, „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki", 1/1992, s. 75.
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otrzymywały państwowe wsparcie finansowe tyko na wydawnictwa i programy 

badawcze, a zasadniczo utrzymywały się ze składek członkowskich i darów 

społecznych (Północno - Zachodni Oddział Cesarskiego Rosyjskiego Towarzystwa 

Geograficznego i Wiłeński Oddział Krzewienia Rosyjskiej Oświaty Historycznej). 

Jedne i drugie odczuwały trudności związane z brakiem uczonych i zapłecza 

naukowego. Negatywnie oddziaływało na nie również upolitycznienie ich 

działałności.

W ł864 r. w miejsce zlikwidowanej Wiłeńskiej Komisji Archeologicznej, 

powołano Wileńską Komisję Archeograficzną, której celem było przygotowanie i 

publikacja źródeł do historii Litwy, odpowiadających polityce carskiej. Pracowała 

ona przez 51 lat, była dobrze finansowana z budżetu państwa i kontrolowana przez 

władze. W 1875 r. otwarto w Wilnie Północno - Zachodni Oddział Rosyjskiego 

Towarzystwa Geograficznego, w którym zajmowano się obserwacjami 

meteorologicznymi, gromadzeniem materiałów etnograficznych, demograficznych, 

ekonomiczno - statystycznych. Tegoż samego roku zorganizowała pierwszy spis 

mieszkańców Wilna i zajęła się przygotowaniem atlasu historycznego, 

archeologicznego i etnograficznego kraju. Ze względu na brak współpracowników 

działalność towarzystwa ustała już w końcu łat 70 XłX wieku "". Wznowiono ją 

dopiero w 1910 r.

W 1898 r. otwarto Muzeum Murawiewa "', gromadzące muzealne i archiwalne 

materiały dotyczące powstania 1863 r. oraz dokumenty dotyczące osoby 

Murawiewa i jego działalności. Było finansowane przez państwo, ałe często 

zwracało się do społeczeństwa o wsparcie. Czyniono to ze względów 

propagandowych. Społeczne poparcie miało świadczyć o wdzięczności dla 

Murawiewa za poskromnienie „polskich buntowników" "2. Mimo wyraźnie 

antypolskiego charakteru muzeum, zdarzały się wypadki, że Polacy dobrowolnie 

uzupełniali jego zbiory.

"° E. Ateksandravicius, A. Kułakauskas, Por/w/^rL^cmów..., s. 318.

"i Muzeum Murawiewa — założone z inicjatywy A. W. Żirkiewicza. Zostało całkowicie wywiezione 
do Rosji w roku !9t5 przy ewakuacji Wiłna. Mieściło się w kordegardzie Pałacu Biskupiego. Za: E. 
Chwatewik. Zń/ory/yo/sA/e..., t. H, s. 493 —494.

H. Hgiewicz. łK/e/RA/e ..... s. 302.
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Muzeum Murawiewa i Wileński Oddział Krzewienia Rosyjskiej Oświaty 

Historycznej zrzeszały najbardziej konserwatywnych przedstawiciel rosyjskiego 

społeczeństwa: wysokich urzędników, wojskowych, dygnitarzy cerkiewnych, 

stronników trójjedynej zasady „^mow/or/ztwo, ^raarw/mwc, /Mro&zwAć" " \ ich 

głównym zadaniem było uwiecznienie pamięci Murawiewa, uosabiającego „rządy 

twardej ręki" i potęgę Rosji, a to było ważne w okresie rozwoju ruchów 

narodowowyzwoieńczych w Kraju Północno - Zachodnim. W tym też cełu stawiano 

w Wiłnie pomniki Murawiewa, wydawano broszurki, przyprowadzano do muzeum 

uczniów.

W czerwcu 1906 r. otwarto w Wiłnie jeszcze jedno muzeum - od nazwiska 

właścicieia zwane Muzeum Brodowskiego. Antoni Brodowski, pracownik zarządu 

inżynieryjnego generał - gubernatorstwa, z wyznania prawosławny, Litwin 

ożeniony z Poiką. w ciągu kilkunastu lat przebywania w Wilnie zgromadził około 

20 tys. zabytków przemysłu artystycznego, wykopalisk, około 5,5 tys. numizmatów 

i pieczęci. Szczególnie cenna była kolekcja zegarów, lamp naftowych, pasów 

słuckich. naczyń ozdobnych, przedmiotów z kości, porcelany i szkła "^.

Okres od upadku powstania styczniowego do 1905 r. był najtrudniejszy dla 

polskiej kultury. Restrykcje zastosowane w Kraju Północno - Zachodnim dławiły i 

tak już bardzo ograniczone możliwości działalności kulturalnej i naukowej. W 

warunkach represyjnego reżimu po powstaniu styczniowym walka o kulturę polską i 

litewską wyraziła się głównie w dwóch formach - tajnym nauczaniu i 

kolportowaniu wydawnictw zakazanych. Język polski został usunięty z administracji 

i ze szkolnictwa. Zostały zamknięte wszystkie polskie biblioteki, czytelnie, teatry, 

stowarzyszenia, wydawnictwa, redakcje gazet (dwujęzyczny „Kurier Wileński" 

zaczęto wydawać tylko w wersji rosyjskiej). Za czynnik najbardziej niebezpieczny 

dla panowania Rosji w Kraju Północno - Zachodnim apologeci prawosławia i 

rusyfikacji uważali obok kultury polskiej, także Kościół katolicki. Ostrze represji 

zostało więc skierowane również przeciwko niemu. Masowo zamykano kościoły lub

"' Tamże, s. 304.

'" R. Jurkowski, Życzę Azz/Zz/ra/zze..., s. 60.
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przebudowywano je na cerkwie. M. Murawiew wymagał, aby wznoszone od 

podstaw cerkwie i te przebudowywane z kościołów przypominały rosyjskie wzory 

nie tyłko zewnętrznie, ałe i poprzez wyposażenie. W Wiłnie, w ponad 20 

historycznych świątyniach wprowadzono cebułaste zwieńczenia kopuł, wież i 

wieżyczek, którymi charakteryzowała się rosyjska architektura "T Władze 

cerkiewne w porozumieniu z M. Murawiewem nakazywały skrycie niszczyć figury, 

obrazy i krzyże katołickie "**. Takie działania zmieniały krajobraz miast i przynosiły 

ogromny uszczerbek dziełom sztuki. Przyczyniało się to do zacierania dominującego 

w wiełu miastach np. Wiłnie, „łacińskiego" baroku, rokoka i kłasycyzmu. 

Zniszczono w ten sposób połskie miejsca pamięci. Jednocześnie starano się 

przeszczepić na grunt htewski rosyjskich bohaterów narodowych. W 1904 r. miało 

miejsce w Wilnie uroczyste odsłonięcie pomnika Katarzyny 11 na placu 

katedralnym "\ Wzniesienie tego monumentu miało upamiętniać setną rocznicę 

„Zrąy/^czcwr/ r/o AWsyt /ery/orńw ///mMhcń" "^. Władze starały się nadać temu 

wydarzeniu wielkie znaczenie. Kult Katarzyny 11 miał świadczyć o 

niepodważalności jej panowania w tym kraju. Postarano się zapewnić uczestnictwo 

w ceremonii odsłonięcia pomnika nie tylko wysokich urzędników rosyjskich i 

dygnitarzy cerkiewnych, ale też miejscowej arystokracji, co miało być znakiem 

pogodzenia się elity Kraju Północno - Zachodniego z panowaniem rosyjskim. 

Niektórzy z nich otrzymywali nagrody w postaci godności dworskich, lecz zostali 

ostro skrytykowani przez społeczeństwo polskie, które ochrzciło ich przezwiskiem 

„kataryniarzy" '*9.

Po upadku powstania styczniowego nastąpił szczególnie trudny okres dla 

archeologii. Wraz z likwidacją Wileńskiej Komisji Archeologicznej nastąpił regres 

w rozwoju tej nauki. Dziesięć lat pracy E. Tyszkiewicza i innych członków Komisji

B. Rymaszewski, .PoMa ocArona zońyAów, Warszawa 2002, s. i i.

'" H. Hgiewicz, MA/eAs/ue..., s. 34.

"7 PowwA A7?/wzyąy // w IWrAe, „Kraj". ) 904, nr 38, s. ] 8 - 19.

"a J. Karpowa, 7)z/ew/'ę/oas/ow/eczoe /?omo/A/ oo /wAwcwo - zocAooA/cA rM/uezacA /w/perww 
rosy/sA/ego: ą/ee, /osy, wjyśc/, [w:] Kultura i polityka. Wpływ polityki rusyfikacyjnej na kulturę 
zachodnich rubieży Imperium Rosyjskiego (1772 - 1915), pod red. D. Konstantynowa i Piotra 
Paszkiewicza, Warszawa 1994, s. 183.

'' ^ Tamże, s. 44
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zostało zniszczonych przez Rosjan. Potem jedni badacze powymierali, inni 

wyjechali, w Wiłnie pozostała jedynie garstka „zbieraczy - antykwariuszy". Znowu 

wrócono do punktu wyjścia. Po łikwidacji Komisji Archeołogicznej i Muzeum 

Starożytności miłośnicy starożytności prowadziłi badania w rozproszeniu, borykając 

się z ograniczeniami wynikającymi z rosyjskiego ustawodawstwa dotyczącego 

poszukiwań archeołogicznych, oraz gromadziłi zabytki bez instytucjonalnego 

wsparcia. Dopiero 30 łat później witebscy miłośnicy starożytności zdołałi się na 

nowo zorganizować i w 1899 r. powstało kółko archeołogiczne, zwane również 

Towarzystwem Miłośników Starożytności i Ludoznawstwa '*". Była to tajna 

organizacja, której głównym celem była ochrona połskich zabytków. Większość 

osób z nią związanych weszła następnie w skład Towarzystwa Przyjaciół Nauk oraz 

Towarzystwa Muzeum Nauki i Sztuki w Wiłnie. Jak napisał Stanisław 

Kościałkowski: „(TJ ^o/ayTw^a tźżńy/a/wo.ść Kó/Acz. wT/o z wy/wy rzeczy, yzerszewM 

ogu/ott/ M/ezw/rM - by/o /?róó^ zb/orowcgo zn /ć/zou/u nt ^cycb ó/ę /7/cz ^M/^/rć/ZrycA 

Z Jćnwyyw? &77/WCryy/C/C/?? lK/7cń.sT/T? - /?o/)rzez /77CZUyo/M/7/O/7C/' /?r7/777ęc/ Aio/wA/ę 

UrcAc^/^g/cz/rr/ /' o^oby EM.s/ccńego Ty^z^zewicza, A/zcAc/ćz Tłćz/zzźóAzego, 7eo<7ow 

Wzr/zzz/tc, /?ęz/qcc/zrzz/nc/z/zty/?rzysz/ego 7'fmwzys7nc /9'zyy'ćzczó/ /YzzzzA " ''*.

Inicjatorami powstania kółka archeologicznego byli: Lucjan Uziębło '", adwokat 

Stanisław Bułharowski, inżynier Bronisław Malewski. Kółko wybrało zarząd w 

składzie:

+ prezes (1. K. Podernia - 1899; 2. W. Szukiewicz - w latachl899 - 1906),

'"' H. Hgiewicz podaje jeszcze inne nazwy: Kółko Miłośników Przeszłości, Kółko Miłośników 
Starożytności i Ludoznawstwa. H. Hgiewicz, -Socze/a/ay /Icar/ezmcrre D7ne^e^. 'Arzsfaz-zy.s/no 
Arry/cció/ Anz/A w IK,7nie ć^^ź- /939) zyegopcprzer/n/cy, Warszawa 2008, s. ł28 - ł29.

'*' S. Kościałkowski, Działałności ś. p. dra Władysława Zahorskiego na gruncie Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk , [w:] Teki Historyczne, Londyn t956 - )957, t. 8.

'^ Lucjan Edward Uziębło (1864 - )942) ur. się w Wilnie; od ł883 r. rozpoczął pracę literacką 
współpracując z „Krajem", „Gazetą Warszawską", „Tygodnikiem Ilustrowanym" i in. Od młodych 
lat przejawiał duże zainteresowanie pamiątkami krajowymi i zebrał ich pokaźną liczbę. Jednocześnie 
brał udział w życiu społecznym Wilna. W ]9ł9 r. został zatrudniony w odrodzonym przez władze 
polskie Uniwersytecie Wileńskim w charakterze doradcy fachowego Wydziału Sztuk Pięknych, a od 
roku 1921 - młodszym asystentem przy katedrze Historii Kultury. Po odejściu w roku 1924 ze 
wspomnianej katedry całkowicie poświęci się pracy społecznej i publicystycznej. Najczęściej pisał o 
słynnych ludziach, których życie i działalność była związana z Wilnem; o wileńskich zabytkach i 
cmentarzach; o działalności wileńskich społeczno - kulturalnych. Działalność Lucjana Uziębło 
zestala doceniona przez rząd polski - w 1930 r. został on nagrodzony orderem Odrodzenia Polski. H. 
Hgiewicz. Soc/e/rr/M /lc^r/e/n/cae H/newe^..., s. 190- 198.
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+ sekretarz (1. L. Uziębło, 2. S. Jarocki),

+ kasjer - bibiiotekarz (1. L. Czarkowski, 2. L. Uziębło, 3. W. Szukiewicz, 4. A. 

Karpowicz) * konserwator zabytków (W. Zahorski).

Członkami kółka (w sumie ok. 30). którzy według przyjętego statutu płaciłi po ł 

rubłu składki miesięcznej, byłi m.in.: małarze - Bołesław Rusiecki, Stanisław 

Jarocki, Franciszek Juriewicz, dziennikarz i wydawca z Mińska — Włodzimierz 

Dworzaczek, historyk - Władysław Zahorski, numizmatyk - kołekcjoner - 

Lucjan Moraczewski, społecznik - Gabrieł Rodziewicz, bankowcy i prawnicy - 

Henryk Rumbowicz, Ałeksander Wasiiewski. bibłiofił - Jan Szwański, archeoiog - 

amator - Wandałin Szukiewicz, farmaceuta - Kazimierz Stefanowicz, właściciei 

składu maszyn i nakładca - Zygmunt Nagrodzki. księgarz - Wacław Makowski, 

łekarz - Michał Mongird ''^.

Zbierano się 20 każdego miesiąca w mieszkaniach prywatnych członków koła 

(głównie u inż. B. Małewskiego) łub pomieszczeniach wynajętych na czas trwania 

zebrania u zaufanych osób. Od IX 1904 r. uzyskano stały loka) do spotkań po 

uzgodnieniu z właścicielami opłaty 30 kopiejek za każdą osobę, będącą na 

zebraniu

Członkowie kółka za główny ceł swojej działalności uznali zbieranie pamiątek 

narodowych, zabytków archeołogicznych oraz ich ochronę przed zniszczeniem łub 

wywozem do rosyjskich muzeów. Mając w pamięci losy Komisji Archeologicznej i 

jej zbiorów muzeałnych, zgromadzone zabytki przechowywano w domach 

prywatnych. Kółko starało się również podnosić nastroje patriotyczne, w związku z 

tym urządzało wystawy malarskie i sztuki łudowej, organizowało wycieczki ( m.in. 

do Trok, Kowna, Nowogródka) oraz odczyty i pogadanki dla młodzieży. Celom 

popularyzacji kraju i jego zabytków służyły również specjalne pubłikacje. Na 

przykład w czasopiśmie „Pobódka" umieszczano artykuły i wskazówki dła badań 

krajoznawczych, a Wandałin Szukiewicz opracował cały dział na temat

'"^ L. Zasztowt, ą%?w.scy w//o^wćy .s/awrr/wo.śc/ w /atacA 77799 - /97V, „Kwartalnik Historii Nauki i 
Techniki", )990, z. 2- 3. s. 263 - 264: R. Jurkowski. Żrc/e An/n/r^/w UA/wa..., s. 62: H. Ugiewicz. 
^oc/e^tesztcć/r/e/n/cae t77new<?s. .. s. 729 - 746.

R. Jurowski, Żrc/e .... s. 64.
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„Inwentaryzowania zabytków odległej przeszłości" '*^. Płanowano jeszcze akcję 

fotografowania zabytków Wiłna, ale ta się nie powiodła (przyczyną był wadliwy 

sprzęt fotograficzny) '^.

Członkowie kółka wprowadziłi zwyczaj dekorowania w dniu zmarłych grobów 

osób zasłużonych dła dziejów i kultury narodowej oraz organizowali uroczystości 

rocznicowe ku czci ludzi zasłużonych. Tym przykładem, zainicjowano sprawę 

uczczenia jubileuszu 25 - lecia pracy literackiej Henryka Sienkiewicza'^ oraz 

wzięto udział w obchodach jubileuszowych Ełizy Orzeszkowej, a ze składkowych 

pieniędzy ufundowano w pobernardyńskim kościele w Żupranach (powiat 

oszmiański) pamiątkową tablicę ku czci białoruskiego poety i pamiętnikarza 

Franciszka Bohusiewicza (!840 - 1900) '^ Przeprowadzono również doraźne 

remonty nagrobków ludzi zasłużonych na cmentarzu na Rossie oraz na cmentarzu 

bernardyńskim, a głównym inicjatorem tej akcji był L. Uziębło '^ Ponadto

^ M. M. Btombergowa, Za/ncA w TroAac/; poJ oc/zrong /ap/ego Kó/Aa ZrcAco/og/cznego, [w:] 
Budownictwo i budowniczowie w przeszłości, Łódź 2002, s. 509.

'*6 W roku !90ł r. kółko otrzymało od hr. Jana Tyszkiewicza 100 rubli na przygotowanie historyczno 
- fotograficznej monografii wileńskich cmentarzy, której nie sporządzono, a pieniądze za zgodą J. 
Tyszkiewicza przeznaczono na zakup aparatu fotograficznego. Na tym tle doszło do konfliktu między 
członkami koła a L. Uziębło. Nalegał on na sporządzenie albumu fotograficznego zabytków 
wileńskich, a potem wydać proponowany przez innych zbiór wizerunków Wilna w rycinach. Mając 
zaś obiecane dalsze poparcie finansowe dla kupna aparatu od hr. Antoniego i Władysława 
Tyszkiewiczów i nalegał na zakup drogiego i dobrego sprzętu, łnni członkowie kółka chcieli kupić 
tańszy aparat, a resztę pieniędzy przeznaczyć na cele wydawnicze. W liście do W. Szukiewicza L. 
Uziębło pisał: „wie Aontcnt Zy/em, że Ao/Ao nasze me wype/nJo wo/t .śp. Jawa TyszA/ew/cza (...) 
Aa/?Jo się AZepsA/ aparat, stpJ i ż/e/nnAc/onowa/, /w Ay/z/yt tan/". A At A. Uz/ę/)/y Jo T. SżaA/ew/cza 
z 26 T//Z (S /A) /906 r. [w:] Korespondencja i papiery Wandalina Szukiewicza z łat 1879 - 1919, 
Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dział Zbiorów Specjalnych, Rkps IH. 2946, k. 99 - 102.
'" W trakcie realizacji pomysłu społeczeństwo podzieliło się na dwa obozy. Jednej grupie przewodził 
adwokat T. Wróblewski, którego popierali liczni prawnicy, doktorzy i bankowcy. W drugiej grupie 
pracowali W. Szukiewicz, L. Uziębło, A. Karpowicz. Obie grupy ufundowały osobne albumy z 
autografami wielbicieli talentu pisarza. Za: M. M. Btombergowa, W spraw/e..., s. 77; Taż, Dw/e 
prace o życ/n Au/tara/nym / naaAowy/n ITJwa w Aońca ATT i aa początAa AT wZeAn, „Zapiski 
Historyczne", t. L1X, 1994, z. 1, s. 120.

'-8 AAt A. Uz/ęA/y Jo BA &aAZewZcza [w:] Korespondencja i papiery różne W. Szukiewicza z lat 1839 
- 1920, Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dział Zbiorów Specjalnych, Rkps 111. 2947, k. 79 - 84; 
B. Krajewska - Tatarkowska, Towarzystwo ATZ/ośnZAów -Starożytność;' / AaJoznawstwa, [w:] 
Słownik połskich towarzystw naukowych. T. 2. Towarzystwa naukowe i upowszechniające naukę 
działające w przeszłości na ziemiach polskich, pod red. B. Sordylowej, cz. 2, Warszawa 1990, s. 119.

'"^ Odnowiono m.in. na cmentarzu rossieńskim nagrobki: kaznodziei Uniwersytetu Wileńskiego 
Ignacego Borowskiego oraz profesora Szkoły Głównej w Wilnie Tomasza Hussarzewskiego. AA/ A. 
Uz/ę/Jy Jo IŁ. -SznAZewZcza z 26 PT// /3 ZA) /906 r. [w:] Korespondencja i papiery Wandalina 
Szukiewicza z lat 1879 - 1919, Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dział Zbiorów Specjalnych, 
Rkps 111.2947, k. 66-67.
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członkowie kółka archeoiogicznego służyłi radą i wskazówkami przy odnawianiu 

kościołów i przedmiotów artystycznych. W tej sprawie nawet kontaktowałi się z 

księdzem prałatem J. Kurczewskim, który pomagał im oddziaływać na świadomość 

księży, iż swoim brakiem troski i dbałości o zabytki wyrządzają wiełką krzywdę 

kułturze i nauce '^". Z innych działań „konserwatorskich" kółka warto wspomnieć, 

iż pod wpływem jego starań magistrat Wiłna usunął sygnalizację z zabytkowej 

wieży, znajdującej się na Górze Zamkowej, a z wnętrza wieży kawiarnię '^'. 

Natomiast dzięki pomocy finansowej kiłku Wiłnian odnowiono „skarbiec w 

katedrze wileńskiej"'^.

Ponadto członkowie Towarzystwa brałi udział w akcji ratowania kościołów: św. 

Anny i św. Michała w Wilnie. Kościół św. Anny, perła architektury późnogotyckiej, 

w końcu XIX w. był już w takim stanie, że groziła mu zupełna ruina '^. Tak pisano 

o nim na łamach czasopisma „Sztuka i Życie" w 1902 r.: „Czew o7o łkezzec/z by/cz 

w zęzo .św MorZrz, /ezzz /zzezo/zrzeczezzze o7o łKz/zzo yey/ ^ośczó/ św. Nzzzzy. 

Ż JzwjA7/'śwy /e/:cewożyć /o, co oo.szc; /zorów/zytro/zze w/7eó.sT/ego ^ośczo/o z 

we/zec^ wzeż<y wożę óyć /zoczy/ozze zo ywze^or/ę; /o/: yet/zzob o/e ye-sA ^ośczó/ św. 

Xooy yey/ rzeczywz-s7yzzz orcyc/zze/ezzz ceg/ozze/' ÓzzJowy go/ycT/ej, w ot/czezzzzz /ob 

zwo/zy/zz wzś/ozzo — ńo/(yc^bzz, o/bo gotycko -Arzyżochzzz; zzzowcy z /zzz/oś/zzcy .sz/zzAz 

yez/zzozzzyś/zzze /o ywzyzzzo/o. ó. J Tzęć^et /ot A/zzżezzzo, wze/oArotzze yzozo/y /zzo/wzę/^zy 

w 747.5 robzz/ z zzzezzt/o/zze /'e.s/ozzrocye /poywzecbzze ż o^/otzzze 754^ z 7X5.5 rj zzze 

zt/o/o/y zo/rzeć yze/woOtycA Ayzto/tów z yzzę^zzo /:ośczo/o; zzze^/e/y Zzu o/ość śtczq7yzzz 

zz/eg/o /oA: powożzzyzzz zzooicez-^żezzzozzz, że ^oto^tro/o z*zzzzzęczo co/ego gzzzoc/zzz yocz^/o 

grozzć zzzez/zzzhzzezzze. Ao/'g7ówzzze/Tzq /?z*zyczyzzq grożące/' rzzzzzy yeA/ o^o/zczzzość 

zzoy/ęy?zy'qco.' /zzzzt/ozzzezzTy Aośczo/o św. Gozzy, yoA? z zzzzzyc/z t7owzzyc/z bzz<7ow/z 

wz7ezźóh'c/z, wzzzze^zozzyc/z w zzzzzzzze, zzo grzzzztoc/z zzzoAyyc/z, óy/y yo/ozozze zzo 

o/c/zowyc/z ^/o<7oc7z; yo o<7^oyozzzzz /zzzzbbzzzezztów yo^ozo/o y/ę, że z Zbór/ zyc/z

' " M. M. Blomnergowa, Dw/eyrace..., s. ] 13; Taż, ZaweT.., s. 509.

' *' Taż, ZaweA..., s. 509.

' " ż/.sZ z 30 /// 772 /Tl 790/ Zwc/na t/?zyó/y <7o Ao/a arc/zeo/og/czzzego w /T/7z?/e /90/ - /902 [w:] 
Korespondencja i papiery Wandalina Szukiewicza z lat 1839 - 1920, Biblioteka Narodowa w 
Warszawie. Dział Zbiorów Specjalnych, Rkps 111.2947, k. 72 - 75.

A. R. Z. [pseudonim nierozwiązany] . Z/zrow/wy/ /o /izZa/zzy/zz .stawę Ao.śc/o/a św. ^/zwj, „Kraj" , 
R 18. 1899, nr 5. s. 28 - 29; T. Dmochowski, Azet/ńa/ość czy wewctwo? /O rM//7/'e, grożące/ 
Aośc/o/owz śrr. .4/z/zy z z/7/?)7w Aoścw/ow w//ew'A7/777, „Kraj" 1899, nr 7, s. 15.
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/ZOZZZ.s7o/o /Z/Z /y/Ao /ZrÓcA/ZO - /ZO77ZZęz/zy /z//7z/z7/77e77/ZZ77ZZ <7 grZZ77/e/?Z ZZ/Zt'O7'Z)//y yz'^ 

/Z7YŹŻ/7Ze. ArÓCZ /eg<9 Ao.S'C/Ó/ .ńr. A/7/7y /ZOz/ WZg/ęz/e/7Z Ao77^/7'ZzAcy/'7Zy/77 /ZO^ZZ7Z/Z7 Zt/e/ćC 

cAz77ZzA/e/y^/yCZ/7y ^ZCZegÓ/.' ZOZZZZO^/ AroAlW /7Oz//rzy777Z//Z/ z/zzc/z CZ/e/gz O777rOłZ'O/7e 

ZZrAzZz/y,' Zz/eg/y 0770 /Z</A/7Z^CZO77Z Z /erOZ ^My77Z CZ^ŻZZ/e/ZZ rOZ/Z/erZZ/Z/ .SY'/O77g AoAcZo/zZ, 

/7/077ZO/ CZz/AołVZCZe Wgpe//7ZO77e 0^/70777Z. 7zzAo ZZO.S/y/Z.S/MZZ O A Z/ /ZOttgŹ.SZycA .yzCZegd/ÓW 

óz/ /z^A/zzęczzz Az/zz/z oz/ ^zczy/zz z/o g/</Az ^//7z7o777e77/óiv z oz/cAy/e77/'e ^zę Oć/ /7 7077Z7 

/Z/YZSZe/ AczZZOy Ao.SY'/o/o /Zrze^z/o 770 /2 Co//. 7)Ć'A Az/Azz 6'/ÓZZ Ifgó/OrCZO z//zz 

Z7'OZZ7/77Ze/77O grOZOCO/ ZZ7/7O//7O/ rZZ777y 7 ZOg/oz/y AoAczo/zZ. ^oAeC /egO .S/O/7Z7 rZOCZy, 

oAecry /ZroAo.S*ZCZ AoAczo/zZ Aw. ^7777^, A^. Az777O777A Jo/7 Az/AoA, /ZZOgZ.S7er /eo/ogZ7, IZ 

gor/zizoAcz ,su'e/ Azz/z/zzA^Aze/' z oAyzzzz/e/yAze/, /?o.s7oH'z/ .so/z/e zo zzzz/zzoze /z/e /y/Ao 

Z/cAz'0777'Ć Ao.S'CZÓ/ Oz/ ZZZg/oz/)', /gCZ ZOr/ZZO/ZZ /zrzyłZrOCZĆ 777Z/ CZz/z//'egO z/zZW77Z/ IZZZr/oAĆ 

Or/ysTyCZO^. Zzz/egO .S/OZY/TZZOT/Z. /e.szcze /zrzez/ z/wo/zzzz /o/y z/ecAzz/ z/o №'7//7ZZ zoooy z 

zz/o/eo/ozozz/zy /?z/z/ozt'77z'ć'zy - or/ys/o. /Z. DzzeAoAsAz Zty/ZrZZĆ'OM'o/ /z/ozzy 7 AoóZ/O/y^y 

/'e.s7oz/roć'/z Ao.s'cz'o/z7 z zoc/zozzoo/e/z? z wz/zo^ze/zze/zz wóze/Azc/? /ego cez/? z/z/M zzyc/z z 

AezÓ7/ere^'OHY7/e o/zoroi!'o/ /ę ł^/e/ce ZZ'Z777O6'CZOłVZ/ /Z/OZg /7Z/ rZOCZ ZZ//7Z7erZO7Ze/ 

re.s7oz/roć;/'z. (ZsAzz/ecz/zze/zze re.s7oz/roc/'z Ao^czo/zz .SYt*. z^/z/zy uy/z/z/gz? /z/e /y/Ao 

Z7ZZ/CZ77ye/z Aroz/A/Źir /ZZO/erzo/zzycA. /ecz ZZ77'ZZZe/7Z .s/zezgo/zze/' Z77Z7/'o/77oAc7 rZOCZg /ZOz/ 

wzg/ęz/e/zz /ecA/zzczTzy/TZ, oz-Zys/ycz/zy/zz z zzrcAeo/ogzczzzy/zz. ./oA wzzzz/o/zzo, /zzz A//M-z'e 77/e 

/zzo/zzy z/ozorów AoAcze/zzycA, oAzero/zycA /zrzez /zoro/zoz?; re^/zzz/rzzc/e Ao^czo/dw 

Z/.S'Az//eCZ7Z7Z7/Ze ZZZ/ /zrzez /ZZ odo.SZCZzAt' 77Z7 7t'/o.S'77Z/ r^A^. №e.s7e/y re^/zzz/rzzc/e /e z Aorz/zr? 

77z'e/z'cz77e777z wy/'z//Azz77zz /z/e sty/rzy/z/zz/z/ 77ZZ//ZZJA/oź/zzz'.sze/ Azy/yA/. PTze/e z/zze/ ^z/z/Az 7 

/?O/77/'z//eA AA7O7'yc'Z/7ycA Z//eg/o Z/7/'.S'ZZ'Ze77/Z/ 7 ZZZg/z/Z^/e /zrzez OH O /o/o//7C /'e.S7z/7// OZ'/e.' 

(^..JwoAeC /rZ/z//?OYeZ ZOZ/O/7/Z7, ^ZZ777O^77y /ZroAo.SZCZ .ńf. ^7777y /ZO.S/zyZ/7 /77OCZe/. Wzy 

AoAc/e/e egzy.s7z//e Ao/7gregoc/'o Az7/o/zAdw CZ/z/zOZ7e/77Cdłf, /ZOz/ WeZWZ777Ze/77 Att'. 

A/z/7'Ao, ZOM'/Z/ZO/7Z7 Jeszcze 77Z/ /ZOCZZ/ZAz/ AV M /eAz/. A?oAc7Ó/ .W. J/777y z//o Ao/o/zAzAt' - 

CHz/zozzez/zczzw zrz/eA^AzcA /e.s/ Aodcz'o/e/77 /zro/zo/zzyz/z, zz /zroAo^zcz AoAczo/zz /zrezyz/zz/e 

770 .Se^/ZZcA Aoogregzzzgz. O/ÓŻ 77ZZ W77ZO^eA .SWOgO /ZreZO^ZZ, Ao77gregZZC/Z7 /7ZZ M /0.S/7ę 

roAz/ Z/Azeg/egO, Wy^/OAOZ^Zz/zy z/o A^Ż^Z^ZZ Az's Az//?ZZ Z^z/eA^AzegO /7Oz/zZ77Ze O Hy/'ez//7Z/77z'e 

Z/ łtyz.SZycA )t /oz/z ZzA/77 7 77zA/rZ7Zy/'77ycA /ZOZM'o/e/7/O 77Z7 grZZ77/OW7ZZ? re.S7ZZZZrZ7Zy^ AoAcŻo/zZ 

Ayv. ^777zy, 77Z7 zAzerzZTZZe 77ZZ /e/7 ee/ ^A/z7z/eA Z 7ZZ7 zz/worzezzze Aowz/e/z/ z//zz Azerowzz/zzzz 

co/e/77 /zrzez/s-z'^zvzz'^eze/77. Do^/zyTzy A^zz/z/z /zzz.s7erz Azzrz/zo /zz^Azzzt ze /zrzy/zz/ /ze/yzyy z 

/zopor/ .s/zrzzzr^. №^777Z'O77AoM/ZZ7Ze /z/z777y Z Ao.yz/O7yyy /z. DzzeAoA^Azegz? ZO67o/y /zrzez 

zt /oz/ze yz/Aer/zzzz/oe zo/it /erz/zo77e. zz ir /77zzrcz/ r. A. 77zzz/e^z/o /zrzycAy/oe zezifo/eTZZe /z.

305



/mWA/Y/ .S/?/Ym' U'mr/7ę/rZ77yc/7 77Ć7 re.S/ć/FY/Y/C/C, zÓ/ercm/f .^^/ć/ć/g^ / t/Dt-OrZCtt/e 

^0/777/67'77 (^...j "

Prezesem komitetu został A. A. Broeł - Płatera '^. W jego składzie znałeźłi się: 

ks. J. Łobok (wiceprezes i skarbnik), inż. M. Hattowski - wykonawca robót, H. 

Rumbowicz - sekretarz, arch. J. Dziekoński - członek honorowy, ks. kan. Sadowski, 

inż. A. Antonowicz, inż. K. Fałewicz, inż. S. Błażewicz, inż. K. Girdwojń, inż. S. 

Januszewski, H. Gieczewicz, J. Parczewski, P. Kończą, W. Szukiewicz, A. 

Lubański, K. Poniatowski, W. Makowski, K. Strał, A. i S. Renigerowie, J. d'Aman, 

K. Mozer, H. Tejfeł '36. W komitecie znałeźłi się również członkowie Towarzystwa 

Miłośników Starożytności i Ludoznawstwa: Kazimierz Podernia i artysta - małarz 

B. Rusiecki. Pozostań członkowie Towarzystwa pomagali w zbieraniu środków i 

nagłośnieniu całego przedsięwzięcia. Władysław Zahorski opublikował broszurkę o 

dziejach kościoła św. Anny, a dochód ze sprzedaży przeznaczył na renowację 

obiektu '3\ L. Uziębło opisywał przebieg prac restauracyjnych na łamach prasy 

wileńskiej („Kurier Wileński", „Goniec Codzienny"). W ratowaniu kościoła św. 

Anny pomagałi fachowcy z Warszawy i Krakowa. Projekt renowacji sporządził 

bezinteresownie architekt warszawski Józef Pius Dziekoński, a porad udzielał 

Sławomir Odrzywolski, konserwator zabytków historycznych miasta Krakowa. W 

niektórych sprawach, dotyczących prac przy kościele, konsultowano się z 

krakowskim konserwatorem zabytków S. Tomkiewiczem. Jeśli chodzi o wnętrze 

kościoła, komitet poprosił o opinię S. Wyspiańskiego, którego polichromie i witraże 

w kościele oo. Franciszkanów w Krakowie były wysoko ocenione przez znawców 

sztuki.

W maju 1902 r. przystąpiono do prac. Dla zabezpieczenia całości budowli, 

ściany kościoła ściągnięto trzema poprzecznymi strunami stalowymi, a następnie 

rozpoczęto prace przy fundamentach (podkładano pod całą świątynię nowe

HL R., ^ay/aurac/a Ao^c/o/a Ar. /łwry w ą%?;e, „Sztuka i Życie", ]902, nr 35, s. 368 - 369.

'^ AzA <7o tk. &wA'ewzcza oąA zL /"/crcraz 7903 r. [w:] Korespondencja Wandałina Szukiewicza z 
iat ]879 - ł9i9, Bibiioteka Narodowa w Warszawie. Dział Zbiorów Specjainych, Rkps IH. 2945, k. 
28.

' " H. R.. Aay/aMrac/o AcA-zcA?..., y. 369.

W. Zahorski, KoA/ó/Ar. ąwny w łD/we, Wiino ]905, s. 36.
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fundamenty na betonie, z kontrfbrsami). Robotami kierował osobny, techniczny 

podkomitet (Antonowicz, Fałewicz, Hattowski, Błażewicz). Bezpośrednim ich 

wykonawcą był inż. Hattowski. Po ukończeniu wyżej wymienionych robót teren 

kościoła miał być następnie zdrenowany według projektu inż. K. Girdwojnia. Na 

wszystkie te prace i materiały budowłane wydano 48535 rubii 9 kopiejek '^. Co się 

tyczy kwestii finansowych: „ ro&o/y zo-sża/y rozpoczęte z .nw/Ap we ^/ęgp/pcp /rzec/? 

(y.s/ęcy r:/ń//, A/óre pozo^/o/y z czę^c/orfo ć/oAo77ć777pcń poprzecie/? rońó/, o żebrowe 

ńg/y śróc/ poro//oo przez Cs'. ćońoAzr Ahro/ę tę pocń/or/ę/y /M/7ć/owe/7(y; .s/orowo o 

zopo//?ogę z ^/rc/M^zórt' poJMcAonwycA we o<7/77OA7y .shz/AM - /70 uG/^ze proMWć/zeo/e 

rońó/ ó'rOć/AÓW 77/C 7770. Kz? 777/7^7 HprOłr^z/e Arzp/O A7*ę oAo/o 77ZyA'Ao777O /Ż777r/77^ZÓir - W 

/y/77 ce/z/ ZO.Sto/y rOZć/OTZe Cz/o77^0777 Ao7777/e/Z7 7 06'0^0777 Z/prO^ZO77y777 As/pŻCCzA/ (//o 

zń/erowo .sA/oz/eA; poJczo.s rey^tmep ro/77/cze/' w R7/we, z/. 3-go r. A. oGAęJzm .się 

Ao77Cer/ nwr^ZOU^Aie/' /7//7Or/77O7777. /eCZ .ŚrOć/Ai, .S/Oć/ O67Ż/g777ęte Aęc/p Zo/cć/uoe O*ro/)77p 

Czp^/Ap Aoozeczoe/ bcoty. Ggó/oy Ao.sz/ 7'eó7OZ7rOC/'7, Z przyOZz7oń7e777e7T7 UWę/rZO 

Aoó'C7'o/o, wy777'e^'7e Az/Aoz/zie.sipt (y^ięc)^ rz/A/z" '^. Zakończenie robót 

restauracyjnych w kościele św. Anny nastąpiło w ł909 r. Przez cały czas trwania 

renowacji kościoła społeczność połska zarówno w Wiłnie, jak i w całym kraju z 

uwagą i zaangażowaniem śłedziła prace.

Członkowie Towarzystwa Miłośników Starożytności i Ludoznawstwa (późniejsi 

członkowie Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wiłnie): Michał Węsławski, Bołesław 

Rusiecki, Władysław Zahorski, Stanisław Jarocki i Wacław Michniewicz 

przyczynili się również do renowacji kościoła św. Michała (znaleźli się w specjalnej 

komisji powołanej dla opracowania wytycznych konserwatorskich) *^. Kościół ten 

został ufundowany w XVI w. przez Lwa Sapiehę. Przez długie lata należał do sióstr 

bernardynek. Po powstaniu styczniowym kościół i klasztor zamknięto, a w 

budynkach ulokowano rosyjskie instytucje charytatywne. W 1902 r. zdewastowany

'' H. Ugiewicz. 5'oc7e/a/M' ^caAw/cae Pz/wewe^... ,s. 159.

' ^ H. R.. Pay/awac/a AoAwAz..., ^ 370.

'^" H. llgiewicz, Soc/e/a/e^ąca4ew/cae P7//7eT?^g^... ,s. 160.
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kościół oddano rodzinie Sapiehów, którzy podjęłi starania o renowację obiektu. 

Prace zakończono w końcu ł9ł2 r., po czym świątynię zwrócono wiernym '^'.

Członkowie tajnego kółka archeołogicznego na łamach prasy niejednokrotnie 

apełowałi o poszanowanie zabytków łitewskich. Jako przykład nałeży przytoczyć 

wypowiedź Lucjana Uziębło na łamach „Kraju" w sprawie niszczenia katedry 

wiłeńskiej: „M'e/'e<7zzoAro/zzz'e yaż „Kra/" /zrzez z/A/a Aore.S'/zozza'ezz/ótt' Awozc/z 

/zot/zzo.sz/ A/zratcę /zęAazzza Aczazz A/aroży/rze/' Aa/et/ry te z/ezŹAAze/'. Szzzzz/zzy ów^aA/ zzzcc/z 

w/ tro/zzo óę<7z/e OAWze//zć /cAzcze Az/Azz z/uagazz/z. Arzez/e WAzyA/Azzzz - przyczyny. 

A'a//?/eru' /ez/y oz/irzeczzza /zazy/zAzz zzaAza A/oz aa grzzzzcze /eAAzzzz, zzzegz/yA /zrzez/ 

wzeAazzzz /zoAzyzyzzz /z/Az/. A^a.s/ę/zaze - tr zzzz/ó/zżAzyzzz Az/Azez/zZtrze Aa/ez/ry, ze Azczy/zz 

gózy ZzzzzzAowe/, z/zzezź rr z/zzezź o /zo/zzz/zzzotce/' /zorze roz/ega Azę /zo/ężzzy wyA/rza/ 

arzzza/zzz. To /aagz.s/raz', zzze Azczęz/zz/c AoAZ/a z /zroc/zzz, u* /ezz arcAazczzzy A/zoAÓń 

oótezeAzcza zzzz'aA/zz zzaA/azzze goz/z. /2 aa /zozyzozzcze wz7ezŹA'Azzzz. KroAA/z'tcoA'ć o 

/zrarrzz/Zowy c/zóz/ zegarków zzaAzycA zaz.s/e wzrz/^za/'qca.' a/e - Aa/wy arzzza/zzze 

z/zz'a/a/7/. /a/: /rz/Ay /zoo' zzzzzrazzzz Zezyc/zo: uy.s/rza/ ów wA/rzz/AZ/ groźzzze Aczazzy z 

/zoz/ua/zzzy gzzzac/zów, nys/au-zozzycA óez/zoArez/zzzo zza /zo/ężzze z/rgzzzęcze /a/ 

/zowze/rzzzycA. JFzaz/ozzzo /zrzecze, że zzzeJarczzo wzzzzeAzozzy gzzzacA J/a rzz/z/owycA 

zzzA/y/zzcy/' zzze zzzóg/ zaArze/zzzz/ć zza /zoz/tta/zzzac/z Awozc/z z /zoyyAa/ a'o /ego A/o/zzzza, zż 

zzzz/Azazzo częAĆ /oAa/ów o/zrózzzzć. A'a zzzzzyc/z z/ozzzac/z z/oA/rzegazzo zzazycAzzzzaA/ /zo 

wys7rza/e z/zzże zyAy, a w /ea^yz/z z zzzc/z /zo/z^Aa/ szz/z/ z rzzzzz//. / o/o zzare^zcze zz/eg/a 

n^/zó/zzezzzzz /o^ona' Aa/e<7ra zza^za. Pow/óze; z/o zzzeóez/zzeczzzego zazy^orcazzza 

/zrzyć'zyzzz7y .szę w zzzaczzze/' zzzzerze ^/zz<7zzze ar/ezy/AAz'e, A/óre, /zon^/awAzy /a/ Az7Aa 

/ezzza w wze/Aze/' z/oACz, /zorzzAzy/y woaTze zy/y z AczT/gzzę/y zc/z woa^ aż /zoz7 Aazwr/ 

/zonzerzc/zzzzę, zzar/wr/Z/a/T/c grzzzz/, zz/rzyzzzzz/7/cy /zzzzr/azzzezzzy gzzzacAów z r/ozzzów. 

№z/eża/oóy /zrze/o zazzzecAać AyA/ezzzazyczzzego /zz/Aazzza z arzzza/y zza górze Zar/zAowe/. 

a/óo /e /zo/zzr/zzzowe wyA/rza/y /zrzezzzeAć r/a/e/ zzżeco oz/ AZ/caAa/zzego /z/aczz, 

zza/zr2yA/a<7 zza górę ReAze.szową. /zzó cAoczażóy CrzyArzyA'Aq. A7agz'A/ra/ zza^z /zrzeczeż 

r/a/ z7owór/, że zzze oócz/ zzza /ro^A/zwoAc o /zoyzazzowazzza goa'zze zaóy/Aż; cezzzezz/owa/ 

zz/z. z z/zzzy zza Górze ZazzzAowe/, ocezzzezz/ou a/ w/zraw<7zze zzzezręczzzze z zzzeeA/e/)'Czzzze, 

a/e /z? rzecz zzzzza. Ce Aazzze rzzzzzy ocezzzezz/orcazze WA/rzqAa/T/ rtyA/rza/y arzzza/zzze, z 

zzzagzA/ra/, co yzoa'/r2yzzza/ /ez/rzz/ ręAz/. /z/ a'rzzgr/ zzaa'wyręża. Ko jz/ż cAyóa żar/zze

L. Uziębto, AoAczó/ Aw. A7z'<?Aa/a zv W7/w'<? (/po /zrzerw/e 2A - /eZwę/J, „Świat". R. 7, ] 912, nr 49, s.
11 - )2.
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)fy/'77c/772 W7777/'e. fT/e/27, Ż6 ^77/277z///7, Zt7/7')t'72Ż/27777 g/*7)Z/7}W 6/7/776777 66777/7 Ać7/Cć//Y//77yŁ'/?, 

)CezH'/z//7 770 7707'07/$, CO 7 /o/r /ZOCZYĆ, /rO777/.Sy'$ z/oŻO77q Z rZ0CZ0Z77OM'CÓl^ 7 //7Ży7776rtŹW. 

№'6/ 227/' 77Oć/z/C/'$, ŹC ^07777^/0 /O, /2727/ ^rZC^'O</777C^rC777 A//2/7z//y- 6№/eCZ77/'e 

/27'Ze7/6/$)ł'eŹr77/e h*oh', o/?J /7O7At'C7'$ŻC777C Z/O/CT/TJ 77O/?rOR'7C' 7 7/o/^zy777 /6/ 

ZCSz/roJzeoZOW ZO/?o/?7CC. JT/7/7/2 /2OA/O7/7/ 7/06JĆ CC7777yc/7 ZTZÓy/AźtC /2/'Z66z/72.ŚC/, 77 0 

^/727yc/7 ZOCAO^O777C777 M'6Zy6/^ZZ77 /7OW77777O Zo/oŻCĆ. ./e.S'//' /7/6 6/777? 770 /O, ŻCÓj' ZO/T/Ć 67$ 

O7/77Oł7'/O7770 777 /27ą'6^77/'qcyc/7 777777*77)7' 7 /*66/772/7'0^777776/77 /CgO, CO g/*OZ/ CO7'OZ 1V7$^'Z7/ 

7'777777/ 7770 /70/7777g7Z/777J-' /ZrzyOT/Z/Z/O/e/ 6Z/Z/CZ77e/777 6/2O6ob77/777 ZcAott'/ CZ776M, AżtAy 7 /)6Z 

/7776Z6/ /2077706)? ^pc//7 7O 6W6 T/z/c/77 Z77 7.SZCZC77 7O - z/zy/ 6/2/'e.S'Z/?/6 " '^'.

Wiele prac podejmowanych przez kółko archeologiczne firmowanych było przez 

poszczegółne osoby łub w taki sposób przedstawiane, aby w oczach rosyjskiej 

administracji uchodziły za przedsięwzięcia konkretnej osoby. Środki na działalność 

kółka pochodziły z darów i ofiar przekazywanych przez intełigencję i ziemiaństwo z 

Wdna i guberni witebskiej. Największą tego rodzaju pomoc kółko otrzymało od 

rodziny Tyszkiewiczów - Władysława, Jana, Józefa, Michała i Antoniego '^.

Najwięcej starań tajne kółko archeologiczne poświęciło zabezpieczeniu ruin 

zamku w Trokach na wyspie jeziora Gaiwie. Były one systematycznie niszczone 

przez miejscową łudność, która wyłupywała cegły z murów zamkowych. W 

Trokach były trzy zamki: jeden znajdował się w Starych Trokach, drugi między 

jeziorami Gałwie i Łuka, trzeci na wyspie jeziora Gałwie. Wszystkie ułegały 

zniszczeniu. O stanie zachowania zamku w Starych Trokach w i 896 r. St. Wid. na 

łamach czasopisma „Kraj": „A 77/72 AJ 6/27-77^77 wo/TT/T/cT/ 72 /20/776/$ 7/72 /7/7?67/. 

/)oM'/77//z7/6/77y' 67$, Że ZT/rZ7//7 /77/776/7/ T/ oŁ Z6 6Wy/77 №/*/?//6//'ZeO7 /2. Ko/76/77/7/yW 

T7O7/zzeW/CZ6777 7777 CZe/e, W ce/c/c/? /2OH'Z/7// Z/77777777* zbz//'Ze/7777 76/77/6/^6)26/7 6ZCZ7//^Ó)1' 

///T/otfegO ZT/w/tZ/ /rO6^76gO /' Uą/2/'Z67///Z)' O/rZ)O77O/7e/' 6/0722/7/77 C6gA- Afo/z/CZko. 77 6/07? 

67$ /77OŻ6, Że /2OZO6/o/e O^/OcAy Ztfo/AT? 6-)f7eA:OWegO ZO/27CZy6Ao G/eTTy/TZ/ZZO, /272 

T/Z/źregO grZ/ZOcT? 6'7727/7/ 67$ W6/2O//Z/77e/7/O /f/6/6/Z/Zo 7 zrO7/zO/7egO /77777 ANj/A, Z77/T/77/ 

726/77/eCZ777e Z /272W/erZc/777Ż z/e/777. /e^/?' 67$ WCZ776 7776 Z77/272bŻeg77/e /2727/ob77e777Z/ 

M'77r77/77//Z77772  W7. A/e 72776/727/' 77777^7$/$, Że /272/27^6'/ /)272'777/677'ZTZ /7*72cA:7egO 7/0 .s/rZZ/Az/ 7776

L. U., O6/7776 /7;z//y, „Kraj". R 18. t. 33. 1899. nr i t, s. 2].

'^' Korespondencja i papiery W. Szukiewicza z lat 1839 - 1920, Biblioteka Narodowa w Warszawie. 
Dział Zbiorów Specjalnych, Rkps HI.2947.k. 98.81 -82.87 - 88. 104- 105.
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/7o/'<7zzc, c/zoczożńy rcs^M/^^ zz/.s/rzcżczź, z/czy/zzo/zycń przez /?/*. Guzorortp. prezeyo 

TołCOrzy^hCO Jrc/zeo/ogZCZ/7egO w A/o.s7wze" '^

Ruiny zamku trockiego niejednokrotnie zwiedzali też urzędnicy i uczeni 

rosyjscy, którzy następnie składaii sprawozdania wileńskiemu generał - 

gubernatorowi i Komisji Archeologicznej w Petersburgu, ale konkretnych działań w 

celu ratowania zamku nie podejmowano '^.

Zamek na wyspie Galwie był siedzibą najpierw księcia Kiejstuta, a potem jego 

syna - Witolda. Z tego względu stał się on dla Litwinów takim samym symbolem i 

świętością jak Wawel dla Polaków. Stąd też wynikła szczególna troska właśnie o ten 

obiekt.

Tak o ruinach zamku trockiego na wyspie Galwie pisał korespondent czasopisma 

„Kraj" (1902, nr 24), podpisujący się A. R. Z.: „0/7 /Tow/zo roz/eg/y ^zę oorze^o/zzo 

770 ńro% op/eG 7 T7O<7 7*777770/77/ zo/?zh/ /rocATego, Ażózy o^/eó po r/77 7 7/ roz^ypyrro/ ózę w 

g/'OZy /' /7Zeńowe/77 ZT/zb/pĆ /77Óg/ ZZ/pe/oZC Z pOWZerZC/z77Z Wyspy. Po<7cZO.S O^/O//7/'egO 

ZZ/'or/z/ Orc/zeo/ogZCZ/ZCgO U' łG/oZC (TA - W /<$93 rj, W^Zy^Cy ZO/77Ze/TcOlCZ gO^CZC 

wroz Z /z/'. LuWOlip Og/p/7o/Ż tg 77Zo/oW777CZe ^ZCZpth' Z WyrOŻo/z Z/7zZWZe77Że /70(7 

OpO-SZCZCK/e/ZZ /O^ZC/? ^ZOCOH'7Zyc/z ZOÓyt^/ńf. Do^Ć pOWZC/TzzeĆ, ze /TZZe^ZCZO/ZZe troccy 

zzwow^por^yeźo^z/z /o<7c/77 por/ zo/zzeA: z wyrpńywo/z o'/o po/rzeń /7o777OWyc/7 ceg/ę z 

<7o/ryc/z ycgo czę^cz, uxsh//eA czego Uczony uoeży lKz7o/<7ou'C/ z g/ów/zego A:orpz/A'z/ 

ZOZ/zAo, 770 prze6'/rze77Z 2 ZoAcZ /70(7 ZZC/ZZ/zp ^trocz/y po/owę grz/ńo.ścz, rcAzp /zze/oAo w 

powzetrzz/ z przy o^Azy/zz /7/zzńo/zz'z/ 0/7 Jo/o, /zzogp ro/zz/ć zzzpe/zzze. Ro/owo 

w^po/zzo/ego /roo/oozz /oz A/ę zopooYo, uoeżo TLz7o//7owo ^trocz/o szczyt z pę^/o 0/7 

gó/y /7o /7o/z/, o ^zporo czpg/e Azę po^zerzo". W dalszej części korespondent

144 St. WiL, /Уе^А/ w A/zZe/tra/oe/ Aop//cy. ą/zo/T/z/c w TroA/zc/z. Pozwz/z/Aowe 4zwo/y, „Kraj", t. 38, 
]896, nr 32, s. )5.

'4^ 3. Вольтер, P/z36/z?7zzwM ТроксА'осо 3/Mzra, „Памятная Книжка Вильенской губерни на 1889 
год", Бильна [890, с. 182 - )95; М. В. Медведева, А. Е. Мусин, ААмоероморск/тя 
^/гсеолоет/ческая Ab.i/z/ccz///.' pec/zz/zs/z/zz/zM z/ o.rpo/zo oow^/zzwz/Koe /суль/дурм, [w:] Императорская 
Аргеологическая Комиссия (]859 - )9t7). К [50 -летию со дня основания. У истоков 
отечественной археологии и охроньї культурного наследия, под ред. Е. Н. Носова, Санкт - 
Петербург 2009, с. [030.
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informował, że znałazł się dobrodziej, który otoczył opieką zamek i podejmuje 

prace konserwatorskie '^.

Jako że kółko było tajne, zatem nie mogło występować w swoim imieniu, więc 

oficjalnym opiekunem ruin został Wandałin Szukiewicz '^. Wybór nie był 

przypadkowy. Zważywszy na zarządzenia administracji rosyjskiej odnośnie 

wszełkich działań przy zabytkach, on jeden miał możłiwości uzyskania pozwołenia 

Cesarskiej Komisji Archeologicznej na prowadzenie prac archeologicznych i prac 

remontowych na obiektach zabytkowych, bowiem za szczególne osiągnięcia w 

dziedzinie poznania pradziejów ziem litewskich i białoruskich w 1888 r. otrzymał 

miano członka współpracownika Cesarskiej Komisji Archeologicznej w 

Petersburgu. W liście do Edwarda Pawłowicza z maja 1902 r. W. Szukiewicz zdał 

relację z przebiegu starań o pozwolenie na prowadzenie planowanych prac na 

wyspie. Oto obszerny fragment listu: „ łfzJzpc /O/: barJzo za/ere^a/e paaa poc^ę/a 

przeze низ .sprama poJ/z'Z)'a?aaza raza zazabz^ w Trabach, poypze.szaza 

zabozaaa/bou-ać o n^zy^/bzaz f..J Chcąc a/ega/zzować .swo/'ą Jzz'a/a/ao.ść, a 

y/abczirze, pragaąc zabezpieczyć .s/ę oJ azoż/ztrego tt/rąceaza ^zę w /ę oprawę 

/aze/bcowych m/aJz - poJa/eaz ye^zcze w graJaza roba poprzea'azego [1901 r. - A. 

S.] Jo ce^arshe/' bozzzz.syz prośbę, o aJzze/eaze w/ pratra, /abo ye/ cz/oabowz, 

protcaJzca/a robo/, yabze by/a azaa/ za .s7o.\onae J/a a/rzjz/aaaza ram w obecayaz 

^/aaze oraz prana zbieracza aa /ea ce/ pab/zczaych ^b/aJeb. O/óż aa azo/'е poJoa/e 

przeJ para /ygoJazazaz, o/rzyaza/eaz barabo aprze/azą oć/oonaeJź, że a/o /y/bo 

zgaJza/ą .szę aa azo/e propozyc/e co a'o Crob, /ecz po porozazazeaza ^zę z wz/ea^bzaz 

gaberaa/oreaz, /azaazpą azaze opzebaaeaz aaJ w^zy^/bzazż zaby/baazz no/ezŹAbze/ 

gaberaz. - pozwa/a/ąc aa zbzeraaze зЬ/aJeb przy /cza proszą o przeJy/anaeaze Jr? zch 

za/trzerJzeaza pro/eb/zz przeprorraJzeaza ca/e/' oprawy. Wa.śaze przeJ bz/bzz a'azaazz 

aboaczy/eaz /abz pro/'eb/ z po.s/a/eza bo/azy/z, a obecaze oczcba/ę „że/azaego /A/a". 1E 

pro/ebcze azozaz z/o ba/egorzz zaby/bów aaJ yabzazz aa/eży rozczągaąć opzebę 

za/zczy/eza aze zy/bo zaby/bz przes-z/obcz hA/ozyrzae/', /ab re^z/bz zaarów zazabowych, 

poazazbz z/p. /ecz irszys/bo n' ogó/e co ao^z cechy prze.$z/obcz co azayabzebohweb J/a

^^ Cytat za M. M. Btombergowa, Za/zzeb tr Trobac/z poJ ochroaz/ Za/aego A?ó/ba /trcheo/ogzczaego, 
[w:] Budownictwo i budowniczowie w przeszłości, Łódź 2002, s. 509.

^^ W. Szukiewicz (i852 - І9І9), archeołog - amator, kołekcjoner i działacz społeczny. Więcej 
informacji w Aneksie, s. 542 - 543.
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A'Z/7/A7 Z77OCZg/77g. Do W^7?Ó/Jz7'a/o/77'o ZO.Ś W MĆ/JzO/ZC /7ć/ć/ 7cA /77g(yAo//7O.S'C7g/ 

ZO7777g/ZO/77 7//?rO.S'/Ć g7*O77O ///Jz/ /77/g/7gg77/77ycA, g/ÓMWg 777///7/'qcycA 7/O.S'Zg) /?/'ZC^z/oAĆ 

g/oJg/gC /w /7O/77OC ze .s/ro^' óP'OŻ777AÓW .SyCC/gr/o/g 77g/'ę(ycA M' (y/77 Cg/z/ /' ó7a/g 

zr/7?7ŻgAzA^'gcycA w /T/zc/AcowoAczocA Aogo/ycA ^oJ wzg/ęr/ezz? orcAgo/ogzczzzyzzz. 

Śzor/Az /za Ze ^zgroAzc zow/ez/y Z/7OZZ7 /zoJzzc/ę zJoAyć /?z*zy /zo/zzocy /?z'o.sy, o /rocAę z 

Z//'ZgJzg/7ZO 770 /CZ7 Cg/ Ao77Cgr/ÓW, Ać//ołV /Z/?. Czy /O 6'Zę ZZć/o 777g IWeW,' U' AożJy/77 rOZ/g 

/7g ^zę zA/grZg /y/g ^Z^ Z/*oA/ O ZOW^Zg /g/?z'g/ /g.S'Z ZT*oAżĆ cAoĆ 77Zg WZg/g ZZZŻ 77/C Z77g 

z o/zzć teco/g. J zzo^zg/' A/cw^Azc ^zczggo//7g/ zoAy/Az Zoz/z yo/zzeAzzy/ o/zzcAz. Zazz/cA u* 

AzJzze z /?o/gcgwo ^pz-arr/zzAo zoyZo/ ^zAoroJ/rżg o^zpgcozzy przez częAc/oirg 

7'OzAzC7'O/7Z'g 7*7/777. Za/77cA W Krgujg JoAo .S'Zo/gćy zzo grzz/zcze /zo/zow^Azw 7*ozAzg/*o A/o 

c/zcg. To ^oz/zo Jzze/e ^zę ir A/zeJzz/AocA z Tz-oAocA. Z z/gż Z o roA /*ocz77Żg gJzzc z 

Z?OWZgrZcA/7Z ZZgZ/ZZ Az/rAo/7ÓU' Az*y/'gCycA ^Z777gZ'/g/z7g .SZCZ/gA/ 77O^'ZycA /ZrOO/CÓre gZZZZg 

zg AzAo Jg J/a ZZOZ/Az - 7'OZ7*ZZ/CO/7ycA ^OcAg O7*OCZO A/A /o/ZO/g /?O^Z7/AzU'OCZO A'A/ZrAÓrr. 

A'7'g łt'/gZZ7 czy Z7ZZ Ó'Z^ ZZć7o Zo /?Z'ZggZs'7^WZZęCZg czy AyJy zzzzo/ ć/o.S'Ć ^z7y z/o Ayzg/zzzezzzg/ 

yzrzy/^ZggO Z/AoM /z^zAz/ O/?z'gAMZZO H' /g/ ZoA MY7ZZ7C/ ^?z*owy, Azorę go Aowze/zz <7/o Zego 

Zy/Ao, że o/e zoo/oz/ ó'z^ /7zAz ,7/777/gc zc/ycM oe zo ooz/Aow^yećTyoze zoAoseAy^ Azó/y Zę 

ópzołty //z/o/ g/o ^erco z cAczo/Ay .szy /77^ zo/gć. ^Fżęc gJy .szy zoćzg/z/e AZz? gozAz/e/.szy z 

roz/oAczg zzóZzy/z^ o zo/ozę //zze/Ace /77*o^Zego ^zeregowco" '**^. Na marginesie dodam, 

że W. Szukiewicz, pomimo wielu obowiązków, starał się wywiązywać ze swojej 

funkcji opiekuna zabytków. Świadczy o tym m.in. następujący fakt: w 1907 r. 

poinformował on Cesarską Komisję Archeologiczną, iż podczas budowy nowej 

cerkwi w Trokach zaczęto rozbierać na materiał budowlany mury dwóch 

zabytkowych obiektów (dawnego klasztoru dominikańskiego i zamku na 

półwyspie). Poprzez interwencję generał - gubernatora niszczenia murów 

zaprzestano '^. W. Szukiewicz zwrócił się również do krakowskiego Towarzystwa 

Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki i Kultury z prośbą o pomoc w sprawie 

zamku lidzkiego. Oto jaką otrzymał odpowiedź od Mariana Gumowskiego (członka 

tegoż towarzystwa): „ (...) ToworzysTwc zwr/ca .Cy zg .szczggó/aa łrJz/cczwAc/g Jo 

1P -go Pa/7a zo /oA go/J/wg s7o7Y7T7/g ^/ę o //oj/rzjw/oo/c zoAy/Aow //'tcw^AfcA /' 

Ay?oJz7CWO .S7C O/r2y777OĆ oJ 77 7CgO ZOrWZg CC7777C 7 77/Ór777OC/g O /OT/r/C/^cA ZoAy/AocA.

143 A/.s/ łE &7/A/'eMv'cz<7 g/o EAtwc/a Pćnr/ow/czazż (/5) P 7902 r. [w:] Korespondencja Wandaiina 
Szukiewicza z ht )879 - 19[9, BibHoteka Narodowa w Warszawie. Dział Zbiorów Specjalnych. 
Rkps IIL 2945. k. 21-22.

'4\.Nasz Czas", 2001. nr 6 (539).
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.S/2/Ott'ę ZO77/Z:77 M' ńÓ/z/C ^/'ZeTA/OtwYe/?/ 770 О37О//7//77 /2О37Є^Є7772/, /Cć/or/ZfOlfr/Z w/wo 

OO/Ye/WZyc// (7?ęC/ Ó/*oZ: /Ż/nć/7/3'ZÓW /2rze3zA:OcZzO 11'07'0^677/7/ y'oh'g/3 оф/7 Z /ZO.SZe/ 

.S/ZTWy przy77q/'w/7/e/ 770 roz/e. ./cć/w/Aze Jeże/; (y/h) A^JŹ y'oh'63' 3^03'00/703'07 czy /7) 

/2/6Z63 /2. Z/o/zJ/o Czy J?rZCZ ^OgO 7/7776gO /776 O/277 63'zZtO^7g 3/'ę 3/2/'Oltę 1P/7763Ć W 

3'ZŁ'ZegÓ//7g 0/276Aę" '^".

Co ciekawe sama Cesarska Komisja Archeoiogiczna w Petersburgu wyraziła 

życzenie zajęcia się ochroną zabytków łitewskich. W tym ceiu - jak donosiła 

„Bibłioteka Warszawska" - wysłała swym kosztem dła badania mogił i kurhanów 

panów: N. N. Awenariusa do guberni mińskiej, grodzieńskiej i łomżyńskiej, W. 

Zawitniewicza do guberni mińskiej oraz docenta E. Wałtera do guberni wiieńskiej i 

kowieńskiej. Ponadto komisja miała zamiar wydać ilustrowany opis starożytności 

litewskich, znajdujących się w Ermitażu oraz w muzeum wileńskim i w zbiorach 

prywatnych '$'.

Posiadając „otwarty list" od Cesarskiej Komisji Archeologicznej, W. Szukiewicz 

i członkowie kółka rozpoczęli zbieranie funduszy. Na wiosnę 1903 r. Wandalin 

Szukiewicz poinformował polskie społeczeństwo, że przystępuje „w /w/ę R0Ż6 <Zo 

goJ/rzywywo/z/o pmwerzonyc/? wo/e/ 0/2/6C6 rmn zo/и^и Trockiego oJ o3/o/6cz/76go 

o/zor/h/" i prosił o pomoc w tej sprawie '^ Starania o zabezpieczenie ruin zamku 

trockiego wzbudziły, szczególnie w pierwszych latach prowadzenia prac, żywe 

zainteresowanie społeczeństwa. Bale, koncerty i inne imprezy dochodowe 

przynosiły fundusze potrzebne na zakup materiałów budowlanych. Z prośbą o 

wsparcie finansowe W. Szukiewicz zwrócił się do krakowskiego Towarzystwa 

Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki i Kultury, tyle że bez powodzenia: „ łf 

офоМ'/етА/ 770 0370/777 //3? łP76//?7OZ776gO PO77O - pisał M. Gumowski - /770777 /7О77ОГ 

ZOZ/7OCZyĆ y63ZCZ6 roz, Ź6 /OWOrzy3/WO Z0W3Z6 go/owe /63'/ /2O3/2763ZyĆ Z /2O/77OCO 7 

/2О/2ОГ6/6/77 /7б (g/^O /70 /O 3/orCZq зТ/ОГ/7/76 /б/ ЗГО///:/. Ро/2ОГ676 /7) 7 .STO///:/' /70 /707 Сб/ 

/77773'7 уб<7/7О^ T/cńwoZ/Ć 3/26C/'o/?76 /?O376/Zz67776 ^О/77/7б/7/, A/Ó/y w о/)ЄС/7ус/7 CZO3Oc//

'^" Ам/ Л7аг/'аоа Gw/i/ow^/r/ego a/o И^а/7<7а//'/7а &MZ/ewz'czaz z/o/a /O И /905 r. [w:] Korespondencja 
Wandalina Szukiewicza z lat 1879 - 1919, Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dział Zbiorów 
Specjalnych, Rkps 111. 2942, k. 24.

Aócw/Zo w/asAcz/za, „Biblioteka Warszawska", R 1П, t. 195, 1889, s. 483.

' -' Cytat za: H. Ugiewicz, Soc/c/a/e^ /łcoT/ew/cue ИО/еизез..., s. 151.
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wo^cjyz/yc/? ZM/?<?//7/C CZy/7/7g/?7 /t/ć* J^A AJeJy ^/ę zA/crze 1C ^OŻJz/er/7/A:M 

ńeZWćg/7/<7/7/<7 Z7//7///e .S'/ę ht'Có7/r/ ^-//ńłre77ę/'/ J/c? TroC IT^//?/ę y'eJ/7/7^ /?)' /77 /?owoc 

WM/a ńgĆ Z7777CZ/777 wońec /ego Że ToWOrzyA/irO uJo.ś/7/e /ego roh/ WgJo/o / WgJq/'e 

ZKOCZKe ^MWg /70 ^0ć//rzg7/70777e / U/O Zo/Z/Au OJ/*2yA:O77^/egO Lo/o K/*0^/7O 7 ZOO/ZCrZO 

rów/7/eż W /7O/'ń//Ż^ąyw CZO^Że /?rzgS'/Yy7Ć jo re^/OMrory/ ep/7q/?ÓW jPOr/re/OWgcA 

/mZo/wit' bo/tow^hcń, ^/ó/yc/7 J/Mg/ szereg w A*o.śc/e/e /*'ro/7c/.szU7/7.s'L/7M w 

K/O^Olf/C groź/ oj Jmt/77/ rż///7q " '^.

Dla dogodniejszych działań konserwatorskich wydzierżawiono zamek wraz z 

wyspą. W tej sprawie, w towarzystwie mecenasa Stanisława Bułharowskiego, 

Kazimierza Poderni i Lucjana Uziębły, W. Szukiewicz udał się do Trok. Tam 5 

czerwca 1902 r. zawarto umowę z burmistrzem Józefem Piadziewiczem. Umowa 

wystawiona na nazwisko Szukiewicza miała obowiązywać przez 12 lat (do 1 

stycznia 1914 r.). Koszty dzierżawy wynosiły 60 rubli, czyli po 5 rubli rocznie. 

Wandalin Szukiewicz, w zamian za konserwację ruin zamkowych, miał prawo 

pobierania po 10 kopiejek od osób zwiedzających zabytek. Mieszkańcy Trok byli 

zwolnieni od tych opłat.

Decyzję o wydzierżawieniu wyspy podjęto z powodu przepisów dotyczących 

ochrony zabytków w Imperium Rosyjskim. Wyłączne prawo prowadzenia 

wykopalisk i prac konserwatorskich posiadała Cesarska Komisja Archeologiczna. 

Wprawdzie ograniczenia te dotyczyły gruntów publicznych i państwowych oraz 

kościelnych, ale lokalna administracja starała się rozciągnąć kontrolę również nad 

badaniami prowadzonymi na gruntach prywatnych. Wandalin Szukiewicz z chwilą, 

gdy stał się dzierżawcą wyspy uzyskał swobodę w podejmowaniu wszelkich działań 

na wyspie, a posiadanie zezwolenia Cesarskiej Komisji Archeologicznej uwalniało 

badacza od interwencji miejscowej administracji i policji.

Dla stałego dozorowania zamku najęto w charakterze stróża - rybaka Jana 

Parszukiewicza. Płacono mu po 5 rubli miesięcznie w okresie zimy, latem miał 

prawo do korzystania z sianokosów na wyspie. Stróż ten w ramach swoich 

obowiązków gromadził na wyspie kamienie potrzebne do prac remontowych. Do 

pomocy przyjmował pracowników najemnych, płacąc im po 50 kopiejek

^ 7/s7 A7. GMwow.sA/ego Jo łE Sz/A/mwczM z r//?. V t'/// 7904 r. [w:] Korespondencja Wandalina 
Szukiewicza z iat ]879 - )9i9. Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dział Zbiorów Specjainych, 
Rkps IU.2942, k. 28.
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dziennie '* . Niestety Jan Parszukiewicz nie sprawdził się w swojej roli. 

Zdecydowano się powołać na opiekuna zamku Jana Podbiełskiego. Tak pisał o tym 

F. Juijewicz 24 października ł904 r.: ,, ĆJ/o wo^cc nc/gony, A/dr^ oZrzywct/yTmy 

zd/ororro oJ J*r/na /Tczc.sr/ zo A/a/tg Jog/czJ nor/ A/z/grod/r/ zo/nZ:z/, /wć Tanew 

Por^zohmr/czew, no M'n/o.seZr cz/on/ra, o którego A/ę /e/*oz zd/cro/ny, oc/nro/ono 

wc/qgnqć Jo rodo/y, yo/ro /?<?/no/nocn/Po Pań.shego, w/c/.scołfcgo o/?/cZ?O7'zo g. 

PoJdfc/^iego" '^. W łiście z 29 XH 1904 r. K. Podernia dodał: Pon/ewoż 

&onowny Tan ^/ę //czy „Jz/crżowc^" uy.sgy - w/ęc J/o zoc7?ou'onfo /yrownyc/? 

/órwo/no^c/ - /?. PoJ/?/c/^h* j9ono'n/cn /n/cć orzęr/on q g/cn/goZenc/ę TańóT<4. IKsTn/cA 

w/ęc /ego Mprzrynne /zro.s/wy Szanownego Pono stgJać /?. PorP/e/.sP/cnn/ oJ /wego 

ón/en/a orzęJong /)/en/po/enc/'ę //?o rn.shd. /?oroczo/r/c /nn Pozór goA/?oo'arczy nor/ 

7no/e?'/o/o/n/, d^r/qcy/n//nź, /oA / Zy/n/. %7óre tf^rzyóz/o^c/^rzy/tęJr/" '^.

Inż. Bronisław Malewski sporządził bezpłatnie kosztorys podstawowych prac i 

poczynił wstępne przygotowania do robót murarskich. Wykonał również plan prac 

konserwatorskich oraz pomiary '^. Opis zamku oraz plany architektoniczne 

wykonał Zygmunt Hendel architekt, koncesjonowany budowniczy, dyrektor Szkoły 

Przemysłowej we Lwowie i członek Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytkami 

Sztuki i Kultury w Krakowie '^. Jednakże z jego pracy członkowie kółka byli 

niezadowoleni. W styczniu 1905 r. Kazimierz Podernia żalił się w liście W. 

Szukiewiczowi, że ów architekt nie przysłał jeszcze planów. Na Z. Hendla skarżył 

się później J. Jodkowski, który od ł913 r. kontynuował konserwację zamku w 

Trokach. Okazało się bowiem, po sprawdzeniu pomiarów ruin zamkowych 

dokonanych przez Z. Hendla, że te były robione „na oko".

' ^ M. M. Blombergowa, ZaweL.., s. 510 - 5! L

'55 Korespondencja Wandalina Szukiewicza z lat 1879 - 1919, Biblioteka Narodowa w Warszawie. 
Dział Zbiorów Specjalnych, Rps 111. 2942, k. 153 - 154.

'56 Korespondencja Wandalina Szukiewicza z lat 1879 - 1919, Biblioteka Narodowa w Warszawie. 
Dział Zbiorów Specjalnych, Rps 111. 2945, k. 34 - 35.

' ^ Zj'.?/y Zł. AZuZewsA/ego r/o IK &MA/ewZczuz Z/ /24/ 1' Z903 r., Z 5' Zł '(7 1) Z90-/ r, 2 t/ZZ Z90-/ r. 
[w:] Korespondencja Wandalina Szukiewicza z lat 1879 - 1919, Biblioteka Narodowa w Warszawie. 
Dział Zbiorów Specjalnych, Rkps 111. 2944. k. 45, 51. 55.

Korespondencja Wandalina Szukiewicza z lat 1879 - 1919, Biblioteka Narodowa w Warszawie. 
Dział Zbiorów Specjalnych, 111. 2942, k. 22 - 25. Przy tym na k. 26 - 2 7 notatka z rysunkiem 
Zygmunta Hendla.
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Zobowiązanie Szukiewicza jako dzierżawcy zamku obejmowało zabezpieczenie 

prawej baszty narożnej zamku, tej przy wejściu na wyspę od strony miasta, opasanie 

jej żełaznymi obręczami i wzmocnienie cementem. Następnie zabezpieczenie 

obnażonej korony murów oraz wzmocnienie popękanych ścian '^.

Prace konserwatorskie rozpoczęto wiosną 1905 r., posiadając kapitał 994 rubii, 

jak wynikało ze sprawozdania kasjera kółka F. Juijewicza złożonego prezesowi 

Szukiewiczowi w liście z 2ł I (4 11) 1905 r. *6". W pierwszych latach W. Szukiewicz 

sam nadzorował prace przy wzmocnieniu murów baszty. Później zaangażował do 

tego zadania Aleksandra Radziszewskiego (pracownika u przedsiębiorcy 

budowlanego Pimonowa) '^'.

Zebrana kwota pozwoliła inż. B. Malewskiemu na: „jw<%rzyw<7we ycJnc/ z 

cnAzyc/t, /ccz rónweż y<7% / ńwe zagrożowycA M/?nt7/r/ew ba.sz/. 7?oZto(y /?or//eg<7/y w/ 

oJzywAw/H /?Ć7.S'Z/)' Z zmc77<^/rz Z łtcn n^/rz ze zwa/ów At77?tfe/7Ża / grMZM CCg/ćt/tCgO 

za/ego/^cego bc/.sz/ę r/o wy^o/ro^c/ /?ZęZra (...j. Ar/ oJAyrrwyw /M77rZr7we/7cZe 

wz^Ze^Zono w:/r /7ony (... j z o^r/^g/r/^ów g/c<77Z/M AZ^ćZzZo/rycA /M Wr//?A7O Z cewen/ (...) 

ZaZyezpZeczcwo Zeż j?Zę/ro, // .szczeZZny Z jyęAnZęcZa .ścZć/M zer/wz/rowa/ro ceg/r/ n# 

cewe/7/" '^. Koszty prac remontowych okazały się wysokie, a niestety z czasem 

gasła ofiarność społeczna. Brakujące sumy pokrywał sam W. Szukiewicz, co 

doprowadziło go do kłopotów finansowych. Jednakże to właśnie dzięki jego 

zaangażowaniu baszta narożna ocalała. Prośby o pozwolenie na prace na terenie 

zamku W. Szukiewicz ponawiał każdego roku i jest potwierdzenie, że przynajmniej 

raz otrzymał fundusze w wysokości 2600 rubli od Cesarskiej Komisji 

Archeologicznej. Każdego roku składał też sprawozdania z przeprowadzonych prac, 

do których dołączał rysunki, plany i fotografie całego zamku, jego fragmentów i

'^ /ł/tAco/to^MtccA/w r/?cwMAY7, „H3BecTMH UMnepaTopcKon ApyeojioraiecKOM KoMMMcn", 1902, 
Btan. 3, c. 44.

'6° ŻA/ A JAycw/cza /7o JA &:A/cw'cza.z 2 7 7 (4 77) 7 905 r. [w:] Korespondencja W. Szukiewicza z 
lat 1879 - 1919, Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dział Zbiorów Specjalnych, Rkps HL 2942, k. 
155-156.

" ' M. M. Hlombergowa. Zw/trA. . s. 51 1.

W. Szukiewicz, A/w roA?/ tra zawA< w TroCtrA. A7ów/?y zwys'. Biblioteka Narodowa w 
Warszawie. Dział Zbiorów Specjalnych. Rkps 10709, k. 8.
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detali, a także wykopanych przedmiotów '^. informacje o pracach konserwatorskich 

W. Szukiewicz pubiikował w „Kurierze Wileńskim" i „Gazecie Poiskiej". W 1902 r. 

studium historyczne pt. „Troki i zamek trocki" opublikował Władysław Zahorski.

Prace remontowe i badawcze w Trokach pod patronatem Kółka 

Archeologicznego trwały do końca jego działalności, czyli do 1906 r. Od 1907 r. 

opiekę nad obiektem przejęło Towarzystwo Przyjaciół Nauk w Wilnie, ale nadał 

bezpośrednim nadzorcą był W. Szukiewicz. Dopiero w latach 1913 - 1914 zastąpił 

go Józef Jodkowski *^.

Przejmując opiekę nad zamkiem trockim J. Jodkowski, podobnie jak 

W. Szukiewicz, planował wydzierżawić wyspę wraz z zamkiem. Oto fragment listu 

do W. Szukiewicza z 12 VII 1913 zwierający relację J. Jodkowskiego z pobytu w 

Trokach po przejęciu funkcji opiekuna zamku trockiego: „Do 7roA Vo/<?<Wo/ew no 

ogó/ .yzczęs/zwze (Wj. №' Tro^ocA zno/oz/e/n ńorJzo efekty oh?z - nżcoznrz/ 

/zrzcr/ZzAtozyczny — wówoit7Ł7c /zrawnzzh? /?. Sbńo/cwsDcgo. IWnDo czo/e /nnzc 

powzfn/ z nazyc/zznżzz^t wz oznn/znz/, żc ńoz ^zę o znp/^ ,,co/o^ć" (hzz/cnzycznzc zy/^o nzc 

wze/n Z DÓ/'C/ strony), u/cc /ZO.StOłCZ'/ no noc /?rzy /zo/c/zDz .s7Ó/Tou ego ^onzewoż U' 

7roAoc/z /c.sż oż 700 o.w/W/o.ścz /?oo'c/zzonyc/7 z co/c/ J^o^/z zeOzonyc/z. ńoc/ny Ozzhc/. 

T..j Tz/tro rozpoczyno/n roOozy no zonz^z/. OęJę nzzo/ /:/7/:z/ iczęźnzów grońTowyc/z 

(notzzro/nzc o/zc/o/nze r/o uycznonzo <7z*zcw, zzs/owzonzo <7ro0z'n, ^o/?onz'o etej. IT 

ogó/e czz//'ę ^żę /z/ <7ońrzc /y/To ogronz /?rocy nznzc /zocAę przygnęńz/, ^zezegó/nze 

u zJoA nowo zoznówzonyc/z ccgzc/, /r/ćzc zzzpc/nzc /zognzTy. Aowc wo/?no w Oo^zczc nzc 
, „ <65 nzc wor/c

Towarzystwo Przyjaciół Nauk skoncentrowane na budowie swojej siedziby, nie 

było w stanie przeznaczyć większych kwot na zabezpieczenie ruin trockich. Do 

1914 r. fundusz ten wynosił 150 rubli '^'. Prace konserwatorskie na obiekcie na

163 M. M. Blombergowa, ZcweT... s . 510.

164 Józef Jodkowski (1890 - 1950). historyki sztuki, archeolog, numizmatyk. Więcej informacji w 
Aneksie, s. 538 - 539.

Z,7s/y ZocżGwsA/ego r/o 0 S-MA/eu/czc. [w:] Korespondencja W. Szukiewicza z lat 1879 - 1919, 
Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dział Zbiorów Specjalnych. Rkps 111. 2942. k. 87.

'6'* L. Zasztowt. mz/cńscy Hu/ośn/cr.....s. 267.

317



większą skatę rozpoczęły się dopiero w 1929 r. pod kierunkiem konserwatora 

zabytków S. Lorentza i architekta J. Borowskiego. W 1962 r. ukończono restaurację 

zamku i ulokowano w nim Trockie Muzeum Historyczne.

Tajne kółko archeologiczne zakończyło swą działalność w 1906 r. z powodów, 

mających swoje źródło w politycznych przemianach w Imperium Rosyjskim, a to w 

związku z wydaniem Manifestu Mikołaja łl z 17 (30) X 1905 r. Dokument ten 

przyznawał obywatełom nietykałność osobistą, swobody sumienia, słowa, zebrań i 

zrzeszeń. W tej sytuacji po prostu nie było potrzeby istnienia tajnego kółka, kiedy 

można było zalegalizować działalność. Tymczasem pod wpływem narastających 

konfliktów między wileńską polską i litewską inteligencją nastąpił podział 

środowiska naukowego, a każda strona wyrażała gotowość służenia sprawie 

własnego narodu. W 1907 r. w Wilnie powstały aż trzy placówki: Towarzystwo 

Muzeum Nauki i Sztuki (w 1914 r. połączone z Towarzystwem Przyjaciół Nauk), 

Towarzystwo Przyjaciół Nauk oraz Litewskie Towarzystwo Naukowe "

W ostatnim dziesięcioleciu XIX stulecia uaktywniło się również rosyjskie 

środowisko naukowe. Tyle że miało przed sobą nie zbyt długi czas rozwoju, bowiem 

ich działalność ustała wraz z ewakuacją rosyjskich instytucji w łipcu 1915 roku.

Towarzystwa polskie i litewskie mimo wszystko przetrwały pierwszą wojnę 

światową i rozwinęły działalność w okresie międzywojennym. Nie obyło się jednak 

bez problemów, które niosła ze sobą wojna i okupacja. W pierwszej kolejności, 

wraz z wybuchem I wojny światowej, zarząd Towarzystwa Przyjaciół Nauk znalazł 

się przed trudnym zadaniem, a mianowicie jak zabezpieczyć zbiory przed groźną 

ewentualnością przejścia miasta z rąk jednego wroga w ręce drugiego, a zwłaszcza 

wobec zapowiedzi władz rosyjskich o wy wróżeniu cenniejszych zabytków w głąb 

Rosji. Na szczęście, w pośpiechu ewakuacyjnym, Rosjanie zapomnieli o 

Towarzystwie. Nowy okupant wprawdzie zarejestrował Towarzystwo, ale 

jednocześnie wydał zakaz wykonywania jakichkolwiek działań aż do odwołania,

Litewskie Towarzystwo Naukowe powstało ce)em prowadzenia badań nad ludem litewskim i 
zajmowanym przez niego terytorium. Założycielami byli: J. Basanowicz, J. Bogdanowicz, ks. .1. 
Ambrożewicz, adwokat J. Wilejszys, inż. P. Matulanis, dr S. Matulajtis, A. Smetona. Prezesem został 
J. Basanowicz. Za: B. Makowski. Z ą?/e/dw L/rews/ńcgo Towarzystw# MaRowego u* IT/T/r/e /920 
/939, ..Acta Baltica -Skwica", 1979. t. 12. s. I89-20L

318



które oczywiście nigdy nie nastąpiło '^. Pomimo zawieszenia działalności. 

Towarzystwo Przyjaciół Nauk musiało płacić podatek. Co ciekawe w tym samym 

czasie Litewskie Towarzystwo Naukowe działało bez większych przeszkód, a nawet 

nastąpiło otwarcie Towarzystwa Białoruskiego '^. Zaznaczyć trzeba, że wbrew 

zakazowi W. Zahorski, S. Kościałkowski i L. Czarkowski uporządkowałi zbiory, a 

najcenniejsze okazy ukryli '^".

Kilku najbardziej aktywnych członków Towarzystwa Przyjaciół Nauk 

postanowiło kontynuować działałność tyle że w innej formie. Otóż 12 (25) I 1916 r. 

grupa osób, m.in. Wacław Gizbert - Studnicki, ks. Konstanty Kurnatowicz, Jan 

Bułhak, Władysław Zahorski, Michał Brensztejn, Franciszek Walicki, utworzyła 

Towarzystwo Miłośników Starego Wiłna im. Króła Zygmunta Augusta 

Oficjalnym cełem nowej instytucji było: „ o) óćł&rwe z wwe/7ń7ryzac/a zańp^óty 

wz/eńóhcń, po^MJ<7/'qcyc/7 uw/o.ść ńzjsżoryczw/ a7óo or(y^(yczz7q; ó) proworTzerz/e 

óió/iogrą/h tt'/7eń.sT/'e/' / ///wezr/aryzowazr/e rę^op^ów, JćzwrpW? zTzze/, Jrz/Jcąc/z 

ma/cr/J/y Jo ńN/orzz tCz/zz; c) oc/zroztrz zaóy//:óiy, óz'ó/z'o/eC ćzrc/zzwórr orrtz 

pp/TzTy/tcąycń Jrz/^óty, rę/ropzJóty z Jzze/ wq/'qcyc/z ztrz^zeic z prze^z/o^czq T7/zzzz, 

LzTwp z Koropy.' J) ózcrzcrzze zrzwz/otyRRzcz Jo óoJoozJ prze^z/o^cz IFz/zzcz z 

/zo^zrzrzowrzzzzo Jeztrzzyc/z zoóy/^ów /zrzez pogoJozr^z, wyczecz^z, oJczyZy, 

uyJćziłzzzc/uY/. o/'go/7zzou'rzz7ze z/zzzzeów z łey.s/mr" '^'. Na skutek wypadków 

wojennych towarzystwo nie rozwinęło swojej działalności. Poprzestano na 

organizowaniu odczytów i gromadzeniu prac poświęconych historii Wilna. 

Towarzystwo zakończyło swoją działałność w 1919 r.

"'* M. Dobaczewska, Życzę Azz/Zzzra/zze..., s. 133.

'^ Jego prezesem został Jan Łuckiewicz (1881 - 19!9), działacz narodowy białoruski, kolekcjoner, 
archeolog amator, związany również z TPN w Wilnie. W Mińsku zgromadził zbiory starożytności z 
ziem litewskich i białoruskich, pochodzących z wykopalisk prowadzonych przez niego w różnych 
miejscowościach gubernii mińskiej. H. Wilder, PoRhe arc/zzwa, N7Vz'oZe%z, zzzz/zea, z&zory zzózeracze 
zz/ożozze weoTzzg z7zze/'.scoMoścz przez..., „Rocznik Naukowo - Literacko - Artystyczny 
(Encyklopedyczny) na rok 1905", Warszawa 1905, s. XV; J. Garniewicz, Rza/orzz^ze Towarzy^/wo 
AJzzAowe, „Acta Baltica- Slavica". t. 16. 1984, s. 97 - 109.

M. Dobaczewska. Życzę Az/RzzraNe..., s. 133.

'7' Towarzystwo AT/7r?.śzzz7:zźw Szarego Tz/zza wzzezzza X'ró/a Zygzzzz/zzZa /tzzgzz^Za, „Nauka Polska", 
1919. t. 2, s. 587: B. Krajewska - Tartakowska, TowarzysZwo A/z/ośrzzAów R/arego łEz/zza zzzzzezzza 
Xró/a żygz/zzz/zZa .4z<g:.'.sZa. [w:] Słownik polskich towarzystw naukowych. T. 2. Towarzystwa 
naukowe i upowszechniające naukę działajże w przeszłości na ziemiach polskich, pod red. B. 
Sordylowej. cz. 2. Warszawa 1994. s. 461 - 462.
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Wróćmy do polskich towarzystw naukowych działających w Wiłnie na rzecz 

zabytków. Towarzystwo Muzeum Nauki i Sztuki (1907 - 1914), jak wskazuje 

nazwa, za nadrzędny cel postawiło sobie zorganizowanie muzeum. Według statutu, 

zarejestrowanego 16/29 stycznia 1907 r., opracowanego przez znanego wileńskiego 

prawnika Tadeusza Wróblewskiego, celem Towarzystwa było: a) gromadzenie 

zbiorów zabytków historycznych, archeograficznych i paleograficznych, a również 

etnograficznych i fizjograficznych; b) organizowanie odczytów i demonstracja 

zabiorów Muzeum; c) organizowanie wystaw czasowych i stałych '^C Nie było 

jednak ono popularne w społeczeństwie, a zwłaszcza wśród inteligencji wileńskiej. 

Złożyły się na to dwa czynniki: wysokie opłaty członkowskie '^ oraz pozycja 

społeczna członków (większość miała hrabiowskie tytuły) '^. W. Szukiewicz 

obawiał się nawet, że grono hrabiów zasiadających w zarządzie uczyni z muzeum 

zamkniętą, elitarną placówkę. Dodam jeszcze, że dominującą pozycję w 

towarzystwie zajmowali przedstawiciele rodu Tyszkiewiczów Władysław i Antoni 

(co też było wiełu nie w smak, m.in. M. Brensztejnowi '^). Miało to jednak i dobre 

strony, bowiem ofiarowali oni do muzeum bardzo cenne zbiory i mocno wspierali je 

finansowo. Na zebraniu inauguracyjnym zatwierdzono poszczególne działy muzeum 

i ich kierowników: 1. Małarstwo - W. Tyszkiewicz; 2. Rzeźba - E. Bułhak; 

Architektura — T. Rostworowski; 3. Archeołogia przedhistoryczna - W.

' ' Tcznae Oćźa?ecwMa A^eM Z/ay/c a /ZccAyczne 6 a. BM/zne, Bnjino 1907.

^ Roczna opłata obowiązkowa wynosiła 50 rubli. Do tego dochodził jeszcze jednorazowy wkład w 
wysokości 500 rubli w gotówce lub zbiorach. W ten sposób starano się stworzyć mocne podstawy 
materialne całej instytucji. Za: L. Zasztowt, łTZ/eń.scy nzZ/ofnZry..., s. 269.

'^ Przez siedem lat istnienia Towarzystwo pozyskało zaledwie 26 członków założycieli i dwóch 
członków popierających. Członkami Towarzystwa Muzeum Nauki i Sztuki byli m.in.: Władysław 
Tyszkiewicz (inicjator i prezes Towarzystwa), Antoni Tyszkiewicz (członek zarządu Towarzystwa), 
Michał Tyszkiewicz, Józef Tyszkiewicz, Władysław Zahorski, Tadeusz Wróblewski (członek 
zarządu Towarzystwa), Józef Montwiłł, Stanisław Ciechanowski, Emmanuel Bułhak, Michał 
Węsławski, Tadeusz Rostworowski (sekretarz - archiwista Towarzystwa), Lucjan Uziębło (kustosz 
Muzeum i kasjer Towarzystwa), Waldemar Ślizień (członek zarządu Towarzystwa), Marian Broel - 
Plater, Jan Pietraszkiewicz. H. Ugiewicz, SocZe/a/e^4caJewZcae 17/wwe.s..., s. 171, 177 - 198.
'75 W liście z 17/27 X ł906 r. do W. Szukiewicza pisał: „Czy Szanowny Pan oJJa rwe z/nory Jo 
/?rq/eA/owanego nmzeww w R7/nZe Z nayaAZcb waranAacb Z/. w Je/zozycZe czy na zawrze w Jarze? Qy 
C/zce Szanowny Pan by zbZo/y /zamAZe ^ZanowZ/y ca/o^ć n/erozerwaZnc/ czy /eż wrZ^Anęzj' one w 
/zo^zczegó/ne JzZa/y wazeaw. ZapyZą/ę J/aczego ażeby wZeJzZeć co zrobZć ze zbzorazzzZ wozzzzZ. JeJno 
co w/ rZę nZe/zoJobna /o najawan/e /zrzyrz/emn mazezonyaAZegof ónzona TyszAZewZczowego. DzZ.sZe/rZ 
TyszAZewZcze /zomZnzo .swe/ zacnofcZ nZe Jorof/Z Jo /zZęZ Ez/.sZacbego Z y'eże/Z /z?azez//z/ bęJrZe /zo^Zć 
nazwę TyyzAZewZczowego /o nZe Ja/n Jo nZego nZc. Zarówno /zoważnZ zy/aroJawcy /zonZnnZ /z/Zeć g/o.s 
w KowZrecZe. Czyż nZe zzzazzz rac/Z? ".
Korespondencja Wandalina Szukiewicza z lat 1879 - 1919, Biblioteka Narodowa w Wa.jzawie. 
Dział Zbiorów Specjalnych. Rkps HL 2941, k. 32.
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Szukiewicz; 4. Przyrodoznawstwo - J. Pietraszkiewicz; 5. Pamiątki krajowe - L. 

Uziębło; 6. Bibiiofilstwo - księgozbiór - sztycharstwo - M. Broei - Piater; 7. 

Heraidyka - T. Wróblewski; 8. Uroń - T. Rostworowski; 9. Sprzęty - brązy - 

ceramika - W. Ślizień; 10. Etnografia - A. Tyszkiewicz; 11. Numizmatyka - S. 

Gawroński.

Towarzystwo, organizując muzeum postawiło sobie ambitny cel, którym było: 

„.S'Pt'OrzCWe .ńwq()77/ <7/a wn/h (...) a/e /<:A^. /r/Ó/Y/ ńy ó/MŻy/r/ /7/T /y/^<9 yćł/ro zń/Ó/' 

O.wń//WoAń h/ Z7/cń?H'o/e/7/f/ C/T^WC/' gć7W/T^7, /(?CZ Óy7ć/ 7n^()^Mę/<7 MŻ/Z/^Otrr/ /?///' 

e.rce//ence r<?z.sf<?łc<7/^c^ .s'M'/c///o no /:rą/ co/y" '^^. L. Uziębło dodał, że: „A/ozeow 

/7o.fzc z /?mr/7O.śc/Q óęJz/e w^zec/7^A077/7C, o/e //rzeJe ws-zy^t/://?? /?<?Ah'e z 

Mn'Zg/ę//o/C/7/e//7 ó'Zeroh'c/7 7'zeczy ///eu^hc/t, /?/o/or:/6'^7C/7, MOM C/ ŹJY/oU'.S'/:/cA " '77.

Założyciele muzeum uważali je poniekąd za swoją własność i dlatego m.in. 

przekazali doń bardzo cenne zbiory, które po połączeniu ze zbiorami Towarzystwa 

Przyjaciół Nauk, zaliczane były do „pereł" kolekcji. Aby zabezpieczyć zbiory przed 

losem eksponatów Muzeum Starożytności Wileńskiej Komisji Archeologicznej, z 

inicjatywy założycieli towarzystwo miało charakter spółki prywatnej, a zbiory 

traktowano jak własność piywatną tejże spółki.

Aby nie wchodzić w drogę Towarzystwu Przyjaciół Nauk, na pierwszym planie 

swojej działalności stawiano dzieła malarstwa polskiego i obcego (obrazy, sztychy, 

szkice, grafiki). Drugim działem, którym, jeśli chodzi o jakość i ilość zbiorów, 

Towarzystwo Muzeum Nauki i Sztuki górowało nad Towarzystwem Przyjaciół 

Nauk była kolekcja inkubałów i starodruków. Jeśli chodzi o zbiory archeologiczne, 

w 1912 r. było 105 eksponatów *7". Najcenniejszą ich część stanowiły, ofiarowane 

przez Benedykta Henryka hr. Tyszkiewicza, wykopaliska etruskie, greckie i egipskie 

przywiezione w swoim czasie przez Michała hr. Tyszkiewicza z podróży po Egipcie 

i Nubii.

^ Za: R.. Jurkowski, Z <7z/ę/'ów rowa/rys/wa Przyyac/ó/ AaMA w H77w'e 7907 - 7939. Przyczynę/: 
A? życ/a hz/nwAzego tP/Na, ..Zapiski Historyczne", t. H, i 986, z. 4, s. i i6.

'^ Tamże, s. H7.

H. ilgiew icz. Soc-A/a/esZca^ew/rae t'///7e/ł.ses..., s. 205.
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Początkowo (od maja do września 1907 r.) zbiory muzealne przechowywano w 2 

pomieszczeniach w domu Zolu Tyszkiewiczowej przy ul. Trockiej, następnie 

przeniesiono je do pałacu Klementyny z Potockich Tyszkiewicz przy ul. 

Nadbrzeżnej '^. Nie było to miejsce idealne dla licznych zbiorów muzeum, 

zwłaszcza że celem Towarzystwa była ich ekspozycja, a w pałacu była do 

dyspozycji tylko jedna duża sala. Jednak pozostały tam aż do momentu przekazania 

ich Towarzystwu Przyjaciół Nauk w Wilnie (17 VII 1914). Kustoszem muzeum 

przez cały okres jego istnienia był Lucjan Uziębło *K". R. Jurowski podkreślił 

szczególnie rolę L. Uziębły w działalności Muzeum. Nie będzie przesadą 

stwierdzenie, że ciężar pracy muzealnej spoczął właśnie na nim '^'. Prezes często 

przebywał w Mediolanie, a lata 1903 - 1906 nie były korzystne finansowo dla 

magnata. Jego długi - głównego sponsora muzeum - ograniczały możliwości 

nowych zakupów (większość członków założycieli zamiast kapitałów zakładowych 

złożyła w muzeum zbiory odpowiedniej wartości). Tylko apele L. Uziębły na 

łamach „Kuriera Litewskiego" o wspieranie instytucji sprawiły, że zbiory się 

powiększały (dary ziemiaństwa) i były udostępniane dla zainteresowanych '"*. Na 

honorarium za swoją pracę L. Uziębło czekał miesiącami. W latach 1912 - 1913, w

179 DoAz/wenzy Tbwarzys/wa Przjyac/ó/ AazzA w U7/n/e zgro/naz&one /rzez Sfan/s/awa 
Kośc/a/Aow^A/ego, Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dział Zbiorów Specjalnych, Rkps IV.7679, 
k. XII.

'3° Początkowo, do czasu zatrudnienia kustosza, funkcję tę pełnili prezes W. Tyszkiewicz i sekretarz 
kancelarii Towarzystwa Marian Dziewulski. Uważano, że najbardziej odpowiednim kandydatem na 
stanowisku kustosza był W. Szukiewicz, członek założycie) Towarzystwa, uznany w środowisku 
wileńskim za autorytet w dziedzinie archeologii i ochrony zabytków. Jego kandydaturę polecał 
Lucjan Uziębło. Prezes i pozostali członkowie zarządu wybrali jednak Uziębło. Kierownictwo 
Towarzystwa odrzucając kandydaturę W. Szukiewicza, obawiało się być może, że on, jako zapalony 
archeolog, skupi uwagę na dziale archeologicznym, a inne pozostawi na uboczu. Wybór kustosza 
spowodował konflikt w Towarzystwie. W. Szukiewicz zawiedziony w swoich oczekiwaniach 
wystąpił z szeregów członków Towarzystwa oraz odmówił złożenia w muzeum swoich zbiorów 
archeologicznych. L. Uziębło w liście do W. Szukiewicza z 16/29 VI 1908 r. pisał: „MJaJps/aw 
7jj-Azew/cz wze/Az/ ArzywJę wyrz^JJ/ Mz/zez/nz nasze/nz/ /zrzez /?rze.szAaJzan/e w; /zozy.sAa/z/a JTaż, 
Dróg/ Pan/e łfanJa/zn/e, /za Azerown/Aa nazzAowego AA/zezzM. To zrazz/o Jo /z/ego / Jo zn.s/y/Mc/7 - 
w/e/zz, /zarJzo wze/zz. GJyćy n/e ów n/e^zczę^ny /zoż/ępeA IK TJ.szA/mf/cza - oczyw/ócze /?y/oAy zy/Ao 
JeJno /nzzzezzw /zoPT/e - AJzzzezz/zz A^azzA/ / &/z/Az, /zoć 77AV zy/Ao wzór wz/ę/o / przyA/aJ z naszego 
za/zoczzpAowanegoyzzż Jawno A/zzzezzzn". A/s/ L Gz/ęó/o Jo IK SzzzA/ew/cza z 76/29 U/ /90Ó' r. [w:] 
Korespondencja Wandalina Szukiewicza z lat 1879 - 1919, Biblioteka Narodowa w Warszawie. 
Dział Zbiorów Specjalnych, Rkpslll.2946,k. 139 142.

'3' R. Jurkowski, Z życzą Az?/'zzra/nego łUz/no u- /a/ac/z /69" - /9/7. .., s. 82.

'37 Dla zwiedzających Muzeum wstęp był wolny, chociaż oficjalnie Towarzystwo posiadało 
zezwolenie tylko na gromadzenie zbiorów.
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ostatnim okresie swojego istnienia, muzeum funkcjonowało tytko dzięki 

wytrwałości L. Uziębły.

Towarzystwo Przyjaciół Nauk w Wiłnie miało możność działania przez 25 tat, 

mianowicie w łatach 1907 - 1915 i 1921 - 1939, a więc z długą wojenną przerwą. 

Warunki pracy w obu okresach były trudne, łecz z różnych powodów. W pierwszej 

fazie swej działalności Towarzystwo rychło znalazło oparcie materialne w 

społeczeństwie, ałe przeciwko sobie miało podejrzliwość carskiej administracji. 

Brakowało na miejscu liczniejszego grona pracowników naukowych. Opierano się 

przede wszystkim na entuzjastach nauki, którzy śpieszyłi Towarzystwu z pomocą 

ofiarami materialnymi lub też darowiznami w postaci książek i eksponatów do 

tworzonego muzeum.

Myśl powołania Witebskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk rzucił Ludwik 

Abramowicz (pubticysta i późniejszy wieloletni redaktor „Przeglądu Witebskiego") 

na łamach „Kuriera Litewskiego". Z powodu jednak małego rozpowszechnienia 

pisma pomysł nie przyjął się. Projekt zyskał rozgłos dopiero, gdy zajął się nim, 

bawiący na Litwie we wrześniu 1906 r., poseł ziemi kaliskiej mecenas Alfons 

Parczewski. Przyjechał on do Wilna i razem z W. Zahorskim przystąpił do 

organizowania towarzystwa, zapraszając wszystkie zainteresowane osoby w 

charakterze założycieli. Dnia 2 (15) X 1906 r. wydano w tej sprawie odezwę do 

społeczeństwa, zredagowaną przez J. Hłaskę (redaktor „Dziennika Wileńskiego"): 

„Zorganizowane życie naakowe po/skie oJ Jawna jaż me istnie/e na przedrzem 

Libry i /?ia/orwsi. tL na/cięższych chwi/ach przez Jzie/nicę naszą przeżywanych nie 

brakowa/o w spo/eczeństwie /aJzi roza/nie/ących, że ty/ho zna/omo.ść przesz/ości 

kra/w i jego siana obecnego Jać /noże poJs/awę Jo pracy naJ /epszą przysz/oscią. 

Zna/Jowa/o się też wsróJ nas szczap/e grono /aJzi, które bez żaJne/ pow/ocy ze 

strony ogó/a ażywą/ąc chwi/e pracy zawoJowe/ i przezwycięża/ąc wsze/kie 

traJnosci poświęcić się baJan io/n naakowy/n (.. J. Dziś gJy waranki po/i(yczne 

a/eg/y z/nianie na /epsze noJszeJ/ czas cło skąpienia wszystkich z Jzie/nica naszą 

związanych „przy/ació/ naak", noJsze/i/ czas Jo rozpa/enia na nowo w 1L/7nie 

choćby na/skro/nnie/szego ogniska na/n poZskiego, któ/yby nie (y/ko zaszeregołea/ 

si/y jaż ist/zie/ące i p/acę ich w /wiarę /noż/iwości a/abvi/o, a/e zaraze/w przyczyni/o 

się Jo zwiększenia ich /iczóy tr przekonani:/, że /nys/ wyże/' wyrażona poJzie/a 

szerszy ogó/. /7/'że/ po/^isani ośn/ie/ą/ą się wystąpić z inic/atywą i zaprosić osoby
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Z/Zaa/^Ce po/rze/ję paJoń/te/ zasyrz/ć/z t Ma ZgrOTMaJzett/e, AztÓre SZę zaStaMOlCZ /taj 

zaJa/t/et/t ; orga/7/zac/'q po/sA:/'ega Towarzyska Rrzy/actó/ AaztA te łL/7/t/e z 

wyózerze A:o/Mzsy/'e J/a za/ega/zzowaztża Towarzystica przez tt/aJze. Zgroz/zaJze/t/e /o 

oJóęJz/e szę te J/?. 9 (22) A r. 6. o goJz. A tczeczore/z? w R77m'e w Sa/z Tatrarzys/tca 

OpzeA/ /zaJ Dzzeć/z//' (A/a/a Ra/za/azz/ra 7/. §)" '^. Odezwę podpisali: Eliza 

Orzeszkowa, Józef Hłasko, ks. prałat Jan Kurczewski, Czesław Jankowski, Józef 

Montwiłł, Alfons Parczewski, Władysław Tyszkiewicz, Władysław Zahorski, 

Wawrzyniec Puttkammer.

W zebraniu założycielskim uczestniczyło 50 osób, w tym m.in.: E. Orzeszkowa, 

W. Puttkammer. ks. J. Kurczewski (źosta/ preze.se/zz Towarzystwa - Jo 79/6 r.), J. 

Monk iłł /JpreA/ar Ra/zTz/ Zze/zzsTzego; zosta/ pzerrrszy/zz sAarń/zzhe/zz Tortzarzystita; 

Jo po/zzacy przy prowaJze/tzz/ Tszpg Tasowyc6 zaprosi/ Ze/za/za Gzecewzcza), L. 

Abramowicz (cz/o/zeA:zarz^Jz/ Tou-arzys/u a w pzenrszyw sA/aJzze), P- Bagiński, L. 

Czarkowski /zos^^ pz'enrszy//z Ażń/zoteTarze/zz Totrarzys/tra), J. Hłasko (redaktor 

„Dziennika Wileńskiego"), E. Jahilnicki, C. Jankowski (redaktor „Kuriera 

Litewskiego"), F. Juriewicz, Z. Karpowicz, J. Klott, W. Kopeć, S. Kościałkowski 

(zosta/ p/'e/mszy//z seTretarze/zz z arcń/wżst^ Towarzysńra), M. Kwinto, J. 

Łuckiewicz, ks. S. Maciejewicz, K. Noiszewski (prezes Towarzystwa Lekarskiego 

w Dyneburgu), A. Parczewski (prawnik, poseł do Dumy Państwowe; 7927 - 7933 

prezes Towarzystwa), K. Podernia, Z. Hryniewicz (ńaaczycze/; cz/oneT zarzaJz/ 

Towarzystwa w pzerwszyw sA/aJzzej I. Strzemiński, W. Gizbert - Studnicki, R. 

Sumorok, K. Szafnagel, L. Uziębło, W. Więsławski, W. Tyszkiewicz, ks. T. 

Zawadzki, W. Zahorski JeAarz; zosta/ pzerwszy/zz wzceprezesew Totrarzystica z 

Azzstoszezz? z/zz/zezz/zz; 79/6- 7927pe/aJ/z/nAr/ęprezesa) '^.

Towarzystwo zostało zalegalizowane pod nazwą urzędową rosyjską: 

Oószczestwo /.zz/J/ze/e/ zVazzA w goroJze Rz7oz'e. Statut zatwierdził w styczniu 1907 r. 

ówczesny gubernator N. Luhimow. istniały różne kategorie członków, uzależnione

is3 Do^n/zze/zZy Tonwzy.s7M'<7 Pz-ąy/aczót Mn/A u łłt/zrze, Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dział 
Zbiorów Specjalnych. Rkps IV. 7679, k. 15.

'8i Informacje za: A. Gałkowski, J. Kurjata, B. Krajewska - Tartakowska. Totwz-yó/wo 
Przy/aczó/ V<yz/A tr łf/N/e, [w:] Słownik polskich towarzystw. Towarzystwa naukowe i 
upowszechniające naukę działające w przeszłości na ziemiach polskich, red. B. Sordylowa. 
Warszawa 1994,t. H.cz.2,s.4l: H. łłgiewicz,Soc/erate^/fcaJe/w/c<7eD7/łe/r.se^...,s.276- 305.
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od zasług dła nauki i kuttury polskiej, wysokości składek członkowskich. Członkiem 

towarzystwa mógł zostać każdy „przyjacieł nauki", obojga płci, przyjęty przez 

zarząd i opłacający składkę roczną w wysokości 5 rubłi. Do ł stycznia 1908 r. 

Towarzystwo liczyło 160 członków, w tym 1 honorowego (E. Orzeszkowa) i 5 

dożywotnich. W 1915 r. towarzystwo miało aż 522 członków '8$.

Na podstawie statutu Towarzystwo było upoważnione do gromadzenia zabiorów 

bibliotecznych i muzeałnych, do prowadzenia prac naukowo - badawczych, co 

najważniejsze w języku polskim. Władza administracyjna interpretowała zapis 

statutu odnośnie języka działalności Towarzystwa w ten sposób, że posiedzenia oraz 

kancelaria winny być prowadzone w języku urzędowym, tj. rosyjskim. Natomiast 

publikować można było po polsku. Władze Towarzystwa nie chciały rzecz jasna się 

z tym pogodzić. Biurowość prowadzono więc podwójnie: tajnie w języku polskim 

(nazywając ją brulionem) i oficjalnie w języku rosyjskim '^. Trudniejsza była 

sprawa języka zebrań. Istniał bowiem obowiązek powiadamiania z góry władz o 

wszystkich spotkaniach. Zgodnie ze statutem miały się one odbywać w obecności 

przedstawiciela policji, a to uniemożliwiało prowadzenie obrad w języku polskim. 

Zarząd starał się omijać i ten przepis. W związku z tym niektóre spotkania odbywały 

się nieoficjalnie. Trudniej było z walnymi zgromadzeniami. Tutaj za pomocą, jak to 

określił S. Kościałkowski, ,,/BTw z /wc/p/5'cw ^ięcm Cńowońyhego" '^ czyli 

banknotów Rosyjskiego Banku Emisyjnego, którego dyrektorem był A. Chowański, 

starano się skłonić przedstawiciel władzy do opuszczenia zebrań. Gdy to się nie 

udawało, zebranie odbywało się w sposób lakoniczny lub było odwoływane.

Ustępstwa poczynione w 1905 r. przez cara nie oznaczały, że nie należało 

zachowywać środków ostrożności. Tym bardziej, że władze rosyjskie były coraz 

bardziej zaniepokojone odradzającym się polskim życiem kulturalnym. W 1911 r. 

przybył z Petersburga urzędnik Ministerstwa Spraw Wewnętrznych dła specjalnych 

poruczeń, który sprawdzał protokoły i sprawozdania, zarówno Towarzystwa 

Przyjaciół Nauk, jak i Towarzystwa Muzeum Nauki i Sztuki. Szczególnie

Tamże, s. 42.

'^ L. Żytkowicz, ToiiwzysTwo P/Tyy'ac/o/ ZVazA w №7/rne /907 — 7940, [w:] Z dziejów nauki 
poiskiej, red. A. Hutnikiewicz. L. Janiszewski, Warszawa - Poznań — Toruń 1975, s. 53.

'^ S. Kościałkowski, PawAOM c/zoć/zrzewz/czarM rocź/</ca. Torear^nro P/zy/ac/óZ AarA w №7ZAe. 
TZ^ęćAr/es/ęc/oZec/e /egoZ?oirs/aWa Z907 — 7957, „ PeA/ Z/Arwyczr/e", Londyn 1956 - 1957, t. 8, s. 
98 - 99.
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interesował się zabytkami. Obie instytucje w miarę możłiwości prawnie 

zabezpieczyły swoje zbiory przeciw konfiskatom (pierwsza prowadziła fikcyjną 

księgę depozytów, a druga miała charakter spółki prywatnej). Urzędnik nie znałazł 

nic podejrzanego i wrócił do Petersburga.

Cełe Towarzystwa Przyjaciół Nauk okreśłone w statucie to:

„^2. Toworzy.sTwo /Mo /70 cc/o /Z7c/ęg/7OWO77zT /7077^, M/?77ę/ę/MO.(c/ / /z/crop/zy w 

/ęzy^z/ /zo/Ahw, w Azczegó/K<%'cz zoA //oć/o/7/c ^rq/M /?o7 wzg/ęr/ew /zrzyrot/zz/czy/M, 

C//7Ogro//CZ77y/?7, /?ZA/o/ycz/7)w, eAzwow/czMy/w /' ^/O(y^(yCZ77gW.

Utrogo. 7*o/ż(y/:o iyy/qczcwo /CA/ z zo^re.s*7z r/z/o/o/MOAci ToworzgAPro.

<('.?. Przet/wzof /zroc TbworzyAPco Afonowhg

o)ÓOO'o/770 h*q/M ^O<7 n'J.7/7/e/7/O/7yW/ W /7O/'Ogr. 2-/W U'Zg/ęć/o/M/,'

/zjtrg^OlCOM/C rtzz/zrow /' /ZMÓC MOM^Ołyyc/?,'

cjgrO/MoTzCMZe oroz Wgć/owOMŻe ŹrÓJe/ 7 M/O/Cr/o/ÓU' 7o <Tz7e/Ótf /Z/A/77/C7777ZCPCO 7 

A/O/*<9Ży//7OAC7,'

^/'ZC^rZ/A: ć/z/c/ irg/z/ZM/C/AZyc/z, ZW/OAZCZO 7oW/7ycA /Z/AOrZOW ^rtT/OWgc/? Z ć/oćfoM/C/M 

/?OP'ZCÓ77gc/7 o/yO.SV7ZC/7 /' ///o/M /CM/C/M /OÓ.SZCgO /cA /7OÓyC7O,'

ejog/oAZOMZC ^OM^T/MAOW 7 /ZfZyZ/7Ott'O/7Ze MOgrÓr/ ZO C'c//7Ze/AZe /7/ OCC /7OM^OWC;

/iorgOMZZOWOMZC Oć/czy/ÓW 7 Wy^/oć/ÓW JZTz/t/zCZ/TycA OrOZ Igyc/eCZC^ W Cg/oc/7 

/7O7/A:OWycA, Z ZOŁ77OU'O/7/e/77 ZA/77Zę/'^CycA /?/*ZC/)7.S'ÓU' ///'OU MycA.

f/łrogo. D/o .s/?e//7/'<?/7/'o yrrycA zoo'o/7 / M/o/w/e/77O /?rocy cz/o/7Ao/77 - Toworzys7wo 

//OA/Oć/oĆ /77OŻC A/Ó/7O7'e^ę, Orc/77WOM7, /77Z7ZC/7/77, //rOCOW/7/e. /Ó'Zy ZO^/or/o/7/7/ /777/ZC77/77 

/' /oóoro/or/ó^c H7/7/7y ÓgĆ ZOcA<9WO/7C Wgć/o/7C W (yW J?rzCr//777OC7C /?/*Ze/?7yy /ZMÓWMY, 

/zrzy OPt'ZCrO77 7 7/ ZOA Óz'Ó/7'0/6^- ^7 7Ó fA/OWy O CCMZT/rZC 7 /Z/OS/C, Wg7. /797 r "'KR

W łatach ł907 - 19ł4 działałność Towarzystwa Przyjaciół Nauk koncentrowała 

się na dwóch sprawach: gromadzeniu i konserwacji zabytków oraz budowie gmachu

^°3 Dokumenty Towarzystwa Przyjaciót Nauk w Witnie. Ustawa towarzystwa Przyjaciół Nauk, 
Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dział Zbiorów Specjałnych, Rkps łV. 7679, k. ł.
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dla ich przechowywania i udostępniania. Początkowo Towarzystwo nie posiadało 

nic, ani książek, ani własnych okazów muzeałnych, ani łokału. Zebrania 

comiesięczne odbywały się w sak wypożyczanej przez Towarzystwo Lekarskie łub 

przez Wiłeńskie Rzymsko - Katołickie Towarzystwo Dobroczynności. Posiedzenia 

zarządu odbywały się w prywatnym Banku Ziemskim, którego jednym z dyrektorów 

był Józef Montwiłł łub też w mieszkaniach prywatnych członków '^

Początkowo wszystkie zbiory muzeałne gromadzono w byłym kłasztorze 

Franciszkanów. Od 1907 r. pierwsza oficjalna siedziba Towarzystwa mieściła się w 

wiłli ofiarowanej przez Józefa Przezdzieckiego, w dzielnicy Nowy Świat przy ul. 

Nowa Aleja 4 '9°. Na tym jednak nie koniec perypetii łokalowych. Wobec 

napływających darów, pałacyk Przezdzieckiego stał się zbyt ciasny. Ponadto był 

znacznie oddalony od centrum miasta. Z tego względu, w latach 1910 - 1914, przy 

ul. Lelewela 8 został wybudowany specjalny gmach. Nowy, piętrowy budynek 

posiadał 7 sal na piętrze, klatkę schodową oraz jedną salę na parterze. Był 

wyposażony w centralne ogrzewanie, oświetlenie elektryczne, wentylację i 

zabezpieczenie przeciwpożarowe '9'. Budowa nowej siedziby stała się możliwa 

dzięki hojnej darowiźnie Hilarego Łęckiego (jeden z członków protektorów 

Towarzystwa Przyjaciół Nauk), który ofiarował 11. 315 rubli na kupno placu pod 

budowę siedziby oraz sumę 50. 000 rubli na samą budowę. Również bracia: Józef i 

Stanisław Montwiłłowie wpłacali na ten cel rocznie po 5000 rubli '^y Ponadto 

Towarzystwo dysponowało kwotą ze sprzedaży pałacyku Przezdzieckich oraz 

uzyskało na ten ceł pożyczkę na dogodnych warunkach z Banku Ziemskiego ^.

Największym osiągnięciem członków Towarzystwa Przyjaciół Nauk było 

muzeum. Zresztą intencja posiadania własnych zbiorów była jednym z głównych 

celów Towarzystwa. Powstawaniu zbiorów Towarzyszyła kampania prasowa,

189 S. Kościałkowski, Paw/^taa, cAoć przew/Zczaaa rocza/ca. Towarzystwo Przy/ac/óZ MwA w 
tk/ZwZe. tk pZęććZzZesZęcZoZecZe yego powsto.oZa 7907 - 7957, „Teki Historyczne", Londyn, 1956 - 
[957, t. 8, s. 97.

''i" S., tlOZemTZe Tbwarzys/wo Przy/acZóZ /VaaA, „Tygodnik Ilustrowany", t. II, 1907, nr 42, s. 860.

' ' R. Jurkowski, Towarzystwo..., s. 120.

'98 SprawozcZaaZe ze stawa 7* -wa Przy/acZóZ ŻVaaZ: w tT/Zw/e w r. Z909, „Rocznik Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk w Wilnie, t. III. 1910, s. 129.

' ' S. Kościałkowski, PamZę/na..., s. 97.
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zachęcająca do składania zabytków i rodzinnych zbiorów właśnie w muzeum 

Towarzystwa Przyjaciół Nauk. W ciągu całej swojej działałności zdołano pozyskać 

duże zaufanie społeczeństwa, które dało wyraz w Hcznych darowiznach okazów 

archeologicznych, etnograficznych, historycznych, artystycznych i wiełu pamiątek 

narodowych. Ze wzgłędu na to, że Wiłno w przeszłości parokrotnie doświadczyło 

konfiskat połskiego mienia kułturałnego, zarząd Towarzystwa starał się temu 

zapobiec w sposób następujący i jak się zdawało przezorny: wszystkie dary na rzecz 

zbiorów Towarzystwa przyjmowane były i protokołowane w osobnej księdze nie 

jako dary, łecz jako rzekome depozyty, a depozytariusze otrzymywałi do rąk 

odpowiednie poświadczenia. W każdej chwih można je było ze zbiorów wycofać. 

Rzadko się jednak zdarzało, aby darczyńcy - depozytariusze prosiłi o zwrot swoich 

„depozytów". Jak napisał S. Kościałkowski we wspomnieniach o Towarzystwie: 

„ ^M zaszczytów/ ogó/a o/zaroJawców aa/cży stw/erJz/ć, że w CZ^gM 

Zr/Ja/Jz/es/ęc/o/et/z/ego /st/7/e/Ja Towarzystwa. z /y.Jęcy oó/eArtów rzędowo w /en 

sgosóó „zJego/zowa/zycA", /?a/łtyżc/ u' /0-M uąg?aJAac/z o/zaroJawcy zażgJa/z, 

powo/gjgc szę zza jzos/aJa/zc „JoAa/zzc/zty Jejzozytowc", iryco/a/zża swycA Jarów. 

JEszystAzc za/ze traAtowa/zc Ay/y /aAo Jarotrzz/zy Aczuarz/zzAotrc z sta/y szę ca/Aowztq 

Toirarzystrra w/as/zosczg" '^. Z myśłą o zabytkach w muzeum, w statucie 

Towarzystwa zawarto punkt 41, który głosił, że „w razze rozwzgza/zza ZaA 

za/zzA/zzęcza T -wa Ja/zJz/sze tegoż, AzA/zotcAa, zAzo/y oraz wsze/Az /zza/rgcA 

/zrzec AoJzz^ /za ///ocy z/cAwa/y, zrz/zaJ/e/ /za ostat/zz//z traZ/zcoz zgrowaJze/zza, /za rzecz 

/cJ/zc/ z z/zstytac/ż /zaz/AowycA. GJyAy waZ/zc zgrowaJze/zze Jo/sć Jo sAz/tAa /zże //zogZo 

-/zosta/zowzc/zzc co Joya/zJz/szów z zA/orów T -n a /za/eży Jo ZarzgJzz" *^.

Jednym z pierwszych darczyńców była rodzina zmarłego Antoniego 

Zaborowskiego ze Żmudzi (majątek Poszuszwa w powiecie kowieńskim). 

Wypełniań oni wolę zmarłego, który w testamencie zapisał swoją kolekcję 

„muzeum krajowemu w Wilnie", a wykonawcą woli uczynił M. Brensztejna. Ten z 

kolei mając do wyboru muzeum Towarzystwa Przyjaciół Nauk i muzeum 

Towarzystwa Muzeum Nauki i Sztuki, które nie darzył sympatią, w 1907 r. zbiory 

przekazał do tego pierwszego. W ten sposób bogata kolekcja A. Zaborowskiego

Tumze, s. 98.

tA/rwo 7*oM'ar-'v^<7 frz)y'acw/ Mwt: w ;<77/7/'e, „Rocznik Towarzystwa Przyjaciół Tiauk", t. ł, 
1907. s. 165 - 170.
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stała się podstawą, na której zbudowano muzeum. Zbiory te obejmowały m. in. 1297 

pozycji geołogiczno - paleontologicznych, 1164 pozycje archeologiczne, 279 

medali, 5000 monet, 76 okazów zbroi i uzbrojenia, 239 przedmiotów sztuki 

użytkowej, 500 przedmiotów z historii Litwy, setki zabytków sztuki ludowej, 300 

obrazów, sztychów i akwareli, archiwum liczące 11 tyś. dokumentów dotyczących 

historii Litwy oraz 400 tomową bibliotekę '%.

Zbiory archeologiczne z Francji i Litwy przekazała rodzina Jana Szwańskiego. 

Swoje kolekcje oddali: Józef hr. Przezdziecki z Postaw (kolekcja broni oraz 

„ wyówwe wjpc/MKyc/y MaMw / p/cz№t'") '97, Michał Baliński i Michał Brensztejn 

z Telsz . Ten ostatni gromadził okazy archeologiczne, etnograficzne, zabytki sztuki i 

kultury wszelkiego rodzaju rękopisy i starodruki, jeżdżąc od dworu do dworu, od 

wsi do wsi, od plebani do plebani. Ze szczególnym zamiłowaniem oddawał się 

kolekcjonowaniu exlibrisów i zgromadził ich bogaty zbiór. Nie wszystkie przekazał 

do wileńskiego Towarzystwa. Część trafiła do Towarzystwa Numizmatyczne - 

Archeołogicznego w Krakowie *9". Za nimi przybyły inne kolekcje prywatne: 

Kazimierza Szafhagla; profesorów Mariana Raciborskiego i Józefa Trzebińskiego 

(zielniki); Wandalina Szukiewicza z Naczy; Genowefy hr. Broel - Plater ze 

Szwekszni (450 zabytków z epoki brązu); księżnej Marii z hr. Skórzewskich 

Ogińskiej z Pługinian (numizmatyka rzymska); Jana Francuzowicza z Dukszt 

(numizmatyka, „Mickiewicziana"); Lucjana Uziębły; Marii Butrymówny (490 

okazów, pochodzących z grobów w Pakalniszkach); Nuny z Młodziejowskich 

Szczurkiewiczowej z Poznania - wskrzesicielki Teatru Polskiego w Wilnie (dzieła 

sztuki malarskiej, rytownictwa, wyroby przemysłu artystycznego, pamiątki osobiste 

związane z teatrem) '99. Wykaz darów zabytków na rzecz Towarzystwa drukowano 

co roku w sprawozdaniach z działalności w „Roczniku Towarzystwa Przyjaciół 

Nauk".

196 Za: R. Jurkowski, Życzę Aw/Zz/ra/zze..., s. 76.

Tamże, s. 137.

' ^ St. K., A7z'c/?a/ EMs/ac/?)' /trezwz/e/z? (7^74 - 7933/ Zazys życzą z zZzza/ą/zzoscz zzaz/Lwo - 
/zzzTz/zcys/yczzze/ waz z wykazem A76//ogrą/7cz/7iw /?z*ac, Wi!no !938. s. [V.

' 'i M. Dobaczewska. Życ/c Az4nca/z?e.....s. 137.
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Rzesza miłośników starożytności w dworach, domach i pałacach gromadziła 

kołekcje rozmaitych zabytków. Kołekcje istniejące około 1906 r. w rękach 

prywatnych, z których większość znalazła się potem w zbiorach Towarzystwa, 

można odtworzyć na podstawie materiałów zebranych przez M. E. Brensztejna 

Obszerne fragmenty tych informacji przytacza J. Wrońska '"'. Do zbiorów 

Towarzystwa trafiły również zbiory tajnego kółka archeologicznego. Decyzję o 

przekazaniu zbiorów koła do Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie podpisali: K. 

Stefanowski, F. Juijewicz, W. Łukaszewicz, B. Rusiecki, W. Zahorski, K. Podernia, 

J. Szwański, W. Makowski. A. Karpowicz. Zaś łistowie zawiadomdi o swej 

zgodzie: W. Szukiewicz, F. Chrościełski. W. Bujalski

W 1914 r. doszło do połączenia się muzeum Towarzystwa Przyjaciół Nauk ze 

zbiorami Towarzystwa Muzeum Nauki i Sztuki. Propozycja fuzji wyszła z łona tego 

drugiego rok wcześniej (anułowano pierwotną zasadę ustanowioną na zebraniu 

organizacyjnym w 1907 r., że w razie likwidacji Towarzystwa Muzeum Nauki i 

Sztuki jego zbiory trafią do Muzeum Narodowego w Krakowie ^j. Od samego 

początku oba muzea zachowywały wobec siebie „stosunek dżentelmeński" 2"\ 

Członkowie Towarzystwa Muzeum byłi jednocześnie członkami Towarzystwa 

Przyjaciół Nauk, a prezes i założyciel Towarzystwa Muzeum, Władysław 

Tyszkiewicz, był też członkiem założycielem Towarzystwa Przyjaciół Nauk. 

Istnienie tych dwóch w zasadzie dublujących się polskich instytucji - 

utrzymywanych w oparciu o fundusze społeczne - ograniczało rozwój obu 

towarzystw. W miarę rozwoju Towarzystwa Przyjaciół Nauk z jego szerokim 

programem naukowym, napływ zabytków oraz darowizn pieniężnych do 

Towarzystwa Muzeum Nauki i Sztuki zmniejszał się. Pojawił się poważny problem 

z funduszami. Nie spływały one od społeczeństwa, które było przekonane że 

zamożni Tyszkiewiczowie nie pozwołą zginąć swojemu dziełu. W między czasie o 

fundusze apelowało Towarzystwo Przyjaciół Nauk. Jednak kwestią, która

^°° M. Brensztejn, Zń/o/y/vywa/Me w g;7w.w7 Z:ou /eąA/e/, „Kurier Litewski", t906, nr 232.

"" J. Wrońska, Towarzystwo Przy/ac/ó/Aaa^ w B7/a/e, „Archeologia Polski", 1992, t. XXXVII, z. I 
- 2, s. 318 - 320. Wspomniany wykaz darczyńców zamieściłam w Aneksie, s. 557 - 560.

-o* L. Zasztowt. IP/TeAso ..., s. 267.

" R. Jurkowski, Towarzystwo.... s. 117.

'"' Tenże. Życ/e Az//tura/ae tk/Toa w /. /<V?9 - /9/7.....s. 77.
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przeważyła szatę, był brak tokatu - Towarzystwo Muzeum bardzo ubołewało nad 

tym, że nie mogło prezentować swoich eksponatów.

Po połączeniu zbiorów rozpoczęły się prace porządkowe w kołekcji. Powołana 

została Komisja Muzeatna w składzie: Jan Boguszewski, Jan Bułhak, Michał 

Brensztejn, Stanisław Jarocki, Franciszek Jurjewicz, Kareł Karpowicz, Stanisław 

Kościałkowski, Tadeusz Rostworowski, Ferdynand Ruszczyć, Wacław Gizbert - 

Studnicki, Wincenty Świętopełk - Mirski, Władysław Tyszkiewicz, Lucjan Uziębło, 

Józef Wierzyński i Władysław Zahorski 2"T Komisja opracowała regutamin i ptan 

urządzenia muzeum.

Jeszcze zanim przystąpiono do tworzenia muzeum zastanawiano się nad tym jaki 

powinno mieć ono charakter. Przyjęto koncepcję muzeum ogótnego, 

wiełodziałowego. Jednakże Wandatin Szukiewicz przestrzegał przed 

nieudokumentowanym gromadzeniem wszystkiego co tyłko wpadnie w ręce. Ten 

sposób uważał za przestarzały i nienaukowy. Na przykład, jego zdaniem: „ Z-J 

WMZ6MW /POwZwiO yosZaoGÓ Ca/A/eW OOM/CW/y OO' zNora a/7/ykÓM', /?awZy//ek Z 

różrryc/? osoń/ZwoscZ, o'zZa/ arcAeo/ogZZ oraz /raako/y? /yozos/o/ć/cyyyy z a/^ rc zwZqzka. 

DzZa/ /akZ /yowZaZe/r ńyć agrzy/yorrayyy Z /?rou'a<Tzoy7y /zrzez spec/a/Zs/ów f...). JF (k^ 

oLZa/e /yowZayyy zaa/eźć y/y/ę/sce /?aak/ /zr^roc/o/cze, k/dyyc/y zaa/oyyyosć /es/ 

a/eootzowaq o7a arc/yeo/oga, a ronr/Zeż Z eZaogra/a " *'^\

Niestety muzeum Towarzystwa Przyjaciół Nauk nie ustrzegło się etykiety 

„składziku różnorodności", a większość zabytków trafiających do muzeum nie była 

należycie udokumentowana. Autor podpisujący się Z. A. tak pisał na ten temat: 

„ALMzeaw Towarzystwa Przy/acZo/ AGak. TęJqce Jo/yZero w fazZe /zows/aaZa, 

zakreś/Z/o sońZe zky/ szerokie /?o/e a^Za/a/noscZ. growayTzć/c skrzę/yyZe zarówao 

/yayyyZą/kZ /yZs/o/yczae, /a/: aLZe/a .sz/?AZ. /a/: itreszcZe okazy e/aogra/yczyye Z 

/zrzyror/aZcze. PosZaJa oao ckarak/er yyyZeszayyy ar/ys/yczao - aaz/koity Z ska/kZew 

/ego ca/osć rok Z wrażewe gaTZae/a o.soA/Zn o.śc/ .

H. ttgiewicz, ^oc/e/a/esTca^e/n/cae y/ZyzersM..., s. 33 ] - 332.

*"^ J. Wrońska, Tozwrzys/łro Pri)/ac;'ó/ MywL..., s. 3 ] 7.

" Tamże, s. 3)7.
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Na zbiory Towarzystwa Przyjaciół Nauk składały się: ł - biblioteka, łł - dział 

rękopisów, Iłł - zbiory muzeałne.

Kustoszem muzeum oraz konserwatorem zabytków był Władysław Zahorski (w 

1927 r. zastąpił go M. E. Brensztejn). Kierownikami poszczególnych działów 

tymczasowo wybrano:

1. Archeologia przedhistoryczna i etnografia - W. Szukiewicza,

2. Numizmatyka i medale - W. Zahorskiego,

3. Dział historyczno -obyczajowy '^, archeologia kościelna - J. Łuckiewicza,

4. Dział artystyczny - S. Jarockiego,

5. Dział botaniki - K. Szafhagla,

6. Dział mineralogii - Z. Hryniewicza,

7. Dział paleontologii - A. Zdrojewskiego ""9.

Przed 1 stycznia 1908 r. pierwsze zbiory zostały uporządkowane, umieszczone w 

gablotach. S. Jarocki uporządkował dział artystyczny i w klatkach schodowych 

rozwiesił obrazy olejne i sztychy. Na parterze pałacyku urządzono bibliotekę, 

archiwum i czytelnię.

W 1908 r. zaszły zmiany w organizacji muzeum. I tak: W. Szukiewicz opiekował 

się działem archeologii przedhistorycznej, W. Zahorski - numizmatyką i medalami, 

J. Łuckiewicz - działem historyczno - obyczajowym i archeologią kościelną, M. 

Brensztejn - etnografią, S. Jarocki - działem artystycznym, K. Szafnagel oraz Z. 

Hryniewicz - działem przyrodniczym *'". Rok później doszło do kolejnym zmian. 

Nowy podział muzeum przedstawił się następująco: W. Szukiewicz - archeołogia

Dział historyczno - obyczajowy zawierał dawne mebłe, przedmioty domowego użytku, ozdoby, 
kiejnoty, mundury, ordery, znaki masońskie, broń, pasy polskie, karty, pamiątki po sławnych 
ludziach, porcelanę szkło, zegarki, narzędzia. S/?rawoz<7a/7/ez <Zzra/a/no.śc/ ;A7awM T- wa PrgyaAó/ 
7VaaAw lD7w'ezar.7907,„RocznikTowarzystwaPrzyjaciółNaukw Wilnie",t. 1, 1908, s. 181.

'°^ 5/?rawoz4aw'e z <2zia/a/aojc/ / .s/ana 7' -wa Prz^yac/ó/ 7VaaA w IDPńe za r 7907, „Rocznik 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie", t. 1, 1908, s. 180.

^raMozó/aa/e z az7a/a//?o^ci 7 ^taan P-wa Prztyacw/ TWaA w 7D7a/e za r. 79077, „Rocznik 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie", t. 2, 1909, s. 123.
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przedhistoryczna, W. Zahorski objął 3 działy (numizmatyczny i medah, kuhu 

rełigijnego, etnograficzny), Z. Hryniewicz - dział przyrodniczy, S. Jarocki - dział 

artystyczny. Natomiast dział historyczno - obyczajowy w roku sprawozdawczym 

1909 nie miał zarządzającego i nie został uporządkowany '".

Katalogowanie posuwało się wolno. Niewątpliwe na akcji porządkowania zbiorów 

zaważył brak przygotowanych zawodowo pracowników. Uporządkowano i 

skatalogowano następujące zbiory: paleontologiczny i mineralogiczny - Zygmunt 

Hryniewicz i Marian Kiewlicz; monety, medale, sfragistyka, częściowo dział 

etnograficzny, pamiątki po E. Orzeszkowej - W. Zahorski, obrazy - Stanisław 

Jarocki, sztychy - Jan Obst, zielniki — ich ofiarodawcy (imię?) Raciborski i 

(imię?)Trzebiński 2'*.

Wandalin Szukiewicz opracował dział archeologiczny 2'^. Relację z przebiegu 

wspomnianych prac zdawał na łamach miejscowych gazet, publikując szereg 

artykułów 2'\ Swoje doświadczenia na tym polu opisał również w liście z 17 VII 

1912 r. do M. Wawrzenieckiego: „S7ea?zm7ew w IE/7we, gJzze J<9/?z*<waJzJ<?z7? Jo 

wzg/ęJoego gorzgJh/ .swo/ JzAz/ wcAeo/ogo grzeJó/A/o/ycz/re/ w AfMzeMW 7ow. 

/Vzp/. MwA. ATowzę o /?orzgJU/ irzg/ęJ/7yw, óo Jo o^Mo//?ego Jeszcze 777/ JzJcAo. 

łkożog J/o wożę jzrzc^zAoJg u' /e/' /?rocyJeA/ óraA /77/'ę/3ca, o/e /o oo/ZMpe/^/ę/^zy. AO 

zózozy wyooAzgce oAo/o 7 /y^zęcy OMwerow, 777 0777 Ag/ J/MgoAcz oAo/o 70 w, o 

A*zoroAo^cz Jo 3 w. K/ęc oAozy .s/?/ę/rzo/g Azę /eJoe oo Jrzzgzc/z, wze^zrz/g ^zę ^/oweoz 

cAoo.s. 7?ozzzwze Azę. Jo/oóg .szę /o zooczo/' z/rzgJzzć, /zrzy Joórę/ wo/z zorzgJz/ 

wMzezzw. J/e /o/' wo/z M'/o.śzzze oze /zzo " 2*^. Muzeum mieściło się jeszcze wówczas w

2" .S/zrćwozJw/e z z/z/a/a/zzo^cz z s/zzzzzz A -wa Arzy/oczó/ Jaz/A w ą?/m'e za z* /909, „Rocznik 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie", t. 3, 1910, s. 137.

'2 Tamże, s. 41.

2' * W dziale rękopisów Biblioteki Narodowej w Warszawie jest przechowywany ów opis zabytków 
archeologicznych wykonany przez W. Szukiewicza: /Jz/a/ wc/zeo/ogzz yz*zeJ/zA/ozyczzzę/ w zzzzzzezzzzz 
Tbwaz-zyr/w /Yzy/ac/ó/ №z?/A w ITz/zz/e, [w:] Dokumenty Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie 
zgromadzone przez Stanisława Kościałkowskiego, Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dział 
Zbiorów Specjalnych. Rkps ł V. 7679, k. 50 - 59.

2^ W. Szukiewicz, łT A/zrmwe zzzzzzezzzzz, „Dziennik Wileński", 1906, nr 62; A7zzzezzzzz w Oz/zzze, 
„Kurier Litewski", 1908, nr 223: Tenże, Dz/a/ arc/zeo/og/z gzzeJ/zzA/ozyczzzę/ orzzz e/zzogro/zz w 
zzzzzzezzzzz /"ouwzyA^ Pz-z^yaczzź/MzzzA u- tPz/zzze, „Rocznik Towarzystwa Przyjaciół Nauk", t. II, 1908, 
s. 129-135.

2'^ M. Wawrzeniecki, WyzzzzAzz /z.s/zźu .ś. /?. ItązzJa/zzzaSzzzAzetrzc^^ „Wiadomości Archeologiczne", 
1920, s. 74.
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wilii ofiarowanej przez hr. Przezdzieckiego, która posiadała jedną dużą sałę na 

piętrze ze sklepieniem wspartym na filarach, a na parterze mieściły się 4 małe 

pomieszczenia oraz klatkę schodową.

Działałność stricte naukowa Towarzystwa była ograniczona przez brak środków 

finansowych, które w większości pochłaniało muzeum. Niemniej Towarzystwo 

podjęło próbę organizowania własnych badań naukowych. Były to poszukiwania 

archeołogiczne przeprowadzone w 1907 r. na wzgórzu Bakszata na skraju Wiina, 

pod którą wedle legendy istniał korytarz aż do Trok. Wydano na nie 83, 10 rubli *'^'.

Na szczycie wzgórza Bakszata za panowania Władysława Jagiełły zbudowano 

twierdzę. Do XłX w. zachowała się z niej jedynie baszta czworoboczna wzniesiona 

z kamienia i cegły. Wewnątrz niej znajdowało się wejście do łochów. Ich odkopanie 

powierzono inżynierom: W. Michniewiczowi i F. Walickiemu ''^. Przy okazji 

wykonali oni pomiary, fotografie i plany sytuacyjne. Z braku środków finansowych 

badania skończyły się na jednym sezonie. Zwrócono się jednak w tej kwestii do 

władz miejskich. Zarząd miejski, poczuwając się do obowiązku bycia gospodarzem 

zabytków historycznych Wilna, zaprosił grupę osób (Michał Węsławski, Ksawery 

Zubowicz, Władysław Zahorski, Lucjan Uziębło, ks. kanonik Zygmunt Dunin - 

Kozicki, Ludwik Abramowicz i Wacław Gizbert - Studnicki) na Górę Zamkową w 

cełu omówienia sposobów ratowania pozostałości Zamku Górnego *'^. Ruiny 

sfotografowano, a architekt Zygmunt Hendel został poproszony o wskazówki 

dotyczące ich konserwacji. Ponadto komisja zaproponowała zburzyć drewnianą 

nadbudowę na wieży zamkowej, ale prezydent miasta oświadczył, że nadbudowa 

jest potrzebna do obserwowania pożarów. W związku z tym tyłko zdjęto z wieży 

szyldy, a mury objęto żelaznymi kleszczami. Zaprzestano również strzelania z armat 

na sygnał południowy, aby nie narażać pozostałych fragmentów wieży na wstrząsy 

2'\ W 1911 r. zarząd Towarzystwa złożył Radzie Miejskiej wiłeńskiej oraz Komisji

216 SprawoztYan/e z r/z/a/a/no^c/ / ^tanw T -ma Przy/ac/ó/ MnA w tK/we za r. 7PO7, „Rocznik 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie", t. ł, 1908, s. )87.

2'1 H., Starożytne/?oc/zte/w/'a Ut/na, „Tygodnik Ilustrowany", t. [, 1908, nr 4, s. 80 - 8L

i'" H. Ugiewicz Soc/etate.s' .-łcaaGwcae łt/nenje.s'..., s. 335.

2'i W sprawie negatywnego wpływu wystrzałów armatnich na ruiny wieży W. Szukiewicz 
wystosował pismo do Cesarskiej Komisji Archeologicznej. M. B. Me^BeaeBa, A. E. MyenH.
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Archeologicznej w Petersburgu umotywowany protest przeciwko użyciu Góry 

Zamkowej w Witnie na rezerwuar wody dla wodociągów miejskich 2*". Po długich i 

gorących debatach na łamach prasy wiłeńskiej i dzięki zaangażowaniu w akcji 

Litewskiego Towarzystwa Naukowego oraz Petersburskiej Komisji Archeołogicznej 

udało się przekonać Radę Miejską i uratować Górę Zamkową przed 

zrujnowaniem .

W 1907 roku Towarzystwo poparło finansowo inicjatywę Warszawskiego 

Towarzystwa Opieki nad Zabytkami, mającą na cełu konserwację ruin zamku w 

Nowogródku (na ten ceł Towarzystwo Przyjaciół Nauk zgromadziło zaledwie 25 

rubli 22-).

Towarzystwo starało się również przyczynić do ochrony ruin zamkowych w 

Trokach. Niszczenie ruin zamku przez miejscową ludność trwało nadal. W 

porozumieniu z petersburską Komisją Archeołogiczną rozpoczęto gromadzenie 

środków na ten cel. W 1908 r. Towarzystwo wystąpiło z apelem do społeczeństwa 

polskiego o fundusze na ratowanie zamku Kiejstuta: „<7zA jeszcze /2rz<?<7w/o/ /vmze/ 

cA/aAy, yz/Ao Ayć wożę .w/zzOw wewtWo naszego /tzec/Aa&Afa /' Ar/ygozAte/ 

oAo/ę/wAcz (.../ /A my /c, A/ózycA ^wza/o wogq /zrzzzz /zozćzzz/ro^czć .s/yttrze z 

/?7ęAz?o.S'ć'z źć/AgA/' zzzzA/ezźóhe /z/A ,szA<AA, zzzz gum// wy/ttagg/g ^/zzrzzzzzzA o/zzc^z z 

zzzAezpzeczezz/o y/'zeJ z oz^yyzrzzzzcz/z A/ę zzz/ze/zzyzzz " ""^. Jednak zebrane fundusze 

okazały się skromne i nie mogło być mowy o rozpoczęciu prac 

zabezpieczających "^. W 1908 r. fundusz na restauracje zamku w Trokach wynosił

Ямиеуа/поуская /І/хсеоло^ческая Ао.миссм.' yzecwacgaz^z/я zz orgcwa /ммятямкое ^bzzzygbz, [w:] 
Императорская Археологнческая Комиссия (1859 - 1917). K 150 -летию co дня основания. У 
истоков отечественной археологии и охронм культурного наследия, под ред. Е. Н. Носова, 
Санкт-Петербург2009, с. 1044.

22" SgrawozzAzWe z <Az'a/a//7OŚcz z s/awzz 7* -wa Prz^yaczó/ /УаиА w /Pz/rzze zzz z*./97/, „Rocznik 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie", t. V, 1912, s. 2.

22' H. Mgiewicz, Socze/a/MHcaaGwzcae Pz/rzewes..., s. 336 — 337.

222 S/?rawoz<Aw'e z zAza/aOroAcz /' .s/atzzz /' -wa PrztyAczó/ Aaz/A w łEz/wze za r./907, „Rocznik 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie", t. 1, 1908, s. 175.

22' Za: R. Jurkowski, Towarzystwo.... s. 122.

224 5/zrawozr/aaze z Aza/a/zzoA/ z s/arzzz T" -rra Pr^y/aczó/ ^az/A rc RTAzc za r./907, „Rocznik 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie", 1908, t. 1, s. 357: -SgrowozAz/zze z Aza/a/aoścz zs/awzz Г- 
wa Prz^yaczo/ zVaz?A u' RzAzze zzz r./90& ..Rocznik Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie, t. П. 
1909. s. 115-116.
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12] rubli 20 kopiejek "T Rok później - 120 rubli **Ą a w 1914 r. - 150 rubli. 

Konserwacją ruin zamku trockiego zajęto się poważnie dopiero w okresie 

międzywojennym w warunkach odrodzonego państwa polskiego "7. Pełnej 

odbudowy zamku na wyspie dokonali litewscy konserwatorzy w latach 

powojennych.

Warto wspomnieć jeszcze jeden fakt z działalności naukowej Towarzystwa, 

kiedy w 1908 r. w ramach tej instytucji powstały dwie sekcje: ekonomiczna i 

archeologiczna "'\ Sekcja archeologiczna kierowana przez K. Podernię poruszyła 

sprawę opieki nad zabytkami kościelnymi oraz ich inwentaryzację. Nawet postarała 

się o ułożenie i wydanie stosownych kwestionariuszy. Niestety z braku funduszy jej 

prace nie przyniosły żadnych rezultatów.

Wilno nm było jedynym miastem gubernialnym w Północno - Zachodnim Kraju, 

w którym działały instytucje archeołogiczno - krajoznawcze (komisje, towarzystwa, 

muzea). Założono je na przełomie XIX i XX wieku w: Kownie, Grodnie, 

Mohylewie, Mińsku i Witebsku. Nie posiadam jednak na ich temat bliższych 

informacji. Z powodu trudności z dostępem do publikacji i archiwaliów litewskich 

oraz białoruskich ograniczę się tylko do wymienienia (wraz z datą powstania lub 

funkcjonowania) znanych mi placówek, gromadzących zbiory starożytności. Na 

ziemiach litewskich było to Muzeum Miejskie w Kownie, którego kustoszem w 

1907 r. został T. Dowgird

" S/zrawozr/awe z r/zza/a/rzoAcz z .s7aw 7' -wa Przy/ac/ó/ MwA w ń7/H/e za r / 90<S', „Rocznik 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wiinie", t. łł, i909, s.)87.

^fS/zrawozr/arzze z r/zza/a/nośc/ i ^/azzzz P -w# Przy/ac/ó/ /Vaz/A w łK'/w'e za r /909, „Rocznik 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wiinie", t. Hi, ł9!0, s. ł42.

B. Rymaszewski. MeA/óre zagać/w/ema Aowerwator^A/e JEz/zza / ProA w AW wzeAzz /w.y tk/Y/ro / 
Anza/: z/zzzye Aroz/owz.sAa z/zZe/eA/zza/wego, t. 2, red. E. Feliksiak i M. Leś, Białystok 2002, s. 29 -4i.

^^^ S/zrmeozz/azzze z z/zza/a/zzoAcz z ^Zazzz/ P -wa Przy/ac/ó/ /Vaz/A w U7/we za r/90<8, „Rocznik 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wiinie", t. ił, ł909, s.l ł5.

""^ T. Dowgird (1852 19]9), przekazał do muzeum w Kownie materiały, pochodzące z jego
wykopaiisk. Więcej w: 3. Bozmrep. .-f/z.Yeo.zo^zzgeczcz/e Awz.zezcz/zzzz vacz?zzzM.r zzzz/ s Cz?r?e/?o - 
3a/zz/z)zzM.w A/?a<?, B"jibno i 889; L. Krzywicki, Dmegzrz/ Ta4ez/^z, [w:] Polski Słownik Biograficzny, 
t. V. Kraków 1939 - i946. s. 35i - 352.
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Natomiast na ziemiach białoruskich powstały następujące płacówki naukowe *̂"  :

* ' Prof. S. Kościatkowski, Z. Towarzystwo ZYzą/oc/ó/ AanA. ZZ. Arc/t/wa, NóZ/o/eA; i nn/zea u* 
m/Zn/e, GroAPe / WowogrórZZrM, [w:] Pamiętnik wileński, Londyn )972, s. 409.

232 n. KaKapeKo, ZZ)w:/rwa/?;a'/ecr7/e ro/r/eri/M;/ Z/wch/o M Z/?odwewM/;///M, [w:] Rozwój 
muzealnictwa i kolekcjonerstwa numizmatycznego - dawniej i dziś - na Białorusi, Litwie, w Polsce i 
Ukrainie. Supraśl 5 - 7 IX 1996 Materiały z Ił Międzynarodowej Konferencji Numizmatycznej. 
Warszawa 1997, s. 40: .-ł/^eo^ornwecAa^ A/www/ca. Z7/?aon7O d.7it Zjcodz/ewcKaco !/e/?ro6//o - 
a^Aeo.łOCWYeCAoeo A'O.WMWewa. ..MjBeCTUB HMnepaTOpCKOił ApxeOJ10rnueCKOH KOMMUCCHH". 1906. 
Bbin. 18, c. 13 - 14.

1) Muzeum w Grodnie utworzone w 1903 r., staraniem J. Jodkowskiego ^';

2) Grodzieński Cerkiewno - Archeologiczny Komitet (1904 - 1915), z siedzibą w 

domu biskupim '^;

3) Towarzystwo Archeologiczne w Mohylewie (od 1898 r.);

4) Muzeum Historyczno - Etnograficzne w Mohylewie (od 1891 r.);

5) Cerkiewne Muzeum Starożytności w Mohylewie (od 1904 Cerkiewno 

Archeologiczne Muzeum), założone w! 897 r.;

6) Towarzystwo dla badania mohyłewskiej guberni, powstało w 1903 r. z inicjatywy 

E. R. Romanowa;

7) Cerkiewna kołekcja w domu arcybiskupa w Witebsku, zorganizowana w latach 

90. XIX w. przez E. R. Romanowa przy udziale A. P. Sapunowa;

8) Muzeum Witebskiego Komitetu Statystycznego (od 1894 r.);

9) Witebska Komisja Archiwalna, założona w 1909 r., a w 1911 r. przekształcona 

przez E. R. Romanowa na muzeum historyczno — archeologiczne. Bazę zbiorów 

stanowiły zabytki A. P. Sapunowa oraz przedmioty pochodzące z wykopałisk na 

górze zamkowej w Witebsku;

10) Towarzystwo Archeologiczne w Mińsku (od 1908 r.);

*^" A. Śnieżko, Przeoczonyyno/Zet^z Góze/aJo^owyA/ego, „Archeologia", t. 2, i 948, s. 435 - 436; 
Tenże, t%/?own?en/e o Józe/ie GorZAow^/w, „Rocznik Białosocki, t. tO, 1971, s. 495 - 504; A. B. 
AjteKceeB. 4/).reo?7oetM n Kpaeeeóewne Pe.7ąpycM AR/ 6. - 30- e eoów AA 6., MMHCK 1996; Tenże, 
Fe-W/rycR-oH o^eo.łoe^ M ncwopnnecAroe A/?aeee0ewMe co 6wo/?on nałosnwe AZA - no^a^e AA e., 
„CoBercKan Apxeojtorua", i 968, Ho 3, s. i 00 169; r. A. KaxaHoycKn, 4/?.rect7oetM n 
CMCwopwwae ro/^wwoj-c/WM Fe.7o/?ycMy AP7 - AZAcwcw., MnncK I984.
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H) Miński Cerkiewno -- Archeologiczny Komitet, założony w roku 1908 z 

inicjatywy D. W. Skrynczenko, redaktora „Mińskich Eparchiainych Wiadomości"; 

przy komitecie powstało muzeum.

Poważną rolę w zakresie ochrony zabytków w guberniach północno - 

zachodnich odegrał IX Zjazd Archeologiczny zorganizowany w 1893 roku w Wilnie 

oraz badania prowadzone w okresie przygotowań do niego. Moskiewskie 

Towarzystwo Archeologiczne przywiązywało do wileńskiego zjazdu dużą wagę, 

widząc konieczność intensyfikacji badań w zachodnich guberniach cesarstwa, dotąd 

mało poznanych ^. Komitet przygotowawczy pod kierunkiem P. Uwarowej zwrócił 

się z prośbą o pomoc do posiadaczy kolekcji i archiwów oraz do znanych polskich 

badaczy z zachodnich ziem Imperium Rosyjskiego min. do Emeryka Hutten 

Czapskiego ze Stańkowa '^, Romana Sanguszki ze Sławuty, Zygmunta Glogera, 

Zygmunta Luby - Radzimińskiego, Wandalina Szukiewicza ^, Michała 

Kuścińskiego, Józefa Choynowskiego, Lucjan Moraczewski. Odpowiedz polskich 

miłośników archeologii była pozytywna. Wzięli oni udział w zjeździe, 

przygotowywali referaty i dostarczyli zabytki na wystawę zjazdową.

Prace przygotowawcze obejmowały: zbieranie wiadomości o kurhanach, 

nasypach, grobach, „szwedzkich wałach", prowadzenie wykopalisk, zbieranie i 

porządkowanie materiałów dła sporządzenia map archeologicznych, zbieranie 

wiadomości o prywatnych kolekcjach. Adolf Pawiński zaoferował opracowanie

''' //powoKo.? no 393, „JfpeBHOCTH", T. 16, 1900, c. 50 - 51; /7/?Mo^gHMe x n/wwoHo.ą' wo 330, 
.JfpeBHOCTH", T. 16, 1900, c. 97.

'^ E. Hutten - Czapski (1828 - 1896), kolekcjoner, badacz amator, w swym majątku w Stańkowie na 
Białorusi zgromadził bogaty zabiór rycin, książek, rękopisów, zabytków archeologicznych, dzieł 
sztuki. Pod koniec życia przeniósł je do Krakowa z zamiarem udostępnienie kolekcji publiczności. 
M. Kocójowa, Ccwną/Tw? o/czy.s(jw oca/o/ąw z bnrźy JzHyowe/, Kraków 1978, s. 3; Przewo^uA/?o 
A/nzew/n /w. //r E/nerrAn //u/zew - Cza/M/uego w Krą/ow/e, Kraków 1908, s. 3; Dr M. Gumowski, 
ZA/o/y Po/sA/e. T. A/Mzenm Cza/M^/cA w KraAow/e, „Ziemia", R. III. 1912; ..Mow/nenns Oo/r/oe... ". 
E/ne/yAow AO/tren - Czo/?sA/eww w /70. /Zoczw/cę sw/erc/ AAnzen/?? y^roć/owe w KraAonze, Kraków 
2006.

^ ' W. Szukiewicz materiały z badań porządkował, opisywał, systematyzował i nanosił na mapę. 
Sporządził je dla południowo - zachodniej części guberni wileńskiej oraz okolic Naczy. W. 
Szukiewicz. Po.szM%w<7w'n wcńco/og/czue w pow/ec/e /rocT/w/ OWzA/w (gi/bew/a wz/eOsAo), 
Światowi;", t. III, 1901, s. 3 - 29 (mapa nr 1); 31. /L Ho6oju,, ŻT/zee/zocwn 7)e.7opyccnz/ <? wy^enA 

/7o.7bw:;, MuucK 1979. c. 46.
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bibliografii prac o wykopaiiskach północno - zachodnich krajach, które ukazały się 

w języku połskim '^'. Udział w opracowaniu map zgłosił Wandahn Szukiewicz - 

znawca materiałów archeologicznych z Wileńszczyzny; przedstawił komitetowi 

informacje o miejscowościach interesujących dla archeologa w powiatach lidzkim i 

trockim 237. W tym miejscu dodam, że dla ułatwienia prac w sporządzaniu map 

archeologicznych gubernii Kraju Północno - Zachodniego wypracowano nawet listę 

pytań w formie ankiety. Tego rodzaju projekt był doskonałą okazją do ewidencji 

zabytków i badań wykopaliskowych w terenie, bowiem pytania uwzględniły 

starożytności ze wszystkich epok 23\

O potrzebie inwentaryzacji zabytków w guberniach północno - zachodnich 

wypowiadał się M. E. Brensztejn na łamach czasopisma „Wiadomości 

Numizmatyczne - Archeologicznych": „ JE /ycA Jo/acA Jo.sz/a Jo om/e uJaJo/wAć, 

Atórp spieszę stę poJz/eAć z czyte/a/Aa/at „ fEtaJotaośct Ап/тт/го/а/уссло 

JrcAeo/ogtczpycA ". TAaaołiic/e.' ла .sAa/eA wego /Ata tyyJraAowaaego w Arze ? t r. 

z. ,, Ara/77 " peter^Aar^Atego рал Ań'eczy^/mv Dotro/aa - Sy/we^trottacz z AAtawy u* 

AActe .suyw, a/atejzezopy/M w Arze 7, r. A. w ty/aże „ Ara/a " poJa/'e Jo potc^ecAae/ 

wiaJo/aośct, że oJ с/аилгт zA/era w^ze/A/e w7'aJoa7oAc7, tyczące ^ię AarAaaótr, 

groJzAA / atogt/ przeJcArzeAcpaa^AicA aa ń/hwe. Ż/atpJzt, Ao/wte /' Ar7/.sacA, z 

AtdrycA to waJowoyc;' z czo.seo? тла zaauar а/ożyć óy^te/aatyczay u* porzpJAr/ 

a//aAe/yczpyw ^pA po/aarAótc przeJAAtotyczpycA ла prze.s7rzeл/ wyże/' w^Aazaae/ 

f raca ta w te/ сАи /7/ zawiera w лоАте/aż wfęce/ o^atta^et ^ігол /л ^aarto рАалусА, 

/ecz c/pg/e .się /e.szcze Jope/ліа. Dawao /aż „wie/Ai" cza.S' ла poJoApy .spi.s/ łP 

cza^acA, gJy cz/owieA z AażJe/ pięażi ziew/ .stara .się wyJoAyć Aorz/Ać /aateria/ap, 

wie/eż to wogJ t groJzMA zaiAaie poJ pArgie/л 7aA /opatp? /1 wie/e JattoycA 

zawAów га/л rozeArapycA zo^taaie ла waterya/? 7aAi ла przyA/aJ zaateA ла tryspie

' M. M. Błombergowa, Po/scy..., s. 10).

"^ Pg(/e/7a/77 & X. tt/yrweóM^a об археолоемческих Л7ЄСЛ7/7ОС/7?ЯХ 6 Л!/бсК'ОЛ7 7/ W/W7/KO.W уезблх. 
/У/тилож'еипе о и/м/иоколу 9 - 20 засебеиття Дттлемсгеео О/мбелеи^тя А/осгоеска?о 
77/?ебсо/?а/иельио2о Ролл/тие/иа aoycw/?oacwey е Дальнє АУ ирхеологичес/саєо ст-єзба, [w:J Трудь] 
Виленскего Отделения Московскаго Предварительного КомитетаКомитета по устройству в 
Вильне tX археологическаго ст,езд. Бильна !893, s. 96 - tOO.

^^^ СлИСОА- ЄО/7/7ОСОЄ ИО HO/77O/7M.W сбєЛО/ЛЄЛИО бмлобм ЛОЛуЧ7//77 О777ЄЄ/77М ОЛЛ СОС7777И7.7С/77/Я 

П/7ХЄО.7ОГИЧЄСА-ОП AY7/7/77M СєЄЄ/7О — Зя77ОбиО2О А/ТОЯ ДоСС7/7/. /7/7777ОЛ/СЄ//!/Є A' H/?77/77OAX27S 2 - ГО 

злсебен7И AzT^e/Tcreco <А)/иОел<?иия, [w:] Трудм Виленскего Отделения Московскаго 
Предварительного КомитетаКомитета по устройству в Вильне [X археологическаго сьезд. 
Бильна )893, с. 27 - ЗО. Pełen tekst ankiety podaję w Aneksie, s. 551 -554.
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/6z/Or67 FrOC%/6gO, /76//7Z/ę/67/'6/Cy W/ęCz677.S'%6/ .У7777 6Г6? A'Z6/'.S7ZZ/6Z, 6/ Z %/6?r6gO /y/%0 A'67/ЛЄ 

77/777)? /?OZO.S7ć?/)', /6CZ 7 2Л7%67/6/ /7O16o// 7 6Л/А176/ б/о.У^СИ^/Л76, g6/y ^/ę 1б/б7б/2Г67 7776/777 7776 

z6ZO/?/e%Z//6. ^ CZyŹ 77/6 /7Об/о%Лу /б?.У ,Sy?O/%6Z %/6б/р.У Г6^И/%7 И67Л7%И %rzyŹ67C%/egO 16 

Кб716Л76, W L/c/z/6 /7J. ? 1K /7rZ6C76/gM /2Ó/ 16/6%// 16/6/б ZЛZ%Л/'6, Zg/676/zOЛyc/7 7*ę%q /7/6 

/'OZMW/6/6/C6/ /б/? 2Л67С26Л/67 у'бб/лОб7%// Ро//*2б/767 16/gC И/7П667/бЛ/67 /б/? ^767Л7/^С7, Д^у 16 

/7r2y^z/o%CŻ /167//67CZ /77Óg/ Z77#/6ŹĆ c/?OĆ /7776/^'66, g//z/6 ^И6//'б/оі66//)' .Hę, /6.17 %166A'/y6/ 

//a/^Cćj!. łF P 67/7.1716/6 Ао^у/\%/6Л/ ПбГб/СОЛО 77/7 Л/6/ 0/7 б/б/16Л67 M1667gę, Л76%/67Г6 

/?/*OM'//7C/6 /76777^/1667 /?/7.\'/6/б/б//'б/ /MZ /7Об/о/1Л6 ó'/7/\y. 7'//% 77/7 /77*2у%/б7б/.' łFo/уЛ /7О^/67б/б7 

,,^пбігл/% /o/7ogrq//cz66'h'c/7 ^'w/6//6/7/'/ o %z/rg6//76zc/7 /' goro6//^zcz67c/7 76 Ao.S'/'/. 

1Ро/)?Л.1'%6//67 gZ//)6rO/'/'6Z ", 1буб/б7Лу /7rZ6Z Рб/ЄГ.1'/777Г.У%6/ Jrc/76o/og/cZЛq А?ОЛ77^ 16 

Z&S'^ го%м; №'л.і%б/ gMńew/o, ібут/б/лу //rzez /7. G. Ро/игб/ „Oczer% 

67rc/76o/ogZCZ6^%Zc/7 /767777/67/Л7%О16 77/7 /?7'О.У/Г67Л.У/16/Є yW/P.S'%O/ gT/ńeW/Z 7 /6/67 

<7rc/7eo/ogZCZ6S'%6?/'e ZЛ67CZ6Л7'e. Л//77.У^ 7S92 g. "/ gZ/^67'/7767 1К/7бЛ^%6/ O//r67CZ 

/7O6/ońл6gO .S/7/.SZ/ /?О.\'/67б/б/ /Z/Z 7767166/ /7/67/7ę 6/rc/7eo/og/CZЛ//, Zro/?/O776/ prZCZ /7. 

Po%7'O16.y%Z6gO, 67 б/б/7?ОЛ.17ГО166/Л6/ /767 Z6.S'z//l/Y76Z77g777 Z/6Z6/Z/6 67rc/76<?/<?gÓ16. P/*Z66/6 7 

Ż//7///77Ź /767.SZ6/, /6/7 б/z/A/. /6CZ /7б/б/7 /67/6/7777 / 6 /7rZ6.S'z/67.S'6Z Z6/A6//eA F//16g Aę6/z/6 /6667Z 

<7(7^/ęp7776/'yZ6/ б//б? 6/rcA60/(7g67 /1Ć76/67CZ67, 16/6<7z6/C6gO CO / g<7z/6 ^ZZ/^OĆ. FoZOy/67/6 

/67*67Z /j7A/) 16 /777/6/7/7/ 7767//%/' ŹyCZyĆ /7. DO1667//776 - Sg/166.S7/'016ZCZ016/ ///'ę/ZyzCgO 

6/o%o/7cz6^/67 .sitcgo ć/zze/o; Szczęść /?/z/ іб/ęc F/7Ż6? Tcrzzz zitTÓcę z/166/gę ло %/б/б/. 

%/ór6go /rzgw6//'q ^zę /7616Л6 /'бб/ло.\7%/, л/'с zz/zz/z/c zz/рб/л/б .so/ize ^pr/zwy z /6go. 

Mzźwzę /ZZ O óy7Oyo/lŻ6 /ZZ.W/ZZ/Z .s/oil /Z ,, Ż/77Z////Ź ", CZ6gO /6.S/ б/оі6Об/бЛ7 Л67Z1667 16 Języ%M 

/77/6/^СО16)?/Л /HZ6^Z%67/7CÓ16 Ż/H/Z/Wz/.' 2бЛ767/7/'.у", 67 /67%Z6 Z 16У2уУ/%/6 ^/67Г6 6Z%/6Z, 

ZЛ6//6/м/'6/C6 ^zę 16 И^/'/л/б 16 „СбЛ/7^/л^Л7 Jrc/7Z16Z/W 67%/ б/бЛбЛ^с/?", 16 %/67/yc/z 

i6^zę6/z/6 pz's'6/ло.' „y/ęz/i6O 2/Л7//б^%/е", ,,2л/7//'бй" z/б/, /z/А 16 Języ%M ги^%7Л7 

„Ż67/7761/7 ", „ Ż67W/7/7.S%/Z/6Z Хб/л/б7 " /7б/. " " ^.

W trakcie przygotowań do wileńskiego zjazdu, z polecenia P. Uwarowej, została 

powołana specjalna komisja dla opracowania planu wykopalisk, które miały być 

przeprowadzone w okresie dwóch lat '**". Komisja ta miała za zadanie wyznaczyć

^ M. E. Hrensztejn, Z/zzozy z o/z/Ty Аиг/шлси", ..Wiadomości Numizmatyczne - Archeologiczne", t. 
U. 1893, nr 4, szp. 182.

99° /7/Z!Z7OJ^6Z/Z/e /6 /7/;óW?<7/C(My 7 — 661 a/ccw/iew/zaco 7<7CC6)6//Z/17 5z67C//CA-6661 О0/7!06.76И//Я, /2-60 
,1/С/7/ИЙ /<^92 2613б7. Т/ОАТ/ж) /7/7Є<7С6б)шиМЯ Л7ОС'6О/7САО2О .4/7.\'Є61.7О67/ЧЄС/С!/6667 (?б///ЄС777ба Z/ 
Ił/lćzJga/ZMW&ZbwaCO Л.'ОЛЛ//ИЄ/7767 Л67 yC777/7OZ/C'W61' /W //М'е/МОС/б'^СКОбО 66.630/7 2/?ó7</u/7/Z/ /7/ZZZ6KO6Z/ 
Сб/?2бЄб//м yg/z/zocozz о ааз/смом 3//avewz/ /)7Д маум/ ////с/солол' z/ zg^zz /і/а/соамл /)о.7;ж'им 6w/iz
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cełe prac wykopaliskowych i wyznaczyć osoby dla ich przeprowadzenia. 

Proponowano rozpocząć badania od najsłynniejszych łitewskich centrów 

osadniczych: Kiernów, Stare Troki, Wilno, Lida, Oszmiany itd., a potem 

przechodzić stopniowo na peryferie. Komisja wypracowała również instrukcję dla 

badania kurhanów, grodzisk i innych zabytków Kraju Północno - Zachodniego *'".

Niewątpliwą zasługą zjazdu archeologicznego w Wilnie była intensyfikacja 

badań wykopaliskowych na ziemiach litewsko - białoruskich, bowiem po likwidacji 

Wileńskiej Komisji Archeologicznej, jej członkowie rozproszyli się. Upłynęło 

prawie 20 lat kompletnego zastoju w pracach wykopaliskowych dopóki nie zjawił 

się, kolejny po E. Tyszkiewiczu wielki archeolog - W. Szukiewicz, badacz ziemi 

lidzkiej i Wileńszczyzny. Poczynając od 1883 r. był on kontynuatorem prac 

podjętych wiele lat wcześniej przez Wileńską Komisję Archeologiczną. Od 1900 r. 

do 1914 r. badania na Żmudzi prowadził L. Krzywicki, głównie koncentrując się na 

probłemie pilikalnii. Ponadto wykopaliska na ziemiach litewskich prowadzili m.in. 

M. E. Brensztejn (Żmudź) ^ M. Butrymówna (powiat poniewieski w guberni 

kowieńskiej) oraz T. Dowgird (powiat szawelski w guberni kowieńskiej).

Z Rosjan pradziejami ziem litewskich interesowali się jako jedni z nielicznych: F. 

W. Pokrowski (gubernia kowieńska i wileńska) '^; E. A. Wołter (gubernia

яял^абмеим Ам лреОстиоя^аао сьезОа, [w:] Труди Виленскаго отделения Московскаго 
предварительного комитета ЇХ археологического сьезда в Вильне, Бильна 1893, с. 71 - 80.

24' /7яс/и/?ук^ия /Агие/?атррскозо Москоескоео ^хеояозическозо 0би(ес/иба Ояя игу/Оозаяия 
хуузаяоб, зо/?о0и^ я О/туемх лдмя/пмикоб Ореямос/и?/ Сеее/?о - Зя/7а0//о?о /урая. /7/?M0.wew!«? я 
м/?ор;околу /0 - зо заселення Z/меискеао ООя^Оелеиі/я, [w:j Труди Виленскаго отделения 
Московскаго предварительного комитета ЇХ археологического сьезда в Вильне, Бильна 1893, 
с. 109-117.

242 Michał Eustachy Brensztejn (1874 - 1938), przeprowadził inwentaryzację zabytków i obiektów 
archeologicznych w guberni kowieńskiej. Jak pisał w liście do W. Szukiewicza był „/o yp/s 
ижузА/с/? рп'е/зсогтозс/ gabre /y^o zaa/ez/омо /мб <7o/q<7 zaa/ćńye з/ę gro^z/yAa, сже/гРя-узА;, wa/)'. 
/r/zpg zna/ezM^o. Zehro/cw 900 w/ę/3cowo3c/". Spis miał być uzupełniony o źródła pisane, odnoszące 
się do danej miejscowości oraz o wiadomości o miejscu przechowywania zabytków; sporządzony w 
układzie alfabetycznym — powiatami. Niestety nie został on nigdy opublikowany. /Ts-z A? JE 
&zA/ew/czaz /6/23 /E /907 r [w:] Korespondencja W. Szukiewicza z lat 1879 - 1919, Biblioteka 
Narodowa w Warszawie. Dział Zbiorów Specjałnych, Rkps 111. 2941. k. 34; List do W. Szukiewicza 
z 1 1/24 XI 1907 r. [w:] Korespondencja W. Szukiewicza z lat 1879 - 1919. Biblioteka Narodowa w 
Warszawie. Dział Zbiorów Specjalnych. Rkps 111. 2941, k. 37.

2^' W latach 1884 - 1902 dyrektor muzeum przy Bibliotece Publicznej w Wilnie.
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wileńska), L S. Abramów (gubernia kowieńska); a od 1910 do 1918 r. - P. S. 

Ryków '^ (powiaty oszmiański guberni wileńskiej).

Na ziemiach białoruskich w latach 70, 80 i 90 XIX i na początku XX w. badania 

archeologiczne prowadzili m.in.:

Z. Gloger (ziemia grodzieńska), K. Jagmin (ziemia grodzieńska), J. K. Zawisza 

(powiat ihumeński guberni mińskiej), W. Federowicz "^ F. Warcńko (powiat 

borysowski), W. A. Szukiewicz, J. Jodkowski (Grodzieńszczyzna) ^; M. yy. 

Downar - Zapolski; S. J. Czołowski; T. Sopodźko (powiat ihumeński guberni 

mińskiej); M. Kuściński '^ (powiat lepelski guberni witebskiej); S. Cercha 

(gubernia mohylewska). M. Federowski ^; H. Tatur *^; S. Krukowski (1908 -

2^ W latach 1902 - 1914 r. dyrektor muzeum przy Bibliotece Publicznej w Wilnie.

24s Wacław Federowicz (1848 - 1911), adwokat z Witebska, swą bogatą kolekcję zapoczątkował 
kupując od badaczy i znalazców materiały z ziemi witebskiej, mohylewskiej, wileńskiej, a także z 
Mińszczyzny i Grodzieńszczyzny. Zakupił również niektóre znaleziska, pochodzące z badań 
kurhanów M. Kuścińskiego. W. Federowicz posiadał zbiór numizmatyczny, sfragistyczny, kolekcję 
etnograficzną i z dziedziny heraldyki. W sprawach wykopalisk kontaktował się z Erazmem 
Majewskim, prosząc go o informacje o zabytkach i składając relacje ze swoich odkryć. Zbiory jego 
uzupełniał syn, a następnie przeszły one do Okręgowego Muzeum w Witebsku. M. M. 
Blombergowa, &HfaH/a...,s. 61: F. A. KaxauoycKH, ^arerwoaMHMaMcwa^Mvwae..., c. 76.

2^' W latach 1904 - 1910 odbył wycieczkę archeologiczną po okolicach Grodna w trakcie, której 
inwentaryzował zabytki archeologiczne. W efekcie powstała mapa archeologiczna okolic Grodna. 
Relację z wycieczek oraz mapę opublikował w czasopiśmie „Swiatowit". J. Jodkowski, (%o//ce 
Grodna/?od wzg/ędew arcAeo/og/cznym. Ao/a/At z uyc/cczeA oddytyc/; w /a/acA /907 - 7970^rzez..., 
„Światowit", t. X, 1912, s. 80 - 88.

2^2 Michał Kuściński (1828 - 1903 lub 1905), studiował prawo na Uniwersytecie w Petersburgu, 
gdzie poznał Aleksieja Uwarowa, założyciela Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego. 
Zapewne pod jego wpływem zainteresował się archeologią. Początkowo zbierał zabytki, głównie z 
epoki kamiennej, z czasem i z epok młodszych, interesując się również uzbrojeniami i monetami. 
Jako jeden z pierwszych rozkopał gniazdowskie kurhany. M. Kuściński był pierwszym archeologiem 
w Rosji, który zaczął tworzyć kartotekę fotograficzną zabytków archeologicznych. Początkowo 
wykonywał fotografie zabytków Witebszczyzny i sąsiednich guberni. Zamierzał też fotografować 
zabytki pochodzące z kurhanów, a znajdujące się w prywatnych kolekcjach, między innymi obiekty 
odkryte przez Konstantego Tyszkiewicza. Jak dalece te plany zrealizował nie wiadomo. M. M. 
Blombergowa, PoAA/e z/wry, Ao/eAc/'e, wMzca w /m/?cndw //osyysAńn..., s. 95.

2^ Michał Federowski (1853 - 1923), w Kosinie koło Wolkowyska w dzierżawionym przez siebie 
majątku zgromadził zbiory archeologiczne i etnograficzne oraz cenną bibliotekę. Z rąk Żydów 
wykupywał, chroniąc od zniszczenia, stare dokumenty. Do 1904 r., gdy mieszkał na Białorusi 
prowadził wykopaliska. Interesował się dziejami miast: Witebska, Prużan, Słonimia, Wołkowyska, 
Nowogródka, Świsłoczy. Dużą część swojej kolekcji M. Federowski przekazał do zbiorów Z. 
Glogera w Jeżewie oraz do zbiorów E. Majewskiego. Za: M. M. Blombergowa, Zlać/ama..., s. 60.

2^'2 Henryk Tatur - rozkopał bardzo dużą liczbę kurhanów i wydawał duże sumy pieniędzy na te cele. 
Niestety sposób w jaki prowadzi! prace, brak dokumentacji rysunkowej i opisowej, spowodował, że 
te obiekty są dla nauki stracone. Wyniki orać wykopaliskowych przedstawił na IX zjeździe 
archeologiczny w Wilnie. Spotkały się one z ostrą krytyką uczestników zjazdu (T. X. Taryp,
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gubernia grodzieńska); S. A. Dubiński (19!0 - 1912 w guberni grodzieńskiej); J. 

Szaweiski (1915 - mińska gubernia) '^; M. A. Janczuk; N. M. Turbin 

(Mińszczyzna); E. R. Romanow (gubernie witebska, mohylewska, wileńska); A. P. 

Sapunow "$' (Witebszczyzna); R. G. ignatew "^ (Mińszczyzna); A. M. 

Sementowski - Kuryłło (Witebszczyzna): M. W. Fursow; I. L Dołgow; W. W. 

Grjaznow (zachodnia Białoruś); A. Spicyn (gubernia mohylewska); W. Z. 

Zawitniewicz (gubernia mińska); N. P. Awenarius; P. S. Ryków (powiaty: 

dwiński, reżycki i luciński w guberni witebskiej).

Ay/KWM ЛУмиском еуберими, [w:] Трудм девятого археологического сьезда в !893 г. в Вильне, 
Москва t897, т. П, с. 115- t20). Н. Tatur w swoich zbiorach zachowywał tytko te eksponaty, które 
odnosiły się ziem białoruskich. Wszystkie inne sprzedawał amatorom za potrójną cenę. Całość jego 
zbiorów oszacowano na 200 tyś. rubti. Znaczną część kolekcji zakupił Władysław Tyszkiewicz z 
Krasnego Dworu. Część natomiast dostała się do Biblioteki Wróblewskich w Wilnie. Pewna ilość 
zabytków wykopanych przez H. Tatura trafiła do dwóch szaf Mińskiego Gubernialnego Komitetu 
Statystycznego. Henryk Tatur wpadł również na pomysł, aby zbierać informacje o starożytnościach 
za pośrednictwem instytucji i szkół. Opracował ankietę, którą w ł882 r. podpisał gubernator miński, 
a następnie rozesłał po całej guberni mińskiej. Zebrane materiały posłużyły mu do sporządzenia 
mapy guberni mińskiej. Za: Л. В. Алексеев, Д'ело^ ския А/гхеолое^м и мсм?о/?мческое краеее^еине 
зо wwopoń иолоеиие АГА - начате AW є., „Советская Археология", 1968, но 3, s. 89; Tenże, 
Л/?хеолоемя мху?аеее<)еиме ...,с. 88; М. М. Blombergowa. ZłaJawa..., s. 59.

"^'Л. В. Алексеев, Археолоеия з луаенеОе/п/е Дем/^ги.... с. 100.

^' W latach 1901 - 1907 sekretarz witebskiego komitetu statystycznego.

23' Członek mińskiego komitetu statystycznego, redaktor mińskich gubernialnych wiadomości.
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9, 10. Baublis - muzeum stworzone przez Dionizego Paszkiewicza 
na Żmudzi (M. E. Brensztejn, Dionizy Paszkiewicz, pisarz polsko - 
litewski na Żmudzi w pierwszej połowie XłX wieku, Wiino 1934, s. 52).
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11. Dypłom członka Muzeum Starożytności i Wiłeńskiej Komisji
Archeołogicznej (Papiery M. Bakszewicza, [w:] Różne dokonania rodziny iwickich i 
Bakszewiczów z lat 1836 - 1946, Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dział Zbiorów 
Specjalnych. Rkps. IV. 10.468. k. 34).
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12. Zamek w Trokach. Fotografia z 1888 r. (M. В Медведева, А E.
Мусим, Императорская Археологическая Комиссия: реставрация и 

охрона памятников культурм, [w:] Императорская Археологическая 
Комиссия (і 859 - ]9)7). К і 50 -летию со дня осиования. У истоков 
отечественной археологии и охроньї культурного наследия, под ред. Е. Н. 
Носова, Санкт - Петербург 2009 , с. ] 03!).

13. Ruiny zamku w Trokach na jeziorze Galwa (W Zahorski, lorki i 
zamek trocki, Wiino i 902).
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14. Okładka książki W. Zahorskiego (Wiłno 1902).

15. Wandalin Szukiewicz. (M. Brensztejn, Wandalin Szukiewicz, 
„Ziemia", RV, 1914, nr 15, s. 225-226).
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16. Pian zamku na wyspie, wyk. W. Szukiewicz. (M. M Blombergowa, 
Zamek w Trokach pod ochroną tajnego Kółka Archeologicznego, [w:] 
Budownictwo i budowniczowie w przeszłości, Łódź 2002, s. 5 H).

17. Informacja w sprawie przykrycia narożników baszty zamku w 
Trokach, wyk. Z. Hendei (Korespondencja Wandałina Szukiewicza z lat 
1879 - 1919, Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dział Zbiorów Specjalnych, 
Rkps. Iłl.2942,k. 26-27).
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18. „Biała Wieża" w Kamieńcu Litewskim, powiat brzeski, gubernia 
Grodzieńska (M. В. Медведева, А. E. Мусин, Императорская Археологическая 
Комиссия: реставрация и охрона памятников культурм, [w:] Императорская 
Археологическая Комиссия (1859 - 1917). К 150 -летию со дня основания. У 
истоков отечественной археологии и охроньї культурного наследия, под ред. Е. Н. 
Носова, Санкт - Петербург 2009, с. 1035).

19. Projekt rezerwuaru wody na górze zamkowej w Wiłnie (Tamże, s 1045)
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20 Pierwszy zarząd Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wiłnie Stoją od 
stron iewej: H. Łęski; L. Abramowicz ( redaktor rocznika); L. Czarnowski 
(bibiiotekarz); S. Kościałkowski (sekretarz i archiwista); Z. Giecewicz 
(skarbnik); Z. Hryniewicz (kierownik działu przyrodniczego muzeum). 
Siedzą od łewej: ks. Prałat Jan Kurczewski (prezes); W. Zahorski 
(wiceprezes i kierownik muzeum); J. Montwiłł. (W. Zahorski, Towarzystwo 
PrzyjaciółNauk w Wilnie, „Ziemia", )9i2, R IH, nr4l, s. 662 - 664).
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21. Gmach ofiarowany przez hr. J. Przezdzieckiego Towarzystwu 
Przyjaciół Nauk w Witnie („Rocznik Towarzystwa Przyjaciół Nauk w 
Wilnie", 1907,1.1).

22. Dział archeołogii przedhistorycznej. Fot. W. Zahorskiego 
(M. Brensztejn, Tbnwzwtwo ^rz)y'ac/J/№?;<% w lK/7/7/e, „Książka", 1914, nr 7, s. 
1 - 10).
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2.2. Ochrona zabytków archeologicznych na Ukrainie Prawobrzeżnej

Patrząc z dzisiejszej perspektywy można powiedzie, że Poiska i Ukraina u progu 

XVIH wieku przeżywały podobną sytuację: rozbiór państwowy w przypadku 

połskim oraz rozbicie w sensie etnograficznym i terytoriałnym obszarów Ukrainy. 

Nasze ziemie podzielono między trzech zaborców. Litwini i Białorusini pozostań 

niepodziełni; ich terytorium w całości weszły w obręb Imperium Rosyjskiego 

(wyjątek tzw. Litwa Zaniemeńska - najpierw w Prusach, a potem część Krółestwa 

Połskiego). Ukrainę podzielono między Rosję i Austrię. Natomiast jeżełi chodzi o 

dominację kulturową, to na terenach ukraińskich krzyżowały się wpływy połskie i 

rosyjskie oraz habsburskie.

Władze rosyjskie traktowały ziemie ukraińskie podobnie jak i ziemie litewsko - 

białoruskie, tzn. dążyły do depołonizacji przyłączonego obszaru i jak najsilniejszego 

związania tamtejszej łudności z Rosją. Do tego dochodził jeszcze jeden aspekt, 

który nie był obecny w przypadku ziem litewsko - białoruskich. Otóż dynastia 

Romanowów wywodziła swe korzenie od władców Rusi Kijowskiej, dlatego tym 

bardziej, uważała ziemie ukraińskie za część swojej spuścizny, a przyłączenie 

Ukrainy do Imperium Rosyjskiego wygłądało z ich punktu widzenia, jak odzyskanie 

utraconej niegdyś „ojcowizny" '. Sami Ukraińcy, zwłaszcza ci z Ukrainy 

Lewobrzeżnej, pielęgnujący tradycje kozackie i pamięć o buntowniczej Siczy 

Zaporoskiej oraz antagonizmach polsko - ukraińskich, w dużej mierze przyczynili 

się do ugruntowania tego poglądu, nazywając siebie Rusinami (ta nazwa była 

używana jako synonim wschodniego prawosławia), a swoją ojczyznę Małorosją. 

Stąd już nie daleko do wniosku, że Małorosja to część Wielkiej Rosji, czyli 

Imperium Rosyjskiego.

Nieco inna sytuacja miała miejsce na Ukrainie Prawobrzeżnej, w której 

widoczne były wpływy połskie; z czym aż do 1830 r. Petersburg się godził. Polskie 

wpływy, kulturalne i polityczne, obejmowały nawet Kijów, „matkę miast ruskich", 

gdzie do lat 30 XIX w. językiem życia intelektualnego był język polski. Polskie 

warstwy społeczne wykorzystywały przede wszystkim swoją hegemonię na polu

i R. Pipes, 7?o^/a Carów, Warszawa 1990, s. 72.
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oświaty. Ziemie „Prawobrzeża" podiegały pod wileński okręg naukowy, jednak 

miejscowa szlachta niezbyt chętnie posyłała swoje dzieci na Uniwersytet Wileński, 

pragnąc rozwijać własne zakłady naukowe. 1 tak dzięki staraniom ziemianina z 

Kijowszczyzny, Tadeusza Czackiego oraz kuratora wileńskiego okręgu wileńskiego, 

księcia Adama Czartoryskiego, cały region pokrył się siecią szkół średnich, w 

których wychowywano uczniów w polskim duchu narodowym. Uwieńczeniem ich 

starań było założenie w 1805 r. liceum w Krzemieńcu na Wołyniu, które z bogatą 

biblioteką i różnorodnymi instytucjami pomocniczymi, zdobyło sobie sławę 

„wołyńskich Aten". Po powstaniu listopadowym teren Ukrainy Prawobrzeżnej stał 

się polem walki wpływów rosyjskich i polskich. Rosjanie rozpoczęli na tych 

ziemiach działania, których celem, jako to określono dla spraw propagandy, było 

„zrzucenie jarzma polskiego" i „powrót do korzeni ruskich". Taka polityka była 

oficjalna aż do rewolucji 1905 r., a do jej realizacji bardzo chętnie 

wykorzystywano archeologię i sięgano po zabytki archeologiczne. W czasach 

mikołajowskich, kiedy rusyfikacja szczególnie przybrała na sile, prace 

archeologiczne znalazły się pod kontrolą samego gubernatora kijowskiego D. G. 

Bibikowa. Uważał on, że głównym zadaniem, które powinny realizować 

wykopaliska - jest nie badanie przeszłości Ukrainy, a walka z polską kulturą. 

Natomiast sama nauka historyczna, zdaniem kijowskiego gubernatora, powinna być 

podporą, jego nacjonalnej i patriotycznej administracji ^. W związku z tym wspierał 

intensywnie badania archeologiczne, których celem było wyszukiwanie zabytków 

ruskich.

W świetle powyższych informacji widać, że ukraińskie ruchy narodowe, które 

zaczęły budzić się do życia w XIX wieku były zmuszone do równoczesnej 

konfrontacji z więcej niż jednym narodowym przeciwnikiem \ Po pierwsze byli to 

nowi panowie - państwa, biorące udział w rozbiorach. Do tego dochodził jeszcze 

jeden front, który wynikał z przeszłości. Mowa o odgraniczeniu się od Polaków, 

bowiem aż do ostatniej ćwierci XVIII w. przeważająca część ukraińskich ziem

' А. А. Формозов, Очерки по моторам русском археолоемм, Москва 1961, с. 52; О. И. Журба, 
/Уерсоиолоемчим аспекти мистмту^моиолмза^мї Української реамональиої археолоемі ^спроба 
иормеияльиоео nn&rońU, [w:] Українська биографистика. Зборник науковьшх праць, Випуск 2, 
Київ 1999, с. 45.

' R. Rexheuser, Znaczenie rozNorów Ро/л%; d/a и/еро/хА/е/ /м^иохс; Pzeczypoxpo//le/, [w:] Tematy 
polsko - ukraińskie. Historia Literatura Edukacja, red. R. Traba, Olsztyn 2001, s. 40 - 55.
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etnicznych pozostawała w połsko - litewskiej Rzeczypospolitej. Zarówno w 

stosunku do Rosjan, jak i Polaków jedyną obroną przed rosnącą asymilacją stał się 

dła nich, poza otwartą wałką, wybór własnej kreacji wizerunku narodowego, a tu 

niezbędne były studia historyczne i archeologiczne oraz wiedza o własnych 

zabytkach. Zanim jednak Ukraińcy, mogli ogłosić przekonywującą koncepcję swego 

narodu, oni sami musieli żyć i pracować w środowisku politycznym i kulturalnym 

zdominowanym przez Rosjan. Jako, że byli pozbawieni własnych szkół, organizacji, 

wydawnictw, towarzystw naukowych itp., wykorzystywali możliwości, jakie dawał 

im naród dominujący, czyli Rosjanie.

W omawianym przeze mnie okresie badania archeologiczne na Ukrainie 

Prawobrzeżnej prowadzili zarówno Rosjanie, Ukraińcy, jak i Polacy. Byli to m.in.: 

1) na Wołyniu - Emilian Dwernicki \ Stanisław Krzyżanowski ^, Edward 

Witkowski 6, Ludwik Żytyński. Adam Wolański, Zygmunt Gloger, Zygmunt Luba - 

Radzimiński, Władysław Olechnowicz, Włodzimierz Antonowicz i Katarzyna 

Mielnik - Antonowicz ; 2) na Podołu Rosyjskim - Czesław Neyman, Franciszek 

Pułaski, A. Breza, (imię?) Potemkowski, (imię?) Wilczewski; 3) w guberni kijowskiej 

- Aleksander Bydłowski, Gotfryd Ossowski, Bolesław Popowski, Julian Falko - 

Hryncewicz, Aleksiej A. Bobriński (prezes petersburskiej Cesarskiej Komisji 

Archeologicznej), W. B. Antonowicz, W. W. Chwojko, D. J. Samokwasow, N. E. 

Brandenburg, N. D. Iwaniszewicz, P. P. Pokryszkin, B. W. Farmakowski, D. W. 

Milew, N. P. Kondakow, D. W. Ajnałow, J. 1. Smirnow.

Na ziemiach ukraińskich już w pierwszej połowie XIX w. powstały dwa centra 

archeologiczne: Kijów i Odessa. W pierwszym ośrodku rozwijała się archeologia 

krajowa, „słowiańska", w drugim - antyczna. Odessa niemalże od początku 

przyłączenia terenów nadczarnomorskich do Rosji stanowiła największe centrum 

naukowe południowej Rosji.

' Sędzia pokoju okręgu włodzimiersko - wołyńskiego, zbierał zabytki, inwentaryzował obiekty 
archeologiczne, gromadził źródła pisane do tego regionu, współpracował z W. Antonowiczem przy 
tworzeniu mapy archeologicznej Wołynia. W 1889 r. wydał z własnych środków kataiog zabytków 
prawosławia z Włodzimierza Wołyńskiego. M. M. Blombergowa, Z?aaUn/u Po/aMw..., s. 83.

$ Miał zezwolenie na prowadzenie wykopalisk i zbieranie materiałów w klasztorach i bibliotekach 
kościelnych. Tamże, s. 83.

Badania prowadził w swoim majątku koło Białej Cerkwi, zabytki przekazywał do Akademii 
Umiejętności w Krakowie.
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Tereny nadczarnomorskie były szczegółnie atrakcyjne dła poszukiwań 

archeoiogicznych. Przybywaii tam łicznie poszukiwacze skarbów nie tyiko z całego 

imperium Rosyjskiego, ałe nawet z Europy Zachodniej. Brak przepisów 

konserwatorskich i odpowiednich służb, które stałyby na straży zabytków, 

powodował duży odpływ zabytków poza granice państwa rosyjskiego. Jak pisał 

Antoni Uniechowski o ówczesnych sposobach prowadzenia poszukiwań 

archeologicznych nad Czarnym Morzem: „w /Tz/ew/ę/^^^m rtwh/ za/wowawe ó/ę 

wy/ropu//.sTmm ńg/o zo/ęc/em ńarc/zo mor/pym / że /^ powiew — e/egowA/w. 

Przjpomma/o /rocńę po/ouozzie, o/e me /oAze po^po/z/e, co to zzzy^/zwy wy.sTo/:zzje z 

ć/:/ńc//órt7:q mz ^zoroAz, ez/e ńurć/z/c/ wyprowg w JzM/7g/ę /zza tygzy^a. /łrc/zeo/og 

c/ziu/cń zzo w/o^zze zy^yTo. (9z*goz7zzowo/ wyprmcę, czy/z wyz*zz.szo/ ć/o Azerczo, zzczzzz 

ońzccozze/' órrczcAzzyc/z oz*c/zco/ogów, zzo cze/e wyzza/g/e/ eA:zpy ^/7A:M Aozy^zów, g<7yz cz 

w/o.yZ7ZC zzzze/z opzzzzg „^pec/'o/z\/ów oz/ Aropozzzo". IR Aizcrczz/ Zzzeńa óy/o /ZYz/zĆ zzo 

<7ońz e zzzze/iyce. ^1/e z/o /ego ńy/ po/rzeńzzy /zzAzT .s/zzzy zzzze/iscowy Tzz/zzr, A/óry zzz ^/o 

rzzń/z wóAzzzyrrzz/ owo zzzze/.sce, ^zy/'qce rzekomo /zz/'ezzzzzzce ócy/ów. Jez/zzzz z /zz/zzc/z 

rryprzzw zz/czz [Janusz Uniechowski - A. S.] .sTozźczy/zz y/ę pz*zzwz/zz'wyzzz ^zzA:ce^ezzz.' 

zzzzz/zzz/ gróń zzzzzyczzzego zycez*zzz ze z/o/yzzz zzzżeczezzz z z/o/q zzzzz^Az/, A^/óre prze^/zz/ z/o 

Ezzzzz/zzżzz. Z zzzoe/ rryprzzwy pz*zywzoz/ zzzzz/ezzozze przez .szeńze ń/zzz/e z*z/ńzzzh* 

zzzzłt/eczozze zzzz zAzzczTz, /rzzgzzzezz/ ńzzz*z/zo pzyzzzz/yrezzego /e.szcze zzzz^zy/zzzAzz, A:/zźzy 

zzzz/eżzz/ pewzzze z/zz jzzCe/.s' z/zzewczyzzy "

Skała grabieży zabytków, niszczenia stanowisk archeołogicznych przez 

poszukiwaczy skarbów była w istocie zatrważająca. Z tego powodu antyczne 

budowie nadczarnomorskie i tamtejsze zabytki ruchome były jednymi z pierwszych, 

o których ochronie zaczęły rozmyśłać władze państwowe. Jednocześnie z 

działaniami władz rosyjskich na obszarze nadczarnomorskim i kolekcjonowaniem 

tamtejszych zabytków rozpoczęło się ich naukowe opisywanie i pubłikowanie. Jak 

wcześniej napisałam w podrozdziale 2 rozdziału II, na południu powstały jedne z 

pierwszych muzeów archeologicznych w Rosji (Nikołajew, Teodozja, Kercz), a 

1839 r. Odesskie Towarzystwo Historii i Starożytność. Powyższe instytucje były

^ K. Uniechowska, Ł/mec/iow.^< cpowa^a, czy// /a/ewmce mc/;/ awyhiwyczMe/', Warszawa ]975, s. 
48.
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rosyjskie, ate dziafafi tani również hczni Pofacy m.in. Władysław Jurgiewicz^, Józef* 

Ignacy Kraszewski *\ Andrzej Podbereski '", Michał Grabowski, Adam Honory 

Kirkor, Eustachy Tyszkiewicz. Zresztą właśnie w Odessie, Kerczu i Nikołajewie 

były największe skupiska Polaków. Powstały prywatne zbiory starożytności 

nadczarnomorskich, stworzone przez Połaków, a dowodzą tego chociażby 

przekazane do muzeów w Krakowie i Warszawie dary K. Staheła (1816 - 1890) i J. 

Czakiego (1857- 1936) ".

Nie lepiej, jeżeli chodzi o ochronę zabytków archeologicznych, wyglądała 

sytuacja w innych guberniach ukraińskich. Na łamach prasy dość często drukowano 

informacje następującej treści, a dotyczące rozmaitych części gubernii Kraju 

Południowo - Zachodniego: „ 1Ppowiecie Aonńw.sAirn gnńerni Aż/ows^ię/ w/o.ycńwm 

cz^to roz^opą/t? wogi/y w ce/M /?o.S'znAńt-ćini<:i .sTr/róów. Z<7arzn .się, że iWro/M/A rin

^ W. Jurkiewicz (t8t8 - )898), znawca kultury antycznej i osadnictwa starożytnego nad Morzem 
Czarnym. W tatach ]847 - )858 był profesorem - adiunktem łiteratury rzymskiej i greckiej na 
Uniwersytecie Charkowskim. Od 1858 r. profesor zwyczajny fiłołogii łacińskiej w Liceum im. 
Richełieu w Odessie, które następnie przekształcono w Uniwersytet. W ł887 r. zaprzestał wykładać 
na uniwersytecie i wszystkie siły poświęcił Towarzystwu Historii i Starożytności, którego członkiem 
był od 1869 r. Był sekretarzem tego towarzystwa od 1875 r., a od 1883 r. aż do śmierci 
wiceprezydentem, czyli urzędującym kierownikiem towarzystwa, ponieważ funkcję prezydenta pełnił 
następca tronu. M. M. Błombergowa, Kon/aAly /lo/sAicA ^/aroży/niAów z arcAeo/ogow z ro^TAi/ni 
/ny(ylMę/awi nanAouyn?/ w O7e^i'e (7o 7P74 rj, „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki", R. 40, 1995, 
nr 4, s. 37 - 41.

^ J. I. Kraszewski podjął się zadania inwentaryzacji zabytków architektury na Wołyniu. Powstał zbiór 
notatek pt. PomniAi arcAficAiM/y, gdzie zabytki przedstawione zostały według następującego 
schematu: 1) kościoły i klasztory, cerkwie, 2) kapłice, 3) bożnice, 4)synagogi, 5)smętarze, 6)zamki, 
7)pałace. Materiały przechowywane sąjako rękopisy w Bibliotece Narodowej w Warszawie. Ponadto 
J. L Kraszewski utrwalał wygląd zabytków Wołynia we własnoręcznych rysunkach. Dzięki temu 
mamy dobre pojęcie o bardzo ciekawej attykowej architekturze nieistniejącego już ratusza w Ołyce, 
lub o zamku w Czartorysku. Również zamek Lubarta w Łucku był częstym tematem rysunków 
Kraszewskiego. O śmiałości inicjatywy i decyzji Kraszewskiego w tej dziedzinie dowodzi fakt, iż 
chcąc uratować od rozbiórki kościół pobonifraterski w Łucku nabył go za 1300 rubli. Z. Rewski, 
Kra^zew^Ai /aAo inwentaryzator zańy/Aów Wo/ynta, [w:] Księga ku czci Józefa Ignacego 
Kraszewskiego, s. 17 - 21. O J. 1. Kraszewskim jako miłośniku starożytności również w: S. 
Świerzewski, O zNoracA 7. 7. Kra^zew^Atego, [w:] Saskie ostatki (posłowie), Warszawa 1955; 
Tenże, Józef Ignacy Kra^zew^At yaAo arcAeo/og. IŁ ^to /?i'ęć&ie^iątq rocznicę urooGn, 
„Archeologia", t. XII, (1961) : 1962, s. 195-210; Tenże, Dz/e/a i 3/u<7ia arcAeo/ogtczne 7óze/a 
7gnacego Kra^zew^Atego, „Studia i Materiały z Dziejów Nauki Połskiej, Seria A, 1967, z. 11.

'° A. Podbereski (1819 - 1891), urodził się w Bracławszczyźnie; archeologią zainteresował się 
zapewne pod wpływem Michała Grabowskiego, którego był sekretarzem w swoich młodzieńczych 
latach. Od 1869 r. zamieszkiwał w Jałcie, zajmującą się archeologią i działającą w miejscowej 
kolonii polskiej. J. Talko — Hryncewicz, Z mo/cA w.sywmmcń o t/awnycA arcAeo/ogacA, 
„Wiadomości Archeologiczne", t. 8, 1923, z. 2-4, s. 176, 189.

" M. Mielczarek, Z 7z/e/'ów zainteresowań Po7aAów antycznym; zoAylAowi pó7nocnego wybrzeża 
Aforza Czarnego, [w:] NVNC DE SVEBIS DICENDVM EST. Studia dedykowane J. Kolendo, 
Warszawa 1995, s. 184.
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/?rzeAm'o(p CCWTC A/Óre (/z/(7(/ W/ę<7zy .w/)<7, O nu^/ę/7nm yprzc<7u/'q, /ZZcAtÓrU ZĆ/.S' 

/?rzcc//??'o(y. naz/^ce /;7Ao urcAeo/og/czn^ /z//? órsto/ącznu wartość /?.sz//'^ z 

nAzczq" '*. Takie sytuacje wiązały się. jak już kitka razy podkreślałam, z 

popułaryzacją archeołogii z jednej strony, a brakiem odpowiedniego prawa 

konserwatorskiego i sprawnie działających służb konserwatorskich z drugiej.

Działalność towarzystw i muzeów, które powstały na Ukrainie w II połowie XIX 

wieku, a szczególnie w ostatnim 10 -leciu dziewiętnastego stulecia, miały przede 

wszystkim znaczenie lokalne, czy też regionalne; nie objęły one swoim zasięgiem 

całości ziem ukraińskich, tak jak Wileńska Komisja Archeologiczna oraz Muzeum 

Starożytności, w latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych XIX w., rozciągała swoje 

wpływy na całość ziem litewskich i białoruskich. Towarzystwa, komisje i muzea, 

zakładane na Ukrainie, były to zarówno inicjatywy społeczne, a ściślej mówiąc 

miejscowej inteligencji i warstw najbogatszych (przede wszystkim ukraińskiej i 

rosyjskiej, ale też i polskiej), jak również kreacje władz rosyjskich, gdzie zbiory 

zasilano poprzez urzędowe przekazywanie zabytków (komisje archiwalne, komisje 

archeograficzne). Ponadto cerkiew rosyjska na Ukrainie Prawobrzeżnej włączyła się 

do ochrony starożytności (przede wszystkim tych cerkiewnych) '^.

Należy również pamiętać o towarzystwach i gabinetach muzealnych, które 

powstawały, i to już w pierwszej połowie XIX w., przy uczelniach wyższych oraz 

szkołach. Muzeum archeologiczne powstało przy Wyższych Żeńskich Kursach w 

Kijowie. Na przełomie 1912/1913 podobną placówkę założyło Studenckie 

Historyczno - Etnograficzne Koło przy Uniwersytecie Św. Włodzimierza w 

Kijowie. W 1872 r. przy Kijewskiej Duchownej Akademii „<%? nat/Aornego 

rozpa/rzemA 7 .siecznego wyA/uJumA cerAzewnc/ arc/zco/ogń i ogó/me ir 

perspeA/yw/e oc/zrony J/o wmA/ ^/^roży/no^ci cerAAwnycń" '^ zorganizowano 

Cerkiewno - Archeologiczne Towarzystwo, a w ślad za nim muzeum. Poza tym

Oroóne w/aJowo^cf, „Kłosy", t. 50, 1890, nr ł285, s. H L

' Wołyński Eparchiałny Komitet w Żytomierzu (od ł893 r.) oraz Żytomierskie Muzeum 
Eparchiałne (od ł9łł r); Cerkiewno - Archeołogiczne Muzeum w Kamieńcu Podołskim (od 
ł890 r.) oraz Podołski Eparchiałny Historyczno - Cerkiewny Komitet; kołekcja archeołogiczna 
we Włodzimierzu - Wołyńskim w łatach )887 - ł900 przy Cerkwi Wasilewskiej.

" H. П., /Узбесмдя м злме/икм. Z/е/жоео - а/хгеолоамчесжое Обн^ес/иео n/?u к. 0. ^ІкаОаммм б 7^7 
з., „Киевска Старина", год [, т. П, і 882, с. ]57.
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zgodnie z 7 § ustawy, celem Towarzystwa, było również „M.s7a/ewe i/e 

.sYc/rozy/wAc/ cer^/cw^yc/? zacAou'a/o .się rr cerht /oc/r i wo/r^.s/yrac/?, / /?o<^'ęc/e 

Aronów ce/e/w zć7/?o/?/Tź^n/T z//ra(y /cA ć7/rr r?c/zA/ /?o/?rzez pozy.sT<://7/'e fcA <7/a 

wt/zez/w" '^. Towarzystwo znajdowało się pod zwierzchnictwem kijowskiego 

metropołity i składało się z członków: honorowych, rzeczywistych i 

korespondencyjnych. W skład muzeum wchodziły, początkowo, następujące działy: 

a) rękopisy i dokumenty, b) starodruki i grawiury, c) cerkiewna architektura, 

malarstwo i rzeźba, d) cerkiewny sprzęt. Z czasem przedmioty uporządkowano 

według poniższego schematu: ł) starożytności pierwotne, 2) akwarełe, grawiury i 

zdjęcia, 3) murawiowska kolekcja starożytności i świętości, 4) cerkiewne 

przedmioty nabożeństwa, 5) ikony, 6) obrazy i portrety, 7) posągi, 8) monety, 

medale, 9) starodruki i rękopisy '^. Towarzystwo prowadziło także własne badania 

wykopaliskowe, przeważnie na miejscach dawnych cerkwi i monastyrów, ale 

czasem rozkopywano również kurhany. Na przykład, w 1886 r. członek Cerkiewno 

- Archeologicznego Towarzystwa W. E. Zawitniewicz przebadał wiele kurhanów w 

gubernii mińskiej i wzbogacił muzeum dużą ilością zabytków.

Przegląd instytucji, które zajmowały się archeologią i podejmowały działania 

celem ochrony zabytków na terenie Ukrainy Prawobrzeżnej, rozpocznę od ośrodka 

kijowskiego. Jak już wspominałam, w Kijowie głównym przedmiotem 

zainteresowania była archeologia rodzima, „słowiańska''. Przyczyniło się do tego 

odkrycie w 1832 r. ruin słynnej Złotej Bramy (najwspanialszej z trzech 

prowadzących niegdyś do Kijowa bram) '\ zbudowanej przez Jarosława 1 ok. 1037 

r., o którą, jak głosi legenda, Bolesław Chrobry miał wyszczerbić swój miecz.

Pierwszą instytucją, jaka powstała w Kijowie, była utworzona w 1835 r., przy 

kancelarii kijowskiego generał - gubernatora G. D. Bibikowowa, Tymczasowa 

Komisja dla Wyszukiwania Starożytności (działała do 1845 r.). Jej członkami 

byli: E. O. Bolchowitinow (inicjator, sponsor i nadzorca archeologicznych badań

" Tamże, c. 7).

'6 Tamże, c. 7L

'' В. А. Толстой, O Золожмх ßopowax з Амеее, „Трудм третьяго археологическаго сьезда в 
России бмвшего в Києве в августе 1874 года, т. П, Киев 1878, с. 323 - 325.

358



Złotej Bramy), K. A. Łochwicki. M. F. Berliński. M. O. Maksimowicz, W. F. Cych, 

S. W. Zenowicz. ł. M. Danilewicz. S. M. Ornatowski.

Zebrane przez komisję zabytki przekazywano do Uniwersytetu Św. 

Włodzimierza w Kijowie, przy którym, ł7 marca 1837 r., otwarto muzeum 

starożytności. Jego założycielem był W. B. Antonowicz. W 1884 r. jego zbiory 

liczyły 6546 eksponatów '^. Do muzeum trafiły min. wykopaliska W. W. Chwojki, 

O. Titowa. N. F. Biełaszewskiego. M. D. Szczerbakiewskiego '^. Przy 

Uniwersytecie Kijowskim funkcjonował, dodatkowo, gabinet numizmatyczny, 

którym aż do śmierci w 1845 roku kierował Polak, Paweł Jarkowski (wcześniej 

pracował jako bibliotekarz w Liceum Krzemienieckim). Jego następcą w latach 

1852 - 1865 był również Polak - Jakub Wołoszyński

Jak w wielu innych miastach gubernialnych, tak i w Kijowie działała Komisja 

dia Opracowywania Akt Dawnych (zwana również Komisją Archeograficzną), 

która zgodnie z poleceniem Ministra Spraw Wewnętrznych, poza opracowywaniem 

archiwaliów, gromadzonych w magistratach i monastyrach, zbierała wiadomości o 

miejscowych starożytnościach oraz prowadziła wykopaliska. Chociaż te ostatnie 

prace - wykopaliskowe - z braku środków finansowych prowadzone były 

niezmiernie rzadko. Powstała ona w 1843 r. przy kancelarii kijowskiego gubernatora 

J. Fundukleja. Dwa lata później, na polecenie generał - gubernatora D. G. 

Bibikowowa, Tymczasowy Komitet dla wyszukiwania starożytności przekazał 

swoje funkcje Komisji dła Opracowania Akt Dawnych. Komisja natychmiast 

przystąpiła do wypełnienia nowych obowiązków. Na posiedzeniu 13 łipca 1845 r. 

był rozpatrzony program najbliższych archeologicznych poszukiwań w Kijowie i 

guberni kijowskiej, przedstawiony przez prof. O. 1. Stawrowskiego. Uznano za 

konieczne w pierwszej kolejności:

'з O. Ю. Курило, T/apucu розситику дрхеолоеим у .музеях Улрдіим.' мс/иория, боелибиикм, 
ме:/еиа/ии, Київ 2002, с. 33.

" Tamże, s. 35.

'° J. Wołoszyński - członek czynny Moskiewskiego Towarzystwa Archeoiogicznego. On również 
wydał pracę o monetach Олисаиме брееимх ,моме/м ирш/жілезкхирмх лімиї/кабинему 
/7миераіиорскеао Уямберси/ие/лд ew. ЗлаОммира мз умела найбеиимх блаз //ез/сияа бліде /<$52 з. 
Po przejściu na emeryturę osiadł па wsi w guberni wołyńskiej i prowadził wykopaiiska. M. M. 
Btombergowa, /WsTe Ад4ди/д...., s. 74.

359



- kontynuować, rozpoczęte jeszcze przez Komitet dia Wyszukiwania Starożytności, 

wykopaiiska przy fundamentach cerkwi św. Iriny w Kijowie i dwóch kurhanów we 

wsi Wyszgorod,

- wydelegować jednego z członków dla badania pozostałości zabytków wokół 

Kijowa, na przestrzeni 30 wiorst, a szczególnie w mieście Wasylkowie i jego 

okolicach,

- wydelegować do miasta Owrucz akademika F. G. Sołncewa i prof. 

Stawrowskiego, z poleceniem badania ruin cerkwi św. Wasyla,

- zinwentaryzować wszystkie zabytki, znajdujące się w granicach kraju południowo 

- zachodniego, tak historyczne (świątynie, zamki itp.), jak i przedhistoryczne (wały, 

kurhany, grodziska), aby na podstawie tych wiadomości można było przystąpić do 

ułożenia pełnego i systematycznego programu archeologicznych studiów w kraju *'.

Ponieważ zgromadzenie potrzebnych wiadomości znacznie przewyższało siły i 

środki Komisji, postanowiono poprosić generał - gubernatora, aby ten polecił 

miejscowym władzom zebrać informacje o kurhanach i innych zabytkach, 

istniejących w guberniach: kijowskiej, podolskiej i wołyńskiej. Użyskane materiały 

następnie miały być przekazane Komisji *\ D. G. Bibikow chętnie spełnił prośbę 

Komisji. Połecił gubernatorom zatroszczyć się o wykonanie opisów, płanów i 

rysunków cerkwi, zamków, kurhanów i innych zabytków. Dla ułatwienia tego 

zadania, członek Komisji M. D. Iwaniszew (prof. historii prawa i rektor 

uniwersytetu kijowskiego) wypracował krótką instrukcję:

ł) podczas opisywania starych budowłi rozpytywać łudzi o czas wybudowania 

obiektu i wydarzenia, które miały wpływ na tą budowlę;

2) opisywać zarówno same budowle, jak i ich wyposażenie;

*' O. JleBHUKHH, /t/weo.w^w wcMM 3KCKypcMM 71 /7 777e6qewc<7 7^43 - 7^46 22., „KueBCKaa 
Crapuna", T. XL1V, r. 13, c. 232 - 233; A. T. EpauueBCbKa, /f/?xe<MoaiM 6 JKwnwMw M W6o/?<<ocwu 
7; 77 777<?6</eHA.a, „Apxeojiorna", r. 17, 1964, c. 6.

O. JleBHUKHH, 4/?XeO77OCUVeCMM.., s. 233.
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3) szczególną uwagę zwrócić na kurhany, przy czym opisywać ich formę, wielkość, 

materiał z którego zostały wykonane oraz iegendy ich dotyczące *

*6 Taras G. Szewczenko był współpracownikiem Komisji Archeograficznej przez krótki czas - ł, 5 
roku.

Nie będzie żadną niespodzianką, jeśli powiem, że polecenia generał 

gubernatora nie zostały wykonane zgodnie z wytycznymi. Na przykład z kijowskiej 

guberni przesłano tylko opis zabytków powiatu humańskiego, wykonany przez 

miejscowego naczelnika. Z kolei wołyński gubernator przedstawił bardzo skromny 

wykaz zabytków oraz raport, w którym brak dokumentacji rysunkowej tłumaczył 

absencją osób doświadczonych w wykonaniu rysunków zabytków. D. G. Bibikow 

rozgniewał się na wiadomość, że jakoby w całej guberni nie było ani jednej osoby, 

która potrafiłaby rysować, i ponownie polecił gubernatorowi wołyńskiemu wykonać 

zadanie. Ale i tym razem nie było żadnych ciekawych rezultatów, bowiem z guberni 

wołyńskiej zostały przysłane rysunki jednej cerkwi oraz trzech zamkowych wież *\

Z polecenia generał - gubernatora, od 1845 r., rejestrowaniem zabytków 

archeologicznych w terenie, opisywaniem archiwaliów i zbieraniem starych 

dokumentów zajęli się również urzędnicy jego kancelarii. Niestety i wśród nich nie 

było osób o zdolnościach artystycznych. W tym czasie w Kijowie pojawił się Taras 

Szewczenko, który cieszył się na Ukrainie dużą popularnością jako poeta i 

utalentowany artysta - malarz; w 1844 r. został opublikowany album jego rysunków 

pt. „Malownicza Ukraina", gdzie znalazły się widoki świątyń, twierdz, kurhanów 

itp. 'T Innymi słowy pojawiła się osoba o umiejętnościach tak bardzo pożądanych 

przez D. G. Bibikowa i jego najbliższego współpracownika N. E. Pisariewa (od 

1845 r. przewodniczącego Komisji Archeograficznej). Zaproszono, więc artystę do 

udziału w pracach komisji ^, a dokładniej mówiąc powierzono mu wykonanie 

rysunkowej i opisowej inwentaryzacji zabytków. W ł845 r. T. Szewczenko został 

oddelegowany do guberni połtawskiej. Na drogę otrzymał 150 rubli i instrukcję 

treści: „rozawea^mć Aę, gc/Ae JrA/cR/me i g/Gc, zwzg/zgg .s/ę hzr/tagy, .^tr/re n/my

O. JleBHUKHH, 4pxeo.wzMvecMM.., s. 233.

Tamże, s. 234.

' Tamże, s. 235.
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/zz/z Z/Z/e/ACOWO.ŚCZ, A/zZrCOC c/ź/^^7 7t'OŹ7Zy/7Z Wyz/z/rze/Z/O/2Z.' Zz7z/z/Ć /zzz/ome /ZZ7z/z//77Z/, 

O/?Oreze.ŚCZ 7 /ege/?z/)Z Oz//7O.S'Z<yCZ' AZę z/z/ ?Ai?7yC'/z /77/'e/ACOU'/Z.yC/,' 7t'y.s7z//'ZZĆ AZę 77 (J.wA 

/7/yU'O/7Zyc/7 7 z/o.StorCZyĆ Ko/7ZZ.y/Z z//z/ A'/?ZA'ZZ77/Z7 7 zryz/rZ/Ao^COOZO 77ZeA/Óre Zćz/zy/Az 

/?ZA77ZZe77/7ZCAcO (...) 7 7777 A///7/ee, /e.S'//' 77zzz/zzrzy yzę oAzZZ/ZZ. /7Z//zy'Z' /777 rochzzocń Ko77ZZ.SyZ 

A7O/*e z/z/Az/ZT/eO/y, /yAz7/)Z.S'y. .S7Z//'Z7z//'7/A/ " *

W 1846 r. Komisja Archeograficzna wypracowała szeroki program dła swojej 

działałności archeoiogicznej. Równoległe z badaniem starożytności przystąpiono do 

zbierania materiałów dła naukowego i artystycznego opisania monumentałnych 

zabytków w południowej Rosji. Rozmyślano także nad wydaniem widoków Kijowa 

i innych znakomitych miejsc w kraju. Wyrysowaniem zabytków Kijowa m.in. Złotej 

Bramy zajął się T. Szewczenko.

Wczesną wiosną ł846 r. generał - gubernator D. G. Bibikow wydeiegował kiłku 

urzędników swojej kancelarii w różne miejsca podległego mu kraju dła 

archeologicznych poszukiwań. W. Osowski został posłany do powiatu 

lipowieckiego (gubernia kijowska), gdzie m.in. oglądał groby w pobliżu miasteczka 

Daszewa i zanotował wiele legend; (imię?) Tarasewicz jeździł do gubernii 

połtawskiej i czernihowskiej; (imię?) Janikowski rysował kurhany w bogusławskim i 

powiecie Zwinogródka (gubernia kijowska); (imię?) Janiszewski był wydelegowany 

do guberni podolskiej; (imię?) Skorupski - do guberni wołyńskiej.

We wrześniu 1846 r. generał - gubernator D. G. Bibikow przekazał T. 

Szewczence następujące polecenie: „ProcowwAowz TywczoAowę/ KomzĄ/z 7/(77 

OpAywo/zzo S7a/ycA DoAzzwezz/ów - Szewczewo /?o/ecow zzz/zzć Azę 7/0 róz/yyc/z 

wze/AC ńż/ow^ze/', /?o<7oAAzę/ z woTyAsAzę/ gz/ber/zz z /?o.s7oroć Azę zebrać /7aA/ę/)z//'zyco 

yGzZzńwzoAe/.' 7) O /z/T/owyc/? /?Oz/zz/77ZZe/?, WZO/ACOnyc/z /?rzy/?OWZe.yCZZ7c7z, ZZ/ZZZZr/e.yezZZeA/ 

7 y/zoA/zzoc/z, 2) o Az/r/zozzoch / zzroczyAAzach, gz/z/e z sr yz/A/oz /zzze/ACM oae 7ryA7ę/?z//'q z 

CZy/Z/ Azy wAzzńzOACZzy; myAz/OZZĆ .szA/ce Azzrhaaów Z WyobraŻCa/COZ zeń /brw Z WZC/AoACZ, 

Z O/7ZA'aĆ Aazz/y /7Oz//z/g Zebranych WZaJo/TZOACZ,' J) obc/'rzeć ZOaaC WOOZZ/ZZeO/a/we 

zaby/Az z .s/are bz/z/om/e z a/ożyć /eh o/?z'Ay, zz/zy z/zzzz/zzz /zy/o ze /zrzy^z/oACz uyAz/nzzć ze/z 

/y.SM/7Az. Jeó7z gz/zzeA WZZŻ/7ZZ /zy O/rzyWOĆ yzzńzCA A7Z7/'OŻy/77OA'C'Z /z//z z/zzAzz/MC^/y, tz/Aome 

z/z?A/Z7rczyĆ ge/zerzz/ — gzzńer/zzz/orowz (...). 4) G/7/Y7CZ /ego zzz/ocze Azę z/o
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PoCZ<7/'eM'.S'h'ę/ AćWry / /<7W .Sy?/'.S'ZeC7ń.' ćł) ogó//?^ iry^/r/ć/ A/tt/y. Ó)u'/?ę/rZC .S'M /q/j77/', C') 

U7'r/o/: oAo/zcy Z /C/Y7óy. JE^zyA/^tĆ Zcń/Yż^ć^rZCZ fbcM ^PMć/<?777OÓ'C/. r\O'.Są^ / 7'y.S7/77A/, /?U 

/?ort7vc/<? c/rt Aj/cwcr, /?rze^s7ć7)t7Ć wwc" "^. T. Szewczenko otrzymał specjałne 

pisma urzędowe adresowane do gubernatora podolskiego i wołyńskiego, do 

arcybiskupa podołskiego Arsenia oraz arcybiskupa wołyńskiego Nikanora, miejskiej 

i ziemskiej poticji kijowskiej, podołskiej i wołyńskiej, w których to dokumentach 

proszono o udziełeniu mu wsparcia w reałizacji powierzonego zadania. Jakie 

dokładnie T. Szewczenko odwiedził miejsca i jakie zabytki opisał i narysował nie 

wiadomo, bowiem nie zachowała się żadna dokumentacja.

Komisja, dysponując niewielkimi środkami, z roku na rok coraz mniej uwagi 

poświęcała archeologii i inwentaryzacji zabytków. Odkładano również 

publikowanie dotąd zebranych materiałów, niestety m.in. i tych zgromadzonych 

przez T. Szewczenko. Mało tego, osoby, którym miały być składane w Komisji 

wszelkie zebrane zabytki, rysunki i opisy celem przejrzenia i przygotowania do 

publikacji bardzo często zmieniały się, co skutecznie uniemożliwiało sfinalizowanie 

dzieła. Po wyjeździe N. E. Pisariewa, mianowanego w 1848 r. na stanowisko 

gubernatora ołonieckiego, a w szczególności po wyjeździe D. G. Bibikowa, w 

środowisku Komisji zmalało zainteresowanie dla archeologii.

Warto wspomnieć, że z komisją współpracowali także Polacy: Edward 

Rudkowski (1825 - 1900) ^ i Michał Grabowski (1804 - 1863) "". Edward 

Rudkowski, dzięki pracy w komisji, uzyskał dostęp do archiwów państwowych. 

Materiały tam wyszukane oraz informacje znalezione w prywatnych archiwach w

*s Tamże, s. 239 - 240.

*9 Ę, Rudkowski (1825 - i 900), pseud. Edward z Poradowa, Onufry z Poradowa, badacz dziejów 
Ukrainy. Więcej informacji w Aneksie, s. 541 - 542.

^ Micha) Grabowski (i804 - 1863), pseud. Edward Trasza, estetyk, krytyk literacki, powieściopisarz, 
publicysta. Urodził się na Wołyniu. W 1820 r. przeniósł się do Warszawy, gdzie pracował w Komisji 
Rządowej Wyznań Religijnych i Oświecenia i włączył się czynnie w nurt ówczesnego życia 
literackiego. Od 1830 r. przebywał stale w rodzinnym majątku Aleksandrówce na Wołyniu. W 
czerwcu 1841 r. stał się M. Grabowski współzałożycielem utworzonego przez H. Rzewuskiego 
ugodowego obozu pisarzy ziemskich tzw. koterii petersburskiej. Odtąd twórczość literacka została 
podporządkowana działalności politycznej. W 1861 r. osiedlił się w Kijowie, gdzie był dyrektorem 
Banku Handlowego, zakładał Towarzystwa Rolnicze. Zmarł w Warszawie. Za: M. Inglot, M. 
Staszewska, AAc/m/ GroAow.Af [w:] Polski Słownik Biograficzny, Wrocław - Warszawa - Kraków 
1959- 1960, T. VIII, s. 504-505.

363



polskich dworach pozwotiły mu przygotować opracowania powiatu 

Wasilkowskiego i kijowskiego pod względem historycznym, obyczajowym i 

statystycznym ^'. Z kolei M. Grabowski, niezależnie od samej komisji, sam też 

opisywał starożytności Kijowszczyzny oraz prowadził długoletnie badania z zakresu 

historii i archeologii Ukrainy. Efektem jego studiów była publikacja: ,, L%ra/Aa 

Jmtw/ i tTzArę/^za, /. 7. O ж/рТАдсА Muyg/ę^yze/' ^/c/roży/rtości" (Kijów 1850). M. 

Grabowski podał w niej spis kurhanów, spośród których opisał około 6 tys. 

(własnoręcznie zbadanych w 12 powiatach guberni kijowskiej); do spisu dołączył 

plany grodzisk i mogił oraz tablice z ilustracjami zabytków ^". Z publikacją M. 

Grabowskiego jest związany pewien nieprzyjemny incydent. Otóż „UArumę <7дти^ /' 

c/z/.s'/ę/'^zq", zanim ją jeszcze wydrukowano, a ściślej mówiąc, kiedy znajdowała się 

u cenzora, wykorzystał kijowski gubernator - J. Funduklej, który przetłumaczył 

główną część pracy i wydał pod własnym nazwiskiem jako: „ Обозренме ліо2мл н 

^opwhuą 70МЄ6СКОЙ /убе/?/;нм " (Киев 1848) ^.

W latach 20 - 40 XłX w. w gronie pracowników kijowskiego uniwersytetu oraz 

duchowej akademii pojawiła się myśl o założeniu Towarzystwa Historycznego 

Kronikarza Nestora. Inicjatorami byli: F. A. Tiernowski, P. A. Łoszkariew, ł. I. 

Małyszewski, W. F. Piewnicki, N. 1. Chruszczów. Do nich wkrótce dołączyli: M. 

A. Tułów, W. S. łkonnikow, W. W. Antonowicz, A. F. Woronin. Do udziału w 

tworzeniu towarzystwa zaproszono również M. O. Maksimowicza (rektor 

uniwersytetu kijowskiego) i P. G. Liebiedincewa (duchowny, teolog, autor prac o 

starożytnościach cerkiewnych) ^. Szczególnie ważną rolę w kreacji nowej instytucji 

kulturalnej, odegrał W. B. Antonowicz ^, który jako kurator kijowskiego okręgu 

naukowego, wziął udział w tworzeniu ustawy towarzystwa oraz w działaniach na 

rzecz legalizacji jego działalności u Ministra Oświecenia Publicznego. Tak o nim i 

jego działaniach na polu ukraińskiej archeologii pisał we wspomnieniach J. Talko -

' E. Kulikowski, &AU / Aogi na t/Aram/e, .Ateneum", 1878.

" M. M. Błombergowa, Po/sAie /yaJama..., s. 75.

Taż. Po/scy cz/owAuw/e rosyjsA/cA.....s. 25.

' ' И. Хрущов, /Zcwo/weczcoe (?би(ес/ибо //ecwo/?a Летолмса а Амеее, „Журнал Министерства 
Народного Просвящения", т. 2, ч. CLXVt, !873, отд. 4, с. 32.

35 Włodzimierz Antonowicz (1834 - 1908) - historyk, twórca kijowskiej szkoły ukraińskich 
historyków. Więcej informacji w Aneksie, s. 53t - 532.
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Hryncewicz : ..Æzez/)' и' /<S72 r. z//zz /ep.yzycA A//'o7zz/yczлycA ^туг/улАоч* przeл/o.s7e/27 

л/g 7777 yZz/zAz/ /gAczr.S'Azg Z AgZgr.sAz/rgCZ z/o ÆAo^ZZ, рО2ГА?7// /7/777 łrA/dZce /'//g/? 

Z/reAeo/og7CZЛy АтУГУ/zO OŻyH'7'олу, 7/ /7) ć/z/yA/ /27'o/. /A/ozZz/w/erZOlW e^ЛZOЛOl^'ZCZO^t'/'. 

Ao/gz/zg ИЛпРЄГбу/ЄсА/С/Л27 /zyv/g/Y/ Aopgw/cAzCgO, AZÓ/y rZZZC/Л Z /7/777 przy/wozrz// 

z/z/zzzy/ И' ГИсАу/ роАТуС^Лу/Л wArÓz/ /л/oz/zzgży. ÓOZOOO^/CZ óAoÓCZy/ poprzgz/л/у) 

łtydz/o/ /еАтУГЗ'А/, 77 ЛZУ^'Z^pЛ/e AzAZoryCZЛO — /z/o/og/czлy, CO Oz/Az'/o A7^ /777 weZoz/z/Є 

рг^уго<7л^с/' yggo /77/7/77/7 л<37/Ао^усА /7//: AzA/07yczлycA, /77/; z ZУrcAgo/ogZCZЛycA. 

A*OCZZ/ZAoWO wzz^zo/ ZZZroAAoWZZĆ ć//o cA/gAzZ, Ay/ W Æz/O^zc Л<7ИС2ус/е/еЛ7 

gZ7ЛЛZ7Z/z7/лyЛ7, /2OZe/77 W АогрИА'/е И'О/ЄЛЛу/Л. ИrZ^z/лzA/gW АтУЛСс/тУ/у/ /ЄЛЄГ7// 

gMAcwzy Zorzy, wre^zc/e przycowzy/ w Ao/z/zy/z zyrcAzwzy/лс/ z zoó/zy/ rgz/zyAZorg/л /c/ 

ігут/о^л/сЛ^. JлZoлow/cz w przyczycA ^wycA, т/o/ycz^cycA prze^z/oAcz 7?ZA? Z 

po/z/Z^ZOłt'g/, Wy^ZZ/pz/ /zzAo p/'er^)'.S'ZOrZ</Jлy OTyg/ла/лу ИCZOЛy, AzyÓzyCZ prze^z/oAcz 

po/z'/ycZЛe/, -S7o,S^AoW .Spo/eCZOycA, сАоЛОУЛ/^ЛусА, ZWyCZ7//7Źlt' Z oAyCZZZ/'dw, co 

OZI^Orzy/o /77 Z/ /77/O.S'Cz'cŻ poz/wzyg Z/ЛZИ'er^yZgZИ Z ZO.SZZ//Z7 Л'Z^t7OrZOЛZУ <7/7/ л/ggO AczZez/rz/ 

Az/.sz /zZew^A/g/. CAoczzzż Azyлz/yz/zzZ Л7Є Ay/ w z/zzcAzz тут/тту/лм/лтус/'/ rz^y/owc/', /o 

ЛУС/ЛЛУС/' Ay/ wróg/ J2O/^'Ao^CZ. Z /тУИ/Ау ИЛУМ/СГ^у/СсАуС/ Zл/OЛOWУCZ łty.S7y/2OM'/y/ у7/Az? 

/?rzytrÓ7/c7y 7/g7ЛoA/'7У/ycZЛy /27УГ/// /z/z/oWC/' Z ЛТУ/gŻTz/ /Ao 0A0ZM /ZW. сА/о/УОУЛТУЛУп^, 7/o 

A/órc/ /zrzy/qczy/ sz^ z ^gTr/сл oz/Azw w/oz/zzcży, /zocAoz/zz/cc/ ze ^z/zzcAy, A/drzy' 

Алб'/стл Ay/zz /Уо/оло/оАу/у. /Ay/zow/cz/zz/y/zz ол/у wzy/A^ zowzz^/zj! ^z^AyzoAcz /л/oz/zzcży 

MArzy А/стуАо/ло - ^z/zzcAccAzc/. /Асуу/'с/уулс лууроАс/ / л/слуу^/Ас/ Ay/y Mz/zz'zy/g/л /ту' 

WZy/Aż / W Аолси ^Л/ОЛОМ7С^ /?rZУgЛQC ZCTT^OĆ O^'/ZУ^CCZЛŻg ze zл/gлzywzz/zo7yлz^ 

/7o/z7yczлy7лz /Zrzgez^w/Azyoz/, yO.SMZrzy ó'/^ z/o /rzygZZOZM Zg73VC/ЛZZУ z /zoAAoAc/z/ z 

/yrzecAoAzZ Л/Z /zrzywo^/znrz'g, Аи MAg/AzCWZZ oAиrZCЛZИ ЛО/А/уА.У2усА Ao/ggow. A" J 

^л/олои/ycz, ЛZZ/2/'.\'/Z^^'.S'Zy /ЛЛО^'ЛГО 2ЛOЛOgro/z/' z АЬ'/ozy'z Æÿo^zz z /ллусА 

wzc/^cowoAcz, Aaz/ял yzozA/zywowycA z Az.s/or/'/ Aozzzc/wzz, /7л/'/, roz/dw .sz/zzcAgcA/cA, 

Azzлz//м z /zrzcozy.s/zz. /zrzgrzMcz/ .S'zA z/o ^/Mz/zdw ^'rcAм/O7yczлycA. /YArz/zAzy Zg ółfgoz/ 

лууу/ wyrzyz Aogzz/gwz zzyAy/Azywz, z z/gwzz/ /zrzez A/órz/ z zzyrzyлz'zy zAze/'dw Aroczy/y 

лzy//2rzgrdżлzg/A'ze w^z/rdwA/ /Mz/dw лzy zzzeAdz/, /2rzeAs7zyn'//z//y /20z/ wzg/^z/стл 

/2геА/.$7о/ус^лулу /егел wzy/o zAzyz/zyry; т/л/оло^у^ /zzgrwyzy wzzq/ ^zę z/o yg/ 

^y.S'/e7лzy^yczлego /2ozлzyлzzz, łróAzzzzz^^zy z z'ллyoz Yrog^. /9g/oó*z7 ОЛ /л/zd^^o y/rzze, 

Mrzz/z/zz/ gz/AzAeZ zyrcAgo/ogzczлy иллгегуу/есА/ z MzyAoy/zy/z^A wze//ycowycA, oprócz 

/ego zgroozzyózz/ /^ле Ao/gAc/c z//zz przy^z/ggo zzArzy/A^Azego лoroz/owggo 

pre A ŻS' Zo/yCZ Л gg/2 WMZCHOZ, pOMO^Aszy/ z zz.sy.y Z Є /Л ZZ ZyCZ Л // zA/o/y ЛMЛ7ZZЛ7ZУZyczлe,
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WCgCjjw Nw/W/C A7C//Y//7/C7/7 7'ć/ć/cM.S'ZO CzOck/TgO. D^/Zc/ 7'0^)^/ 77Z7 ^W/^/C, 

Po/c.S/H / ^?/)77 7 7/ (yy/^CC Zr^r/yc/^fńt', C/77g77/ć7rzy6'k / Jć/.shA ro^wć/Z/ycA c/?oC 

/ZOCZZ/ltAZy Oc/ C/?ok/ ^/wf<?77/7ę/' Z7Ź <7<? CZCZ^ÓW Ä7M'/ Z?.S77/Z^ćr/. f...j Dzzęh 

/In/owmAzmt'/ /?ow.$7c7/a cć/Zo ózko/o /zz.sYoryków Z orcAeoZogóu' /ZZZC/yCOMycÓ' ^'. Na 

marginesie dodam, że do wychowanków W. B. Antonowicza naieżeh min. N. F. 

Biełaszewski, C. Wowk, D. M. Szczerbakowski, W. Lanckoroński, D. i. Bagaiił, 

M. S. Hruszewski, którzy pod kierunkiem W. B. Antonowicza opracowaii 

monografie poszczegóinych ziem i księstw ukraińskich

Na pierwszym posiedzeniu Towarzystwa, które odbyło się dopiero w 1872 r., 

wybrano zarząd: prezesem został M. A. Tułów, zastępcom - I. I. Małyszewski, 

sekretarzem L N. Chruszczów, pomocnikiem sekretarza - F. A. Tiernowski, 

skarbnikiem - W. B. Antonowicz. Członkami honorowymi towarzystwa wybrano 

metropolitę Arsenia, biskupa Porfira, księcia A. M. Kondukowa - Korsakowa, P. A. 

Antonowicza, M. W. Józefowicza ^.

Najważniejszym cełem towarzystwa - jak zaznaczono w ustawie - miało być 

ustanowienie współpracy między uczonymi miasta Kijowa i stworzenie każdemu z 

nich odpowiednich warunków do dziełenia się własnymi odkryciami .i badaniami z 

innymi znawcami, dzieła. Planowano również systematycznie opracowywać 

miejscowe zabytki oraz gromadzić starożytności, które po przestudiowaniu miały 

następnie trafić do muzeum kijowskiego uniwersytetu lub akademii duchowej. Z 

inicjatywy hrabiny P. S. Uwarowej przy Towarzystwie Historycznym Kronikarza 

Nestora powołano komisję dla opisywania i wydawania ukraińskich zabytków z 5 

gubernii: kijowskiej, podolskiej, wołyńskiej, połtawskiej i czernihowskiej, w 

wydawnictwie pt. S/r/rożyProAT fAramy. Pierwszy zeszyt, który ukazał się w 1903 

r. ,zawierał opisy zabytków architektury drewnianej (cerkwi) z XVII - XVłłł w.,

r J. Tatko - Hryncewicz, Z wo/cA wspomweA o ć/mwycA arcAeo/ogacA..., „Wiadomości 
Archeotogiczne", t. 8, 1923, z. 2 - 4, s. 177 - 178.

" H. C. Абашина, Z?. Z?. АноАла — ОосаиОник cwapccwrwwocweA лриАлилу&я, „Археология", 
2003, но 3, c. t5i.

R И. Хрущов, Т/стло/л/ческое No^ccww //ес/но/м Ле/лош/ся e Лиеее, „Журнал Министерства 
Народного Просвящення", т. 2, ч. CLXVt, отд. 4, !873, с. 33.
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występujących w guberniach: kijewskiej, podołskiej i wołyńskiej ^. Do tekstu 

dołączona była dokumentacja cerkwi: pomiary, płany i szkice oraz zdjęcia 

fotograficzne. Kołejne zeszyty miały dotyczyć drewnianych kościołów i synagog. 

Środków na działałność wydawniczą tej komisji udziełiło Moskiewskie 

Towarzystwo Archeołogiczne. Komisja wypracowała specjałny program dła 

studiowania zabytków ukraińskich, i iatem 190ł r. kiłku członków Towarzystwa 

Historycznego Kronikarza Nestora wyprawiło się do wybranych powiatów dła 

przegłądu i opisania tamtejszych zabytków ^'. Sprawozdania z tych podróży 

drukowano na łamach wydawnictw Towarzystwa.

Oto co pisała prasa o założeniu Towarzystwa Historycznego Kronikarza 

Nestora: „ Ł%:rąz'zzą /o h*q/ grońów. (T J /zo^zzzhwozzzą yrowoc/zozze zzozzA:owo, 

.syste/zzo/yczzzze, /?rzy rozA:o/zywozzzzz w yeuzzyc/z z?zze/ycowoćcz'oc/z, trz/: zzezzzz yah? też 

^zzr/zozzów, zzzog/yńy wyszyć wze/e czeAouyc/z z <7ot^<7 zzzezzzozzyc/z r/ozzyc/z, 

rtyćwżeco/'qryc/z zzze/er/ezz /ó^t /zAtozyczzzy rfowzzego życzą z ońyczo/dw tego Arcz/zz, 

którego /zrzeAz/oćć z7otq<7 Jeszcze /zrewze zorzzzeozzo grzzzozzzż z zzezzzz'^, o /zoczcgeA: 

gzzzze u* zzzg/e wzeAów. Tocz<7teA w zyzzz ce/zz zrońz/o /zzz <toworzyó'tivo /zż^tozyczzze 

/oto/zAco Ae^toro>, ^zAoz/o, że zzze zow^ze ńez^trozzzze w ^wyc/z zopątzyscązzzoc/z, o 

yzczegó/zzze zzzezzzzorzfowozza <7wzzz7zze^to/etzzzą yz-ąco w ty/zz AzerzzzzAzz /?z*o/. 

rr^zec/zzzzcy ćw. fT/o<7zzzzzz'erzo, /z. Azztozzowzczo, Zc/z/zz^co zzze zorwze yez/zzoA 

ńez^trozzzzoćczq z zzzz7oćcz'q /zrowJy, JoAzezzzz ^z^ /zo^/zzgzz/e w ńzzz/z/zzzoc/z f. ) T. 

Azztozzowzcz zr/^ży/ /MŻ .stworzyć czz/ć/ .szAo/ę /zowozzycA /zAtozyAów ze .saryc/z zzz/oz/ycTz 

zzczzzzów, którzy /zzż ^ońze zJo/zy/z zzzzzozzze w zzozzce zo ^we ^tzzr/yo orc/zeo/ogzczzzo - 

/zz.stozyczzze, zycz^ce ^zę yrze.sz/o.s'cz' 7?z/^z yo/zz<7zzzowe/. Zo/oży/z ozzz ywó/' orgozz w 

Kz/ołfze <Kz/ew.s7:qją Stzzrz'zzą> f.. J " ^'.

W tym samym roku co Towarzystwo Historyczne Kronikarza Nestora, przy 

Kijowskiej Duchowej Akademii, powstało Towarzystwo Cerkiewno - 

Archeołogiczne. Zajmowało się ono zbieraniem, opisywaniem i pubłikowaniem

^/z^eozzoeMwecrzM jc^oz/Mra, „H3BecTna UMnepatopcKOH ApxeojiorHBecKOM KoMMHCun", !906, 
Bbm. )8, c. 4).

^" Tamże, s. 4).

J. Hgowski (J. Tałko - Hryncewicza), Zzzaz/ TyAzczo, „Kraj", R 2, )883, nr !7, s. ]0 - ] ].
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naddnieprzańskich, sakralnych oraz archeologicznych, zabytków. Swoje naukowe 

prace członkowie towarzystwa drukowali w dwóch wydawnictwach „Pracach 

Kijowskiej Duchowej Akademii" oraz „Kijowskich Eparchialnych 

Wiadomościach". Towarzystwo prowadziło wykopaliska, a pozyskane tą drogą 

zabytkami umieszczano w swoim muzeum. W 190ł roku towarzystwo 

przekształcono w Cerkiewno - Historyczne i Archeologiczne Towarzystwo, które 

pracowało do 1919 r. Przy Akademii Duchowej powstało również Muzeum 

Archeologiczne, które posiadało m.in. znaczne zbiory starożytności, pochodzące z 

różnych cerkwi oraz ze skasowanych kościołów ^.

W środowisku kijowskich miłośników starożytności pojawiła się również myśl o 

powołaniu miejskiego muzeum. Ściśle mówiąc, takie zadanie w swoich statucie 

postawiło sobie Kijowskie Towarzystwo Starożytności i Sztuk Pięknych (1897 - 

1918) ^. Wśród jego członków znaleźli się m.in. B. I. Chanienko ^, N. F. 

Biełaszewski ^, D. M. Szczerbakowski ^, w. W. Chwojko K. Bołsunowski

^ E. Chwałewik, Zńfo/ypo/^A/e, arcńńfa, ń/ń/zo/e^f, gańózety, ga/e/ye, /wazea z /'/7не2/иогура7?п<АеА 
/?rzesz/ośc/ w o/Ayź/ne z /za ończyźwe w /?orz^<7Aa a//ańefycz/7yw wea7ag wze/^cowo^cz zz/ożo/za. t. L 
Warszawa-Kraków MCMXXVł, s. 160- 161.

/7/?оек/я А*иеес/соеол/узея Орееиос/иеп z/ ис/сусс/ие, „Киевская Старина", т. 61, 1898, c. 82 - 92.

" Bogdan Iwanowicz Chanienko (1848 - 1917), ukraiński przemysłowiec, mecenas i kolekcjoner. 
Więcej informacji w Aneksie, s. 533.

4'* Nikołaj Fidotowicz Biełaszewski (1867 - 1926), urodził się w Humaniu, studia ukończył na 
Wydziale Prawniczym Uniwersytetu w Kijowie. W trakcie studiów słuchał wykładów W. 
Antonowicza i jeździł z nim na wykopałiska. Jednocześnie był wołnym słuchaczem na Oddziale 
Przyrodniczym na Uniwersytecie Moskiewskiego i specjalizował się pod kierunkiem D. Anuczina, 
znanego geografa, archeołoga i antropołoga. Po ukończeniu studiów N. Biełaszewski został 
dyrektorem Muzeum Sztuki i Przemysłu w Kijowie. Był również współpracownikiem redakcji 
czasopisma „Kijewska Starina", wydawcą czasopisma „Archeologiczeskij Lietopis Jużnoj Rossii". 
M. M. Błombergowa, Erazwa A/a/ewsA/ego Aore^o/rA/zc/a w s/zrawacń arcAeo/og/cz/nrA z 
6ar/acza/n/ royy/sAóm, aAra/wU/m / ń/a/orz/sA/w/, „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki", R 39, 
1994,nr3-4,s. 51.

^ Daniło Michajłowicz Szczerbakowski (1877 - 1927), etnograf i historyk sztuki, ukończył Wydział 
Filologiczne — Historyczny na Uniwersytecie Kijowskim. W ł904 r. na zlecenie Moskiewskiego 
Towarzystwa Archeologicznego prowadził wykopaliska na kijowszczyźnie i w Chersonezie, gdzie 
zbierał materiały do Х111 zjazdu archeologicznego. Od 1910 r., na zaproszenie M. Biełaszewskiego, 
kierował działem przedmiotów sztuki w muzeum starożytności w Kijowie. W )9ł7 r. brał udział w 
organizacji Ukraińskiej Akademii Sztuk Pięknych. O. Ю. Курило, //а/?иса/?озби/и/су археолоемму 
.музеях W/zamzz..., s. 247.

Wincenty Wjaczesławowicz Chwojko (ł850 - ł914), oddawał się badaniom Kijowa i regionu 
naddnieprzańskiego oraz gromadził starożytności. Więcej informacji w Aneksie, s. 536 - 537.
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Jak napisano w dziate korespondencji czasopisma „Kraj": ., Knes/zć/ zT/Zr/żerz/rz w 

Az/Ottze 777 7/zez/777 7/77y.y/y'C'Z777J - p/ZC/Z/yy/meegO Z7/77/'e y/ę rre^z/a 777/ 7/067'p zZ/Y/gę. ./z/A 

z/ozzoyzz) .. Aotty/e lE/'ze/77/'z/"pp. A. 7 /i. Tere-yzcze/zAowze oAtczrzz/czy/z, że go/<?rt / .yz/ 

/77/ /ez? cc/ z/ożyć po 25, 000 /'.y. Azzzz/y. Zzz przyA/oz/ezrz /yz/z po^z/o wze/e ńz/zycA o.wA. 

77 p/7Z7 JE 1K. rzZ/Z/OU^Az ZgOz/żz/ SZę ZZ7o/zZ7rOtt/C7Ć ^Wq /wgaf^ Ao/eAcyę S7z7rOŻy//7oAcZ 

/TZZz/orZ/jA/cA OCe/7Z77/7ycA p/ZCZ Z77Z7WCÓłt' 7777 /00 /y^. TM^/Ż. G/?777cA ////7 /Z/Z/ZeZ/ZZ/ /7777 

AyĆ ttZZ7/e.yZZ?Z7y Z/Azz/z? /7777*^77 /i/7'A.y ZZZ7t//'Z)łt'.S'A/CgZZ 7 Z777^z/z7g 7777 /^ 6z/z7owę Wy77O.S'Z oA. 

/JO. 000 rzzA/z. Zt^Óce/Z/e .y/ę 77Z7CZe//7Z'Az7 ArTT/M z/o ArzpAzz/zJ/ÓW TZZZe/JcOtyycA 

ZZWZe6cZO77e ZtZ^/tz/o pOtt'Oz/ze/7Ze/77. Fz777z/M^Z 7777 ZZrzqz/ze/7Ze 777Z/ZCZ//77 z/tZ^żez// /MZ z/o 

60, 000 rz/6/z" ^. Z kolei „Światowit" donosił: „ (^..J r/zz^Aż Ocy/zę/ zz/ze/*ze ro6o/y 

teettzzę/rzzze w g/TzzzcAzz A^z/zj z/AoAczo/ze w poczptAzz rt/Azz /900. E/zż/z.y/zz/e (y/Azz 

żz/zzAyĆ /zZTZz/z/.yZ 7777 M/7*Zy777ZZ77Że gZ/ZZ/cAz/ Z 7777 ZZzAz/py przez/wzo/ÓW. /Az.yłt/ęCeTz/e 

g/77ZZcAz/ pO.S7Z/77OWZZZ/7e 6y/o 7777 A* /599 7 ." ^.

Muzeum założono w 1904 roku. Oficjalna nazwa nowopowstałej instytucji 

brzmiała: Kijowskie Artystyczno - Przemysłowe i Naukowe Muzeum im. 

Cesarza Mikołaja Aleksandrowicza (późniejsze Narodowe Muzeum Historii 

Ukrainy).

O wspomnianym muzeum prasa wychodząca w Królestwie Polskim pisała: 

„ ./er/ny/ZZ Z /ZZZ/W^pZZ/ZZtz/^ZycA gWT/cOÓlf AŻ/OW77 /e.y/ TTZZZZeZZTTZ Aż/OW^Aze przy Zt/. 

.4 /eAyzznr/rrz tt.yA/e/. Z r/Tz/cArz /z/z łt /z/r/ze/źz T/rzzycAze Arz/zz/rz/zy pz^A/zegr? Oz/T/y/zAzz, 

WZ77Ze^'ZO77eg7? W CZyó/O g7*ecAz77Z ^(y/z/, 77 Wę/AcZ77 S-/7*Z6gq T/u'77 o№rzy/77Ze /wy, WyAM/e Z 

gr77/7ZtZ/, 6pOCZyyC7//7^Ce 7777 prj/^ŻKyc/? A/zZCT/ć'/? Z /6gO ^7777?eg<? 77777/erZ77/M. /9) WZe/Azc/z 

gr77/7/rr)UycA yc/z<97/77cO Wc/?O7/Z7 .S/y 7/ć7 T/^^ZerTZggO we^zy6z//z. №/ /eWT? Z777y'7/zp'g .yzy 

0'77/77 ze zAzO7'7//77Z 777*cAeo/og7CZ77y/77 7 7777/iy/777'^Zyc/7 ep7)A. Z/ZTZp/M/e/TZy 7/7 //CZ/ZC 

WyA<?p77/ziyA77, WSp7)/cze^77e /7Ze7/ztrze7/z7 7)/77 y77^'Az'/7ŻOWy777. №^777 7^7*777 6 CZeA77rry/77 Z 

7*Z777/Azw <?A77Ze777 yg^/ OZ Aze/ 77777777Z7/77, 77O^ZqCy 7777 A'o6ze 7/0AĆ Wy7'77Ź/7e A/777/y 7*ZeŹÓy. 

ATT/wz^ce/' wyAr/pTz/z.yA poc/707/zz z epoAz, pz/przeT/zrz/pce/ WęT/rÓwA^ //Tzro/Ańp 7Z zOzÓT* 

CZTZÓZeA /z77/zAz'cO ZWr77C77 ZZ)C77gę /zcz6q Z 777ygŻ7777/777)Aczq A/Z/Amy oATZZOW.

Karo] Bołsunowski (1838 - 1924), gromadził numizmaty, historyczne dokumenty oraz 
starożytności. Więcej informacji w Aneksie, s. 532 - 533.

^ UsTy zproMwę/7. AyÓM', „Kraj", R. X!]], t. 24, i894, nr 22, s. 25.

'" Z wMzeów. A7nzen/M AT/T-ożyZ/łoscz z &/MA/ w X//'owz'e, „Światowit", t. ]], ł900, s. 229.
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Z^r(W?ć/Jzw70 /wtweź ńr/zr/źo ic/g/g Агол/, лт/^ітуту /A/ Go/óir, Sc^7o)y о/ж 

Og7'7J/?7yy zń/'///' /777gzy/7 /у/Ил/лусА ^/oir/TzAsA/gA 7 g7'ggA/gA. łk Агот/Аі/ Уй//', /777 

.Sygg/TZ^yg/? Л7о//'А'7/с7; И.У/ЛГГ7ОЛ)^А ЛЛ7^nęygZ77/' ć/gA/ć/ć/n/g Л77Л7Л/7//у 

gAл/'7/A/g7y^/ygZЛygA r//r/ /?gU77yc/7 ЛЛГОт/оіГоАс/ gro/?Ó7V. Л/ЇЛ/Л/ИТу Ag ^^ Н^у/ОЛи Z 

g/ІЛу /' 7)7//HY//-Z77/// гА/А/лт/л/'е Г)7/А7?/?77ЛС АигАллу Zg W^zy^/A/W/ ^ZCZggÓ/<7W7, /7/A /7/A /g 

Г/Аесл/^ От/АоуЛЛО. тУт/ T/rMg/W y/ę/7*Zg if W/g/A/g/ &?// wzg^g/ ó'/ę ZTZZ^yćZT// ііу^/ТЛСЛ 

ońrT/ZÓW, 77 rgóz/^ zA?7O7'ÓW T/rgAgo/og/CZ^ycA yO/Л7gS'ZgZ7)ЛO W ArzggA 777^Zg/'-y^ycA 

.SYi/Aćtg/?. &/ /77 7-ZgCZ)/ Л7Л7Є/^Є/ W^/*AoAg/, /7OgAO7^ZQgg Z /?0^Л7^2ус/7 gZ^ÓW, Л łt7<y 

ЛЛ Ag^ЛЛЛgA łf/^/g/T/ yor/fg/y Ag^^ÓW ZTTpOrO.yA/g// 7 W/g/g 7?/?r^Z7ŹH', 

/?og/7O7/zqgycń угліст/оулт/оАл^ z //gzлyg/7 zowAórc z zg^/ggzArńr Arg^owyg//. 

łP/^/g/g /И rÓi^'Л7gŻ y77/7rg/ уолиг^/' yaw/ęg/ Сол/у. Prógz zń/оги .S/^rg/ Агол/ 

AgAsg/^A/g/', uy^/gwy А77//ОІГ /лл/оги^А/gA ż wyrobów A/z/gMAyA/gA, zń/o/y w WMzgMw 

A//r)ir.s'Ań?7 yw/ygz/zz/ g/rźu^/g z rozAoyллygA АигАологе, A/77/ygA /T/A/g /ЛЛОбАГО 

zz'g/gлz' Azę yo /)gzAgzgźлyg/7 .s/gpzzg/z О^гл/'лу. Z /Y/gy/ z/o^gz z rzTZT7A:o^gz' лzgA:/ó/ygA 

łfyA^oya/GA: Л7иzgz//л Arż/oł^hg z7/ó7zzgz{/'g лт/ /WTZgę z yoł^/лло /zyg yo/ggoлg AażT/go/M 

yrzyA/ył^TyyggWZZ т/о /77/7/7/лz'gyrzzzЛ\Az'gg/7 grOT/и W gg/g/gA /И7y^/ygZЛygA /z/A W gg/zzg/z 

AлЛ<7/oУtygA yO7/gZ77^' 7/O7*OgZЛyg/z Аол/Г7/А/77^, A/Órg go roAz/ Ag/TTygz/g^ 7/0 Xz/OW77 Л77 

z/Zz/ż^zy gzg/^ /7'gzлg Z7Z.S'/ęyy goAgz"

Muzeum powstało jako inicjatywa społeczna. W ł909 r. stało się własnością 

państwa, podporządkowaną Ministerstwu Handłu i Przemysłu. Sprawami muzeum 

zarządzał komitet, któremu przewodniczył В. I. Chanienko ^. Warto wspomnieć, że 

do Muzeum Artystyczno - Przemysłowego i Naukowe trafiały zabytki, 

konfiskowane w połskich dworach ^.

Na początku wieku XX w Kijowie powstały jeszcze dwa towarzystwa: 

Ukraińskie Naukowe Towarzystwo oraz Kijowskie Towarzystwo Ochrony 

Starożytności i Dzieł Sztuki. Pierwsze z nich narodziło się w grupie 

współpracowników czasopisma „Kijewska Starina" (W. W. Antonowicz, ł. W.

' J. K., y/z/zggw w/e/^A/e w Aygw/g, „Tygodnik lustrowany", 1.1, ]908, nr 19, s. 380.

' O. Ю. Курило, //йуиси уОЗбИ/ЛАу а/?ХЄОЛ<?2ИИ..., с. 18.

^^ Е. Chwalewik, ZA/'o/y yoóA/e, arcA/wa, A;'A//o/gA/, удА/тм/у, g/r/er/g, wz/zea / /ллє zA/o/y yam/^/еА 
yrze^z/oAc/ w <2/'czyźл/e ; ли оАс^л/е w yo/*zq7AM о//аАетусилу/л wer/Arg /M/e/^cowojc/ м/ойола, t. 1, 
Warszawa-Kraków MCMXXVl,s. 161.
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Łuczicki, P. I. Żytecki i W. P. Naumienko). Zatwierdzone zostało przez gubernatora 

w końcu 1906 r. Prezesem towar7ystwa został M. S. Hruszewski. sekretarzem - I. 

M. Stieszienko, a członkiem honorowym - W. B. Antonowicz. Towarzystwo swoje 

prace prowadziło w różnych sekcjach. Jedna z nich, sekcja historyczna, zajmowała 

się m.in. pubłikacją zabytków ^. Od czasu do czasu organizowała również 

naukowe ekspedycje. W łatach 1907 - 1908 pracowała ekspedycja L. 

Dobrowolskiego dla zbadania okolic Kijowa, pod względem historycznym i 

topograficznym. Pod kierunkiem Katarzyny Mielnik - Antonowicz zorganizowano 

ekspedycję archeologiczną dla rejestracji grodzisk

Idea powołania Kijowskiego Towarzystwa Ochrony Starożytności i Dzieł 

Sztuki (1909) natężała do członków Towarzystwa Historycznego Nestora 

Kronikarza. Rzeczywistymi członkami było 69 osób z Krzemieńca, Kamieńca - 

Podolskiego, Skwiru, Czigirina, Ostrogu, Łucka. Połtawy, Baku, Czerkasów, 

Petersburga i in. ^. Towarzystwo postawiło sobie za cel ochronę zabytków na 

terenie Ukrainy, Białorusi i częściowo Polski oraz Mołdawii. Członkowie 

Towarzystwa Ochrony Starożytności i Dzieł Sztuki prowadzili również 

wykopaliska.

W 1917 r. założono w Kijowie Komitet Ochrony Zabytków, do którego 

wchodziła najbardziej narodowo świadoma ukraińska inteligencja w osobach: N. F. 

Biełaszewskiego, M. S. Hruszewskiego, D. Doroszenki, S. Efremowa. 1. 

Kamosnina, G. Pawłuckiego, D. M. Szczerbakowskiego ^. Podobne komitety 

powstały w Winnicy, Jekaterinosławiu, Połtawie, Charkowie oraz w wielu innych 

miastach ukraińskich. Ich celem była oczywiście ochrona ukraińskiego dziedzictwa 

narodowego. Komitet stymulował tworzenie muzeów krajoznawczych w Humaniu, 

Chorolu, Czerkasach, Sumach, a także muzeów szkolnych, do których zabytki 

przynosiłi uczniowie.

*' O. Ю. Курило, //арисм /роземлму а/?хеоло<?и..., с. )9.

Tamże, s. )9.

''Tamże, s. )9.

Tamże, s. 45.
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Okres przełomu XłX/XX w. był obfity w inicjatywy zakładania towarzystw i 

muzeów na terenie całej Ukrainy, a nie tyłko Kijowa. Na początku XX w. było już 

ponad 20 muzeów na obszarze całej Ukrainy. Zakładały je nie tylko towarzystwa 

naukowe, ałe również łokałne i guberniałne władze, duchowieństwo prawosławne 

oraz oczywiście zamożne osoby prywatne. Jeśłi chodzi o interesujące mnie 

terytorium Ukrainy Prawobrzeżnej, na przełomie XłX/XX w. założono m.in.

GUBERNIA WOŁYŃSKA

ł) Żytomierskie Muzeum Krajoznawcze (od 1900 r.); jego osnową był zbiór 

historyczno - przyrodniczy, który kompletowano od 1865 r. przy Żytomierskiej 

Publicznej Bibliotece. Wiełe zabytków podarował muzeum Gotfryd Ossowski 

(1835 - 1897) ^'\ W fondach żytomierskiej placówki znalazły się również zbiory 

Muzeum Wołyńskiego Komitetu Eparchiałnego.

2) Muzeum Wołyńskie powstałe w mieście powiatowym Równem przy 

Towarzystwie Rolniczym, z dobrowolnych ofiar miejscowych obywateli; głównym 

inicjatorem muzeum i ofiarodawcą wielu eksponatów był dyrektor towarzystwa, 

Edward Okencki. Muzeum Wołyńskie, oprócz kolekcji gatunków pszenicy i owsa, 

obejmowało wykopaliska oraz zbiory numizmatyczne 6".

3) Prywatne muzeum barona F. R. Szteingela w Gródku pod Równem. Jego 

kolekcja dzieliła się na 6 działów: archeologiczny, etnograficzny, antropologiczny, 

przyrodniczy, geograficzny i bibliotekę. W okresie I wojny światowej zbiory zostały 

przez właściciela przewiezione na Kubań, do majątku jego brata, ale bynajmniej nie

з Głównym źródłem informacji jest praca O. Ю. Курило, %7/zz/ci/ /?o36zz/zzA.y o/neo.ło^z/zz.... s. 71 - 
ł06.

Gotfryd Ossowski - pracował w Wołyńskim Komitecie Statystycznym, dła którego robił badania 
geologiczne i zbierał materiały z zakresu statystyki, stanu rzemiosł i przemysłu, a także informacje o 
obiektach archeołogicznych i etnograficznych. Efektem tych prac były artykuły i mapa geołogiczna. 
W jej drugim i uzupełnionym wydaniu naniesione zostały wszystkie znane Ossowskiemu grodziska, 
kurhany, wały i inne obiekty archeologiczne widoczne na powierzchni ziemi. G. Ossowski prowadził 
również badania wykopaliskowe na Wołyniu, w Ryżanówce w guberni kijowskiej (kurhan scytyjski), 
a później w Prusach i w Galicji, a wyniki ze swoich badań prezentował min. na Ш і VI zjeździe 
archeologicznym. M. M. Blombergowa, BaJanza Po/a^ów...., s. 80 - 82.

"° Afzzzez/zzz na łfo/ywzz, „Wiadomości Numizmatyczne - Archeologiczne", 1909, nr 10, s. 167.
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uchroniło to kolekcję przed podziałem na mniejsze części, które trafiały do różnych 

rosyjskich muzeów; pewna część zabytków zaginęła f''.

4) Muzeum Krajoznawcze we Włodzimierzu Wołyńskim.

GUBERNIA PODOLSKA

ł) Muzeum Historyczne w Kamieńcu - Podolskim, powstałe ze zbiorów 

Podolskiej Komisji Historyczno - Statystycznej 6'.

Na początku XIX w. istniały na ziemiach ukraińskich w zaborze rosyjskim 

polskie ośrodki życia kulturalnego, oświatowego i naukowego. Z czasem rozwój 

nauki polskiej został zahamowany, a w polityce rosyjskiej dominowała tendencja do 

podporządkowania sobie tych ziem. Niestety Polacy w Kijowie nie mieli, tak jak 

Wilnianie swojego Eustachego Tyszkiewicza, który zjednoczyłby tamtejsze 

środowisko miłośników starożytności, tak jak to miało miejsce na Litwie, a tyłko 

zbiorowy wysiłek umożliwiał, jak to niegdyś określił E. Tyszkiewicza, „wzrost, 

postęp i pożytek z archeologii" ^. Do tego dochodził jeszcze trudny aspekt relacji 

polsko - ukraińskich. Jednakże nic nie stało na przeszkodzie kolekcjonerstwu 

zabytków. Wielu Polaków z upodobaniem gromadziło starożytności. Byli to 

przedstawiciele pokolenia archeologów - amatorów, wyrosłych w dobie archeologii 

romantycznej. Nie ograniczali swoich zainteresowań do jednej epoki, zbierali 

wszystko, od paleolitu poczynając, a na czasach sobie współczesnych kończąc. Nie 

zawężano też zbiorów tylko do archeologii. W kolekcjach można było oglądać 

niemal wszystko, poczynając od antycznych rzeźb, kolekcji miniatur, tabakierek, 

wyrobów srebrnych, złotych, zdobionych emalią, przez zbiory starych druków,

' O. Ю. Курило, Z/u/WCM /?036MWAy <7/?ХЄ0Л0<?ММ...., S.39.

62 W )9t2 r. kustosz muzeum Aleksandr Nikołajewicz Prusewicz zwróci) uwagę Cesarskiej Komisji 
Archeoiogicznej na możiiwość skażenia historycznego wyglądu twierdzy w Kamieńcu Podolskim w 
związku z planami władz więziennych, aby wybudować tam budynek dla aresztantów. Później do 
Komisji dotarło pismo od architekta, który prosił o ograniczenie wysokości budynku i pomalowanie 
ścian na kolor szary. Władze więzienne wyraziły zgodę na kolor, ale obstawały przy wielkości 
budynku. M. В. Медведева, А. E. Мусим, //млс/мтио^гжая Трхсоло^мческая Холгмсс:м.' 
/?ес/пабрш/мя u oazowa ллмямиикоз куль/иуу?м, [w:] Императорская Археологическая Комиссия 
(1859 - 1917). К 150 -летию со дня основания. У истоков отечественной археологии и охронм 
культурного наследия, под ред. Е. Н. Носова, Санкт-Петербург2009 , с. !036.

6^ Е. Tyszkiewicz, tKsTę/?, [w:] Pamiętnik Wileńskiej Komisji Archeologicznej, cz. 1, 1856, s. VIII.
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broni, obrazów małarzy zachodnioeuropejskich, polskich i rosyjskich, a kończąc na 

minerałach, szczątkach paleontologiczne. czaszkach i kościach iudzkich. Do takich 

właśnie kołekcjonerów natężał m.in. Ludwik Żytyński (Łachodówka w powiecie 

dubieńskim. gubernia wołyńska) ^, Michał Grcim (Kamieniec Podołski) ^'^ oraz 

Ludwik Pawłowski. Działałność tego ostatniego przypadła na ł połowę XIX wieku. 

W majątku rodzinnym w Małej Moszczanicy na Wołyniu zgromadził on 

ekłektyczny zbiór, w którym mieściły się m.in. eksponaty numizmatyczne, 

pałeontołogiczne (pokaźne szczątki mamuta wykopane w Moszczanicy), pamiątki 

historyczne oraz przeszło 300 okazów narzędzi i broni z epoki kamiennej, 

znalezionych wyłącznie w majątku rodowym oraz w kiłku wsiach okołicznych ^'. 

Do Małej Moszczanicy zjeżdżali wybitni archeolodzy: J. ł. Kraszewski, W. 

Antonowicz, G. Ossowski, Z. Głoger. Aleksander Pawłowski zbiory po swoim 

stryju Ludwiku przekazał Z. Glogerowi ^ Niektóre przedmioty ofiarował w 1878 r. 

do muzeum Uniwersytetu Jagiellońskiego ^. Kolekcja L. Pawłowskiego zanana jest 

obecnie m.in. dzięki wspomnieniom, jakie pozostawili G. Ossowski oraz Z. Gloger. 

G. Ossowski pisząc o Aiektórych zabytkach wieka kawiennego no Iko/ynin 

powiadał, że jeden z najliczniejszych i najciekawszych takich zbiorów oglądał w 

! 869 r. u L. Pawłowskiego. Oto jak pisał o badaczu i kolekcjonerze Z. Gloger: 

„Ca/y -Gór AJ Jotycz^cy epokprzeJhisto/ycznych obepnowa/ pierwotnie przesz/o 

366 obozów (spis 7&5O rokn zawiera 293, /o/: wiJziwy w wykazie). Z /iczby tych 

otrzy/nanych 273, mianowicie oko/o 200 sztak Orani i narzęc/zi kamiennych i 

ki/kac/z/esipt ozJób i cennych przeJmio/órc starożytnych. Zły/ to zbiór kamienny 

na/'większy, na/p/ęknie/szy i na/'ciekawszy, nie ty/ko ze wszystkich zbiorów 

p/yuatnych sr naszym kra/a, a/e i pab/icznych w Krakowie, Poznania i Lwowie. Co 

Jo /iczby, /ecz nie co Jo wartości, przewyższa/ go yeJynie zbiór by/e/ Xomis/i

J. Kostrzcwski. t)zie/'e po/sbich baJaa prehistorycznych, Poznań ] 949, s. 126.

M. Grim - jeden z pierwszych fotografów, wykonał łiczne zdjęcia typów ludowych, zbierał 
monety. O jego kolekcji w: S. Krzyżanowski, .Spis p/ywatnych Ao/ehę/onerów i zbieraczy 
s/arozymosci z wyszczegó/nienietn ich zbiorów i Aiertmhów, wyahim przeje wszystbi/n swoi/n staJiow 
się oA/a/ą, „Rocznik dla Archeołogów, Numizmatyków i Bibliografów Polskich", R 2, 1870, s. 216.

66 A. Pawłowski. WAopa/isba Moszczenickie, „Światowit", t. XVI, 1934/35, s. 175 - 182.

Z. Gloger, Aarbrik Paw/owski, „Tygodnik Ilustrowany", 1880, nr 210.

'a A. Pawłowski, IPykopa/iska A/oszczanickie..., s. 182.
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Z/c/zeo/zig/czrze/ ir PPz7/z/e. Pb zAżorze /j/zAt/Azz /'rzn/oitwA/ego z/zo/z/oiro/z? A?/ iczęce/ 

/7O7<k/' /'ZOz/AzcA n/ziCZZZZ A/*ze/777e 7777ycA, Ao/TZZe/ZZ /ZrocOiyyeA / /7''eA/Ó7ycA /e.SZCZe 

O.SoA//ltrlACZ OO/'Zęz/zz'. 77/Ż Ite łtAZyA/A/z'/? Z/ZTZycA ZZOAZycA zA/O/Y/cA /Y/ZCZ)? IPZZę/yc/z. 

J/e CO lt'OŻ7ZZe/AZO. ZC oAoA Z7z/zz'e/o/7ycA 777/ WyAo/Zo/zAA, Z/ZZ7/'z/oWO/o AZ^ MZZ/zAzZ 

CC/Z/Zyc/z 7777/77/. /?OZOA/o/ycA /70 /7z'e.S7/'//r/zo/?y/7? zAzerOCZM. Z 7777/7?/ /ycA /ZrzeAoTZo/c/ZZ 

AZ/, ZŁ' ./?. Poit/oirAA? TZCz/eŻo/ W .WOZ77Z CZOAZC 7/7? AZCZZ/p/egO ^7*7)7777 O7*cAeo/ogÓlV 17' 

7ZOAZy/77 A/Y7/Z/, A/OZZy /ZOZ/Aę /rCzA/OWo/z /?OWOŻ77Że 7 AHWZZOZZZZe, 7777 OrcAeo/og/^ 

Zr//?Z///'l'l)o//' AZ/ /O.S77O, /?O/777Oł)Yz/z /7/ Zz//'O1)Y7, 7776 /0A0 ZZ/AzTwAę 7 OTTZO/orAAz/ 77ZO7Z//, 

o/e/oAo ZZOZ/Aę /7O/ZZOC77ZCZq AzA/O7*ZZ. /../ .Pow/oWAA/ zAy/ AZOZZOWO/ ZZOZ/Aę, ZŻAy 77777?/ 

/eAAo/ZZyAAzze, /27'Zez/ CZOAC/ZZ. 7*1)07' AZ^ 7/0 JZZÓrO. CAcZo/ AZę /ZZerwe/ gr?7Z7/OW7ZŻe 

/?rzygO/OWOĆ, JZOirOŻZZZe rzeczy ZgZ*O7Z7O7/zZ7?. PK'ZyA/Ao CO ZZZOg/o ^Z*ZyCZyZZZĆ AZę 7^0 

7*OZ/'OAZZZe/ZZO T/z/tT/OWT/ /?Z*ZeAz/oAC7, ZWZYZCO 770 AZeAze /?z7/77/ MWOg^ Aoz/oCZO. PPA^C 

71/?/S7//C'. 7Z7OgŻ/y. /7O7'O?/)-'.S'ZCZO, ZO/ZzAz, WAZc/A/c WyAo/?o/zAAo, Z/Zo/eZZOZZC /Zrzez/zZZZO/y, 

7'7)/)/ /1/oZZy 7 zA/07*77 AZCZCgo/y 7/7? AzA/Orz/ ZZZZe/ACOWOACZ. /../ Poif/oW.sA/ Z gO?/??// 

/?O7/z/it'7z A7?/A/7?ACZ7/ /zrowoT/z/ ?/z//?ooz'A z 7*eg6A/ro /irzy/zywo/T/cyć'/? 7/71 z Azo/*// yegTl 

ZoAy/A7Źlt'. ZZ//1Z.SZ7/C 7/0/^. 77ZZe/S'C7)iyOAĆ Z 7ZOZll'ZA'Ao It /TlACZO/ZZ/ZO, A/TŹzy/g ZTZO/oz/ ^'\

Z kotei na łamach „Gazety Warszawskiej" ukazał się nekrolog L. Pawłowskiego 

pióra J. L Kraszewskiego: „OprTŹcz /zz^AzzcgT? zw/o-szczo /zo/sAzcA z rzzAAzcA /Tzzi/zcZ 

z/izorz/, ir A/ózyzzz z/z?//?/?//'?/ Azę rzo7/A7?Acz, rzeczy zzzcwyT/ozzc z /zzezzzo/zc wo/yozz/y, 

zgrTi/zzor/cf/ /oAżc czeAoire z 7/0AĆ /zczzze /zrzcć/zTzzTi/y A/oroży/7Z7?ACz, - /zró/zAz 

777Z7Z7?ro/7ŹW, Zir /oAZCZ7/ AoTTZŻC/ZZ Az/z/bwO7ZycA, W Z/ZOCZ7Z7?/ z/TlACZ AAZT/żA/, WrCAZCZe 7Z71/y 

7/7? AWCgT? /7/-ZC7/777ZO/Z7. PP /C/ CZęACZ Ao/cATT/Z JCgT? 7ZO 7Z77/WŻ^AAZ7/ ZOA/MgZ7/7/ ZZWOgę 

A/oz*oźy/rze iryro/zy Ao/zzżczzTze, A/ózyT?A z/oAĆ zo7/zzir'zo/7/C7/ /?o/r7z/z/ lyyAzoAoć w AO/zzę/ 

№lAZCZ7/77/ćy Z oAo/zCOcA - /ZOCZTirAz g/zzzzozze, AoT/ZZCTZ/ZC Ż AzA/oTZC Z Z7Z7ZC /C/ŻC C/l?lAz 

oArZ/cAy. C/cr/l/ziCTlAĆ ycgo ic zAlA/TY/zCTZZM Z zzoóywo/zzz/ Ay/o /?7*77ir7/zzwze 

zoz/zzir777/ 7/7'7/. /ZZC Żo/oivo/ /10ir77?/77 O7ZZ CZOAZ/ 0777 /7*Z/?/o, gz/y /y/A?? CZy/TZA 777Z)g/ ZÓZZIT* 

Airzź/ zAzigoc/ć. Czę.s/o z//z/ /ego, Ay Azę /zrzez/zz/zo/yoAz 77ze ziro/o/ w T*ęAocA /zzezTzowcy, 

cAoć go z/o AW??/e/ /7z'e /zo/rzeAowo/ Ao/eAc/z, iryz/oAywo/ z cAoiro/. ZAzozy/ego A/o/y 

Azę /zzzzze/ Aozzz/?/e/zzezzzz zzzoże , zzzzAy Ayć zzzog/y, /?z*zez /O w/oAZZ/e, że Azę yez/zzyzzz 

/oz/zz//Z/z? ogz*o/zzczyć /7ze zz/zzzo/, o/e zz/zz/zzzewoć Azę Ay/o /?O/T*zeAo ooz/ /97*OCOirz7o.S'CZZ/ 

/ego z oz/wożzzy/zz /z/ozze/zz, A/zźzy AoAze i)' zzzyA/z zoAreA/o/. /Vze Ay/o /ITZe/OZOŻAz',

Z. Głoger, Az/zAz/A Pzzit/oDAA/, „Tygodnik ilustrowany", 1880, nr 2i0.
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O(At'76(/2Ó7. /77'Z6c77O(/2A/. 16 A/tź/ąc/z //y 777(7 /7y7(//. /77(7 /l(7(/o/, 7776 6/O7Y// 6/ę Z /7/c/? 

Ao7*ri'6/(/Ć. /<.<A 717/'ÓH'Ao (/ŹU7gć7/(/C (/() .S'H6/ Ao/77Ó/'Az /70 Oć/w/777776. PotCÓZ /6gO. 

.szAo/zz/Az. Aze.szc/zze /7(7/76 /zi/)' Z(7M.s-6 Ąc/z z/7//'e/76A /7/'ocy" ". W Kamieńcu 

Podołskim funkcjonowało kitka muzeów, do których Potacy przekazywati 

przypadkowo zarówno znatezione zabytki, jak i własne zbiory.

Ciekawe i bogate zbiory zgromadził w swoim majątku w Uniżu nad brzegiem 

Dniestru, powiat Uorodenka (gubernia podołska), właścicieł majątku, Kazimierz 

Przybysławski. Kontynuował on tradycje rodzinne, bowiem gorłiwym miłośnikiem 

starożytności był. jego ojciec, Władysław Przybysławski, W rodzinnym muzeum 

zgromadzono obrazy, ałe ,,/7/6 w# /c/7 /y/c óy 77/ówżó o go/orzz, <2/6 6(/ 770/0/77/06/ 

/7oz/czq/f/c6 z c/eAou'6 oAozy róż/zycA 6/o7yc/z 6zAó/, yoA /rz/ęTzy z/z/zy/T/z .s7M(//7//T? 6/oro 

W6776cAz6, 6'67/6/ o/?/'OZÓll' //o777O/7(/zAzc/z, /zo/677(/67*6Azc/7, 26 6zAo/y A0/0Ó6A/6/', A/7Ao 

/lOOt/zO CZoAoiryc/z Zo/iy/AÓ)6 77Zo/o/*6/16O 6/O7*6gO, CerAzeW/ZCgO" "'. Z Zabytków 

historycznych i przemysłu artystycznego znalazły się tam eksponaty, których nie 

powstydziłoby się najłepsze muzeum: ołbrzymia nargiłla turecka, aąuamanilla 

cynowa z herbem i dedykacją Stefana Potockiego. Z ceramiki, w Uniżu, znajdowała 

się porcełana bertińska, starowiedeńska, z Dełft, połska znaczona marką Baranówki, 

Bodzentyna, Nieborowa. Znajdował się tam również rzadki egzempłarz hołośnika tj. 

rodzaj garnka wmurowywanego dawniej w ściany cerkiewne dła cełów 

akustycznych, pochodzący z Litwy. ,.M'ę<7zy wyro/zoz/zż 6r6/ir/76777z zorz/ć/z//'// Azę 

/yzA/ 167*Oc/ot66A/6, gz/zz/ź.sp/c, /ro/7CU6Az6, ArzyŻ /lZ6Az//7Z 6777O//OWO77y, /ZrOW^O/ZoJoA/Z/O 

z Aoóeo WL// ic/cAz/. o/Az/zoA/ /77060Ó6AZ6 z z/7/76, w z/zro/ow/zz; cz/o/y Aorocooy, 

777 Ż6Z7/rAz, Aoro/ic/o, 6Zo/l/e Ot/gO6/Ó16A/, Ao/*16O6Z6 z/o/6777 Ż/7A7*M6/OWO776, /7O6y 

7776/o/oi66 /ZoAsA/C, /y/zgrzz/r*. /7o/o6Z6 Z 7*. /&?/, /77/'ęJzy /7/7777 /7O/O6Z g67767*o/o 

/f/'cAz6gO, /7o/6g/6gO /70(/ O6/ro/ęA(/, (Z W7*66Z676 //7*077 W6c/?O<7/7/O Z 777OŹJzZ67Z6. 

żfrcAzWM/T/ <7o/?ZO166 ZO16767*O A/7A(/ /6A /7O/7Z67*ÓW /70 P0/66/OWZ6 Po(/cZO6Zy/76h'/?7 f.. J, 

/70 g67767'o/orC6/ /f/oh'6/, Z/777/76/ z/?76rO6ZC6 7770776/ 7 6/07*0^/770607 (.../ P//)/zO/6A:O, 

77766/6/y 77767Z/7O7*Z(/(//:OWO77O, //Oc/zoJz/ W Z77OCZ776/ CZę6C7 Z A6ZęgOZ/77O7*O Pózo/o

° J. L Kraszewski, A^eAro/ogś/?. Z. Pow/owsUego, „Gazeta Warszawska", )) X 1853.

^' Zbiory w Uniżu, „Na ziemi naszej", R i, !909, nr )3, s. 5; E. Chwaiewik, ZAzo/y /zo/sA/e, 
arcA/wa, //z/z/zoZeA/, goóz/zezy, go/er/e, z/zz/zea z z/z/ze z/zzo/y /zaz/zz^/eA /zrzesz/oścz w o/czyź/zze z /za 
o/zczyź/zze w /zorz^ąA;/ a/pz/zezyczzy/zz we^Z/zg wze/scowoścz zz/ożo/za, t. [], Warszawa - Kraków 
MCMXXVi, s. 264 -265.
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/)"/erzAmt'.sA/ego. po pzz/Aottn/Azz Pz/zyn/e (...). Zowierc porę ty.sżęcy tozzzdtc, tt'.s'rdz/ 

A/fizycA /e.S/ l!'/e/e z/żaAÓU' ce/7nyc/? Z /'ZC/c/AzcA Z pzerWAZe/ po/owy YJ7/ łf/cA//. 

nZcAtÓre W t?zyg/no/ne/ .StOCC/ oprz/tt/C. tc/e/e ZO.S' pOcAodz/ ZC ^tore/' AzA/zOtcA/ 

Dozotn/AonÓW WC ŻWOWZe" \

Z własnych badań archeologicznych, prowadzonych w powicie łipowieckim 

(gubernia kijowska), kołekcję zabytków zgromadziłi: Ałeksander Bydłowski oraz 

Zygmunt Luba - Radzimiński. Zbiory archeołogiczne były w posiadaniu, 

Mieczysława Jurewicza (Bersztad. gubernia podołska), Konstantego 

Przezdzieckiego (Czarny Ostrów, powiat Proskurów, gubernia podołska), Henryka 

Lipkowskiego (Krasnosiółki w powiecie hajsyńskim. gubernia podołska) ^.

Znaczące zbiory prywatne Połaków znajdowały się w Kijowie. Jedne z 

największych posiadał Józef Choynowski (i833 - ł9M) ^, ałe nie były one 

szeroko znane wśród mieszkańców Kijowa. Korespondent „Kraju" tak pisał w 190ł 

r. o kołekcji w artykule pt. A/zzzez/zn p. ,/óze/o CAoynow^Azego z /ego zA/ozy: „ Przy 

zz/zcy PezoAow^Aze/', noprzecńe ogrodź/ Potonzcznego, no porterze znze/cz gżę znz/zez/zzz 

p. ddze/d CAoynowóAzego. Prowowzcz Apowzonze nze wogq ^zę pocAwo/zć 

zno/oznoAczc/ te/ znótytz/c/z, ZJzAt zec/zo/g /g rzodAo z zno/o Ato odwet wze o nze/' co^ 

oAreA/onego. PocAodzz to g/órenze ytqd, zż w/o/czcze/ z/n/Ao reA/ozny z nze Aordzo 

cAodzz /oz/ o to, Ay pz/A/zczno.ść /zcznze zrezedzo/o nzzzzezzw. Afzzno to nZC zy/Ao z 

róźnycA oAo/zc Aro/o. o/e z z zogronzcy przy/eżdżo/r/ do Apowo czeAowz, A/órzy 

dowzocAz/g yzę o odre.s' p. CAoynow^Azego, goryzc/ ^zę, gdy A^owzonze nze zzwze/q go 

zzzz w.sAozoć, yozzzz odszz/Azz/7/ zzzz/zez/zn z prze^zodz//'q ton; eo/ezzzz dnzozzzz, ^tz/dzz//'qc 

zeńrooe to/n powzz/tAz. Zw/oszczo zońytAz ^redozowzeczoe z ogrowoo Ao/eAc/o Aron/ 

p. CAoynow^Azego cze.szg ^zę oznonzew spec/o/z^tów. №'e AroA też ton/ o^oA/zwo^cz 

.^zczegó/nycA, /oA np. ^zczr/tAów downze/nonego A.szęczo ^/owżoń^Azego, Atozy w 

wzeAzz J7/ czy J7/7 nz/o/ ponowoć nod Po^/'^, ztd. Peo/ye z odAzyczo CAoynowóAzego 

nze zow^ze zy^Azz/A/ z/znonze poArdd 6pec/'o/z3tów; czę^toAroć /ego Ażpotezy Aywo/g

^' Zbiory w Uniżu, „Na ziemi naszej". R i, 1909. nr 13, s. 5.

7' M. M. Biombergowa. PotsA/e zA/o/y, Ao/eAc/e, wz/zec Zrrorzozze przez Po/aAów w /wperń/w 
Poyy/'^A/7r, (poza Aróte^Zwew) w AZY / na poczqZAa ŻĆY w/eAa, „Kwartalnik Historii Nauki i 
Techniki", R. 42, 1997, nr 2, s. 96.

Życiorys J. Choynowskie^o w Aneksie, s. 533 - 535.
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/Wc/o/wo z/?JŸ .Ś/777o/e, o/c 777C JoH'OUz/ /7? 6y'77O/777777Ç/', /?y Zońy/h', ZC/?7*O77C /?rZCZC77, 77 7e 

/?y/y ńo7*r/zo C'feÆawe 7 0^7777^" 7^.

Zabytki pochodziły z zakupów oraz z wykopaiisk. prowadzonych przez samego 

Choynowskiego; sprawozdania z badań referował na kiłku zjazdach 

archeologicznych ^. J. Choynowski brał również udział w dyskusjach na rosyjskich 

zjazdach archeologicznych na temat ochrony zabytków archeologicznych w Rosji, o 

czym już pisałam w podrozdziale 3 rozdziału łł. Dla przypomnienia, J. Choynowski 

jako uczestnik wojny sewastopolskiej 1853 - 1856 był świadkiem tego jak 

niszczone są zabytki przez działania wojenne. Apelował więc, aby podjąć pracę nad 

ustawą o ochronie zabytków. W międzyczasie, zaproponował zmobilizować 

wszystkich zainteresowane instytucje państwowe do przeprowadzenia spisów 

obiektów, które powinny podlegać ochronie. Na zjazdach archeologicznych, od VIII 

do XII, J. Choynowski prezentował swoje zabytki na wystawach towarzyszących 

tym spotkaniom. Mało tego, kiedy w 1899 r. odbywał się zjazd archeologiczny w 

Kijowie otworzył drzwi swojego domowego muzeum dla wszystkich uczestników i 

dla mieszkańców Kijowa.

J. Choynowski podzielił zbiory na dwa działy: archeologiczny i sztuk 

pięknych ^. Własnym nakładem wydał katalog zbiorów z komentarzem, w którym 

wyłożył swoje poglądy na sprawy przynależności etnicznej i chronologii zabytków, 

znajdujących się w jego zbiorach oraz obiektów badanych przez niego na 

Ukrainie 73. Sam tytuł polskiego wydania katalogu jest już wiele mówiący: 

S/owmwe w czo^ocń /^zeJ/jA/o/yczTryc/r poc/A/g ZTro/ezówycń w z/e/m /?o/77/'ćgc/: 7'0/7 

ńy/77 7 O^rg^M /7O77OWO777O 77Oć/ 777 0777/ &y/ÓW. &77777U/ÓM', Go/ÓW, 7 C/tWmÓW <7 rÓW777eŹ 

0/773'07770 O7*c/7Co/og/CZ77yc/7 ZÔ/O/V/W O?U 0/7/03'777 07770 3'/?O3'o6e//7 /?Og/ć/r/owy777 770

Sam., M/ze/on /7. Józe/o C/7oy/7ows/:/'ego /jego zń/ory, „Kraj", K. XX, 190 i, nr 8, s. 18 - 19.

^ Ю. Хойчовский, //зс7е0об<7//!<е куу?ЄО77О Coy/7 Є 5е/?.Г7/еАс7Є 77/7080X0.^ уЄЗ/):/Є, „Трудм восмого 
археологическогосьездавМоскве ]890 г.", Москва )890, т. ],с. ł92-I93;Tenże, Охут/реомох 
ОЛУ?ЄС777/7ОС777ЄМ 2O/7Oć)a А0ИЄ<?0 М7ЄЙСАО7/ 2убе/7//7/77, „ТруДЬ) ДЄСЯТОГО арХЄОЛОГИЧЄСКОГО С'ЬЄЗДа В 
Риге ) 896 г.", Москва 1900, т. З, с. І ] 7 - !20.

Szczegółowy podział zbiorów J. Choynowskiego w Aneksie, s. 533 - 535.

78 M. M. Błombergowa, go/sVe Аог/отг/'а orcAeo/og/czoe..., s. 76.
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%o//^Ary<ycA, /t/AYwy/. Cert/n7/T/. CWTt///', /77o/r/r.s71IY/. ttyr/o.s7:t)/7ć//enń/ ńrO/7/ /' 77777yc/7 

ć/rfy^^z/TycA wyroMiy zcńrć/njY'/? 7 o/t/.^/zyjr/?/trzcz... (Kijów 1902) ^'^.

Swoje starożytności, J. Choynowski opisał jeszcze w jednej w pracy pt. A/?awK7M 

apjtCO.TO^MtęCArMT! C^cdę/77/77 O n/2CY)A.77X C/W)77// 7/ RyCZ/, M 0/77/67? d/?e6H0CWeM 

CO6/?O////MX ^ZHO/O, C o6b7ZC7/C////7MZM M /7/Ć///O.W Z?OC7/7OV//67ZO TT//OCCM.7, gM77yCK / 

(KneB 1898). Jest to nie tylko suchy opis uporządkowanych chronologicznie i 

tematycznie eksponatów, ale próba syntetycznego ujęcia historii Słowian i innych 

ludów sąsiadujących z nimi na przestrzeni kiłku tysiącleci oraz o monograficzne 

przedstawienie różnych zagadnień, jak historia wierzeń, rzemiosła, emałii. Znalazły 

się tam opisy min. przedmiotów z kamienia i kości, przedmiotów wieku brązowego, 

starożytności kerczeńskich, starożytności sarmackich, starożytności gockich, 

mogiłowych przedmiotów Słowian, starożytności z Rodni, zabytki z grobów 

Drewlan i Dulębów na Wołyniu, znalezisk pochodzących z wykopalisk na rynku 

Kijowa (w tym zabytki z okresu litewsko - polskiego w Kijowie), chrześcijańskich 

starożytności znalezionych w ziemi, starożytności cerkiewnych, bóstw buddyjskich, 

obrazów, miniatur, portretów malowanych na kości słoniowej, emalii, ceramiki, 

starożytnego szkła, zabytków z Chiwy, przedmiotów z kości słoniowej, terrakot, 

tkanin, broni.

J. Choynowski swoje zbiory, wycenione na bardzo wysoką sumę - 100. 000 

rubli 8", podzielił między dwa miasta: niewiełką część pozostawił w Kijowie 

(zabytki odnoszące się do historii miasta i regionu), pozostałe przekazał 

warszawskiemu Towarzystwu Zachęty Sztuk Pięknych ^' Warunki przejęcia 

zbiorów przez „Zachętę" J. Choynowski określił w swoim testamencie. Do 

najważniejszych należały następujące ustalenia, iż kolekcja:

Pierwsza ukazała się wersja rosyjska kataiogu (1899 r.).

s" M. Kaczyński, W ^ieć/e/na&ic^ić/i^ rocznicę oTwarcia wymierny zbiorów Józę/a CAoynow^^iego w 
warszawskie/ ,, Zachęcie", „Wiadomości Archeologiczne", t. XXXVIII, z. 2, s. 156.

3' W. Chamiec, Zrc/?eo/ogV. Choynowski, „Tygodnik Ilustrowany", 1903, nr 10, s. 195 - 196; M. 
Kaczyński, tP 70 rocznicę otwarcia wystawy zbiorów ..., s. 139-159.
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a) pozostanie w gmachu Towarzystwa Zachęty Sztuk Pięknych i nie będzie 

przenoszona do innego miasta lub wypożyczona innym instytucjom poza granicami 

miasta Warszawy,

b) będzie dostępna dla publiczności, nie mniej niż dwa razy tygodniowo, a za 

zwiedzanie zbiorów wyznaczona zostanie jak najniższa opłata; młodzież kształcąca 

się w kierunku naukowym, wymagającym zapoznania się z wzorami sztuki, 

zwiedzać będzie zbiory bezpłatnie,

c) przypadku likwidacji Towarzystwa Zachęty Sztuk Pięknych miała zostać 

przekazana do Muzeum Przemysłu i Rolnictwa w Warszawie.

Oficjalny akt darowizny, spisany w 1903 r., zawierał szereg nowych elementów 

w stosunku do testamentu, m.in. J. Choynowski zastrzegł dla siebie i dla 5 - 

osobowego kuratorium zbiorów (powołanego na wypadek śmierci darczyńcy bądź 

jego dłuższej nieobecności w Warszawie) szerokie uprawienia, dające im prawo 

pełnej kontroli nad zbiorami.

Na zakończenie dodam, że problemy niszczenia zabytków w Kraju Południowo 

- Zachodnim oraz ich ochrony były omawiane na rosyjskich zjazdach 

archeologicznych ^*. Na interesującym mnie obdarzę (Ukraina Prawobrzeżna) 

zorganizowano je dwukrotnie w Kijowie (Ul - 1874, XI - 1899).

*^ Na ten temat piszę w podrozdziałe 3 rozdziału ]].
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23. „Złota Brama" według rysunku z 165ł r. (Sam, Z przeszłości 
i teraźniejszości Kijowa, „Na ziemi naszej", nr 47, s. 549-55i).

24. Ruiny „Złotej Bramy" w połowie XIX wieku (Tamże)
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26.

25. Włodzimierz B. Antonowicz (Snorpa(()HHecKHH Cjiosap HjienoB O6mecTBa 
[w:] №MKe/?<2wopcKoe AVoc/coec/coe ^/?A:e<MO2M</ecA'oe (96M/ecweo 6 wepeoe 
/MWMć)ecH/w:MewMe ero ćyM^ecweoeawM^, noa peaaKueu rp. Fl. C. YBapoBon u U. H. 
EopoBRMHa, MocKBa 1915, T. 11, tabl. []).

26. Muzeum miejskie w Kijowie (J. K., Muzeum miejskie w Kijowie, 
„Tygodnik Ilustrowany", 1908, t. 1, nr 19, s. 380).
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27. W. W. Chwojko (Биографический Словар Членов Общества [w:j 
Императорское Московское Археологическое Общество в первое 
пятидесятилетие его существования, под редакцей гр. П. С. Уваровой и И. 
Н. Бороздина, Москва )9І5, т. П, tab).)[).

28. Zbiory starożytności scytyjskich z koieckji W. W. Chwojki 
(1896 r.). (M. В. Медведева, Л. M. Всевиов, А. E. Мусим. H. Л. Тихонов, 
Очерк истории деятельноти Императорской Археологической Комиссии в 
)859-]9І7гг., [w:]^^мпepaтopcкaя АрхеологическаяКомиссия(]859- 
t9)7). К )50 -летию со дня основания. У истоков отечественной археологом 
и охронь) культурного наследия, под ред. Е. Н. Носова, Санкт - Петербург 
2009, с. 445.
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29. Józef Choynowski (K. Chamiec, Archeolog Józef Choynowski i jego 
zbiory, „Tygodnik Ilustrowany", 1903, nr 10, t. I - 2, s. 195 - 196).

30. Zbiory Józefa Choynowskiego w saionach Towarzystwa Zachęty Sztuk 
Pięknych w Warszawie (Tamże)
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2.3. OCHRONA ZABYTKÓW ARHEOLOGICZNYCH W KRÓLESTWIE 
POLSKIM

2.3.1. Prawno - administracyjne działania na rzecz ochrony zabytków 
archeołogicznych

Każda grupa społeczna - jak napisał Norman Davis - chce wykształcić dzieci na 

swój własny obraz i podobieństwo. Każdy naród stara się uchronić własne wartości 

przed interwencją z zewnątrz '. U Polaków ta potrzeba była szczególnie silnie 

odczuwana w okresie zaborów. Trzy główne źródła budzenia ducha narodowego 

upatrywano podówczas w: 1) podaniach i pieśniach ludowych, 2) badaniach dziejów 

przeszłych i położenia obecnego, 3) zabytkach. Na ich straży stali archeolodzy, 

którzy sami siebie wówczas określali starożytnikami lub miłośnikami starożytności.

W warunkach zaboru, archeolog był przede wszystkim dobrym Polakiem, 

patriotą, a sama archeologia - jak pisał Ludwik Łętowski*  - „zt/ońt ^zę (3..) 

go/hycz/tg warto^cz'^ ^rzyzzzn/'^c ^ońzń /zoó/zzo^zenzń </Hcńa Haro^/owo^cz, 

wy^ońzt/^c gtzw/g/kz Zwz/mw /ńeznMzyc/z z /M^ę/ząpc/z jego czadów, swzLć/czące o 

/ego gewM.szzz, Zez/eoZoc/z, /?rzewy.ś/e /...j " 3. Tak więc, można powiedzieć, że w 

XIX stuleciu archeologię i zabytki archeologiczne Polacy wykorzystywali dla celów 

politycznych (w tym przypadku chodziło o podtrzymywanie tożsamości narodowej). 

Takie pojmowanie archeologii, tj. „upolitycznienie jej", nie było również obce 

żadnemu z zaborców. Jeśli chodzi o ziemie Rzeczypospolitej Polskiej zajęte przez 

Imperium Rosyjskie, szczególnie jest to widoczne na ziemiach dawnego Wielkiego 

Księstwa Litewskiego i na ziemiach ukraińskich, gdzie zarówno polskie, jak i 

rosyjskie instytucje naukowe obok celów naukowych, wyłożonych w statutach, 

miały ukryte cele pozanaukowe. Polskie towarzystwa chroniły polskie zabytki i 

polską kulturę. Rosyjskie, poprzez swoją działalność naukową, miały udowodnić, że 

Kraj Północno - Zachodni i Południowo - Zachodni był od „dawien dawna"

* L. Łętowski (1786 - 1868) - były kapitan wojsk polskich. Adiutant ks. Józefa Poniatowskiego, 
później w sztabie wielkiego księcia Konstantego. W 1816 r. zrezygnował z kariery wojskowej na 
rzecz stanu duchownego. Od 1841 r. administrator generalny diecezji krakowskiej. W 1849 r. zrzekł 
się kierowania diecezją i poświęcił się pracy naukowej. Autor m.in. fundamentalnego „Aum/ogu 
bAhzpdw, /ra/arów / ^auomLów AraAowshcA", wydanego w Krakowie w latach 1852 - 1854.

3 L. Łętowski, IŁspoww'eum pcwuęm/ZmryLe, Kraków 1952, s. 256.

i N. Davis, Róże /grzywo: AAtor/a Ro/^', Znak 2002, t. 2, s. 290 - 291.
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rosyjski i prawosławny, a polskie panowanie zostało tam brutalnie narzucone. 

Snucie takich teorii było tym łatwiejsze dla władz rosyjskich, bowiem nie natrafiały 

one na opór ze strony tamtejszej etnicznej ludności. Litewskie, ukraińskie i 

białoruskie ruchy narodowościowe dopiero zaczynały się budzić do życia. Mało 

tego, przy pomocy tychże ruchów, rząd rosyjski po powstaniu listopadowym 

planował zwalczać wpływy polskie. Przeciwstawiano sobie te ruchy narodowe. 

Umiejętnie rozniecano konflikty pomiędzy Polakami a ludnością litewską i 

białoruską. Lansowano schemat propagandowy złych polskich panów i księży, 

uciskanego ludu litewskiego i białoruskiego oraz dobrotliwej Rosji, pragnącej 

jakoby „wyzwolić" ten lud z polsko-katolickiego Jarzma" .

Zresztą Rosjanie początkowo nie przywiązywali dużej wagi do kwestii 

narodowościowych. W końcu od poddanego wymagano jedynie lojalności wobec 

cara i wykonywania obowiązków. Dopóki nie przekraczano tych granic dwór 

rosyjski tolerował sytuację na Litwie i Ukrainie. Kurs polityki rosyjskiej zmienił się 

w latach 30 XIX w., po powstaniu listopadowym, a jej głównym ideologiem został 

hrabia Siergiej Siergiejewicz Uwarow. Wystąpił on z propozycją oparcia 

państwowości rosyjskiej na trzech filarach: „samowładztwo, prawosławie, 

narodowość". Był jednak pewien problem jak wprowadzić tę trzecią zasadę 

„narodowości" w państwie, w którym po rosyjsku mówi mniej niż połowa ludności. 

S. S. Uwarow zaproponował rozwiązanie - rusyfikację. Była ona dużo łatwiejsza do 

przeprowadzenia tam, gdzie poczucie tożsamości narodowej dopiero kiełkowało, a 

w dodatku było budowane w oparciu o klasę chłopską.

Terytorium dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego straciło jedność etno - 

polityczną w II połowie XIX w: podzieliło się na Litwę i Białoruś. W Litwie 

etnicznej najważniejszym zjawiskiem społecznym był ruch litewski, opierający się 

na dowartościowaniu pozostałości kultury chłopskiej. Białorusini, aż do XIX w., nie 

posiadali własnej, obejmującej wszystkich, i przez nich używanej, nazwy. Mieszkali 

oni od dawna w dorzeczach Bugu, Niemna, zachodniej Dźwiny, Dniepru oraz 

Prypeci i zanim w II połowie XIX w. ustaliła się nazwa Białoruś, wcześniej 

nazywali się Ruskimi, Polakami, Litwinami, Poleszukami, Pińczanami. Określenie

4 J. Ochmański, //M/or/a ż/^y, Wrocław 1990, s. 217 -233.
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Białoruś została wprowadzona przez rząd rosyjski jako urzędowa nazwa. Białoruś to 

po prostu Ruś, tylko że Biała. Tak Białorusini stawali się odmianą Rosjan. Z kolei 

mieszkańcy Ukrainy Lewobrzeżnej, pielęgnujący tradycje kozackie i pamięć o 

buntowniczej Siczy Zaporoskiej oraz antagonizmach polsko - ukraińskich, nazywali 

siebie Rusinami, a swoją ojczyznę Małorosją. Stąd już nie daleko do wniosku: 

Małorosja to część Wielkiej Rosji, czyli Imperium Rosyjskiego.

Inna sytuacja miała miejsce w Królestwie Polskim. Tutaj nie było mowy o 

zastosowaniu teorii „o odwiecznej przynależności ziem do Imperium Rosyjskiego". 

Poza tym Królestwo Polskie oficjalnie istniało na mapie Europy, pomimo, że 

posiadało raczej autonomię niż państwowość, a w dodatku było zdane na łaskę i 

niełaskę caratu. Zabiegi rusyfikatorskie wobec Polaków, jako narodu posiadającego 

dawne tradycje państwowe i rozwiniętą kulturę, nie odnosiły skutków. Wobec tego 

władze rosyjskie różnymi sposobami starały się zmniejszyć ich udział w życiu 

politycznym i kulturalnym, torpedując polskie starania o zakładanie instytucji 

naukowych. W takich warunkach, troska o opiekę nad zabytkami archeologicznymi, 

musiała przejść w ręce osób prywatnych.

Wszelkim inicjatywom na rzecz ochrony zabytków, podnoszonym przez polskie 

indywidualności, a później i organizacje naukowe przyświecały zarówno cele 

patriotyczne, jak i potrzeba zachowania jak najwięcej zabytków dla dobra 

archeologii - młodej, dopiero rozwijającej się dyscypliny naukowej. W II połowie 

XIX w. starożytnicze pasje zostały zastąpione profesjonalnym zainteresowaniem 

zabytkami. Postępowała specjalizacja, wysuwany był postulat fachowości. „(W/ 

c/zwzZz zz//?eZrze/ zztraty Zrytz/ poZztyczrzego - pisał w 1851 r. Józef Łepkowski - zaczęto 

g/ęó/e/ w /zrzc^zZo^ć zagZąoPć i wfwo óraka ogó/wcń o arc/zeoZogzz Jako o aaaco 

go/ęć, gorZzwe o zac/zowarzze paz/zzątek ^a/owyc/z starania wzrZzzzzzg, z /zoczg/ka tyZko 

/77//0.ŚĆ zaóy/ków prze^zZoJcz z cńęć o^Zoazęcza zc/z o a* zagZacZy óy/y ceZczzz jń-sz^cyc/z - 

a (ZzM cfaz/zoW ta rozwz/a .szę zza ^zerohe /zoZe Zzar/ań aazzkowyc/z" $.

Sytuacją polskiego badacza, żyjącego w Królestwie Polskim, jak i na innych 

ziemiach dawnej Rzeczypospolitej Polskiej pod panowaniem rosyjskim,

s J. Łepkowski, -Sprawozdanie z podróży po ^pdecczyźnte na poszedrenńz Towarzystwa Mm^owego 
Krakowskiego, „Roczniki Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, Oddział Sztuki i Archeologii", 
Kraków 1851, z. 1, s. 229.
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determinowały uciążliwe przepisy administracyjne. Badacz, aby mógł swobodnie 

poruszać się po terenie, prowadzić wykopaliska, bądź zbierać materiały w archiwach 

i bibliotekach, musiał utrzymywać kontakty z rosyjskimi towarzystwami 

archeologicznymi. Ułatwiało to uzyskanie zezwolenia na prowadzenie badań od 

Cesarskiej Komisji Archeologicznej, która posiadała wyłączne prawo do 

prowadzenia wykopalisk oraz do nadzorowania prac renowacyjnych zabytkowej 

architektury. Wprawdzie przepisy rosyjskie ograniczały tylko kopanie na ziemiach 

rządowych i będących własnością publiczną, w rzeczywistości władze 

administracyjne i policja przestrzegały jednak zasady, że wszelkie zabytki 

znajdowane w ziemi muszą być odsyłane do Petersburga oraz, że prace 

wykopaliskowe, nawet na własnych gruntach, wymagały uprzedniego 

powiadomienia władz.

Akt z 1889 r. kładł szczególny nacisk, aby władze miejscowe nie pozwalały, bez 

specjalnego upoważnienia Cesarskiej Komisji Archeologicznej, na żadne 

wykopaliska na ziemiach państwowych i publicznych, nie tylko osobom 

prywatnym, w szczególności cudzoziemcom, lecz nawet członkom i 

współpracownikom rosyjskich towarzystw archeologicznych ^. Jedynie 

Moskiewskie Towarzystwo Archeologiczne wyjednało dla swych członków 

swobodę organizacji wykopalisk oraz korzystania z archiwów i zbiorów Komisji dla 

celów naukowych ^. Jednakże sama Komisja Archeologiczna nie była z tego 

powodu zadowolona o czym świadczy następujący cyrkułarz Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych nr 13 z 3 marca 1898 r. do władz gubernialnych, w którym 

przypominano: „Aa podstawie rozporządzenia, zatwierdzonego przez dego 

TTsohosć, J/ /narca 7539 r. (Zbiór Ukazów i Rozporządzeń Prawnych 7339, nr 93, 

ari. 332), „wyłączne prawo na prowadzenie i zezwa/ania, w ceiach 

archeołogicznych, wyhopałish w 7/nperia/n na zie/niach państwowych, pabłicznych, 

powierzono Cesarskie/ Ko/nis/i drcheoZogiczne/- łkszysthie instytac/e i osoby, 

pragnące prowadzić podobne wyhopa/isha, obowiązane, nieza/eżnie od współpracy 

z w/adza/ni, do których na/eżą zie/nie, nawiązywać współpracę z Cesarską Ko/nis/ą 

brcheo/ogiczną. Odgrywane podczas wyhopa/ish cenne i szczegó/nie ważne d/a

$ E. Majewski, Prawa i rozporzć/a^enia dofycz^ce wy^cpał/sh „ Światowit", t. 11, 1900, s. 231. 

7T7po/woKCMHo329, „JlpeBHocTH", T. XV, 1984, ,c. 116- 119.
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pazzFz /zrzeJ/pzozy /zowzppy /yć /zrze^y/ape Jo Ce.sar.sFze/' Fo/pz.syz JrcJeo/ogzczpey, 

J/a zaprezepJzwap/a ./ego /F^^oFoscz".

O PZez/PZePPy/P pz'/pOWaPZZ/ ZO JoF/aJpyPZ Z PZe/zrzerwaPy/P Wy/Ze/p/aPZZZ 

w^/zozppzapego roz/zorzgjzep/a Jego TF^^oFoócz A7z'pzF/er^/WO S/Zaw ^FezVP<//rZPyc7? 

pro.sz/o FF. Gzzóerpa/orów cyrFa/arzep? z 7 /pa/a 7^P7 r. pr 70. MzęJzy z/pz, z 

/p/orozac/z /zrzeFazćzpycó /zrzez Ce^ar^Fze A/o^Fzew^Fze Fowarzy.s7wo 

Jrc/zeo/ogzczpe, zaaważopo, że zagz'apzczpz pczep/, /zrzeóywa/'gcy w graPzeaeF 

pg.szego /zap.s/wa goJ gre/eFs/e/p .spraw pazzFz, p/erzaJFo gra/zzg z wywożą za 

grap/ey pzze/Jcowe .s7arozy7po.s'cz, p/zogaco/T/c 7aFz'pz ^yzo^oóepz zagrap/ezpe pzazea 

Fo.SZ/ePZ rO.S'y/'.S'FzC'F PaaFowycF ^FarÓCOW, W O^/a7PZZP ozorze o/rzypzaw^zy yozwo/ezzze 

prowaJzq FaJapza arcFeo/ogzczpe zza A/aaFazze pze/pzeccy aczep/ FaJo//* ^FzrcFow, 

Fe/pap z Fe/Fe, Fopzeczpyzp ce/eo? paaFowe/' eF.spea/'c/'z, zJap/ezp Fowarzy^/wa 

JrcFeo/ogzczpego, /poże óyć wywóz <7o pze/pzecFzcF /pazeów coppycó J/a FzJ/orzz z 

.s7pJz'owapz'a Fra/F przeJ/pzo/ów /ego .szarozy/poócz. /F oyzzpzz Ce^ar^Fze/' A?owz/y'z 

JrcAeo/ogzczzze/', Jo yoJoózze/ Jzza/a/zzoócz zagrazzzczzzyc/z arc/zeo/ogów zzze /zza/o 

/zrzyczyzzza ^z^ OraF ^zzrowego wewzzę/rzzzego yorzgJ/:zz w zzaJzorze zzaJ zaóyzFazzzz 

Ara/'o wyzzz z. Sazzzo AFo^hew^^ze Fowarzy^/wo JrcAeo/ogzczzze zza przekór 

zz.s7azzowz'ozzezzzu przez Jego ^Fyyohzóć porząJ^owz, zzze pro^z Ce^ar^Fą FozzzzJ/ę 

^rcFeo/ogzczpą o wyzzzagazze /zFzg że/azpe J/a prowaJzepza ^wozcF óa Jazz pa 

zzezzzzac/z pazź^TwoMycF z pzzó/zczpycA. FaF^ ofrzyzzzapza przez ATb^Fzew^Fze 

Fowarzy^/wo ^rcFeo/ogzczpe, pa poJ.s/awze rozporzaJzeoza Jego ^Fy^oFoócz, 

^pgc/a/pycF FroJFów pa FaJapza arcFeo/ogzczpe wprowaJza wg/p/zwoFcz zz 

aJzpzpzJ/rac/z pa^zycF Fredów, pze JecyJp/g .szę wyzpggać oJ wwó/pracowpzFów 

w^popzpzgpego Fowgrzy^/wg wype/pzepzg wyzpgggpycF przez prgwo /brpzg/poócz. 

ZJgpzezp Ce^gr^Fze/' FozpzFyz Jrc/zeo/ogzczpe/, wyzpgczope /owgrzy^/wozp 

arcFeo/ogzczpyzp /zrzez Jego TF^.soFoóć ^aó^yJzg pze zwg/pzg zcJ oJ .s7o.sowgpz'a 

/zrawg 77 zpgrcg 7 JJ9 r.

JFzwzgzFa z wyże/' pgpzFgpyzp, /pgzp zg^zczy/ yoForpze /zrodzę TFg^zg FF.sce/epcy/ 

j?oJ/'gć zg/eżpe oJ F7z.$' Jzz'g/ap/g J/g pzeJo/mszczepzg Jo /zrowgJzepzg wyFo/zg/FF, 

J/a ee/ów arcFeo/ogzczpycF, pa zze/pzaeF /zap^TwowycF z /zaó/zczpycF w /zowzerzope/' 

TFa/p gzzóerpzz, Fez /zozwo/epza Ce.sar.sFz'e/' FozpzFyz Jrc/zeo/ogzczpe/, zarówpo 

o^o/zopz /zrywa/pypz, w szezegó/poócz aczopy/p zagrapzczpypz, /aF rówpzeż cz/opFopz 

w^/zó/pracowpzFopz /OM^arzys/w arcFeo/ogzczpycF, cóoczażóy z ozrzyzpywa/z oJ w/aJz
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subsydia /M badaaza arckeo/ogzc^c" ^. Cyrkularz został rozesłany przez 

gubernatora kaliskiego do naczelników gubernii oraz policmajstra miasta Kalisza w 

maju 1898 r.

Problem starań o zgodę na prowadzenie wykopalisk oraz konieczność odsyłania 

potem zabytków do Petersburga były boleśnie odczuwane przez Polaków w 

Królestwie Polskim. Wiele trudności i nieporozumień nastręczała zwłaszcza kwestia 

czy wszystkie zabytki archeologiczne należało odsyłać do Petersburga. Pisali na ten 

temat dwaj miłośnicy starożytności: Erazm Majewski oraz Szczęsny 

Jastrzębowski, zwracając przy tym uwagę na niewłaściwą interpretację ustawy z 

1889 roku oraz wcześniejszych przepisów prawa wykopaliskowego.

W artykule E. Majewskiego czytamy: „ łE wbk/óryck /ń.wMch s;Wyka/ą s/ę 

wzmianki o rozporządzenia do naczeZników powiatów, aby ci dopi/nowa/z, iżby 

wszystkie zna/dowt/ne zabytki arcbeoZogiczne by/y odsy/ane do Cesarskie/' Ko wisy/ 

drcbeo/ogiczne/'. Eonieważ wzmianki to, zbyt Zakoniczne z niewyraźne, mogą 

interesownych w Moń wprowadzić, aważam za ważne dZa dobra naaki oZyasnić, że 

rozporządzenie powyższe dozyczy tyc/t tyiko wykopa/isk. które w/adze mie/'scowe 

przy/nzzpą do przesiania wspomniane/' Koznis/i. Przepisów, aby wszystkie 

zna/'dowane zabytki miaiy być wysyZane obowiązkowo do Kowis/i NrcheoZogiczne/, 

/ak to niektórzy mnie/na/'ą nie zna" ^. W tym miejscu kilka słów komentarza o 

jakich lakonicznych rozporządzeniach do naczelników powiatów mowa, bo 

faktycznie w rosyjskim ustawodawstwie nie było żadnego przepisu, który 

nakazywałby oddawanie wszelkich zabytków do petersburskiej Komisji. Otóż 

chodzi tutaj m.in. o rozporządzenie nr 26 Ministerstwa Spraw Wewnętrznych

з Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, НорлО o 
раскоиках м иреОтиетох Оребности имеюа/их археолоенческое значенеє sygn. 276, Циркуляр 
Министерства Внутренних Дел, Департамент Общих Дел, Отделение І, Стол З, 3 Марта 1898 
г., НоІЗ.
з Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, НаряО о 
раскоиках z/ предметах Ореености мгеюп^ох археолоеическое значенеє sygn. 276, Циркуляр 
Губернатора Калиского (dzień - zapis nieczytelny) Мая 1898 г., Но 1146.

"° Rzeczony artykuł został opublikowany przez autora trzykrotnie. E. Majewski, Prawa i 
rozporz^aizerna dotyczące иукора/bk, „Gazeta Polska", 1895, nr 22; Tenże, Prawa i rozporz<2dzem'a 
dotyczące wykopa/bk, [w:] Drobne Prace i notatki z dziedziny Archeologii przedhistorycznej i 
Etnografii, Warszawa 1897, s. 110; Tenże, łKykcpa/Aka / odbycia, „Wędrowiec", t. 35, 1897, nr 2, 
s. 38.
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(Departament Ogólny, Oddział I, Stół 3) z 31 Lipca 1882 r. rozsyłane do 

wszystkich gubernatorów: „ № poJstawze zzzzzpe/nzenża Jo artykn/n 339 Zbioru 

Praw i. 27 cz. 7, w przypaJkn zna/ezzenza przez kogoko/wzek starych /попе/ і innych 

starożytności. takowe przekazywać mie/scowe/ po/zc/ń która przedstawia te 

przeJ/nioA w7aJzo/n gzzbernia/nvnz. a następnie. zgoe/nie z <3 6 nstawy 

zfrcheo/ogiczne/ A/oznis/i, ma Jostarczyć /e Jo rozpatrzenia te/że A/omis/i, która /'est 

zobowiązana s/eJzić za wsze/kimi /na/ącymi miejsce w państwie oJkryciami 

przeJmiotów starożytnych. Z poszaJanych przez ministerstwo .Spraw ILewnę/rznych 

wiaJomosci wynika, że postanowienia te nie zawsze są wypełniane, przez co 

przypaJkowe zna/eziska, nze rzaJko posz'aJa/'ące ważne znaczenie J/a naaki, są na 

zawsze stracone. 1T związka z tym wspó/nie z przewoJniczącym Zrc/zeo/ogiczne/ 

A/omis/'і, mam zaszczyt pokornie prosić {Łaszą Eksce/enc/ę o wykonanie powyższego 

rozporząJzenia, aby w przysz/osci zna/Jowane przeJmioty starożytności niezmiennie 

Jostarczać Jo rozpatrzenia wspomniane/ Komis/i " ". Następnie gubernator miał za 

zadanie przekazać tenże cyrkułarz do naczelników powiatowych i policji '*.

Ogólnie mówiąc, w cytowanym rozporządzeniu chodziło raczej o znaleziska 

zabytków archeologicznych z terenów państwowych i publicznych oraz 

cerkiewnych, a nie o wszystkie wykopaliska. Ale właśnie „nieostrość" tego 

rozporządzenia, brak dokładnego wyartykułowania jakie zabytki należy odsyłać do 

Petersburga była powodem nieporozumień zarówno wśród badaczy, jak i samych 

urzędników oraz policji. Ta ostatnia, profilaktycznie, często konfiskowała wszystkie 

odkrywane zabytki, by przesłać je drogą służbową do Petersburga.

Dalej w artykule E. Majewskiego czytamy, kiedy tak na dobrą sprawę należy 

oddawać zabytki do Petersburga, a kiedy nie: „ Tom 70 część 7 ar/. 939 zbioru praw 

głosi, żc „skarb" ((/'. przeJmioty zna/Jowane w ziem z) nałeży Jo właściciela ziemi /' 

bez yego zezwołenia nze tyłko osoby prywatne, a7e z w/aJze miejscowe nze /nogą 

takowego poszukiwać. Jeże/z skarb znałeziony zostanie przypaJkowo na gruncie

^Archiwum Państwowe w Lodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, Яа/?я0 o 
расконкож и нреблге/лож Ореенос/ии :пиеюи/иж аржйолоеическое значений sygn. 276, Циркуляр 
Министерства Внутренних Дел, Департамент Общих Дел, Отделение І, Стол З, З І Июля 1882 
г., Но 26.

12 Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, Яаряб о 
расконкаж и npeJnewar буеенос/ии имйюи/пж аужеолоеичес/сое значений sygn. 276, Циркуляр 
Губернатора Калиского, 17 Августа 1882 г., Но 7210 Гг. Уездним Начальникам и 
Полицмайстру г. Калиша.
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cz/z/zyrz, fo po/owzz Jego /?o/eży z/o w/odczcze/o grzz/zfzz, z/rzzgo s/o/e ^z'ę w/o^/zo^cz<7 

zzzo/ozcy. Prowoz/ow^fwo Aferze w opzeAę po.szodoczy w^ze/AzcA zoAy/Aów 

^forożyt/zodcż, Az/ cze/MM ^/zzży orf. 7 7^ M^/owy o AorocA zo przyw/o^zcze/zze 

„ .S'AorAÓW", Z/Zo/ezZO/ZycA /70 CZ/ć/zycA grzz/z/ocA. 1K wzor^ ^fop/zzo wz/zy 

przyw/o^zcze/zzo poczpgo zo ^oAo Aorę wz^zże/zżo oz/ 2 /ygoz/zzz <2o A /zzże^żęcy. 

łKpp/ywo z fego, ze Jed/ż Afod wyAopze JoAzeAo/wzeA ^forozyf/zodcz /zo w/o^zzy/zz grzz/zcze 

/z/A /70 oAcy/zz, o/e zo ooJłowzeoAz// zgoo'q w/odczcze/o, /o pozo.sfo/7/ o/ze eo/Aowzcze 

Jego prywof/zp w/o^zzodczp

Ce^Or^Ao Ko/ZZZA/O ^rc/zeo/ogzcz/zo, Z/^fOZZOWZO/70 przy /łYz/zż^fer^fwze Dworo w r. 

7^09, /?zo M^ozo/zy /zo .szeAze oAowzżpeA (po/rz orf. 2275, /oz/z 7, cz. 7/zAz'oro prouy, 

ocArozzzo/zzo wyAopo/zAA oz/ zog/o//y, zzwze/ę^/zego po^zz/Ażwozzzo toAowycA /zo 

grzz/zfocA poA.S'ZW'OWycA z pz/A/zczpycA, herowo/zzo wzęce/' oAzeczp'qce/77Ż 

posz/zAzwo/zzo/z/z w /z/zorę ^z7 z drot/Aów przy wzęAyzycA roAo/ocA zze/z/zzycA, wreszcie 

zAzeroozo wzo<7omodcz o z/zo/JzJpcycA ^zę w oAręA/e pod^/wo s'forożyz'zzodczocA, oroz 

//oAoz/ywzz/t/cycA ^ ot/AryczocA, o cze/z? zowzo<7oz/zz'q/q /oAże ż w?o<7ze /zzzejscowe. 

,7eze/z zzze zocAoozt/ prze^zAo<7p, przy/z/zowozzze /o^że z/o /zoz/A?owego rozpo^rze/zzo 

zo/zy^ow, /zozZsy/o/zycA zorów/zo przez o^o/zy prywo/zze, Jo^o /ez w/oz/ze /zzze/^cowe. 

7ez7y/zze ce/ew ocAro/zze/zzo /zoz/A:owycA ^or/zów oz/ zog/oz/y z oz/ ^zz^ów cze/zz/zo/y, 

ce/e/zz oc/zrozzze/zzo foAże przypoz/^owycA z/zo/ozców oz/ wyzyyhz cAczwycA z cze/zz/zycA 

povez//zz'Azźw wz'e/'^Az'cA, Xo/zzz\syo wyp/oco z/zo/ozcy /z/A w/o^czcze/owz wor/^oyć 

oAozdw, Azorze poz/ zzwogę wor/o7ć /zzo/erzo/zz, A/óro czę^/o /z/oże Ayć /?z'ez/zzz'er/zz'e 

/zzo/q, o/e zcA ce/z/zodć /zoz/Aowzj! z orcAeo/ogzczzzp Przed/zz/oZy /zzeprzy/g/e powroczz/'z{ 

z/o w/odcżcże/o. Jez/y/zze w.$'zy,szAz'e ^^oroży^/zodcz, oz/Arywo/ze przez Ao/zzz'yA;, ^p Je/' 

w/oó'/zodczq. S/oroży//zoAcż, A/óre Ao/zzzA/'o orcAeo/ogzez/zo oZrzy/zzzz/e z zo/rzy/zzzje, o 

z/e /zze zo^Zo/zq przy/JZe z/o Ce^or^Azego //zz/zezz/zz Erzzzz/ozo, wzAogoczpz/ z/z/ze /zzzzzeo, 

ó*Zo^owo/zz'e z/o z/z/zo/zzo Ao/zzzAyz. Zo/ezzz w/oz/ze /zzze/Acowe o zy/e /zzogz/ przy/zzzowoć 

oz/ o^oA prywo/zzycA /zzo/ze/ wyroAy z wze/o/zz, g/zzzy, Ao/zzze/zzo, Aodcz /zzA z/z/ze 

wyAopo/zAAo, ce/e/zz oz/sy/o/zzo zcA Ao/zz/syz z/o rozpo^rze/zzo, o z7e w/oAczcże/ /zze 

zecAee zcA zo/rzy/??oe z//o ^zeAze, o/Ao rozporzz/z/zz /zzewz wez//e w/o^/zego 

zzz/zo/zzo" '^. Wniosek z tego wypływa, że zarówno ustawa Cesarskiej Komisji

13 E. Majewski, Prawa Z rozporz%z/zen/a ć/oycz^ce wyAopa/MA, „Gazeta Polska", 1895, nr 22; Tenże, 
Prawa z rozporzz/alze/aa z/oyczqce wyAopa/zsA, [w:] Drobne Prace i notatki z dziedziny Archeologii 
przedhistorycznej i Etnografii, Warszawa 1897, s. 110 - 111; Tenże, MyAopadsAa z oz/A/ycza, 
„Wędrowiec", t. 35, 1897, nr 2, s. 38.
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Archeologicznej z 1859 r., jak i inne przepisy prawa rosyjskiego, dotyczące 

zabytków zupełnie nie dotyczą własności prywatnej i nie znoszą uświęconych 

prawem postanowień, zabezpieczających własność prywatną. Władze lokalne mogą 

przyjmować od osób prywatnych zabytki archeologiczne celem odesłania ich do 

Petersburga, tylko jeśli właściciel wyrazi na to zgodę.

W innym artykule '^ E. Majewski, wyjaśniając problem starań o pozwolenia 

Cesarskiej Komisji Archeologicznej, jeszcze raz podkreślił, że cyrkułarze 

Departamentu Spraw Ogólnych Ministerstwa Spraw Wewnętrznych wydane w 1866 

nr 229, 1882 nr 22, 1884 nr 11, 1885 nr 25, 1898 nr 13 w myśl paragrafu 6-go 

ustawy komisji /„AAwo/no nAona/ t/o/rottyarać żaAnycA rozA:opywaa na z/emtac/t 

rzctt/owyc/t /aó azytóa ^nń/icznego ócz ópec/a/ncgo /wzwo/ema orf KomAyi 

^rcóco/ogzcznę/'") nie dotyczyły własności prywatnej.

W „Notatniku" E. Majewskiego, który systematycznie prowadził od 16 roku 

życia, pod datą sierpień 1895 r. odnajdujemy informację, iż otrzymał on zezwolenie 

na prowadzenie badań: „Pos/a/em ćAówóę AzA KomAyt i /At z ^ros/?^ o pozwo/enA 

na y?o.szaó/wan;a w łęczycy i ^topttichm ^owAc/e" *^. E. Majewski otrzymał od 

petersburskiej komisji odpowiedź, iż „na grnnt prywatny nie ma /?rawa t/awać 

„y?ozwo/eń". Ae^t to na/Ze^ze /?otwierr/zenie tego, com j?Aa/ ^rzer/ rohem w 

gazetach "'^.

Szczęsny Jastrzębowski zabrał głos na ten sam temat co E. Majewski, tzn. czy 

słuszna jest rozpowszechniona opinia, że wszystkie, znajdowane zabytki 

archeologiczne muszą być obowiązkowo odsyłane do Cesarskiej Komisji 

Archeologicznej oraz kiedy należy starać się o pozwolenie na badania 

wykopaliskowe. Dokonał przeglądu artykułów prawa rosyjskiego oraz 

rozporządzeń, które Minister Spraw Wewnętrznych wydał władzom gubernialnym. 

Krótko mówiąc, S. Jastrzębowski doszedł do tych samych wniosków co E. 

Majewski, tzn. że wszystkie rozporządzenia wydawane przez Ministerstwo Spraw

14 Tenże, Prawa / rozporz^ażcAa ć/otycz^ce wyóopahs^, „Światowit", t. H, 1900, s. 231.

ii Za: H. Modrzewska, Erazm A7a/ews%i óac/acz starożytność;; twórca mazeam arcAco/ogtcznego w 
ITarszawA w swAt/e swego „AotatmEa", „Wiadomości Archeologiczne", t. XLVHI, 1983, z. 2, s. 
171.

ii Tamże, s. 171.
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Wewnętrznych oraz Cesarską Komisję Archeologiczną dotyczą jedynie ziem 

państwowych, publicznych i kościelnych. Uzasadniając swoją opinię, w pierwszej 

kolejności, S. Jastrzębowski powoływał się na art. 430 t. X cz. 1 zbioru praw, o 

którym pisał E. Majewski. Następnie zacytował z AbbgAra Aapo/eona dwa artykuły, 

522 i 716, z obowiązującego, od 1804 r. w Królestwie Polskim (ale tylko w 

Królestwie Polskim; Kodeks nie obowiązywał na ziemiach litewskich, białoruskich i 

ukraińskich '^). Pierwszy z nich mówi, że: „wbMKoAć zlewa ^oc/^ga za wAą 

w/a^noAć ^ow/erzcAn/ i wnętrza. JUaAcfc/e/ wg wnętrza ziewa wzoże /?rze<A7ęórać 

w^ze/A/e roboty i ^o^zaAfwaa/a, Jahe za .stosowne azaa i cisnąć z nicA w^ze/Aze 

/zrzycAoby" '^. Z kolei artykuł 716 Kodeksu Napoleona wyjaśniał, że „№7a^noAć 

^AarAa aa/eży ab tego Azo zna/bz/e go na ^wyza grancie; yeżeb ^AarA znaleziony 

Aębzle w cabzynt grancie, należy w /?o/owie bo tego Ato go obAryl a w bragie/' 

joo/owie bo w/a.s'cicie/a granta. SAarA /e.s7 to Aażba rzecz aAryta ZaA zaAogana, Atórę/' 

wla^noAć obAry/a zo^taZa yebynie w ^AateA yro.stego ira/zz '\ Następnie autor 

artykułu pisał o konsekwencjach, grożących osobie, która przywłaszczy sobie skarb, 

znaleziony w cudzej ziemi, tj. kara pieniężna nie przewyższająca potrójnej 

wysokości przywłaszczonej sumy, albo wartości przywłaszczonych rzeczy. Jeśli 

winny nie zastosował się do żądania zwrotu skradzionego skarbu, wówczas groziła 

mu kara osadzenia w wieży od 2 tygodni do 6 miesięcy.

Zatem, o ile wykopaliska miały miejsce na gruntach państwowych, publicznych 

i kościelnych - badało państwo, czyli fachowcy wyznaczeni przez Cesarską 

Komisję Archeologiczną. Natomiast na ziemiach prywatnych - wykopaliska 

zazwyczaj prowadził właściciel terenu. Wielka szkoda, że obecni prywatni 

właściciele nie mają takiej wrażliwości „archeologicznej" i świadomości o potrzebie 

ochrony zabytków archeologicznych.

Tam do 1840 r. obowiązywały Statuty Litewskie. Był tam i zapis odnośnie skarbów, który głosił, 
że skarby znaiezione we własnym gruncie pozostają w posiadaniu właściciela tego gruntu. Natomiast 
skarby odkryte na cudzym gruncie w połowie należą się odkrywcy, a w połowie do państwa.

is S. Jastrzębowski, Trawa / rozporządzenia dotyczące wykopalisk, „Światowit", t. I, 1899, s. 171; 
„Gazeta Radomska", 1898, nr 95; Kodeks Abpo/eona, Warszawa 1808, Księga 11 z przypisami, Dział 
II, Oddział I, O prawie przybycia co do rzeczy nieruchomych, Art. 552, s. 150.

18 Tenże, Trawa / rozporządzenia dotyczące wykopalisk, „Światowit", 1.1, 1899, s. 171
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W świetle powyższych informacji archeolog, prowadzący badania na ziemiach 

prywatnych, czy to w dobrach własnych, czy też za zgodą innego właściciela 

ziemskiego, mógł się czuć stosunkowo bezpiecznie. I co najważniejsze, takie 

badania nie wymagały pozwolenia od Cesarskiej Komisji Archeologicznej, tym 

bardziej, że wiązało się to z odsyłaniem do Petersburga wszelkich odkrytych 

zabytków archeologicznych, a tego polscy badacze za wszelką cenę chciełi uniknąć. 

Jednakże taki badacz mógł się czuć tylko „stosukowo bezpiecznie", bo jeżeli 

Komisja Archeologiczna wyraziła szczególne zainteresowanie jakimiś zabytkami 

wówczas uruchamiała się potężna machina urzędnicza, gotowa na wszystko byleby 

tylko „przypodobać się" Petersburgowi, i badacz miał duże nieprzyjemności, o czym 

na własnej skórze przekonał się Julian Talko - Hryncewicz w związku z badaniami 

kurhanów w Ryżanówce na Ukrainie, które przecież prowadził w dobrach 

prywatnych swojego kuzyna, i za zgodą jego opiekunów. Niestety dokonał zbyt 

wspaniałego odkrycia, którego pozazdrościł mu sam prezes Cesarskiej Komisji 

Archeologicznej - A. A. Bobriński. Właśnie jego zainteresowanie zabytkami z 

Ryżanówki i dopytywania u miejscowych władz o odkrywców stały się powodem 

nadgorliwości lokalnych czynowników i w efekcie kłopotów J. Talko - 

Hryncewicza, a przecież sam zainteresowany nie złamał prawa.

Zgodnie z przepisami, prowadzenie badań na gruntach państwowych, 

publicznych i kościelnych wymagało powiadomienia odpowiednich władz (w 

zależności od tego do kogo należał grunt) i zgody Cesarskiej Komisji 

Archeologicznej. Jak wyglądała zatem procedura starania się o takie pozwolenie? Po 

prostu należało wystosować podanie do Cesarskiej Komisji Archeologicznej. E. 

Majewski w liście do W. Szukiewicza dał wskazówkę jak występować o zezwolenie 

na badania: „ A.) otrzymawszy prawo [na prowadzenie badań - A.S.] będzie Parz 

w as za/ prowadzić dziennik robót a okazy wszystkie przedstawić wraz ze 

sprawozdaniem rzeczone/ komisji. Okazy te, o //e mi się zdaje, nie będp łkam 

zwrócone. Komisja opab/ikować zechce sama notatki i sama będzie mia/a iy/ko 

prawo opisać wykopaliska po poZska. Prosić o pozwo/enie na prowadzeni 

wykopa/isk na/Zepiej w ten sposób, aby nie wymieniać scisZe miejsca, o które chodzi,
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łeCZ tyłko O okołice /nnie/ MO więce/ Szeroką tO przyna/'/nnie/' nie odkrywa pan 

wszystkie// kart przed ko/nis/'ą i łatwie/' łPa/M dadzą pozwo/enie" '".

W przypadku badań na ziemiach prywatnych naieżało porozumieć się z 

właścicielem gruntu (sprawę regulował Kodeks Cywilny Napoleona - art. 552 oraz 

przepisy petersburskiej komisji). Niestety ta wiedza nie była powszechna u badaczy 

w Królestwie Polskim, czego przykładem jest Maksymilian Strzałkowski. Planował 

on przeprowadzić badania archeologiczne na zamku w Besiekierach w powiecie 

łęczyckim, gubernii kaliskiej. Z braku znajomości prawa, źle się zabrał do sprawy, 

bowiem zamek był własnością prywatną więc należało wszystko uzgodnić z jego 

właścicielem, a raczej właścicielami (stowarzyszenie chłopów). Tymczasem M. 

Strzałkowski 2 stycznia 1896 r. napisał telegram do gubernatora kaliskiego (w latach 

1883 - 1902 był nim Michaił Piotrowicz Daragan), z następującą prośbą: „Ma/n 

zaszczyt prosić o pozwołenie aa wykopaliska starożytnego za/nku Sesiekie/y w 

powiecie łęczycki/n. Członek .Moskiewskiego Towarzystwa J rckeo/ogicznego 

Strzałkowski" *'. Gubernator kaliski, dobrze obeznany w kwestii prawa 

wykopaliskowego, 30 stycznia 1896 r. napisał do naczelnika powiatu łęczyckiego: 

„ (..Jproponn/ę łkasze/ Ekscełenc/J aby poinjor/nować Strzałkowskiego, że Jego 

starania nie /nogą być uwzg/ędnione bez zgody Cesarskie/' Ko/nis/i ^rcbeo/ogiczne/'. 

łh związka z ty/n propona/'ę, abyscie dostarczył/' /ni in/ór/nac/'e o wspo/nniany/n w 

przysłane/' depeszy starożytny/n za/nka; czy nosi on Jakąś szczegó/ną nazwę i na 

czy/'e/ dokładnie zna/da/e się zie/ni, do kogo na/eży, czy w /niniony/n czasie były ta/n 

prowadzone poszukiwania archeołogiczne i Jakie były icb rezałtaty " '*. W piśmie z 

dnia 13 lutego 1896 r. naczelnik powiatu łęczyckiego donosił: „przedstawia/ąc 

zako/nanikowaną /nnie, w instrakc/i łkasze/ Ekscełenc/i z 30 stycznia bieżącego roka 

nr 375, depeszę /nieszkańca /niasta łkarszawy, Maksy/niłiana Strzałkowskiego o 

pozwołenia na prowadzenie wykopa/isk starożytnego za/nka w /na/ątka Sesiekiery, 

/na/n zaszczyt poin/br/nować, że /na/'ątek Sesiekiery, położony w g/ninie Grabów, w

2° Ł/sty do &Mkiewicza od E Ada/ewsk/ego 7597 - 7904, [w:] Korespondencja W. Szukiewicza z lat 
1879 — 1919, Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dział Zbiorów Specjalnych, Rkps. ІП. 2944, k. 19.

2' Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, 77o иро/^ению 
члена АЗоскоескаео /Ірхеолозачесяжо Оба/ес/иба Ск/ло/салкоескаео о Ооиуа^енаа азо к 
//аскоикам замка Еесаекаерм лен^а^козоуезОа 7596, sygn. 563, k. 1.

^^ Tamże, k. 2 - 3.
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poJ/eg/ym /лі powieczą s/aaowi w/asлosć prywaRzcg ла/cza/ ол zfo zzem/ал/ла 

Kosechego '^, оЬесл/е лfeboszcąyk, k/óry w /atach 70 sprzgzfa/ go stowarzyszam 

cb/opów, razem ze zaa/'ć/n/'gcym się ла ziemiach zamkiem starożytaym, takie/ same/' 

лazwy [Besiekiery - A.S.], рос/ wart/лкіет, że ch/opi nie ma/p prawo go zл/szczyć. 

Zamek /ел obecnie /es/ w stanie rainy, z por/obnie Jak w przesz/osci, /ak z obecnie nie 

by/o Гал? żao'nych wykopa/isk" *̂.  Następnie gubernator kaliski w piśmie '^ nr 697 z 

dnia 22 kutego 1896 r. do Cesarskiej Komisji Archeologicznej przekazał te 

informacje wraz z prośbą M. Strzałkowskiego oraz zapytaniem czy ze swojej strony 

komisja widzi jakieś przeciwwskazania, aby dopuścić M. Strzałkowskiego do 

wykopalisk na zamku w Besiekierach. Odpowiedź nadeszła 11 marca 1896 r.: „ J..J 

Cesarska Колона żlrcheo/ogiczna тла zaszczyt powiadomić, że p. Strza/kowski Jest 

zлaлy Komis/'i Jako poszukiwacz .skarbów z a'/a/ego Komisja л/е aważa za moż/iwe 

zezwo/ić mn ла prowadzenie wykopa/isk, /ym bardzie/', że za/лек Jesz w/asnością 

prywatne/, z Jak wynika z komanikata IRasze/ EksceZenc/i, sami w/ascicie/e, zgodnie z 

Mmow^ [z poprzednim właścicielem - A. S.], ліе ma/'^ prawa niszczyć zamka 

Tłesiekiery" ^. Gubernator Daragan w piśmie '^ z dnia 22 marca 1896 r. 

poinformował naczelnika łęczyckiego o decyzji Komisji. I tak zakończyły się, 

trwające od 30 stycznia do 22 marca 1896 r., starania M. Strzałkowskiego, a 

wystarczyło po prostu porozumieć się w właścicielami majątku, i to w dodatku w 

majestacie prawa.

*3 „ (У J 27 /а/ego /363 r. zamek bzeszekzerskz wraz z ma/J/kzem Grabów nabyta poprzez /zcy/ac/J, 
jeszcze za życzą <S7anz's/awa //oseckzego, Jego ma/żonka O/ga, z bomzz brzozowska, która w /366 r., 
rozprzeba/a ma/p/ek beszek/ery 23 c/z/opom drobnymz Jragmen/amz. OJba/a zm również we wkAarzze 
zamek, a/e pob warz/nkzem, że rozbiórka wspomnianego zamka Jest zakazana rza zawsze ". Oczywiście 
nowi właścicieie złamali warunki umowy i niejednokrotnie wykorzystywać ruiny jako źródło cegły, 
informacje za: Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, O 
собмранми себенай o иамятнмкат брезиоста /90/ - /903, sygn. 925, Рапорт Начальника 
Ленчицкаго Уаезда Губернатору Калискогому 30 Января 1902 г., Но 1118, к. 10 - 12 
(77о0робиое онмсаиие стараииаео за^ика є zwewazz bece/cepaz, arzzzzzbz /рабое, //ewz/zzz/Kaeoyesda, 
А'ал z/ской еубернам, as котораео no иастоя/^ее еремя cospawzzTzaca az/zaa odważ pasea/zz/naz).

*^ Tamże, k. 5.

Tamże, k. 6.

"6 Tamże, k. 7.

"7 Tamże, k. 8.

Na terenie Imperium Rosyjskiego, w tym także na ziemiach polskich przez nią 

zagarniętych, wykonanie poważniejszego remontu oraz innych, większych prac
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remontowych przy zabytkowej architekturze, również wymagało zezwolenia 

Cesarskiej Komisji Archeologicznej w Petersburgu. Natomiast według przepisów z 

1863 r. w Królestwie Polskim prace remontowe w kościołach parafii rzymsko - 

katolickich i greko - unickich, których koszt nie przekraczał 300 rubli, mogły być 

wykonywane przez tzw. dozory kościelne ^ bez kosztorysów i planów oraz 

zatwierdzania przez władze świeckie ^. Jeżeli do kwoty 300 rubli dokładały się 

władze lokalne, wówczas konieczne było wykonanie kosztorysu i planów, a 

następnie przedstawienie ich Władzom Gubernialnym dła usprawiedliwienia 

wydatków przed Najwyższą Izbą Obrachunkową 3". Wydatek na remont do 3000 

rubli wymagał zgody władz gubernialnych. Natomiast potrzeba wyższej na ten cel 

sumy, jak również budowy nowego kościoła zależały od uznania Komisji Rządowej 

Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego 3*. W przypadku zmiany stylu 

architektonicznego budowli, według rozporządzenia nr 1519 Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych z dn. 19 IV 1904 r., należało sporządzić kosztorys i plany, i takowe 

przesłać do petersburskiej komisji, a później z jej zezwoleniem przesłać do 

zatwierdzenia władzom administracyjnym 3^.

W Królestwie Polskim prace renowacyjne i restauracyjne nie rozwinęły się na 

dużą skalę. Ograniczały je niewielkie możliwości materialne polskich inwestorów, 

bowiem nie można było liczyć na pomoc finansową państwa. Najpoważniejszą w

"8 Dozór kościelny była to „ instytncya paó/iczna, prawnie a tworzona w tyn? ce/a, aóy czuwa/a nać/ 
ca/ościp Aościo/ów i zaAtAowań p/eóańsAicA, /nawieź cmentarzy. .Wada/ się z 6 osó/r z Ao/atora, 
(/zieozica i (/zieAana, Norpcego na/potrzeónie/ uabia/ w (/ozorze zawias/ p/eóana, cz/onAów sta^cA, 
na/eżpęycA (/o (/ozora z prawa, i z trzecA cz/onAów, wyAiera/nycA na /a/ 6, przez „w/aścicie/i Jóór 
nieracAomycA w para/ii", a zatwierr/zonycA przez Pzpa/ GaAernia/ny". Ksiądz Karo) Dębiński, 
Dozory Aoście/ne rzymsAo - AatoAcAie w Pró/estwie Po/sAim. ZeAra/ i aporzpa№owa/ ....Warszawa 
1913, s. 33.

29 ZAiór przepisów o /aóryAacA Aośc/e/nycA i (/ozoracA Aośc/e/nycA para/ii Aato/icAicA oAe/ma/pcy 
oóowiąza/qce w Dró/estwie Po/sAiem Postanowienia i instraAc/e, w przeówiocie Aat/owania, 
restaarac/i i reparac/i Aaóow/i Aoście/nycA i p/eAańsAicA, oraz atrzymania cmentarzy. fikany za 
apoważnieniem //omissy/ Pzpa/owe/ Wyznań Pe/igAnycA i Oświecenia PaA/icznego, Warszawa 1863, 
s. 27 - 28; Ksiądz Karol Dębiński, Dozory Aoście/ne rzymsAo - Aato/icAie w Pró/estwie Po/sAiw. 
Zeóra/ i aporz^(/Aowa/ .. .Warszawa 1913, s. 33.

9° Ksiądz Karol Dębiński, Dozory Aoście/ne rzymsAo - Aato/icAie w Pró/estwie Po/sAim. ZeAra/ i 
aporzrp/Aowa/ ... Warszawa 1913, s. 36-37.

89 Taki wymóg był respektowany do 1908 r. potem nastąpiły zmiany i anszlagi na sumę wyższą niż 
3000 rubii za pośrednictwem Warszawskiego Generał - Gubernatora przedstawiono Ministerstwu 
Spraw Wewnętrznych; do 3000 rubli - zatwierdzali Gubernatorzy. Tamże, s. 40.

82 Tamże, s. 34.
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tym zakresie realizacją było wykonanie w drugiej ćwierci XIX w. przekształcenie 

katedry warszawskiej, polegającej na regotyzacji wnętrza i elewacji. Autorem tej 

restauracji był A. Idźkowski

Z kolei Cesarska Komisja Archeologiczna osobiście zaangażowała się w sprawę 

konserwacji malowideł w Kościele Św. Trójcy w Lublinie, zwanej powszechnie 

kaplicą zamkową. Obecnie jest to jeden z najcenniejszych zabytków sztuki 

średniowiecznej w Polsce i Europie. O unikalnym, w skali światowej charakterze 

obiektu decydują bizantyńsko - ruskie malowidła, powstałe w XV w., zespolone z 

gotycką architekturą, a ufundował je Władysław Jagiełło. Powodem zainteresowania 

petersburskiej komisji był fakt, że malowidła zostały wykonane właśnie w stylu 

bizantyńsko - ruskim przez zespół malarzy ^.

Na początku XIX w. zamek lubelski został przekształcony w więzienie. 

Wówczas to kaplicę połączono z budynkiem zrujnowanego zamku królewskiego, a 

malowidła pokryto warstwą tynku. W 1897 r. zostały one odkryte przez malarza 

Józefa Smolińskiego. Malowidła studiowali przedstawiciele petersburskiej Komisji 

- P. P. Pokryszkin i N. W. Pokrowski ^. Prace badawcze, trwające przez cały 

listopad 1903 roku, połączone z odbiciem tynków, uwidoczniły szereg oddzielnych 

wizerunków i całych kompozycji.

W 1913 r. Petersburg ponownie wydelegował swojego przedstawiciela w osobie 

M. Czyrikowa dla przeprowadzenia dalszych prac odkrywczych. Na ich 

przeprowadzenie minister sprawiedliwości przeznaczył 2500 rubli ^. Planowa akcja 

konserwatorska rozpoczęła się za okupacji austriackiej Lublina w 1917 r.: uzyskanie 

od władz okupacyjnych subsydium w kwocie 15.500 koron pozwoliło lubelskiemu 

kołu Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszłości przystąpić do restauracji

33 B. Rymaszewski, PoAAa ochrona zahythów, Warszawa 2002, s. 16.

з" Jest domniemanie, że wykonane zostały przez uczniów A. Rubiowa, najwybitniejszego malarza 
rosyjskiego, żyjącego na przełomie XIV/XV w.

33 M. Walicki, Aacha (Zo obię/ów .sztah' w PoAce, Warszawa 1930, t. 3, s. 15; Tenże, Po/Zchronna 
hościo/a św. 7ró/'cy na za/nha w AaNówe, „Ochrona Zabytków", 1954, nr 3, s. 183 - 188; M. B. 
Медведева, А. E. Мусин, /Аипера/порская Археолоеаческая ТСолгассая: респгасра:/ая а охроча 
памятиимкое куль/иурм, [w:] Императорская Археологическая Комиссия (1859 - 1917). К 150 - 
летию со дня основания. У истоков отечественной археологии и охронм культурного 
наследия, подред. Е. Н. Носова, Санкт-Петербург2009, с. 1043.

зз М. В. Медведева, А. Е. Мусин, ТАгператпорская Археологическая ^онассая.' рес/пасра^ия а 

охроиа ..., с. 1043.
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malowideł, którą przeprowadził artysta malarz Julian Makarewicz ^. Prace 

restauratorskie. dokonane w ciągu 1917 - 1918 przez J. Makarewicza i jego uczniów 

S. Matejkę oraz W. Rupę, ograniczyły się do części prezbiterialnej ^ w 1919 r. 

prace zostały przerwane. Powrócono do nich w 1921 r., a wieloletnia i 

skomplikowana konserwacja trwała z przerwami aż do 1997 r.

Cesarska Komisja Archeologiczna wyraziła duże zainteresowanie jeszcze jednym 

obiektem, a mianowicie: ruinami zamku biskupiego w Bodzentynie. W piśmie do 

gubernatora kieleckiego przewodniczący petersburskiej komisji - A. A. Bobriński 

pisał: „ JR nawz^zantn t/o prośby nAAótyc/t para/tan Ztoc/zcntytAAę/ paro/tt 

AAo/AAę/ o .sprzcaAży ńn rtttn doażcnty/AAcgo zatnAt dAAtpAgo, ATtnAAr^/wo 

Bo/nAtwa і ABAnta Bań^twowcgo wzóuc/zt/o py/anic o ^przct/aży Ago zaw^M 

AowAp Ягсйсо/ogAznę/'. 70 -go grttJnta /nzntoncgo rośn .Ago B^^oAość Cesarz 

wyda/ zczwoAnA o .sprzeo'aży гмА za/пйи óoć/zcn/yń.s7:Ago wraz z przy na/gz^cy/лt 

do nżcgo zAtnza/n/ (AJ w zarzt/d Cc^ar^Aę/' Ko/nAyz Лгсйсо/ogtcznę/'. IRzwt^zAn z 

(yw, ABnAArytwo 7?оААЛго i AdAnta Rtt/t/tczncgo pro A kowAyę o w^Azzan/c 

o^ody, Aóra w /e/ ttnAnta zo/'ęA0y Aę zarzt/dzan/c/n wyże/' wytnAn/onyc/t rt/tn. (AJ 

pozwo/ę ^odA zwrócA się do RA^zę/' BAceAngz z pro.śóo o A od/nawtać ywo/'cgo 

oświeconego ttdzta/м we wyAazanttt /a Azę/' oyoóy .spośród /nzę/ścowycA o.sóó, Aórc/ 

Bon Mzno/йу za pozyAcznp d/a Ao/nAyz w %weAn nadzorz/ nad za/nAA/n. .Samo przez 

AeAe rozn/nie yzę, że w^zy^the wyda/Az tę/' oyody d/a ocArony гм/n 0ęA( op/acanc 

przez Ao/nżę/'ę. DośwzadczcnA poAaza/o, że zzdzza/ onepcowyct? znA/zgentnycA o^óó 

ye^t na/7cp^zy/n yposo/zc/n rozwzęrzanza podo/znycA .spraw /...J ^ Gubernator kielecki 

napisał w tej sprawie do naczelnika kieleckiego powiatu ^. W raporcie ^', z dn. 15

з? M. Walicki, &мА'а do dzie/dw sztttAi..., s. 15.

зз Dr. B. Orłowski, OdA/ywaniepesAów na zawAu Айе/sAw, „Głos Lubelski", 1917, nr 292.

зз Archiwum Państwowe w Kielcach, Kancelaria Gubernatora Kieleckiego Nr ЗО, O sAarAacA, 
odA/yctacA ćAwnycA ; za^Agę/^cycA na awage zadyAbw Starożytność/ sygn. /676, Императорска 
Археологическая Комиссия Господу Келецкому Губернатору 16 Января 1902 г. nr 104, k. 28.

"° Archiwum Państwowe w Kielcach, Kancelaria Gubernatora Kieleckiego Nr 30, O sAar6ac/t, 
оо%?ус/асй r/awnycA / zas/agA^ryc/t na awag$ za^yAów starożytności sygn. /676, Канцеларя 
Келецкаго Губернатора k Начальнику Келецкаго Уезда 22 Января 1902 г. nr 658, k. 29.

"з Archiwum Państwowe w Kielcach, Kancelaria Gubernatora Kieleckiego Nr 30, O sśar6ac/t, 
ot/Ayctac/t t/awnyc/t i zasAga/Ayc/: na awagę zaóytśów starożytności sygn. /676, Рапорт 
Начальника Келецкаго Уезда Губернатору Келецкому 15 Февраля 1902 г. nr 1941, k. 30.
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lutego 1902 r. naczelnik powiatu kieleckiego poinformował swojego przełożonego, 

iż najlepiej nadzór nad ruinami zamku bodzentyńskiego powierzyć księdzu parafii 

bodzentyńskiej, Aleksandrowi Grabczyńskiemu, który wyraził na to swoją zgodę, o 

czym natychmiast została i powiadomiona petersburska komisja ^'.

Państwowa, czyli rosyjska ochrona zabytków na terenie Królestwa Polskiego 

wyglądała tak jak i w całym Imperium Rosyjskim. Nie było odrębnych służb 

konserwatorskich. Ich zadania nałożono na już istniejący aparat urzędniczy. 

Bezpośrednio w terenie nadzór nad zabytkami sprawował gubernator przy pomocy 

naczelników powiatowych i miejscowej policji. Miało to swoje konsekwencje w 

dziedzinie ochrony zabytków. Dziewiętnastowieczne Imperium Rosyjskie 

wkraczało wówczas na drogę modernizacji, a rozwój społeczno - gospodarczy 

powodował wzrost obciążeń na administrację. Wzrosła ilości wpływających spraw, 

co przy jednoczesnym braku odpowiednio przygotowanych kadr sprawiało, że 

administracja rosyjska należała do najbardziej zapracowanych służb cywilnych 

ówczesnej Europie. Rzecz jasna, ogrom wykonywanych przez carskich urzędników 

obowiązków, wynikał także z istniejącego w Rosji znacznego zbiurokratyzowania 

pracy w instytucjach państwowych i przewlekłej procedury załatwiania spraw. W 

związku z tym nic dziwnego, że dodatkowe obowiązki „konserwatorskie" nie 

zostały z całą powagą potraktowane i należycie wypełnione. Przykładem jest 

chociażby inwentaryzacja zabytków, o czym pisze poniżej.

Nad gromadzeniem informacji o zabytkach czuwało Ministerstwo Spraw 

Wewnętrznych. Z tego tytułu zarządzało gubernialne inwentaryzacje zabytków 

archeologicznych. Ponadto drogą służbową, poprzez kolejne szczeble 

administracyjne, ministerstwo przekazywało najnowsze rozporządzenia dotyczące 

ochrony zabytków, czego ślady zachowały się również w niektórych polskich 

archiwach państwowych. Na przykład w piśmie nr 11 wspomnianego ministerstwa 

do gubernatora kaliskiego z 31 maja 1884 r. czytamy: „ cyrhdć/rnyzzzz 

rozporządzenztzmz z 4 -go /Wopodo 7366 r. z 37 -go /zpco 7332 r. pod nr 229 z 26 -

"z Archiwum Państwowe w Kielcach, Kancelaria Gubernatora Kieleckiego Nr 30, <9 AarM<A, 
oćńGycńzcA 4awpyc7? i zzrs/MgM/ącyc/z иа Mwagę ra6yZ/:ów ^ZarożyZno^ci ^ygn. 7676, Канцеларя 
Келецкаго Губернатора k Императорскей Археологическей Комнссии 18 Февраля 1902 r., к. 
31. ' '
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ти, Afznzk/er.y/wo ópraw IKewnę/rznyck pzro^z/o AT Gtzńerna/orów ańy pot/ żat/nyzn 

ptozorent nze ć/opzn^zczać t/o poyznkzwań ^karków z nzec/tyńnego oz/ /ego nAzczenza 

zańy/ków ^Zarozy/nofcż z o nzeprzerwany/n <fos/arczanza Семг^кіе/ Afowbyz 

Hrckeo/ogzczne/' w^zy^ikzc/z zntz/2/owanyc/z pzrzet/znzofów ^/arozy/nokcż. Jak wzaJorno 

Z Z/z/or/naC/Z Oz/ WSpOtnnzane/' Ko/nżsyż, nżek/óre gzzkernze w ogó/e nze z/o^farcza/y 

wzaz/ozno^cz o wy^/^pzz/qcyc/z zaóy/kack, c/zoczaż z (yc/z gtzńernżz wywożono za 

granzc^ roz/żczne znz7/'z/owane tazn zakyfkż, znzyąee cz^^/o ważne znaczenie naz/kowe. 

IŁ innyc/z gnńerniack, w/aJze znie/kkie poz/e/'znzy'q po.szzzkiwazzia ^karków, 

yowżerzq/'^c pzrzy zyzzz wykopzz/zJkzz oyońozn zz/pe/nyzn ignoranionz w arc/zeo/ogii. IŁ 

ZWZ^zAz/ Z zyzzz ZZZOZZZ Za^ZCZy/ pokornie yro^zć IKz6Zą ^kyce/enzy'^ o czzzwanie naz/ 

z/ok/az/nyzn z nieprzerwanyzn pzrze^irzeganiezn zza pzrzy^z/o^ć w powierzone/' ^a/zz 

gzzńernii wspoznnianyc/z cyrkzz/arzy w 229 z 26" ^^.

Informacje i polecenia, aby zwalczać poszukiwania skarbów i dopilnować, by 

znaleziska archeologiczne znajdowane w powiecie trafiały do władz lokalnych, 

zawarte w cytowanym dokumencie, gubernator kaliski następnie przesłał do 

naczelników powiatowych i policmajstra miasta Kalisz ^

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych jeszcze niejednokrotnie przypominało o 

obowiązku podejmowania działań przeciwko poszukiwaczom skarbów, o 

przesyłaniu znalezisk do Petersburga oraz o wymaganym pozwoleniu Cesarskiej 

Komisji Archeologicznej na prace wykopaliskowe na ziemiach państwowych, 

publicznych i cerkiewnych. To może świadczyć o tym, że w całym Imperium był 

problem z wyegzekwowaniem od władz lokalnych, aby pilnowały tych spraw na 

równi z innymi obowiązkami. Mowa o tym na przykład w cyrkularzu 

zatytułowanym „O kezwzg/ęz/nyzn zakazie yakic/zko/wiek wykopa/Ak, potakiwań 

л karków i o z/zia/aniac/z J/a ochrony ^/arożyino^ci" nr 25, skierowanym do 

gubernatora kaliskiego z 27 listopada 1886 r. czytamy: „Cyrkzz/arnynzi 

rozporz^e/zeniazni z 7-go /zkiopaz/a 7 <269 r. nr 229, 2 7-go /zpczz Z&32 r. nr 26 z 2 7

із Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, НаряО o 

paczcozwcax и zzpedzMe/nax ópeeHOCZHH ний/ом/ох ар^еолоемческое значений sygn. 276, Циркуляр 
Министерства Внутренних Дел, Департамент Общих Дел, Отделение 1, Стол З, 31 Мая 1884 г., 
Но 11.

Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, Т/аряб о 
расколкдх и ире&межох dpesnocwn име/ои^^х орхеолоеическое значений зуун. 276, Циркуляр 
Губернатора Калискаго 31 Июна 1884 г., Но 4011.
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z/zo/a 7334 r. /zr 77, APz/zzyZeryZwo 3praw (Few/z^Zrzzzyc/z proyz/o PP. G/Oer/zaZorów 

MyP)//aĆ /ZOg/gCC rozporzć/pze/zze O ÓCZWZg/^P/Zy/ZZ za^azże poyzz/Pwa/Ź y^aróów z 

ZZZeZ/cTzrOZZfZycÓ Z ZegO pOWOpZZ ZZZZyZCZe/ZZac/z ZOÓyZpŹW Z O /ZŻeprzerwa/Zy/ZZ, zgoP/zże z 

arZyA:a?a/zzz 33P cz.7 7 77Zózorzz Praw OóywaZe/yPc/z z 6pzz/zPe/zz w z/zz/pe//zz'ezzz'zz Po 

2377? arZyPzz/zz oz. 2 7 7 TTyZawy APPzPeryZwa, PoyZarcza/zzP Po rozpaZrze/zza 

CeyaryPe/' Aio/zzzy/z ZrcPoo/ogzczrzc/ wyzyyZPc/z, z/za/Powa/zyc/z przeP/zzzoZów 

y/arozyZzzoycz. Mż^Pzy Zy/zz, w wże/a gzz&orzzzaćP, yaó zzz/or/zz^e Prc/zeo/ogzczzza 

Aio/zzzpa, /zze Zy/Po wyPzpa/ósPa yg prowaPzo/ze /zez z/przeP/zzego powzaPoozzezzza 

Xo//zz'pż, a/e Zaóże o zzzćpPowazzyc/z poPczay poPoó/zyc/z wyPopa/zy/z przeP/zzzoZac/z 

Aio//zz'y/'a /zze orrzy/zzzpe zaP/zycó wzaPo/zzoycz oP Gzzóer/za/orów, a PowzaPzpe yz'^ o 

rzzcP Ty/Zro z prywaózyc/z źróPe/ z arZyPzz/ów prayowyc/z. (P ywzeZ/e przepzyów 

CeyaryPa 7(o/zzz'y/'a ZrcPeo/ogzczrza yey/ zoóowzgza/za „y/ePzzc za wyzyyrPPz 

czyzzzo/zywz w pa/źyTwze oPP*ycza/P przeP/zzzoZów y/arożyZ/zoycz, o Póryc/z zp/órzzza/ą 

/p /a^że /zzzpycowe w/aPze ", ayePz /zze /zza ZrzzPnoycz, /o prze^y/a/p yawe z/za/Powaae 

y/arożyOzoycz Po rozpa/rzezzza A?o/Mz'pz (GyZawa №z?zP/er.sZwa, ar7 2373, 

azzzpe/rzżezzze 2). Oprócz /ego, prawo Po/PaPzPe w^^azzz/e J^o/zzż^/z, yah/zz spoyoóe/zz 

o zza powzzz/za PePzzć za wy/ćopa/PPazzzz, praca/zzz zze/zzzzy/zzz ż/p., prowaPzo/zycA w 

prowz/zgacA 7/zzperz'z//z?. OczywzPczc, /cPzza/rże, że ócz aPzza/zz wzc/Pcowe/ 

aPzzzz'zzz.y/rac/z, óozz?zp/a prawze /ey/ óczp/zza w /zaPzorze za prowaPzozzyzzzz w róz/zycó 

zzzze/ycac/z 7?opz wy^opa/zp^azzzz (sic!). D/aZego AiozzzPya zzze/PPzzoóro/zzze zwraca/a 

Pę Po wypó/pracy Mz/zzP Żery Twa Spraw (TewzzęZrzzzycó /za po/a ocóro/zy óra/'owycó 

ParożyZ/zoycz oP róż/zego roPza/a zagroże/ź. Xo//zzp/a /zze /zza zza zzwaPze ca/P/wzcze 

zakazać oyoóo/zz, prag/zgcy/zz za/'/zzować Pę óaPa/zża/zzz arcPeo/ogzcz/zy/zzz, prowaPzzć 

wy^opa/zP^a w wyóra/zycP przez zzzc/z /zzze/Pcac/z. Przeczwzzze, 77o/zzz'pa zawyze 

wy^azywa/a z za/zzzarzpe /zaPa/ wykazywać wypó/pracę z oyoóa/zzz, rzeczywzycze 

prag/zący/zzz' przePyzpórać óaPa/zza arc/zeo/ogzczzze w ce/ac/z /zaaóowyc/z, a/e zzważa 

za ywó/ oóowopzeó wy/zzagać, aóy ZaPe wyóopa/z'yóa zzze prowaPzo/zo óezye/ wżePzy z 

óczye/ pozwo/e/zza, z aóy wyzyy/he zzza/Powa/ze poPczay wyóopa/zy/z przeP/zzzoZy óy/y 

PoyZarczazze Aio/zzzy/z P/a przePyZawzezzza żc/z Ceyarzowz, zgoP/zze ze wyAaza/zze/zz 

prawa. FaPe wy/zzaga/zza Xo/zzzy/'z, /zze /zzówzpc o ZaPe/ ye/ powz/z/zoycz w ywzeZ/e 

zyZ/zze/pcego prawa, yZa/zowż^yeyzcze oprócz Zego óo/zz'ecz/zy//z P/a Poóra arc/zeo/ogżz 

Popz'. 7y/óo przy yeP/zoycz Pzza/a/ź ż yóapze/zza wyóaza/zyc/z yroPPŹw, yPa/zza/pcyc/z 

Pę Po oc/zro/zy zóyzóów P^a/owyc/z w y'eP/zy//z ręóa /zzoz/za oyzpg/zz/ć rzeczywzycze
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^огтуз/иб rezM//ć//y Zcz^o/c/rta ла /о, że w.y^cy ^rag^qcy ^rowaJz/ć wy^opa/A^a, 

gJzfc tw wygójcie, rozporząJzrrć wcJ/c w/ćMHe/ wo// z^o/Jowrz/ty/^z ^rzeJw/o/a/иі ż 

og/a^zać ^prawozć/aaża o wożcA yo.szah'waa/acA /y/ko /a/: y/ę żywaze yoJo/?a, 

oczywiście, JoprowoJzi z^/^o Jo co/kowiiego znAzczenio z /zez /ego yJż 

jzoyaaze/yzaayc/? za/zy^ów ś/oroży/^ości ^o.syz. Ma/ąc /o aa awaJze Ce^ar^a 

Xomiś/'o JrcAeo/ogzczaa yro.si o w^zó/prac^ Mi/ti.s7er.s/wo Syraw H^ewa^/rzaycA Jo 

ośiąg/tięcio J^żz^cego се/м /zezrrzg/^Jayaz za^aze/a /zazJezazz ^o zaza/y zazazaz* 

^rzeJśię^roć y'aheA:o/wzeA: yrace nzy^oya/z^owe aa yoAs/u-'Owyc7, cerhew^ycA /мб 

ya/z/żczaycA zzezazacA /zez .syec/a/aego aa /o yozwo/eaża ze .s/roay Ce^ar^hę/' ХотиА/і 

ЛгеАео/ogzczaę/'. ZgoJaze z /ohwi S^araazaazz Ce^ar^he/' Xo/tti.sy'i Jrc/zeo/ogzczay', 

zaaaz zośzczy/ yoA:oraze prośić IŁośzą EA.sce/ea<y'ę o wy/zoaaaze rozyorzz^Jzeaza o 

azeyrzerwaayaz ż ś/o/ym yrze^^rzegaaza w yowzerzoae/' ^Zaza ga/zerazz cyr/za/arayc/z 

rozyorzz^Jzea Mi^iś/erś/wo 5yraw ^Fewa^^rzayc/z z 4 go /z\^oyaJa 7366 z*., 37 -go 

/ио/а 7332 z*, z 37 zaa/a 7334 r ar 229, 26 z 77, z o ^arowyza zaAazze ко/ипко/wiek /zy 

/o aże /zy/o, yrzeJózę/zraaza yohcA^o/wicA wy7oj?tz/iś7 arc/zeo/ogzczaycA aa 

yaa^/wowycA, cerhewaycA /a/z ya/z/zczaycA zzeazzacA /zez зуес/a/aego yozwo/eaza aa 

^o Ce^ar^hę/' /zozazżyz Jrc/zeo/ogzczae/', z Joao.szeaz'eza o zyza, aa yoJs/awze arzy/za/a 

334 7. 77 cz. 7, Ogó/ayc/z Gaóeraza/aycA 7a^7y^ag'z, A7zaM7ery/wa 5yraw 

^ewa^/rzaycA" ^^ Cyrkularz następnie został przekazany przez gubernatora do 

naczelników powiatowych i policmajstra miasta Kalisz ^

W ochronę zabytków w Królestwie Polskim, wzorem wszystkich gubernii 

Imperium Rosyjskiego, zaangażowano również komisje archiwalne oraz komitety 

statystyczne.

5 lipca 1887 r. Departament Spraw Ogólnych Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych rozesłał cyrkularz, będący uzupełnieniem cyrkularza z 16 czerwca 

1887 r. nr 13 o dostarczaniu do Instytutu Archeologii, komisji archiwalnych i 

komitetów statystycznych przedmiotów zamieszczonych w spisie, przeznaczonych

"5 Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, Яа/?я</ o 

/мскоиках w л/?е0.ме/и<ж ó/?eewocwM ммеюн^мх археолозичесх-ое значений sygw. 276, Циркуляр 
Министерства Внутренних Дел, Департамент Общих Дел, Отделение 1, Стол 3, 27 Ноября 1886 
г., Но 25.

46 Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, ЯаряЗ о 
раскоиках u ире&иетж dpeeHOcwa цмеки^ох археолоаическое значений sygn. 276, Циркуляр 
Губернатора Калискаго 12 Декабря 1886 г., Но 8151.
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do licytacji, i posiadających archeologiczne znaczenie. W porozumieniu z 

Instytutem Archeologii Ministerstwo Spraw Wewnętrznych poinformowało m.in. 

gubernatora kaliskiego, że: „kozzzitety ^taty^tyczzze z zzatzkowe kozzzzk/e arckiwa/zze w 

t/aKzyzzz kierowazzizz ^ię takizzzi ^pzkazzzi /zowizzzzy harować ^ię /zozziż^zyzzzi za^ae/azzzi;

7. Otrzyzzzaw^zy <?(7 goó/eg/yc/z o^ó/? i izz^tyizzc/i wiar/ozzzokci o yrzeJzzzzotac/z 

^tarożytzzokci, yrzez/zaczo/zycA t/o z/icytowazzia, z /zotwieróziw^zy ick 

zzzaczezzie <J/a arckeo/ogii, kozrziie/y x/a/yó7yczzze z /zaz/kowe kozzzzk/e 

arckzwa/zze zzzjorzzzzje o zyw. przeó zzpTywezzz /zcytoc/z, /zz.s7ytzzt ArcAeo/ogii, 

który, ze ^wq/'e/' ^trozzy, /?rzy/'zzzzje Je zza w/a^zzokć /zzb /?rzekazzz/'e izzzzyzzz 

izz^zytzzc/ozzz arckeo/ogiczzzyzzz.

2. 2ek/i z różzzyck przyczy/z o kozę ^ię zziezzzoż/iwyzzz /zoizz/órzzzowazzie 7zz.s7ytzztz/ zza 

czaó* o /icytowazzyck /zrzezfzzziotack, /o kozzzitety ^taty^tyczzze /zz/z kozzzzk/'e 

arckiwa/zze ^azzze zzza/ą/zozy^kaćJe J/a /oka/zzyck zzzzzzeów.

2. O /zrzee/zzziotack ^taroTytzzokci, ^prze<JazzycA o^obozzz yrywatzzyzzz z 

z'zz.s7y/zzcjozzz, kierząący /icytac/ą, wykozza/'ą w rejestrze zzo/a/kę o /yzzz, kozzzz/ z 

za Jaką cezzę ozze zo^taTy .sprzee/azze, z izzforzzzzją o /yzzz zzzie/kcowe kozzzztety 

óta/y.s7yczzze /zzk kozzzzjye az*cAz'wa/zze, które z ko/ez jorzekazzz/ą te zzz/orzzzac/e 

Tzz^tytzztowz Arckeo/ogzz.

J. D/a zzyrzeOzzzego rozpozzzazzza /zrzeztzzzzo/ów ^taroźytzzokcz /?o<7/eg/e o^o/zy z 

zzz.szytz/c/e ^ą zao/za/rywazze /zrzez kozzzztety ^taty^-zyczzze z kozzzzk/e arckzwa/zze 

w krótkz wykaz, w któryzzz .są wy^zczegó/zzzozze kategorie /zrzer/zzzzotów z 

zzzektóre ogó/zze cec/zy zc/z ytarozytzzokcz" ^^.

Kopia cyrkularza została następnie przekazana przez gubernatora Daragana 

naczelnikom powiatowym i policmajstrowi miasta Kalisz. Do dokumentu dołączono 

wspomniany „ Krótkz wykaz /zrzeózzzzotów ^taroźytzzokcz, /zza/ącyck zwrócić zza siebie 

zzwagę /zozJcza^ /z'cytac/'i":

7. IDsze/kiego roóza/a ręko/zzky.

2. Staroe/rzzki i /itogra/ze.

"^Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, Hącw) o 
^acrozzKoa: и /тре^лге/иж d/zeewocwzz zzMe/ozzz^ ор^еолоемчесгое значен:/е ^ygzz. 276, Циркуляр 
Министерства Внутренних Дел, Департамент Общих Дел, Отделение І, Стол 3, 5 Июля 1887 г., 
Но 8.
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3. №wgzy: о) ro^y/AAzg r/o Ao/źcrz ^YR/// w У У;, Aj w^cAot/nzc z ^ćzpzAtzznz w yęzyAacA 

w^cAo^/c/:, cj gruchę z rzyw^Ażc, z/) zrzcAo<7nz'o - ezzrope/AAze r/o 7<$00 r z w^zy^tA/g 

znonezy Acz oznaczonego Z'oAtZ.

-7. 7?o^y/AAze z zagraniczne znec/a/e.

3. 7Aony /'...j.

6. OA/ar/zzny z zAon z Asf^zeA, wyAonane z czenAze/', ^reArne/' Aa^zny, /zzO /z/zgranzz, 

enza/zz zzy.

7. АМгОИу Z tZW. Ao.S'ZZz/A/ Z ZMC/a/z .S'z/acAe/nycA naA/az7ane na zAonę.

& krzyże (^...j.

9. „ Pot/różne" zAony yA/ar7ane, wyAonane z Ar^zzz; taAze .sazne Arzyże.

70. Aózne wyroAy z Aaznzenza, AoAcz z r/renzna.

77. Stare pzeczęcze.

72. Stare oArazy, Ar^zy z ogb/nze rzeźAa.

73. Stare zneA/e, czczego/nze te z żnArzz^tag'^.

74. Stare AzzAAz, czerpaAz, t/wo/aAz, taóaAzerAz zzp.

73. ÓAarrz Arozź: /z/Az, pzAto/ezy, ^trze/6y, ^a/nopajy, znzecze różnego rozTzo/zz z /ллє 

woysAowe Mz0r<9/'e^ze /aA /o: pz/A/crzg, /zz?/wy, /им/мгА/, Ao/czMgz z Aozź^Aze 

oporz^zTz^^ze.

76. Oz7zz'z?z .szć'z<?gzź/^zz, л/g wyAorzyy/ywazza w czzz^ćzzrA w^pó/cz^^ycA, .szyp/ z/o/<?w z 

^reOre/zz, z z zzzćz^z-zćz/ów, A/Jre wy^z/yyzzż z zzzycza; ZaAzego ro<2za/zz oOzzwze.

77. Oz&zOyAoAzezzg A...?-

73. yz*zgz7wzz'ozy .sZzzrozyZ^rzAcz' pzerwoPzg/: Aa/zzzeM^ć/, żg/az^a z 6rqzowćz /zz^w, 

Ora^o/ezy, pć/czoz^Az zzp.

79. S^ćzre zegćz/y, wagz, ozAvaznz'Az, zzzzary pzyezzzMoAcz, ar^zypy, .spż^ze z'/p. " ^^.

Jak już pisałam kilkakrotnie, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych, w ramach 

swoich obowiązków, miało za zadanie czuwać nad gromadzeniem informacji o 

zabytkach archeologicznych występujących w całym Imperium Rosyjskim. Z tego 

tytułu co pewien czas Ministerstwo rozsyłało do gubernatorów cyrkularze, 

zarządzające gubernialną inwentaryzację zabytków archeologicznych. Pierwsza

"з Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, Нарж) o 
раскоиках м zrpe&wez??ax dpee/zoc/ии ммеюн/их орхеолоамческое значенню ^ygzr. 276, Циркуляр 
Губернатора Калискаго 20 Июля 1886 г., Но 4956.
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urzędowa akcja w Królestwie Polskim miała miejsce w 1827 r. Wielki Książę 

Konstanty zlecił wówczas gen. Maurycemu Haukemu, przewodniczącemu 

Rządowej Komisji Wojny, zebranie opisów zabytków, znajdujących się na obszarze 

Królestwa, przede wszystkim „ .starożytnych za/nbów, obronnycA warowni, /ub 

innycA g/nacAów i /?o/nnibów z dawnycA czadów ^ozoy/aiycA" ^.

Ta pierwsza państwowa inwentaryzacja zabytków nie przyniosła znaczniejszych 

rezultatów.

W 1844 r. Namiestnik Królestwa Polskiego zlecił Komisji Rządowej Spraw 

Wewnętrznych i Duchownych ponowną inwentaryzację „(TJ za/nbów, hoócio/ów, 

/orty/thac/i, y?o/'edynczycA /?o/nnihów i wyzy^thiego, co /?od wzg/ędem AUtorii 

budownictwa i sztuhi dawne/ Mo uwagę za^/ugu/e" ^°. Utworzona została delegacja 

do opisywania zabytków starożytności w Królestwie Polskim. Przewodniczył jej 

Kazimierz Stronczyński. Delegacja pracowała do 1855 r. i przyniosła pozytywne 

rezultaty.

Następną akcję inwentaryzacyjną w Królestwie Polskim zarządziło Ministerstwo 

Spraw Wewnętrznych. 6 września 1901 r. Minister Spraw Wewnętrznych Dymitr 

Sipiagin ^' wystosował do gubernatorów, naczelników miasta i oberpolicmajstrów 

pismo, w którym zakomunikowało, że: „Ua podstawie istnie/ącego /trawa zahazu/e 

.s/ę n/.szczyć ruiny starożytnych za/nhów, twierdz, /to/nnihów i innych budow/i 

starożytnych, o nadzór nad ich ochroną nah/ada .się na /nie/scową /?o/ic/'ę i 

nacze/nihów gubernii, Uórzy są zobowiązani in/ór/nować o wsze/hich 

Starożytnościach Afinis/ers/wo S/traw IPewnętrznych, gdzie hanu/u/ą .się 

wiado/nosci o zaby/hach i ahta o ochronie icA A- A77 Zbiór Praw, wyd. 7900 r., 

Ustawa Pudow/ana ar/. 7ó; i. 7/ Ogó/nego Urządzenia Guberni/' ar/. 52P, i. 7 Zbiór 

Praw, wyd. 7 0 9 2 Pńządzenie Ministerstwa ar/. 5 72/ 7y/nczase/n ohazu/e się, że o 

wie/u starożytnościach i yo/nnibacA, cAociaż i z nowszych czadów, a/e wzniesionych 

na cześć dego IPysohości i innycA Osobistości na pa/nią/Aę wydarzeń historycznych, 

w Ministerstwie nie /na wystarcza/'ąco ^einycA wiadomości, /trzy czy/n .są ta/n

"^ O rezultatach inwentaryzacji pisze: M. Walicki, Serowa mwen/uryzac/i zaby/Uw w dobie 
Aró/es/wa Po/sb/ego 77^77 - 7^621, Warszawa 1931.

s° Tamże, s. 54.

5i Minister Spraw Wewnętrznych w latach 1899 - 1902. Jego następcą w latach 1902 - 1904 był 

Wiaczesław Plehwe.
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/'/7/or/7Znc/e, że /zzeAtdre ^tezroŻy/MO^CZ Z Arć/Ам Wy/77ZZgć7/ZegO ^ezJzor/Z Z OcAro/Zy, 

CZ//?e//7Ze ^/.S'ZĆ'zg y/^. Mg/'gc /O /M MWćzJze, Z/Z/ZćZ/e/TZy 70 Ao^zecz/zo^ć ^Azz/zzć w 

zkfz/ZM/er^tWZe WZtzJo/TZO^CZ O W3Zys7AzcA Z.S7/7Z'e/'qcycA W 7/7Z/?erŻM/77 ^/zzrożyt/zycA 

AzzJowA/cA z go/zz/zzAdw Arq/'owycA, y'nA rdw^zeż O gO/TZ/ZzAt/cA /zow^zycA czoków, 

wysTcwzo/zycA /мА wy^/nwztz/zycA oo cze^ć Jego ITy^oAo^cz z /ллусА O^odzA/o^cz /zzd 

/70 grz/zz/g/Aę rdz/zycA wyJć/rze/ź, /770777 zaszczyt goAor/zze grodze lKz^zq EAyce/engę 

м/ożyć z Jo^tnrczyć /77/ JoA/aJw ógzA, go^zoJooycA w gowzerzo/ze/' ^0/77 gMder/zzz 

/tzAzcA gO/TZ/ZzAÓW, Z JoJa/ZZe/77 ^ZCZCgd/owycA ZcA OgzAÓW 7 Z6 W^^OZO77/e/77 AzeJy 7 

/zrzez AogO gO7M7?z'A ZO.S7O? z/?MJowo^y, /70 czy/' Ao^z/, w czyzcA r^AezcA 5Zę 0/7 Z/Zg/Jg/e, 

z /JAzcA AroJAdw /eyt z/Zrzy/zzywez/zy, czy yoA.s/wo wyp/oco /zo zcA o/rzywooze yoAze^ 

Awozy, z w /oAze/' wy.soAo.s'cz', czy .$q Jodrze zocAowo/ze, o/eA/z /zze, /o w przyA/zzeozo, 

/oAo /e^Z po/rzeA/zo ^o/Tzo /70 zcA /zoprow^, ż z JoJa/zze/72, weJ/og z/zoż/zwoAcz, 

ryso/zAdw, p/ozzdw, /od zJ/'^ć /o/ogro/zczzzycA zody/Adw. Pozqo'o/ze dy/ody, ody .spz.sy 

zowzero/y, weJ/zzg /TZOŻ/zwoAcZ, ge/ne z ^zczegd/owe WZŹzJo/TZoAcz, J/o/ego przy 

oA/odo/zzo zcA, /zczę /zo wyAorzy^/o/zze /zze /y/Ao wzezJo/zzoAcz, Jo^Zarczo/zycA przez 

/zzzeycowg go/zc/g o/e z zycA, A/dre /zzogĄy dy dyć o/rzy/rzo/ze oJ z/z/zycA z'/z^/y^oc/'ż, o 

/oAze ż o^ody prywo/ле. Z /ego powoJo wyz/zoczo/zz J/o przed.s/owze/zzo w 

ЛАш'з/егзйю'е w-spo/M/zzo/zycA .spz'.sdw wys'/orczq/'qco oJ/eg/y /erz/zzp o /zzzooowzcze 

7 Awze/Tzzo przy^z/ego 7902 roAz/. Aoze/zz z powyż^zy/и poAor^ze proszę 7Zo.szq 

EA^ce/e/zc/'^, w przypoJAzz odAryczez w powzerzo/ze/ ИАо/т? goder/z/z /oA/cAAo/wzeA 

^/oroży/zzo^cz, JoA rdw/zzeż zdz/Jowo/zzo /zowycA ро/и/zzAdw, po Jo^/orczo/zzo p/ż Jo 

AJz/ZM/er^/wo w.spo/no/ooycA ^pzAdw, dezzw/ocz^ze przeAozoć o /zzcA zp/dr/T/oc/e Jo 

wzoJo/Tzodcz A/zzzzA/er^/wo, z JoJoMze/rz zcA opzAow z z/z/zycA wy^zz/Ao/zycA o и/сА 

JorzycA " ^^.

29 września 1901 r. cyrkularz został rozesłany przez gubernatora kaliskiego M. 

Daragana do naczelników powiatowych i policmajstra miasta Kalisz ^ W sumie 

akcja inwentaryzacyjna zakończyła się dopiero 30 stycznia 1903 r. Spośród 8 

powiatów, wchodzących w skład gubernii kaliskiej, odpowiedź nadeszła od

S2 Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, O собирании 
селеним o /7ЯМЯ/ИИИКЯХ бреенос/ии 790/ - 7903, sygn. 925, Циркуляр Министерства Внутренних 
Дел, Департамент Общих Дел, П Особое Отделение, Стол 2, б Сентября 1901 г., Но 10, k. 1.

s3 Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго № 93/0, О собиранми 

селений о /7ЯМЯИ7НМКЛХ Оребиостии 7907 - 7903, sygn. 925, Циркуляр Губернатора Калискаго 29 
Сентября 1901 г., Но 4154, к. 2. - 5.
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wszystkich naczelników powiatowych, tyle że nie najlepiej wywiązali się z 

powierzonego im zadania. Z wykazów zabytków jasno wynika, że „nie rozejrzeli 

się" oni dokładnie po swoim terenie.

Naczelnik powiatu sieradzkiego w swoim raporcie napisał: „ IR ww/ązc/wh Jo 

rozporz^Jzewa z 29 wrzenia /wwonego roAzz яг 9729, przeJsżow/o/^c przy tym 

łka^zę/' .ЕАзс^/бис/; ^zczggó/owy wykoz z^cz/t/zj^cy^^ się w powiecie ^ieroJzhm 

pom^iA:ów, mo/и zaszczyt Jo^ie^ć, że ^torożyt^ych zomA:ów, /wierJz і ілпусА 

starożytnych btzJow/z w powiecie nie po^iaJamy" ^^. Wspomniany w raporcie 

„szczegółowy" wykaz ^ pomników zawiera dane zaledwie o jednym obiekcie: 

kamiennej kaplicy we wsi Rożomyśl, gmina Zduńska Wola. Na kaplicy widniał 

napis w języku polskim: „ CWopi /osho - zJMń^o - wo/shego ohrcgzz no pominę 

Jnio 79 /niego/ 2 marca 7069 r. ", czyli na pamiątkę uwłaszczenia chłopów. 

Wewnątrz kaplicy umieszczono ikonę św. Aleksandra. Całość został wystawiona na 

rachunek fundatorów.

Taki obiekt nie był bynajmniej ewenementem w skali całego Królestwa, bowiem 

wystawiono ich co najmniej kilkanaście ^. Najwięcej pomników ku czci „cara - 

oswobodziciela" powstało w latach 80 - tych XIX w., a wzniesiono taki m.in. w 

Częstochowie (1889). Wybór tego miejsca był świadomy, a jego znaczenie 

propagandowe ze względu na doroczne pielgrzymki tysięcy chłopów do miejsca 

kultu Matki Bożej znacznie większe niż gdyby pomnik stanął w Warszawie. W tym 

miejscu nadmienię, iż pomniki carskie miały ściśle określoną wymowę polityczną. 

Były symbolem obcego panowania, pewności siebie i buty zaborcy

W raporcie naczelnika kolskiego powiatu z 1 lutego 1902 r. podano informacje o 

trzech obiektach ^: 1) pomniku, z polskim napisem „Z wo/zZ/chsanJra Z zVah/aJc/??

54 Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, O собмраиш/ 
селений o палгя/иникж Оуебнос/mz 790/ - 7903, sygn. 925, Рапорт Начальника Серадзскаго 
Уаезда Губернатору Калискогому 16 Февраля 1902 г., Но 2628, к. 19.

Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, О собираимм 
селений о иямя/нимках dyeswocwM /907 - 7903, sygn. 925, Рапорт Начальника Серадзскаго 
Уаезда Губернатору Калискогому 16 Февраля 1902 г., Но 2628, Список иямя/пникоб 
нахоАяи/мхся е СераОзскнмуезОе, к. 20 - 21.

55 Wszystkie zostały zniszczone po rewolucji 1917 r.

57 Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, О собираиии 
селений о илмятникж фезиос/ии 7907 - 7903, sygn. 925, Рапорт Начальника Кольскаго Уаезда 
Губернатору Калискогому 1 Февраля 1902 г., Но 1577, к. 16 - 17.
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aarot/owyza Droga oć/ Do/a o*o Xa/zkza - ^/ay H7 z G/aza z/kz/o MDCCCW//"; 2) 

ruinach zaniku pod miastem Koło w pobliżu wsi Gozdów, zbudowanym przez 

Kazimierza Wielkiego w XIV w., należącym do osoby prywatnej; 3) ruinach zamku 

we wsi Bolesławiec Zamkowe, gmina Krzykosy, zbudowanym w XV w. przez 

krakowskiego biskupa Jastrzębskiego, i również stanowiącym własność prywatną. 

Naczelnik powiatu kolskiego w osobnym piśmie ^ poinformował gubernatora 

Daragana, że za opłatą 12 rubli mogą być również wykonane zdjęcia opisanych 

zabytków. O pokrycie tych kosztów kilkakrotnie prosił on kancelarię gubernatora ^.

Naczelnik powiatu wieluńskiego w raporcie z 25 marca 1902 r. pisał, że w 

powierzonym mu powiecie „aa yoaVawze s*krzzpzz/ataze zeóraaycń wzat/ozaokcz, 

^tarożytayc/z zazaków, zwzerOz, ^ozaazków i zaayGz ńa^ow/z /zzó /zozo^ta/o^cz 

Varozy^w.ycz, zayńzgzz/qcyc/z aa wagę azb po.s'zaaazay" ^". Poczym informuje, że „w 

zazekcze IPzg/aa, yrzy bzz^aka zaagzk/ra/zz zna/ab/e 3zę kaazzeaaa w zeza, zkzzt/owaaa 

w 7550 r., przy kaza ze aayza za zzrze, o taczający/a z/przeoazo zaza^to f.../ łkzeża wraz z 

zaagzk/rateza ye^t zztrzyzaywaaa ze .śrońków ka^y /aze/kkze/ i azer/awao, w zwz^zka z 

pow.sża7y/az w zaarac/z wzezy poa'/zzzayck pękazęć, grożących azeńezpzeczea^tweaz,

^^ Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, O собяраняи 
сзбений o и^иятяниках dpesHoczwM 7907 - 7903, sygn. 925, Рапорт Начальника Кольскаго Уаезда 
Губернатору Калискогому 18 Июня 1902 г., Но 7742, к. 29.

Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, О соби/уаш/и 
сз<9еимй о пямя?иимкях буезнос/т/ 7907 - 7903, sygn. 925, Рапорт Начальника Кольскаго Уаезда 
Губернатору Калискогому 2 Марта 1902 г., Но 3526, к. 29; Archiwum Państwowe w Łodzi, 
Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, О собарашм селений о иамя/ииикж O/zeewocwzz 
7907 - 7903, sygn. 925, Рапорт Начальника Кольскаго Уаезда Губернатору Калискогому 18 
Июня 1902 г., Но 7742, к. 33; Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора 
Калискаго Nr 93/0, (9 собмраими селений о лдмя/иниках Оуезиосми 7907 - 7903, sygn. 925, 
Рапорт Начальника Кольскаго Уаезда Губернатору Калискогому 26 Июня 1902 г„ Но 8132, к. 
36; Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, (9 собиранм/ 
селений о идмятяииклх брезнос/ии 7907 - 7903, sygn. 925, Рапорт Начальника Кольскаго Уаезда 
Губернатору Калискогому 23 Июня 1902 г., Но 9410, к. 37; Archiwum Państwowe w Łodzi, 
Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, О собираияи селений о иямятникох древностям 
7907 - 7903, sygn. 925, Рапорт Начальника Кольскаго Уаезда Губернатору Калискогому 7 
Августа 1902 г., Но 9999, к. 38; Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора 
Калискаго Nr 93/0, (9 собмранмм свОений о пдмя/нниках бревиос/лм 7907 - 7903, sygn. 925, 
Рапорт Начальника Кольскаго Уаезда Губернатору Калискогому 22 Августа 1902 г., Но 3497, 
к. 40. - -

6° Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, (9 собмранм/ 
свбенм:; о тммятиимках бревнос/им 7907 - 7903, sygn. 925, Рапорт Начальника Велюнскаго 
Уаезда Губернатору Калискогому 25 Марта 1902 г., Но 4349, к. 31.
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PowWowy /nzynzcr NrcAhck/ /?rzygo/owtz/ Aosztory^ na Aa/?z7a/ny rc/non/ zarówno 

^are/' w/cży,yaA: z óat/yn/ra /nagMtra/n /za óz/w^ 277<$ rt/ó/ż V6 Ao^ze/eA 6-J " ^'.

W załączeniu do raportu przesłanego przez naczelnika powiatu łęczyckiego ^ do 

gubernatora Dargana zamieszczono: „ DoA/aOny o^f^ ó/aroży/ncgtz zanzAn w n7a/'q7Aa 

Re^zcAzcry, gnzzna Gralów, /ęczychego ^owza/n, Aa/MAz'e/' gnóernzz, z k/órcgo t/o 

czadów oóecnycA zacAowa/y ^żę Zy/Ao rżany " tabelaryczny „ łkyAaz j?osz'ar/anycA 

w ^owzc/e /^czycAznz 6/aroży/nycA ónt/ow/z ż ^onzn/Aów, yaA również /zo/nnzAów z 

now^zycA czadów, wy^/awzonycA Azz czcz łky^oAzc/z O^oóziy/oócz" ^ oraz 

dwustronicowy tekst pt. „łkzat/oznoócz o .sZarozyZnyn? zanzAz/ z z now^zycA czadów 

/zownzAac/z w nzz'e.ścze /Łęczyca " ^. Zabytki opisane w tym dokumencie znalazły się 

w ogólnym wykazie wszystkich starożytności powiatu łęczyckiego, ujętym w formie 

tabeli.

" Tamże, k. 31.

^ ,, JT nawz^zanza ^o rozporzgobenza z 29 wrzeAnza /rznzo/zego roAn ar 4754, /aa/a za^zc^yZ 
przez/s/awzć Ikarze/' ^Gce/eac/z wyAaz /?ол/а^анусА w /zowzecze /ęczycAz/и BtarożyZnycA Azz^ow/z z 
//o/aazAów z now^zycA czadów wy^ZawzonycA Aa czcz Ify^oAzc/z O^oózAZoAcz, wraz z zeń z/oA/aJayazz 
орма/az z po/azara/az ". Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 
93/0, (З собауаааа cedeaaa о аалммнаках dpesaocaza 7907 - 7903, sygn. 925, Рапорт Начальника 
Ленчицкаго Уаезда Губернатору Калискогому ЗО Января 1902 г., Но 1118, к. 9.

б^ Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, О соба/?аиаа 
cadenazz о аамя/лиаках ópeczzocwzz /90/ - /903, sygn. 925, Рапорт Начальника Ленчицкаго 
Уаезда Губернатору Калискогому 30 Января 1902 г., Но 1118, к. 10 - 12.

'"' Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, О собп/?анаи 
свОсиаи о памятляг/каж dpes/zoczzza /90/ — 7903, sygn. 925, Рапорт Начальника Ленчицкаго 
Уаезда Губернатору Калискогому 30 Января 1902 г., Но 1118, к. 13 - 14

62 Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, О coOzzpa/nza 
csdeHzzzz о яамя/иимках Оревмос/иа /907 - 7903, sygn. 925, Рапорт Начальника Земской Стражи 
и Полицймайстер Губернскаго города Калша Губернатору Калискогому 12 Февраля 1902 г., 
Но 7086, к. 21, 15.
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Nr Nazwa Kto i kiedy 
zbudował 
obiekt, i 
na czyj 
koszt

Kto jest 
właścicielem 
z jakich 
środków 
utrzymywa­
ny jest 
obiekt

Czy są 
otrzymywa­
ne środki 
od państwa 
na 
utrzymanie 
obiektu, i w 
jakiej 
wysokości

W jakim 
stanie 
znajduje się 
obiekt, i jaka 
suma jest 
konieczna na 
naprawę

Jwa-

E'
Miejsco

- wość

Obiekt

] Łęczyca Starożytny 
zamek

Kroi 
Kazimierz 
Wielki w 
XIV wieku.

Pod 
zarządem 
Magistratu 
m. Łęczycy i 
utrzymywany 
ze środków 
kasy 
miejskiej.

Nie są 
otrzymy - 
wane

Na naprawę 
konieczna 
jest suma od 
2 do 3 tys. 
rubli.
Uzupełnienie- 
pomiary.

2 Tamże Posąg Matki 
Bożej z 
szydłowieckiego 
kamienia, 
naturalnej 
wysokości na 
piedestaie.

Mieszkań 
cy powiatu 
łęczyckie - 
go w 1890 
r. na 
pamiątkę 
cudowne - 
go ocalenia 
Cesarskiej 
Rodziny ł7 
X 1888 r. 
podczas 
wykoleję - 
nia pociągu 
w pobliżu 
wsi Borki.

Pod 
zarządem 
miasta

Nie są 
otrzymywa 
- ne.

W dobrym 
stanie.

3 Majątek 
Besiekie- 
ry gminy 
Grabów

Starożytny 
zamek

Łęczycki 
Wojewo - 
da Mikołaj 
Sokołowski 
około ł500 
r.

Pod 
zarządem 
miejsco - 
wych 
chłopów. 
Ruiny zamku 
nie są przez 
nikogo 
utrzymywa - 
ne

Nie są 
otrzymywa - 
ne.

Zachowały 
się tylko 
ruiny.
Uzupełnienie 
- zdjęcia 
fotograficzne
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Spis zabytków chociażby z samego miasta Łęczyca nie zachwyca 

szczegółowością w wykonaniu. Nie uwzględniono na przykład kościoła św. 

Andrzeja (XV w.) czy też klasztoru Bernardynów (XVII w.). Natomiast w wykazie 

zabytków z całego powiatu łęczyckiego pominięto oddaloną o 3 km od Łęczycy 

bazylikę romańską w Tumie. Katolicka architektura sakralna jak widać wyraźnie nie 

była uwzględniana w spisach państwowych. Nie mówiąc już o tym, że nie 

zainteresowano się żadnymi kurhanami czy też grodziskami. W sporządzaniu tego 

rodzaju spisów zabytków przeważnie ograniczano się do minimum, a najczęściej 

pisano: „nic ciekawego nie posiadamy". Trudno dziś jednoznacznie stwierdzić czy 

taki stan rzeczy wynikał z braku zainteresowania problemem ochrony zabytków, czy 

też braku wiedzy archeologicznej, co potem utrudniało prace inwentaryzacyjne.

Z kolej i naczelnicy powiatów: słupieckiego ^, kaliskiego ^, konińskiego ^ 

tureckiego ^ napisali, że na terenie powierzonych im powiatów nie ma w ogóle 

żadnych pomników, ani budowli starożytnych. Wkrótce musieli zmienić opinię na 

ten temat.

Osobny raport o zabytkach z Kalisza napisał naczelnik ziemskiej straży i 

policmajster miasta Kalisz w jednej osobie: „ IŁ nawz^z^m Jo cyrhJarnego

66 „ /K nawiązania Jo rozporząożenia z 29 wrzawo b.r. w 4734, mam zrzezy/ Jonieść wasze/ 
EAsce/enc/i, że w s/apechim powiecie, pommAów i innych baJow/i starożytności, we posiaJam, w 
związha z czym z wymaganych spisów tahowych, przeJ/ozyć nie mogę". Archiwum Państwowe w 
Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, (9 собараиаа селений о памятнмках 
Орееноста 7907 - 7903, sygn. 925, Рапорт Начальника Слупецкаго Уезда Губернатору 
Калискогому 31 Декабря 1901 г., Но 17144, к. 7.

^ „ /Kype/nią/ąc rozporząJzenie /Pasze/' RŁsce/enę/r z 29 września 0. r. nr 4754 /naw zaszczyt 
Jonieść, że w powiecie ha/ishim n/e posiaJam żaJnych s/aroży/nosc; ;' pomników". Archiwum 
Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, O coóapanaa codenaa o 
памя/инаках ópeenocma 7907 - 7903, sygn. 925, Рапорт Начальника Калискаго Уезда 
Губернатору Калискогому 22 Января 1902 г., Но 864, к. 8.

бз „ /К nawiązania Jo rozporząJzenia z 29 września 6. r. nr 4754, mam zaszczyt Jonieść /Kasze/ 
^Asce/enc/t, że w powierzonym mnie powiecie starożytnych baJow/i i pomnihów, /ah również 
pomników z nowszych czasów wystawionych na pamiątkę różnych wyJarzeń nie posiaJam". 
Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, O coóapaaaa 
селений o памятнакат ópeewocma 7907 - 7903, sygn. 925, Рапорт Начальника Конинскаго 
Уаезда Губернатору Калискогому 10 Декабря 1901 г., Но 13805, к. 6.

69 „ Ж nawiązania Jo cyrha/arnego rozporząJzenia IKaszę/ EAsce/enc/i z 29 września b. r. nr 4754, 
mam zaszczyt Jonieść, że starożytnych zamhów, twierJz, pomnihów i innych baJow/i starożytnych 
naJzór naJ ochroną, htórych na/ożono na mię/'scową po/ię/ę, w powierzonym mnie powiecie nie 
posiaJam". Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, O 
coóapanaa сеОеиай o иамятиаках ópeeaocma 7907 - 7903, sygn. 925, Рапорт Начальника 
Турекскаго Уаезда Губернатору Калискогому 11 Февраля 1902 г., Но 1710, к. 18.
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rozporz^t/zenia z 29 wrzawa 7907 r. яг -772-7, тптя zaszczyt yrzeJs/awić yrzy tym 

IFasze/' Ehsce/enc/i wyhaz zna/'ć/n/'qcych się w mieście Ka/isz starożytnych bnJow/i, 

wraz z a/ożeniem ich oyisów 7 zięciami /otogra/icznymi" ^'\ Z jego dokumentu 

jasno wynikało, iż jednak w powiecie są zabytki, a przynajmniej w mieście Kaliszu.

Gubernator wystosował do naczelnika konińskiego i słupieckiego pisma z 

poleceniem, aby jeszcze raz przyjrzeli się swoim powiatom pod kątem zabytków. 

Szczególnie, że 4 marca 1902 r. nadeszło pismo od Naczelnika Kaliskiej Dyrekcji 

Naukowej, podległej Ministerstwu Oświecenia Publicznego, następującej treści: 

„ Cyrha/arnym rozporztg/zeniem Ряиа Ministra Spraw IFewnę/rznych z 79 wrzenia 

minionego roh/ po/eca/gcego PP Nacze/nihom Gnbernii dostarczyć Po 

Ministerstwa wiadomości o posiadanych w różnych mie/scach starych bndow/i, 

pomnihów i innych pozosta/ości historycznych Starożytności, przy czym Jego 

Ehsce/enc/Д wyrazi/ życzenie, aby w/adze gabernia/ne podczas nh/adania wykazów 

starożytności borzysta/a z wiadomości, dostarczonych nie /y/ho oP pod/eg/ych im 

organów po/ic/i, a/e i oP innych insty/acy i osób prywatnych. 17 zwipzhn z tym, mam 

zaszczyt z/ozyć Po og/yPa IFasze/' EPsce/enc/i Postarczone mi yrzez nanczycie/a 

pyzdrshie/' szśo/y yoczythowe/' Pa/aszhewieża hróthi oyis historycznych zabythów w 

PyzPrach, s/ayiechiego yowiata, z trzema dodatkami" ^'. Do listu był dołączony 6 - 

o stronicowy tekst wspomnianego nauczyciela pt. „ Pozosta/ości starożytności w o. 

PyzPry s/ayiechego yowiata, ha/ishie/ gabernii /Zarys' historyczny?" ^ gdzie 

znalazła się krótka historia miasta Pyzdry i opisy: „okopów szwedzkich" oraz 

dawnego zamku, o którym ów nauczyciel, Franciszek Paluszkiewicz, napisał: „ 

Jaho że /..J baPyneh yo Pawnym zamha w obecnych czasach zna/Pa/e się w 

ca/howitym zaniePbania, to nie bez znaczenia będzie zazna/omić czyte/niha z

° Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, O собирании 
селеним o илмя/иникях Opeswocwz/ /907 - /903, sygn. 925, Рапорт Начальника Земской Стражи 
и Полицмейстра Губернскаго города Калиша Губернатору Калискогому 12 Февраля 1902 г., 
Но 7086, к. 21.

Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, О соби^анми 
селений о идмя/яш/клх Орееиос/ин 790/ - /903, sygn. 925, Рапорт Начальника Калишской 
Учебной Дирекции Губернатору Калискогому 4 Марта 1902 г., Но 2039, к. 23.

Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, О соби^аими 
селеним о иямя/и^ках Оребнос^и /90/ - /903, sygn. 925, Рапорт Начальника Калишской 
Учебной Дирекции Губернатору Калискогому 4 Марта 1902 г., Но 2039, Остиа/ики древностей 
з я. /7мзОрм, Слуие^коео уеол'Оо, /Ггимскои аубернии р/сморпчес^й очерр, к. 24 - 26.
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/zMtorycznz/ /zrzy^z/o^cz^ /e/' /zzzz/ow/z, w /ze/nz zzz^/Ł/gzz/z/ce/' nzz z7zz/s'z</ oc/zronę, y'zz/:o 

^wz'zzz//:zz z/zzwno w/nzonyc/z czzz^ów" ^ . I dalej czytamy: „Oc/zronzz /zzzz/ow/z wożę 

ÓyĆ O^ZZ/gnzę/ZZ W S/ZO^ÓÓ nZZ.S7ę^Z//'Z/Cy.' /70 /ZZerWJZe, ZCÓy WZe.Szkzzńcy O^Oć/f Pyzdry, 

^o.S'/oć/o/ocy ^wo/' A:zz/zz7zz/ w ^zznhz Pzzh.s/wowy/n nzzóy/z /en óz/z/pneA; z , ^o 

z/o/zrowzzz/zenzM (/o nzz/eży/ego /zorzzpfh/, .sprzez/zz/z nzz /oA:o/ ncze/nz /zz& znny/n 

zn^/y/MC/o/n s/zo/ecznyw. Drz/gzw pzro/ek/ew ye^t zahzpzen/e /zzzz/yn/zzz /ZrZCZ yohcA^ 

wz/o^nz/ron^ Azly/orycznyc/z ^/zzrozy/no^cz z /zrzeZwz/owzznze nzz /e/nz OZ^ZOCZyne/: ""^

Gubernator Daragan po przeczytaniu tych informacji, dostarczonych z powiatu, 

gdzie wedle słów jego naczelnika z grudnia 1901 r. nie było żadnych zabytków, 16 

lipca napisał pismo ^, w którym poinformował naczelnika słupieckiego, że on, 

gubernator, posiada informacje na temat starego zamku w osadzie Pyzdry, powiatu 

słupieckiego. W związku z tym prosił o sprawdzenie tych wiadomości.

Odpowiedź naczelnika nadeszła już 24 lipca: „ łf nzzwzz/zzznzzz <7o /zzly/nzz z 7ó /z/zczz 

nr 2330, Z W nzZWZz/ZZZnZM &< rZZ/ZOr/ZZ Z 3 7 grz/z/nZZZ WZn/onegO roŹZZ nr 7 77 44, WZZW 

zaszczyt /zoz/ybrwowrzó Alzznce/zzrzę, żż w osrzz/zże Pyzdry 6y/ rzeczywz/ycze ^tazj 

zazzzeA: zbzzz/owzzny w A777 w., k/zźry Airzyżzzccy rpcerze s/zzz/ż/ż, rzzze/n z znzzz^/ezn w 

7337/*., z nzz^/ę/znze z/wa /zz/zz /zo /zożzzrze //'. w 7333 r. oz/6nt/owzzny /zrzez T^o/^kżego 

Alró/zz /fzzzzznzerzzz łPze/hego. Owzzwzzznzz bzzz/ow/zz ZnMZCZOnzZ z zz/z/ywen? cz/z^z/ 

przesz/zz nzz w/ćZ^nO^Ć, z7rogq /zcytzzzyz, w ręce ÓZZZgZZKOW.yAfcA, którzy .s/?rzez7zz/z' /Z/ 

Żpz7owz ATzzr^owz, wze^z^zz/źcowz wzzz^tzz, Poz/zzz/ź w Przz^acA; ż /en o^/zz/nz 

/zrzebzzz/zzwzzw^zy ten TwzTynek nzz .s'k/zzz7 zbożowy sy?rzez7zz/ wz'e.szkzzńcowz' o.szzz^* 

Pyzz/ry Żyz/zzwz Mze/żyń^hewzz. 1P zw/zzzźzz z /zowyż^zyw owzzwzzwy bzzz/yneź nze 

/zrzez/ytzzwzzz w obecnym czzz^ze żzzz/nycA ^/zzz7zźw 7zz\y/zzrycznyc/z ^/zzrzzzy/noścz z z//zz/ego 

nie óy/ on zzz/nz'e.szczony w z/onze^zenzzzc/z z 3 7 grzzz7nz'zz /nznzonego rokzz nr 7 77 44 " ^.

Tamże, k. 24.

^ Tamże, k. 25.

75 Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, O собирлини 
сабений o лбьмятииімтіх бреенос/ии 790/ - 7903, sygn. 925, Губернатор Калиский k Начальнику 
Слупецкаго Уезда 18 Июня 1902 г., Но 2330, к. 34.

75 Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, О собираиии 
саленим о плмятиииклх OpesHocwz/ 7907 - 7903, sygn. 925, Рапорт Начальника Слупецкаго Уезда 
Губернатору Калискогому 24 Июня 1902 г., Но 7412, к. 3 5.
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19 lutego 1902 r. naczelnik powiatu konińskiego otrzymał polecenie 

zweryfikowania swojego wcześniejszego stanowiska, jakoby w powierzonym mu 

powiecie nie było ani starożytnych budowli, ani pomników, gdy tymczasem 

kancelarii gubernatora kaliskiego wiadomo o istnieniu starego zamku we wsi 

Byczyna, a w mieście Koninie - słupa z XIII w.

Następnym pismem, z 12 marca kancelaria, ponownie przypomina o 

wypełnieniu polecenia. W odpowiedzi naczelnik koniński napisał: „ 1K nawiązania 

Jo pisma z 72 marca ar 7209, mam zaszczyt poinformować, że wiadomości 

zamówione rozporządzeniem z 79 /niego tego roha nr <$A? o pomnikach i badow/ach 

starożytnych nie mog/y być do /ego czasa przedstawione, ze wzg/ęda na /o, że wieś 

Byczyna, w htóre/' zna/dzgą się miny .starego zamha, gdzie powinien po/echać 

/otogra/' - yest w od/eg/ości od miasta Konin 7^ wiorst i zięcia ybtogra/iczne tę/ 

Starożytności nie mog/y być ahończone wcześnie/' niż 29 marzec, po ap/ywie którego 

wspomniane wyże/' wiadomości będą przedstawione" ^^.

Zapowiedziany w liście raport został przesłany 6 kwietnia 1902 r. ^. Była w 

nim mowa o:

1) kamiennym słupie z XIII w. postawionym przez kalisko - kruszwickiego 

wojewodę Piotra Dunina dla oznaczenia połowy drogi między miastami 

Kaliszem i Kruszwicą, który to słup w 1828 r. został przeniesiony z 

pierwotnego miejsca na cmentarz cerkiewny w Koninie;

2) zamku w Byczynie, z którego zachowała się tylko jedna wieża;

3) krzyżu we wsi Licheń.

W październiku 1902 r. Ministerstwo Spraw Wewnętrznych ponownie przesłało 

do gubernatora kaliskiego rozporządzenie dotyczące inwentaryzacji zabytków: „ 

ó. J mam zaszczyt pohornie prosić IPaszą 7%sce/enc/'ę dostarczyć, w miarę 

moż/iwości w nieprzehracza/nym czasie, wiadomości o posiadanych w powierzone/'

^Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, O собиранни 
селений o иамя/иииклх Орезностии 790/ - 7903, sygn. 925, Губернатор Калиский k Начальнику 
Конинскаго Уезда і 9 Февраля 1902 г., Но 843, к. 22.

7з Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго № 93/0, О собираним 
себений о ндмямимках брееностии /907 - 7903, sygn. 925, Начальник Конинскаго Уаезда 
Губернатору Калискогому 21 Марта 1902 г., Но 3398, к. 30.

7з Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, (9 собдраиад 
езбений о ил/иятиниках Орееностим 7907 - 7903, sygn. 925, Начальник Конинскаго Уаезда 
Губернатору Калискогому 6 Апреля 1902 г., Но 4108, к. 32.
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łFaw gM&errm zaÓTt/tć/c/t ^tar<9żyt77o^cz, /a/r również wy^/awzongcA A?M czc/ m/e/hc/: 

O^OÓA/O^CZ, /' inngcA O.SÓÓ /nÓ AN/OryCZnyc/z Wgtfarzeń, M/raza^ycA W Cgr^/arZM z 6 

września winionego ro^M w 70" ^" O nowe informacje i zdjęcia fotograficzne 

zabytków został poproszony m.in. policmajster miasta Kalisz ^' oraz naczelnik 

powiatu łęczyckiego.

Naczelnik straży ziemskiej i policmajster Kalisza przesłał „ łFyhrz óYoryc/z 

ónóow/i, zz7o/'<7n/'ącycA .się w mieócie Xćz/Nz" ^^ w którym uwzględniono: 1) 

„Dorotka" - ruiny baszty starych miejskich murów, przy kościele Najświętszej Marii 

Panny, 2) Budynek zarządu gubernialnego, 3) Dom Jezuitów, 4) Mury Miejskie, 5) 

Pomnik, wzniesiony w 1841 r. na placu Św. Józefa na pamiątkę przyjazdu do miasta 

Kalisza: w 1813 r. Aleksandra!, w 1835 r. Mikołaja I i Fryderyka Wilhelma III, 

króla Prus. Z kolei naczelnik powiatu łęczyckiego został poproszony o uzupełnienie 

poprzedniego raportu, a dokładniej mówiąc o przesłanie zdjęć posągu Matki Bożej, 

wystawionego na pamiątkę cudownego ocalenia rodziny cesarskiej 17 X 1888 r. ^ 

Zdjęcia nadesłano w styczniu 1903 r. ^.

Inwentaryzacja w gubemii kieleckiej zarządzona we września 1901 r. przez 

Ministra Spraw Wewnętrznych D. Sipiagina, podobnie jak w guberni kaliskiej, 

została przeprowadzona bardzo niestarannie. Pomijając odpowiedz Naczelnika

s° Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, O собиряиии 

селений o лямя/иниках фееиостии 7907 - 7903, sygn. 925, Циркуляр Министерства Внутренних 
Дел, Департамент Общих Дел, Отделение VI, Стол 2, 16 Октября 1902 г., Но 11426, к. 41.

зі Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, О собмраиии 
сеОеиий о и&мялшиках фееностии 7907 - 7903, sygn. 925, Губернатор Калиский k Начальнику 
Земской Стражи и Полицмейстра Губернскаго города Калиша 29 Октрября 1902 г., Но 5833, к. 
42.

зі Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, О собмраиим 
селеним о пямятиимклх фееиостии 7907 - 7903, sygn. 925, Рапорт Начальника Земской Стражи 
и Полицмейстра Губернскаго города Калиша Губернатору Калискогому 16 Ноября 1902 г., Но 
8035, к. 43 -45.

88 Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, О собираимм 
селеним о лямятиннках фееностим 7907 - 7903, sygn. 925, Губернатор Калиский k Начальнику 
Ленчицкаго Уаезда 5 Декабря 1902 г., Но 6397, к. 46.

8^ Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, (9 собираимм 
сбОеяий о иамя/инмкох феснос/им 7907 - 7903, sygn. 925, Рапорт Начальника Ленчицкаго 
Уаезда Губернатору Калискогому 13 Января 1903 г., Но 154, к. 47.

417



Ziemskiej Straży i Policmajstra miasta Kielce 8$, nie było tam raportów 

informujących, że w danym powiecie nie ma żadnych pomników i starożytnych 

budowli. W pozostałych raportach naczelnicy najczęściej ograniczyli się do 

wymienienia obiektów dawnej architektury świeckiej (głównie zamków) oraz 

pomników postawionych przez chłopów na pamiątkę uwłaszczenia w 1864 r.

Naczelnik powiatu kieleckiego dostarczył gubernatorowi kieleckiemu opisy i 

zdjęcia fotograficzne ruin zamku w Chęcinach oraz zamku w Bodzentynie, 

przedstawiające ich stan zachowania, informując jednocześnie, że brakuje środków 

na ich remont, a potrzebna jest znaczna suma 8\

Naczelnik powiatu jędrzejowskiego napisał o trzech obiektach, będących w 

stanie ruiny 87. Naczelnik powiatu włoszczowskiego doniósł gubernatorowi o 

następujących zabytkach: 1) ruinach kościoła we wsi Gruszczyn, gmina Krasocin, 

2) dwóch pomnikach we wsi Słupia oraz w Lelowie, wystawionych „Carowi 

Oswobodzicielowi" przez chłopów na pamiątkę uwłaszczenia w 1864 r. 8^.

Z powiatu pińczowskiego nadeszły wiadomości o zabytkach w mieście 

Pińczowie (założenie poklasztorne, kościół reformatorski, kaplica św. Anny, 

żydowska synagoga, ariańska drukarnia, kościół parafialny) oraz o pomnikach 

(krzyżach) na pamiątkę uwłaszczenia (we wsi Boszczynek, Droszewice, 

Biedrzykowice, Topoła, Chroberz) i dwóch kaplicach, wystawionych w

„ Ж /zawz^za/z/zz 4o cyrh/Zar/zego rozporz^obe/zza z 26 wrze^/zza //zz/zzo/zego ro/:zz /zr 9464 /иа/и 
zaszczyt 4o/zz'esć Ugaszę/ Д^се/е/zc/z, że sta/yc/z 6z/4ow/z z /zow/zzAow h*a/0Myc/z w z/zzescze Kze/ce /zze 
/?osz'a4awy". Archiwum Państwowe w Kieicach, Kancelaria Gubernatora Kieleckiego Nr 30, O 
s^ar/zac/z, oo№/ycz'ac/z 4aw/zyc/z z zas/zzgzz/gcycA /za z/wagę za/yAów starożyt/zoścz sygw. 7676, Рапорт 
Начальника Земской Стражи и Полицмейстра Губернскаго города Кельне Губернатору 
Келецкому 21 Января 1902 г., Но 754, к. 5.

нб Archiwum Państwowe w Kielcach, Kancelaria Gubernatora Kieleckiego Nr 30, O ^агбас/z, 
oaTGyczac/z 4aw/zyc7z z zas/agzz/gcyc/z /za zzwagg zaćyAów ^ZarożyZ/zo^cz syg/z. 7676, Рапорт 
Начальника Келецкаго Уезда Губернатору Келецкому 28 Февраля 1902 г., Но 2464, к. 6 - 8.

Archiwum Państwowe w Kielcach, Kancelaria Gubernatora Kieleckiego Nr 30, (9 siar6ac/z, 
o4A?ycz'ac7z z/aw^yc/z z zasAgzz/ącyc/z aa z/wagę za6yz/:ów starożyt/zoścz .syg/z. 7676, Рапорт 
Начальника Андреевскаго Уезда Губернатору Келецкому 28 Января 1902 г., Но 1158, к. 9.

Archiwum Państwowe w Kielcach, Kancelaria Gubernatora Kieleckiego Nr 30, O sAar/zac/z, 
oa%/ycz'ac/z 4aw/zyc/z z zas/agzy4zyc/z /za zrwagę zaAytAów srarozytHoścz syg/z. 7676, Рапорт 
Начальника Влощовскаго Уезда Губернатору Келецкому 28 Января 1902 г., к. 12 - 13.
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podziękowaniu za ocaienie rodziny carskiej z katastrofy kolejowej w 1888 r. 

(Stropieszyn, Broniszowice) 89.

Natomiast w trzech powiatach: stopnickim 9", miechowskim 9\ olkuskim ^, 

według raportów poza pomnikami - krzyżami, wystawionymi na pamiątkę 

uwłaszczenia, nie było nic godnego uwagi. Ponadto gubernator kielecki w piśmie do 

Ministerstwa Spraw Wewnętrznych podał opisy: zamku w Pieskowej Skale, 

klasztoru cystersów w Jędrzejowie, zamku w Ojcowie, kościoła we wsi Piotrkowice 

powiatu stopnickiego oraz zamku w Kielcach ^.

W archiwum państwowym w Lublinie, w zbiorze dokumentów kancelarii 

gubernatora lubelskiego, zachowały się raporty z akcji inwentaryzacyjnej, 

zarządzonej w 1914 r.: ,, №wh'cw.s'h'e ^rcAzwzzm MzmJtcrytwa SgrtzwzeJ/zwoćc/ 

Jz/żz/c Jo Ł/zzz/?eJiz'emJ JoAmmcrnżzc/z o ^tzzzyc/z żwzcrJzac/z i /zoJzzcmnyc/z 

ózzJowńzc/z, zac/zowzząyc/z w grcnzccc/? J?o^/'z, z /?rzckozzawsąy ^z^, że zńzcrzzzzzc 

wzzzJomoćcz o w^pomzzzzz/zgc/z zoóy/kocA może óyć ce/owo przeprowoJzo/ze Jrog^ 

ńezpo^reJ/zzego zwrócenia .szę Jo gmzn, yak równzcż Jo zeAroń gromoJzkzc/z /epz'e/ 

zzćwzJJomzo/zgc/z, gJzze mz'zzzzowz'cz'c w yokze/ z/oćcz zocAowo/y ^z^ iwspommone 

ńzzJow/e w groozcoc/z zc/z gmzzzy, zwrócz/z .sz^ Jo Cezz/ro/oego Abmzteńz 

Aa^tycz/zego z pro^ń^ o pomoc w te/ sprawze. łk zwzzgrkn z wyże/ wymżezzzozzym, 

pokor/zze proszę JPJó', mz/o^czwy Po/zze, powierzyć Gzz&ermaZzzemzz Aiomztetowz

^9 Archiwum Państwowe w Kielcach, Kancelaria Gubernatora Kieieckiego Nr ЗО, O д^агбасА, 
o4A:/ycz'acA z/awnyc/z z za^/zzgzy^zycA на uwagę za6yZMw ^ZarożyZno^cz .sygn. /676, Рапорт 
Начальника Пинчовскаго Уезда Губернатору Келецкому ЗО Января І902 г. nr 1339, k. 14 - 22.

9° Archiwum Państwowe w Kielcach, Kancelaria Gubernatora Kieleckiego Nr ЗО, O лДагбасй, 
oć№zyczacA Jaw ryci? z za^/zzgzz/ącyc/z na awagę zażyzAów ^ZarożyZno^cz sygn. 7676, Рапорт 
Начальника Стопницкаго Уезда Губернатору Келецкому 21 Января 1902 г. nr 1013, k. 26.

зі Archiwum Państwowe w Kielcach, Kancelaria Gubernatora Kieleckiego Nr ЗО, O ^агбасА, 
o<7hyczac/z Jawnyc/z Z zaJag^ącycA na awagę zaźyzA:ów sZarożyZnoścz sygn. 7676, Рапорт 
Начальника Меховскаго Уезда Губернатору Келецкому 13 Января 1902 г. Nr 1824, k. 3 5.

9і Archiwum Państwowe w Kielcach, Kancelaria Gubernatora Kieleckiego Nr ЗО, O лйагбасй, 
оа/тус/ас/? Oawnycń z zas/zzgzz/'^сусА na uwagę zaAyzAbw sZarożyZnoscz sygn. 7676, Рапорт 
Начальника Олькушскаго Уезда Губернатору Келецкому 5 Марта 1902 г. nr 2415, k. 27.

99 Archiwum Państwowe w Kielcach, Kancelaria Gubernatora Kieleckiego Nr 30, O ^ar6ac/z, 
oJtzyczac/z Jawnyc/z z zaJzzgzJ<yy<Jz na zzwagę za6yrMw sZarożyZnoscz sygn. 7676, Губернатор 
Келецкий до Министерства Внутреннмх Дел 29 Марта 1902 г. nr 2855, k. 36 - 43.

419



SYargyły^K^M zgodzę z arL 607 A 7/ ZA. Praw, wyć/. 7692 r, zeArać za 

^ovcć/az'c/wg77z w/aPz gz/zz/z/zyc/z wzat/ozzzo^cz /za tczzzat aa^^zz/^cyc/z 6 zagar/zzzbzź:

7. Czy APzz'e/<7 w graazcacA gwzPy /z/Powe yz/Paaza z oj9owzc^cż o z/awzzyc/z 

^zwazcac/z, /oc/zacA, /zoz/zz^/zz/zycA korytarzach, yzeczaracP, zho/zzzch'c/z 

ó*Par0acA z ^tz/ćfzzzac/z.

2. Czy ^oyzar/aczc /?ozoó*ta/okcz /ah rz/izzy .staryc/z wzoczzze/ź w ro<7za/'z/ wa/ów, 

rowów z zzzarów.

3. Czy zz/arza/'^ ó*zę, z g&zc zazanowzcze/ wzAś, ^wz^zyz/za, Po/zz, /a.s', yo/e/ 

zayaa7z3Ta z o.syyz.ska g/cóy.

4. Aazn^ać zzza/z/zz/^ce ^zę yoA/zzzz zz/awzozzyc/z yoPzzeozz'. ó/arc Az/zTy/zh' /z/6 zc/z 

rz/zzzy, ^traż/zzco, ^/rzog^ce rzeh'.

5. Podać /w ar^zyzzac/z/ g/ęóokoćć zag/ęózczzza /wabzc/az, w zzzzarę zzzoż/zwoycz, 

rozzzzzar ccgzc/, zzzakz aa zzzc/z z zzza/czAka yrzea'/z7z'o/ów.

6. Poźz/dazzc w z/zzarę zzzoż/zwoćcz .szAzce, ry^zz/zh' z zd/ęcza yb/ogra/zczzzc 

zabytków.

Grozzzadzozzc dazzc yowzazzy być do.starczozze Po zWo^kzcw^kzcgo drchzwzzzzz 

złdz/zAtcr^twa Sjorawzcd/zwoćcz Po 7/zaźdzzcrazka bzcż^cego rokz/.

A/zzzzktcr 6^/raw H^wa^^zzzyc/z A/z'^o/a/' z^Ta^/aPow " ^.

Może zastanawiać skąd takie zainteresowanie zabytkami archeologicznymi 

właśnie Ministerstwa Sprawiedliwości. Otóż na podstawie prawa rosyjskiego 

podlegli temuż ministerstwu komornicy sądowi oraz policja mieli za zadanie 

wyszukiwać starożytności pośród przedmiotów mienia prywatnego, wystawionego 

na licytację, a następnie sporządzać ich wykazy. Owe spisy przekazywano dalej do 

komisji archiwalnych lub komitetów statystycznych, w zależności, który działał w 

danym regionie. Komisja archiwalna po konsultacjach z Instytutem Archeologii w 

Petersburgu decydowała, które starożytności i za ile należy zakupić.

Te same pytania gubernator lubelski skierował w cyrkularzu, z dn. 30 marca 

1914 r., do naczelników powiatowych i policmajstrów miast: Lublin i Siedlce ^.

9" Archiwum Państwowe w Lublinie, Kancelaria Gubernatora Lubelskiego nr 120, IFmPowo^cz o 
^ZnrożyZnycA гшласА, /ocAacA, wwacA ńp., sygn. 111 O 1914: 46 st. V, Министерство Внутреннмх 
Дел/Центральнмй Статистический Комитет Циркулярно Господину Люблинскому 
Губернатору 12 Марта 1914 г., Но 708, к. 17 - 18.
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Pierwsza odpowiedź nadeszła od Naczełnika Straży Ziemskiej i Policmajstra 

Siedlec w jednej osobie: „ łT иаи^хаиш t/o rozporzt/t/zen/ct z ЗО marca h. r. яг 2.93 

a*ono.szę łka^zc/' Ек^сс/сис/'/, że: 2) w granicach m/a^/a Szcc//cc оротр/мс/ /ac/owych 

o óawnyc/z pwnzcac//, /ochach, poc/ztcm/tych korytarzach, pieczarach, zbó/'n/ch'ch 

skarbach i .sżaahhach n/e zT/nz'e/'q; 2) pozo^ta/okcz /uh ruta Marych wzmocnień w 

roaża/u wa/ów, rowów z marów w mzescze Szeó/ce nte mamg; 3) oherwah g/ehy uze 

hy/o, z ó/atego wy/uagazzych o nich w/aat/mosc?' uze przec^/awzwy " 9^

Innymi słowy w mieście Siedlce, zdaniem jego policmajstra, nie było żadnych 

obiektów wymienionych w cyrkularzu. Raport o podobnej treści nadesłało jeszcze 

dwóch urzędników: naczelnik powiatu lubartowskiego "^ oraz policmajster miasta 

Lublin 98.

W dniu 3 czerwca 1914 r. raport 9^ przesłał naczelnik powiatu j anowieckiego, w 

którym przekazał informacje o ruinach rezydencji polskich magnatów Tęczyńskich 

w Kraśniku, o podziemiach kościoła parafialnego w Kraśniku, miejsce wiecznego 

spoczynku hrabiów Tęczyńskich i Wybranowskich, o piwnicach pod budynkiem 

magistratu. Naczelnik powiatu janowieckiego wspomniał również, iż na podstawie 

ludowych opowieści podziemne korytarze miały łączyć zamek Tęczyńskich i

9$ „ /k naw/r/zan/u Зо rozporzqożen/a ЛЗ/n/sterstwa -Spraw /kewnętrznych z /2 marca tego rokz/ nr 
703 za/ecam /kasze/ Eksce/enc// zebrać / 3ostarczyć w/ w 2 -eh egzemp/arzach n/e późn/e/ n/ż Зо /- 
go //pca tego roku nast^pu/qce w/a3omośc/ o starych tw/erożach /' po3z/emnych bu3ow/ach, o 
m/'anow/c/'e...". Archiwum Państwowe w Lubiinie, Kanceiaria Gubernatora Lubeiskiego nr І20, 
/k/a3omośc/ o starożytnych ru/nach, /ochach, /nurach ftp., sygn. III O 1914: 46 st. V, Циркуляр 
Уезднмм Начальникам и Полицеймейстрам rop. rop. Люблина и Седлеца 12 Марта 1914 г., Но 
298, к. 26.

95 Archiwum Państwowe w Lublinie, Kancelaria Gubernatora Lubelskiego nr 120, /k/a3omośc/ o 
starożytnych ru/nach, /ochach, /nurach /tp., sygn. 111 O 1914: 46 st. V, Рапорт Начальника Земской 
Стражи и Полицеймейстра rop. Седльца 23 Мая 1914 г., Но 4775, к. 28.

97 „ /к naw/^zan/u Зо rozporzr/3zen/a z ЗО /narca tego roku nr 293 /na/n zaszczyt 3on/eść /kasze/' 
Eksce/enę/'/, że w pow/erzonym m/ pow/ec/e n/e /stn/e/'q stare tw/'er3ze". Archiwum Państwowe w 
Lublinie, Kancelaria Gubernatora Lubelskiego nr 120, /k/a3omośc/ o starożytnych ru/nach, /ochach, 
marach /tp., sygn. III O 1914: 46 st. V, Рапорт Начальника Любартовскаго Уезда 25 Июня 1914 
г., Но 6878, к. 8.

95 „ /к nawu/zan/u Зо cyrku/arnego rozporzr/3zen/a z ЗО marca /ego roku nr 293 3onoszę /kasze/' 
Eksce/enc/7, że starych tw/er3z / po3z/emnych bu3ow// wskazanych w cyrku/arzu nr 293 w m/eśc/e 
Eub//n/e n/e mamy". Archiwum Państwowe w Lublinie, Kancelaria Gubernatora Lubelskiego nr 120, 
/k/a3omosc/ o starożytnych ru/nach, /ochach, murach /tp., sygn. III O 1914: 46 st. V, Рапорт 
Полицеймейстра города Люблина 15 Июня 1914 г., Но 14620, к. 16.

99 Archiwum Państwowe w Lublinie, Kancelaria Gubernatora Lubelskiego nr 120, /k/a3omosc/ o 
starożytnych ru/nach, /ochach, murach /tp., sygn. III O 1914: 46 st. V, Рапорт Начальника 
Яновскаго Уезда 3 Июня 1914 г., Но 10839, к. 26.
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kościół parafialny (niegdysiejszy klasztor). Dalej w raporcie była mowa o tym, że 

naprzeciw wsi Batorz, gm. Chrzanów, na niedużej górce, nad brzegiem lasu, 

należącego do ordynacji Zamoyskich, znajdują się ruiny otoczone wałem, gdzie 

swój pałac miał polski król Stefan Batory. Tam też, jak mieli powiadać miejscowi 

starzy ludzie, znajdowały się podziemne korytarze i lochy.

Naczelnik powiatu sokołowskiego donosił *"" o ruinach starych umocnień (wały) 

na polach wsi Włodki, gm. Wyrozęby. W świetle opowieści miejscowej ludności 

służyły one jako punkt obronny w 1812 r. w czasie wojny Rosji z Napoleonem. 

Podobne umocnienia znajdowały się jeszcze niedaleko wsi Niewiadoma, gm. 

Sabnie.

Naczelnik powiatu radzyńskiego przesłał *°* wykaz podań i legend o osypiskach 

gleby (zapadliskach) w powierzonym mu powicie.

Naczelnik powiatu krasnostawskiego donosił *"" w raporcie, że:

1) W majątku Krupę, gm. Rudka, są ruiny zamku zbudowanego przez Samuela 

Zborowskiego w 1608 r., pod którymi znajdują się podziemne korytarze, 

studnia. Niedaleko tego majątku istnieje staw.

2) W majątku Gardzienice, gm. Rybczewice posiadają starą budowlę - dawny 

zamek, który obecny właściciel remontuje na cele mieszkaniowe za sumę 

30000 rubli;

3) Osypisk gleby nigdzie nie zaobserwowano;

4) Szkiców i zdjęć fotograficznych wyżej wymienionych budowli nie posiada.

Naczelnik powiatu siedleckiego przekazał w raporcie "^ informacje o :

1) Zamku z pozostałościami wałów i rowów w gm. Chlebczyn, w folwarku 

Ostromęczyn;

i°° Archiwum Państwowe w Lublinie, Kancelaria Gubernatora Lubelskiego nr 120, ILia^omoyci o 
л/агозуйтус/? гшиасА, /ос/мсА, wwracA bp., .sygn. 111 O 1914: 46 st. V, Рапорт Начальника 
Соколовскаго Уезда 7 Июня 1914 г., Но 6198, к. 9.

Archiwum Państwowe w Lublinie, Kancelaria Gubernatora Lubelskiego nr 120, IP/a&wmń?/ o 
^tarożytMyc/; гшласА, /ocAnc/z, /иигасй йр., sygw. Ш O 1914: 46 st. V, Рапорт Начальника 
Радинскаго Уезда 7 Июня 1914 г., Но 6784, k. 11 - 13.

і*" Archiwum Państwowe w Lublinie, Kancelaria Gubernatora Lubelskiego nr 120, ^'ać/owosci o 
^tarożyrnycA n/mac/:, /осйасА, /ипгасй йр., syg/7. Ш O 1914: 46 st. V, Рапорт Начальника 
Красноставскаго Уезда 14 Июня 1914 г., Но 5613, к. 19.

Archiwum Państwowe w Lublinie, Kancelaria Gubernatora Lubelskiego nr 120, Ий'а^омммсі o 
^arożymyc/! гнйіасА, /осАасА, /иигасй йр., sygn. 111 О 1914: 46 st. V, Рапорт Начальника 
Седлецкаго Уезда 21 Июня 1914 г., Но 6457, к. 20 - 21.
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2) Pozostałościach wałów w gm. Mordy, w folwarku tej samej nazwy. Ponadto 

wedle podań miał tam również istnieć zamek. W tej samej gminie we wsi 

Klimy istniały pozostałości umocnień zw. okopami, pochodzące z czasów 

wojny polsko - szwedzkiej w XVI w. Niedaleko wsi Klimy znajduje się 

uroczysko zw. „Pole Ruska Niwa", gdzie umocnienia mają formę kilku 

wałów pierścieniowatych, rozdzielonych rowami. Wały występowały jeszcze 

w sąsiednich gminach: Czuryły, Królowa - Niwa.

W raporcie naczelnika powiatu łukowskiego czytamy: „ Ib nuwzązcmtu (/o 

rozporządzenia Ikarze/' E^ce/encj/ z JO marca tego roku nr 295 donoszę, że w 

powierzonym mi powiecie indowych podań i opowieści o starych budow/ach, 

/ochach, podziemnych korytarzach, pieczarach, skarbach i studniach nie występną,' 

ruiny starych umocnień w rodza/u watów nie posiadamy ó. J " '"^. Naczelnik podał 

jedynie informacje o pomniku Berka Joselewicza z napisem „tu pochowany" w 

miejscowości Białobrzegi.

W raporcie *"5 naczelnika powiatu nowoaleksandryjskiego (w Puławach) można 

przeczytać wiadomości o „starych budynkach, twierdzach i podziemnych budow/ach 

(V.) w re/onie miasta Nowa d/eksandria ", czyli o zabytkach w okolicach Puław. 

Większość informacji dotyczyła dawnej siedziby Czartoryskich. Naczelnik napisał, 

że: „ IR mieście i oko/icach istnie/ą /udowe podania i opowieści, że we wschodnie/' 

części parku Zustytutu, w czasie wydarzeń /&?0 - 3/ zakopano duży skarb z/otych 

monet i drogocennosci" ^^. W tym miejscu kilka słów wyjaśnienia. Otóż jak 

wiadomo, do 1831 r. w Puławach funkcjonowały dwa muzea Izabeli Czartoryskiej: 

„Świątynia Sybilii" i „Dom Gotycki". Po upadku powstania listopadowego, decyzją 

cara majątek Puławy został skonfiskowany. Większą część zbiorów udało się 

ewakuować, ale wiele eksponatów miejscowa ludność pochowała w swoich 

domach. Tak było na przykład ze słynnymi dwoma mieczami grunwaldzkimi, które 

ukrył proboszcz lokalnej parafii. Kto wie czy pewna grupa drogocenności nie

Archiwum Państwowe w Lublinie, Kancelaria Gubernatora Lubelskiego nr 120, W/ado/nośc/ o 
starożytnych rumach, /ochach, /nurach /t/r, sygn. III O 1914: 46 st. V, Рапорт Начальника 
ЛуковскагоУезда 26 Июня 1914 r., k. 5.

Archiwum Państwowe w Lublinie, Kancelaria Gubernatora Lubelskiego nr 120, IFiado/ności o 
starożytnych ruinach, /ochach, /nurach /ty., sygn. 111 O 1914: 46 st. V, Рапорт Начальника Ново - 
Александрийскаго Уезда 27 Июня 1914 г., k. 1 - 4.

i°6 Tamże, к. 1.
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została zakopana w ziemi, ażeby nie trafiła w ręce Rosjan. Stąd i ta łegenda. 

Następnie w raporcie była mowa o:

- XVI -wiecznych podziemnych korytarzach pod parkiem Instytutu,

- kanalizacji założonej przez Czartoryskich w pałacu i parku,

- XVI -wiecznym rezerwuarze wody- studni, którą to w 1913 r. odbudowano,

- XVI -wiecznych dwóch kamiennych domkach przy wjeździe do Instytutu, a z 

dwóch stron bramy wjazdowej armatach oraz rowach wypełnionych cegłą, 

- triumfalnej bramie na terenie parku Instytutu, zbudowanej z cegły i piaskowca, 

- „Dworze Maryni", zbudowanym w parku Instytutu pod koniec XVIII w. w stylu 

włoskiego renesansu,

- „Świątyni Sybilli", zbudowanej w stylu korynckim w 1800 r. przez I. Czartoryską 

z przeznaczeniem na muzeum archeologiczne. W 1805 r. car Aleksander I podczas 

odwiedzin pałacu Czartoryskich ofiarował „Świątyni Sybilli" „wytworny ^/ony 

JncA" *"7

- „Domie Gotyckim" zbudowany w 1809 r. w stylu gotycko - romańskim dla 

ochrony starych historycznych przedmiotów, pochodzących z obcych krajów,

- tzw. „Głębokiej drodze", ogrodzonej z dwóch stron murami ceglanymi o 

wysokości 3 sążni i długości 30 sążni, która znajduje się między górnym a dolnym 

parkiem Instytutu. Nad „Głęboką drogą" na tychże ceglanych murach zbudowano 

żelazny most łączący górny i dolny park'

- w osadzie Kazimierz zachowało się przekonanie, że na zamkowej górze znajduje 

się studnia o głębokości sięgającej dna rzeki Wisły, że od zamku wiedzie podziemny 

tunel pod dnem rzeki Wisły aż do ruin zamku w Janowcu,

- o pozostałościach kamiennej wieży w Kazimierzu, która wedle legend służyła jako 

strategiczny punkt obronny lub jako latarnia oświetlająca miejscowość,

- ruinach dawnego dworu „Esterki" we wsi Bochotnica, gm. Celejów.

Przedstawione przeze mnie raporty naczelników powiatowych na temat 

zabytków, występujących na podległym im terenie, dają ogólny obraz tego jak 

wyglądała państwowa, czyli urzędowa inwentaryzacja zabytków w Królestwie 

Polskim oraz pośrednio mówią o stosunku urzędników do kwestii ochrony 

zabytków. Być może w grę wchodził oportunizm Polaków i niechęć, aby ujawniać

^ Tamże, k. 3.
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zaborcy informacje o naszych zabytkach. Taki powód podsunęła mi inwentaryzacja 

starożytności w guberni kaliskiej. Otóż, jak już pisałam wcześniej, naczelnik 

powiatu sieradzkiego w swoim raporcie napisał, iż w podległym mu powiecie nie 

ma żadnych „.sżarożjTTryc/? za/y^ów, /wżerać z zTnyc/z .Garozy/rzycZ? ńMóGw/U. Gdy 

tymczasem na początku XX wieku, na łamach gubernialnego czasopisma 

„Kaliszanin", J. Szaniawski pisał o zamku sieradzkim, czyli o obiekcie zabytkowych 

w samym mieście powiatowym. Inna sprawa, że sam gubernator M. Daragan, 

posiadał niewątpliwie pewną wiedzę na temat „starożytnych budowli", znajdujących 

się na podległym mu terenie, z racji swojej podróży po guberni w 1879 roku. 

Prowadził wówczas dziennik, w którym opisywał zabytki m.in. z Wielunia '"^. W 

związku z tym musiał sobie zdawać sprawę, że raporty na temat zabytków, 

nadesłane przez naczelników, nie oddawały stanu faktycznego.

Brak dokładności w opisach starożytności był zapewne, w jakiejś mierze, 

wynikiem obaw naczelników, że ujawnienie starożytności obciąży ich dodatkowymi 

obowiązkami - troską o zabytki i ich zabezpieczeniem. Jednakże nie natrafiłam w 

źródłach i literaturze na jakiekolwiek potwierdzenie tych słów. Są to tylko domysły, 

ałe bardzo prawdopodobne. Taki stan rzeczy zapewne wynikał również z małej 

świadomości archeologicznej urzędników. Byli to po prostu ludzie nie przygotowani 

do pracy „konserwatorów zabytków".

W kontekście tych informacji, na szczególną uwagę zasługuje działalność 

Griegorija Worobjewa (lub Grzegorza Worobiewa jak nazywali go polscy 

współpracownicy) - radcy rządu łomżyńskiej gubernii i członka Komisji Historii 

Sztuki krakowskiej Akademii Umiejętności. W 1897 r. opisywał on dla 

petersburskiej Komisji Archeologicznej dzwony w kościele unickim św. Jerzego we 

Lwowie 109 Kiedy w 1902 r. Ministerstwo Spraw Wewnętrznych poleciło 

dostarczyć z całego państwa szczegółowe dane o starożytnościach, w guberni 

łomżyńskiej wypełnienie tego zadania powierzono G. Worobjewowi. Odbył on 

podróż naukową, w czasie której zebrał obfity materiał i opracował historyczno -

t%<2?e%: z aGennAa podroży JtK GzAema/ora KaAA/ego yo gMńerw w mo/M r.L oć№y/e/, 
„Kaliszanin", 1879, nr 67, R. 10, s. 281.

7p. Grzegorz IToroZyew, „Kurier Warszawski", 1907, nr 127, s. 5; Gabinet Rękopisów Biblioteki 
Uniwersytetu Warszawskiego, MAro/og Grzegorza ^oro/yewa, Teka I, k. 94.
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archeologiczną monografię guberni łomżyńskiej. Praca ta składała się z czterech 

części i zawierała liczne fotografie, rysunki i plany, wykonane przez samego 

autora '*". W pierwszej i drugiej części G. Worobjew opisał zabytki i pomniki, 

wzniesione ku czci postaci historycznych oraz na pamiątkę różnych wydarzeń. W 

trzeciej - kurhany w guberni łomżyńskiej. W czwartej zaś części autor zamieścił 

opisy: 2 zamków (Wizna, Brok), 22 kościołów oraz 4 dawnych bożnic żydowskich 

(Tykocin, Śniadów, Jedwabne, Jabłonka).

Fragmenty relacji ze swojej podróży inwentaryzatorskiej opublikował on w 

czasopiśmie naukowym „HcTopnueciain BecrmiK" *'*. We wstępie do artykułu 

napisał nieco o powodach, które łegły u podstaw tej akcji: „/też to hiotorycznych 

zabytków z po/nnihów no roz/eg/yzn obszarze rooy/ohie/ zie/ni zniszczono/ 7/eż to 

chy/i oz? do rzzzny/ O tyzn nie raz zdarzy/o oz? o/yozeć, czytać z widzieć hażde/nt/ z 

nao. Prawda, na podotawie iotnie/ącego tz nao prawa, zabythi zna/'da/ą oz? pod 

ochrony a/e htóz nzc wie, żc d/a ich wype/nienia cz'ąg/c brahtz/'e oz7? Ochrony 

zabythów hiotorycznych za/7nu/e oz? tz nao przede wozyoth/n Ceoaroha Woznio/a 

^4rcheo/ogiczna w Petersburga z cz?ociowo natzbowe hoznio/'e archiwa/ne, powota/e 

wed/tzgpontyo/tz At /F. z^a/aczowa w 7AA4 r. z w obecnie zotnzc/c zc/z za/edwie h/ha w 

niektórych zniaotach gtzbernia/nych. ^/e wyznienione oyznpatyczne inotytzzc/'e, 

nieotety, nżc zna/ą bezpoorednich owoich organów w pootaci w/aonych 

pe/noznocników, którzy by o<7 czaozz do czaoa odwiedza/i /zezne /nzc/oca, gdzie 

zna/ózz/^ oż? zabytki, z donooi/i wiadoznoóci o nich do koznioyi o ich otanie. Za 

granicy podobzte organy zotnzc/ą yzzz od dawna. Pe/noznocnicy, znianowani 

konoerwatorazni (chronicie/azni), oa wybierani opooród ooób, dookona/e zna/ących 

owq/'ą prac? i /tzb^cych yą. 7Va wynagrodzenie ich trzz<7ów paztotwo nic okąpi. Oto 

d/aczego zz naozych oąoiadów w Zzzotrii i Prz/oach /oo hiotorycznych zabytków yeot 

zabezpieczony. Z tz nao? Z braha podobnych organów, inotytzzc/i, prowadzących 

oprawy zabytków, powierzono /ooy tych ootatnich nacze/nikozn po/ic/'i powiatowe/', 

nacze/nikozn powiatów, w/adzo/n po/icy/'ny/n itp., „ho/npetenc/a" htó/ych w tahich

A. R., Zahythz /owżywAZe, „Życie i sztuka", 1902, nr 18, s. 205; t/owe hM^żh z nyz/zw/zzcZwa. G. 
4. Woro6/ew. Z wozc/z /zzOZozyczno - arc/zeo/ogzczzzyc/z wyciecze/: po gz/bernz tomżyńohze/' pzhzci, 
„Echa Płockie i Łomżyńskie", R VI, 1903, nr 85.

'" r. BopoOen, /i? Mon.r zzcmopzzKO - zzpoeozzoezz^eczrzzjc oKC/rypcMiź /zo /zoAza/CMzzcKOzż eyńepzzzzzz. 

TTyzzzeebze /za6poc7cz/, „HcTopHnecKHil BecrnuK", T. 9, 1903, c. 1025 - 1050.
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.sprawach wzaJowo. Swzę/c/ /za/nzęcz /nz'nz'Ver [D. Sipiagin - A. S.], w/Jocznze, 

OÓCZnC/ny Z n/J W Z/rakfycą W CZO^ŻC Óy/noŹCŻ gz/kerno/ore/n, zna/ je/ CCnę... №'e 

Jarzno 0/7 zo/eco/ w .swoim cyrkzz/arzzz skierowanym Jo gzzóerna/orów korzystać nie 

/y/ko z wzaJomoscz, Jos/arczanycń //rzez mze/scowp y/o/zgp, a/e z iycń, które /nog/y 

óyć otrzymane oJ innycń inszytt/Gk o także z osóó yrywainycń" '* .

G. Worobjew był znany z szeregu prac z zakresu polskiej oraz rosyjskiej historii 

i archeologii. Po polsku ogłosił on m.in. następujące prace: Pkempe („Wędrowiec" 

1896), Pose/stwo TeoJora Zienkiewicza - lUoroya/a Jo cara /wana Groźnego 

(„Kraj" 1896), Trzy monogra/ze (Łomża 1901) *'^. Ponadto napisał szereg artykułów 

do „Tygodnika Ilustrowanego". Wiele jego referatów dotyczących historii sztuki 

wydrukowała krakowska Akademia Umiejętności. Natomiast po rosyjsku ogłosił 

m.in.: „Car Iwan IV -ty i Papież Grzegorz XIII -ty", „Biskupie miasto Włocławek", 

„Szopka polska", „500 - lecie uniwersytetu krakowskiego", „Królowa polska Zońa 

1422 - 1461", „W ojczyźnie Kopernika" '*\

Na dziesiątym rosyjskim zjeździć archeologicznym w Rydze G. Worobjew 

wystąpił z referatem pt. „Pozostałości dawnych zamków i ziemnych umocnień na 

prawym pobrzeżu Wisły, w granicach obecnych płockiej i części warszawskiej 

guberni" "T Grzegorz Worobjew zmarł w skutek zaczadzenia w hotelu Saskim. W 

jego nekrologu napisano: „zarówno w .swe/' Jzia/a/nosci namowę/ i siosankac/z/akie 

mia/ z Zz/Jnoscig /?o/skp, /oko arzęJmź rzpJa gaóernia/nego najpierw płockiego, 

potem /omzyńskiego, a w końca sęJzia y/okp/a - zz/awnia/ zawrze rzaJką wsróJ tę/' 

s/ery źycz/iwosć J/a Po/aków " "^.

"^ Tamże, s. 1026- 1027.

"^ Śp. Grzegorz Worop/ew, „Kurier Warszawski", i907, nr i27, s. 5; Gabinet Rękopisów Bibiioteki 
Uniwersytetu Warszawskiego, Wekro/og Grzegorza tRorok/ewa, Teka I, k. 94.

"4 gp. Grzegorz tRorok/ew, „Kurier Warszawski", 1907, nr 127, s. 5, /Vekro/og Grzegorza 
Ибзгок/ewa, Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego. Gabinet Rękopisów, Teka 1, k. 94.

"$ Г. Воробьев, Ос/иатики Ореених замкое а земляних сооруженаа по ираеоуу поберес/сью 
/Змели є нребелах имнешимх Ролоркои а части Вармаесноа суберин, [w:] Трудь[ десятаго 
археологического сьезда в Риге, 1896, т. 1, Москва 1899, с. 59-63.

"6 Sp. Grzegorz BJroZyew, „Kurier Warszawski", 1907, nr 127, s. 5; Gabinet Rękopisów Biblioteki 
Uniwersytetu Warszawskiego, Pekro/og Grzegorza RUrok/ewa, Teka I, k. 94.

427



Nie wszyscy urzędnicy rosyjskiej administracji mieli do zabytków „obojętny" 

stosunek. Wśród nich byli również i miłośnicy starożytności, którzy z zapałem 

gromadzili rozmaite zabytki.

Według „Spisu" S. Krzyżanowskiego, który odnotował przynależność społeczną 

kolekcjonerów, wśród urzędników banków i mennicy, przedstawicieli palestry, 

władz centralnych i administracji terenowej największym zainteresowaniem cieszyła 

się numizmatyka. Na przykład Walery Kostrzębski, urzędnik mennicy, zgromadził 

w Warszawie „znaczmy zdidr JroAąycA KM/mz/waąów i wykopo/Ak"; Daniel Lesser, 

warszawski bankier - „zNor /noner od 2ygrzuWa 7 do oo/howszycA czoków, od/dy w 

/wwozy z/o/e" ^^, a gubernialny Radom miał zbiory numizmatyczne inspektora 

urzędu lekarskiego Jana Łaskiego "\

Większe zbiory malarstwa posiadali: warszawski urzędnik Komisji Przychodów i 

Skarbu Piotr Fiorentini; urzędnik magistracki Grzegorz Jahołkowski; urzędnik 

bankowy w Warszawie - (imię?) Tański; Florentyn Boguszewski, urzędnik Komisji 

Rządowej Wojny w Warszawie "9; warszawski policmajster Andrzej 

Storożenko *'°.

Z kolei właścicielami zbiorów „^torożytModci kro/owycA ^ogod^hcA" byli: 

Paweł Muchanow, kurator okręgu naukowego warszawskiego oraz warszawski 

senator Iwan Funduklej *^\

i" Tamże, s. 220, 222.

"a F. M. Sobieszczański, ąycieczAa arcAeo/ogzcz/M w zrzeA/óre ^/rozzy gz/Aerzzz radozzzsA/e/', 
Warszawa 1852, s. 407 - 408.

"8 S. Lorentz, A^Mzeum Miodowe w IFarszow/e. Zazys A/A/oryczzzy, „Rocznik Muzeum Narodowego 
w Warszawie", 1938, r. 1, s. 5; WeAro/og daAo/Aow^A/ego, „Biblioteka Warszawska", R. 23, t. 4, 
1863, s. 380; S. Krzyżanowski, ó/zzs /zzywafzzycA Ao/eAc/ozzerów i z A/er oczy ^/arozy/MoAc/ z 
uyszczegó/zz/ezz/ezzz /cA zAzordw / Azerz/zzAow, w JaA/m /zrzędę wszystA//n ^wo/zn ^/z/d/om szę oddą/g, 
„Rocznik dla Archeologów, Numizmatyków i Bibliografów Polskich", R. 1, 1869, s. 81, 76, 77.

i^" S. Krzyżanowski, 5/zA /z/ywatnycA Ao/eAc/ozzerów / zA/eraczy s/aroży/zzoscz z wyszczegó/zz/ezz/ezzz 
/cA zAzorów / AzerzzzzAów, w /dA/w /zrzędę wszy^/A/zn swozz/z s/zzdzozzz /zzę oddą/r/, „Rocznik dla 
Archeologów, Numizmatów i Bibliografów Polskich", R. 2, 1870, s. 224.

i8i S. Krzyżanowski, 5yM /zzywo/zzycA zA/eraczow z wyszczegó/zzzezzzezzz /cA zAzorów / A/eruzzAów, w 
JaA/zn /zrzędę wszysrAzzn swozzzz ^/Mdzozzz szę oddo/g, „Rocznik dla Archeologów, Numizmatów i 
Bibliografów Polskich", R. 2, 1870, s. 210, 216.
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Starożytności i rozmaite dzieła sztuki, z większymi i mniejszymi ambicjami, 

gromadziłi również naczelnicy powiatowi. Zbiór zabytków posiadał m.in. Wincenty 

Piątkowski, naczelnik powiatu miechowskiego w gubernii kaliskiej. Była to 

niewielka, wielodziałowa kolekcja, obejmująca obrazy, zabytki archeologiczne, 

rękopisy i bibliotekę.

Wspaniałą kolekcję o dużej wartości artystycznej i naukowej stworzył Tomasz 

Zieliński (1802 - 1858), naczelnik powiatu kieleckiego w latach 1846 - 1858 '*2.

T. Zieliński położył istotne zasługi w zakresie opieki nad zabytkami i dbałości o 

estetyczny wygląd miasta Kielce. Jego staraniem uregulowano rzeczkę Silnicę, 

położono na głównych ulicach chodniki z płyt marmurowych, uporządkowano park 

miejski i założono w nim staw, który ozdobiono figurą kamienną św. Jana 

Nepomucena z przełomu XVIII i XIX w., sprowadzoną z Jędrzejowa i odnowioną 

własnym kosztem naczelnika '^. Zajął się on również obowiązkową inwentaryzacją 

zabytków (mowa o inwentaryzacji z 1847 r.) w swoim powiecie, i to tak skutecznie, 

że szybko zniknęły z akt urzędowych monity w tej sprawie.

W kwietniu 1847 r. wystosował raport do gubernatora E. Białoskórskiego w 

sprawie konserwacji dawnego pałacu biskupiego w Kielcach, który miał być 

zaadaptowany na pomieszczenia dla sądu. T. Zieliński podnosił wartość zabytku i 

podkreślał niecelowość przebudowy pałacu: „/.../ wapno - pisał naczelnik - 

spają/ącc /nary /ego, przesz/o w skannenza/osć zapc/ną, przckszta/ccntc zeń więc, 

wyb/jan/c ohen, drzw/, niszczenie stropów, pok/ada dachowego z przeistaczanie w 

sposób przy odnow/en/a dope/nzć się /nający/n zaprojektowany nadweręży /e 

zz/pe/nie z badow/a ta, nawet w stanie dzzszę/szy/n, by/e /ej g/ówny dach nowo 

pokryto, zapowiadająca /eszcze d/agie istnienie ,prócz że zostanie zeszpeconą,

"2 T. Zieliński na stanowisku kieleckiego naczelnika dobrze przysłużył się Kielcom. Śladem jego 
starań o podniesienie dobrobytu mieszkańców są udzielane pożyczki budowlane oraz 
zorganizowanie, bez dodatkowych kosztów dla miasta, tzw. zupy rumfordzkiej dla ubogich, za co w 
1847 r. otrzyma! pochwałę w imieniu Namiestnika Królestwa Polskiego, a w 1851 r. - tytuł radcy 
dworu za gorliwość w służbie. Dopuszczał się jednak przy tym, jeśli nie jawnych nadużyć, to w 
każdym razie karygodnych zaniedbań, pokrywanych zręcznością w lawirowaniu. Tamże, s. 17-18.

123 Tamże, s. 17.
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Óę<7Ve y?OtrZg^OWa/a a/gM.S'/aa/7Zg /7O/?raWf Z raaąĆ /77M^Z w/zrÓ/Cg Uj/g/ą ć/auuyć'/? 

warów, ^órg ^wzę/oAraalztwo/?oważaao yżę przeznaczać azeAaczzzze (...) ' ''^

Tomasz Zieliński zaproponował inny sposób użytkowania gmachu: jako 

archiwum lub pomieszczenia urzędnicze oraz dla celów reprezentacyjnych. 

Dowodził przy tym, że koszt budowy nowego gmachu dla sądu i konserwacji pałacu 

nie przekroczyłby 15000 rubli, czyli sumę przeznaczoną na przebudowę pałacu. 

Zapobiegliwość T. Zielińskiego połączona z właściwą argumentacją, opartą na 

znajomości urzędowej procedury i psychiki urzędniczej, odniosła pozytywny skutek, 

dzięki czemu zabytek został ocalony ''^. Naczelnik, dbający o stan zabytków i 

estetykę miasta, potrafił zainteresować tymi sprawami także i miejscową 

inteligencje, a nawet okoliczne ziemiaństwo, które chętnie utrzymywało z nim 

kontakty.

Pasją życia naczelnika kieleckiego było gromadzenie starożytności oraz dzieł 

sztuki. Najważniejszą część jego kolekcji stanowiła galeria obrazów malarzy 

włoskich i niderlandzkich oraz polskich twórców - w sumie 423 płótna. Kolekcję 

uzupełniały: zbiór rysunków (698) oraz grafiki (64 wydawnictwa i 3217 luźnych 

rycin), zbiór sztuki użytkowej, rzeźby (119), medale pamiątkowe (150), numizmaty 

(500), eksponaty mineralne i geologiczne (2000) oraz 4745 książek i rękopisów.

J. Łepkowski, opisując w 1860 r. zbiory T. Zielińskiego, cały materiał 

uporządkował w następujących działach: I. Starożytności indyjskie, egipskie i 

rzymskie; II. Starożytności pogańskie słowiańskie; III. Naczynia i zabytki kościelne, 

pamiątki religijne; IV. Broń; V. Uzbrojenie; VI. Oznaki godności wojskowych i 

cywilnych; VII. Starożytności domowe: naczynia stołowe, gospodarczego użytku, 

ozdoba mieszkań, meble; VIII. Kompasy, narzędzia miernicze, zegary; IX. 

Pieczęcie, pierścienie, kamee, gemmy, mozaiki; X. Monety, medale, medaliony; XI. 

Rzeźba; XII. Pamiątkowe; XIII. Rękopisy, dokumenty, listy, uniwersały; XIV. 

Sztychy, litografie, mapy, atlasy; XV. Biblioteka; XVI. Zbiór mineralogiczny i

124 Tamże, s. 18.

"s Tamże, s. 18.
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geologiczny '*6. Opis rozmieszczenia eksponatów w domu naczelnika Zielińskiego 

można przeczytać w dzienniku z podróży F. M. Sobieszczańskiego po guberni 

radomskiej **^.

Tomasz Zieliński, choć był dyletantem, swoje kolekcjonerstwo traktował jak 

najbardziej poważnie, z zacięciem naukowym. Zbierając starożytności starannie 

notował okoliczności pozyskania poszczególnych zabytków, a trafiały one do rąk 

naczelnika różnymi drogami. T. Zieliński otrzymywał je jako „wyraz wdzięczności" 

petentów. Część trafiła na zasadzie wymiany, jako dary od znajomych 

kolekcjonerów (m.in. J. Łepkowskiego). Poza tym T. Zieliński uważnie obserwował 

rynek antykwarski i licytacje.

Namiętność niezbyt majętnego kolekcjonera doprowadziła w konsekwencji do 

mniejszych lub większych kolizji z prawem. Jak pisał w pamiętniku January 

Suchodolski - „Zzc/zń^Az, w ^ercM Po/aA JoAry, Ay/ zręczny i yrzcńzeg/y, zzznza/ z 

nzc^/yc/zanyzn yowoJzcnzew trafić Jo wo^Aa/z i w^zy^tAo, co c/zcza/, oJ nzc/z 

wy^zac/zrować. AiażJy wzeJzza/, żc naznzętnzc ońrazy z Starożytności /zzńz/ z żc /yw 

z/cJnać go woźna ńy/o. Za ońraz, starą zóro/ę /tzń rzaJAą AszążAę óy/ w stanic 

wyrwać więźnia zgąszczy JtorozcnAi w cytaJc/z" '*^.

Zdaniem Ireny Jakimowicz, kolekcjonerstwo Zielińskiego z pewnością nie było 

tylko sposobem urozmaicenia czasu stosunkowo nieźle sytuowanego urzędnika, ale 

pasją głęboką i szczerą, przerastającą możliwości urzędniczej kieszeni; 

namiętnością, której wszystko inne było podporządkowane '*^.

Z kolei F. Kostrzewski w swoim pamiętniku tak go scharakteryzował: 

„Mzcze/niA Zic/ińsAi ńy/ gostacią niezwiemie rzaJAą. f...)Trzcńa ńy/o wiJzicć go 

grzeJ ońrazczn, Atóry zJońy/ świeżo, a znia/ Jar wyszzzAiwania Jońryc/z rzeczy, JaA 

zawAnięty na A/zzcz w goAo/g go Ai/Aa goJzzn grzesiaJywa/ z wgatrywa/ się w

ZA/ór starożrtnoścz sp. Tb/nzMza Zz'e/z7źsA;'ego w Xz'e/cacA optsa/ ./ AepAow.sA/ w Warszawie zz 
GeAezAnera 7<S60 r., „Czas", 1860, nr 261, s. 105 - 106.

^? F. M. Sobieszczański, Ttyc/eczAa arcAeo/ogzczKa w nteAzóre strony guAerHl rnz/oznsAzę/, 
Warszawa 1852, s. 154- 179.

'^ J. Suchodolski, T^ragwenZ z/ya/wZ^rnzAa wspó/czeswego, „Przegląd Polski", R 34, t. 4, 1900, s. 47.

7791. Jakimowicz, Towasz Zze/zńsAz Ao/eAc/oner ...,s. 25 -26.
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obrazek, ą/rt/czt/c y/owa zachtry/a / awie/biewa; oczy /MM /zo/M/ zachot/z//y z /warz 

pa/a/a oga/c/M. Tak/ch /ubowa/ków ^z/ah' a/c ^po/y^a/cM?. Pot/abay/ą bo a/ego by/ w 

/a/achpóźa/ę/szych 6.y Fg/iky Ggbg/haer (...)" ^ .

Tomasz Zieliński, gdy zbiory były już obfite i nabrały muzealnego 

charakteru, nosił się z myślą podarowania ich społeczeństwu. Zamierzał przekazać 

je do Warszawy. Kiedy pojawiła się konieczność sprzedaży kolekcji na spłatę 

długów, naczelnik powiatu kieleckiego nie chciał jej dzielić. W swoim testamencie 

postulował sprzedaż kolekcji w całości, z zastrzeżeniem oddania zbioru na użytek 

publiczny '3*. Wykonawcą woli T. Zielińskiego został Aleksander Bronikowski: 

„ Aft/zgam /MO/'c ca/ą /o /e.s7 ga/erzę obrazów, zbiór ryczą, paąńą//d rózaą AAgzkz z 

co /y/ko r/o bzb/zo/ekz ąa/eży, broń, zagzbzńę aa w/a^ąoyć zł/g^aat/rowi 

^ro/zzkowykzc/MM, obrońcy Probura/or// w K/g/cach, bo ^por/z/gwam Aę, żc /zrzez 

ązego bzz aży/kowaąfa pab/icząg/ąa po^/azy; <bo rozyggrggowaą/a /ego, co z 

pozo^/a/oóc/ po reszcie z/o ^wego ątazga/M, a za/eza <bo A/gAyaaAra Rroazkowyhego 

aa/gźy z co yako rachowayó ąa/eży z co jako rachowoyci z Aaąow/ w/a^aokó Żony 

zapra^zaw ^ /eksaubrcz hrabiego .Frzeźz/zzechego. D/agi, ypat/gk czążące, zap/acić 

obow/gzzge A/gAsaat/ra ^roazkow^hego, /ega/arza^za owego wazga/M " '^^.

Do czasu podjęcia decyzji o ich dalszym losie całą kolekcję udostępniono do 

zwiedzania turystom i miłośnikom starożytności. Niestety wspaniałe zbiory T. 

Zielińskiego, wbrew jego życzeniu, uległy rozproszeniu. Stało się tak po śmierci 

Aleksandra Bronikowskiego w 1868 r., gdy nowy właściciel kolekcji, Wojciechowi 

Bronikowski (brat Aleksandra) rozpoczął ich systematyczną rozsprzedaż.

Pozostaje jeszcze do omówienia kwestia stosunku gubernatorów Królestwa 

Polskiego do spraw ochrony zabytków archeologicznych. Dla sporej części 

gubernatorów służba w Królestwie Polskim była niewiele znaczącym epizodem, 

kolejnym szczeblem w ich urzędniczej karierze. Wielu z nich, po okresie pracy na

13° F. Kostrzewski, Pawnęrmk, Warszawa 1891, s. 28.

i3i L Jakimowicz, Towruz Zfehń^h ko/ehe/oner i /ziece/MW. s, 67.

133 Testament T. Zielińskiego. Rękopis znajduje się w zespole akt notariusza Wojciecha 
Mieszkowskiego z 1858 r. w Archiwum Państwowym w Kielcach, nr rep. 80. Fragment cytuję za: 
I. Jakimowicz, To/wa^zZiehńyhko/ekę/OMer/Mecenas... s. 140.
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ziemiach polskich, przechodziło na podobne i wyższe stanowiska w instytucjach 

wewnątrzrosyjskich. Niektórzy jednak, zawierając małżeństwa z Polkami, silniej 

wiązali się z krajem swej służby '^. Władza gubernatorów Królestwa była znacznie 

większa niż jego kolegów urzędujących w cesarstwie. Działo się tak, ponieważ w 

urzędach Królestwa prowadzono sprawy, którymi w guberniach wewnątrzrosyjskich 

zajmowały się ziemstwa i urzędy miejskie. Konsekwencją braku w Kongresówce 

instytucji samorządowych był wzrost obciążeń służbowych, nałożonych na 

miejscową administrację. Ponieważ ta ostatnia była kierowana jednoosobowo przez 

gubernatorów, na nich spoczywał ciężar podejmowania większości decyzji, także i 

tych dotyczących zabytków. Wiele zależało od tego, jakie było osobiste nastawienie 

konkretnego gubernatora i w jaki sposób zamierzał on administrować powierzonym 

mu terenem.

Ogólnie mówiąc, gubernatorzy Kongresówki, wykazujący troskę o potrzeby 

społeczne i szanujący polską kulturę, należeli do wyjątków. Byli to min. 

Ałeksander Leszczow (gubernator kielecki w latach 1871 - 1884); Arkadij 

Tołoczanow (gubernator radomski w latach 1883 - 1888); E. Białoskórski 
(gubernator radomski latach 1799 - 1881) *^ oraz wymieniony już przeze mnie 

gubernator kaliski Michaił Daragan '^.

Tym przykładem, gubernator Daragan dbał o wygląd miasta swego urzędowania 

(popierał budowę ratusza, teatru, miejskiego parku). Zajmowały go również sprawy 

kultury i oświaty. Pod jego auspicjami została otwarta w Kaliszu (1900 r.) wystawa 

archeologiczne - historyczna '^ której organizatorem był adwokat i społecznik 

Alfons Parczewski.

Z kolei przy rządzie gubernatora suwalskiego powstały pierwsze publiczne 

zbiory w Suwałkach. Otóż w 1856 roku staraniem urzędników leśnych (być może

133 Ł. Chimiak, Gz/Aernatofzy ro^y/^ty w &ó/e.mGe Po/.sTóx. &h'c Jo /?or/retM zborowego, 
Wrocław 1999, s. 105.

13" Edward Białoskórski, późniejszy współzałożyciel warszawskiego Towarzystwa Zachęty Sztuk 
Pięknych, posiadał duży i wielodziałowy zbiór zabytków. F. M. Sobieszczański, IkyGecz^a 
arcAeo/og/czno w niektóre strony gM/zern; raJow^ę/, Warszawa 1852, s. 407 - 408, 412 — 413.

'^ Inłbrmacje za: Ł. Chimiak, GM^ernatorzy ro^y/zcy..., z. 249 - 255.

'36 DroZwe wiaJowodci, „Kraj", 1900, nr 21, s. 5.
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przy udziale Aleksandra Połujańskiego *^) został założony Gabinet Płodów 

Przyrody i Zabytków Archeologicznych '^^. Oprócz próbek różnych okazów 

botanicznych i zoologicznych znajdowały się w nim kości zwierząt kopalnych, 

zabytki archeologiczne oraz monety. Około 1872 roku Gabinet zarządzeniem 

gubernatora Siergieja Jewgieniewicza Gołowina (gubernator suwalski w latach 1869 

- 1882), przekazano do gabinetu gimnazjum żeńskiego w Suwałkach '^'\

Analogiczne zbiory powstały w latach pięćdziesiątych XIX wieku w Radomiu z 

inicjatywy ówczesnego gubernatora cywilnego E. Białoskórskiego *^".

Z kolei, szczególnie barbarzyński stosunek do dziedzictwa charakteryzował 

działalność, urzędującego w Piotrkowie w latach 1867 - 1884 r., Iwana 

Kachanowa '^', zwolennika represyjnego kursu polityki. Swoją służbę rozpoczął on 

od wydania polecenia zniszczenia kilku pamiątek historycznych i pomników 

architektury, które mogłyby przypomnieć o polskiej przeszłości Piotrkowa. Na 

rozkaz gubernatora w 1868 r. zburzono średniowieczne bramy miejskie, rozebrano 

ratusz, a zamek pamiętający czasy króla Zygmunta Starego oszpecono i zmieniono 

na koszary. Zacierając polski charakter Piotrkowa gubernator Kachanow równolegle 

wprowadzał do niego elementy kultury rosyjskiej. Wyburzono istniejącą część

' '7 A. Połujański (1814 - 1866), ok. 1837 r. ukończył studia w Instytucie Leśnym i Miernictwa w 
Petersburgu i podjął pracę w państwowej służbie leśnej w Rosji. W 1847 r. na własne żądanie opuścił 
Rosję i przeniósł się do Warszawy, gdzie objął stanowisko sekretarza w oddziale leśnym w Rządzie 
Guberni Warszawskiej. W 1855 r. A. Połujański został mianowany asesorem nadleśnym w Rządzie 
Gubernialnym Augustowskim. Prawdopodobnie w końcu 1859 r. wrócił do Warszawy, aby zostać 
komisarzem leśnym w Wydziale Dóbr i Lasów Rządowych w Komisji Rządowej Przychodów i 
Skarbu. Na tym stanowisku pozostał aż do śmierci w 1866 r. A. Połujański, jako jeden z pierwszych, 
zwrócił uwagę na zabytki i prahistorię Suwalszczyzny. Napisał min. pracę pt. „Wędrówki po guberni 
augustowskiej w celu naukowym odbyte" (Warszawa 1859). Za: M. Engel, „łfzeZ&ze /?o/e oG 
zózeranza /?/onów" - %róAa /zz\torz'a poszz^zwazź i 6az/ań arc/zeo/ogzcznyc/z na ^zzwaGzczyźnze r/o 
wyózzc/zzz // wojny kwiatowe/, „Z otchłani wieków", R 56, 2001, nr 4, s. 77 - 80.

"3 A. Wędzki, Azz/Zzzra z nazzAa na SawaZszczyźnie w A7As7a/ecz'M, [w:] Studia i materiały do dziejów 
Suwalszczyzny, Białystok 1965, s. 267; K. Burek, &arożyZnz'cy i arcóeo/oJzy. Z aGGjów óaaGń 
arc/zeo/ogzcznyc/z na Rza/ozztocczyźnze, Olsztyn 1977, s. 40; M. Engel, „WzeAze po/o aG zNGranza 
y/onów " - ZróAa ÓM/or/a yos-zzAzwań z óa^ań arc/zoo/ogzcznyc/i na SGwaAzczyźnze aG wyjuzcAn // 
wojny ywzatowej, „Z otchłani wieków", 2001, R 56, nr 4, s. 80.

"9 Tamże, s. 268.

F. M. Sobieszczański, łPyczecz^a arc/zeo/ogzczna w nze/żóre strony guAernz raa'o/n.Aze/'..., 
Warszawa 1852, s. 16 i n.

i4i Informacje za: Ł. Chimiak, Gzz6erna/orzy rosy/3:cy..., s. 222 - 223.
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zabytkowego klasztoru Bernardynów, a cmentarną kaplicę unicką przebudowano w 

okazałą cerkiew prawosławną. Na prawosławnym cmentarzu polecił wznieść 

pomnik ku czci oficera i 5 poległych żołnierzy rosyjskich powieszonych przez 

powstańców styczniowych. Polskie nazwy ulic zostały przemianowane na rosyjskie, 

a wszystkie szyldy i napisy w języku polskim zostały usunięte.

Nierespektowanie polskich tradycji i obyczajów charakteryzowały również 

działalność Konstantina Chlebnikowa, gubernatora kieleckiego w latach 1867 - 

1869 ^'. Doprowadził on do zniszczenia kilku cennych pamiątek historycznych 

Kielc, m.in. na rozkaz Chlebnikowa, XVII - wieczny kielecki pałac biskupów 

krakowskich został pozbawiony barokowych hełmów, zdobiących narożne wieże 

oraz grup figuralnych, dekorujących fronton pałacu. Informacje o dokonanych 

zniszczeniach dotarły do samego Petersburga. Cesarska Komisja Archeologiczna 

potępiła postępowanie gubernatora, co miało w bezpośredni sposób przyczynić się 

do jego odwołania.

142 Tamże, s. 225.
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3ł. Widok na kościół św. Trójcy w Lubłinie (M В Медведева, А. E. Мусин, 
Императорская Археологическая Комиссия: реставрация и охрона памятников 
культури, [w:] Императорская Археологическая Комиссия (і859 - 1917). К 150 - 
летию со дня основаная. У истоков отечественной археологии и охроньї культурного 
наследия, под ред. Е. И. Носова, Санкт - Петербург 200 , с. 1042).

32. Ruiny zamku w m. Rusiec, powiat łaski, gubernia piotrkowska (19ł2 
roku). (Tamże, c. 1044).
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33, 34. Ruiny zamku w Bodzentynie koło Kiełc. Fot. P. P. Pokryszkina, 
członka Cesarskiej Komisji Archeołogicznej w Petersburgu, 
1907 r. (M. В. Медведева, Л. M. Всевиов, А. E. Мусин, И. Л. Тихонов, 
Очерк истории деятельноти Императорской Археологической Комиссии в 
)859- ]9)7 гг., [w:] Императорская Археологическая Комиссия (]859 
- t9)7). К 150 -летию со дня основания. У истоков отечественной 
археологии и охронм культурного наследия, под ред. Е. Н. Носова, 
Санкт - Петербург 2009, с. 237.
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2.3 .2. Społeczna opieka nad zabytkami archeołogicznynii

W carskiej Rosji opieka nad zabytkami, poza mniej iub bardziej skutecznymi 

działaniami administracyjnymi i prawnymi, kształtowała się przede wszystkim w 

ramach towarzystw naukowych. W Krółestwie Połskim na skutek uwarunkowań 

politycznych taka sytuacja była niemożłiwa. Warszawskie Towarzystwo Przyjaciół 

Nauk zamknięto w 1832 r. (Lubelskie i Płockie już w 1830 r.). Uniwersytet 

Warszawski także został zamknięty zaraz po powstaniu listopadowym, a utworzoną 

w 1862 r. Szkołę Główną (posiadającą min. wydział filologiczne - historyczny) 

zlikwidowano po siedmiu latach. Na jej miejsce utworzono uniwersytet rosyjski.

W ówczesnych trudnych warunkach, kiedy nie istniały polskie instytucje 

naukowe, decydujący wpływ na ochronę zbytków miała działalność prywatna ludzi, 

którzy niejednokrotnie odznaczali się wielką pasją poznania odległej przeszłości 

naszych ziem. Przedstawiciele społeczeństwa powodowani poczuciem obowiązku 

patriotycznego, podejmowali niełatwe wówczas podróże po kraju w celu 

dokumentowania śladów przeszłości, poprzez opisy i rysunki, czy zbieranie 

zabytków archeologicznych i dzieł sztuki. Wśród nich byli i tacy, którzy 

przeznaczyli na to większość swojego osobistego majątku. Można ich nazwać 

„ludźmi instytucjami", ponieważ oni nie tylko łączyli w sposób, dzisiaj nie 

spotykany, różne zainteresowania (przeważnie archeologiczne z etnograficznymi), 

ale również potrafili prowadzić różnorodną działalność, bowiem byli zarówno 

muzealnikami, jak i konserwatorami. Łączyli wszystkie działania, charakteryzujące 

te profesje - od badań wykopaliskowych, opiekę nad zabytkami, przez 

przechowywanie, opracowywanie materiałów, po ich publikowanie i udostępnianie. 

Charakteryzowani przeze mnie archeolodzy należeli do starszego pokolenia tzw. 

archeologów - amatorów. Należeli oni do generacji, która na sztukę i na zabytki 

zwykła była patrzeć głównie ze stanowiska sentymentu, a ich kolekcjonerskie pasje 

wyrosły w atmosferze patriotycznych nastrojów. Natomiast młodsi badacze 

przeszłości, zaczynający karierę tuż przed I wojną światową, reprezentowali inny 

typ naukowca, podobny już do obecnego - kończyli oni studia archeologiczne, 

specjalizowali się w wąskiej dyscyplinie, a sama archeologia była dla nich nie tylko 

hobby, ale i zarazem sposobem na zarobek).
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Badania archeologiczne w 1! połowie XIX w. i na początku XX w. prowadzili 

m.in.: N. F. Biełaszewski; ks. A. Brykczyński; A. Budziński; Bułhakowski; ks. A. 

Chotyński; S. J. Czarnowski; T. Dowgird; L. Dudrewicz; B. Eichler; Z. Gloger; W. 

Janczuk; N. G. Krisztafbwicz; S. Krukowski; L. Kozłowski; Z. Lenartowicz; H. 

Łopaciński; T. Łuniewski; E. Majewski; W. Olechnowicz; A. Osipowicz; G. 

Ossowski; A. Pawiński; B. Podczaszyński; A. Połujański; J. Przyborowski; E. 

Rastawiecki; M. Rawita - Witanowski; L. Rutkowski; D. J. Samokwasow; L. 

Sawicki; ks. F. Siarczyński; ks. W. Siarkowski; M. Sobieszczański; E. Stawiski; Z. 

Szembekówna; F. Tarczyński; ks. K. Targowski; S. Tymieniecki; M. Wawrzeniecki; 

H. Wierciński; A. Zalewski.

Dziewiętnastowiecznym starożytnikom nadal przyświecała idea księdza 

Ksawerego Zubowskiego. Dla przypomnienia, w 1786 r. zaproponował on projekt 

pisma archeologicznego, które obejmował nie tylko zabytki archeologiczne, ale 

również przedmioty sztuki zdobniczej oraz militaria. Te ostatnie, niezależnie od 

rangi artystycznej, miały przede wszystkim znaczenie pamiątek po sławnych 

rodakach - królach, wodzach, rycerzach, łącząc się ze słabością do pięknych legend 

z bardziej zamierzchłej przeszłości. W polskim zbieractwie XIX w. było 

niewątpliwie stosunkowo niewiele potrzeby i możliwości afirmacji zamożności 

kolekcjonera. Kształtowała je przede wszystkim potrzeba rekompensaty, 

konieczność powoływania zabytków przeszłości na świadków zagrożonego bytu 

narodowego. Zbierano chętnie i dużo, z różnym nakładem środków finansowych, z 

różnym przygotowaniem i dla rozmaitych celów. Zresztą kolekcjonowanie, 

szczególnie zabytków krajowych, a zwłaszcza drobnych przedmiotów, jak książki, 

numizmaty, drobne wyroby o charakterze pamiątkowym, nie było zbyt trudne nawet 

dla laików i nie wymagało wielkiego znawstwa, ani dużych nakładów.

Kolekcjonerstwo w pierwszej połowie XIX w. różniło się od tego w drugim 

pięćdziesięcioleciu dziewiętnastego stulecia. Znamienną cechą kolekcjonerstwa z 

pierwszej połowy XIX w. było istnienie ekskluzywnych kolekcji oraz nadanie 

zbieractwu wymiaru szerokiego zjawiska społecznego. Jednakże palma 

pierwszeństwa w tym okresie należała nadal do arystokracji i ziemiaństwa. Było to, 

zarówno, kolekcjonerstwo uprawiane we dworach i pałacach gdzieś na prowincji, 

ale również pojawił się nowy odłam arystokracji i ziemiaństwa. już częściowo
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związany z miastami jako ośrodkami naukowymi i artystycznymi, siedzibami 

uniwersytetów, towarzystw naukowych i wydawnictw, szkół artystycznych. Takimi 

centrami były oczywiście Warszawa, Wiłno, Lwów, a okresowo stawały się nimi: 

Krzemieniec z tradycjami Liceum Krzemienieckiego; Płock; Kiełce czy Radom.

Kołekcjonerstwo łl połowy XIX w. było już w dużej mierze związane z 

prowadzonymi badaniami, pracami naukowymi czy literackimi. Pierwsze objawy 

tego kierunku dały się zaobserwować już w okresie Oświecenia, w działalności 

Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk, do którego licznych zasług natężało 

m.in. zapoczątkowanie archeołogii w jej naukowym wydaniu. Liczne, tworzące się 

w II połowie XIX w. zbiory stanowiły, wobec braku muzeów i towarzystw 

naukowych, niezbędny warsztat dla pracy badawczej. Oczywiście grupa łudzi, 

zajmujących się gromadzeniem starożytności, była niejednolita. To co dta jednych 

było zapleczem naukowym, dła innych - przyjemną i pożyteczną rozrywką.

W dobie rozwijającego się kapitalizmu, kołekcjonerstwo coraz częściej 

uprawiane było przez przedstawiciel wolnych zawodów i rozwijało się raczej w 

kierunku specjalizacji w określonych działach. Wśród osób zajmujących się 

archeologią i zbieraniem starożytności najwięcej było właścicieli ziemskich (Gustaw 

Ziełiński ', Mikołaj Wisłocki Jan Zawisza, Zygmunt Głoger ^. Ałeksander

i Gustaw Zieliński (1809 - 1881), ziemianin - dziedzic Skępego w guberni płockiej, poeta, 
starożytnik, kolekcjoner, uczestnik powstania listopadowego, zesłaniec syberyjski. Mając 
ustabilizowaną sytuację materialną rozwinął imponującą działałność gospodarczą, społeczną, 
kulturalno - naukową, filantropijną. Zgromadził szacowany na około 20 tys. tomów księgozbiór, 
który w początkach XX w. został ofiarowany społeczeństwu Płocka. Prowadził wykopałiska, a w 
periodykach naukowych, takich jak „Bibłioteka Warszawska", „Wiadomości Archeologiczne", 
ukazała się kilka wartościowych artykułów na tematy starożytnicze. Swoje pasje kolekcjonerskie i 
historyczne przekazał synowi Józefowi i wnukowi Gustawowi. Za: T. Kordala, Dzuye AuJuu 
arc^eo/ogtcznycA ua MazowszM P/ocGm, Płock 2000, s. 14 - 16. Gustaw Zieliński jest bohaterem 
monografii: A. Stogowska, Wpisany w epokę, Płock 1996.

^ ZA/ór .Starożytność//z A7/cAa/a łP/s/ocA/ego w łfarszaw/e / w AwAomsA/ew, „Tygodnik Ilustrowany", 
1866, t. XIV, nr 359, s. 67; S. Krzyżanowski, S/w p/ywatnycA zNVraczów z Myszczegó/n/'en/'em /c/r 
zNorów / A/emnAow, w yaAńw /zrzc/fe wszystAzn/ swońn stw<7/'ow s/ę obba/^, „Rocznik dla 
Archeologów, Numizmatów i Bibliografów Polskich", R. 2, 1870, s. 236.

3 A. Strzembosz, Zza6ytAa/n/ ożen/o/ry, „Spotkania z zabytkami", 1993/8, s. II 13..). Worońska. 
.4rcAeo/o</y rear.szmr.scy na /?ocz%t&z/ AT w/eh/, Wrocław - Warszawa - Kraków Gdańsk - Łódź 
1986, s. 151 154.
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Przezdziecki), lekarzy, weterynarzy (Alfons Budziński ^), prawników, urzędników, 

przemysłowców (Erazm Majewski). Do gorliwych zbieraczy starożytności, 

szczególnie w ośrodkach prowincjonalnych, należeli księża (ks. Jeremiasz 

Czetwertyński ze wsi Uszlew w Poblaskiem \ ks. Franciszek Siarczyński w guberni 

kieleckiej). W większości przypadków eksponaty ulegały z czasem rozproszeniu. 

Niektóre zostały uratowane i weszły w skład zbiorów towarzystw naukowych. W 

szczególnych przypadkach na bazie prywatnych kolekcji udawało się utworzyć 

muzea, udostępniane społeczeństwu (E. Majewski, W. Tarczyński, F. Tarczyński).

Przykładem zbiorów, gromadzonych dla badań naukowych są kolekcje 

numizmatów, zabytków archeologicznych i sztuki zdobniczej następujących panów: 

Edwarda Rastawieckiego, Kazimierz Stronczyński i Bolesław Podczaszyński. Na 

marginesie zajęć zawodowych, książki i zabytki numizmatyczne zbierali 

nauczyciele (Rajmund Duchnowski z Kielc ^'), profesuiuwie. księgarze, 

bibliotekarze, archiwiści. Do tego kręgu należeli: warszawski bibliotekarz i 

wykładowca w Szkołę Głównej - Józef Przyborowski; łowicki bibliotekarz 

Władysław Tarczyński ^; archiwista sieradzki Józef Szaniawski ^ czy właściciel

' A. Budziński (ok. ł822 - t885), prawdopodobnie był absolwentem Warszawskiej Szkoły 
Weterynarii. Przez dłuższy czas mieszkał na terenie guberni suwalskiej. Od 1857 r. prowadził 
amatorskie poszukiwania archeologiczne na terenie guberni grodzieńskiej, suwalskiej, łomżyńskiej, 
dzięki którym zdołał zebrać pokaźną kolekcję starożytności Wyniki tych prac kilkakrotnie 
publikował. A. Wędzki, Aóz/tzzra z naaAa na ^znra/szczyźnze w ATT s/zz/cczzz, [w:] Studia i materiały do 
dziejów Suwalszczyzny, Białystok 1965, s. 269; tenże, ,4//an.s Tń/aGAT/ - /nonzer ńaAzn 
arc/zeo/ogzczzrycA na óuwaózczyźnm z w A-onzźyńsAzezn, „Z otchłani wieków", t. 30, 1964, s. 129 - 
131.

5 S. Krzyżanowski. &ns /?/ywa/nyc/z Ao/eAzyonerów z zńzeraczy staroży/nosc/ z wyszczegó/nzenzWzz 
zc/z zń/orów z AzeranAow, w yaAznz /?rzeW wszys/Aznz swońn s/zza'z'oz7z szę ozA/zyą, „Rocznik dla 
Archeologów, Numizmatyków i Bibliografów Polskich", R. 2, 1870, s. 210.

S. Krzyżanowski, 5/?zs /zzywa/nycA Ao/eAzyonerów z zó/eraczy .s/aroży/nascz z ryyszczegó/nzen/ezzz 
zc/z zńzorów z AzeranAow, w yaAzzn /zrzeJe wszys/Azzzz suoznz .s/zzJ/azzz szę z?a'<7zz/ą, „Rocznik dla 
Archeologów, Numizmatyków i Bibliografów Polskich", R. 2, 1870, s. 211.

Władysław Tarczyński (1845 — 1918), brat Franciszka Tarczyńskiego. W rodzinnym Płocku 
ukończył Gimnazjum Gubernialne, lecz przez większą część życia był związany z Łowiczem. Więcej 
informacji w Aneksie, s. 544.

3 Później archiwista Archiwum Akt Dawnych Guberni Warszawskiej i Kaliskiej. M. Jędras, ./óz<r 
GaAzze/ SzanzawsAz arc/zzwzs/a szeraz/zAz (7&G - ASo/J, „Sieradzki Rocznik Muzealny", t. 5, 1967, s. 
151 - 153: M. Urbański, PreAzzrsoz-zy z /wórcy /nzzzezzzzz u- Szerao^zz. Sieradz 2007, s. 3 - 5.
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zbioru rycin Hipolit Skimborowicz - bibliotekarz Uniwersytetu Warszawskiego. 

Materiały do swych kompozycji historycznych, w postaci zbroi, uzbrojenia, 

starożytności, zbierah maiarze - artyści: January Suchodołski, Jułiusz Kossak, 

Aieksander Lesser, Józef Peszka, Franciszek Tarczyński \

Jak już to podkreśłałam wielokrotnie, polityka rosyjskiego zaborcy nie sprzyjała 

rozwojowi kolektywnych form polskiego życia naukowego i kulturalnego. Jeśli więc 

nasza kultura nie uległa zniszczeniu, lecz przeciwnie, uzyskiwała wciąż nowe 

impulsy, to działo się to głównie za sprawą patriotycznie nastawionych jednostek, 

reprezentujących różne środowiska społeczne i zawodowe. Nie inaczej było również 

na gruncie starożytnictwa. Tutaj też działań łudzie, którzy nie szczędząc zdrowia, sił 

i środków materialnych, pomimo ograniczeń carskiej biurokracji zajmowali się 

poszukiwaniem, inwentaryzowaniem, gromadzeniem, eksponowaniem i ochroną 

zabytków archeologicznych oraz konsekwentnie zaszczepiali w społeczeństwie 

świadomość potrzeby zajmowania się najdawniejszą przeszłością kraju. 

Uświadamiano, że zabytki to nasza spuścizna po przodkach, której nie wolno 

roztrwonić, że występują one w ograniczonej ilości, więc trzeba je chronić dla nauki 

i dla przyszłych pokoleń.

Pierwszym warunkiem ochrony zabytków archeologicznych jest rozpoznanie 

zasobów dziedzictwa archeologicznego. Innymi słowy, żeby chronić trzeba wiedzieć 

czym się dysponuje, a stąd już krok do inwentaryzacji zabytków. Jest też rzeczą 

zrozumiałą, iż w dziewiętnastym stuleciu praca nad pradziejami, wobec jej 

pionierskiego charakteru, nie była możliwa bez zgromadzenia odpowiednich 

materiałów. To też nic dziwnego, że konieczność inwentaryzacji zabytków, 

chociażby tej najbardziej sumarycznej, narzucała się sama przez siebie.

Inwentaryzacja starożytności w XIX w. była dwojaka: opisowa i rysunkowa. Do 

pierwszej należy zaliczyć: opisy poszczególnych zabytków, monografie miast, opisy 

z podróży oraz inwentarze zbiorów. Pozostałością po inwentaryzacji rysunkowej, są 

katalogi rycin oraz zdjęcia. W zakresie rozwoju technik reprodukcji na terenie

F. Tarczyński ()833 - )900), artysta - matarz, nauczycie], fotograf, wybitny piocki archeolog- 
amator, kotekcjoner. Więcej informacji w Aneksie, s. 543.
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Polski możemy zaobserwować następującą kolejność. Rok i 800 zastaje akwafortę i 

miedzioryt, w iatach dwudziestych zaczyna dominować litografia, od 1830 r. - 

staioryt, natomiast tata pięćdziesiąte XIX w. przynoszą zastosowanie fotografii '". 

Ta ostatnia technika zaczęła oddawać usługi archeologii i zabytkom, kiedy 

warszawski archeolog i numizmatyk Karol Beyer wydał dwa albumy ", zawierające 

zdjęcia zabytków prezentowanych na wystawach starożytności: w Warszawie 

(1856) i Krakowie (1858, 1859).

Druga forma inwentaryzacji, opisowa, była mniej ceniona ze wzgłędu na znaczną 

dowolność w zakresie terminologii i form opisów.

Inwentaryzacja zabytków leżała w interesie każdego kraju. W państwach 

zachodnioeuropejskich powoływano organy, prowadzące inwentaryzację i udzielano 

na ten cel pomocy finansowej, a powyższe działania obwarowywano 

rozporządzeniami prawnymi. Jednak i tu. bez pomocy społeczeństwa nie osiągnięto 

by pełnych efektów. W Królestwie Polskim sytuacja była trudna i bardziej 

skomplikowana, bowiem wszystko zależało od stosunku Rosji do kwestii 

inwentaryzacji oraz od aktualnej jej polityki względem Kongresówki. O tym jak 

przebiegała państwowa inwentaryzacja zabytków w Królestwie Polskim pisałam w 

podrozdziale 2.3.1. Teraz przyjrzyjmy się społecznej działalności na tym polu. 

Miała ona odległe tradycje, sięgające okresu przedrozbiorowego. Oto krótki zarys 

historii inwentaryzacji na ziemiach polskich.

Z 1650 r. pochodzi praca Szymona Starowolskiego MoTwwen/a Sarwa/orMw, 

czyli inwentarz inskrypcji epigraficznych z kościołów w całej Połsce. W 1786 r. 

została opublikowana przez ks. Ksawerego Zubowskiego - instrukcja w sprawie 

inwentaryzacji zabytków, jedna z pierwszych w Europie. Następnie, już w pierwszej 

połowie XIX w. mamy prace: Tomasza Święcickiego '*, Adama Czarnockiego

'° W. Śłesiński, Przyczynę/: 7o Ats/orn /nwentaryzac/'/' za^yt/:ów w / /?o/ow/e A7X w/e/:w, „Zeszyty 
Naukowe Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu. Nauki Humanistyczno - Społeczne, 
Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo [V", ł973, zeszyt 44, s. 8.

ii K. Beyer, TPww wystawy Starożytność/ / przeo/w/otów szt/R/ w tfarszaw/e, Warszawa 1856; 
Tenże, ^4Pwn ybtogra/zczny z wystawy .Starożytność/ /' zażyt/rów .szt;/// //rz//<7zone/ przez c.%. 
Towarzystwo /Va///:owe PraZ:ow.sZ:/'e w /<85^ /' /<$59. Warszawa 1859.

m T. Święcicki, (9p/.s .starożytne/ Po/sC. Warszawa 1816.
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(Zorian Dołęgi - Chodakowskiego), Benedykta Rakowickiego, Hipohta 

Gawareckiego, Kazimierza Strończyńskiego i Mikołaja Stworzyńskiego '^.

Towarzystwo Przyjaciół Nauk w Warszawie oraz Towarzystwo Naukowe 

Płockie traktowały inwentaryzację jako jedno z ważniejszych zadań do wykonania. 

Przedmiotem inwentaryzacji były kurhany, grodziska oraz zabytkowa architektura. 

Wiełe informacji o zabytkach można również odnałeźć w pracy: Starożytna FoAAa 

/?oJ wzg/ęr/ew ZaSto/ycznyw, /cogra/zcznyw /' ótaty^tyczny/n opAaaa (Warszawa 3 t., 

ł843 - ł846). Jest owoc trudu heurystycznego dwóch historyków: witebskiego 

Michała Balińskiego oraz warszawskiego Tymoteusza Lipińskiego.

W H połowie dziewiętnastego stutecia na polu inwentaryzacji pracował m.in. 

Aleksander Osipowicz '\ M. Sobieszczański - podróżujący po ziemi radomskiej. 

Wyraźny postęp obserwuje się w latach 80 XIX w. Już nie tylko grodziska i 

kurhany, ale też i stanowiska płaskie, osady, cmentarzyska, obozowiska wydmowe 

były przedmiotem zainteresowania, m.in.: J. Przyborowskiego, L. Dudrewicza, M. 

Wawrzenieckiego, E. Majewskiego; badaczy ziemi płockiej - L. Rutkowskiego, F. 

Tarczyńskiego, G. Zielińskiego, a w pierwszych latach XX w. - S. Krukowskiego i 

L. Sawickiego.

Na łamach czasopism zdarzały się również apele do społeczeństwa o nadsyłanie 

informacji o zabytkach. Tym przykładem, niejaki Władysław Dąbski, zamierzając 

opisać kościoły, zamki i różne zabytki archeologiczne oraz zabytki sztuki w guberni 

płockiej i łomżyńskiej, za pośrednictwem „Gazety Polskiej'" zapraszał wszystkich 

tych, którzy pragnęliby pomóc w realizacji tego użytecznego pomysłu, „ażeby

J. Gurba, R. Orłowski, A/TNa/ SAwrąywh'. nieznany ówen/aryza/or groćbAA /?o/M<At/owe/ 
LHbe/szczyząyzpoczą/Mw ALT w., „Wiadomości Archeologiczne", 1956, nr I, s. 66 - 7ł.

14 A. Osipowicz ( 1822 - ]893). Sekretarz rządu gubernialnego w Suwałkach. Literat z zamiłowania, 
autor kiłku artykułów o tematyce regionałnej, dotyczących Suwalszczyzny, drukowanych na łamach 
„Tygodnika lustrowanego". Należy do nich artykuł pt. „Pobieżny rzut oka na niektóre zamczyska i 
tzw. góry sypane w okolicy Suwałk" („Tygodnik Ilustrowany", t. ł5, 1867, nr 384, s. 55 - 58; nr 385, 
s. 63 - 66). Dał również obszerny i cenny opis ruin pałacu w Dowspudzie („Tygodnik [lustrowany", t. 
11, 1865, nr 276, s. 4 - 6). Zyskał miano pierwszego inwentaryzatora grodzisk Suwalszczyzny. Za: 
K. Burek, S/aroży/rr/cy / arcbeo/orby. Z ^/e/ów /wćA?4 ctrcAeo/ogtcząyc/? wa 7?/a/os/occzyźm'e, 
Olsztyn 1977, s. 41; A. Wędzki, A7z//wa ; w/nh; /ta Smra/szczyźme te ATT^/M/ccm, [w:] Studia i 
materiały do dziejów Suwalszczyzny, Białystok 1965. s. 267.
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ZCC/7C7e// /yS'Twh' / O^Ay /?rzer//?7/'o/Ółt' 77ć7ć/e^/ćłĆ n'/?7Y).S/ /7O(/ <7ć/7'C.S'<?/7?.' R7ć7c/yó'/mt'Ołt'7

D<^As'h'e/777//M'ZCZ Af/mrę U^ K/'ZyUY7/7O.S7" '^.

Akcja inwentaryzacji zabytków archeologicznych, odpowiadająca założeniom 

archeologii pozytywistycznej (idei „pracy u podstaw"), zaowocowała ogromnym 

ożywieniem poszukiwań terenowych. Dokonano wielu ciekawych odkryć, a ich 

wyniki opublikowano na łamach prasy warszawskiej. Spenetrowano (chodzi 

głównie o badania powierzchniowe) dość duże obszary nad brzegami głównych rzek 

polskich, dokonując rejestracji stanowisk i segregując zabytki według systemu 

trzech epok (kamień, brąz, żelazo). W rezultacie tych działań, zgromadzono bogatą 

bazę źródłową, która w niedalekiej przyszłości umożliwiła przygotowanie 

większych opracowań o charakterze syntetycznym.

Obok wspomnianych już powodów inwentaryzacji zabytków, akcja zbierania 

informacji o starożytnościach służyć miała także innym ważnym celom, tj. 

opracowanie mapy archeologicznej naszych ziem. Rezultaty tego przedsięwzięcia 

nie zostały całościowo podsumowane, a penetracja archeologiczna terenów 

Królestwa Polskiego, jakkolwiek dążono by była ona prowadzona możliwie 

równomiernie - nie była jednolita. Zamierzenie to było zresztą, przy ówczesnej 

liczebności archeologów, zbyt trudne do realizacji.

Najlepiej rozpoznano tereny guberni płockiej i kieleckiej. Na łamach 

„Swiatowita" w 1904 r. podano jakie części kraju zostały objęte poszukiwaniami 

archeologicznymi. Oto ich wykaz: gubernia piotrkowska (powiat rawski, będziński), 

gubernia kielecka (pow. stopnicki, miechowski, olkuski, pińczowski, kielecki), 

gubernia radomska (pow. opoczyński, sandomierski), gubernia lubelska (pow. 

hrubieszowski, lubelski, chełmski), gubernia siedlecka (pow. radzyński), gubernia 

kaliska (pow. kaliski, turecki), gubernia płocka (pow. płocki, płoński, lipnowski, 

rypiński, ciechanowski, sierpecki). gubernia łomżyńska (pow. łomżyński) '**. Z tego 

wynika, że na 84 powiaty Królestwa Polskiego - 62 nie były objęte pracami 

inwentaryzacyj nymi.

is /V<7ce / /zo.szMAwawa WŁńeo/og/c*/?^ /z/ysw/wyc/? arcńeo/ogów w czqgM r<AM, „Rocznik dla 
Archeologów. Numizmatyków i Bibliografów Polskich". R. I. 1869, s. 87.

15 .S/prmrozzAme r (ZmAz/wAc/ ..ŚH-ńzMw/zA' rz/ /zz/z; /<S'99 - /903, „Swiatowit". t. V, 1904, s. VHL
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W ciągu XIX w. skrystalizował się pogląd o przydatności mapy 

archeologicznej '' do kartograficznej inwentaryzacji zjawisk archeologicznych. 

Niemal każdy co gorliwszy miłośnik archeologii miał ambicję sporządzenia 

takowej. Zbieranie materiałów wiązało się ze żmudnymi objazdami terenu czy też 

mniej uciążliwym, ale trudnym lub wręcz niemożliwym do weryfikacji, 

gromadzeniem potrzebnych informacji za pomocą ankiet lub poprzez udostępnianie 

łam prasy dla informacji o odkryciach przypadkowych.

W 1900 r. E. Majewski na łamach „Swiatowita" wyjaśniał dlaczego posiadanie 

mapy archeologicznej jest tak niezwykle ważne: „ Jez/zzz/ z M^/'E'Ww'e/.sz^ /Wrzeó 

ZZrc/ieo/ogZZ hzT/owe/ /e^7 zt/ozezzze c/wćóy (jWCZZZÓOWę/ ZHZZ/?y, /7ZZ ^/óre/ óy/yóy 

WZZZe^ZO/Ze W^zy^^/e z/o(yc/zCZZZ^OWe Oz/AyyCZZZ. №'eAo/7ZeCZ/ZZe Wćł OZ7ZZ óyć czz/o.śczz/ 

^/:o/7czo77q — óo o /zz/rz/ Zrz/Jw) z żzzz/ezz oz/owówzozzy ózzz/zzcz A?M^zć ^zę o z7oA?ozzzzzzze 

/zoz/zzózzego z/z/e/zz z? ze /zrzu z/zzcw. d/e /7z'c zzze roózć zf/zztego, że /?rzez7sżęwzzęcze 

/zrzec/zoć/zz' .sz/y yez/zzegO Cz/otfZe^ZZ Óy/oÓy /e.S'ZCZe górze/' ZZZZZŻe/z zzzezy/zzzć 

jzrzece/zzzz/z/c ^z7y z /zo/zz/ze/ezze/e. ./e.s7 z/rogzz /zo^rez/rzzzz - ż zza tę z^rracazzzy awagę 

zzzz^zyc/z arc/zeo/ogów. Gro/zzzzzTzzwy zzzzzferzzz/y z/o tego z/zże/zz, zzzoż/zwże wezf/zzg 

yez/zzego /z/zzzzzz. A/ożz?zz zzz/ /zrzy/r/zzz/ o/?rzzcotrzzć czzysZ/rz /zrzz/zz, óz/z/ź wzęA^ze /zz/: 

gzzóerzzze óz/z/ż zzzzrte/ zzzzzze/yze /zz/: /zowzzzty. №e /zo/rzeózz w (yzzz ce/zz ^/zzaowzyA: 

ZZrcAeo/ogZCZZTycA WZZO^ZĆ ZZZ7 Z7ZZZ/?ę. DoŚ^Ć óęz/zze grOWZZzTzzĆ W OZ^?Z?WŻeJ/7/e/' treściwe/ 

ybrwże w^Azzzówh', czezyzzzzze z /zterzztzzzy, grzzpowzz/ze wezf/zzg oó^zzzrów zz/óo rzzz/zzz/zz 

zzzóy/Azz. 7?zz/caz?z /ę zzzy^Z tr zzzzz/zzez, że zzzzzjz/zze /zrzy/ęeze w^róz/ zzzz^zyc/z ózzzfzzczzźw, zz 

w z/y.s^zz.s'/z' rzzzz/ /zzAz/ /zzó z/z/zzz orgzzzzzzzzzyz/ /zrzzzy azz/7e/?ze/' zzz/y^zz/e ^zę /e/ /)/zz/7. 

J*rzyczy/7Az zfo zzzzz/zy Z/, /re^czwe w^AzzzówAz zz/zzZir/zz/z/ce z/zz/.szz/ /zrzzcę /zzzzzzzy zzz/zzzzzr 

/zzzwzeyzczzzć w „^rzzz/rznzcze" (^...) ^. Następnie E. Majewski podał wskazówkę, 

gdzie można na przykład wyszukiwać potencjalne materiały do mapy. Dotyczyła 

ona wyciągów ze ,,57oM zzz7:zz geogrzz/zezzzego Xró/eyhczz /^zzE/hego z zzzzzycA ^rzz/ón^ 

^/owzamhc/z. „ TE ^zzzczzn rzyw /ew z7zze/e - pisał E. Majewski - A?y/e ^zę w/zó-y/wz? 

zt .sAzzzzhre/r zzzzz/er rozwzzztego z?oc/7ozTzeaz'z7 wzzze/' /zzó a zęce/ hyryczz/yc/z - z Ażórye/z

^ Krótka historia polskich map archeologicznych zamieszczona jest w Aneksie, s. 554 - 557.

ia E. Majewski. AYcrezw/y c/o /zzz/gr wc/?eo/ogz<.-n''/'. ..Światowif'. t. II. 1900, s. 129 - 130.
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łtw/Ł*  S'Ao7'2ys/aĆ z//zz /MOpy 77702/70. d pO777CiyaŻ pO.S'ZZ/A/'tVaA p'c/t z/rodA? W OgrOZ/ZZg 

/cAs/zz „S/ottwAa" /c.s7 z/czzpAwcz?? wycząg A/ózy /z/ z/a/ezzzy zzza .s/zzżyć za a/ć 

przctvoz/zzz'q, za raa^a/ s'Aorowz'z/za, z//aArzz7/'pcggo Aorzys'/azzzc ze „ S/owz7z'Aa 

gcogra/żczzzcgo". J a/or tryczzjga w jcz/zzyzzz /y/Ao wyAracza poza raz/zy yahe .sodzc 

zzaArcs/azzzy. //wzg/ęz/zy/zz azz ca/Aow/7z/ /z*e^ć  arcAeo/ogzczzrp Jz/e/ a /aA trz'az/ozzzo 

/zenaa częAć /ego zzza/crz'a/a z/o/yczy oAo/zc, zzzzp'z/zp'qcycA ^/ę poza odrcdezz? 

Æro/es/wa /'o/sA/egz? /aAz p/az? zz/a/ryza zzzzz prazy, do /zz'e ttyzzzaga cà/g/e/ daczzzoAcz w 

pz'Azowazzzzz .s/c, co zza/cży zazaaczyć, a co opzzAczć zre^z/p z'e/'e.s7z' z w ZaAzcA 

grazz/cacA zzzoże dyć w rdżzzycA poyzzzAzwazzzacA zzży/cczzzycA. łkodcc /ego, że coraz 

w/ęce/ ^z/szcAzzzcA Azze/zzzc czc^zy Mę yzzż po^zaz/azzzezzz u/a.szzc/ z/zapy arcAco/ogzczzze/, 

gzA' zyzzzcza^ezz? Ærô/es'Aro Ao/.sAze z/o/ycAcza^ ca/Aowżcze /c.s/ /e/ pozdawzorze - 

.sprawę zztrażazzzy za Aarz/zo tyażzzz^ z p/7z?p " ". W tym miejscu dodam, że w .S'/oMw'Aa 

geogra/zczzzyzzz Ærd/e^hca AoAsAzcgo z zzzzzycA Arzz/ów ^/owzaâ^Az'cA materiały do 

mapy archeologicznej wyszukiwał M. R. Witanowski. Na przykład wypisywał z 

niego takie informacje: „Sz/awanzy, wzeA pow. zzzazyazzzpo/.sAz'.' AzzrAazzy. Szzzzzgze/, 

z/z/zz.s/o tr pozzzaA.sAAzz: grody Aa/zzzezzoe, wyAopaAAAa drozzzowe... " '".

*9 Tamże, s. 130.

^° M. R. Witanowski, A/atezyaA z/o zzzzzpy zzrcAeo/ogzczzze/. ArcAeo/og/zz Przez/zA/e/owo w „S/owznAn 
gcogrzz/zczzzyz?! Aró/cs/tezz PoAAzegz? z zzzrycA Arzyów ^/ow/zz/isAzcd", „Wiadomości Archeologiczne", 
t. XH, )892, s. 79 - 8]. M. R. Witanowski, A/zz/etya/y z/o znzzpy zzrcAezz/ogzczre/. ^rcAeo/ogz'zz 
/*rzez/zPzę/owtz w „X/zzwzzzAzz gezzgrzz/zczry/H Pró/es/wzz PoAAzego z znzzycA Arzyów s/owzaÆsAz'c/z", 
„Światowit", t. ii - VJ900 - i904.

A7zzpy Zopogrzz/zczzzo - zzrz*Aeo/ogz'cz/ze przez .Z &rznzzzw.sAz'ego, „Kaliszanin", R. 4, i 873, nr 2, s. 7; 
nr 3, s. I i : nr 4, s. !5: nr 5, s. 19; nr 9, s. 35, nr 1 ], s. 43, nr i5, s. 59; nr 20, s. 79, nr 23, s. 9i.

^ E. Majewski. /Pwzrzrs/opnzcAzpoć/wzg/ędemprzez/AzsZozyczrzyzn część/, „Śwzrz/owz7", t. iii. i90i. 

s. 95 - 161; Tenże, Rowzzz/ sropnzcAz poz/ wzg/ęz/ezzz przez/Az's/oryczwyvn c. z/., „ Xwz'zz/on zZ ", t. V. 1904, 
s. 113 - 176. Tenże, Pon/zz/ s/oprzcAz poz/ wzg/ęz/em przez/Azs/ozyczryw część //, ..Sn/zz/on/z", t. VII, 
1906b, s. 48 - 64; Tenże, 5przzwozz/zzzzze z nyczeczeA zzrcAeo/ogzczrycA w //ze/ecAzew w /A97 r., 
„Światowit", t. 1. 1899, s. 62 - 67.

S. J. Czarnowski. 4/zę/scowoścz przez/Azs/ozycz/ze z zzz/ys nzzzpy pa/eoeOzo/ogzcztzę/ porzeczzz 
/etregr? W A/r oz/ Prze/nszy z/o Wz/y zeArzz/ z zz/oży/..., „Wszechświat", t. 24, nr 24. s. 369 - 398; nr 25, 
s. 393 -398.

J. Szaniawski zbierał materiały do mapy archeołogicznej guberni kałiskiej '', E. 

Majewski dia powiatu stopnickiego guberni kieleckiej '^. Częściowo obszar 

kiełeckiej guberni miała objąć mapa S. J. Czarnowskiego '^. Materiały do mapy
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archeołogicznej Połski, w postaci wykazu miejscowości, w których są zabytki, 

zbierał i pubtikował na łamach czasopism naukowych Marian Wawrzeniecki. Były 

to zarówno informacje zebrane przez samego M. Wawrzenieckiego, jak również 

„/wcńo<7zqce oJ o^óó wmrygoJnyc/t" '^. M. Wawrzeniecki rozpoczął również 

gromadzenie materiałów do mapy archeołogicznej guberni radomskiej *^.

Probłem płockiej mapy archeołogicznej zaistniał w roku 1878. Wtedy bowiem 

Komisja Archeologiczna Akademii Umiejętności w Krakowie zachęciła listownie 

redakcję „Korrespondenta Płockiego", aby na swych łamach systematycznie 

rejestrowała odkrycia archeologiczne na terenie guberni '**. Wydawcą mapy miała 

być Akademia Umiejętności w Krakowie. Niestety wraz z upadkiem 

„Korrespondenta Płockiego" upadł i sam projekt.

Materiały do mapy archeołogicznej płockiego gromadzili głównie: Franciszek 

Tarczyński Gustaw Zieliński ^ ks. Antoni Brykczyński ^ oraz Leon

M. Wawrzeniecki, A/o/erA/y Jo n/apy arcAco/og/czne/ PoAA/ zeń/*#/..., ..Materiały 
Archeologiczne - Antropologiczne i Etnograficzne", t. Xł, ł9!0, s. 70 -75; Tenże, Afa/er/aó' Jo 
/napy arcAco/og/cznę/ PoAA/. ^erza 7/, „Materiały Archeologiczne - Antropologiczne i 
Etnograficzne", t. Xłl, ł9ł2, s. 53 - 57; Tenże, Za/yA/ przeJ/F/ę/owe w pow. /n/'ecAowyA/7n gz/A. 
AAAcA/ę/ fz pAnAA/n), „Światowit", t. H, 1900, s. 81 — 85.

^" Tenże, Przyczynę/: A? nzapy arcAco/ogzczne/ gMńcrnf raJo/nsA/e/. Wy/az ^/anowAA nać/ rzeAp 
FaJonzAp, „Wszechświat" , 1906, nr 6, s. 89 - 91.

^ T. Kordala, 7)z;e/'e 6a7ań a/*cAeo/ogz'cznycA na AJazow^za P/ocA/w, Płock 2000, s. 21.

^^ F. Tarczyński, Przyczynę/: Jo /napy arcAeo/og/czne/ gańernr p/ocA/ę/ /OpA poJróży/ F. 

Parczyń^A/ego Jo Czesie/, /zrzez łfrogoczn / ^eAop/e. O genezie ra.sy J/ngog/owe/ w /?a.s/e oJ 
PoJzanowa Jo PaczążAzP, „Echa Płockie i Łomżyńskie", 1897, nr 31; Tenże, Przyczynę/: Jo /napy 
orcAeo/og;czne/'gzAern;p/oc/:ze/'/A'orzyZM'e, Sa/noy/ewo, CArośc/no, Przede, łke/npi/yś-Tcha Płockie 
i Łomżyńskie", 1899, nr 36; Tenże, Ao/aA/ Jo /napy arcAeo/ogzcznę/ gz/Aerni p/ocAA/ 
/CAro.se/no/ „Echa Płockie i Łomżyńskie", 1899, nr 50; Tenże, Przyczynę/: Jo /napy arcAeo/ogzczne/ 
g/Aernz p/ocA/e/ /PaJzynzin, Z)z/'erzgna4„Echa Płockie i Łomżyńskie", 1899, nr 58; Tenże. 
Przyczynę/: Jo /napy arcAeo/og/czne/ gzAern/ p/ocA/e/ /Pnrowo4„Echa Płockie i Łomżyńskie", 1899, 
nr 71; Tenże, Ao/aAz Jo nzapy arcAeo/ogzczne/ gni/ern/ p/ocA/e/ /Aorzyńie/,„Echa Płockie i 
Łomżyńskie", 1902, nr 77; Tenże, I. Ao/a/Az Jo /napy arc/zeo/ogzczne/gzAernz p/ocA/e/. Franciszek 
Tarczyński. Prace i notatki dotyczące archeologii, nr rękopisu 489, Biblioteka im. Zielińskich w 
Płocku, k. 1 - 2; Tenże, 11. Ao/a/Az Jo /napy arcAeo/og/czne/ gańernzp/ocAzę/. Franciszek Tarczyński. 
Prace i notatki dotyczące archeołogii, nr rękopisu 489, Biblioteka im. Zielińskich w Płocku, k. 3 - 4; 
Tenże, III. Ao/aA/Jon?apyarcAeo/og/czne/g:Aern/'p/ocA/e/. Franciszek Tarczyński. Prace i notatki 
dotyczące archeologii, nr rękopisu 489, Biblioteka im. Zielińskich w Płocku, k. 5 - 6: Tenże. IV. 
Ao/a/Az Jo /napy arcAeo/ogzczne/ gzAern/ p/ocAz'ę/. Franciszek Tarczyński. Prace i notatki dotyczące 
archeologii, nr rękopisu 489, Biblioteka im. Zielińskich w Płocku, k. 7 - 25; Tenże, Ao/aA/ Jo /napy 
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Rutkowski ^". Notatki F. Tarczyńskiego dotyczą przeważnie powiatu piockiego i 

płońskiego. Dr Rutkowski najwięcej informacji podał z powiatu płońskiego, a 

G. Ziełiński - z łipowieckiego i rypińskiego. O tym jakie były rezułtaty podjętej 

akcji w guberni płockiej, do której zachęcano również czytełników „Korrespondenta 

Płockiego", pisał ks. A. Brykczyński: „PrzeJ At/h/ ń/Zy /?ozA7r//o/wzir.szy ^/ę z /?. 

Tbrczywhw u/rAc/cZe/e/H ycAwego z /rćT/^/ę^Zę/^zycA zń/orów arcAeo/og/czppcA M 

77O.S' 7 Jou-/eć/z/ż/M'.S'Zy' ^fę faAżc Zż /?. GewAr/rzeiy.sA/ growrrAzZ wrr/erZrr/y mogące Ayć 

H.sA/zcHfG/ w po.szMhwazzZrzc/? arc/zeo/ogZcz/ryc/z /?o^wZęcZ/ew wy^ wyAo/zo/zZrr 

H'.\'/)ó//7e/??Z .w/czn;/ /?7ć//?/?y ttrcAeo/og/cz/tę/' p/oćTZe/ oć/ezrcmcózy ^Zę ^Ore^J?O/7r/e/7cZe z 

pi/'oAAq o Ao^Zarcze^Ze or^owZeJ^ZcA wrz/erZ^/ów. A-/)A/ weya /7t7 razZe zo^^/rr gorąco 

/?o/?ć;/7q poóypa/y ^Zę roz/Zczz?^ wZrrAowo^cZ z różnycA ^/rop, a gr/y Ao^Zarczy/ew /7. 

GemAarzewshTwM z^rzAdw m/rewo/rZcz/rycA /mAttin/e ttar/^/tt/TycA w Z /?rzez .s'/?. 

TłzzZo/rZego Sz/7eyAerr7. Ctt/a hrrZćz gMAewZ p/ocAZę/' zaczę/rz ^Zę p/w/ zrz/te/rz/Gć. /AZAZ 

Ay/ew? w WocAH Z ztyęcfa wo/e na Zo ^oziy^z/a/y, roAZ/ew Z órrw Z z /?. ZbrczyA.sAZ//? 

/Zczwc uycZeczAZ Z zwo//7<7 growar/zZĄy ^Zę ly/GGowoAcz Z oArrzy, A/orc ^oyy/aw Go 

/(AoG^w/z Gwzę/ę/poAcz, wzwzo/tAż roAZ^c yTG/toAże Z ty Aor^yrooGg^cze. G/óz

arcAeo/ogzcznę/ gzzAernz /?Zoc'Z:/G. Franciszek Tarczyński. Prace i notatki dotyczące archeołogii, nr 
rękopisu 489, Biblioteka im. Zielińskich w Płocku, k. 27 - 36.

Materiały do postulowanej mapy archeologicznej guberni płockiej opublikował w artykule 
Przyczynek z/o mapy arcAeo/ogzczne/, na łamach „Ech Płockich i Łomżyńskich", 1899, R. H, nr 85, s. 
I - 2. W artykule pt. GroóAzsAa, gó/y .sypane, ZnA Jope/niane rę/p /zzzZrAn w gnAerni Płockiej („Głos 
Płocki", i 912, nr 56, s. 2) wymieni) z nazwy 47 miejscowości, z których znane mu były obiekty 
wymienione w tytule. Ponadto w innym artykule: A/apa arcAeo/ogiczna gnAern/ p/ocGe/ („Ech 
Płockich i Łomżyńskich", R. ł, )898, nr 22, s. 1-2) zamieścił opracowany przez siebie 
kwestionariusz podający interesującą metodę dokładnej lokalizacji i klasyfikacji źródeł 
archeologicznych. Stanowiska archeologiczne podzielił tam na następujące grupy: palafity, stacje 
krzemienne, okopy, groby nie ciałopalne (rzędowe), mogiły kamienne, groby skrzynkowe, groby 
podkoszowe, groby w urnach odosobnionych, kamienie ustawiane na powierzchni ziemi - menhiry i 
pod powierzchnią, odkrycia przypadkowe.

''' Publikował wyniki swoich własnych badań powierzchniowych i sondażowych, prowadzonych w 
różnych zakątkach guberni płockiej w artykule pt. AprowozćZanze z po.s-aGwad arcAeo/ogzcznycA w 
ro/zz /37<8, „Zbiór Wiadomości do Archeologii Krajowej", t. IV, 1880, s. 3 - 17. Praca ta zwierała 
też nadesłane wiadomości o zabytkach archeologicznych oraz materiały do mapy archeologicznej 
guberni płockiej. Kolejna porcja materiałów do mapy została wydrukowana na łaniach „Przeglądu 
Bibliograficzno - Archeologicznego", t. II, ł882, nr 27 - 28. s. 156 - 157 oraz w czasopiśmie: 
„Rocznik dla Archeologów, Numizmatyków i Bibliografów Polskich", R. 2, 1870. s. 13 - 17.

° Przyczynę/: Jo ,ra/?y arcAeo/ogzczne/ gaAern/ po/ocA/e/. Leon Rutkowski. Drobne prace i notatki 

dotyczące archeologii oraz korespondencja, nr rękopisu 198, Biblioteka im. Zielińskich w Płocku, k. 
I: Tenże, /Voza/G z/o mapy arcAeoGgzczne/gaAern/p/ocA/e/. ..Echa Płockie". 1902, nr 77: Tenże, 
Vo/a/h' z/o wo/iy arcAeo/og/cznę/ gnAern//AocAze/, „Św 'atowit". t. V, IOQ4, s. 213 - 214.
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zazzwazy/ezzz że oJ 2 /a/ w /Jswze /ezzz z wy/^/Azezzz /z. TarczyA.sAz'ego zzz'A/ /Jż 

zzza/erza/ów Jo z/za/zy arcAeo/ogzczzze/ /z/ocA/e/' o ze gro/zzaJzz, co /e.s/ /ew /z?/ barJJe/ 

/zrzyAro, że ^ow z z /zowoJa, Z J/o oJJa/eZ77a ^z'ę oJ T/ocAa braAz/ CZO^Z/ /ZZ'Zy 

obeczzycA zzzozcA za/'ęcz'acA, ZZ/C ZZZOgę, Z7ZZZ7ZO Z7O/'.S'ZCZeZ'.S'ZycA cAęcz, /aA /aA byzzz 

/zragzzq/ /zo/zrzeć Ze/ ^/zrowy, A/óra zzzz zawrze /eży zza ^ercz/. J..? "' fc/ wz^c zzaJzzez 

z//zrze/7?z/'e /zrodzę w^zy^/AzcA /zo-S'zaJo/qcycA yaAzeAo/wzeA wzaJozzzoćcz o zaby/AacA 

a/rAeo /og/czzzycA w /z/ocAzezzz, aby /aAowe oraz ^/zrawozJazzza z wyc/eczeA Zego 

roJza/'z/ zaAozzzzzzzzAotrać rcJaAc/'z Aore.spozzJezzZa" ^'. Niestety nie wiadomo nic 

więcej o łosach owej mapy archeoiogicznej, przygotowywanej przez B. 

Gembarzewskiego ^, poza tym, że trafiła do geometry Stanisława Cieśiińskiego z 

Łodzi, o którym F. Tarczyńskie wspominał E. Majewskiemu, iż „barJzo cAę/zzze 

z/JzzeA' Jo JaAszego zzży/Azz " ^.

Podobne probiemy w przygotowaniach mapy miały miejsce w guberni kaliskiej, 

o czym na łamach „Kaliszanina" pisał J. Szaniawski: „ łF № 79 „Æa/zJzaz?'^" z 

roAzz /#70 zza A/rozzzcy 229 /wJazzo ^zczyZzzy /zozzzy^/ yeJzzego z baJaczy zza^zycA 

^Zaroży/zzoAcż, a/ożczzza zwapy wyAazz^/'qce/ fo/zogra/zczzze w Jawzze/' To/we zzzzeÿyca 

różzzoroJzzycA wyAo/za/NA /zrzeJAzT/ozyczzzycA z z trzeAów AreJzzzcA /?ocAoJzqc)7cA 

wzywcÿqc zarazez/z /zoJówczaA' w^ze/Aze o^oby zzza/Jcc /aA/eAobezeA o zzzcA 

wzaJozzzoAcz, by /aAowe /zrzez /zż^zzza /zz/bAczzze ogAzsza/y. TóAora roAz/ z JoA/aJezzz 

zz/z/yzzę/o oJ owego cza^zz, a zzzA/ /zrauze .S'z'ę zzze zg/o^z/ w /zo/zarezz/ Ja/.szycA za zzz'.sAo 

cezzzozzycA, /aA .szy zryAazzz/e, oJAo/za/NA, a - zzzz /ez n* zzJzze/azzzJ o /ycAże 

zza/zozzzzzzeA. PrzeJzzzzo/y wzz/zzazzAowazze ^Zaroży/zze, o A/bzycA Jzz'e/'e zzaroJz/ zzze ozzza/ 

zazzzz/cza/i/ zzzzazzowzcze zab z /zewzzezzzż zza zzzcA zzza/Jzz/qceznz ^zę zazy^azzzz, goJ/azzzz 

/zz/z /zgzzrawz zza/ra/zozze, zzze /zowzzzzzy /aA /eAce być ważozze; ozze /o Aonzezzz 

zza/zroT'aJza/'</ zza A/aJy za/z/Jzzzezzza AarJzo wcze^zzego z/zze/żcon oAcz', bo zzzoże zza /J

Ks. A. Brykczyński, Æz/Aa ^/ów w ^/zrzzwze z/zeyyy zzrcbeo/ogzczzzę/ y/ocAze/, „Korespondent 
Płocki", RV, ł882, nr 25, s.2

^^ Bronisław Gembarzewski (1872 - )945), muzeołog, historyk wojskowości, dyrektor Muzeum 
Narodowego (1916- ł935) i jednocześnie dyrektor Muzeum Wojska Połskiego, którego był twórcą. 
W. Tomkiewicz, Ge/rAarzew^Az RrozzA/mf, [w:] Połski Słownik Biograficzny, t. VH, Kraków 1948 - 
1958. s. 372-373.

^ F. Tarczyński, Kilka słów wyjaśnienia a sprawie mapy archeologicznej gub. Płockiej. ..Echa 

Płockie i Łomżyńskie". R 1. 1898. nr 25, s. 1.
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ń/ń W/ęCC/ ^/M/cc/ M^s/ecz, łry^ZM/^ /MOWCH /O<7z<3/ O.ŚłN<3/y, znryczo/ów, ońyrzq/'óir, 

Azorów, ręAoJz/e/rz/ / M'p/'ołrr/77m oAo/fc /7ć7^zycń w/^z^wółr, o A/ózycń /<?A 

^zczM/?/e / /o ye^zczg zaczcw77/o7?e jgoTio^/ro/we, a /?awe/ z z/o^/zwe napo/yA/iwy 

Jz/e/OlfC W^/7OW/7/C77M " ^.

Z powyższych informacji wynika, iż odzew spośród korespondencji był znikomy. 

Nie mogło być inaczej. Zagadnienie inwentaryzacji i układania map 

archeołogicznych, czyłi naukowego opracowania zabytków, było wówczas dość 

nowatorskie, by mogło spotkać się z szerszym zrozumieniem większości 

społeczeństwa, w gruncie rzeczy mało obeznanego z zagadnieniami 

archeologicznymi oraz potrzebami rozwijającej się nauki. Zresztą ten probłem nie 

spotkał się również ze zbyt dużym zrozumieniem samych zbieraczy starożytności, 

bowiem dła wiełu z nich kołekcjonerstwo nadał było przede wszystkim 

obowiązkiem patriotycznym czy modą, na dałszym dopiero pianie zadaniem 

naukowym.

W periodykach wydawanych w Krółestwie Poiskim, a szczególnie w 

czasopismach warszawskich, („Swiatowit", „Wisła", „Wszechświat", „Tygodnik 

łłustrowany", „Ziemia") u schyłku XłX i w początku XX wieku ukazywały się 

również notatki o bieżących odkryciach archeołogicznych, nadsyłanych do redakcji 

przez autorów nie zajmujących się archeoiogią. Najczęściej trafiły one do działów 

zatytułowanych „drobne wiadomości" łub „kącik archeologiczny". Były one 

odpowiedzią na drukowane w gazetach apele miłośników archeologii o gromadzenie 

i dostarczenie w formie korespondencji wszelkich danych o wydobytych z ziemi 

starożytnościach. Choć pełno w nich zupełnie dowolnych interpretacji, a sam opis 

obiektów nie zawsze jest zrozumiały, to jednak i one przedstawiają pewną wartość 

historyczną. Wspomniane apele, jak i artykuły miały na celu popularyzację 

zabytków archeologicznych i przeciwdziałanie ich niszczeniu. Miłośnicy 

starożytności byli bowiem świadomi tego, iż skutecznej ochrony zabytków 

archeologicznych, odkrywanych bardzo często w sposób przypadkowy, nie można 

przeprowadzić bez współpracy ze społeczeństwem. Nie wiele pomogą nawet 

najlepiej obmyślone przepisy, jeśli spotkają się z brakiem zrozumienia i

Myppy /opogra/zcz/zo - wc/?eo/cg/c-"g pr-<?_ V. Szawcw.^/ego, „Katiszanin", R 4,) 873, nr 2, s. 7.
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nieżyczłiwością ogółu. Zwłaszcza, że szczupła łiczba miłośników archeołogii nie 

była w stanie otoczyć skuteczną opieką tę szczegółną część dziedzictwa narodowego 

jaką są zabytki archeołogiczne.

Miał tego świadomość m.in. Erazm Majewski: „Vaż XzrAor Zirzez-<7zz7, a /a .sa/zz 

grzeAozza/ezzz .stę, że /z/J zza^z, Agog/qr/q/Qcy zza azY'Aeo/oga zz/ea/Aze, /zaAze/Y/ z/Az 

za Ag/Aort* az'cAeo/agzczzzyzcA goAza/zowazzza, gzTy zzza A/ę ryy/Zz/z/zaczy ze A z/zacze/zze u* 

Aaa'a/z/z/ gz'ze.s'z/oAcz. Az/ez'eAz//'e ^zę ttVer/y Mzewz szczerze z A/a/e A/ę gor/zuy/zz 

gOZZZOC/ZZ'Az'ezZZ Z/aAZy/ZZ. AA/ ZZZ/e/zgeZZCyZ /e<7y U'/e/AAze/ AgOCZyłfa oAcłkA/zeA c/oZZZOAT).' z 

gor/A/awouy oca/a/zza grzec/z/zzotów' wyAogyrcazzza w zze/zzz or/ zag/az/y z z*aA 

zzzeoAw/ecozzycA zzza/azców. Da/^ze WAgó/zTzza/azzze go/ega. aj aa zawzaaź/zzzza/zh/ 

azcAeo/ogów o zaATyAzazzycA /z/A z/za/ezzozzycA zaAy/AaeVz; Aj /za aaż/e/azzzz/ 

uA'AazoueA z cAę/zze/ gozzzocy azcAeo/ogozzz, ga^' Azę zrrróeg r/o aa.s' z gz'OA'Az/ o 

gozrro/e/zze /za czyzzze/zze goAzz/Azu^aA; cj/za oć/Jau^a/zza gz*zyga<7AowycA z/za/ezzAA 

7A/^ć/ź Aezz/z/ereAow/zze, Azg/ź za zwro/e/z? Ao.sz/ółD OAoAom, z<g'zzzz//7/cyzzz Azę 

Aaz/a/zzew zaAy/Adw z groz/zar/z^QW w zyz/z ce/zz zAzo/y zycAże. AAeoażoir/zyw 

rrarz/zzAzez/z ZaAzegrz WAgd/zTzza/azzza /z/zzAz Ayć grzeAozza/zze, że zzżez/za ZaA A/a/zycA 

zaAy/Aórr, A/ózyAy u/o/zzo Ay/o /eAceważyć. ("...j Ze zrrzęAAzezzże/zz Azę A'czAy /zzaAz, 

z'Ozz/z/7zzy'r{cycA z/ozz/o-y/oAc zaAg/Aów, zwzęAAzy Azę zzzaAozzzzcże z/oAć zzzaZe/ya/zz 

/zaz/Aowego, zoA'/azzze Aowze/zz oca/ozzycA zzz/zÓAZHY? /?z*zezAzzzoAńg A/dz'eAg zzzacze/' 

Aez/zouro/zzze zgzzzę/)'. Azec /eż A'zzzza/o zzzaż/za, że zrcz^A^zo/za /zczAa zzzz/oAzz/AÓM' 

wzezTzy - /o go/yga. A/dz*a zaA/zyzć zzaw z/zoże /owarzyA'Pco zzczozze, z/zza/a/ące 

gz/zzezzzJzze/ u' ee/zz ocAro/zj? zaAg/Aów A/arrzźy/zzgcA. O/óż zuvacaz/zg A/ę a'o łkaA*, 

A'M'z'a//z' Czy/e/zzzcy zzaAz: zzze zazzz'ea'Az//'c'z'e żaa'zze/' /za<7az*za/'gce/ Azę AgoAYzA/zoA'Cz'. /zze 

gaz'<7zcz'e żaz/zzezzz, cAoćAg r/z*oAzze/zz oz/Aryczezzz. /zzecA MAz-y zzze zraza/7/ <7roAzze 

grzeA'zAoz/y, azzz gozorzza A/aAaAć grzezAzMz'oz'z/. Dozzośr/e /zaz/z o Aażz/ezzz o<7Azycz'z/ ^.

W tym miejscu dodam, że nie wszyscy doceniałi „vox popułi" w kwestiach 

ochrony zabytków. Do tej grupy nałeżał Włodzimierz Demetrykiewicz, ówczesny 

czołowy teoretyk i praktyk na polu konserwatorstwa połskiego. W. Demetrykiewicz 

ostro występował przeciwko stosowaniu środków morałnych w ochronie zabytków 

np. odezw czy apełi. Bardzo wyraźnie podkreśłał, że tyłko odpowiednio

35 E. Majewski, m sgrznr/e gosYz/A/MYz/z A/a/'og7/7)'c/? / ocAroz/y z^Ay/AoM' zazzz/ez'zcA/e/' gz'ze.sz/o.śc/. 
„Światowit". t. VL )905. s. 149 - 150.
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sformułowane ustawodawstwo może dać wymierne efekty. Na takie jego stanowisko 

wywarł wpływ spór z władzami kościetnymi w sprawie przebudowy gotyckiej 

katedry tarnowskiej. Dzięki poparciu jego postułatów przez centrałne władze 

konserwatorskie w Wiedniu, możemy dziś podziwiać gotycki kościół w Tarnowie, o 

zachowanie którego wałczył Demetrykiewicz. Nie twierdzę, że stanowisko W. 

Demetrykiewicza było błędne. Nałeży jednak pamiętać o istotnej różnicy: w Gałicji 

działała, mniej !ub bardziej skutecznie, państwowa służba konserwatorska, a sama 

ochrona zabytków bywała dotowana przez państwo. W Krółestwie Połskim 

miłośnicy starożytności byh zdani na siebie, a w dodatku działali w wyjątkowo 

trudnych warunkach połitycznych. Sięgałi, więc po wszełkie możłiwe środki dla 

ocalenia zabytków archeologicznych, które nader często odkrywano zupełnie przez 

przypadek. Niemożność dotarcia archeologa na każde miejsce zmuszała ich do 

szukania pomocy u społeczeństwa, a bardzo wiele zależało od postawy „odkrywcy". 

W związku z tym, na przykład na łamach „Swiatowita" czytamy: „ (9c/ 7?erZoZc/z. 

Tjoro.yzowy /zorZoZ czyZeZ/z/Zóst- „Śwzo/owz/o", o Zozwz/wZoworzze naw yuyc/z orZZ/yć, 

MOćZsyZowe /re^CZUyc/7 O7Y7Z yrzeO^ZZO/Oltyc/? O/ZZ^ÓW, /ySZwZÓW, /bZOgro//Z Zz/ń 

.s'owyc/7 zo/y/Zów r/o rzoz/Zowego oyrocoicoozo z yrzerZy/owzow'# w rZrz/Zz/. 

Trzypowzoow, że mewa w oosze/ /zz/zzce rzeczy ńZo/zyc/z, z nieraz yrzez/wzo/ 

uyJo/gcy ^zę w/7/e/ ńzegZewz/ zzrc/zezz/zzgzcz/zze ńogo/eZzzyw zrZozo/e .szę oZz/ 

z/o^czorZczooewz/ yoZo oz/Zzycze yzenc^zorz^rZrze. T^ro^zwy Zeż O ^/07 077776 zz/ruzoZo77Że 

Z^ńy/ZÓW /?rzy yOWOCy ZrOć/ZÓW ń//uyc/7. 7CS'ZoZO77ycZ7 W Z. /Z, grZyŻ 77Ze7/ZrłCoZe77/e w 

/?orę w.yzczy częs/o 77orce/ yrzer/wzozy, wyz/ońyie z ziew/ w r/ońzązw 6/OT7ze 

f.. J/?W7/eUY7Z W /77/ere^/e 77OZ/Z/ Zezy, CÓy ŻOćZ/7e Oc/ZzyCZC 77 ZC ZWOr77OWoZo .S'/ę, yrZC/O 

zowzarZowiowy, że Z/o /7 ze cZce .sow oyNytcoć rzeczy zzzoZezżooycń, Zez7 wożę oz/ Zo.sz/ 

reoGZc/i yrze^ZoĆ Zońy/Zż, O /oZoiCC /70 ZMŻy/ZołCO/7777 ć/o ^prOWr/zeZ7ZO Z0^/O77^ 

zrcr0co/7e IfZo^CŻCZeZoUZ W .S7O/7/C ZZ//aroZo77yW. ÓŻCZegÓZw /7OCNZ ZZorZzzewy 770 

or/Zzyc/o yrzypor/Zowe, z/o^/o/^ce .szę z/o rr/Z /w/zz' czew/zycń, ńo Ze 770/częZcz'e/ 

worzzz//'^ .szę zzzyeZzzze zZZo zza^Zz. Ve.s7 /zzż ZzZZz/zzo.s/zz Zz/ćZzz' U' Zro/'z/ CZMlt O/ć/CycA, o /Ze 

/o wożeńrze, rzoćZ ocoZezzzew oz/ zogZorfy yor/ońzzycń zońy/Zów, oZe Zrze/zo ońy w 

Zożć/yw /zoir/ecze Zro^zczy/ ^/ę Zzo.ś o Zo^ /zrzyyyo^ZZzzwyc/z zrzoZezzsZ, zcZeó/y c/oy/ero 

cńoć w czę^cz ^yeZzziwy ońoirze/zeZ y/Zi 00 /70^ ooZZaz/o ooz/Zo w^yóZcze.y/70 z
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.s/ozzotrz.s^o zzosze u' ^rzecze cytrz/zzocjy/zy/zz" ^'. W innym miejscu czytamy: „(...) 

./etzjwjzzz ^otcażzzy/zz oóowz^zh'e/?z cz/otrże^o We/zgeo/oego, ^/ózy Jotf/eJzzJ/ \z'y, że 

gJzze^ zo^/o/y oJhąz/g zońy/A:z /?/'zeJ/zz'.$7oryczz7e - /e.s/ zeó/Yz/zze /ego, co /zzż 

ny^o^uoe, ws/rzyzzzozzze Jo/.sze/ roóozy - zowzćzJo/zzzewe o zoo/ez/.sAc reJo/rc/y 

„Suzzo/otcz/o" /zz/? /rogoż z orcAeo/ogótc, aóy /zrzyzzo/zzz/zze/ Jo/^ze roóo/y zo.s/o<y 

tty/ZOrzyS/OOe zzzzzze/y/oze

Powstała myśł utrzymywania stałego kontaktu ze społeczeństwem w sprawacłr 

opieki nad zabytkami. Erazm Majewski pisał: „ ff czoso/?Mwoc/z coJzzerzzzyc/z, 

/zrou/oc/ooc/zzyc/?, o oowe/ zogro/zzczzzyc/z. zoo/Jzz/g .s/y trzoJo/zzos-cz o 

uzy^o^o/ż^Aoc/z z oJ/tryczoc/z przeJozzo/ów ^/ozoży/zzycń. /?oz/?ro^zozze, ozo/o C2y/'o 

zicroco/'^ z/tcogy z /?o zz/z/yn-ze /zorJzo b*ó/A:żego czo^M J/o czy/e/zzzAo zzmte/ /yc/z ^zszzz 

s/o/7/ ,s*z'y /rz/J/ze z/o oJ^zM^ozzzo. Zwy^/e /eż zz/ego/a roz/?z'o.sze/7z'z/. /.. J 

A^o/y^zę/zzze/yzy zzowe/ orc/zeo/og /zze Je^/ w wożzzo^cż zeńroć /yc/z cezzzzyc/z 

WŻoJo/ZZO^CZ rc zy/zz ce/zz s/o/e z zzłcozoze /zrzerzzzcoć coJzzeo/zc /ze^cz tcszy^/^zc/z 

z/zze/zzzz/ztźu', o oowe/ /zz/Azzć/zze.szyczz/ CZO.SO/ZZ.SOZ /ygoJz7ZOWyc/z, Jttzz//ygoJz7ZOUzyc/z, 

zzzz'eszyczzzyc/z z ^corro/zzyc/z. ń...j Czego yecńzo/: zzze /zzoże z/o^ozzoć /ez/oo.s7Ao, /es/ 

/o/rre r//o c/zy/zzyc/z cźy/eńzzCźu-. Zwrocowy szy ^rze/o z/o /z/ożz z/ońre/' wo/z z yros'ńq o 

yrzeyy/ozzze zzo/zz oć^?O3cze<7zzzc/z wyczzzAóu* z czo^opż^/zz. y..j /Cuzezz ozzzezy/zo/źsTzz 

rer/o^/or ryys/ćyzz/ z /aAzjf or/ezw^ Jo yuycń czy/e/zzz^ów.' ,,.Je^/ż o czy/?z.y wzecze, co 

u zeJzzeć /e.s/ /zoż^Jozze z o czyz/z wzeJz/eć powńz/zz' ńy^wy, o u zecze. że o /ezzz /z/e 

wzezzzy, yro^wzy, ońyycze zzzz/zz /zoJo/z Jo iczoJowo^cz". 7o /zzeco ozygzzzo/zzo oJezuo 

wog/ońy ^zy ^/owwoć ż Jo zzo^zyc/z /o^Acwycń C2yre//7zA:ÓW, ^/ozyw /?o/ecoz?zy oJ JzzW 

zzo^z^ ^ro^ńy " ^^.

Za pośrednictwem czasopism podawano do wiadomości informacje z dziedziny 

konserwacji zabytków tj. jak właściwie przechowywać i przewozić różnego rodzaju 

zabytki archeołogiczne oraz jak postępować w przypadku naruszenia struktury 

obiektu „nieodłącznie z terenem związanego", czyłi w przypadku np. rozorania

36 (W/ /?ećż'aAc/7. „Światowit", t. V, )904 s. 268 - 269.

3? Z mwzeóir. -S/?r<wo.z<7ów/e z c/z/yyywMc/ /zzwzego AYz/zezz/?; ó^crAcą) y/?eJ/7/\/z?r)^cz/?ego *<z /r?A 
/9/2. ..Światowit". t. X, 19)2, s. iOL

36 E. Majewski. 'y^o/?<i/z.s7:<7zrjJ%r)^ [5, i90ł,z. t,s. )35.
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kurhanu lub grodziska. W artykułach wyjaśniano również potrzebę ochrony 

zabytków. O tym wszystkim pisaii min. G. Ziehński ^, E. Majewski ^', 

Z. Głoger ^', M. Wawrzeniecki

l en ostatni w)dał swoją instrukcję z myśłą o młodzieży. Był to jednocześnie apel 

do młodych ludzi o zwrócenie uwagi na starożytności, o przyłączenie się do 

wielkiego dzieła jakim było gromadzenie i ochrona archeołogicznej bazy źródłowej. 

We wstępie do odezwy M. Wawrzeniecki napisał: „Cza^ ісдАдсу/иу л/ę zAAW/. 

И'/еА/ z //Ar^/z/eż}' zzr/cz .s/ę n' r/cz/cAzc za^/h' Aro/z/, or/Aytcrzć Aęr/zzc wyczeczAz: Ay/oAy 

rzeczy /?oźy/ccz/7^, Ay go/qc<7 Zez zzz/orTzzcż Mawet w cAwz/acA wyZcA/z/c/z/r/ roAz/cz co.ś 

ć//rz /zczzzA/. AÓY//A ///'tzn/c wc zwr/wy. .sc/Az zczAy/Aów cc/z/zycA J/rz zrrcAeo/ogzz wrz/77zz/'^ 

^zę roA rocznie z ArzzAzz nze/oz/y ż wzo&woycz po.s/cyonYznzrz. Acz wy^z/Azz, z oz/roAznz/ 

e/oArc/ wo/z, zc/zzo/oć /zz woźna wzc/c, zAżerz7/'qc ^z/гоиу /zzoicr/a/ wzzzAoHy, /ecz 

zAzerozzze /o /z?<3 яср/'с worzz/zAz, Acz A/ózycA /zorn nze AorzyAć /ccz stratę ^rzyno^z. Ay 

MYZ/ ZZnAz Ze zz.s7a/zć Arcc/^ ^zAzc nzzzze/Aąy" ^^

Odezwa ta, zamieszczona w nr 19 „Wszechświata" z 6 maja 1906 r., szybko 

przyniosła pierwsze rezultaty. Jeszcze w tym samym roku na łamach wspomnianego 

czasopisma ukazała się następująca informacja: „Por? S/anAs/ow Л/o/Aow^Aż, zzczcń 

/cz/ne/ ze ^zAó/ Zzzfc/AzycA (A.S. — szkół warszawskich), waAacye tegoroczne 

yo.srrzęcz/ Aar/on/zz oAo/zcy. w Azd/c/ przcAywo/. Zno/ezzone /zrzerAwzo/y wraz z 

oyzzbezn z y/ancw /?. №//AoMvAz z/oży/ w zAzoracA Mnzezznz Przewys/z/ z PoAzzc/wa.

'* G. Ziehński, Уі/Ао s/ów o yrzesy/anńz nyAo/za/мА, „Echa Płockie i Łomżyńskie", t. Ш, i900. nr 
77, s. I.

4° E. Majewski, иуАоуа/мАа z o<7A/ycm, „Wędrowiec", t. 35, 1897, nr І9, s. 376; Tenże, Przesyłanie 
zabytków starożytnych, [w:] Drobne prace i notatki z dziedziny archeologii przedhistorycznej i 
etnografii, Warszawa 1897, s. 110; Tenże, .MA oAcAozP/ć ^/ę z przez/w/oZaw/, иус/оАу/ew/ z z/ew/, 
[w:] Drobne prace i notatki z dziedziny archeologii przedhistorycznej i etnografii, Warszawa 1897, s. 
39 - 41; Tenże, Месо o s/oroży/nośc/ocA, [w:] Drobne prace i notatki z dziedziny archeologii 
przedhistorycznej i etnografii. Warszawa 1897, s. 34 - 39; Tenże, УаА oAcAooG'ćs/ęz /?rze<Mz/oiaw/, 
wyr/o^y/ew/ z ziew/, „Wisła", t. 15, 1901, z. 2, s. 263 — 264 ; Tenże, .MA oAcAorA/ć s/ę z 
/zrzez/w/o/aw/, wWoAy/e/ш'z ziew/, „Wędrowiec", 1896, nr 17, 19,26.

Z. Gloger, tPAwesp-tgórćzcycAzoAy/Aów. „Tygodnik Ilustrowany", t. 1, 1890, nr 17, s. 268.

4^ M. Wawrzeniecki, .MA ZrzeAo /zos/ępować ^ zMrz/ez/sAaw/ wcAeo/og/czMew/, „Wszechświat", 
1906. nr 19. s. 298 -300.

4 Tamże, s. 298.
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/.../ JoA SfZJoÓ Z powyższe/' OO/O/y, AZÓr// O/?Z6rO/77 /70 //rzytrZczZo/tycA iryAo/?oZZ^AocA 

OTOZ ^/07'0/7777'6 Z oAZeAZytf/zZc Wy/7rOCOWO/7y/?7 rO/?OrC/'6 /?. .k/oZAołr.S'A/6gO, .STÓJ 

zoó'Zę/?ów AocAo/z/ce/ ho/ /zzZoJzZeży, ooz/Ao zoohźć Aj- z/zogZo ^z/z/zZeo/zycA o 

gorZZtyycA uw/zóZ/zrocotToZAott'. ZJAy /z. AToZAotr^AZ zno/oz/ ZZcz/zycA 

zzo.śZoJotfcóu'/" ^^.

Na łamach prasy pojawiały się również wypowiedzi nawołujące do 

piełęgnowania krajowych „zabytków przeszłości", a jednocześnie zapoznające 

czytełników z takimi ginącymi obiektami. Na przykład Szczęsny Jastrzębowski w 

artykule pt. DAo/wy wZęce/ o ^wo/e, pragnie zwrócić uwagę na: „zoAy/AZ, Azóre 

/ZO.S'Zo//owy W ArO/Z/, o Azóre z/Zego/J z Aoż/Zy/Tz roAZe/zz coroz W/ęA^ZC/ /*Z7Ó7/e, /776 

Az/JzqC 0777 WZęAyZ6gO WypÓ/cZMC7O, 0/77 Z/^ZZoWOÓ, oAy /70/77/J/AZ Z/cArO77ZĆ oJ Z/t/ZeZ/Ze/ 

ZOgZoJy. PoJoA/ZycA 7*7/777 777O7?7y W ArO/Z/ .S6/AZ; W gZ/AeroZ roJo/77^AZG /Z/Zęz/zy 777/76/777.' 

w ĆwZeZowZe, DrzewZcy, /Zży, Jo/zowcz/, A^ozo/zowZe, AhoorocA, ^ZęJzygórzz/, 

A/oJZZ^zewZcocA, OAZoóocA, O^oZZ/zZe, PoJgroJzZz/, PoZoóez/, PrzeJAorzz/, 

Pyht/ZooocA, .SA;Zez/ /70J łPZ.sZz/, 5zyJZowcz/, G/eźJzZe; /?o meAzó/ycA zo^ZoZy yz/z AZoJy 

zoZeJwZe, o gjy /7or6.szcz'6 zotczjźe ^Zę ZotrorzyA/u^o o/zZeAZ 770J zoAy/AozzzZ, o Atóre/z? 

ZoA gorqco /zrzeJ //orz/ Zo/y /zZ^o/zo Z rozprowZo/zo, o/zZeAotfoć ^Zę CZ6/77 /77'6 AęJzZe/zzy 

/z/ZeZZ". Dałej autor opisuje pewien fakt szczegółowy.*,, Xo.ścZoZowZ ŚsrZę/oArzyA'Az'6//zz/ 

/70 Ay^6/' Górze grozZ rz/z'770. C/zyZZ hę Jo z/poJAz/ oJnoecz/zo AnoA/Zy/z/o, Jo A/óre/ 

hJoJy.sZosr JogZeZZo w 7J/0 r. przeJ )ryprouY{ 770 ArzyżoAów, ^zeJZ //Zeyzo z /Vost'G 

SZz//?Z, oZ/y, AZęczz/c z/ .s/ó/z hrzyżo .NtZę/ego, 770 /zzoJZZ/wZe coZy /Zz/e/ź ^ZrowZć Z 

wyóZogoć z/ ^ęJzZego yęJzZów ^//rowZeJZZwoóć Z Ao/y /zo Zz//976Żcó)r. AoAcZóZ /677 /77Z0Z 

Ayć oJ/7OWZO77y. .WoJAZ /eJ/7oA 77O/?Zywq/ć/ /oA WoZ/7O, Ż6 A/0 lt'Z6, C2y O^ZO/6CZ77O 

/70/7706 777'e /zrzy/JzZe zo /?óź/7o " ^. W innym artykułe czytamy: „ Po ^Zo/ycA JworocA 

wZe/^AZcA, /70 ^Z/^^cAncA, w Zo/zzz/^ocA, w ^AZe/zocA, gJzZe //ZęZrzz/ ^Zę ^Zoyy 

oo/z/rzerózoZę/^zycA /zrzeJ/zzZoZów oJ Az/^or^AZego yoocerzo Zz/A wz/oJz/rz/ z/Zo/70 Jo 

óZore/ Jro/zoAZ Z /zoZZz/czo/zycA /oZerzy, /zzor/zZe/J zoAyZAZ /?rz6.szZoAcZ. /zo/z/eit Zero/oc 

^Zę w /zyZe oJłrZecz/zy//?, o //rzeJe MASzys-zAZem g/z/c/ Aez/zouro/oZe /?Z6/as^zorzęJ776 

/7/'6rOZ JzZeZo /yJzZo. /yZeJAoZ^ZWO Z/O^ZC Z/7Or/e /e.y oJ Jorr/7O M' Zy/77 WZgZęJzZe. №'6

M. Wawrzeniecki, ZfyA<7/?a/z\AaarcAeo/og7czre w tPęgrow^Aze/?;, „Wszechświat", )906, nr )2, s. 
659-660.

Pzw^r/A///,'ze^Zoycz, „Życie i Sztuka", 1902, nr 33, s. 357.
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77777/C777y .SZ6//7OUĆ7Ć (ycA rg-SZ/^A: 7767U^t, A/W(? Z /)6)g67/C/ /7OZ67.S'/67/y 6y?7/.ŚC7Z77g, rz<7^O 

/r/Tć^, rzac/^O gć/z/g Z77Ć7/'^7C ^7ę 777 7/0^77 7/: /?r677C6/z7Wy, CZC7C7o/ /67/ 6/67W77yc/7 7 6/67H'77e/ 

A?///77/y, CO Z ^O.STÓć/ grO/Ó)r 7 / M/7/CC/ Wyr/oÓęJNe ^ZOCOWO77Q J9O777/q/^ 7 Oć/ ZOg/oJ}' 

, 4606767/7

Problematyka ochrony dzieł sztuki i zabytków archeologicznych nie raz gościła 

na łamach „Kaliszanina". Bywało, że z pozytywnym skutkiem. Na przykład, 

wspomniane czasopismo zwróciło uwagę łokałnych władz na zamek łęczycki. 

Zaproponowało również utworzenie w Kałiszu komitetu opiekującego się dziełami 

sztuki w kościołach na obszarze całej guberni kaliskiej. Autor artykułu pragnął 

zwrócić uwagę księży proboszczów i w ogóle władz duchownych na pewne, 

niewłaściwe zwyczaje, występujące podczas restauracji wnętrz kościołów: „(Wóz 

Aw777/e/ 7'0^/67M7'67Cyy'77g, /eżc// AŻ777C/C O gć/g gO 7776*77767 /?ro/7O^ZCZOW7T /?OW7'e7*Z67/'q 

7Y7Ó67/y 7?767/'.S77'OU'7, ć/ćT/^CCWM Tr/y^OrZg^/Tr/ę/^Ze MWHTrh' 77767/67'767/776 67 7776 /?O^/676/67/'qcy 

c/c/?7c;;ą.7'/7yc77 67r/g^/g^RPc/7 b^/T/ł^C/'/. S/Q6/ Ó/gCZC Wę U' A?O^C7'o/67cA OW67 

/?.S'/roA67C7Z7767 Z(o/o7'Ólt', /?O/7776^Z677776 łWWć/ ^/g/ÓW, 77767Z677777767 7 c/767O^ Z. / ^6/776/ 

Z67CZqĆ 7*o/?O/g 4tV66/g g<7y 7767 /?O7*Z676/776 /cA Wg/:O/767777g 7/z/77Cr67 ^/ę 6/o^/67/6CZ776 

/77777/77.SZC, W/66/g /7046767*2^0 /6 /776/Z7O777 yócAołggTT/, /70 (g//:0 /y/77 ópO^O^C/T? 777OŻ7767 

77c/7rO77 7Ć /77 7C/'<yC0We 7t'67/VO.ŚC7 Z67Óg//*Ott'6 0 6//77*67/677777 " ^^.

Inna formą działań popularyzatorskich na rzecz zabytków, znaną zresztą z wielu 

miast Królestwa Polskiego, były wystawy czasowe o charakterze 

interdyscyplinarnym, na których prezentowano także zabytki archeologiczne. W ten 

sposób starano się w jakimiś stopniu rekompensować brak instytucji muzealnych. 

Szczególnie dużo wystaw notujemy w ostatnim dwudziestoleciu XIX w. oraz w 

pierwszych latach XX w. Były to wystawy oparte na eksponatach prywatnych. 

Trwały na ogół krótko, a demonstrowane na nich dzieła sztuki i zabytki 

archeologiczne uległy rozproszeniu, albo zasiliły w przyszłości większe kolekcje 

prywatne, bądź trafiły w charakterze darów czy też depozytów do zbiorów 

publicznych (Muzeum Przemysłu i Rolnictwa w Warszawie, Muzeum 

Archeologiczne w Krakowie).

'i** U'.sy,,-a„w/w;;/^ Hustrowany". t. )), [907.nr45,s.9)8-919.

m/<7ć/<^;w.K'7m7e/'.sLwr^7oZ:(V/^ )4, ) 883, nr 34, s. )38.
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Jaki cele przyświecały tego rodzaju inicjatywom kułturainym? Z braku muzeów 

i możłiwości ich organizacji, wystawa była jedynym sposobem na przypomnienie 

naszemu społeczeństwu o dawnej potędze i bogactwie kuł tury, czyłi przyświecało 

jej niewątpłiwie hasło patriotyczne: „nie ma przyszłości bez przeszłości". Poza tym, 

wystawy były wspaniałą okazją do tego, aby dowiedzieć się kto co ma ciekawego w 

prywatnych zbiorach, tym bardziej, że nie narzekano na brak zainteresowania 

kołekcjonerów, chętnych do zaprezentowania swoich pieczołowicie gromadzonych 

starożytności. Zatem wystawy dła łokałnych miłośników przeszłości były okazją do 

zaprezentowania swoich zbiorów archeołogicznych, etnograficznych, dzieł sztuki, 

numizmatów etc., zaś dła miejscowego społeczeństwa stanowiły unikałną szansę 

bezpośredniego kontaktu z rełiktami dawnej kułtury. Przy okazji dokonywano 

zbiórek pieniędzy na cełe dobroczynne. Z drugiej strony owa dobroczynność była 

nie rzadko tyłko „zasłonę dymną" do przygotowania wystawy. W ten sposób łatwiej 

można było uzyskać pozwołenie na jej organizację.

Pierwsza „wystawa starożytności i przedmiotów sztuki" została zorganizowana 

w 1856 r. w Warszawie. Było to najważniejsze wydarzenie archeologiczne lat 

pięćdziesiątych w mieście stołecznym, w którym udział wzięli kolekcjonerzy z 

różnych miast. Organizatorami wystawy byli: A. Przezdziecki, H. Stecki, E. 

Zawadzki, K. Beyer i B. Podczaszyński. Dwaj ostatni mają największe zasługi w 

utrwaleniu osiągnięć tego wydarzenia kulturalnego, bowiem brali udział w 

opracowaniu katalogu (Ażą<Wog wysuwy ^^roży/zzo^cz i przcz/zzzzo/ów yz/z/Az /&)6 

zzrzpz/zozze/' w pa/acz/ J. JE Ar. JMgw/o.y/wr? .Po/ocAzcA w IDzrszawze /7# WrzzAowyAzzzz 

/6'zeJw/eA.'/M na korzyść ć/owM ycArozzzezzza Op/eh' AAz/ywzęAzg/' AAzzyz /Dwzy, 

7&56). Ponadto K. Beyer - pionier w stosowaniu fotografii dla dokumentacji 

zabytków archeologicznych - wydał fotograficzny A/Azzzzz wys7owy ^/rzroźy/zzoycz /' 

/?rze<7z?zzo/ów yz/zzAz f/<^56/ a B. Podczaszyński napisał /ózeg/pz/ Az.s/ozyczzzy 

^/oroźy/zzo^cz ArzyoryycA z pmcoz/zz wys/zmy MrzpzAozzg/ rr IDzryzzzwze w z*. /&% w 

prz/rzcz/y. IZ. Az*, dag. Po/ocAzcA ć/^o/j.

W Warszawie odbyły się jeszcze trzy wystawy starożytności: w 1881 ^, 1887 ^ i 

1899 roku ^*. Ta ostatnia w 1899 r. została zorganizowana przez warszawskie

F K. Martynowski. MysZasca S-Zz/A/ /' Sza/'a:,'Zzzr?ó'cZ u- IPar.sTan/e grrer...Przegiąć 
Bibliograficzno - Archeologiczny", t. II, 1881. nr 13 i 14. s. 1 - 15: Tenże, My^Zana &ZwAz z 
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Muzeum Przemysłu i Rolnictwa, posiadające Dział Przedhistoryczny. Do komitetu 

organizacyjnego nałeżełi: hr. L. Krasiński, ks. M. Radziwiłł, J. Bisier, hr. F. Czacki, 

T. Dowgird, A. Diehł, F. Fryzę, W. Kołesiński, baron Kapher, ks. M. Ogiński, F. 

Ołszewski, W. Olszewski, A. Pawiński, hr. J. Potocki, hr. Józef Potocki, J. 

Przyborowski, hr. K. Przezdziecki, hr. E. Raczyński, hr. Z. Rzyszewski, senator K. 

Stronczyński, D. Samokwasow, A. Strzałecki, hr. B. Tyszkiewicz, hr. J. 

Tyszkiewicz, baron J. Weissenhoff, L. Wrotnowski, J. Aleksandrowicz, A. 

Kossowski .

Na urządzonej wystawie sztuki starożytnej i nowożytnej przeważały zabytki 

archeologiczne. To różniło ją od dwóch poprzednich, gdzie zabytków z wykopalisk 

było mało. Na wystawie Muzeum Rolnictwa i Przemysłu prezentowano nie tylko 

zbiory samego muzeum, ale przede wszystkim eksponaty, pochodzące z prywatnych 

kolekcji. Swoje zabytki archeologiczne udostępnili m.in. D. J. Samokwasow, 

T. Dowgird, K. Przezdziecki, K. Wojciechowski, J. Przyborowski, hr. E. Hutten -

Sroroży/noycz w zay/oyowanzn Jo przewzyy/zz przez..., „Kłosy", t. 33, 1881, nr 837, s. 37; Tenże, 
MTsfówa &oJ< z .S'/OrozyTnoycz w zayroyowanzz/ Joprzezzzyy/zzprzez..., „Kłosy", t. 33, 1881, nr 838, s. 
43; Tenże, ITy^wa &OJ/ z S/orożyt/ro^cż w zay/oyowanzzz Jo przezzzys/n przez..., „Kłosy", t. 33, 
1881, nr 840, s. 51; Tenże, ą^y/awo 5z/zzAz z &aroży^oycz w zay/oyowanzzz Jo przeznyy/zz przez..., 
„Kłosy", t. 33, 1881, nr 844, s. 134; Tenże, WTy^rro 5znA/ z S/aroA^oycz w zay/oyowanzzz Jo 
przewyy/M przez..., „Kłosy", t. 33, 1881, nr 845, s. 135; Tenże, łkA^^ &/;A/ z Srarozy^zoycz w 
zay/oyowanzzz Jo przenzyy/zz przez..., „Kłosy", t. 33, 1881, nr 846, s. 136 ; Tenże, MAstowa &/z/Az z 
.SVorozyOzoycz re zoy/oyowa/zzzz Jo prze/ąyy/M przez..., „Kłosy", t. 33, 1881, nr 849, s. 153; Tenże, 
IFyy/awa .Sz/zzAz z &aroAtnoycz w zay/oyowanzzz Joprzewyy/zzprzez..., „Kłosy", t. 33, 1881, nr 850, s. 
198; Tenże, łFyy/zwa Sz/zzAz / ^/aroAt'oycz w zay/oyowarzzzz Jo przezzzyy/zz przez..., „Kłosy", t. 33, 
1881, nr 851, s. 254.

49 W. Gerson, ITyy/owo y/aroży/noycz z ońrozów, zzrząz&ono w &z/onac/z ńo/e/zz Ezzropę/yAzego w 
łFaryzawze, w worczz z Awze/nzzz /<5J7 roAzz (Wzz Joc/zóJ łFaryzzzreyAzego /owarzyy/wo Dońroczynnoyczj 
opzya/.., „Biblioteka Warszawska", t. 186, 1887, s. 255 -267.

Z. Gloger, MA^f3 &?zzAz ^/oroży^"^/ ' Aouoży/zze/' u' O^oryzowze, „Kłosy", t. XL1X, 1889, nr 
1276, s. 373 - 374; A. G., WA^^'^ s/arozypioycz w O Jryzon ze, „Czas", t. 42, vol. 11, 1889, nr 295, s. 
2 - 3; T. Dowgird, MA^^^ -SzZzzAz S/oroży^e/ z AoiroAtwę/ yfoyowane/ Jo przezzzyy/zz, zzrząJrina w 
zz/zzzezzzzz ro/zzzcrwa z przezzzyy/zz w łkoryzzwze /^9 -go roAzz opzyo/..., „Biblioteka Warszawska", t. 1, 
1890, s. 356 - 366; Tenże, ^rc/zeo/ogzo na łlAs/awze 5?aroA?rzoycz w łFarszmrze, „Tygodnik 
Ilustrowany", t. 1, 1890, nr 2, s. 19 - 20; F. K. Martynowski, IKyy/awa 57arożWrzo.ścz w IKoryzmwe, 
„Ateneum", t. 57, vol. 1, 1890, nr 1, s. 104 - 117.

" O - y/zmo, „Kłosy", t. XL1X. 1889, nr 1263, s. 174.
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Czapski ^ Zgromadzone na wystawę okazy zostały zaklasyfikowane do 

następujących oddziałów: ł - starożytności z czasów pogańskich (wykopałiska), n - 

numizmatyka, heraldyka i sfragistyka, 111 - rękopisma, druki, oprawy książek, IV - 

sprzęty i naczynia kościelne, V - ozdoby stroju kobiecego i męskiego, VI - dawne 

ubiory, uzbrojenia i narzędzia, VII - sprzęty domowe, porcelana, fajans, zegary, 

gobeliny, instrumenty muzyczne i ceramika, V111 - okazy sztuki nowożytnej, 

stosowanej do przemysłu

Podobne wystawy zorganizowały następujące miasta: w roku 1883 - Sieradz, 

1891 - Radom. 1895 - Płock. 1898 - Łomża, 1900 - Kalisz, 1901 - Lublin. W 

latach 90. XIX w. wystawa archeologiczna została zorganizowana również w 

Piotrkowie Trybunalskim, ale nie posiadam na jej temat bliższych informacji.

Inicjatorem i organizatorem wystawy sieradzkiej był miejscowy lekarz Józef 

Stanisławski, z zamiłowania kolekcjoner - numizmatyk. Z przygotowaniem takiej 

wystawy wiązała się konieczność pokonania wielu przeszkód, zarówno tych 

administracyjnych (władze carskie podejrzliwie patrzyły na każdą niezależną 

kulturalną, inicjatywę polską), jak i organizacyjnych. Głównym problemem było 

pozyskanie wystarczającej liczby eksponatów. Tutaj J. Stanisławski, wykorzystując 

swoje znajomości z okolicznym ziemiaństwem i księżmi (przyjaźnił się min. z 

Edmundem Stawiskim kolekcjonerem z Podłężyc pod Sieradzem), zwrócił się do 

nich z prośbą o udostępnienie zbiorów i pamiątek rodzinnych ^. Z kolei utworzony 

z sieradzkiej inteligencji komitet, zajął się przygotowaniem ekspozycji w 

miejscowej sali teatralnej. Zabytki zostały podzielone na 8 grup tematycznych: I- 

wykopaliska archeologiczne, 11- broń i uzbrojenie, 111- ubiory i sprzęty kościelne, 

IV- przedmioty porcelanowe, fajansowe i szklane, V- malarstwo, VI- sprzęty 

domowe, ubiory i ozdoby, VII- numizmatyka, medale i stare dokumenty, VIII-

52 F. K. Martynowski, IfysrawoS/oroż)'t77Osc7' a' Torszrw/e, „Ateneum", t. 57, vol. I, 1890, nr i, s. 

105: T. Dowgird, ny.s/ćmw &/&V S/aroży/^ę/ / .VoMozv/^e/ .sVo.wu'aw/ <7o /rrzewysń/, Mrzq<Tzo/7<7 w 
WMzeHm ro/werwa /przemys/;/ w ITorszmr/e 7<V?9 -go roh/ o/wa/..., „Biblioteka Warszawska", t. I, 
1890, s. 363.

A. G., Hy^/rwa starożytność/ w ttorszaw/e, „Czas", t. 42, vol. II, 1889, nr 295, s. 2.

^ A. Tomaszewski, tfystawa starożytność/ /' oż/c/ szn/V w SYeracG/ w /<*?&? ro^w. Przyczynek r/o 
r/z/e/ów zó/eractwa i /////zea/n/ctwa, „Sieradzki Rocznik Muzealny", t. 2, 1985, s. 10 - 12; M. 
Urbański, Prek/zrsorzy / Twórcy /n//zew/// w S/erac/z//, Sieradz 2007, s. 6 - 7.
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starodruki ^. W ciągu dwóch tygodni wystawę zwiedziło około 1000 osób. Dochód 

z biłetów i datków wyniósł 426 rubłi, a wydatki związane z urządzeniem wystawy - 

łOO rubłi, z czego większość pochłonęła pensja dła dozorców $\

W Płocku wystawę urządzono w gmachu Izby Obrachunkowej. Dała ona 600 

rubłi czystego zysku. Towarzyszył jej drukowany informator w języku rosyjskim, z 

którego można się dowiedzieć, że na ekspozycji zgromadzono obiekty pochodzące 

m.in. ze zbiorów katedrałnych, F. Tarczyńskiego oraz ks. L Lasockiego ^. Z kołei 

wystawa radomska została zorganizowana przez miejscowe Towarzystwo 

Dobroczynności

W 1898 r. w sałach gmachu Towarzystwa Dobroczynności w Łomży otwarto 

wystawę zbiorów łokałnych kołekcjonerów ^, którzy odpowiedzieli na apeł 

organizatorów 6". Eksponaty rozdzielono wedłe następujących działów: a)

33 Tamże, s. 10; K. Witanowski, UTy/crwa arcAeo/og/czna w&errM^M, „Kaliszanin", t. ]4, 1883, nr 
82, s. 334; nr 83, s. 347; t. 15, nr 89, s. 3; nr 91, s. 3; nr 92, s. 3; nr 93, s. 3; nr 95, s. 3; nr 98, s. 3, nr 
101,s.3.

Tamże, s. 12.

' T. Kordala, Dz/e/e &a<Aw arcAeo/og/cząyc/; /ra AFazow^zM P/ocA/w, Płock 2000, s. 32; F. 
Tarczyński, łł^^T ^protN^c/k „Echa Płockie i Łomżyńskie", R 1, 1898, nr 58.

53 A. Abramowicz, tDeA arcAco/ogń. Pro^/cwy /w/sA/e/ arcAeo/ogn <7z/ew/ę//7^/ow/eczMę/, 
Warszawa 1967, s. 163.

33 Na liście darczyńców zbiorów znaleźli się: A. Zawistowski z Ostrowa, W. Godlewski ze 
Smolechów, A. Rudzki z Brańszczyzny, J. Nowiec, S. Woyczyński z Porytego, E. Kowalewski z 
Zambrowa, J. Majewski z Łomży, Klasztor OO. Kapucynów z Łomży, A. Starzeńska z Łomży, F. 
Tuszowski z Łomży, G. Cichowski z Lelowa, K. Lesiewski, H. Tock z Łomży, A. i Z. Glogerowie z 
Jeżewa, J. Sankowski z Łomży, F. Przecłowski z Łomży, H. Malinowski, H. Niesiołowska, L. de 
Fleury z Kępy Giełżyńskiej, p. Czartoryska z Grodna, Ł Sokołowski z Grabowa, prof. W. Gerson z 
Warszawy, A. hr. Rostworowski, O. Fuse z Łomży, K. Gąsowaki z Tajenka, H. Malinowski z Łomży, 
K. Bronikowski z Łomży, T. Ostrowska z Łomży, J. Wiesiołowski z Łomży, M. Tittenbrun, H. 
Skłodowski, Kronberg z Łomży, K. Lutosławski z Wincentowa, Lutosławska z Drozdowa, S. 
Woyczyński ze Starej - Łomży, Bożerjanowa z Łomży i F. Tarczyński z Płocka. A. Łada, Pierwsza 
wykrawa arcAeo/og/czwa, „Tygodnik Ilustrowany", 1889, nr 37, s. 730; Powza. UTy/mca 
arcAeo/og/czwa, „Echa Płockie i Łomżyńskie", R 1, 1898, nr 47.

3° Wystawa w Łomży powstawała dzięki staraniom komitetu, złożonego z przedstawicieli miejscowej 
inteligencji: H. Tańskiego, ks. B. Smolińskiego, publicysty W. Szumańskiego, J. Majewskiego, 
mecenasa M. Smiarowskiego, inżyniera M. Tittenbruna, regenta M. Koroica, prof. T. Mucharskiego, 
Z. Londyńskiego, F. Przecławskiego, J. Waleszczyńskiego. W. Chylińskiego, S. Kurcyusza. Za: A. 
Łada, P/ernvza wysuwa arc/;eo/og;czrM w ńowży, „Tygodnik Ilustrowany", 1889, nr 37, s. 729 - 
730.
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malarstwo i rzeźba, b) meble starożytne, c) przedmioty sztuki stosowanej, d) rzeczy 

kościelne, e) srebra i kosztowności, f) ceramika, g) dawne zbroje i ubiory, h) 

wykopaliska, i) medaie i numizmaty, j) rękopisy i stare dzieła, k) hafty i koronki, 1) 

osobłiwości 6'.

W 1900 r. otwarto wystawę archeologiczną w Kaliszu ^ Pomysł został poddany 

na łamach „Kaliszanina" w 1883 r., przy okazji starań Sieradza o własną wystawę 

archeołogiczną. Nie znany autor artykułu stwierdził wówczas, że „^..J 7^ <Vo/7Oó/ 

/7ć?w ^ore^j?o77c/e77c/a z S/eroiTzi/ w /nte^c/e (yw za/nm/g ^tę ^y?rmvg MrzgiTze/i/t/ 

try.sfmyy itrc/zeo/og/czne/. UA/yr/z/c' ż/ę Agi/z/enty /WM^/e/i, gJy /7^ ^or/y^ti/ctrz 

tiprzec/zt" ^. Jednak na konkretne działania trzeba było czekać 5 łat, bowiem 

dopiero w 1898 r. Alfons Parczewski ^ podjął starania o organizację wystawy.

W grudniu 1898 r. wystosował on podanie do gubernatora kaliskiego M. P. 

Daragana następującej treści: „ JK Ąw roh/ zo.Tc/ńr zorgc/t/tzotrc/i/t/ w /n/e^c/e 

gaAe/T/tct/t/y/n żontży tty^/mtz/ ctrc/teo/ogiczt/a, A/órg znwtere.yowo/i .stę 

//rze^imyicte/t łt/ć/Jz /' .szeroA: Argg OAÓń ///ynctinyc/?. PronJogoc/oA/v/'c irvAt 

wy^/awa ZO^fćii/ie ZOrgi7777ZOWt7/7i/ M' 7 <$99 /'. U' Æi/OW/'e.

IP Ka/AzM /' Jego o^Z/Cć/cń te reAc/c/t g/ąno/oyćA zoo/<7/Ję ^/ę w/eZe 

/trzec/in/oidn^, A/óre ze trzg/ęc/M oo ówo/e .s/oroży/oe Z o/'/ys7yezoe wy^oi/czet/te Aę&/ 

/?rze<7w/o/ew ZOOCZ/regO ZOm/ere^OWO77/O /o/e//geo/oej /?Z/A/fcZMO^cf i zeAroo/e ZoA/ć'/?

^' A. Łada, Pierwsza nysiawa arcAeo/ogiczna w Powży, „Tygodnik Ilustrowany", 1889, nr 39, s. 
764.

'* M., tkgsian'a arcAeo/ogiczna w Ka/iszn, „Kraj", R XIV, t. 35. 1900, nr 23, s. 321; L. Żarski, ÆiAa 
s/ów o znaczeni:' njvtaw arcAeo/ogiczrycA, „Gazeta Kaliska", R V111, 1900, nr 100; Z wystawy 
archeologicznej kaliskiej (b porzgr/Aowanin na<7sy/anvcAzAioróły), „Gazeta Kaliska", R VIII, 1900, 
nr 108; Peza/iaiy wystany Aa/i.sAie/ 7arcAeo/ogiczne/J, „Gazeta Kaliska", R VIII, 1^00, nr 149, nr 
154; S. W., IT prze<7e<7niM wysiany arcAeo/ogiczne/ A? znaczenia narAi starożytne/ w ogó/rym 
<7oroAht ttwy^/n /MażAtegoj, „Gazeta Kaliska", R V1H, 1900, nr 117; Z nystawy arcAeo/ogiczne/' 
Aa/isA/e/, „Gazeta Kaliska", R VIII, 1900, nr 108; Z nysiawy arcAeo/ogiczne/ Aa/isAie/, „Gazeta 
Kaliska", R VIII, 1900, nr 119 - 122; ZawAwgcie wysiany arcAeo/ogiczne/, „Gazeta Kaliska", R 
VIII, 1900. nr 149, 153.

63 NN, ITysiawa <^ie/ szi:A/ i zabyiAów grzesz/ośc/ w Ka/isza. Pro/eAi aniony, „Kaliszanin", t. 14, 
1883, nr 64, s. 269-270.

^ Alfons Parczewski - przedstawicie] Kaliskiego Towarzystwa Muzycznego, późniejszy współtwórca 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie
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///'Ze^/T/ZoZÓir M' y'ć'<7/nv?? /77/A/Ac'O, ć7o.S'ZO7'CZy /7?;E.S'Z^O/7C'0/77 ///Zo.SZO A7o//Azo /' gZ/Z/C/oZ 

Ao/AA/<?/ Z/7Ze/<?^Zoo//7ć/ Z e^'ZcZyCZ77</ /'oz/уи'^.

HAzy.sZAo /o /toztro/r; w/ o^w/'e//'ć ^Zę ztrroc/ć r/o ZZo^zą/' A^ce/eoc/Z z 

OO//7oZrO7'OZ<?/Azq /77*o3Aq O ИбЬ/е/л/е /77; /7OZtVo/e/7ZO 770 ZOrgO77ZzOWOoZe Zo^Ze/' 

3ty^ZOłVy IV Ao/Z^zz/. Czys/y zYocAÓr/, ^Zó/y zr<?^z/r/ 6(/ć/zZc 3VyZOOCZO/7y W /7O7'Ółt'/7OoZz/ 

z/o tty<3oZ^ótv, ztrZz/zozyc/z z //rzewoze/;? ///'z^ćZ/z/Zr/Zów, o^ezpZeczeoZe/// zc/z, 

J?O^OlVO77Zg/77, f/oo/OH'O777ćW ,S'Z6//, Z/Zrzp/WO/zZe/?? ,S*ZrÓŻÓlV ZZ/?., /77*0/707777/'^ /77*Z6Z77OCZyĆ 

w /7o/ołvZe (//o AZo/Z^hego Aoworzy^Zwo Afozyczoego /70 z/zoć/owooZe w/o^oego 

//oz/zzA^zczeoZo, ć/rz;gq /70/o^y J/o Ao/Z.sAZego Aołt orzyó/^ro DoZ?roczy/7oo^cZ.

A/'Og/'O/O 7ty^ZOłVy /7OZO.S*ZO7VZooy ć/o OZ/7O77ZO ^OAZćy' AAscr/eOC/Z/gó'Z /7OÓ'Z^/7Z//T/Cy.'

/. O/zroźy. rzeźbo, grq/7%o, ^zZyc/y.

2. ZoZ/yZ^Z egoh' /7rze^/?;AZo/ycz/7ę/'.

3. AA?ć/o/g Z 77Z7/7;Zz/77oZy/:o.

V. Aę^o/zZsy Z .sZZ7/*e AsZć/ż/rZ.

5. SZorOŹyZ/70^cZ CC/AZeW77g.

6. Srebro Z Ao.szZonwj.sr/.

7. PorCć?/o/70, /0/0/7.S' Z cerow/Ao.

& Szore oz<5ro/'eoZe, Aroó Z oJzZeż.

9. Szore 777ćA/e.

/0. 5*Zo/*e /70/y^ Z AorooA/.

//. (9^oZ?/ZM'O6'c'Z. "

^^ Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, O разрешени 
присязному поверенному Альфонсу Парчевскому устроит в городе Калишь археологическую 
вьіставку, sygn. 695, /7:;с,мо А /7а/?чесж<?о Ел/у /7е/7<7осА'о0и/77&7бс;?;бу Eoc/7odz;wy /Сгиимсжоту 
/у^беу/а/??о/?у Га/ź/zo.uy Соббм/ги/д^ЛГ /7. T/a/zazawy, Р/Уелобуз/ /<S'P<S'z., k. і -2.
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Kałiski gubernator, nim udziełd odpowiedzi A. Parczewskiemu, nawiązał w tej 

sprawie korespondencję z Warszawskim Generał - Gubernatorem 6\ Odpowiedź z 

Warszawy nadeszła ł majał899 r.: „(AJ Zcgo EAócc/czzc/Tt - czytamy w piśmie - 

gcrera/wc /7z'c W7/zz /?rze^<?ć/ ло ztr/zze/e/zzc /?oza'o/eM/u иа zztrgtz/zzzmfT/rzze 

И^.У/ТЛГу CZ/'ć77eo/og/C'Z/7C/. yCTf/ZTr^ŻC ZW7/<V?//'e /r/o/?O//ńry/77, UÓg Z7z/zz'c/z'Ć /77^ZC 

^OZ)^o/e/7777 M37ZZ/e77G/7C77ZZ/ /OWĆZrzyóPrM, /z/Ó7'CgO M^/77M'<7 /7 Z Є MWZg/ęć/77ZŹZ /CgO 

ror/zo/M иу^/mc "

Ostatecznie gubernator M. Daragan wyraził zgodę na organizację wystawy, 

przystając na propozycje zawarte w [iście od A. Parczewskiego. O swojej decyzji 

poinformował zainteresowanego za pośrednictwem połicmajstra miasta Kałisza ^. 

W maju ł900 r. A. Parczewski przesłał gubernatorowi katałog eksponatów ^.

Na łamach prasy łokałnej („Gazety Kaliskiej") zamieszczono m.in. następującą 

rełację z wystawy kahskiej: ,, KAzeJ/.szy /777 órz/ę zzz/erztz w /tzcw-szy/zz rzęT/zze 0^0 

t^/g/W oyzWwcz gTtó/o/rz o/ze/tzzzz/T/CTZ tcyWp?7//z'xW z zrzóy/G e/?o/zz /zoga/fyhę/'. We 

.S/ZZZ.Srź/? /77 W^zy^/hego Иу/77 7ЄЛ7С, CO gOÓ/o/77 /77 Z77WZC/'77, ÓO Jc^Z/CgO /?7*ZC8'z/o /0 0 

.sz/zz/z, 7 /O oWzÓtr rZĆZć/Azc/?, /r/ózyc/? M'/77^CZCZe/77777Z .S'77 /trZCWTZŻ/ZŻC /?/).' /Wc/zćz/ /AzM Z/ZZ

fPz/77/7OW^A:z, Ooze/ Koó/crzych', Ty/zzo/cT/^z Azz/zzeazsG', Scwezyzz Tąwzze/zzecAz, 

7?голА/тл^ Ko/czW/zmr Z//bz7y /^Tzrczew^h', Wzzz/zzzerz Wę^h'. Z /70^7*07/ wze/z/ 

egZe777/?/77rzy Z epoAz WZZ7ZCZ7Z7C/', CZeWrce/77Z 87/ 77ŻeA;/Óre .sze^zer/zz', /o/?orh', 7//Z7/77,

66 Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, O разрешени 
присязному поверенному Альфонсу Парчевскому устроит в городе Калишь археологическую 
вьіставку, sygn. 695, Е/услго ETMtzz/zcKOZo /убериатиора А/. /7. //арааана Послобиму Еттршаесколту 
Пеиер7иь-/убериймору, 3/ A/apzzza /<39<3 а., к. 3.

Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, О разрешени 
присязному поверенному Альфонсу Парчевскому устроит в городе Калишь археологическую 
виставку, sygn. 695, Ешл/елария //аршаеско^о Геиерать - /уберншиора А Госнобмиу 
Еалмштжтм/у/убернл/иору, 27 т/лр^ля /<399 z., к. 4.

6^ Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, О разрешени 
присязному поверенному Альфонсу Парчевскому устроит в городе Калишь археологическую 
вьіставку, sygn. 695, Лаш/елсрзтя Аат/м/скоео /y^e/zwamo/za % ////o^zzz/MztwaŁŹczw/zy zop. AazzMZzza, 
/0 Сеи/иабря /<399z., k. 7.

69 Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, O разрешени 
присязному поверенному Альфонсу Парчевскому устроит в городе Калишь археологическую 
виставку, sygn. 695, //zzc.uo 4. //арческ^о Ему /7ербос'.го0шдель7??му /ос/?от)миу Етмишско.му 
/убер/шшор, ЗО/Ьтреля /900с., к. 8.
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pztCZOrAz AzOZZZe/We, ZZZZfZęz/zZZZ Az"CZZ7/CZ7Z7C. CzcAz/tCC .S'g /Z/AŻC ZZ7'77y. .S'ZCZCgZ?/z7ZC ^ 

Or/ZZ/ZMCZZ/ZZC/p ArC^AoWZ/, z/zz/e/ ZYŹ-Z7C ZZtAy/Az' ArOOZOWC, /Z/A.' Z7Z7/'ZZZZ7ZeZ7Oz'A7, 

77Z7^Zy/'ozAz, ^zpz/Az, ZOpZTlAz, M' AoÓCZZ pZ*ZCz/z7ZZO/y Że/zZZZZC gt'0/y z/t) Jz/z/, ZZOŻC Żc/zZZ/ZC, 

w/ecze, /ZZZ^Zy/MzAz, ZZ łfrC^ZCZC ZZZtCar/oAĆ groAoWCZZ óAzzy/zAotfggo / 77Z7z/zuzyCZZZ/' 

czeAzzwg wyAopo/zAAo zzAzcAzc, z/zzzz ArzzAzce/y, /zzóczzcAy ^reAz/zc pocAozAzemzz 

^Azzzzz/yz7ZZłr.sAzcgo, pzzczorAi .sreA/zze z z/o/c, r?/Y/z zzzzczyzzzzz z/rz tto/zzzo.ścz ZYŹw/zzeż 

^rcArzzc, pOcAo<7?C77ZZ7 ZZ/'ZzA.S'Az'cgZ) - w/zz^oodć pZZ/Z ZzzAorrztC.sAzC/ Z dbtzLAŹ.sAze/ z 

/zAzcy'^".

W Lublinie w 1901 r. były czynne dwie wystawy: rolniczo - przemysłowa oraz 

starożytności i dzieł sztuki.

W ramach przygotowań do pierwszej z nich. Hieronim Łopaciński (kierownik 

sekcji naukowej wystawy) ułożył, a następnie, w październiku 1900 r., rozesłał 

kwestionariusz pytań, dotyczących m.in. występowania zabytków archeologicznych 

w terenie. Oto kilka z nich: „ (...) Czy z yzzAzc z/zp/z/otwoo w z/ew/ w/rzyJzA/ 

AZZ/ZZZC/ZZZC, rOgOWC, AoAcZZZZZC, ArOZZZOWC Z Żc/oZOC? Czy .Sp ZyZzAzC ^/ZZCyC ArZCZ/Z/CO/ZZ^ 

//'. zzzze/Aczz, w A/zźzycA zozz/zAz/g .szy zzzzrzczAzzzz Az*zez/7zcz7zze.' /opoz^Az, zzożyAz, ^trzzz/Az, 

yAroAzzczAz, pz'7y, <7zzz/y z/p.? Czy z gr/zze zz/zzzzzz .szę ^po/yAzzć czzzcn/zzz-zy^Azz 

przcz/zTzze/owc ze ^zczp/Azzwz /Mz/zAzcwz /zzA popze/zzzczzzzzz g/zzzzzzzzczzzz? (...) Cz)'. gz/zze 

zyzzAzego A^ztzz/tM ^^ zzzogzTy z zzezzzz yypzzzze? Czyye AzzeAzzzo z co w zzżcA zzzzz/Azzu ozzo? 

Czy W .SZorycA /o^OcA Z7ZC Jo/Ź^ ^zę zozzwożyć A/oz)y z/owzzc/ zzprowy z*o/z? Czy .S'g w 

ć/ozzyzzz zzzze/^czz gz*oz/zz'.S'Ao, grdz/Az, AorozĄy^zczo? /cA po/ożczzze z A.sz/o/z? JoA /c /zzzA 

zzozywzz? (...) Czy z gJzzc Ay/y zoo/doifooc zzo z/ozzyzzz oAyzorze zzzozzezy grccAzc, 

rzy/zz^Azc, w^cAoz/zzze z drczA/zzouueczzzc? Czy Aro z gzTzzc po.szźzć/zz zAzozy uyAopo/zAA 

przcz/Az^rozyczzzycA? (...) Czy o.soAzc, o^owzoz/q/'qce/' zzo pouyż^zc py/cm/o. zoo/ze .sz^ 

/oAzc z/rzzAowozzc /zzA ręAopzdz/zzczz/ze opz.sy uyAopo/z.sA pzzcz/AzA/ozyczzzycA w 

grzzozcocA gzzócrzzz /z/AcAsAze/? "

^° Złty-AZzzMy zzwAeo/og/czzze/ AzAżsCę/, „Gazeta Katiska", R Vt!l. )900, nr t ]9.

H. Łopaciński, Syrmcoz^/zze z ć/z/a/zz az^Aeo/og;'/' prze^A/.sr^ryjz/zę/ /zrz tzł^Zz/MY/cA ro/zz/czo — 
Z7/'z<?wy.s/owe/ oraz/zrzezAzz/oZów ^zZz/Az /^Zzzz'ożr7z7OA'c/ )r Z.zzA/zzz/e n /907 z*.. ..Swiatowit", t. iV, !902, 
s. 271.
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Do każdego kwestionariusza dołączono prośbę, skierowaną do prywatnych 

kolekcjonerów, o nadsyłanie zabytków archeołogicznych na wystawę. Upraszano, 

aby do każdego okazu dołączyć notatkę, gdzie, kiedy i w jakich okołicznościach 

został on znałeziony.

Wyniki tej ankiety były bardzo skromne. Na blisko 1000 kwestionariuszy, 

rozesłanych w różne zakątki guberni lubelskiej, otrzymano zaledwie 20 odpowiedzi.

Równocześnie z wystawą rolniczo - przemysłową urządzono wystawę 

przedmiotów sztuki i starożytności, której dochód miał być przeznaczony dla Domu 

Zarobkowego. Pierwsza z nich trwała 12 dni, druga - 6 tygodni. W związku z tym, 

na wystawie rolniczo - przemysłowej nie otwarto działu archeologii, a wszystkie 

„wykopaliska" umieszczono na wystawie sztuki i starożytności. Przygotowaniem 

tego działu zajął się Władysław Olechnowicz, który udostępnił do oglądania 

również własne zbiór}' archeologiczne

Jak wiadomo, wyjątkowo ciężkie warunki do uprawiania nauki w Królestwie 

Polskim zapanowały po powstaniu 1863 roku. Taka sytuacja trwała w zasadzie bez 

większych zamian, aż do 1915 r. Tyle, że w między czasie, po 1905 r., pojawiła się 

możliwość utworzenia instytucji naukowych, co też skrzętnie wykorzystano. 

Niektóre z powstałych wówczas towarzystw, pomimo skrępowania statutami i 

czujnego nadzoru władz zaborczych, wniosły istotny wkład w rozwój archeologii i 

wzięły na siebie ciężar opieki nad zabytkami.

Przed wydaniem słynnego ukazu tolerancyjnego polscy badacze, z braku innej 

alternatywy, skupiali się wokół czasopism, zakładanych zwykłe z funduszy 

prywatnych. Z czasopism popularnonaukowych o profilu przyrodniczym 

archeologia znalazła miejsce w tygodniku ..Wędrowiec" (1863 - 1906), „Przyroda i 

Przemysł" (1872 - 1881), „Wszechświat" (1882 - 1914) oraz w dwutygodniku

^ Fragmenty „Katalogu wystawy przedmiotów sżtuki i starożytności" (Lublin 1901) przedrukował 
H. Łopaciński w swoim sprawozdaniu, zamieszczonym na łamach „Swiatowita". Tamże, s. 275 - 
276. Opis wystawy zamieszczono również na łamach „Tygodnika [lustrowanego" i „Życia i Sztuki": 
IU'^w<7 w Lt/A/Zwe. „Tygodnik Ilustrowany", 1901. nr H, s. 203 - 204; Korab, MT-^"^ 
.T/aroży/Ko.śc' u Zj/6/w/e, „Życie i Sztuka". 1901. nr 25. s. 289 - 290.
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„Niwa" (1872 - i 905). Natomiast spośród czasopism poświęconych literaturze i 

sztuce swoje łamy dla problematyki archeologicznej udostępniały m.in.: „Biblioteka 

Warszawska" (1841 - 1914), „Kłosy" (1865 - 1890) oraz „Tygodnik Ilustrowany" 

(1860- 1900).

Najwięcej jednak archeologia zawdzięcza grupie działającej w kręgu 

„Wiadomości Archeologicznych" (1873 - 1882), które były pierwszym w 

Królestwie Polskim czasopismem w całości poświeconym prahistorii. Skupieni tu 

archeolodzy i miłośnicy archeologii stworzyli wokół redakcji namiastkę placówki 

naukowej ^.

W Królestwie Polskim szczególnie trudna sytuacja dla archeologii wytworzyła 

się pod koniec XIX w. Około 1890 r. wymarli badacze działający w latach 

siedemdziesiątych i osiemdziesiątych tego stulecia. Nie ukazywało się sztandarowe 

pismo poświęcone prehistorii: „Wiadomości Archeologiczne". Nie było towarzystw 

naukowych, polskiego uniwersytetu. Jedynymi ośrodkami, gdzie istniały niewielkie 

zbiory zabytków archeologicznych były: Gabinet Archeologiczny przy 

Uniwersytecie Cesarskim (w gabinecie tym do pierwszej wojny światowej panował 

całkowity zastój); Dział Wykopalisk w Muzeum Przemysłu i Rolnictwa w 

Warszawie oraz kolekcje archeologiczne zdeponowane w muzeum Towarzystwa 

Zachęty Sztuk Pięknych w Warszawie.

Gabinet Archeologiczny Uniwersytetu Cesarskiego powstał w 1821 r. przy 

Uniwersytecie Królewskim. Nazywał się wówczas „Gabinetem Starożytnych 

Osobliwości", a założono go w związku z akcją gromadzenia różnego rodzaju 

zabytków, rozpoczętą przez Komisję Rządową Wyznań Religijnych i Oświecenia

73 W latach siedemdziesiątych XIX w. Jan Zawisza, założyciel i wydawca „Wiadomości 
Archeologicznych", w pałacu przy ul. Bielańskiej w Warszawie urządzał spotkania miłośników 
starożytności. Brali w nich udział m.in.: J. Przyborowski, J. T. Lubomirski (historyk), K. Jagmin, A. 
Hussarski, A. Pawiński, G. Ossowski, W. Dzieduszycki, T. Łuniewski, Z. Gloger. Co miesięczne 
spotkania zaczynały się o 8 wieczorem i ciągnęły nieraz do 2 w nocy. Po sprawozdaniach z 
wykopalisk następowała ożywiona dyskusja, prezentacja zabytków i najnowszych publikacji z 
zakresu archeologii. Ważniejsze referaty drukowano w „Wiadomościach Archeologicznych". Za: J. 
Wrońska, 4rcAeo/ogza w perzozTpAacA wczrszmtsAzcA..., s. 38: L Turanu, ą^M/orsA/e /yoszzAwawa 
arcAeo/og/czwe Tyzzzo/ezzszo Lz/wzen^A/ego. „Z Otchłani Wieków", R 25, 1950, s. 357.

467



Pubticznego. Gabinet był zbiorem różnych osobliwości, zgromadzonych i 

wyeksponowanych w sposób przypadkowy

Losy tych zbiorów od samego początku były skompłikowane. W ł83ł r. 

Uniwersytet został zamknięty, a Gabinet Archeologiczny (połączony wcześniej z 

Gabinetem Numizmatycznym) oddano Bibliotece Rządowej (od 1840 r. Głównej). 

W 1866 r. Komisja Rządowa Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego 

postanowiła przekazać zbiory archeologiczne Biblioteki Głównej do Muzeum Sztuk 

Pięknych (od 1862 r.) ^. Gdy do tego nie doszło, a przy Bibliotece Głównej zaczęto 

organizować Muzeum Starożytności (1869), tam umieszczono wszystkie zabytki 

archeologiczne. Administracyjnie zbiory podporządkowano, otwartej w 1862 r., 

Szkole Głównej. Po przekształceniu tej ostatniej w rosyjski Cesarski Uniwersytet 

Warszawski (1869) zbiorami kierowali m.in. Adolf Pawiński, a potem w latach 1897 

- 1915 Teodor Wierzbowski. W 1915 r. kuratorem zbiorów został Kazimierz 

Stołyhwo, ałe jego zadanie polegało na uporządkowaniu eksponatów, częściowo 

rozgrabionych w czasie wojny ^'. W pracy pomagał mu Roman Jakimowicz, 

wówczas asystent Pracowni Antropologicznej Towarzystwa Naukowego 

Warszawskiego. W 1916 r., rozporządzeniem władz niemieckich, pieczę nad 

Gabinetem powierzono R. Ganszyńcowi, biologowi klasycznemu. Nie długo po tym 

nowy kurator został wysłany na front w tej sytuacji uniwersyteckie zbiory 

przekazano do różnych warszawskich płacówek naukowych. W łatach 1917 - 1919 

zabytki antyczne, zabytki historyczne i dzieła sztuki, w ramach polityki komasacji, 

przekazano w depozyt do Muzeum Narodowego Miasta Stołecznego Warszawy.

T. Mikocki, Z. E. Szafrański. Łwwersy^ Z/wry S/aro^y/zzo^cz, [w:] Dzieje archeologii na 
Uniwersytecie Warszawskim, praca zbiorowa pod redakcją naukową S. K. Kozłowskiego i J. 
Kolendo, Warszawa 1993, s. 149.

T. Mikocki, //Aror/a zzA/orów s/aroży/zzyc/z Uzz/wersy/e/zz lEarszawsAtego, [w:] Antyk na 
Uniwersytecie Warszawskim. Nauka i nauczanie od powstania uczelni do 1915 r., pod red. J. 
Kolendo, Warszawa 1995, s. 42.

75 K. Stołyhwo, S/zrawoźAzzzze ze staw/ Ga/zwe/zz Zrc/zeo/ogzczzzego Unwersyte/M tkarszawsAzego w 
/9/5 r., „Pamiętnik Fizjograficzny", t. 24, 1917.

77 J. Kolendo, ZA/ory za/?yA5w arc/zeo/ogzczzzyc/z oraz Ao/e^c/e zzz/zzzAzzzazycz/ze /za Uzz/wersy/ecze 
tkaryzaws^/zzz w A/ac/z //?/6 - /9/5. [w:] Antyk na Uniwersytecie Warszawskim. Nauka i nauczanie 
od powstania uczelni do 1915 r.. pod red. J. Kolendo, Warszawa 1995, s. 35.

468



Inne starożytności trafiły do Centralnego Państwowego Muzeum Archeołogicznego 

i do Zakładu Archeołogii Przedhistorycznej Uniwersytetu

W 1875 r., w atmosferze haseł pozytywizmu i pracy organicznej, grupa ziemian, 

przemysłowców oraz naukowców założyła Muzeum Przemysłu i Rolnictwa ^. Po 

likwidacji Szkoły Głównej w Warszawie (1869 r.), Muzeum Przemysłu i Rolnictwa 

wraz z założoną w 1881 roku Kasą im. Mianowskiego (udzielała pożyczki i 

zapomogi na badania i pubłikacje) było głównym ośrodkiem popierania nauki 

polskiej w Krółestwie Polskim; instytucją społecznego mecenatu.

W gronie możnych protektorów, wspierających finansowo działania Muzeum 

znaleźli się m.in. Jan hr. Lubomirski, Jan Zawisza, Herman Poznański, Henryk 

Bloch, Herman Levy. Edward Herbst, Leopold br. Kronenberg, Karoł Scheibłer, 

Józef hr. Zamoyski, prof. Jakub Natanson oraz Dom Handlowy „Hielle i Dittrich' 

(właściciele m.in. Zakładów Żyrardowskich) ^. Warszawskie Muzeum Przemysłu i 

Rolnictwa zostało pomyślane jako placówka mająca szerzyć wiedzę fachową wśród 

tej części społeczeństwa, która chciała zająć się unowocześnieniem produkcji 

przemysłowej, rzemieślniczej i rołnej. Temu cełowi służyły odczyty, prelekcje, 

szkolenia zawodowe i wydawnictwa. Jednakże znaczenie Muzeum wykraczało poza 

działalność stricte muzealną, a polegało przede wszystkim na możliwości tworzenia 

pracowni badawczych ^'. wspomagających rozwój przemysłu i rolnictwa w 

Królestwie Polskim. Warto zaznaczyć, że niektóre z nich dały początek centralnym 

instytucjom badawczym niepodległej Polski.

78 T. Mikocki, Z. E. Szafrański, Cntwensy/echeZTuory.., s. 152.

?9 O Muzeum Przemysłu i Rolnictwa w: Z oH'e/'ów A7nzenw Przemy^/M 7 Po/n7c/wa w lKarjzmr7e 
(7^75 - 7957), Warszawa - Opole 1986; J. taskurewicz, JPar.szaw.s%7e /m/yU/c/e .sprzecznego 
wecenarn nmA;' w o%res7e 7^69 - 7906, [w:] Życie naukowe w Polsce w drugiej połowie XłX i w XX 
wieku. Organizacja i instytucje, pod red. B. Jaczewskiego. Wrocław - Warsza wa - Kraków - Gdańsk 
— Łódź 1987; ATnzeMw Przewys/w 7 Po7n7cTwa 7 Parsa 7w7en7a A77anows/:7ego, łkroc/aw — tfarszawa — 
PraPów - G<7ańs% — Pó<7ź 7990.

8° Z aL7e/'ów A7nzea/n Przemys/w 7 Po/n7c/wa w JPar^zmr7e (7^75 - 7957), Warszawa - Opole 1986 
s. 6; Afnzea/n Przewys/n 7 Po/n7c/wa w ttGrszmwe 7 <$75 — 7929, Warszawa 1929, s. 5.

si Do 1907 r. powstały następujące placówki wspierające naukę: Pracowania Chemiczna, Stacja 
Oceny Nasion, Stacja Meteorologiczna, Pracowania Fizyczna, Pracowania Geologiczna, Pracowania 
Gleboznawcza, Stacja Maszyn i Pracowania Antropologiczna (jej kierownikiem został K. Stołyhwo), 
Ogród Doświadczalny.
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W murach siedziby Muzeum znaiazły schronienie rozmaite stowarzyszenia, 

instytucje i wydawnictwa, m.in. redakcje czasopism: „Wszechświat" i „Pamiętnik 

Fizjograficzny". Poza tym, jak sama nazwa mówiła, Muzeum Przemysłu i 

Rolnictwa gromadziło różnego typu zbiory (minerałogiczne, botaniczne, 

przyrządów, produktów rołnych i przemysłowych). Wśród nich był również 

niewiełki zbiorek archeologiczny.

Początkowo w Muzeum Przemysłu i Rołnictwa nie było działu archeologicznego, 

a składane tam zabytki i całe kolekcje trafiały do ekspozycji etnograficznej ^' i wraz 

z nią przechodziły rozmaite bytowe perypetie.

W posiadaniu Muzeum Przemysłu i Rolnictwa, z czasem, znalazły się kolekcje 

archeologiczne następujących archeologów: K. Jagmina; A. Pawińskiego; ks. F. 

Siarkowskiego; L. Budrewicza; J. Przyborowskiego; W. Gersona; Z. Wolskiego; 

1. Gąsiorowskiego; Z. Glogera ^; J. Zawiszy (ostatecznie wpłynęło tylko kilka 

eksponatów); S. Żeromskiego (zbiorek przedmiotów neolitycznych z Nałęczowa); 

W. Olechnowicza (część zabytków badacza wykopana na Lubelszczyźnie); 

S. Czarnowskiego (z doliny Prądnika); L. Krzywickiego (z Litwy); 

M. Wawrzenieckiego ^. W 1906 r. prowadzono pertraktacje z E. Majewskim w celu

32 Kolekcja etnograficzna została zapoczątkowana w 1888 r. przez J. Kamińskiego przy Ogrodzie 
Zoologicznym. W 1890 r. znalazła się pod opieką J. Karłowicza i została przeniesiona do Ogrodu 
Frascati. W 1892 r. L. Janikowski, organizując w Muzeum Przemysłu i Rolnictwa wystawę własnych 
okazów etnograficznych, połączył zbiory i urządził stałą wystawę przy ul. Krakowskie Przedmieście 
17. Stamtąd eksponaty trafiły w 1896 r. do nowo wybudowanego gmachu Muzeum Przemysłu i 
Rolnictwa, gdzie pozostały do czasu przekazania ich, po pierwszej wojnie światowej, do 
Państwowego Muzeum Archeologicznego.

33 Z bogatych zbiorów Z. Glogera, Muzeum Przemysłu i Rołnictwa otrzymało zbiory etnograficzne i 
drobną część archeologii (dublety) oraz przedmioty z zakresu rzemiosła artystycznego. Pozostałe 
eksponaty archeologiczne w 9 wielkich pakach przesłano w 1912 r. do Muzeum Narodowego w 
Krakowie. Z kolei, licząca kilkanaście tysięcy tomów biblioteka Z. Glogera trafiła do Towarzystwa 
Biblioteki Publicznej w Warszawie. Natomiast Towarzystwo Krajoznawcze przejęło jego zbiory 
przyrodnicze oraz kartotekę 80 tys. haseł do Encyklopedii Staropolskiej, nad którą już nikt później 
nie pracował (wszystko spłonęło w 1939 r. wraz z całym dorobkiem Towarzystwa). Za: T. 
Komorowska, G/oger. O/?ow/esć6/'ogrą/zczw, Warszawa 1983, s. 430 — 433.

84 M. Wawrzeniecki, ZNory foM/e. /K /JzA;/ wy^o/zaf/AT:/zrzećfńA/ozycząycA w AfwzeMzzz Fżze/zzys/M 
/ /?o//ącOw u* WT/rszmr/e, „Ziemia", R. III, 1912, nr I. s. 35 - 36; J. Wrońska, T/z/zeapre^A/wyczne 
/ z6/ory /zrywime u' JFwszmwe foć/ /?rze/wwn ATT 7 AY w. <7o 79/7? r.j, „Wiadomości 
Archeologiczne", t. XLVIII. 1983. z. 2. s. 199 - 200: E. Chwalewik. ZNozy /zo/sA/e.... t. II. s. 353 - 
356.
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włączenia jego zbiorów do Działu Wykopałisk, ałe ostatecznie żadne decyzje nie 

zapadły ^.

Oprócz samych eksponatów do Muzeum Przemysłu i Rolnictwa napływały 

również opisy, fotografie i rysunki zabytków, dzięki czemu powstało archiwum 

naukowe, uzupełniające zbiory.

W 1906 r. opiekę nad Działem Wykopałisk objął M. Wawrzeniecki ^ - artysta 

malarz i archeolog, który pracując społecznie przez 12 lat zdołał znacznie 

powiększyć zbiory, opracować je, a także udostępnić dła zwiedzających. W 1913 r., 

z powodu trudności w eksponowaniu stale powiększających się zbiorów, doszło do 

zamknięcia Muzeum dła zwiedzających, a zarząd położył w związku z tym nacisk 

na porządkowanie i katalogowanie okazów.

M. Wawrzeniecki ułożył dwa inwentarze zabytków: kartkowy i książkowy. 

Każdy przedmiot został opisany, zmierzony i opatrzony numerem katalogowym. O 

ile jakiś zabytek był już opisany w pracach drukowanych, zostało to odnotowane w 

katalogu. Odszukiwanie każdego okazu było ułatwione dzięki skorowidzom i 

adnotacjom w katalogu oraz oznaczeniom na każdej półce.

Zbiory zostały uporządkowane chronologicznie, a w celu ich popularyzacji M. 

Wawrzeniecki wykonał szereg obrazów, ilustrujących życie łudzi 

przedhistorycznych oraz opracował Przewoc/wA: z?o/w/arKy /w JzM/c wy^o/tet/^A: 

^rzeeP?/.s7o?yczf7ycA w AP/ze^/M Przgwy^/u /' Po/wctwa 87. Wszystkich ofiarodawców 

i zwiedzających, wykazujących zainteresowanie wykopaliskami pouczał o ważności 

naukowej zabytków i o koniecznych obserwacjach dła zachowania ich znaczenia 

naukowego w razie przypadkowego odkrycia 88.

as M. Wawrzeniecki, ZA/ory Po6Afe. /K /)z/u/ wyAo/ya/AA /rrzer/AAto/ycząycA w AYMzeMW PrzemysYM 

< Po/mc/wa w Ifarszrrw/e, „Ziemia", R. U!, 1912. nr i, s. 36.

Marian Wawrzeniecki (i 863 - i943), maiarz i archeoiog - amator. Więcej informacji w Aneksie, 
s. 550.

a? R. Jakimowicz, Dz/<A wrAopa/A^, [w:] Pięćdziesięcioiecie Muzeum Przemysłu i rolnictwa w 
Warszawie 1875 - 1925, Warszawa 1926, s. 51.

aa R. Jakimowicz, Pwn/ęc/ A/wPwa IłAncrzemecA/ego, „Przegląd Archeologiczny", t. 8, 1948. s. 
136.
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M. Wawrzeniecki nie miał wystarczających środków na zakup zabytków i 

prowadzenie większych badań. W związku z tym, w cełu pozyskania dia Muzeum 

nowych eksponatów, starał się oddziaływać na kolekcjonerów poprzez apełe w 

prasie i odczyty w Połskim Towarzystwie Krajoznawczym. Prowadził również 

obfitą korespondencję z badaczami, zachęcając ich do przekazywania swoich 

zbiorów na rzecz Muzeum

M. Wawrzeniecki często zabierał głos w kwestiach dotyczących ochrony 

zabytków. Zwracał uwagę m.in. na niewłaściwe restauracje kościołów oraz 

odnawianie dzieł sztuki ^'. Zaniepokojony łosem niektórych zabytków 

archeołogicznych w guberni kiełeckiej, często niszczonych i niechronionych żadną 

ustawą, napisał do Cesarskiej Komisji Archeologicznej w Petersburgu pismo, w 

którym apelował o szybką interwencję. W odpowiedzi na interpelację M. 

Wawrzenieckiego, Cesarska Komisja Archeologiczna poleciła zająć się tą sprawą L. 

Krzywickiemu, ale wojna przeszkodziła w podjęciu odpowiednich kroków '^.

M. Wawrzeniecki przykładał również dużą uwagę do popularyzacji archeologii 

m.in. w 1910 r. Towarzystwo Krajoznawcze wydało jego popularnonaukową 

książeczkę pt. „Metodyka wycieczek krajoznawczych". M. Wawrzeniecki kładzie w 

niej nacisk na zaznajomienie miłośników archeologii z cechami różnych obiektów 

archeologicznych, zaznaczając jednocześnie, że amatorzy powinni ograniczyć się 

tylko do przesyłania rysunków i znalezisk przypadkowych osobom 

kompetentnym .

W 1918 r. nowym opiekunem zabytków w Muzeum Przemysłu i Rolnictwa 

został R. Jakimowicz.

J. Wrońska, Mwzea //reA/Aotycz/re /' zAo/y /?rrwa//?e w №'ars'zau7<? fo^ //rze/owM A/A / AA w. A? 
/9/^ r.J, „Wiadomości Archeologiczne", t. XLVHI, 1983, z. 2, s. 200.

M. Wawrzeniecki, TA/qc/rs/vorra, „Ateneum", t. i, i 900, s. 481 -490.

J. Wrońska, ArcAeo/o<7zy warszawscy /ta /wcz^Aa AW wATa, Wroclaw — Warszawa — Kraków — 
Gdańsk - Łódź 1986, s. 76.

99 Tamże, s. 75.
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Towarzystwo Zachęty Sztuk Pięknych "^ zostało założone w 1860 r. z 

inicjatywy m. in. W. Gersona, A. Lessera i M. Ołszyńskiego. Miało ono na ceiu 

popułaryzację połskiej sztuki oraz niesienie pomocy połskim artystom poprzez 

zakup ich dzieł i fundowanie stypendiów.

Do ł900 r. „Zachęta" nie miała swojej własnej siedziby. Wystawy urządzano w 

różnych łokałach Warszawy. Od 1904 r. funkcjonował Salon, w którym 

przedstawiano aktuałną produkcję artystyczną w Polsce. Ponadto Towarzystwo 

organizowało konkursy, wydawało publikacje i reprodukcje, tworzyło własną 

bibliotekę artystyczną i kolekcje dzieł sztuki. W 1862 r. rozpoczęto prace nad 

działem starożytności, ale ostatecznie nie doszło do jego powstanie, a zbiór 

zabytków przekazano do Gabinetu Archeologicznego przy Bibliotece Głównej.

W latach 1902 - 1923, jedną z większych ekspozycji przygotowanych przez 

Towarzystwo Zachęty Sztuk Pięknych była wystawa zbiorów archeologicznych J. 

Choynowskiego ^. ziemianina z Ukrainy zamieszkałego na stałe w Kijowie. 

Zaskakujące może się wydawać, iż zdecydował się on przekazać swoją kolekcję 

właśnie Warszawie ^. Wyjaśnienie tej „zagadki" odnajdujemy w testamencie .1. 

Choynowskiego: „Dar fet? - pisał kolekcjoner - czywę w aUww/ wrDtęczMo^ct za 

źycz/wo.ść, /aDe/ Jozr?au a/ w w/e.śc/c ITar^zawye jp. Aro/ ^roMA/mc ^' oraz za 

/?aw/ęć cAazaoą wo ^o .św/orc/ /?rzcz wzMtcytCMze aa /ego grobie Ma CweM/arza 

Porc^z^ow.shw /?o/MM/Aa ze .sA/or/oA /MtA/tczMycA. Z Jrag/e/ ^troMy goifoJa/e Mwq / /a 

o/:o/iczMo^ć, ze wtoy/o ITar^zawa o/c ^o^/a^a ża<7aego wazez/w, /e.s/ t/Aog/e w z/z/e/a

^^ O Towarzystwie piszą m.in. J. Wiercińska, Towarzystwo ZacAęty &taA P/ęAąycA w IKarszaw/e 

f/^60 - /9/7/ w .setzzz/ rocz/z/ey /zowstan/a, „Rocznik Warszawski", t. II, 1961, s. 64 - 99; Taż, 
Towarzystwo ZacA^ty &t?A /TęAzzycA w Rarszaw/e. Zazys <7z/a/aAzo.s'cz, Wrocław — Warszawa - 
Kraków 1968; A. Morawińska. ZacA^ta. io/cyatgfa oAywate/sAa, [w:] 200 lat muzealnictwa 
warszawskiego. Dzieje i perspektywy. Materiały Sesji Naukowej. Zamek Królewski w Warszawie 16 

17 listopada 2005 roku, Warszawa 2006, s. 235 - 247; Towarzystwo ZacA^ty 5ztaA T/^A/rycA.
A7aterza/y^ses/7, Warszawa 1993;

O J. Choynowskim pisałam już w podrozdziale 2.2. rozdziału 111, s. 377-380.

99 Do miejskie muzeum w Kijowie trafiła nie wielka cześć zbiorów J. Choynowskiego. Były to 
eksponaty związane z przeszłością Kijowa i średniowiecznej Rusi. Za: M. Kaczyński, IZ 
s/ez/e/za/zzesz^t^ rocz/Ac^ otwarcia wystawy zAzorów ,/óze/a CAoyzzowsAzego w rrarszawsAzc/ 
..ZacA^cw". ..Wiadomości Archeologiczne", t. XXXVIII. 1972, z. 2, s. 147.

99 Znany lekarz.
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.S"/Z/h' 7 W Ogó/e 6/Y7^ /77M ///.STy/Z/C// //ZU/^CycZ? /7ĆZ 66/tZ /W<7/7Z6.S'Z6/7Z6 /WZZU/77ZZ 

/7UZzh?W6gU /' 6ó76/yCZ/76gO. A7ur/Z 77<7ć/z7^, Ż6 ć/ć//' /777?/ /?/)/) ZZć/z Z 777/76 OAOÓy <7o 

/?/'Z6Z/7UCZ6/7Zć7 .SWOZC/z ZÓZOrÓlt' /777 /6/7 C6/ .Sz/r/cAc/Uy" '^.

Zbiory J. Choynowskiego, po przewiezieniu do siedziby Towarzystwa, zostały 

rozmieszczone w 24 oszklonych gablotach, do których później dodano jeszcze 3. 

Większe eksponaty rozmieszczono na stołach i postumentach; obrazy rozwieszono 

na ścianach ^. Urządzenie wystawy kosztowało 306 rubli 75 kopiejek ^. Za jej 

zwiedzanie pobierana była opłata. Wpływy z biletów dzielono między Towarzystwo 

i J. Choynowskiego.

Kolekcja J. Choynowskiego, choć nie wątpliwie największa, nie była jedynym 

zbiorem archeologicznym muzeum Towarzystwa Zachęty Sztuk Pięknych. W 1901 

roku 18 tys. zabytków ofiarował „Zachęcie" Michał Tyszkiewicz '"". Wśród nich 

była kolekcja sztuki starożytnej, numizmatyki i broni, stanowiąca niegdyś część 

zbiorów łohojskich Konstantego i Eustachego Tyszkiewiczów, a odkupiona przez 

Michała Tyszkiewicza od ostatniego właściciela dóbr łohojskich "". W 1903 r. 

kolekcję monet i medali ofiarował Towarzystwu dr Rybicki.

W 1908 r. swoje zbiory archeologiczne (18. 270 numerów inwentarza) 

zdecydował się złożyć w depozyt E. Majewski. Rozmieszczono je w 10 szafach i 29 

płaskich witrynach '"'. Rok później, dzięki eksponatom Zbrojowni Ordynacji hr. 

Krasińskich oraz zbiorom M. Bersohna, miała miejsce dalsza rozbudowa muzeum

97 Informacja za: J. Wrońska, A7Mzca preZzA/o/yczwg Z zń/o/y /?/ywa/we w Mżarszaw/e fo4 prze/owM 

A7A*/XYw. <7o /9/3 r), „Wiadomości Archeologiczne", t. XLVIII, 1983, z. 2, s. 204.

99 M. Kaczyński, №' .we^nązze.szy/y roczw/cę oTwarc/a Mys/rywy W/órów yózę/4 CAoywon.s^/ego w 

Mwsz<zwsZ:/e/ „ZacZzęc/e", „Wiadomości Archeologiczne", t. XXXVIII, 1972, z. 2, s. 148.

99 Tamże, s. 148.

i°° Michał Tyszkiewicz (1828 - 1897), zamiłowany kolekcjoner i archeolog - amator, syn Jana 
Tyszkiewicza - założyciela ordynacji w Birżach. Więcej informacji w Aneksie, s. 544-545.

7°^ W 1919 r. zabytki te trafiły do Muzeum Narodowego w Warszawie. Część z nich zaginęła jednak 
w czasie wojny, tak, że pozostało łącznie ok. 400 przedmiotów. Za: J. Lipińska, MeZza/ Tyyz^/ewzcz 
-^o/e^c/oner.sz/HAzsrawży/nę/, „Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie", t. XIV, 1970, s. 467

M. Kaczyński, IT s-ZezZe/z/z/z/es/T//;/ rocz/7/cę ornwcM nys/mry zbiorów Vózę/4 CAoynowsA/ego w 
wars-zmnsA/e/ „ZacZ/ęc/e", „Wiadomości Archeologiczne", t. XXXVi11, 1972, z. 2, s. 151 — 152.
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Towarzystwa. Od 1915 r. urzędowa nazwa muzeum brzmiała następująco: Muzeum 

J. Choynowskiego, E. Majewskiego i M. Bersohna, a gdy w 1916 r. E. Majewski 

wycofał swoje zbiory do Muzeum Narodowego, skrócono ją do: Muzeum J. 

Choynowskiego i M. Bersohna "^.

Po powstaniu Muzeum Narodowego w Warszawie, Towarzystwo Zachęty Sztuk 

Pięknych nie musiało już dłużej spełniać obowiązku gromadzenia i udostępniania 

zbiorów muzealnych. W związku z tym, większość posiadanych kolekcji przekazało 

do Muzeum Narodowego. W 1923 r. złożono tam w depozyt zbiory 

T Choynowskiego. Niestety w czasie II wojny światowej zabytki kijowskiego 

kolekcjonera podzieliły los innych zbiorów warszawskich. Szereg z nich, zwłaszcza 

te wykonane z cennych kruszców, zaginęło bezpowrotnie. Pozostałe (z wyjątkiem 

zabytków antycznych) znajdują się obecnie w Państwowym Muzeum 

Archeologicznym w Warszawie.

Najważniejszym dla Polaków osiągnięciem rewolucji 1905 r. było, jak się 

wydaje, uzyskanie przez ludność Królestwa Polskiego możliwości legalnego 

zrzeszania się i tworzenia organizacji społecznych. Tego rodzaju aktywność była 

dozwolona na podstawie ogólnopaństwowego rozporządzenia z 17 III 1906 r., 

potocznie określanego mianem „Tymczasowych przepisów o związkach i 

stowarzyszeniach" '"\ Rozporządzenie to pomyślane przez ustawodawcę jako 

prawo o prowizorycznym charakterze, pozostawało w mocy aż do 1915 r. W tej 

nowej sytuacji prawnej przed społeczeństwem Kongresówki otworzyła się, nieznana 

dotąd, perspektywa legalnej działalności publicznej. Założenie organizacji o celach 

społecznych lub ekonomicznych wymagało jedynie złożenia odpowiedniego 

wniosku i projektu statutu w jednym z gubernialnych Urzędów do Spraw 

Stowarzyszeń. Rejestrowały one poszczególne zrzeszenia, a następnie sprawowały 

nad nimi nadzór. Urzędnikami, którzy decydowali o przyjęciu lub odrzuceniu

Tamże, s. 152.

!. Chimiak, C/M^ewa/orzyroyjy.?^'..., s.54.
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wniosków rejestracyjnych byh gubernatorzy. W „uzasadnionych przypadkach" 

mogii oni zawiesić działainość stowarzyszenia iub je rozwiązać '"^.

W następstwie proklamowania „prawa o stowarzyszeniach" doszło w Krółestwie 

Poiskim do żywiołowego powstawania rozmaitych organizacji społecznych. 

Spośród instytucji naukowych, które powstały w tym okresie, a zajmowały się 

probłematyką ochrony zabytków, należy wymienić min. Towarzystwo Opieki nad 

Zabytkami Przeszłości, Połskie Towarzystwo Krajoznawcze, Towarzystwo 

Muzeum Lubełskiego, Muzeum im. E. Majewskiego, Towarzystwo Naukowe 

Płockie oraz szereg muzeów regionalnych. Kłuczową rołę w opiece nad zabytkami 

spełniała Warszawa. Tam powstały dwa główne towarzystwa, które wzięły na siebie 

rolę służb konserwatorskich i przyczyniły się w różnych regionach oraz miastach 

Królestwa Polskiego do aktywizacji ruchu na rzecz zabytków.

Wymienione instytucje, obok działań zawartych w statutach, przejęły również 

odpowiedzialność za dziedzictwo narodowe, a dominująca do tej pory prywatna, 

mecenasowska opieka nad zabytkami zanikła. Proces przechodzenia od prywatnych 

kolekcji i muzeów, od indywidualnej ochrony zabytków do społecznej 

odpowiedzialności za dziedzictwo przeszłości rozpoczął się już pod koniec XVłH 

wieku. Przez długi czas te dwie formy występowały obok siebie, ale troska 

społeczna o zabytki nabierała coraz większego znaczenia, zastępując prace 

indywiduałne działaniami społeczeństwa, zrzeszonego w rozmaitych organizacjach.

Do największych tego rodzaju instytucji w początkach XX w. należały: Polskie 

Towarzystwo Krajoznawcze oraz Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszłości. 

Każde z nich koncentrowało się na innych aspektach ochrony zabytków. 

Towarzystwo Krajoznawcze zajęło się przede wszystkich popularyzacją idei 

ochrony zabytków oraz ich inwentaryzacją. Swój program edukacji społeczeństwa 

ustawiło pod kątem uświadamiania wartości krajobrazu łokałnego i wzmacniania tą 

drogą łokałnego patriotyzmu. Natomiast Towarzystwo Opieki nad Zabytkami 

Przeszłości przyczyniło się do konserwacji, i tym sposobem do ocalenia, wielu 

zabytków architektury, a w okresie ł wojny światowej zajęło się przygotowaniami

105 . - -i amze, s.
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podstaw do rewindykacji poiskiego mienia kulturalnego, zagrabionego przez władze 

rosyjskie.

Powstałe w Warszawie w ł906 r. Połskie Towarzystwo Krajoznawcze '"^ było 

stowarzyszeniem turystycznym. Początkowo, tj. do 1907 r., działało tylko na terenie 

Warszawy. Jednakże w ciągu kiłku następnych łat znacznie rozwinęło swoją 

działałność i struktury. W rezułtacie, do wybuchu I wojny światowej, 

funkcjonowało ono w 10 guberniach Królestwa Poiskiego: kaliskiej, kieleckiej, 

lubelskiej, łomżyńskiej, piotrkowskiej, płockiej, radomskiej, siedleckiej, suwalskiej i 

warszawskiej. Pod koniec 1913 r. poza Oddziałem Towarzystwa Krajoznawczego w 

Warszawie, który był centralą, działało jeszcze 29 innych oddziałów, 

rozlokowanych w miastach gubernialnych oraz w większych ośrodkach miejskich 

Królestwa Polskiego "^. Oddziały terenowe przede wszystkim poszukiwały 

zabytków w terenie oraz zabezpieczały stanowiska archeologiczne. Nie wszystkie 

jednak wykazywały się prężną działalnością. Największe zaangażowanie 

przejawiały oddziały: warszawski, piotrkowski, włocławski i kielecki w Ostrowcu 

Świętokrzyskim. Z kolei, u schyłku 1914 r., liczba członków zwyczajnych, czyli 

czynnych Towarzystwa, biorąc pod uwagę wszystkie funkcjonujące oddziały,

i°6 Towarzystwo Krajoznawcze ma interesującą genezę, bowiem inicjatywa jego utworzenia 
wypłynęła z Komisji Przyrodniczej Towarzystwa Ogrodniczego (powstało w ]884 r.), a do 
zawiązania nowego towarzystwa szczególnie przyczynili się: sekretarz Komisji Przyrodniczej 
Kazimierz Kulwieć oraz członek Towarzystwa Ogrodniczego Emil Schfmfeld. Wprawdzie głównym 
celem Towarzystwa Ogrodniczego było „przyczynianie się do rozwoju wszystkich gałęzi 
ogrodnictwa, szerzenie pożytecznych w jego dziedzinie wiadomości i obudzenie w społeczeństwie 
interesu do zajmowania się tym przedmiotem", ale trudna sytuacja archeologii w zaborze rosyjskim 
powodowało, że polscy miłośnicy skupiali się w zupełnie nieoczekiwanych organizacjach, takich jak 
właśnie to towarzystwo. W latach 1884 - ł907 w Towarzystwie Ogrodniczym działała wspomina 
Komisja Przyrodnicza, zajmująca się także archeologią. Członkiem tejże komisji był m.in. E. 
Majewski. Wraz z inauguracją działalności przez Towarzystwo Krajoznawcze, zlikwidowano 
Komisję Przyrodniczą w Towarzystwie Ogrodniczym, bowiem statut Towarzystwa Krajoznawczego 
przewidywał zajmowanie się również archeologią. Towarzystwo Ogrot/ntcze, „Wszechświat", t. 12. 
1893, nr 40, s. 637 - 638; K. K., Za/ozema towarzystwa, „Rocznik Polskiego Towarzystwa 
Krajoznawczego", 1907, s. 4 - 6.

'^ Oto poszczególne oddziały wraz z rokiem ich założenia: 1907 - ł913 suwalski; 1908 - lubelski, 
łomżyński, kielecki, siedlecki, radomski, łowicki, kujawski (we Włocławku), kaliski, miechowski, 
wieluński, łapski (do 1913), piotrkowski, dąbrowski, częstochowski; 1909 - łódzki, jędrzejowski, 
suchedniowski, tomaszowski (do 1911), sandomierski (do 1911); 19)0 - zawierciański, pińczowski, 
zagtębiański (w Sosnowcu); 1911 - grójecki, olkuski, kutnowski; 1912 - ostrołęski; 1913 błoński, 
grajewski, koniński, ostrowiecki, zawkrzyński (w Mławie). Za: K. Jędrzejczyk, ZrcAeo/og/a w 
/rrograw/e / c/z/ata/zrosc; Po/sA/ego Towarzystwa Kra/oznawczego..., s. 129.
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wynosiła 5700 osób '"^. Do tego dochodził) jeszcze członkowie korespondenci w 

łiczbie 160 '"\

Statut Połskiego Towarzystwa Krajoznawczego, zatwierdzony przez władze 

rosyjskie, zakładał trzy cełe:

/. ZA/eromt? tymc/owo^ct <7o(ycz^cycA Artt/ozt/ttłfó/iytt /w/.sT/ego.

2. Growar/zcMfe t/ptrycA rtaztAowycA.' geogrtt/tczttycA, /?z/'ogrq/?cz/7ycA, 

t/rt/ro/to/ogtczt/ycA, e/t/ogrct/tcznycA, ^/t/Ąy^^zno - gAononhczttycA ort/z zttnt/zt/nycA 

z A/^/or/^ ^z/Mh', Jertyczc/cycA z/em /to/^A/cA z Artyów /?rzy/eg/ycA, Az.s/o/yczzzze /z/A 

ggogro/zczt/ze z t/tewt Ztf/T/ZCmycA.

3. Szerzgzzze w^rór/ ogó/zz, ĆZ ^zczegó/zzze W^rd<7 m/o<7zżgży, Wtttt/cWOsT/ ć/o(ycZQCycA 

A/Yt/ozt/mt^Dftt /zo/sAtego "".

Jednakże, to, jakie były „właściwe" zadania Połskiego Towarzystwa 

Krajoznawczego najlepiej ilustruje jego hasło, które brzmiało. ../zrzez /zrzz/zrz/zze - zAz 

z/mtAwowa Arcz/n a /zrzez zzwż/owezzzze t/o czyzzów o/ztzrnycA " oraz znak - godło w 

postaci zarysu ruin zamku w Ogrodzieńcu (gdzie miała zrodzić się myśl założenia 

Towarzystwa "') i herbami Poznania, Krakowa i Warszawy wokół (symboł tego, że 

Towarzystwo zasięgiem swojego działania obejmuje wszystkie ziemie połskie).

'°s A. Massalski, A. Rembalski, Połskie Towarzystwo Krajoznawcze na Kiełecczyźnie 1908 - 1950. 
Zarys dziejów, Kiełce 1983, s. 17.

io9 Korespondentami do 1918 r. byli m.in. : Michał Eustachy Brensztejn (Tełesze koło Kowana), 
Stanisław Jan Czarnowski (Miechów), Michał Rawita Witanowski (Piotrków Trybunalski), Wandalin 
Szukiewicz (Nacza pod Lidą). K. Jędrzejczyk, /IrcAeo/ogia w programie i r/zza/ahwśc/ Po/sAiego 
Towarzystwa Kra/oznawczego..., s. 103.

'° &atat Po/sAiego Towarzystwa Krą/oznawczego „Rocznik Polskiego Towarzystwa 
Krajoznawczego", R 1, 1907. s. 2.

''' Jednym z głównych propagatorów idei powołania Towarzystwa Krajoznawczego był Aleksander 
Jankowski, urzędnik koiei warszawsko - wiedeńskiej. Mając darmowy przejazd, wolny czas spędzał 
na wędrówkach po ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim. Decydujący wpływ na ukształtowanie 
się jego koncepcji pracy krajoznawczej miała wycieczka odbyta w 1885 r. do ruin zamku w 
Ogrodzieńcu. Pisał o tej wyciecze: „M/ropy Potasów me wieJzia/yby, że /est yaAiś Ogror/zieniec. 
A/i/iony Po/aAów Ara/a swego me zna, a powinny go znać, by tym goręcę/ go AocAać. Przy/a'r/ 
geo/ogowie Ty bac/ać sAa/y AraAowsAo — w/e/nńsA/e, przyp/ A/sto/ycy sztaA/ by opracorrać 
arcAiteAtonicznr/ wartość zabytAu. Cześć im. /t/e /a Tym pragną/, żeby cA/opcy ze wsi nie cisAaA a'o 
ce/a Aa/?rienia/?7i, r/r!/zgocr/c Aamiennq nać/ Aram^ tab/icę. /1 tę opieAę, a raczę/ /o poczacie n?i/ości i 
aPmy /?;oż/?a i t/zeba bęr/zie ryyArzesać w n?i/ionacA, Atóre maser/ znać srró/ Ara/'". Za: Z. Kulczycki. 
Zarys historii tz//;vsyAi w Po/sce, Warszawa 1977, s. 82.

478



Innymi słowy, w czasie niewołi Towarzystwo Krajoznawcze, promując 

krajoznawstwo i turystykę, reałizowało ważny ceł - budziło patriotyzm w szerokich 

kręgach społeczeństwa połskiego, a szczególnie wśród młodzieży. To „budzenie" 

miało się odbywać poprzez docieranie z wiedzą o kraju, z jego historią do wszełkich 

zakątków, które przez długi czas podłegały procesowi wynarodowienia oraz poprzez 

uwrażliwianie społeczeństwa na zabytki ojczyste i przybliżanie mu piękna polskich 

ziem. Nic więc dziwnego, ze Połskie Towarzystwo Krajoznawcze zyskało miano 

„ wńiA/ers/it-ć; /?o/.sTo.s'c/ " '

Reałizacja wyżej wymienionych celów przebiegała w ramach różnych sekcji i 

komisji. 1 tak, w 1907 r. uruchomiono Sekcję Popularyzowania Wiedzy 

Krajoznawczej wśród Młodzieży. Następna była Sekcja Fotograficzna i Komisja 

Wydawnicza. Do roku 1914 zawiązano jeszcze: Komisję Ochrony Zabytków 

Krajowych i Osobliwości Przyrody, Komisję Biblioteczną, Komisję Etnograficzną, 

Komisję Folklorystyczną, Komisję Muzealną, Komisję Górską, Komisję 

Oddziałową, Komisję Dochodów Nadzwyczajnych. Sekcję Miłośników Warszawy 

oraz Komisję Fizjograficzną "^. Aby zapewnić sobie możliwość szerokiego 

oddziaływania społecznego, praca Towarzystwa Krajoznawczego była prowadzona 

dwoma nurtami. Pierwszy, ogólnodostępny, o charakterze popularnym, 

emocjonalny, przeznaczony był dla wszystkich chętnych. Drugi nurt działań, 

naukowy, skierowany był do specjalistów; przedstawiał on wyniki badań 

naukowych i przygotowywał monograficzne opracowania "^ dotyczące niemal 

wszystkich regionów Polski.

Ważną stroną działalności Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego była ochrona 

zabytków krajowych, a realizowano ją na kilka sposobów. Po pierwsze bardzo 

dobrze rozwinęto popularyzację zabytków, co pozytywnie wpłynęło na 

poszanowanie zabytków archeologicznych i architektury oraz ich ochronę.

"^ \y. Cichy, A^Mzea / /z/y reg/o/ru/zre /WsA/ego Torw/zy^ma TwyóTyczno — Krą/ozwrwczego, 
Warszawa 1985, s. 3.

"3 Komisja Fizjograficzna powstała w I9H r., a skupiłi się w niej geografowie, przyrodnicy i 
archeołodzy, pragnący prowadzić badania naukowe.

Opracowania historyczne przygotowywał S. Kutrzeba; archeołogiczne - R. Jakimowicz i M. 
Wawrzeniecki; geologiczne - J. Samsonowicz; geograficzne - W. Nałkowski; etnograficzne - Z. 
Głoger i A. Chętnik; przyrodnicze - J. Kołodziejczy k.
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W ramach popularyzacji szeroko wykorzystywano czasopisma oraz drukowane 

przewodniki krajoznawcze (m.in. pióra A. Janowskiego i M. Orłowicza). Na łamach 

naukowych „Roczników Połskiego Towarzystwa Krajoznawczego" i „Pamiętnika 

Fizjograficznego" oraz popułarno - naukowej „Ziemi" drukowano informacje o 

stanie połskich zabytkach architektury oraz o działaniach na rzecz ich ochrony; w 

rubryce Z/uory RoAAre („Ziemia") opisywano połskie muzea i ich eksponaty. 

Udziełano również porad na temat tego jak natęży obchodzić się z konkretnymi 

zabytkami oraz jak zachować się w sytuacji przypadkowego znałeziska 

archeołogicznego. Oczywiście kontynuowano praktykę utrzymywania stałego 

kontaktu z czytelnikami w formie korespondencji z redakcją. Zdawano sobie 

sprawę, że tytko znajomość możhwie wszystkich środków i sposobów ich ochrony 

może ugruntować w społeczeństwie pełną odpowiedzialność za zachowanie 

zabytków.

Kołejną inicjatywą Towarzystwa Krajoznawczego, mającą popularyzować 

zabytki, było drukowanie pocztówek z widokami połskich zamków. Zajmowała się 

tym Komisja Wydawnicza, a fotografie dostarczała Komisja Fotograficzna. W 1908 

roku wydano 3 serie widokówek "T Kolejna seria - IV, ukazała się w 1910 r., a w 

latach 1912 - 1915 wydrukowano jeszcze 3 serie "\

W 1911 r. Komisja Fotograficzna powzięła myśl o zorganizowaniu wystawy pt. 

„Krajobraz Polski". Odbyła się ona w roku następnym w Wielkiej Sali Ratuszowej 

w Warszawie, a zaprezentowano na niej ponad 1060 fotografii, między innymi w 

takich działach temtycznych: wsie i zagrody, dwory, zamki, pałace, z ogrodów i 

parków, świątynie, z miast i miasteczek, ruiny zamków, grodziska, kurhany. Obok

^ ! seria - Bobolice, Bochotnica, Ciechanów, Czersk, Janowiec, Kamieniec Podolski, Litwa, 
Lublin, Mirów, Nowogródek, Ogrodzieniec, Olsztyn koło Częstochowy, Rabsztyn, Troki i Kielce. II 
seria - Będzin, Brok, Iłża, Kazimierz Dolny, Łęczyca, Kolo, Międzybórz, Mir, Pilica, Rawa 
Mazowiecka, Siewierz, Żwaniec. III seria - Chęciny, Korzkiew. Oporów, Otwock, Pieskowa Skała, 
Sandomierz, Szydłowiec, Tenczynek, Tyniec, Wiśnicz. Za: K. Jędrzejczyk, /łrcAeo/ogm w 
prograw/e / oHa/a/wo^c/ PoZsVego Towarzystwa Kro/oz/tałcczego /ata /906 -7930, część I, Łódź 
2005 (praca doktorska napisana w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Łódzkiego), 
s. 197.

"6 [y seria - Biała Podlaska, Bodzentyn. Chocim, Ćmielów, Dąbrowica, Janów, Krzepice, 
Kruszwica, Ojców, Pabianice, Pilawa, Płock, Sochaczew, Wilno, Zinków. V seria - Czorsztyn, 
Kowno, Lida, Łubowi, Melsztyn, Odrzykoń. Smoleń. Staro - Konstantynów. VI seria - Chęciny, 
Czersk, Kamieniec Podolski, Ogrodzieniec. Pieskowa Skała, Olsztyn. Ujazd. VII seria - brak 
danych. Tamże, s. 197.
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fotografii, na wystawę zakwalifikowano 98 obrazów pejzażystów poiskich z W. 

Gersonem. J. Chełmońskim, S. Wyspiańskim na czełe "\

W 1911 r. Oddział Towarzystwa Krajoznawczego we Włocławku zorganizował 

„Wystawę Kujawską", na której prezentowano również zabytki archeołogiczne. 

Eksponaty pochodziły ze zbiorów Oddziału oraz prywatnych kołekcji okołicznych 

mieszkańców. Wystawa mieściła się w łokału Towarzystwa Krajoznawczego, 

Rotniczego i Wiośtarskiego, zajmując trzy piętra gmachu oraz w budynku Muzeum 

Diecezjalnego

Ekspozycja wzbudziła wielkie zainteresowanie: „Vaż óy/y oyrócz //ne/Acoste/ 

/ać7/7okci i /iczae rryc/eczkf ć/a/Aze: /?r2y/?7r'aę/a 300 OAÓ/? z f/ocka, ^rzy/'ecka/o 90 

OAÓk z ^////70, óy/y wycieczki z IParAzawy, Piotrkowa, zl/ekyaar/rowa, /zrzy/ecka/o 

j?ocir/gie/a ko/e/'ki yoJ/azc/owe/ 730 o^ók z Tfrzekcia Ko/aw^kiego, 72 wozów 

/?rzywioz/o 730 OAÓÓ z Tfrzezia z fPieóca, zapowierźzia/y ^wo/e //rzyóycie wycieczki z 

/wowroc/awia, PorTzi z Zag/ękia, o g<7y w czwartkowe kw/ęto ka wie/kie/' r/z/wie 

organizatorów zwieażi/o ays/awę 693 o^oky, /o kz/ ick zć/zzwzeozT w nier/zie/ę 

wzro^/a Za //czka z7o 7200 oAÓk, co aa AtoAZ/nki j/rowi/rc/ona/ne /CA/ z/ńo/ziena/^ce. 

1P Aoóo/ę z/'awi/i .szę też ż Zyc7zi, którzy trzywa/i A/ę rZo/rgZ w rezerwie. Zky Ze Zzczzze 

rzeAze /?o wyAtawie o/?rowarZzzć, o/yaknić iw okazy z zazaZere^ować wirTzów, 

arackowiona /e\Z /?eZoa //okwięcenia rzesza goA/?or7arzy, a zw/aAzcza gOApor/yń 

wy^Zawy, kzóre zwie/ria/ąr Aię /za ć/yżarac/?, żywo z barwnie ogZa.sza/^c o/yaknienia 

J/a zrrierTza/r/cyck, a że ree wzg/ęr/nie ^zczz/pZya? a^ze/e .szę Zo ZokaZz/, więc zzze Zzrak 

ZzaZa.sz/ z zaazze^za/zza, gZón /zze z /zowoJa azekaraokcz //rzyky^zów" ' '^.

Wiedzę o ochronie zabytków prezentowano podczas odczytów oraz wycieczek 

krajoznawczych, w których uczestniczyli członkowie Towarzystwa oraz 

przedstawicieie równych grup społecznych, zainteresowanych zabytkami 

ojczystymi. Podróże do „ziemi naszej" opisane w licznych utworach, książkach i 

czasopismach, cieszyły się dużym zainteresowaniem wśród polskiego

"^ F. Midura, Syo/eczwa o/?/e/:a Mac/ 'aty/Aa/w/ aa z/ew/ac/? /?o/AA/cA c/o 7P/<$ roAa, Warszawa 2004, 
s. 248.

"a A. Janowski. №y.s'/awa Ay/'aw.s'Aa. ..Ziemia", i9! I. s. 881 - 884.

Tamże, s. 882 -883.
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społeczeństwa. Były przyczyną patriotycznych wzruszeń, które zachęcały do 

osobistego poznania zabytków i miejsc błiskich sercu każdego Polaka. Wiełkie 

przeżycia towarzyszyły wyjazdom, wyprawom i wycieczkom prowadzonym przez 

wybitnych łudzi pióra, popułaryzatorów sztuki i zabytków. Do łegendy przeszły 

słynne wyprawy „Wuja"' Aleksandra Janikowskiego, Mieczysława Orłowicza czy 

Tytusa Chałubińskiego.

Połskie Towarzystwo Krajoznawcze starało się rozbudzić zamiłowanie 

młodzieży do prac i badań krajoznawczych. W związku z tym organizowano 

pogadanki z młodzieżą. W !9ł0 r. zarząd ogłosił dwa konkursy, a jeden z nich 

adresował do młodych łudzi. Regulamin przedsięwzięcia nakazywał uczestnikom 

zgromadzić zbiory z następujących dziedzin: geołogii, fołkłorystyki, florystyki, 

faunistyki, antropołogii. ludoznawstwa, archeołogii. Zabytki archeologiczne i 

fotografie zakwalifikowano do dwóch kategorii: łokałne (z jednej miejscowości) i 

przedmiotowe (z jednej dziedziny nauki). Jedną z głównych nagród za zbiory 

archeołogiczne z okołic Mińska Białoruskiego otrzymał młody L. Sawicki, 

późniejszy archeołog ''". Ogółnie mówiąc, cełem tego konkursu, poza walorami 

edukacyjnymi i poznawczymi, było zgromadzenie i opracowanie zbiorów 

krajoznawczych.

Tym sposobem przechodzimy do zagadnienia rejestracji zabytków w terenie, 

czyli kolejnego zadania jakie postawiło sobie Towarzystwo Krajoznawcze. Te 

działania, jak wiadomo, również wpisują się w ochronę zabytków. Prace 

inwentaryzacyjne wykonywali pojedyńczy członkowie, ale również przedstawiciele 

społeczeństwa, którzy w wyniku akcji popularyzacyjnej „zarazili się" ideą opieki 

nad zabytkami. Dla dokumentowania obiektów w ternie szeroko wykorzystywano 

fotografię.

Niejeden zabytek archeologiczny ocaliły od zagłady muzea krajoznawcze, 

zakładane w rożnych regionach Królestwa Polskiego. Gromadziły one bardzo 

różnorodne zbiory, począwszy od archeologicznych, poprzez pamiątki historyczne, 

a skończywszy na okazach przyrodniczych, dotyczących danej prowincji czy

K. Jędrzejczyk, ,4rcAeo/ogza u* /jrograwń? ć/z/a/a/wośc/ AłM/ego ToMw^rwa /Cra/ozziiTwczego, 
/a/a /906 - /950, część t, Łódź 2005 (praca doktorska napisana w fnstytucie Archeologii 
Uniwersytetu Łódzkiego), s. 76 - 84.
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jednostki geograficznej. Tak szeroki zakres tematyczny, rzecz jasna nie sprzyjał 

specjałizacji. Muzea krajoznawcze były raczej podobne do XVIII - wiecznych 

„gabinetów osobliwości". Wynikało to z wielości cełów jakie stawiało sobie 

Towarzystwo Krajoznawcze oraz z chęci zaspokojenia jak najszerszych 

zainteresowań społecznych. Muzea krajoznawcze bardzo często nie posiadały 

również wykwal i fi kowanej kadry, która podejmowałaby poprawne decyzje 

dotyczące konserwacji zbiorów, ich ekspozycji i przechowywania '*'. Wiele spośród 

muzeów nie prowadziło ksiąg inwentarzowych, a jedynie księgi ofiarodawców. 

Jedynie zbiory archeologiczne oddziałów prowincjonałnych Towarzystwa we 

Włocławku i Kielcach doczekały się opracowania i publikacji '22.

W okresie 1907 - 1918 powstało 13 placówek muzealnych: Warszawa (1908), 

Kielce (1908) *23, Kalisz ^, Piotrków Trybunalski (1908), Ojców (1908), 

Włocławek (1909) '25, Suwałki (1909) '26, Łowicz (1910) '2\ Miechów (1910), 

Olkusz (1911), Lublin (1914).

121 Szerzej piszą o tym: S. Szymański, A/azca Po/sVego Tonarzystwa Aro/ozwawczego /906 - /950, 
Warszawa i990, s. 103, 1)3; F. Midura, A/azea Aro/ozwawcze, [w:] Muzea regionalne w Polsce. 
Historia i współczesność. Materiały sesji zorganizowanej w 180. Rocznicę powstania muzeum w 
Płocku przez Szkołę Wyższą im. Pawła Włodkowica w Płocku, muzeum Mazowieckie w Płocku i 
Zarząd Główny Towarzystwa Opieki nad Zabytkami w dniach 17-18 października 2001 r., Płock 
2002, s. 17 - 33; K. Jędrzejczyk, XrcAeo/og/a w prograwfe óOa/a/wośc/ /7Wego Towarzystwa 
Ara/ozwawczego, /ata /906 - /950, część 1, Łódź 2005 (praca doktorska napisana w Instytucie 
Archeologii Uniwersytetu Łódzkiego).

T. Włoszek, Zń/o/y PoAsA/e. P//. A/azcaw OóMzia/a A/e/ecA/ego P. T. Ar., „Ziemia", 1912, R. HI, 
nr 10, s. 158 - 161; M. Wawrzeniecki, ZA/wy wyAoga/ŁA przeaTAs/orycznycA przy A/az. OtA/zra/a 
Po/sA/ego To w. Ara/ozwawczego w K/e/cacA, „Pamiętnik Fizjograficzny", 1914, z. 2, s. 1-11.

123 Muzeum założył Tadeusz Włoszek, profesor gimnazjum. Działem wykopalisk opiekował się 
Zdzisław Lenartowicz. Prowadził on również prace terenowe, ale przede wszystkim pod katem 
pozyskania coraz to nowych zabytków; jego wykopaliska nie miały walorów pracy naukowej.

'i' Twórcom muzeum był Stanisław Graeve.

123 Powstało z inicjatywy Kujawskiego Oddziału Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego. Posiadało 
ono cztery działy: prehistoryczny, kujawskich pamiątek historycznych, przedmiotów miejscowego 
przemysłu, zbiorów przyrodniczych. F. Midura, Począ/Ar /m/zeum we O/oc/awA^ w Aw/et/e 
amzea/mcrwa reg/oaa/wego Po/sA/ego Towarzystwa Ara/ozaawczego, „Rocznik Muzealny", t. 1, 
1985, s. 9- 13.

123 Dzięki wspólnemu wysiłkowi ziemiaństwa i inteligencji suwalskiej od 1908 r. przystąpiono do 
tworzenia Muzeum Ziemi Suwalskiej. Pierwsza wystawa odbyła się w 1909 r. Muzeum miało 
wyraźny profil historyczny, a zbiory jego obejmowały zabytki archeologiczne i etnograficzne, 
militaria, wyroby rzemiosła artystycznego oraz obrazy. Prężną działalność muzeum przerwała 1 
wojna światowa. Zbiory suwalskie „ewakuowano" do Rosji, skąd odebrano je w latach 20 XX w. po 
odzyskaniu niepodległości przez Polskę. M. Engel, „ HAT/A/e ^o/c t/o z/Aerama /Vorww" - Aró/Aa 
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W roku 1906, w którym działalność rozpoczęło Połskie Towarzystwo 

Krajoznawcze, powstało jeszcze jedna placówka naukowa, założona przez grupę 

ludzi zatroskanych o los naszych zabytków. Mowa o Towarzystwie Opieki nad 

Zabytkami Przeszłości '*", pierwotnie nazwanym Towarzystwem Opieki nad 

Historycznymi Pamiątkami i Zabytkami Sztuki i Kultury Polskiej. „Wyszło"' ono z 

gmachu Muzeum Przemysłu i Rołnictwa, które w tym okresie odegrało rotę swego 

rodzaju „wyłęgarni" różnych instytucji naukowych. Towarzystwo Opieki nad 

Zabytkami Przeszłości, podobnie jak Towarzystwo Krajoznawcze, miało ambicję by 

stać się organizacją ogólnopolską, z rozbudowaną strukturą, obejmującą ziemie 

polskie sprzed rozbiorów. Początkowo, funkcję informatorów terenowych, spełniali 

członkowie korespondenci i delegaci '^, bowiem dwie pierwsze ustawy, z dn. 28 VI 

1906 r. oraz 28 VI 1907 r., nie przewidywały organizowania kół terenowych. 

Jednak z czasem, w miarę potrzeb, takie komórki powstały (Będzin, Białystok, 

Kazimierz nad Wisłą, Kijów, Lublin, Łęczyca, Łódź, Mińsk Białoruski, Mohylew, 

Odessa, Petersburg, Przasnysz, Smoleńsk, Wilno, Czersk, Żytomierz *3"), a w 1917 

roku uchwalono regulamin kół.

Te ogółnopolskie aspiracje Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszłości 

przejawiały się jeszcze w jednej jego inicjatywie, a mianowicie w organizacji w 

Warszawie w 1909 r. półlegalnego ogólnokrajowego zjazdu konserwatorskiego, z 

udziałem przedstawiciel z Krakowa, Lwowa i Poznania, na którym ustalono 

teoretyczne zasady ówczesnej polskiej myśli konserwatorskiej.

/?A/orm /?oyzi/A/waw / 6<7&w arcAeo/og/cząycA wa /M/wa/yzczyźme <7o wy^HcAw // wo/ąy Jwmrowę/, „Z 
Otchłani Wieków", 200), nr 4, s. 80.

Muzeum założyła Aldona Chmietińska.

^3 Bibliografia Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszłości (publikacje z lat 1906 - 1985) w: 
OcoZ/ć /?/*ze^z/o^ć <7/a /2rzy^z/o^c/. Tbwarzysrwo Op/cV wa^ Z<Vy/Aawł Prze^z/oic/ /906 - /94-/, pod 
red. R. Brykowskiego. Warszawa 1985, s. 104-110.

^9 Działali m.in. w Charkowie, Humaniu, Jekaterynburgu, Pietrozawodsku, Rewlu, Samarze, 
Taganorogu, Tomsku, Woroneżu, czyli tam gdzie istniały skupiska polskie i gdzie trzeba było działać 
na rzecz ochrony polskiej kultury.

13° Za: A/rr/er/ąĄ ^o /?A/or// TO/rZP. /ćo/a / CLM?/a/y, [w:] Ocalić przeszłość dla przyszłości. 
Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszłości 1906 - 1944, pod red R. Brykowskiego, Warszawa 
1985, s. 91 - 92.
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W Towarzystwie Opieki nad Zabytkami Przeszłości skupiła się ełita 

społeczeństwa połskiego. Ogółny pogłąd o tym, kto brał udział w pracach tej 

organizacji, innymi słowy jaki był jej „przekrój" społeczny, oddaje pierwszy skład 

zarządu Towarzystwa, w którym znałazło się ł4 osób: trzech historyków, trzech 

architektów, jeden rzeźbiarz, jeden archeołog, jeden badacz naukowy, jeden ksiądz, 

jeden adwokat, jeden finansista, jeden małarz - kołekcjoner, jeden ziemianin '^'. 

Pierwszym prezesem wybrano Adama hr. Krasińskiego (ordynat, właścicieł wiełkiej 

bibłioteki i redaktor „Biblioteki Warszawskiej"), wiceprezesami zostałi: Zygmunt 

Głoger '^' i Erazm Majewski, a skarbnikiem Andrzej Rotwand. W ramach 

Towarzystwa działały samodziełne Wydziały: Architektury i Inwentaryzacji, 

Małarstwa i Rzeźby oraz Starej Warszawy '^. W 1912 r. zostały one 

przeorganizowane, tworząc dwa: Konserwatorski - dla prac praktycznych oraz 

Historii Sztuki -d!a prac teoretycznych '^.

Zgodnie z Ustawą, Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszłości miało za 

zadanie: „zańczp/eczać or/ M^zAoc/zeń /' zagń%/y, orrrz opracowywać oro/Aowo 

wóze/ATcgo roJzo/o zoóy/A/ prze^z/oAc/, ze .szczegó/pjw zzwzg/ęć/zzzezzzezzz 

zzzrz/r/zp^cyc/z Azę w grort/coc/? Kró/c^ńro Po/^Azego " '^^. Głównym przedmiotem 

troski były zabytki architektury i dzieła sztuki. Archeologia pojawiała się 

marginalnie w działalności Towarzystwa.

Dla wypełnienia postawionych sobie celów Towarzystwo podjęło się 

wykonywania następujących prac:

m Z. Mączeński, Dz/o/a/z;o.ść TowareysTwa OpAT; naz/ Za/ąAam/ Przesz/osc/ w MArrszaw/e w 
/a/ac/z oz/ 7906 t/o /975 r., „Spotkania z zabytkami", 2006, nr 5, s. 6.

133 Kiedy w i909 r. umarł A. Krasiński, jego stanowisko objął Z. Głoger.

133 Z inicjatywy Wydziału Starej Warszawy zorganizowano instytucję tzw. kuratorów, których 
zadaniem było kontroła nad wszeikimi poczynaniami na Starym Mieście (w tym celu teren ten 
podzielono na dzielnice). W 1912 r. Wydział ten wpłyną! na decyzję Generał - Gubernatora 
dotyczącą usunięcia targowiska na Rynku Staromiejskim. Nawierzchnia została wówczas 
przebrukowana i zamontowano wodotrysk z syrenką A. Sokołowska, IT p/ęć<7z/'es7^/^ roczwcę 
za/ozewa warszawsA/ego Toworrys/wa OpzeA/ u z/z/ Za/yAazn/ Przesz/ośc/, „Architektura i 
Urbanistyka", t. 3, 1985, z. 2, s. 218.

ii** A. Sokołowska, łf p/ęA/zzesZ^ roczaZcę za/ozewo warszawsAZego Towarzystwa O/aeAt ucz/ 
Za/yAawt Przesz/o.śct. „Architektura i Urbanistyka", t. 3, 1958, z. 2, s. 217.

133 Ustana Towarzystwa (J/wA/ waz/Za/n Aaw/ Przesz/osct, Warszawa 1907, s. 3
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]) inwentaryzowanie i fotografowanie zabytków,

2) wykonywanie pianów zabytków,

3) gromadzenie zabytków, drogą kupna, darowizny łub zapisu - cełem 

utworzenia własnego muzeum,

4) otaczanie opieką i zabezpieczanie od zniszczeń, środkami prawnymi i 

technicznymi, wszełkiego rodzaju zabytkowych budowli i pomników, 

mających znaczenie archeologiczne, historyczne łub artystyczne, będących 

własnością państwową,

5) nadzór nad odnawianiem zabytkowych budowłi i pomników, będących 

własnością prywatną, pubłiczną i kościelną,

6) nabywanie na własność nieruchomości, mających znaczenie pamiątek 

historycznych i zabytków,

7) wyjednywanie u rządu zgody na wywłaszczenia zabytkowych budowłi na 

własność pubłiczną.

8) umieszczanie tabłic informacyjnych na ścianach domów i w miejscach, 

ważnych wydarzeń historycznych oraz na pamiątkę pobytu znakomitych 

osób,

9) mianowanie, tam gdzie zajdzie taka potrzeba, dełegatów Towarzystwa,

10) urządzanie wystaw, odczytów i pogadanek,

11) założenie specjałnej bibłioteki,

12) wydawanie własnego czasopisma łub zamieszczanie na łamach innych 

organów prasowych artykułów, dotyczących zabytków '^'.

Gros prac Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszłości stanowiły probłemy 

zabytków architektonicznych '3\ O rozmachu i niezwykłej aktywności organizacji

*36 Tamże, s. 3 - 5.
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niech świadczy fakt, iż w okresie 1907 - 1914 Wydział Architektoniczny zajął się 

366 konserwacjami, a najpoważniejsze z nich dotyczyły kościołów: w Czerwińsku. 

Brześciu Kujawskim, Brochowie, Sandomierzu (Św. Jakuba, katedry). 

Częstochowie (Jasna Góra), Łowiczu (Św. Ducha, Kolegiaty), Olechowie, 

Sulejowie, Prandocinie, Wysocicach, Inowłodzu, Kaliszu, Piotrkowie, Jędrzejowie, 

Kamieńcu Podolskim (katedra); zaś z zabytków świeckich m.in.: obiektów w 

Pabianicach, Nowogródku, Pieskowej Skale, Ojcowie, Chęcinach, Siewierzu, 

Janowcu, Korcu, Ołyce, Szydłowie, Szydłowcu, Lublinie (Brama Krakowska, 

Kamienica Sobieskiego), Łucku, Warszawie (Rogatki) '^.

W swoich działaniach wykraczano nawet poza granice Królestwa Polskiego, jeśli 

tylko znajdowały się tam związane z Polską pamiątki np. odnowienie pomnika 

Żółkiewskiego na polu bitwy pod Cecorą. Pierwszym zabytkiem, w sprawie którego 

Towarzystwo podjęło interwencję już pod koniec roku 1906 były, mocno związane z 

naszą literaturą romantyczną, ruiny zamku w Nowogródku.

Warto również zaznaczyć, że Towarzystwo weszło w posiadanie kiiku 

zabytkowych obiektów. Były to następujące budowle: ruiny zamków w Iłży '^ i 

Raciążku '^, ruiny wieży zwanej ariańską w Wojciechowie '^' oraz kamienica

Aoa.serwaę/a za/yAow arcAt/eA/nry w PoZsce w 7a/acA 7795 - 7977?, Warszawa i975, s. 189 -261: R. 
Brykowski, Z &/6/ÓW ocArooy o/ewmaacy arcA/ZeA/My Ao^c/e/nę/ w Po7sce / Aar/y z o^/a/aOrośc/ 
TOnZP w /atacA 7907 - 7974/, [w:] Ocalić przeszłość dla przyszłości. Towarzystwo Opieki nad 
Zabytkami Przeszłości 1906 - 1944, pod red. R. Brykowskiego, Warszawa 1985, s. 79 - 86; A. 
Kurzątkowska, /ćo/o /aOe/sA/e Towarzystwa O/Aeh na<7 ZaAy/Aam/ PrzeszJośct, [w:] Ocalić 
przeszłość dla przyszłości. Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszłości 1906 - 1944, pod red. R. 
Brykowskiego, Warszawa 1985, s. 52 - 64; OyTaz /mę/scowosct, Ato/ycA zaAy/A/ Ay/g yrzeć/zmotem 
zamteresowama TOnZP, [w:] Ocalić przeszłość dla przyszłości. Towarzystwo Opieki nad Zabytkami 
Przeszłości 1906 - 1944. pod red. R. Brykowskiego, Warszawa 1985, s. 95 - 100.

i3s Z. Męczeński, T)z/a7a7/7osć Towarzystwa Oy/eA; aać7 ZaAytAa/m' Przesz/ośc/ w ITarszaw/g n* 
/atacA ot/ 7906 4o 7975 r., „Spotkania z zabytkami", 2006, nr 5, s. 8; JkyAaz w/e/scowosc/, Ató/ycA 
zańytAi Oy(y prze^/otew zamteresowa.^ta 7OaZP, [w:] Ocalić przeszłość dla przyszłości. 
Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszłości 1906 - 1944, pod red. R. Brykowskiego, Warszawa 
1985, s. 95- łOO.

138 W 1910 r. z daru księcia Z. Lubomirskiego, który w tym zakresie spełnił wolę śp. ojca swego 
księcia Jana Tadeusza.

i"*" W 1911 r. zakupiło od mieszczan.

i8i Z daru N. i J. Popławskich
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Baryczków w Warszawie na Starym Mieście '**'. Zabytki te przetrwały do dziś 

dzięki przeprowadzonym wówczas pracom konserwatorskim. Towarzystwo, 

prawdopodobnie zakupiło również kamienicę Cełejowską w Kazimierzu nad Wisłą, 

która po ł920 r. stała się siedzibą koła Towarzystwa '^.

Od pierwszych łat działałności Towarzystwo zabiegało o współpracę czynników 

mających wpływ na łos zabytków, a wobec przewagi zabytków kościelnych - 

przede wszystkim duchowieństwa. Na skutek ich odezwy we Włocławku powstał 

komitet architektoniczny dla konserwacji zabytków sakralnych, konsystorz 

sandomierski wydelegował swojego przedstawiciela do stałej współpracy z 

Towarzystwem '^, a konsystorze: warszawski i kujawsko - kaliski zaleciły 

proboszczom, aby w razie podejmowania robót w kościołach, zwracali się po poradę 

i wskazówki do Towarzystwa '^. Z kolei, przez mianowanie delegatów nawiązano 

kontakt z prowincją i rodakami w Rosji.

Towarzystwo weszło również w oficjalne stosunki z Cesarską Komisją 

Archeologiczną w Petersburgu, od której przejęło opiekę nad ruinarm w Czersku ''"*. 

W dn. 19 marca 1912 r. Towarzystwo zwróciło się do Komisji z prośbą o 

interwencje w sprawie losów zamku Koniecpolskich w m. Rusiec (powiat łaski, 

gubernia piotrkowska), bowiem nowy właściciel zabytku (1. Znamierowski - 

Sucher) zamierzał wyburzyć niektóre ściany '^ W tym czasie gubernator

142 Zakupiona w 19t 1 r., od t9t2 r. - siedziba Towarzystwa.

R. Brykowski, Oca//ć /?rzesz/o^ć o7a przyyz/o^c/, [w:] Ocałić przeszłość dla przyszłości. 
Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszłości )906 - 1944, pod red. R. Brykowskiego, Warszawa 
1985, s.łO.

144 W. Tatarkiewicz, O za/ożenm Towarzystwa О/жТ/ waJ Za/yAam/ Prze^z/oscr, „Ochrona 
Zabytków", R. Xł,t958, nr3-4, s. i 56.

14^ T. Wiśniowski, Towarzystwo о/жС oaT zażyrAa/m /?rzesz/o^c/ (w łPar^zaw/e), „Przegląd 
Techniczny", t. 48, R 36, 1910, nr 5, s. 62.

146 Stanowiły one wówczas własność władz rosyjskich. W I92ł r. przeszły na własność Towarzystwa 
Opieki nad Zabytkami Przeszłości.

41 M. В. Медведева, А. E. Мусим, /Гиле/?д/порская 4угеож)жчсская ЛЬ.миссия. /?жтиаа/ж^ж 
?ж?тро//оллмямаиА'оекул^^ [w:] Императорская Археологическая Комиссия (1859- 1917). 
К 150 -летию со дня основания. У истоков отечественной археологии и охрочьі культурного 
наследия. под рея Е. Н. Носова, Санкт - Петербург 2009 , с. 1043.
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piotrkowski z własnej inicjatywy wstrzymał prace rozbiórkowe. Niestety te 

działania stały w sprzeczności z prawem, ponieważ obiekt był własnością prywatną. 

W związku z tym otrzymał on od Komisji połecenie wycofania swojego zakazu. 

Nieco później, kiedy 20 sierpnia 19ł3 r. Komisja Archeołogiczna zwróciła się do 

warszawskiego Towarzystwa z pytaniem o środki potrzebne dła ochrony zamku, 

Edward Krasiński (prezes Towarzystwa) odpisał, że najbardziej interesujące części 

zabytku zostały już zniszczone '^. Petersburska Komisja zwróciła się do 

Towarzystwa jeszcze o opinię w sprawie kościołów w Lądzie i Myszyńcu '^.

Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszłości prowadziło akcję 

inwentaryzacyjną (opisując stan zachowania zabytków) oraz interwencyjną w 

stosunku do właściciełi, zaniedbujących swoje zabytki. Na przykład Zarząd 

Towarzystwa w !908 r. wystosował łist otwarty, opublikowany na łamach prasy 

krajowej, w którym zaprotestował wobec samowołnie dokonanych rozbiórek 

zabytków *3".

Konserwacje wiełkich i małych obiektów, jak również inna działałność 

Towarzystwa, zwłaszcza projekt założenia muzeum, wymagały funduszy. Ten 

problem szczegółnie nurtował E. Majewskiego. Na jednym z zebrań Towarzystwa 

powiedział on : „ /Verras reraw /' y/owoc/zettitr /7o/.s'zc'zy/mLA worze/7 - /o 

/Leaóy/z. 0/7 (y/Ao wożę ńyć w/c/aTorew / wo/orew. /We /wwmwśwy Aryć swye/z 

zow/arów sArow/tze, rtzńy /z/o/Az — Awza/ w Zrr/trz'e. №'e ^owzrz/zzA/zzy osńwzWć szę 

cAwz/rq /zżeoAowz^M/^cycA j/ó/s/óweA. Czas /7<7 czyzzy/// (..J Zawzerawy spó/Aę o 

wyraź/zycA ce/acA, z/o Mrzeczywz.$7/7ze/7/o zcA po/rzeńa y/ezz/ęć/zy " '^'. Zachowały się 

jego zapiski z nazwiskami osób, które mogły by być potencjalnymi darczyńcami na 

rzecz Towarzystwa. W „Notatniku myśli i wrażeń" pod datą 2. 12. 1906 r. zapisał:

""Tamże, s. 1043- 1044.

"9 W. Tatarkiewicz, (9 za/ożema Towarzysząc Op/eA/ raz/ ZaAyzAam/ Przesz/ośc/, „Ochrona 
Zabytków", R. Xł, 1958, nr 3 - 4, s. 156.

i"" tf syraw/e acaVa/^z/?;;/. A/sZ o/acr/y Zarżyj:/ 7 -aa OpzeAz 7707/ Za/yzAa/w Przesz/ośe/, 
„Tygodnik ilustrowany", t. ii, i908, nr 45, s. 91 i; Z/z/szczowe zaóy/A/ ó^/tToa/z/czaa yo/sA/ego, 
„Biesiada Literacka", i 908, LXVi, s. 495 -496.

'5' Za: T. Chojnowski, Poczy/A/ Tbwarys/ac O/?/eAZ /zaz/ ZaAy/Aaw/ Przesz/o.śc/ rr saw/Ze 
..A/aZerza/ów Erazma A/a/'eavAzego", [w:] Ocalić przeszłość dla przyszłości. Towarzystwo Opieki 
nad Zabytkami Przeszłości 1906 - 1944, pod red. R. Brykowskiego, Warszawa 1985. s. 3 7
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„ CAoynOWsA/ - procenty ZO^faran/OHOne, Stan. AoAieńsAi - AarJzO Aogaty, JaAoA 

ZJnocAi - A'o IkysoAi/r? ZaiewsAiw przez Z Ja//?a KrasińsAiego - ZsAenazy go zoo, 1P7. 

SranicAi - wożę Jać oJzia/, wożę p/ac, Konstanty AaJAiewicz, p . CAawiec go 

reAowenJowa/, Fe/iAs SoAańsAi - Aa/JzO Aogaty, nwie/ętnie tra/ić, syn /ego AJicńai 

wóg№y w tyw powóc, Dzienz/isAi. ATasiń.sAi, A7a/'ewsAi, Serson A/tń., StępińsAi" '^'. 

Wiadomo, że niektórzy zaofiarowaii znaczne sumy, jak np. E. Krasiński - 100 000 

rubli, E. Majewski 5 000 rubli '^. W sytuacjach kiedy potrzebowano pieniędzy na 

ratowanie jakiegoś zabytku organizowano różne imprezy kulturalne i artystyczne, z 

których dochód przeznaczano właśnie na konserwację. Niejednokrotnie apelowano 

do ofiarności obywatelskiej, angażując w sprawę uznane autorytety. Na przykład, 

kiedy zbierano środki i materiały budowlane na zabezpieczenie ruin zamku 

chęcińskiego Z. Gloger (wówczas prezes Towarzystwa) zwrócił się listownie do H. 

Sienkiewicza: „ Ikarszawa, Jnia 70 Awie/nia 7900 r.

KocAany 7/cnryAa

Aonieważ z naJe/sciew ciep/e/ po/y nasze Towarzystwo CipieAi naJ ZaóyiAowi 

Trzesz/ości pragnę/ońy przystąpić Jo zabezpieczenia rozwa/in zawAo cbęcińsAiego, 

co /eJnaA nicycst w naszyć/; si/acb Acz powocy wieszAańców ziewi Aie/ecAie/, oJa/'ę 

.się przeto Jo Ciebie, z H'ie/Aą prośbą w iwienia Towarzystwo, Aiórego yestew 

przywóJcą (nienawiJzy tyta/a prezes) o /asAawe naJes/anie przyrzeczonego naw 

wezwania ziew/ Aie/ecAie/ Jo powocy w powienione/' robocie obywate/sAie/'. S/owo 

Two/e napowzna/7/ce przy te/ sposobności AaźJą ziew/ę rc ogó/e, ańy ratowa/a /aA 

na/'.spie.s'znie/' swo/e re/iht /e przesz/oscz, trawione przez czas i nieć/ńaistwo /or/zAie, 

przynios/ońy niewr/tp/iwie w (yw AieronAo wie/Ai sAoteA. Zast racz adresować ^/o 

wnie na Znstytotoup 6 /oń Jo seAretarza Towarzystwa, p. TroniewsAiego, /Vowy 

Świat A^ 7/, Towarzystwo OpieAi naJ ZańytAawi Arzesz/ości, Atórego niezuTocznie 

wyprawi/ińyśwy z niw Jo Kie/c. Z u Jzięcznoscó/ i oJJaniew. Tn'ó/ Zygwont" '^^

Tamże, s. j/.

*53 Tamże, s. 37.

*53 T. Komorowska, G/ogcr. Oyow/e^ć Aó/gro/ic-nc. Warszawa 1985, s. 423 - 424.
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Imponujący był dorobek Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszłości w 

zakresie inwentaryzacji zabytków, które podobnie jak Polskie Towarzystwo 

Krajoznawcze, gromadziło i opracowywało materiały dotyczące zabytków na terenie 

Warszawy oraz całego Królestwa Polskiego. Założono archiwum fotograficzne oraz 

ikonograficzne. To drugie, korzystając z pomocy finansowej Kasy im. 

Mianowskiego, prowadziło rysunkową inwentaryzację zabytków. W 1908 r. został 

wydany ilustrowany Kwe^/żo^^r/Mz u* ^/traw/e /mtćWć/ryzć/ćy/ z<?Aw^ów 

^(Acte/nyc/? '55.

Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszłości przystąpiło również do 

gromadzenia zbiorów. Różni ludzie chętnie ofiarowywali swoje pamiątki: dywany, 

rzeźby, portrety, broń, majolikę. Zdarzały się i poważniejsze dary na przykład, 

Bersohn podarował Towarzystwu księgozbiór po B. Podczaszyńskim, a hr. 

Tyszkiewicz z Łohojska - kolekcję rycin, planów, map oraz rysunki Canaletta. Dość 

szybko więc Towarzystwo stało się właścicielem znac^.ej kolekcji. Podjęto zatem 

starania o utworzenie muzeum. Jednak na przeszkodzie tym zamiarom stał brak 

odpowiednich warunków lokalowych. Erazm Majewski zadeklarował 15 000 rubli 

oraz swoje zbiorów, o ile Towarzystwo zbuduje lub nabędzie gmach w ciągu dwóch 

lat; ofiary po 5000 rubli przekazali historyk F. Pułaski i bankier Rotwand. W 1910 r. 

zdecydowano się nabyć kamienicę Baryczków na Starym Mieście '^. Aby zebrać 

dodatkowe pieniądze na gruntowny remont obiektu organizowano wystawy '^.

Nowa siedziba Towarzystwa została otwarta w 1912 r. Od 1914 r. czynna była 

stała ekspozycja rozmaitych zabytków, trochę może na zasadzie silva rerum, ale z 

mnóstwem ciekawych eksponatów. W 1937 r. zbiory „Muzeum Baryczków" trafiły 

do działu Starej Warszawy, organizowanego w Muzeum Narodowym.

^ F. Midura, .S/zo/eczna pp/e^a /7^4zańyAa/nfzazAy/n/acA /zoMzc/z 4o /9/^ roh/, Warszawa 2004, 

s. 260.

Zakup domu Barczyków przez Towarzystwo miał duży wpływ na powstanie swego rodzaju mody 
na wykupywanie domów staromiejskich, przywracania ich historycznego wygłądu.

1911 - Wystawa Starej Warszawy, 1912 - Wystawa Miniatur, Tkanin i Haftów, 1913 - Wystawa 
Ceramiki i Szkła Połskiego, 1914 - Wystawa Starych Rycin Połskich, 1915 - Wystawa „Wieś i 
Miasteczko" oraz Ubiory Polskie, 1916 - Siedziby królewskie w Warszawie. Zamek. Łazienki, 1917 
- Portret kobiety w XVłH w. oraz Sto pięćdziesiąt lat malarstwa połskiegc w szkicach.
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Pierwsza wojna światowa nie przerwała działalności Towarzystwa - nadał 

gromadzono zbiory, wykonywano dokumentację zabytków, organizowano wystawy. 

W pierwszych tygodniach wojny Towarzystwo wydało odezwę do społeczeństwa z 

gorącą prośbą o ratowanie połskich zabytków, niszczonych na skutek działań 

wojennych *58. Samo nawiązało w tej sprawie współpracę z Centralnym Komitetem 

Obywatełskim, powołanym do niesienia pomocy łudności dotkniętej kłęskami 

wojennymi i wzięło udział w pracach Komitetu Konserwatorskiego dia ratowania 

zabytków na terenach objętych wojną. Przeprowadzano w tym okresie szeroką akcją 

zabezpieczania zabytków połskich, zwłaszcza tych na kresach wschodnich. Działały 

tam koła Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszłości, których zadaniem było 

zabezpieczanie połskiego mienia kułturałnego przed wywozem w głąb Rosji, kiedy 

trwała pospieszna ewakuacja rosyjskich urzędów i archiwów z terenów guberni i 

zachodnich, spowodowana ofensywą wojsk niemieckich. Zgromadzone zbiory 

transportowano do Warszawy.

Jeszcze jedną formą działalności Towarzystwa Opieki nad Zabytkami 

Przeszłości w okresie wojny było wyszukiwanie w rosyjskich bibliotekach i 

muzealnych magazynach zabytków, dokumentów i księgozbiorów zagarniętych z 

ziem polskich w okresie rozbiorów i po upadku powstań. Starannie studiowano 

również archiwa, a przechowywane w nich dokumenty (pochodzące z polskich 

archiwów) były przepisywane lub fotografowane; ze zbiorów numizmatycznych 

robiono gipsowe odciski. Poloników poszukiwano również u antykwariuszy. Tego 

rodzaju działalność prowadziło koła Towarzystwa Opieki nad Zabytkami 

Przeszłości, działające w Petersburgu '^, Kijowie '6", Mińsku '6', Mohylewie.

R. Brykowski, Oca/łć /?rze^z/o^ć ć//a /?rzysz/o.ścL [w:] Ocalić przeszłość dla przyszłości. 
Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszłości )906 - !944, pod red. R. Brykowskiego, Warszawa 
1985, s. 10.

Działało w latach 1908 - ł922. Utrzymywało się ze składek, dotacji Ministerstwa Oświaty i 
częściowo Centralnego Komitetu Obywatelskiego. Do najaktywniejszych członków należeli: Marian 
Lalewicz, Aleksander Czołowski, Stanisław Kętrzyński, Szymon Dzierzgowski, Jan Jakubowski. W 
dekrecie „O opiece nad zabytkami przeszłości sztuki należącymi do ludu polskiego" z lutego 1918 r. 
Rada Komisarzy Ludowych uznała koło petersburskie za oficjalnego przedstawiciela polskich 
towarzystw artystycznych i historycznych w Rosji.

''' Początkowo istniało jako Wydział Opieki nad Zabytkami przy Radzie Okręgowej w Kijowie. 
Dopiero później zostało przekształcone w Towarzystwo Opieki nad Zabytkami. Należeli do niego 
m in.: hr. Franciszek Potocki, hr. Ludgard Grocholski, Mieczysław Treter, Klementyna Stadnicka. 
Franciszek Pułaski, Czesław Przybylski. Wydział miał swoich delegatów w Berdyczowie, Humaniu.
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Witebsku, Żytomierzu. Odessie oraz niezależny od Warszawy Wydział Opieki nad 

Zabytkami w Moskwie '^U Tutaj niezbędna była współpraca z rosyjską, a później 

bołszewicką administracją. Bardzo przydawały się zawodowe kontakty z rosyjskimi 

oficjalistami, historykami, kustoszami, czy też bibłiotekarzami, aby otrzymać zgodę 

na wejście do magazynów muzealnych, uzyskiwać podpisy urzędników na 

dokumentach, wymieniających przedmioty stanowiące połską własność i 

ewakuowanych do Polski. Zasługą tego Towarzystwa była chociażby rejestracja ok. 

11 - 12 tysięcy dzwonów polskich '^ oraz przekazanie do warszawskiego 

Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszłości następujących zbiorów: 6000 

starodruków pochodzących z wywiezionej przez Katarzynę łł Biblioteki Załuskich, 

5090 z Biblioteki Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk i Korpusu Kadetów 

oraz liczne eksponaty (m.in. mundury wojska polskiego z przełomu XV1H i XłX w., 

wywiezione z Warszawy po upadku powstania 1830/31 r. i sprzedawane w 

Petersburgu przez handlarzy starociami) '^. Tam gdzie nie było podstaw prawnych 

do odzyskania jakiś polskich zbiorów, ponieważ dostały się do rąk rosyjskich drogą 

legalną, albo nie było dowodów na to, że są polskie, starano się pozyskać pieniądze 

na ich wykupienie.

'"' Powstało jako wydział Opieki nad Zabytkami przy Centrainym Komitecie Obywatelskim. Do 
najaktywniejszych członków należeli: Bogusław Adamowicz, Jan Bogucki, Stanisław Dangel, Jan 
Jelski, Zenon Łęski, Tadeusz Korzon, Jan Witkiewicz.

'62 Został założony w 1915 r. przy Komitecie Polskim (od 1916 r. Polskie Towarzystwo Opieki nad 
Zabytkami Przeszłości), a powołał go Marian Morelowski, późniejszy kierownik wydziału 
Muzealnego Delegacji Polskiej do Mieszanej Komisji Specjalnej. Do moskiewskiego Wydziału 
Opieki nad Żaby tka) ni Przeszłości należeli m.in. : Aleksander Lednicki, Ks. Józefat Żyskar, Maria 
Czeczot, Henryk Drozdowski. Wydział miał swoich delegatów w Kursu, Kazaniu, Charkowie.

" W 1915 r. rosyjski generał - major oddziałów wojenno - inżynierskich Czerniawskij wydał rozkaz 
o udostępnienie wszystkich dzwonów z kościołów katolickich w guberniach zachodnich armii 
rosyjskiej. Według władz rosyjskich akcja ta była podyktowana obawą zajęcia tych ziem przez 
wroga, który „ wyra6m/ąc z w/c<A/ ącA akwenów /wcAC. mc wóg/ za^Z/ać /MszycA .synów, Arac/ /' 
NąycA ArcwąycA" („Kurier Wileński", ł5 Vłłł 1915 r.). Pojawiło się niebezpieczeństwo, iż w 
ciężkich warunkach wojennych kościoły nigdy nie odzyskają swojej własności. Nagliła potrzeb 
inwentaryzacji. Dzięki Wydziałowi Opieki nad Zabytkami Przeszłości powołany został stały delegat, 
który miał zorganizować całą akcję spisu dzwonów katolickich. Został nim ksiądz Józefat Żyskar 
który koordynował pracą ponad 30 osób, zbierał fundusze, starał się o przychylność władz. Delegaci 
przez trzy lata objeżdżali składy i tabory i rejestrowali na dokładnych formularzach dzwony. 
Powstała kartoteka, która w wielu przypadkach, jest jedynym śladem po zarekwirowanym dzwonnie. 
Informacje za: P. damski, A7/7czqce dzwony Au/ećf/y wz/eAsUe/, „Spotkania z Zabytkami", 2006, nr 6, 
s. 26-27.

A. Sokołowska. O' /AęćAAe.Mą/q wczwcy za/ożemu uY/rszrzusArego Tbwarzr.s/wa DywA'/ /zrzA 
Za/?yAww/ Przc.sz/oścf „Architektura i Urbanisty ka", t. 3, 1958. z. 2, s. 218.
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Zachowały się dwie drukowane ułotki koła Towarzystwa Opieki nad Zabytkami 

Przeszłości w Petersburgu, zawierające apeł do rodaków, rozproszonych po 

imperium rosyjskim o udział „w oca/ewM wszyhhcgo, co /ch zu /^zo/re z rozwq/cw 

życia /?o/^/ego, zycgo b/hoh<y i óztu^" '^. „Zarzqb h?/a tr P/o/rogrobzic - pisano 

w ulotce - przy/wa/e Ka ^hab wywiezione z bra/n przebwio/y; h^ą/e zaby/h po/^hc 

i wyba/e no nie pożyczki; growabzi pantit/ih i bzie/a .sz/MA/, brogq /trze/ęcia 

barowizn i zajohów; inwenta/yzn/e, /otogra/n/e i oproconw/c naobotto ^ohh 

borobeb rnc/towy i niernc/towy; zażera in/brntac/e /.../ o ^rzebwioiac/? 

wyttbezionycb z Da/n i /^...J wiabo/no^ci Tyczące zaginionych przeb/nio/otr, bębqcych 

tr/a^no^ci^ o.sób prywatnych oraz in.sty/MC/'i .spo/ecznych" '('('. W drugiej ułotce, 

wydanej już po wybuchu I wojny światowej, apelowano, aby każdy „ho wożę 

zna/bM/t/ce hę w /ego ręha cenne pawbghi o/czysie zachotrać bo cza.sn powro/n /' 

przytcieźćye ze .so/?q, gby bębzie bo swoich progów u roco/, niech /e chowa i strzeże 

pbnie i niech Póg w o ba wrócić z n/w/ ^zczęć/iteie pob .wo/<7 .strzechę" '6^. W ulotce 

proszono również o informacje: „bahie przebwio/y wynbeziono? STt^b /?/zebw/oZy 

wyarieziono (gMÓernia, powiat, wia^to, wieć, hoćció/, //wzenw, bib/ioteha, bow 

/7ryrcaZnyj? Gbz/e hę obecn/e /?rzeb/n/'oZy zna/'bM/h? Do /:ogo na/eż^? /... / 7?aZn/c/e 

co hę ye^zcze ba nraZować, za ^azby brob/azg araZo^any O/czyzna Aębz/e 
. - „ <68nhz/ęczna

Nie ograniczano się jednak tyłko do spisywania, zabezpieczania i 

dokumentowania przedmiotów połskiej kułtury. Równie ważne było przygotowanie 

podstaw prawnych, które pozwołiłyby na ich odzyskanie. Każdy przedmiot miał 

więc w miarę możiiwości odtworzoną historię - gromadzono niezbite dowody na 

jego połskie pochodzenie i bezprawne zagarnięcie przez władze carskie. Powstały 

obszerne teczki dokumentujące miejsce przechowywania oraz „genealogię" 

odnalezionych przedmiotów, uzupełnione informacjami, które miały być pomocne 

przy ich rewindykacji. Starano się wytropić ważne zbiory polskich rodów

165 J. Pruszyński, Pro/e^or Marhn Aahw/cz / rowar^Kro (?/?/eh wh Zhy/hw;; yr^z/o^c/, 

„Spotkania z Zabytkami", 2006, nr 6, s. 12.

'^ Tamże, s. 12-13.

' Tamże, s. 13.

' Tamże, s. 13.
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arystokratycznych oraz instytucji naukowych. Na Syberii zachęcano jeńców 

wojennych do zbierania wszeikiej dokumentacji, dotyczącej powstańców i zbiorów 

zakładanych tam przez Połaków. Studiowano dekrety i międzynarodowe precedensy 

prawne, które później stały się podstawą do opracowania punktu XI Traktatu 

Ryskiego. Na jego podstawie możłiwa była rewindykacja dzieł sztuki i kułtury, 

archiwów oraz bibliotek zagrabionych z terenów dawnej Rzeczypospolitej przez 

carską Rosję. Niektórzy członkowie moskiewskiego Wydziału Opieki nad 

Zabytkami znałeźłi się w Mieszanej Komisji Specjalnej - powołanej w 1921 r. dla 

wyegzekwowania zwrotu dóbr kultury, określonego Traktatem Ryskim. Odzyskane 

przedmioty stały się własnością państwa polskiego i podstawą ekspozycji 

muzealnych w pierwszych państwowych muzeach. Dokonana inwentaryzacja 

zabytków polskich na terenie Rosji ułatwiła odzyskanie także zbiorów o 

szczególnym znaczeniu dla naszej kultury, jak na przykład: wyposażenie Zamku 

Królewskiego, insygnia koronacyjne Stanisława Augusta Poniatowskiego, 91 

arrasów Zygmunta Augusta i 24 głów zdobiących sklepienie Sali Poselskiej Zamku 

Królewskiego na Wawelu ^''\ Dzięki wsparciu kół, Wydziałów, członków - 

korespondentów z wielu miast Rosji, Towarzystwo Opieki nad Zabytkami 

Przeszłości dysponowało materiałami na temat zagrabionych, polskich dóbr kultury. 

Dokumentacja ta dotyczyła m.in. zabytków z Ermitażu, Moskiewskiej Zbrojowni 

(Orużejnej Pałaty), Akademii Sztuk Pięknych, Cesarskiej Biblioteki Publicznej oraz 

Pałacu w Gatczynie.

Przełom XIX i XX wieku był szczególnym okresem w archeologii, który 

charakteryzował się jej szybkim rozwojem jako dyscypliny naukowej. 

Zainteresowanie starożytnościami i ich zbieraniem w celu uzyskania efektownych 

okazów, rozwinięte w dobie romantyzmu, przerodziło się w planowe akcje 

wykopaliskowe i powierzchniowe penetracje terenu. Powstały również, mniej lub 

bardziej trwałe, prywatne kolekcje archeologiczne, wśród których poważniejsze 

miejsce zajmowały zbiory Jana Zawiszy oraz Erazma Majewskiego. W tym czasie 

Józef Choynowski zdecydował się ofiarować swoją kolekcję starożytności

Tamże, s. lj.
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Towarzystwu Zachęty Sztuk Pięknych, a M. Wawrzeniecki powoli zapełniał i 

porządkował dział wykopałisk Muzeum Przemysłu i Rołnictwa. Był oczywiście 

jeszcze Gabinet Archeołogiczny przy Uniwersytecie Cesarskim w Warszawie oraz 

wiełodziałowe muzea, tworzone przez Towarzystwo Opieki nad Zabytkami 

Przeszłości i Połskie Towarzystwo Krajoznawcze. Natęży jeszcze pamiętać o 

zbiorach Ordynacji hr. Krasińskich w Warszawie, które zajmowały pomieszczenia 

w gmachu Bibłioteki hr. Krasińskich. Zbiory te stanowiły odrębne muzeum, 

dostępne dła publiczności '^. Brakowało jednak publicznego, specjałistycznego 

muzeum archeołogicznego, czyłi zbiorów, które mogłyby służyć za podstawę do 

badań dła archeologów.

Najgorłiwszych orędownikiem idei stworzenia w Warszawie takiej płacówki był 

Erazm Majewski '7'. Natężał on do czołowych badaczy, działających na rzecz 

ochrony zabytków archeologicznych w Królestwie Potskim. Sam był posiadaczem 

bogatych zbiorów archeotogicznych, a właściwie prywatnego muzeum 

archeołogicznego wraz z niewietką pracownię konserwatorską '^- Pierwsze 

eksponaty pozyskiwał podczas badań terenowych, prowadzonych od 1892 r. Zbierał 

materiały leżące na powierzchni ziemi, rozkopywał kurhany, wydmy i groby w 

obstawach z kamieni. W 1908 r. zaprzestał prowadzenia samodzielnych badań, ale 

organizował i finansował liczne ekspedycje, prowadzone były przez jego młodych 

asystentów: Z. Lenartowicza, M. Himnera, L. Kozłowskiego, S. Krukowskiego oraz 

L. Sawickiego.

^° W )860 r. do Bibtioteki hr. Krasińskich włączono „Muzeum Konstantego Świdzińskiego", które 

oprócz biblioteki obejmowało ł2. 492 rycin, około 3000 monet, 246 przedmiotów archeotogicznych. 
Poza tym w Muzeum hr. Krasińskich były zabytki złotnictwa poiskiego z XVi w., zbiór pamiątek 
historycznych, zbiór numizmatyczny, kotekcja okazów zdobnictwa cerkiewnego, małoruskiego, 
gaieria obrazów, gabinet rycin oraz zbrojownia, wystawiona w 1909 r. na widok pubiiczny, a 
skataiogowana przez F. Pułaskiego. E. Chwalewik, Z/wj/ą/w/s/ue..., t. II. s. 296 - 302.

i?ł E. Majewski (1858 - 1922) - badacz - amator o wszechstronnych zainteresowaniach (przyroda, 
geografia, ekonomia, socjologia, archeologia. Więcej informacji w Aneksie, s. 539 - 541.

177 Powstała w 1912 r., a zajmowała się przede wszystkim zabytkami glinianymi. Pracowały w niej 
dwie osoby, które pod nadzorem kolekcjonera lub jego żony, myły, suszyły i wyklejały ceramikę.
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Innym źródłem pozyskiwania eksponatów do kolekcji była wymiana zabytków z 

różnymi instytucjami w kraju i zagranicą '^ oraz zakupy i darowizny pojedynczych 

okazów łub całych zbiorów. Wszystkie zabytki były katalogowane w księdze 

inwentarzowej i opisywane (nanoszono na nich farbą olejną łub tuszem nazwę 

miejscowości oraz numer inwentaryzacyjny). Wartość naukowa zbiorów była różna. 

Część zabytków posiadała wiarygodną dokumentację, lecz było też sporo 

niepewnych danych, ponieważ pochodziły one od ludności wiejskiej, a nawet dzieci, 

którym E. Majewski płacił za każdy znałeziony przedmiot '^. Pomimo tego, 

kolekcja została pozytywnie oceniona przez archeologów, żyjących w czasach E. 

Majewskiego. W 1908 r. M. Wawrzeniecki, słynący z „ciętego języka" w 

prywatnym łiście do W. Demetrykiewicza pisał tak: „(EJ AEazcam „Eraz/H/ana///" 

zo^fa/o o/war/c / r/z/Mzęć /zrzy^azaa arcAtto/ogtcznyc/? '^ oA/zA/e/?? og/oyzoae - .sr/ 

one ^/t/^Z/te, gojjy 77/C /O, ZC ćTŹłC/ęCZ^ W /7/cA Za^ar/?77CZO.' „№e AętE/eyZ /77/a/ Z Z77a/ 

arcAeo/ogów /a/TycA u* Aro/'// /?aza E. jlEa/ew^A/'//? ". Sawo wazeaw //rze/ETow/a ^zę 

/o/: zza na.sz Ara/' o/eź/e - wo 20 % aJEwów /7. /z. aze //ao^rsa/TycA, że /o Ao/?/e. AEa 

.s/zoro Ao/eAc/ę /?. Pzz/o.^hego - wze/e' r/arów, wze/e z zagra/7/cy - a/e co r/o 

wze/'^cowo^cz Z/ 770^ ye^/ AarrEo T/Aog/Ż. №o//7 Z zŹZŻWOCZ77y7?7 za/7CZe77Że777 oArze^AÓtr 

zźo /C/ CpO^Z. IEs-Zy.s7h'e też w/o(y <Ź0 /e/' CjPoA/ zo/zczorze. Eg/Ao /7goA7 JaAo /0^0 

zrporz^t/Aotea/Ty, wzrycO z7zz'a/ów 77z'e /zza - a/Ao Aa Tezze z uy?/yuy rzyzz/^że razezz? z 

Poz/zyc/ź^ z WocAa/??/. Iłwzg.s/A/e z^y/o/zzy y. E. AE rozz/zzc^zczozze, w^zy^/Eze Zy/zz/y

'' ' Muzeum Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Poznaniu, Muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie, 
Akademią Nauk w Krakowie, muzeami w Berłinie, Dreźnie, Wiedniu, Wrocławiu, Rzymie, St. 
Germain, Londynie, Moguncji, Hawrze, Lozannie, Genewie, Bemie, Amsterdamie, Cesarską 
Komisją Archeołogiczną w Petersburgu oraz antykwariuszami francuskimi. Za: B. Matraszek, 
Pocz^rA/ war^zowsA/ego /m/zcaAkc/na arcAeo/ogz'cz/7ego, [w:] 200 łat muzeałnictwa warszawskiego. 
Dzieje i perspektywy. Materiały Sesji Naukowej. Zamek Krółewski w Warszawie ł6 - )7 łistopada 
2005 roku, Warszawa 2006, s. 315.

J. Wrońska, 4rcAeo/oEzy narszares^ na yoczq/A:/ AA* w/eAa, Wrocław - Warszawa - Kraków - 
Gdańsk - Łódź ł986, s. 59.

' ^ Dekałog archeołoga przedhistorycznego: ł. Jeśłi chcesz służyć archeologii przedhistorycznej, 
wpierw poznaj ją gruntownie przez czytane mistrzów... 2. Nie będziesz się uważał za archeołoga do 
czasu dopóki nie przeczytasz... 3. Nie bierz się do poszukiwań przedhistorycznych dopóki nie wiesz 
jak to robić i czego masz szukać...4. Miej w czci prochy i zabytki pradziadów w ziemi ojczystej 
spoczywające... 5. Nie zabijaj zabytków przeszłości przedhistorycznej... 6. Nie bierz się do 
opisywania a tern mniej do publikowania swych nieumiejętnie odkrytych odkryć archeologicznych, 
bo będziesz dawał fałszywe świadectwo prawdzie... 7. Nie przechowuj u siebie zabytków, które ci w 
ręce wpadną... 8. Nie pożądaj zabytków przedhistorycznych do ozdoby komnat swoich... 9. Co 
możesz odbieraj lub odkupuj z rąk nieodpowiednich i oddawaj za zwrotem kosztów tym, którzy 
pracują nad prehistorią... 10. Nie rozpraszaj zabytków przedhistorycznych po drobnych kolekcjach... 
E. Majewski, Dz/es/ęc/oro p/zyAazań arcAeo/oga /zrze/ZAAro/ycz/zego, „Światowit", t. 8, 1908.

497



/?Oć/ /?rzyEazaa/'a/a/ HyJ/'Z.zAoSt'aag - 6/Z/.S7 Z /a/ /zz/rzz/z/c/źczyc/? Z A.S/ęgZ zg 

„Śtvfęroiv/7gaz" zza cze/g - /z/acz .szę 30 Ao/?. Cerata z Aa a ze ó7aaott'z .sz/y zaatrw/atra y. 

E. AA, Oo ^7oz z /zoAzz z gra /?oJrzęJaq ro/ę" '^. Z kolei Michał Eustachy Brensztejn 

w 1909 r. w liście do Wandalina Szukiewicza donosił: „(..JE^^c w łParyzarrzg 

ztezeJza/eza /w raz pzgnc^zy zózary E. A/a/gw^/ggo. Toż /o rzgcz aaJztcycza/aa, to 

z/rrzyazaazg: /o^at^ Jo g/ony wA/aJa wzJzowz g/?oAz arcAgo/ogzczag, Eo/g/'ay rozwój 

Azzi/zz/y, 3/to.sóó roózgaza aaczya z'//?. .A^y/ 7o /gJyay zaoz/zz zJaazeaz y/?o^óó zz/ożeaza 

zózorów arcAgo/ogzczayc/z C-J ' '^^.

Początkowo kolekcja była gromadzona w prywatnym mieszkaniu Erazma 

Majewskiego, gdzie zajmowała dwa obszerne pokoje. W krótkim jednak czasie 

kolekcjoner zmuszony był szukać dla niej nowego lokum (zbiory szybko się 

powiększyły, a w dodatku E. Majewski chętnie je udostępniał wszystkim 

zainteresowanym). Nie było to łatwe. W 1906 r. zaproponował oddanie zbiorów do 

Muzeum Przemysłu i Rolnictwa, ale samo Muzeum miało wówczas problemy 

lokalowe. W 1908 r. E. Majewski doszedł do porozumienia z Towarzystwem 

Zachęty Sztuk Pięknych. Jego zbiory wystawiono w kilku salach „Pałacu Sztuki". 

Taka sytuacja jednak nie zadawalała E. Majewskiego, bowiem jego dążeniem było 

stworzenie muzeum archeologicznego, którego trzonem miały być jego własne 

zbiory.

Potrzeba takiego muzeum w Warszawie w ogóle była dość żywo omawiana. 

W 1881 r. F. K. Martynowski argumentował, że „zgroazaJzgazg u* yer/ao w/e/.we 

zaóyrAów aa.szc/ ytrzg^z/oACz, /zrzyazo.s/o/zy J/a aaah' azgoceazoae EorzjTcr Da/yóy 

oae zaoż/zwoAĆ AaJaczowz wyprowaJzeaza z mc A ya-wycA wazonów i ytogAyJów aa 

zyc/e yrao/ców aayzyc/z. EaJaaza oyarte aa /zorótcaaazzz zg ąoó<y /toazazAów 

/?rze.sz/o.s'cz zyyAa/yóy wze/g aa grz/a/owaoAcz '^. Następnie Zygmunt Gloger 

napisał „List w sprawie projektu muzeum etnograficznego w Warszawie i zapisu

' *^ Za: J. Wrońska, A/z/zca yreAzs/otyczae / z/zzoty yzywa/zze w tKarszmrze jor/prze/otzzz/ Y/Y z AW re. 
z/o 79/3 r.J, „Wiadomości Archeologiczne", t. XLVHI, 1983, z. 2, s. 199.

'^ ŻA/ A/. Z/rewzZę/azz ^o tK SzMAzew/czaz j/ 73 A7/ 7909, [w:] Korespondencja W. Szukiewicza z 
iat 1879 - i9t9 A - D, Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dział Zbiorów Specjalnych. Rkps łH. 
294]. k. 49-50.

^^ F. K. Martynowski, tF s/zrołeze /zzz/zezzzzz z nrr/mtzzzŁ/u' zzz-c/zeo/ogzczrzrc/z, ..Przegląd 
Bibliograficzno - Archeologiczny", 1.1, 188), s. 322.

498



zbiorów archeologicznych własnych" '^. We wrześniu 1897 r. „Kurier 

Warszawski" zamieścił wiadomość, iż jeden z artystów - malarzy wyraził gotowość 

oddania na użytek publiczny swoich zbiorów z dziedziny archeologii historycznej, 

jeśli zostanie założone w Warszawie muzeum archeologiczne '"". Myśl tę na łamach 

„Kuriera Warszawskiego" poparł wkrótce niejaki Antoni Krysiński, który pisał, że 

jeśli tylko w sprawie założenia muzeum nastąpią konkretne działania, z pewnością 

znajdą się zarówno zabytki, jak i pomoc materialna. Na początek pan Krysiński sam 

deklarował 200 rubłi. W kilka dni potem głos zabrał Erazm Majewski, który 

propagował utworzenie muzeum miejskiego w Warszawie, utrzymywanego z 

budżetu miasta. „CAcę /nów/ć - pisał on - o /nazen/n arcAeo/og/czny/n, a/e, 

zaznaczę to o<7 raza, o /nazea/n arcAeo/og/czny/n /n/e/^Awn. Aa ca/y/n kwicie 

atrzy/nan/e/n /nazeów /n/e/sA/cA za/wą/q Aę /n/aAa .sa/ne. FetA/ wzorowych /nazeów 

/An/e/e w /n/a^tacA znaczn/e /nn/e/.szycA /a u /ęc o ^Aro/nn/e/iyzy/n Aar/żec/cj r/o 

IFar^zawy, w zape/noćc/ Arzy/nywane Ao^zte/n g/n/n /aA /An<7a^zów /n/e/sA/cA. 

ATnzea Aow/en/, /?oJoAn/e /aA ^zAo/y, A/AAoteA/, teatry /t<7., ^ z JeJne/ .strony 

Aon/ccznyw/ /nAytac/a/n/ ażytecznoćc/ ynAt/cznc/ a z a^ag/e/ stanowią; /?ożć/a'ana 

ozr/oAę / ponętę groJa. Toteż na ZacAor/z/e JzA nic ma /aż nz/a^ta, t/cz^ccgo cAoćAy 

7 00 000 /n/e^zAańców, Atóre Ay nic yo.s/aJa/o w/a^nego /nz/zea/n; a we Franc/i, w 

Aze/nczecA, w ÓAra/car/i. te Jng/i/ nawet wa/e wieAc/ny .szczycą .się zA/orann, 

atrzywyrcany/ni na Ao.szt yaA//'czny " '^'. Dalej, E. Majewski, doceniając dobre chęci 

ofiarodawcy - pana Krysińskiego - stwierdzał, że muzeum archeologiczne powinno 

być miejskie t.j. nie powinno opierać swojego bytu wyłącznie na 

wspaniałomyślności i ofiarności jednostek, lecz przede wszystkim powinno 

otrzymać podstawy bytu od miasta, którego stanie się własnością. Ofiarność 

prywatna powinna ograniczyć się tylko do zbiorów. „Fow/e Atoć, że Warszawa /na 

taA w/e/e /?/7n/e/^zycA zaJań r/o .sye/Aen/a, /z n/e /noże /ożyć na zz/anJottan/e /aA 

ntrzyn/an/e /nazea/n. A/e zgoJzę Aę yeJnaA za^ar/n/czo z taA/n/ yog/c^en/. AT/a^to, 

Atórego JocAóć/ roczny wynoA 7 ź/ nz/7/ona... /noże wA/e Aeż Arzysw/y /?ozuo//'ć na

' ^ Z. Gloger, Z./.s7 M' Agraw/e /?rq/eA/a /narea/?; e//7ogr/y/cznego u' hArszau/C / zapKW zA/oróu' 
arcAeo/ogzcznycAwAynycA. „Przegląd Bibliograficzno-Archeologiczny", t. 1, 1881.

B. W. Kor., AArcrec wwzewn w/e/.sT/ego w łfar^zosr/e, „Światowit", t. 1, 1899, s. 163.

'8' Cytat E. Majewskiego pochodzi z artykułu B. W. Kor., ^?rcwc wazen/n n//e/^A/ego u 
łkar.szcw/e, „Światos it", t. 1, 1899, s. 164.
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ity<7o/eA: roczny //orz/ /y^zi/cy гм/?//. /.. J Л/z/zezz/zz ozr/zeo/og/cz/ze zzzzę/.sAz^ /Może z 

/zowzoMO o/rzywoć /zo/zzoc oc/ wzo.s7o w /'///ze/ /zo^/ocz. WecA /Zo.s7o/7ze (y/^o 

O<//?OWŻez7^Z<7 77/erZ/c/7O/?ZO.yĆ /70 /?O//77e^ZCZe/7Ze УИ'О/'с/? ZÓZOrÓW. /s*e.SZ/ę cA^/nze 

0Ь/?е//7/</ 117e^ CZ, /r/Ó/y/77 /?O/rzeÓO Z/Zó/y/Z/CyZ /eży /70 ^erCZ/ Z /o/WO ZÓZOr// ^Zę M-ZećĄ' 

/z//7//z/.sze zza z/rzq^ze/7z'e /oAa/zz, /za .sza/).- z zz/ez/z^z/zze /zzz^zzć/z/)'. a z/a cza^a aawe/ z aa 

o/z/aceaze .s^roz/z/zego /zenszzae/z/ azazga/aego. Z/e /zrzez/e sr.szy.s7////7 azza^/o azayz 

o/zorowoć jez/ea ze ^wozc/z g/zzoc/zóu', //óry zre.sz/z/ aze zazaze/Yzy wco/e/ego wo/zg/z/ 

^zerzzc/zo/zzego, /?oć /az/zez/za, stwoz z /ew ca .sżę /za/aze^cz, z aaz/a/ łr/a.saa^czz/ wze/.s/zz 

/?aza.s7aaz'e. 7a/:a a/zara. a /'ocze/ /o/r/e z az/zarz^z/zeaze .su a/z/ st/zz.soo/czg ze ó7raay 

wzo.s/o z/o <7o/?zero /zaa*.s7aisy a'/a /aazeaaz arc/zea/agzczaega. O /ę /?oz/.s7ouę /zawzaaz 

/eż /zoó/oroć ^z'ę /zrzez/e w.szys7h'w z/zzc/o/ororrze azazez/az, a a/ec/zy/zaze zorzgz/ 

wze/.s/z, w z/oórze zrazaazzaayaz za/ere.sze /zazt^zec/zayz/z, aze oz7//zórcz .s/zz.szae/ z wca/e 

aze ^a^z/awae/' /zaazacy. WYez/y /eż Zy//zz yrrz/e//, ze u^zec/z azzar gaz/ay zyc/z/ega 

arzeczył^M/azeaza, azaże óz^ .szy/z/zz ii* czya za/azea/ć, a raz/zraózaae w ręhzc/z 

/zzywa/ayc/z ó^ar/zy aaa/attze gra/zzaz/zzć .sz\z /zęz/z/ if /ez/ayaz zzgazY/zzz aa /zazy/e/: aaa/z 

z azz/a/zę azza^/a " '^ Na koniec artykułu Erazm Majewski oświadcza, że z chwilą 

gdy miasto przekaże taki lokal dla muzeum archeologicznego, on ofiaruje swój zbiór 

zabytków i sfinansuje urządzenie oddziału przedhistorycznego.

Myśl o założeniu muzeum archeologicznego miejskiego w Warszawie znalazła 

duże poparcie w prasie miejscowej. Wkrótce pojawiła się informacja, że magistrat 

zamierza dobudować skrzydło do swojej siedziby, a jedna z nowych sal mogłaby 

być przeznaczona na muzeum różnych pamiątek i wykopalisk warszawskich. E. 

Majewski zabrał głos w tej sprawie, pisząc. że: „ N/itwzewe /wJo/we/ &?/; zaóy/Adw 

/7/c rozw/^zM/e /у/7Л/7и/7/е/ hccA/y? //wzcM/и /mę/.shego... Zó/ór w mć/gb/rć/c/e wożę 

.s/ćwouuć c/eA:r/wy goó//7e/, o/e o/g<7)- /?/e zo.s/ć/y/ /m/yO/cy/ o ^zerohw //rogrow/e, 

A/óre/ łFór^zowo j9<?/rzeó/{/'e. .7e.s7/ ^reżw/ewy /?oY mi ogę, że w w/e/// ///o/e/.szycA 

//owe/ w/a^/ac/7 wuzeć/ ////e/Y^/e zo/7/;///'// ca/e gwoc/zy, /e.s7/ /7oc//o óę^/z/eo/y 

pow/ę/a/;', że HY/r^zmco o/e /y//co /e.s/ w/oA/ew u /e/Z/w. o/e /e.s7 ye^zcze g/ów/7yw 

OgM/YA/eW /Mć/?7ego ^rć//7/. yozbmtżooego </o/yc/7CZO6 J/Oć/oÓnycA 7/7.S7y/MCy/ — /o 

/?rze^O/7/7Wy ó'/ę Że WMZeMW, go<7/7ew w/o.s7o /?/ze.S'z/o /?Ó//77//z<977OWegO /' wq/qce/77 

/n-ro/e ZOć/o^Ć czy^/ć /7O^CĆ7Ż77)W7 /?O/rzeÓOW CZO^Z/ 7 /7ОИ^7, /7О7СЄ/ 770 /?OCZ<y/eA, 777Є

^^ Tamże, s. 164 - 165.
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wożę AyĆ /ezA/O, cAoĆAy /ZO/Arzę^ZO Ao/o. A/Mze:/W O77/A7 w/eć ZO/?eU77/O/7y .Wo/y Ay/ /' 

/'OZłfÓ/, 07//.S/ AyĆ ZOrgO/ZZZOZCO/Zy /70 777Oz//ę 0770^/ z/z/ŹycA. 47z/A7 /OZCÓ AC7.Ś/e /' /O.S77O 

oAreA/oZZC Ź/YŹz//o. .S'C'/.s7e oAreA/o/ze z zoAezp/eczo/ze, ^re^ZC/e AR'ZŹ/ O.wA/7y ZOrzyz/, 

zoA/o/z/zy/ez/y/zze yoz/ zuoerzcA/zzchre/z/ roz/y /zzze/AAze/'. /o^/y/z/c/e /zz/A/zcz/ze, /e.s7/ /z/e 

ozzz/z/ zou^oz/zzć /zoA/oz/ozzycA w /zzcA /zoz/zzez, wz/z/zy Ayć Az/z/oR'o/ze 00 //'Ro/yc/z 

/zzoz/o/oe/zZozA, /zze zo^ /70 rz/cAo/zzyw //zo^Ao cARz/oRycA ,, 7oA/yzA cAęc/". Dz? .so/z 

ozog^/ro/zz. c/zoćAy R' /7 w/ Ay/o /70 rozze /rocAę ozze/^co z cAoćAy z/o o ze/ o/zory 

/zoAtro/z/ze /?rzy/ozoR'oć, RYgyzy, oAy zz/ecyz/oR'o/ 6*7^ A/oA z /?o.s'/oć/oc'zy oz/z/oć 

Ce/7/7Ze/AZe z/z/O/y /70 R^/oATZoAĆ O7/O.S/O. Roz/oA/Zy AołCZeOZ /Zrzy/Zz/eA /7/0 /Zrzez/A/ORZO 

//zezAęz/zzycA ręAzz/wz trRo/oAcz. IRyzoA ozogAs/ro/, Ató/y z/o/ z/zzA Ao/ę /70 zA/o/y. ozoże 

/e/ /z/tro /?o/rzeAowoć /70 „/zzAzze/szy /T/A R'oż/7ze/.szy " z/^eA. Jk/ez/y zoróyt'770 z/oRWC. 

y'oA /?owe oAozy wogq ^zę z/zo/eźć rycA/o g<7zze^ w /zo^ocA /70 .sA/oz/zze, oorożo/ze oo 

Z77Z\S'ZCZe/7Z'e /zz/? /OZ/?rO^Ze/7Ze. Zoe.SZ/Z/ .SO//ZO ^ZCZZZ/?/z?^Ć /z)^o/z/ Z/Z? OOZZZ ZO/OO7Z//e 

or/rozo/zzy /Y/ZR'ZŹ/ z/7ó'/y/zzcyz' (ZJ ^y/o/zy rzeczy /?OŻq<7o/7Z^ o//y 7VZ)/zez? Ry/'Z7Ź77e/ 

z/z/Are/ Zt'Z)/z zorz<yz/zz /ozeyshego, grzz/zo o^zźA ^wzoz/ozzzyc/? rzeczy z goz/zzycA zozz/ż/zzzo. 

/?/)R'Z)/o/7e /zrzez Ze/ZŻe zo/*zzy/ ro^woży/zz .S/ZrORy, O Z /ZeW/ZZZ^C7</ Z?Aoze A/y 0/70 /770 /oA 

/7'7/z//7y z/o Z/rzeC2yiy7A7/77'e/7/'o, /oA /O /70 /ZOZZ/r Ay Ryz/o/e " '^.

Nawoływania prasy nie były bezskuteczne. W marcu 1898 r. ..Kurier 

Warszawski" donosił, że: ,./Vo /roAzez/zeozz/ z/zzAze/Azego wogzA/ro/zz R* zoAoz/zze 

zzc/7zro/o77zz Az/z7oRy o7//zez/o7 o7z'e/.sAz'ego, z worz/oAzeoz zż /zrzez/zoczo/ze z/o /zzegzz 

zAzo/y yrze/z/zz Co/Aouocze /ZO rv/OA7ZOAĆ OZZOA/O. &czegzź/y A/Zrorty O7O/Z/ Ayć 

rozrrożo/ze w o.soA/ze/ Aoozz.syz, z/zz A/zźrzy zorzz/z/ ozze/^Az zowzerzo ZO/ZrOAZĆ grzz/zo 

OAÓA Aooz/zeZe/z/nyc/z. /*rzz/eA/ 7/zo Ayć /zzeAowew z/ożo/zy ./ O. ge/zero/ 

gz/Aer/zo/oroRo zrorAzoR^Azeozzz" '^. 3 IV ł898 r. odbyły się w magistracie obrady 

w sprawie budowy muzeum. Wzięłi w nich udział: prezydent miasta gen. Bibikow, 

wicie - prezydent (imię?) Ziętkowski, starsi ławnicy (imię?) Ratyński i (imię?) 

Miłobędzki. ławnik (imię?) Śiaski, starszy inżynier miasta (imię?) Mościcki, starszy 

budowniczy miasta (imię?) Cichocki i budowniczy (imię?) Dziekoński, szambełan 

(imię?) Lachnicki, Wojciech Gerson, Jan Karłowicz, Erazm Majewski i Leopoid

is3 Tamże, s. i65 - i 66.

^4 Tamże, s. i67.
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Janikowski '^. Na zebraniu postanowiono, że muzeum będzie składało się z 

działów: archeołogicznego, etnograficznego, sztuk pięknych itp., zbiory przejdą na 

własność miasta, a muzeum będzie miało ścisły związek ze szkołą rysunkową. 

Wybrano również komisję (szambełan Lachnicki. Wojciech Gerson, Jan Karłowicz, 

Erazm Majewski i Leopołd Janikowski, Cichocki, Dziekoński. Mościcki), której 

powierzono okreśłenie przestrzeni dła każdego z działów oraz sumy pieniędzy na 

budowę. Projektowany budynek miał być dwupiętrowy. Parter przeznaczono na 

zbiory etnograficzne, archeołogiczne itp.; ! piętro na gałerię obrazów i rzeźby; П 

piętro na szkołę rysunku. Pojawił się jednak pewien probłem. Otóż nie 

rozstrzygnięto czy projektowane muzeum będzie „muzeum sztuk pięknych" czy też 

zwykłym „muzeum miejskim", a od rozwiązania tej wątpłiwości załeżał łos 

zadekłarowanych już zbiorów prywatnych.

Erazm Majewski zwołennik opcji drugiej pisał tak: „Afzzzezz/zz /zzze/.sAze /e.s7 /o. z 

/cJoe/ .S/голу, yAćzWeC, przezЛ^7CZOЛy Jo przecAoWgW^zJ W.SZe/Az'c/7 przeJ'77'Wow, 

bęJć/cych M'/ćz.s'oo.s'C/g /и/? Jepozy/ел? /?л7м7о, o zćz.s/zygzz/z/cyc/z лс/ осАгол^ oJ 

zog/aJy, z Jr^gro/ ^/голу ^w^/ул/л лоиАі 7 .SZ/Z/A/, л/е Zy/Ao przezллczoлл Jo 

А^/о/сЄЛ7Л .SpO.SY)/?e/77 /?og/ojouyw Л7Ze^zAлЛCOW /' goAcZ /7770^70, o/e /e^ZCZC .s/^zyć 

Л7Л/^СЛ zo poJ^/owę Jo .s7z/Jyow лrzy^zyczлycA Z p/YZC ^CŻ^/e ЛЛ^/АонусА ОрЛ/'/усА ЛЛ 

/77О/ЄГІл/е /Л^Со/лу/Л. Tt/AzC ^^ OgÓ/ле po/ęCZO O Z/ZZ/ZCOcA /' /CzAzegt? 777MZC7O77 /777/77 

po/rzeAzz. f...) J Ze raz, co /o /e.s7 ЛУ^еитл ^z/мАр/^АлусА wraz ze .szAo/ą гууилАочр, 

o ifG.sc/w/e ^zAo/a ту^млАогга z м^/а^лт/ ga/eryg oArczzbtr. rzeźA /' .sz/ycAdtr? 

/л.УГу/77Суа /o zJ^ZC/e oJJatt/ала '^, Л7О (y/Ac? /oAa/ zby/ ^ZCZMp/)^ wzg/ęJл/e Jo 

^wozcA po/rzeA. S/warzać wz^c л/'е тла pofrzeAy /ego, CO p/z /e.S7. zt^MZOMW .SZ/Z/A 

pzęAzzycA ze ,szAo/<7 ry.szzaAotrg л/е /e.s/ przy/ел? uco/e zJ.s/y/zzcyq /zzze/JAp, Ao 

о/г^у/л77/е ó/a/y cAoć Л7емле/Ь' zo^JeA: roczлy rz^Jos4(y /' /770 oJJaw^<7 przyzлaлp 

^o/zze przez rzqJ .sMwę лл J^Jowę w/o^лego 0иг/улА:л. We л/у^/і/лу zoprzeczoć 

u /c/zA/egr) pozy/A// poJo/wego тл^ем/л czy .szAo/y. o/e ZOZ77OCZOWy, że с/?0С0уАл7у 

Ao.sz/e/zz 7/Z7Ć/.S777 z/woże/w/J .szAo/e TpcAz/e/sze o/storc/e /e/ gu/ezyz, /O y'eJ/7oA /7ze 

rozил'Qżeл7y przez /o .sprawy zz^/ozeлz77 ogo^ego AJMZeZZ/Л /7Z/'e/JAz'egO. OAzez/n ze /eJy

^^ Za: Tamże, s. t67.

*^^ Muzeum Sztuk Pięknych w Warszawie powstało w i862 r.
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/770'/у/7/С/'е z оло/wa /77///'// Z7/yeZ77q r/7cyę Z)y/7/, //Ze ///-g/t/t/czT/e /cZ? /?/)ZyCZe/7/'e U' /Є///7у 

C//Zo^Ć /e^f W7*ę?CZ 77/e/77OŻZ71t'e. JŻ7h'e/?7 /?r/7tCe/77 /7/7Zy)t'//Ć Z?y.Ś777y /770gZ/ /^Oć/o^T?^ 

7?77/ze7/777 7?77Є/'б'Ь'/77, hć-O^y ZT7Wlt'77O /C7Y7Z, ///A Z cAłt/Yć/ O/ttY/ГС/'б/ ge/Ze/ye /CgO 

/?O(7/egq/'^ 7 /?O/ZZegaĆ Z?y 7777/^'7/7^ Ao/77ge/C/?c// И'/ćjJz, 7777? 777/7/'//CycA 77/C lt^y?ÓZ^egO Z 

Z//rZ///Ze7?7 7777^^/777? /?O/Zz7 ^/'ę /Z/zZe/ /?у7//77/Є.' 7//Z:ŻeZ)y 777OgZc 777/77^/0 /?rzy/777OW/7Ć /Zo 

/^hegO 777 77Ze7/777 Zeg/77'/y 7 o/t/77y, CZy77/O77e 77/7 /"ZCCZ //Z/a.SfO, /C.s7/Ag 7М.У/у/7/Су/7, O^ć/T"/// 

7777 Л//7/7/С7Є A/t/ZC 7/777 ^Z/77^/7/'ęA77ycA, WC//Ze ZWZ/gAnt'/ /77//7.S7/7 77/6 //O/ZZegZ/Z//? " '^.

Wszystkie te wątpliwości i brak porozumienia sprawiły, że do założenia 

muzeum nie doszło. Wspomniana komisja odbyła tyłko dwa spotkania, a płanów i 

kosztorysów nigdy nie wykonano. W kiłka łat później (ł90ł r.) E. Majewski znów 

pisze o konieczności założenia pubłicznego muzeum. Porównywał przy tym 

sytuację w Krółestwie Połskim ze stanem francuskiego muzeałnictwa: ,, łD/rsz/zir/z 

//cz^ca /?rze\zZo 700.000 /77/gó'Z^U77CÓrC, 77/6 ^<9A'/'///Z/7 7/77/ /e/Z77egO /777/Z6Z/777 

^//Z/Z/czT/ege/, A/óre Z/y zu/ÓT-ć/Zo Z groz/y/z/Zz/Zo zz/Z^y/A?/ .s7r/roży^r?.śc/. /7ІЄ '^'.S'/////// go tez 

ZO7Z/7/? z 777/0^/ //r/nr/T/c/OT/z/Z^ycZ/ WóZe^/u//" '^^. W tym czasie, jak informował E. 

Majewski, i 5 prowincjonałnych miast we Francji posiadało aż 21 muzeów.

Redaktor „Swiatowita" do sprawy powrócił w 1905 r., gdy ponownie anałizował 

położenie warszawskich zbiorów archeologicznych. Domagał się utworzenia dla 

nich specjalnego muzeum, gdyż, jak zauważył, do tej pory lokowane były w sposób 

przypadkowy. Pisał wówczas tak: „ We raz/ у aż мал /o, że zó/cźr arcZ/eoZog/cz/zy 

Z77oZozZ /Zrzyt/rZeZ: W /?r2yZy/W ^Z/t/Zt/ C2y^//y' '^, 77 6/770gra//// Zć/Oy/C^OMY/Zo ^'/'ę 

Tbwarzy^AfO /Zo уОу?/ЄГа/7/а /7rze/77y^Zz/ 7 roZ/7/CWa. f..J ZMu/e/Zz/aZeW. Że 

77/7/СЄЛ77/Є/^Є zÓ/O/y /?7уП'О/77Є 7777/yZ^ 777/77*^/60 7 rOZp/Y/ÓZOĆ ó'/ę Z/6Z ó'Zo//M, r/Zo/egO, ŻC 

77767777/ ZcA g/Zz/6 zZoŻyĆ 77/7 /ТПГ/7/у MŹy/eA J?7/Z)Z/czny, 7 77/6 CO//7777 /ycZ? ,S'ZÓW. Z'/'Ze/'/eŻ 

wZ/7^77/e /ZZ/7/ego, że 77/'e Z/yZo /cZ/ g/Zz/e zZozyć. /77z/^7eZ/'.s'/77y nyże/ и'х/?о//7 77/'/7/7е WZeA:c/'e 

T/ZoAzWOĆ //7777, g/Zz/'е WĆ 7776 /?OH'Ó777y,' /77/7CZe/' grOZ/Zy /777 7*OZ/?7*O^Ze/77e /' ZO//'Z7//7 " ''^'. 

A dałej ,, Po//*zeF'7e //ZZ/o ye/Z/7<9 w/ęA^ze /7/?/ze7/777. Z:/Ó7*e Z?y yoZ/yzyZ// /z/Mor/ę

"'Tamże, s. І68- 169.

E. Majewski, 2/ w^zeów /7/7 620.000 /n/eszA/wców, „Światowit", t. []), І90). s. 24].

Mowa o zbiorach J. Choynowskiego w Towarzystwie Zachęty Sztuk Pięknych.

"° E. Majewski, O/w/rze/ye wuze/ńr /7a//Z:ouycA, „Światowit", t. V). 1905, s. I 75.
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М7/МГа/и<2 7 ArcZ/Co/T/g/^ H7Y/Z Z 777С^/0гу/777 7/7Г7С/777 7777мк77/И7, 77/Z/O, /77^7 .S/ę /O CZ^^/O 

7/z/e/e, ZT/ZoŻyĆ JM'7/ 777/т/27с//7С 777 77ZC77, /C7//77? /?r).Ś4t'7ęC/)/7C /7/'.s7/)/'/'/ 7777/Z77'77//7C/, 7/rMg/e 

77rcZ7Co/<?gZ7. O.S/TZ/T?/ /ЗГТТ/'еЬ Ug7/77/'c 777/ ^/ę /?/'77^(yCZ777ę/^'Zy/77, 77 //ТПСС/ /7//M77y'.SZJ777 7/7) 

Z/7'ZeC2g4VZ\/^Z7777Z77. AG /?g777/7 7 6, A/ć? TZ/Ż.SŻT/rCZg /Ż/777/z7^ZÓm, /77Ogq AgĆ 7/'Zg Г77//?ГЛ)'/Є^6/.' 

7) 7^777^0, 2) О/?77Г/7О^С OgÓ/z/, 3) q/z77r/7O^Ć 77Ze/zCZ^gcZz/C7//7OS'rc^Z77/77OŻ77gcZ7. Z ZgcZ/ 

z/r/źg 7777/cŹg Mg/qC2gĆ /?ZC7*4t^ZQ, yCŻc/z 77ZC cZ/CC/Mg CZcA/ZĆ' T/G С77/С77^77.У g/'7/CC7/.S'. (...) 

Tc/ 7/rOgZ /7 7 6 /7/YŹAz7/C/?Zg 7777ИЄ/. łKsZT/k /Z/Ż /?rZ6 7/ 9 /7Z/g .S'/?/'7ZM'7Z //ZZ/Z6Z//7Z T/ZŻc/shcgO 

Z/gZz/ /777 7777/7e/?^ZC/ 7//Y77/z6, /)g/ /?/т7С, At7g 7777Г77т7у 7 7)Z/z/oM'77ZCZy/77/, Ag/y /z/77z/z7^ze /777 

bz/Gowę Z U/SZg.S/k/? 7777g/c J?O^Z?O /?/)G Z/c//J/76 ^ZZ^/ZO. C<9 Go q/z777'/7OS'C7 OgÓZz/, /777 /6 

rÓW/ZZCŻ И76 /7777 CO /zCZgĆ. OgÓ/ Z)Z/7/z//'6 Z g/O.SZZŹH' kr?.ŚC7Z)/y, .S'Zp/7///c, ZZ/rzg/77ZZ/c W 

CZę^CZ Z/ZA/g/ZZCgC z/oZ/rOCZg7777e, Z///? /MZ/ZCOM' /7 7 0 /ZZ/ZZ/ZZ/C OZgzTzZC Z /Г?Є&7 .^/ę Z /0/7Z 

zgozTzzć. f/)zo.s7o/'e o^/o//7z'z7 z/rogzz, q/Ż77r/7O.yCZ /ez//7O,s7C^ z /o/ //'zeZ/zz .szę cZ/ugc/ć. №'c 

77OW77 0/777 Z /770 йЬж'ЛО.' /77/c /777 C77/g/77 YM/CC/O ,S'/q z/z/ę/e. Po/oł^O 777^/y/ZZCg7 /CgO 

rOzZzTT/Z/ W Ez/rop/e ZZ/łfz/z/yCZO .SZtYŹ/ /?g7 /7О/77О^С7 /Cz//70ó7e^, J/77C/g^Z7 g7/*Z7^/gCZ/7Z7 

j?rzewgż^2g/z7 /?oz/ /gw M'zg/cz/e//7 ^w/o7 czz/g. J/c /?o co ^zzz/zoć /7rzgA:/oz/oir /Z/A 

z/zz/o/zo? T^rzcczcż Z ZZ /7Z7.S' /770 747 /g/7g ,s/?z).SZŹ6 /?OWy/o/ ..Лз/йС Sz/zz/zz", /7/0 /'/7Z7CZC/' 

AY/ZZO/Z/T/ WzOO/g.sYz/ Z /?o//7/C/H'Z7, /7/0 Z/7Z7CZC/' 7*ÓŻ/7O Z/7/70 /TZ^/g/Z/Zge, ///ОГО /77Z7/77g, /й/? 

/?Zz'o/z'.S777g. DrOgZZ /77 /777/77 7/o/?rZC Z77777777 7 77ZCZ77WO7//777 " '^'. W ten SpOSÓb E. Majewski 

zasugerował, że fundatorami muzeum mogliby być zamożni prywatni ofiarodawcy. 

Muzeum archeologiczne stało by się własnością prywatną 3 lub 4 osób, ale tak 

zabezpieczoną, aby go nie obciążały zobowiązania postronne osób, zakładających tę 

spółkę. Gdyby w niedalekiej przyszłości zawiązało się miejscowe Towarzystwo 

Archeologiczne, muzeum wraz ze zbiorami przeszło by w jego posiadanie. Koszt 

budowy E. Majewski obliczył na ok. 50000 rubli. Sam E. Majewski zadeklarował 

15000 rubli.

Sprawa budowy muzeum miejskiego (Muzeum Narodowego) ruszyła z miejsca w 

1912 r., kiedy władze miejskie zakupiły plac. W roku następnym powołano Komitet 

Budowy Gmachu Muzealnego oraz opracowano statut muzeum, który przewidywał 

trzy działy: 1) galerię obrazów, 2) galerię rzeźb, 3) zbiory archeologiczne - 

numizmatyczne.

'^' Tamże, s. i77.
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W 1916 r. na zaproszenie B. Gembarzewskiego, dyrektora Muzeum Narodowego, 

E. Majewski przeniósł swoje zbiory z Towarzystwa Zachęty Sztuk Pięknych do 

gmachu nowego Muzeum. Tu jednak czekała go przykra niespodzianka. Choć 

zbiory zostały już rozmieszczone, władze miejskie przez trzy lata zwlekały z 

otwarciem Muzeum, aby wreszcie w 1920 r. oddać gmach na Muzeum Wojska. 

Władze wojskowe zażądały opróżnienia sal w szybkim tempie. E. Majewski 

ponownie musiał szukać pomieszczenia dła ekspozycji swoich zbiorów. Myśłał o 

Uniwersytecie Warszawskim, Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, prowadził też 

rozmowy z Ministerstwem Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego. W 

końcu, dzięki staraniom Kazimierza Stołyhwy, zbiory archeologiczne Erazma 

Majewskiego w 1921 r. przekazano na własność Towarzystwu Naukowemu 

Warszawskiemu, gdzie stały się podstawą Muzeum Archeologicznego im. E. 

Majewskiego, utworzonego w Pałacu Staszica (siedzibie tego stowarzyszenia)''^. Na 

tym jednak nie skończyła się tułaczka zbiorów redaktora „Światowita" '^.

Wiadomo, że E. Majewski w ostatnich łatach przed wojna nosił się z zamiarem 

wybudowania na własny koszt gmachu muzeum archeołogicznego. Powstał projekt i 

kosztorys, ale przedsięwzięciu przeszkodził wybuch wojny. Po jej zakończeniu 

sytuacja majątkowa E. Majewskiego ułegła znacznemu pogorszeniu i nie stać go 

było na zrealizowanie tego planu. Poza tym mocno podupadł na zdrowiu. Jego 

głównym staraniem stało się wówczas zapewnienie „dachu na głową" posiadanej 

kolekcji. Wymarzone publiczne muzeum archeologiczne powstało dopiero w 1928 r. 

(Państwowe Muzeum Archeologiczne).

Nie tylko Erazm Majewski pisał o potrzebie założenia specjalistycznego 

muzeum. Temat ten podjął również antropolog Kazimierz Stołyhwo '^ w artykule

192 Z powodu braku wystarczających środków finansowych muzeum otwarto dopiero w i932 r., już 

po śmierci E. Majewskiego.

i9i Pałac Staszica w czasie obiężenia Warszawy w i939 r. został trafiony przez bombę łotniczą. 
Gmach i znajdujące się w nim zbiory (w tym Muzeum Archeologiczne im. E. Majewskiego) 
pozostawione bez opieki niszczały i były rozkradane. Na prośbę Zofii Podkowińskiej oraz Stanisława 
Poniatowskiego przekazano je pod opiekę Konrada Jażdżewskiego i przeniesiono w ]94ł r. do 
Muzeum Narodowego. Po wojnie zabytki archeologiczne włączono do Państwowego Muzeum 
Archeołogicznego.

194 K. Stołyhwo (ł880 - 1966), organizator Instytutu Nauk Antropołogicznych Towarzystwa 
Naukowego Warszawskiego, prorektor Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie. W późniejszym 
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pt. -LJ/zean/ Zntropo/og/czne it* IŁarszatt/e '^. Zaproponował dwa rozwiązania. 

Pierwsze zakładało powołanie dużego Działu Antropołogicznego, podłegającego 

Muzeum Narodowemu. Miały znałeźć w nim schronienie również zabytki 

archeołogiczne. Drugim rozwiązaniem miało być utworzenie Połskiego Muzeum 

Ludoznawczego z oddziałami: antropologicznym, archeołogicznym i 

etnograficznym. Na ich czełe stałiby dyrektorzy, wchodzący w skład Rady 

Muzeałnej. Łącznie z oddziałem archeołogicznym powstałaby również pracowanie: 

dła konserwowania i przygotowania zabytków archeołogicznych oraz pracy 

naukowej. Budżet oddziału archeołogicznego K. Stołyhwo szacował na 37720 

marek.

W innym artykułe, pt. fk spraw/e po/sk/'ck /nstytac/'/ państirowyc/? /na/ctcyck na 

cc/;/ TaJan/a kra/oznatrcze '^'. K. Stołyhwo wyłożył swoje pogłądy na temat 

muzealnictwa i ochrony zabytków Ze względu na zawarte w nim również 

informacje o amerykańskich rozwiązaniach prawnych, dotyczących ochrony 

zabytków archeologicznych, artykuł przywołuję w całości: „Spraw# /a zawsze Zy/a / 

k^Jz/e kwesty/^ pa/c/cp ze rrzg/ęJa na /o. że przeJ/n/np- arckeo/og/czne, /Jko też / 

okazy antropo/og/czne n/egć//'a sta/e n/szczen/n przez n/esw/aJo/nyc/z zna/azcóu-, 

kc^Jź też sq /narnotcane przez n/eprzygototcanyc// na/eżyc/e pseaJo - arckeo/ogów, 

którzy k/orq s/ę Ja rozkopywania starożytnych / przeJh/stozycznych c/nentarzy, 

ażeby zaspoko/ć SW0//7 naw/ętnosć Jo zb/eran/a roz/na/'/ych przeJ/n/otów. IDzakże 

Jo .sprawy te/, yey/z /na Tyć ona na/eżyc/e wykonana, n/e wystarcza /no/yka. Jz/es/^ć 

pa/ców / zapa/. Jeże//' bow/e/n chcen/y zekrać /naterya/ naakowy w sposób ///n/e/ętny 

/ wyzyskać na/eżyc/e te ta/ewn/ce, które sq akrj7e u* grob/e, Jest rzeczp n/ezkęJn^ 

zapoznać s/ę w sposób ocJ/ou /eJn/ z //'tera/arą archeo/og/cznq. Do tego JeJnak 

a/natoron/ „kopań/a" Trak zttyk/e energ/7', ocho/y / czasz/. ZJarza/^ s/ę równ/eż

okresie, w łatach ł933 - 1960, przeniósł się do Krakowa, gdzie na Uniwersytecie Jagiełłońskim był 
twórcą tzw. krakowskiej szkoły antropologii. Więcej informacji w: J. Wrońska, ^rct/eotoJzy 
warszawscy na pocz^/fn AY w/eh/, Wrocław - Warszawa Kraków - Gdańsk - Łódź 1986, s. 118 - 
]27.

^„Pamiętnik Fizjograficzny", t. 24. 19)7. dz. VL s. 2 - 4.

196 „Pamiętnik Fizjograficzny", t. 25. 1918, dz. V. s. 2 6.
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77Zeh'e<Ty AzTooT/Zćy TZO/gO/AZegO gO/Z777TzZ - „/>O77<TyC7 O7'C/7eo/ogZCZ/7z" - A/zź?'Zy 

7'OzTo/Z7//7/ gro/?)' /?O /O. /?)' /7O77ć//ołt'OĆ /ZÓŹTZZe/ Z77o/ezZO77y/77Z /0777 /Zrze7/777/O/O/27Z. ^ 

TrO/Oc/7 h///Z7ro/77yc/7 /OM'O7'ZyA/^rO 77O77Z7Oire WyA/^Z{/'</ przecńf łVAZyA/h'/77 /ego 

rOć/zO/ZZ /7ZAZC2yCZe/o/77 ZoOy/^ZWt' O7'c/7eo/ogZCZ77yc/7 - Mg/eJ77)'H M/'gć' ZZ AWyc/7 rZ7^<7ÓW 

rOZTTZOZ/e /77'OM'O 00/77'077770. &g/zg 7Ż /)ęc/z70 rZOCZq /?OŹ)'/OCZ77g ZO/ZOZ77OĆ AZę Z 

Z/c/7Wo/o7777, /ZOM'ZZ<//)'22Z/ W ZO/Z7'6AZ6 /ZOłVyŻAZy/77 770 /ZOAZez/ze/ZZOc/? Ae^C/Z

O77/rO/?o/og/0Z770/ /rO27g2'eA'ZZ 777/'</O^y77OrOO'owegO 77OM^OWCgO W ^ZZ677OA /177'OA H' 7*. 

7 97 0 -yzrz - w grocoo/z. T/óre/' z/cze^//7/'czy/e/77. J^yzrocowoT/o W0W0ZOA 77OA/<//ZZ/g/Oy 

/?ro/'e7/ rOg/0777e/7/OC/7, z/o/yCZ</Cy Oc/77'O77g /' /joJof? 77O<T ^O^/oe/O777 7 7 Zo/zy/To/777 

Orc/?eO/Og/CZ77)7777 M' ^/7707^00.

A^r/gh/Z 7. Og/oAZO AZ^ ZO M'/oA77OA'Ć /ZO77AZ)t'O 7'77777)' 7 /2oA:/o<7y OrcOeo/og/CZOO.

/^/'/. 2. Tworzy AZ^ /OWOrzyA/lt'O /z/A ^O/77ZyA^ 77 0 7/^017?^ 77OrO<ToW<^ ^/ÓrO /z^z/zze 7777o/o 

/ZZOCZC 77O(/ To77A07ni'OC/'q 7 /2OzTo77Z6727 ZoTy/TÓW Orc/zeo/ogZCZTTyc/?.

Jr/. 3. MT/ 7770 7770 /27Y/MYZ /zoJoĆ /z/T ApOŹy/ToWOĆ rZ/777 7 gO^/oć/ÓW Orc/7eo/og7CZ77yc/7 

/zez Z/grzeJo/egO gozu o/ezz/zz ZrZA/y/Z/eyz, O T/Óre/'ygA/ 777OWO W or/yhz/e Z//?rzee/777777.

/!r/. 3. O' ^rz^oć/^z/, gć/}' To77A'17?e7*tfOCyO 2'777 27 Wy/77OgO A/o/egO /?rzy777MAZ/, rZĆ/z7 

W)p/oco w/oA'C7C7e/o777, /oTo OzAzToć/oWOTZ/e. łfOr/OAĆ ć/OTZegO /ere27Z/.

Jr/. 3. T*O^o/e777O 770 Az7e/o/77O 777OŻO Tyć łtyć/ouOZZe yO^TZ/O 777A/y/Z/C/O777 77OZzAowy777, 

ArO/Oie)'277 /z/T ZOgrO/77CZ77y7?7, 7'207'0 A/WZe/WzO, ŹO 7770 7270/7/ 770 W7'z/oT77 A/ZC^Zz/oC/'/ 

/7077<T/0Zfe/.

Jr/. 6. Dozwo/o77y Oez/z/e wytroz /yc/7 /ezĄoze ć/zT/z/zTo/ÓW, 7?Óre Aprowe/zo/ze ZOA/OTZg 

/zrzez Z77A(y/Z7C/'ę, O/oT/e/' /OA/ /77OWO W Or/yAo//e 2 - Z777.

Jr/. 7. Xoże/^ z/77z'To/, 77ze z/7o/<3z//'ć/ćy A/ę w T/ó/ywTo/w/e/: Z 777 7/zeÓW w Trzz/z/, z 

T/Órego goe/zoz/zz, A/q/'e Azę M'/OA77OACzT/ /egO OA/O/777egO, JoTo ZOr/oAĆ'Z7O'Z)'/7ZO77/O ZO 

Z/e/zze/e77/e /Z0Z1120/e77Z0 770 OoJoTZZe,' Toz/oCZ ZOA' O/rzy/77Z//6 To/ZZę z7o/76gO O^OZM.

^4r/. & T*O77A/11'O TTZOŻe Ityit'/OAZCZOĆ yzrzeo'/777O/)' Orc/zeo/ogZCZT/e, A/Óre Z77q/7/z//'</ AZ^ M' 

pOA7O7/oZ7/?7 J27yit'O/77e 777, O A/Óre Z/Z/7O77e ZOA/O777/ ZO TZZezTi/z/zze ć//o ZVz/)OgOCe777O 

777Z/ZeÓW 77OrOzTołtyc/7.
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TT/z/zizy łt'/^c. ze A7/ć'A/ó/'c 77r(y^M/y ńrzw/T/ A?awe/ Aarć^o rT/T/y^T/Z/z/e; /7/'zyz/77/ć 

/C7/H7/A' /771/eŻy, ZC. /2777/7/ 71/7C /777 IfZg/ę/Zz/e 7/7?Zl/'71 A/7/'77Wjy Og71Z/7e/'. Mni e/ /77^ A7/7'711t'y 

.ST/l/Z/T /77/7 l^t777.S'Z7?ze/777? /2/'Ze7///7771/7/ 7irc/7e71Zog/CZ/7eg71 /7/'eh'e7/y /?771Że /)yć U'/1/'O.S7 

Wez/ięT/llJ', g7/)7 c777?Jz/ 77 777'77/077'777777? J/77 h'77/77 7'7777777?g7) 77777 ^77/77, Z:/7Ź/J łf J?O.S'7777/7777 7 77 

^/yłt'77/777?777 7777r77ŻO77y /e.S/ U' ^/0/777777 /)7?z /7Or711C/777/7777 It/ęGzyW 7777 Z77AzCZe/77C /77/? 

77yz^O7/ze77 7 7?. 1T 7777.SZ}'7?/7 M'77/'7//7^77c/7 7770 W^zy.S'/^7e 777*/y/:77/y Z/cZ/lCT/Z /ITlM/yż^zycZ? 7777?gq 

/ryć <$70^011'77770, lf.$'Z77/:ŻO yĆ.S/ 7*ZOCZ7^ O/Ćz/^TT^/, Ćy .S/?7)/7'ć'ZO77.S71t'7) WJ^ZT/Zo 7777/7777 ,S'U'7/ 

77o/'rZ7//oĆĆ 7 A177'/7OĆĆ, /107/77'7^'7/0 -S7ę 7/o/?rOWo//770 T/cAwTl/o/T? 07^?OW/07//7/'cA 7776/y/7/Cg7 

77777/^OWyc/? ^r/T/OWycZ/, /7//: 77/1. A'/l/2770)7/ 7777/rO/lo/og/CZ7777 ^h/T/ew/Z ///lOO/^/OOĆO/ W 

K/*7/Z:OH'/e, Ao/77/yy77 707/7'0/lo/og/'cZ/777 7hH'///'Z)'A7U'// AT/M^OlfCgTl W Wo/'.SZ7Or/C. 

TbW777'Zy^/W77 /Vzy/7/77o/ A'777//: W Ć*OZ7777/7777, T/lNhe ToWOr^y/lfO Kr/T/OZ/ZT/WCZe, 

7błt'7//'zy.S71t'O Op/oh' 77777/ ZT/Ziy/^T//?// /rrze^z/oćc/ 7././!., g7/yż 0/70 /770 7777 .Sz/fO/Ą' 

.S/IOZOCZO/M/M'// 77 7777 /?OZ)7oĆ/OgO OgTŹ/^jl /ir77C7//'q. lW/o/7?7^ W/^C 77777/z/O/ę, ŻO 77777/17OJ'O 

/lOAZOZOglź/llgo/? /OT/T/O^/O^ /o/? 7/0 ywOZC/7 z/l/OrTŹlf 7 z/z/Or^/Ót' M^/7/pZ7/ /M/o/AcT? 

/?/'Z0/70/7/7777M Z /7OCZZ7O7M, ŻO 0///0Y/ Z777 rZOCZ /Z7y/y/Z7ćryZ ó/lo/oCZ770/' /0^/ CZyZ7O777 

w/TZĆOZlt gZZ? Z /10/z7yZ77 Z7Z.s7z/g/ " '

W Polsce niepodległej ważną decyzją w dziedzinie muzealnictwa było 

zarządzenie, zmierzające do konsolidacji zabiorów, należących do poszczególnych 

dziedzin nauki. Główną instytucją gromadzącą zabytki archeologiczne stało się 

Państwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie (od 1928 r.). Na marginesie 

dodam, że po zlikwidowaniu Państwowego Grona Konserwatora Zabytków 

Przedhistorycznych (1918 - 1928), Państwowe Muzeum Archeologiczne przejęło 

również kompetencje urzędu konserwatorskiego.

Dotychczas tematem moich rozważań były działania warszawskich organizacji 

społecznych na rzecz zabytków po ogłoszeniu ukazu 1905 roku. Tymczasem, na 

„prowincji", lokalne środowiska inteligencji również wykorzystały sprzyjające 

warunki polityczne na zakładanie własnych towarzystw naukowych oraz muzeów.

K. Stołyhwo, /f .s'/2/'<7it7<? ocArow ^ńy/ATŹn' wcA^o/z/g/cz/iyc/? / an/ro/zT^og/cz/ryc/i, „Ziemia". R 
iii. )9l2,nr33.s. 130 I3i.
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W ł907 r., po blisko 80 tatach przerwy, reaktywowano Towarzystwo Naukowe

Płockie '^. Jego inicjatorami byti: tekarze, Aleksander Zateski i Ateksander 

Maciesza (objął funkcję prezesa zarządu Towarzystwa), redaktor Adam Grabowski 

oraz ksiądz kanonik Tomasz Kowałewski.

Bezpośrednim powodem powstania Towarzystwa była konieczność 

zagospodarowania, w senesie prawnym, prywatnej bibłioteki Gustawa 

Ziełińskiego *'^. Program organizacji nawiązywał do tego z łat 20 XłX w. Główne 

jego założenia to: krzewienie nauki i oświaty oraz zbieranie danych geograficznych, 

fizycznych, antropołogicznych, statystycznych, archeołogicznych, etnograficznych i 

historycznych, by na ich podstawie opisać gubernię płocką. Ramy działałności 

zakreślono szeroko, ale było to wynikiem aktualnych potrzeb społecznych. Dzięki 

temu. Towarzystwo Naukowe Płockie, w przeddzień łikwidacji Połskiej Macierzy 

Szkołnej w ł908 r., mogło przejąć i poprowadzić jej agendy (27 bibłiotek i domów 

łudowych) w guberni płockiej '"".

Realizując postanowienia statutu, Towarzystwo zorganizowało dwa warsztaty 

pracy naukowej: Bibłiotekę im. Ziełińskich (1909) oraz Muzeum Mazowsza 

Płockiego.

Muzeum było eklektyczne pod względem gromadzonych eksponatów. Zbiory 

pochodziły głównie z darów społeczeństwa. W celu zachęcenia potencjalnych 

ofiarodawców została wydana odezwa. Napisano w niej, że „Ań/zcwn g/w??<3<7z/ 

ry^zyst^o, co Jo/yczy Gzt/a oo.szego, zwńMzczo Ziew/ R/och'e/, o w/ęc zoń^th'

^^ Zainteresowanych historią Towarzystwa Naukowego Płockiego i jego członkami odsyłam do: A. 
Stogowska. Po/a ot/e/eA/tta/t/a / Att/tt/rokórcza Towarzystwa AaaAowego P/ocA/ego w /atac/t /<320 - 
/33/, /907 - /939, Płock )998: Dz/ę/e Towarzyska Majowego P/ocAtego /<320 - /<330, /907 - 
/937. Szatce / water/a/y, pod red. H. Kostanecka, Płock ł957; J. Chojnacki, Towarzystwo AaaAowe 
P/oc^/e - /ego osP/gatęc/a Aa/ozaawcze, „Notatki Płockie", ł980, nr 3/ł04, s. 45 - 5 0: Poczet 
prezesów oa'roPzo//ego Towarzystwa AaaAowego P/oc/Oego. Płock 2007; H. Rutska, Towarzysko 
A^aaAnte P/ocA/e /<320 - /<330. /907 - /923, Płock 1929; M. Chudzyński, 730 /at Towarzystwa 
MaRowego P/och'ego - w s/ażNe reg/oaa / Ara/a, „Notatki Płockie", 2000, nr 2/i83, s. 11- )6; F. 
Dorobek, Va/?//easz /50 - /ec/a Towarzyska AaaAowego P/ocPtego 7320 - 7970, Płock ł97ł; 
Towarzystwo AatAowe P/ocA/e. Aota za/brwacy/aa, Płock ł98ł; T. Kordała, Dzze/'e OaPaa 
arc/zeo/og/czaycA z/a AYazowsza P/ocA/a;, Płock 2000

Bogaty księgozbiór Gustawa Ziełińskiego został przekazany miastu Płock w ł902 r. przez jego 
syna, Józefa, w obliczu grożącej majątkowi Zielińskich licytacji.

"^° F. Dorobek, ./zt/P/easz /50 - /ec/a Towarzystwa AawAowego P/ocP/ego 7320 - /970. Płock 1971.

s. 64.
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/?/"er//7AS7r7Ay'6'Z77e U' /777.S77/7?/ ttąTr7/?7//AsT ćyrcAeo/ogZcZ^c/?, /M/H/Ć/Zh' A/.S/O/ycz/AC, 

/7777777?/)/, .Śtf777/ ZlU/'e/'Z7/7 / 7*77^77/7, ^TT/Z/Z/T///?)', h'M^ZCg 7 W7 77g7w/y 77776'Ze, 

c/7777Y7^/g7yA'(yCZ77C .S/7O/C Z /Arzec/wfoZy Z/ŻJ'/^// /z/ć/77 7777^'Zeg77. A/MZ6Z7777 IV /77^7777 

ZA7^rgA7e /7777 Og/'O/7777<? ZA/r/CZewe <7/ć/ ^7*77/7/ 7 ^?o/ć?CZe/7.S'hr77, A/Ó/ 77/77Z7 /?/Y/g77/e ^/z/ŻyĆ, 

/7777 /77/<7z77/^, Że Z/77//7/7/ .S'/ę /t/T/z/e, 7777^'^7?^ 7/0.W 7/o/)re/' MV)/Z Z /7r77ir7/zZwegO 

ZrOZ7//77Ze/7Z77 /777/AZeh /77/.SZeg7) ^ATZ/ZZ, 7/Ay /777/7Zer77Ć A/z/ZCM/?/, CZy /77 /7AZCZ /7777Zsy/77/7/'e 

77^77Z771V, Czy /?rzez /zrzy^/Tyze/zZe 7/0 TbWT/rzyy/WTZ /V77Z7^OiregO 77' c7777r7z/:/erze 

ćz/tU/T/U'. C2y It reóZC/e Z77 /Z77//777Cq 7z/z777' Z Z7//?/7'77U' " '**'.

Pierwszą stałą wystawę muzeałną otwarto w 19ł2 r. w dwóch pokojach siedziby 

Towarzystwa. Dominowały na niej eksponaty obrazujące geołogiczną i 

archeologiczną przeszłość Mazowsza Płockiego.

Na początku XX w. szczególnie intensywnie rozwijało się regionalne 

muzealnictwo. Niewątpliwie dużą rolę w aktywizacji tego rodzaju placówek 

odegrało Polskie Towarzystwo Krajoznawcze. Jednakże „impuls" do zakładania 

muzeów nie zawsze pochodził z zewnątrz. Niejednokrotnie lokalne środowiska 

inteligencji same wychodziły z taką inicjatywą, czego przykładem są: Muzeum 

Ziemi Kałiskiej oraz Tow arzystwo pod nazwą Muzeum Lubeiskie "'

Pierwsze z nich powstało w 1911 r. w wyniku połączenia Muzeum Szkolnego 

oraz Sekcji Starożytności przy Kaliskim Oddziale Towarzystwa Popierania 

Przemysłu i Handlu. Jego siedzibą był budynek Towarzystwa Muzycznego. Po I 

wojnie światowej dołączono do niego zbiory Muzeum Krajoznawczego.

^ Pełny tekst Odezwy w sprawie Muzeum Ziemi Płockiej znajduje się w pubiikacji: T. Kordala, 
Dz/e/g 6/77/0/7 arcZ/co/og/cz/zye/? /M MyzcwyzM P/oc^z/w, Płock 2000, s. 34.

^ „Celem Towarzystwa pn. Muzeum Lubelskie było popularyzowanie wszystkich gałęzi nauki, 
krzewienie zamiłowania do sztuk pięknych, współdziałanie rozwojowi przemysłu artystycznego, 
ludowego i rzemiosła ze szczególnym uwzględnieniem województwa lubelskiego. Osiągnięciu 
powyższego celu miało służyć nabywanie i przyjmowanie w formie darów i depozytów okazów z 
dziedziny przyrody, higieny i nauk lekarskich, przedmiotów, mających wartość historyczną i 
archeologiczną, kolekcji etnograficznych, okazów z dziedziny rolnictwa, przemysłu, rzemiosł i 
techniki, dzieł sztuki, organizacja pracowni naukowych, biblioteki, urządzenie wystaw stałych i 
czasowych, odczytów, wykładów a także wydawanie katalogów, czasopism, dzieł popularnych, 
pocztówek i reprodukcji". Za: L. Iskrzycka, S/on /persy/gAryMy rozwo/M wnzeo/wc/wa rggzw?a//7ggo 
w MYyesróoHwń? /oPu/yA/w [w:] Konferencja Muzeów Regionalnych 4 województw. Lublin 1965. s. 
50.
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Drugie, założone w ]9ł4 r., przyjęło pod swoją opiekę zbiory następujących 

instytucji: muzeum, otwartego w 1906 roku '"^; towarzystwa higienicznego ^, 

towarzystwa krajoznawczego ^ oraz Biblioteki Publicznej im. H. Łopacińskiego. 

W 1921 r. miała mniejsze dalsza rozbudowa instytucji poprzez przyłączenie zbiorów 

Muzeum Nałęczowskiego *"6.

Skarbnicą wiedzy regionalnej były również muzea kościełne, które gromadziły 

dzieła sztuki, najczęściej sakralnej, z obszaru diecezji. Nie rzadko trafiały tam i 

zabytki archeologiczne. Pierwsze muzea diecezjalne powstały w Sandomierzu 

(koniec XIX w.) i Płocku (1903). Z kolei przy seminarium duchownym we 

Włocławku powstało Muzeum Archeologiczne, założone dzięki staraniom ks. 

Stanisława Chodyńskiego.

Program tej placówki sformułował H. Łopaciński (1860 - ł906), nauczycie], bibhofil i badacz 
przeszłości Lublina. Sam pomysł został powzięty już w 1901 r., w trakcie trwania dwóch wystaw: 
przedmiotów sztuki i starożytności oraz rolniczo - przemysłowej. Część zbiorów pozostałych po 
wystawach przejęło wówczas Lubełskie Towarzystwo Rolnicze, jako zaczątek muzeum. Opiekę 
nad zabiorami sprawował Andrzej Berezowski. Za: S. Tomkiewicz, O^ecąy stan arc/nwów z 
MV/o/<A w Kró/esbwe Po/shlw po<V oAapac/ą aasy;ac%ą, „Sprawozdanie z czynności i posiedzeń 
Akademii Umiejętności w Krakowie", t. 2, 1916, nr 5, s. 8.

^°" Gromadziło zabytki od 1908 r.

Gromadziło zabytki od 1911 r.

Muzeum Nałęczowskie otwarto w ł902 r. w Zakładzie Leczniczym. Była to prywatna własność 
trzech tamtejszych lekarzy: dr Wacława Lasockiego, dr Bronisława Malewskiego i dr Antoniego 
Puławskiego. Przebywający w Nałęczowie M. Wawrzeniecki tak opisywał ich zbiory: „ 1K „Pa/aca" 
u' /wAwiw w//goąyw, zacteśwonym szą/rwn jest zaw^n/ęta ga6/o//:a z wy^opa/tsAa/wr Mz/ęczowa z 
oAo/tc. AYazeaw /o /?rzer&/awta ów %?owy węporząJeA, A/óry w'es/ey /wózz'e /zzę/łzc/zowz /?rzy 
nyAo/?a/t'sAac/i zawsze wprowaaka/ą. Zagzzózo/ze Aar/At, zrz/ze/zza Jowo/zzość w j,rzesauw?/a 
pz-zcz/zzzzoZów (zzze/zoz^zzsazzyc/z z n/epona/nerowanycA) oto cec/y cAaraAte/ysyczae ZaAzcA zó/orów. 4 
pzzeczeż są /aw ważne /?rze<7/n/'oy, wyAopane w Jn/opoń/ z neo/nycznycA sArzyn/orłyc/t szA/e/eroMycń 
gro/zów. Jest jeszcze je<7na czaszka, sA/e/ona z Aawa/Aów (órag/e/ zs/zzzezzze sOe/eraża /y/Ao AarteczAa), 
są gz zzzy z/zzz (aw/or neo//'ycząycA) A/e/o/ycA cń/eóe/n (s/c/) przez wczynne r/any - Aarac/aszA/ (...) ". 
(M. Wawrzeniecki, PoszaA/wan/a za/zyAów jzrzeó/zzs/rzzyczzzjcA w Pró/esm/e Po/sAńr; o/zzsa/... z 9 
/aóPca/n/, „Materiały antropologiczno - archeołogiczne i etnograficzne", t. X1H, dz. ł, s. 42.). W 
1917 r. W. Lasocki, z powodu choroby i braku możliwości zajmowania się osobiście sprawami 
Muzeum, z upoważnienia pozostałych współwłaścicieli kolekcji, zrzekł się prawa do własności 
zbiorów na rzecz Jana Steckiego, hr. Antoniego Rostworowskiego i Stanisława Śliwińskiego. Nowi 
właściciele zadeklarowali się, że będą starać się o dalszy rozwój Muzeum i zatrzymają je w 
Nałęczowie, dopóki warunki kulturalne w Nałęczowie utrzymują się na poziomie, w przeciwnym zaś 
razie przeniosą je do innej miejscowości w Polsce. Informacje za: L. Grajewski. AA/zew u 
AnóPn/e, „Ziemia". 1930, R XV, nr 1, s. 70 - 76; M. Wawrzeniecki, PoszaA/wanta za/y/Aów 
przeJA/sro^cz/yc/r w Pró/estw/e /W.shw op/sa/... z 9 /aóPcam/, „Materiały antropologiczno - 
archeologiczne i etnograficzne", t. XIII, 1913, dz. 1, s. 34-50.
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35. Szafa z wykopaliskami przedhistorycznymi w Muzeum Przemysłu i 
Roinictwa w Warszawie (M. Wawrzenieckt, Zbiory Poiskie. IV. Dział wykopałisk 
przedhistorycznych w Muzeum Przemysłu i Rołnictwa w Warszawie, „Ziemia", R !H, )9ł2, 
nr 3, s. 36 - 37).

36. Muzeum Starożytności zorganizow ane przez H. Skimborowicza (Rycina 
Muzeum Starożytności w Warszawie, „Tygodnik łłustrowany", t. łV, ]869, nr ]00, s. 265).
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37. Zbiory Oddziału Kujawskiego Połskiego Towarzystwa Krajoznawczego
(Al. Janowski, Wystawa kujawska. „Ziemia". RUI. 1912, nr 51, s. 831 - 833).

38. Wystawa archeołogiczna w Łomży (A Lada. Pierwsza wystawa 
archeologiczna w Łomży, „Tygodnik Ilustrowany", 1889, nr 37, s. 729 - 730).
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40.

39, 40. Muzeum Przedhistoryczne E. Majewskiego w Pałacu Sztuki 
Towarzystwa Zachęty Sztuk Pięknych (a, A^z^/w Prz^MR^-cz^ 
&azwa A/o/ew.yA/ego, „Tygodnik Oustrowany", 
t907, nr39,s. 796 -797).
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ZAKOŃCZENIE

Zabytki archeologiczne mają wśród innych kategorii zabytków charakter 

szczególny, sprawiający, że obowiązek ich ochrony jest niezwykle trudny do 

spełnienia. Są one bowiem zazwyczaj ukryte przed oczami społeczeństwa, a w 

dodatku bardzo wrażłiwe na wszełkie działania ludzkie, nawet tak prozaiczne jak 

uprawa roli. W dziewiętnastym wieku w wyniku wzrostu uprzemysłowienia, 

rozwoju gospodarki rolnej oraz różnego rodzaju prac ziemnych, niszczeniu ulegały 

pojedyncze zabytki i całe ich zespoły. Duży odsetek zabytków archeologicznych 

ulegał zniszczeniu z powodu braku zrozumienia wartości, jaką one przedstawiają dla 

nauk oraz braku powszechnego poczucia odpowiedzialności za los dziedzictwa 

archeologicznego. Ogrom strat niosły walki między państwami. Dochodziło 

wówczas nie tylko do aktów niszczenia, ale również grabieży dóbr kultury. 

Jednakże dziewiętnaste stulecie w historii ochrony zabytków było szczególnym 

okresem, bowiem troska o zachowanie zabytków pojawiła się wówczas jako 

dyscyplina naukowa, a niemal we wszystkich państwach europejskich podjęło trud 

wypracowania systemu ochrony zabytków - norm prawnych oraz struktur 

organizacyjnych. W efekcie tych działań, w ciągu XIX wieku państwowa opieka 

nad dziedzictwem kultury zaistniała w większości krajów starego kontynentu.

Zagadnienie poszanowania zabytków w poszczególnych krajach rysowało się 

różnie. Funkcjonowało kilka modeli rozwiązań prawnych dotyczących ochrony 

starożytności. Początkowo tylko nieliczne państwa posiadały ustawę 

konserwatorską, obejmującą całość zagadnień wraz z przepisami prawa karnego, 

zapewniającymi realizację postanowień. Były to następujące kraje: państwo 

kościelne (1820), Holandia (1828), Szwecja (1828), Grecja (1834). W dalszej 

kolejności ustawę o ochronie zabytków uchwalono w Wielkiej Brytanii (1882), 

Egipcie (1883), Irlandii (1892), Królestwie Rumunii (1892), Włoszech (1902), 

Norwegii (1905). Inne państwa zadawalały się doraźnie wydawanymi przepisami, a 

ustawy konserwatorskie wypracowały na krótko przed I wojną światową lub dopiero 

po jej zakończeniu: Francja (1913), Niemcy (1914), Belgia (1931), Rosja (1918).

Teoria ochrony dóbr kultury oraz przepisy prawa konserwatorskiego to dzieło 

czasów nowożytnych i najnowszych. Nie oznacza to, że we wcześniejszych epokach 

nie podejmowano żadnych działań w kierunku ochrony zabytków. Troskę o
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zachowanie „pomników przeszłości" wykazywano już w świecie antycznym. 

Niezależnie od tego, czy początków ochrony zabytków upatrywać będziemy w 

edyktach cesarzy rzymskich, w bullach papieskich, w ideach włoskiego 

quattrocento, czy też wreszcie uznamy, że jako dyscyplina naukowa pojawiła się 

ona w wieku XIX można zauważyć jedno, iż motywacją ochrony było zawsze 

zachowanie przedmiotów, upamiętniających przeszłość. Istotną rolę w rozwoju idei 

ochrony zabytków odegrały również ruchy narodowościowe w XIX w., bowiem 

dzięki nim stopniowo rozszerzało się poczucie świadomości narodowej.

Z kolei rosnące poczucie świadomości narodowej łączono z procesem 

utożsamiania się z korzeniami danej społeczności oraz identyfikowania określonych 

etapów historii jako własnych dziejów. Stanowiło to ważną drogę kształtowania 

postaw patriotycznych. Szczególnego znaczenia nabyły wówczas zabytki, gdyż 

dostrzegano w nich materialne świadectwa przeszłości, o symbolicznej wymowie i o 

dużej sile społecznego oddziaływania. Pomiędzy rozwojem mchu na polu 

archeologii krajowej a uświadomieniem wartości starożytności i potrzebą ich 

ochrony dla przyszłych pokoleń istniała ścisła łączność.

W okresie zaborów, w związku z utratą niepodległości, zainteresowania 

pamiątkami archeologicznymi nabrały w naszym kraju akcentów narodowych. 

Starożytności przypominały o niedawnej niepodległości, a historia i prehistoria w 

okresie zaborów była przedmiotem narodowej dumy. Powtarzające się zagrożenia 

zewnętrzne dla polskiej kultury narodowej wytworzyły dużą społeczną wrażliwość 

na problemy zachowania dziedzictwa kulturalnego. Rozpoczął się proces 

gromadzenia pamiątek narodowych, inwentaryzacji rodzimych zasobów 

zabytkowych w terenie. Były to pierwsze etapy ich ochrony. Dostrzegano również 

możliwości oddziaływania niektórych zabytków na poczucie tożsamości polskiej, 

znalazło to odbicie w szczególnym zainteresowaniu Wawelem. Stąd też troska o 

zachowanie w godnym stanie tego narodowego monumentum, która z różnym 

natężeniem przejawiała się nieprzerwanie od końca XVIII w.

Ruch na rzecz zabytków przejawiał się inaczej w każdym zaborze, w zależności 

od sytuacji politycznej oraz możliwości działania społeczeństwa polskiego. Po za 

tym, na ziemiach polskich stosowano uregulowania prawne państw zaborczych, a 

kontrole nad ich realizacją sprawowały państwowe instytucje.

516



Utrwaliło się przekonanie, iż rządy austriackie były stosunkowo najmniej 

„uciążliwe", i że najkorzystniejsza atmosfera dla rozwoju nauki polskiej panowała w 

zaborze austriackim. Polacy, mieszkający w Galicji, podobnie jak i w pozostałych 

dwóch zaborach, zobowiązani byli do służby w obcej armii, płacenia podatków do 

obcej kasy i musieli podporządkować się obcej administracji. Jednakże w Galicji 

odczuwało się większą swobodę w kultywowaniu własnego języka, kultury i 

tradycji. Pogląd ten dotyczy przede wszystkim 11 połowy XIX wieku, a wiązał się z 

posiadaniem przez Gałicję autonomii oraz prawa swobodnego zrzeszania się, co w 

następstwie pozwoliło na rozwój instytucji kulturalnych. W związku z tym właśnie 

w Galicji polskie (społeczne) działania podejmowane w celu ratowania 

starożytności najwcześniej przybrały formy zorganizowane.

Z kolei urzędowa służba konserwatorska, związana ze strukturami 

administracyjnymi najwcześniej rozwinęła się w zaborze pruskim. Na tym terenie 

państwo pruskie bardzo wcześnie zaczęło budować taką właśnie organizację.

Rosja carska należała do grupy państw, które w XIX wieku nie posiadały 

ustawy konserwatorskiej, a sprawy zabytków regulowały na podstawie doraźnie 

wydawanych rozporządzeń. Rozwój prawodawstwa konserwatorskiego, jak również 

troska społeczeństwa o zachowanie obiektów starożytności nastąpił dopiero w 

okresie panowania cara Mikołaja I (1825 - 1855). Nie było jednak odrębnych służb 

konserwatorskich. Ich zadania nałożono na już istniejący aparat urzędniczy.

Bezpośrednio w terenie nadzór nad zabytkami sprawował gubernator przy 

pomocy naczelników powiatowych i miejscowej policji. Miało to swoje 

konsekwencje w dziedzinie ochrony zabytków. Dziewiętnastowieczne Imperium 

Rosyjskie wkraczało wówczas na drogę modernizacji, a rozwój społeczno - 

gospodarczy powodował wzrost obciążeń nałożonych na administrację. Do tego 

dochodził jeszcze problem znacznego zbiurokratyzowania pracy w rosyjskich 

instytucjach państwowych i przewlekła procedura załatwiania spraw. W związku z 

tym dodatkowe obowiązki „konserwatorskie" nie zostały z całą powagą 

potraktowane i należycie wypełnione. Przykładem była państwowa inwentaryzacja 

zabytków. Rzetelność przeprowadzania tych prac była różna, ale najczęściej 

pozostawiała wiele do życzenia. Wiele zależało od tego, jakie było osobiste 

nastawienie konkretnego gubernatora do spraw ochrony zabytków i w jaki sposób
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zamierzał on administrować powierzonym mu terenem. Nie wszyscy mieli do nich 

stosunek obojętny. Wśród urzędników na stanowiskach gubernatorów byli również i 

miłośnicy starożytności, którzy ze względu na swoje osobiste pasje również 

urzędowo interesowali się zabytkami. Jednakże tacy gubernatorzy należeli do 

wyjątków.

Car Mikołaj I przygotował podstawy prawne dla działalności konserwatorskiej 

kolejnych lat i wyznaczył instytucje państwowe, które miały czuwać nad zabytkami 

bezpośrednio w terenie i były odpowiedzialne za zbieranie informacji o wszelkich 

starożytnościach oraz najnowszych odkryciach. Ogólnie mówić sprawy te podlegały 

Ministerstwu Spraw Wewnętrznych. Z tego tytułu zarządzało ono cykliczne 

inwentaryzacje zabytków archeologicznych w guberniach. Ponadto drogą służbową, 

poprzez kolejne szczeble administracyjne, ministerstwo przekazywało najnowsze 

rozporządzenia dotyczące ochrony zabytków, czego ślady zachowały się również w 

niektórych polskich archiwach państwowych.

Ochroną zabytków z ramienia państwa, przy okazji innych obowiązków, 

zajmowały się różne instytucje państwowe, które podlegały Ministerstwu Spraw 

Wewnętrznych łub Ministerstwu Oświecenia Publicznego. A były to: komitety 

statystyczne, komisje archeograficzne, gubernialne komisje archiwalne.

W 1852 r. zadecydowano, że wszystkie wykopaliska archeologiczne w kraju 

będą podporządkowane specjalnej komisji dla badania starożytności, która powstała 

z inicjatywy hrabiego L. A. Pierowskiego - Ministra Spraw Wewnętrznych, 

członka Akademii Nauk, miłośnika archeologii i kolekcjonera. Po jego śmierci 

kierownictwo nad krajowymi badaniami archeologicznymi objął generał - adiutant 

Sergiej Gregorewicz Stroganow. W 1857 r. przystąpił on do reorganizacji komisji 

Pierowskiego i zaproponował przyłączenie komisji archeologicznej do Ministerstwa 

Dworu oraz pozyskanie stałej, corocznej sumy pieniędzy na prace komisji ze skarbu 

państwa. Dnia 2 łutego 1859 r. car Aleksander II powołał Cesarską Komisję 

Archeologiczną w Petersburgu. Program działania Cesarskiej Komisji 

Archeołogicznej został zarysowany szeroko, a główne cele były następujące: 

badanie starożytności odnoszących się do historii kraju i narodów niegdyś 

zamieszkujących terytorium Rosji, zbieranie wiadomości o wszelkich zabytkach, 

znajdujących się w państwie, naukowa ocena odkrywanych starożytności.
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Dla zrealizowania tych zadań, Komisja Archeologiczna miała prowadzić badania 

wykopaliskowe w miejscach o dużym znaczeniu historycznym na obszarze całego 

Imperium, ale tylko na gruntach państwowych i publicznych. Natomiast w świetle 

prawa wykopaliska na ziemiach prywatnych były możliwe jedynie po uzgodnieniu 

z właścicielem. Przy czym znaleziska w połowie należały do odkrywcy, a w połowie 

do posiadacza gruntu. To jednak nie rozwiązywało wszystkich problemów. 

Brakowało bowiem przepisów dotyczących najbardziej istotnych spraw z punktu 

widzenia ochrony zabytków m.in. zakazu wywozu zabytków za granicę, sankcji 

karnych za zniszczenie starożytności czy też prawa ograniczającego swobodę 

poszukiwań archeologicznych. Dopiero staraniem Cesarskiej Komisji 

Archeologicznej i jej kierownika A. A. Bobrińskiego w 1899 r. powstał akt, który 

miał położyć kres niekontrolowanym wykopaliskom. Przyznawał on Cesarskiej 

Komisji Archeologicznej wyłączne prawo do prowadzenia wykopalisk i udzielania 

na nie pozwoleń oraz do nadzorowania prac renowacyjnych zabytkowej 

architektury. Przepis ten ograniczał kopanie na ziemiach rządowych i będących 

własnością publiczną.

Do ochrony zabytków archeologicznych włączyła się również administracja 

kościoła prawosławnego. Oberprokurator Świętego Synodu wydał zarządzenie o 

niedopuszczeniu do prowadzenia wykopalisk także na ziemiach cerkiewnych bez 

zezwolenia Komisji Archeologicznej w Petersburgu.

Osoby, które uzyskały zezwolenie na badania mogły również otrzymać fundusze 

na pokrycie kosztów prac terenowych i podróży. Komisja wyposażała je w tzw. 

„odkryty list", przyznawany na określony czas, który upoważniał do korzystania ze 

środków państwowego transport. W zamian za to badacz był zobowiązany do 

złożenia sprawozdania z prac, rozliczenia z przyznanych funduszy i przesłania 

zabytków do Petersburga. Cenne przedmioty przekazywano do Ermitażu, mniej 

wartościowe - do innych muzeów np. Muzeum Historycznego w Moskwie. 

Natomiast te zabytki, których już nikt nie chciał zwracano nadawcy. W ten sposób 

niejednokrotnie zespół zabytków z jednego stanowiska bądź też obiektu był 

rozpraszany po różnych instytucjach. Rosyjscy badacze zdawali sobie sprawę ze 

szkodliwości takiego działania.

Problem starań o zgodę na prowadzenie wykopalisk był boleśnie odczuwany 

przez Polaków w Królestwie Polskim. Wiele kłopotów nastręczała zwłaszcza 

kwestia, czy wszystkie zabytki archeologiczne należało odsyłać do Petersburga.
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Powodem nieporozumień zarówno wśród badaczy, jak i samych urzędników oraz 

policji była „nieostrość" rozporządzeń, brak dokładnego wyartykułowania jakie 

zabytki należało odsyłać do Petersburga. Policja bardzo często profilaktycznie 

konfiskowała wszystkie odkrywane zabytki, aby przesłać je do Petersburga. A 

przecież ustawa Cesarskiej Komisji Archeologicznej z 1859 r., jak i inne przepisy 

prawa rosyjskiego, dotyczące zabytków dotyczyły jedynie ziem państwowych, 

publicznych oraz kościelnych i nic znosiły uświęconych prawem postanowień, 

zabezpieczających własność prywatną. Władze lokalne mogły przyjmować od osób 

prywatnych zabytki archeologiczne celem odesłania ich do Petersburga, tylko jeśli 

właściciel wyraził na to zgodę. W świetle powyższych informacji archeolog, 

prowadzący badania na ziemiach prywatnych, czy to w dobrach własnych, czy też 

za zgodą innego właściciela ziemskiego, mógł się czuć stosunkowo bezpiecznie. 

Takie badania nie wymagały pozwolenia od Cesarskiej Komisji Archeologicznej, 

tym bardziej, że wiązało się to z odsyłaniem do Petersburga wszelkich odkrytych 

zabytków archeologicznych, a tego polscy badacze za wszelką cenę chcieli uniknąć.

Jak oceniano w dziewiętnastym stuleciu i na przełomie XIX i XX w. działania 

Cesarskiej Komisji Archeologicznej w Petersburgu na rzecz ochrony zabytków 

archeologicznych, a jaka opinia na ten temat funkcjonuje obecnie ? Pierwszą 

odpowiedź na to pytanie odnalazłam w jednym z rozporządzeń Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych, a mianowicie w cyrkularzu nr 25 z 27 listopada 1886 r., 

skierowanym do gubernatora kaliskiego. „IP świet/e przepisów - czytamy w 

rozporządzeniu - Cesarska Ko/nis/a yfrcheo/ogiczna yest zobowiązana <ś/edzz'ć za 

wszystkbni czyn zony w/ w państwie odkrycia w z przed/niotów Starożytności, o których 

in/orzna/ąyą także znie/scowe w/adze>, a yeś/i nie /na trafności, to przesyia/ą sazne 

znajdowane starożytności do rozpatrzenia Koznis/i. Oprócz tego, prawo dok/adnie 

wskazzzjc Koznis/i, yakizn sposobezn ona powinna ś/edzić za wykopa/iskazni, praca/ni 

zie/nny/ni i/p., prowadzonych w prowincjach /nzperiazn. Oczywiście, jednakże. że bez 

zzdzia/zz zniezscowez adnzinistrac/i. koznis/a prawie jest bezsi/na w nadzorze za 

prowaabonynzi w różnych zniezscach hos/z wykopa/iskazni. D/atego Xo/nis/'a 

nie/'ednokrotnie zwraca/a się do wspó/pracy Ministerstwa Spraw ITewnętrznych na
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po/u ocArony kra/owycA starożytności ос/ różnego roAzo/'а zagrożeń '. Z kolei, w 

1921 r. rosyjski archeolog i członek Rosyjskiej Akademii Historii Kultury 

Materialnej - B. W. Farmakowski, oceniając skuteczność działań Komisji na polu 

ochrony zbytków po 1889 r. pisał: „AaAzór noc/ ochrono Starożytnościpozostawa/ w 

rękacA AAinisterstwa Spraw RewnętrznycA, gAzie kró/owa/a prężna c/ezorgan/zac/a. 

Komzs/a ArcAco/ogiczna rzeczywiste/' w/aAzy nie posiac/a/a i często nie mog/a 

postawić na swoi/и ani w oAniesienia c/o przeciwAzia/ania graóieżczy/n 

wykopa/isko/n, ani w oAniesienia c/o przestrzegania przepisów, AotyczpcycA 

remontów i res/auracyi zaóytków /nona/nenta/nycA "

Inny członek Rosyjskiej Akademii Historii Kultury Materialnej, M. I. 

Rostowcew napisał, wręcz przeciwnie: „za/ożenie Ko/nisp HrcAeo/ogiczne/ w /&59 

r. zaóezpieczy/o c/zie/o pozyskiwania, paó/ikowania, i staAiowania znateria/ów

We współczesnych publikacjach rosyjskich najczęściej przewija się opinia, iż bez 

względu na ograniczone możliwości Komisji, S. G. Stroganow i A. A. Bibikow 

przedsięwzięli szereg środków dla wypełnienia zawartych w ustawie obowiązków 

komisji, jak i na polu stworzenia administracyjno - społecznego „frontu" dla 

ochrony zabytków krajowych. W 2009 r., w 150 rocznicę postania Cesarskiej 

Komisji Archeologicznej, ukazała się jej pierwsza monografia. We wstępie do tej 

publikacji czytamy: „Cesarska Konas/a HrcAeo/ogiczna zna/Aowa/a s/ę a źróAe/ 

naroc/z/n systema z straktary ocArony zabytków w kr a/a, wypracowania zasaA 

postępowania A/a icA ocArony i restaarac/i. CA nic/' zaczę/a się praktyka wydawania 

„ oAkry/ycA Astów", AęAącycA pozwo/eniezn na wykopa/iska arcAco/ogicznc, i 

zoóowiązanic/n Ao oAAania konieczne/' Aokaznentac/i Ao arcAiwa/n Kontis/'i"Y..J tVa 

wysoką ocenę zas/aga/'e również Azia/a/ność wyAawnicza Wo/nis/'i. FoAyę/' reAakc/'ą 

wysz/y pt/A/ikac/e znateria/ów poszczegó/nycA grap zaóytków arcAeo/ogicznycA oraz

^ Archiwum Państwowe w Łodzi, Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0, Наряд o 
раскопках и предметах древности имеющих археологическое значение sygn. 276, Циркуляр 
Министерства Внутренних Дел, Департамент Общих Дел, Отделение І, Стол 3, 27 Ноября і 886 
г., Но 25.

^ Б. В. Фармаковский, А* межории учрежбеноя Российскоа акаРамии r/cwcpaa лга/иеряльной 
/сультурм, Пр. 1921, с. 4.

з Tamże, s. 69.
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y^rO2y//7O^cf Z WyńmnycA /gry/Or/ÓW, rÓŻnorOć/ng ^rawozć/ćzwa, fn/or/MĆ/cyl? z 

/n.s7rrAc;'e " \

Akt prawny z 1889 r. nie rozwiązał problemów ochrony zabytków 

archeologicznych w Rosji, tak samo jak nie rozwiązywały jej wszystkie 

wcześniejsze rozporządzenia. Nie było dokładnie określone, jakie zabytki podlegają 

ochronie. Wprawdzie toczono na ten temat dyskusje na rosyjskich zjazdach 

archeologicznych, ale obrady zakończyły się bez konkretnych ustaleń. Z drugiej 

strony niejasność pojęcia „zabytek archeologiczny" wynikała ze stopnia rozwoju 

archeologii, bowiem w tym określeniu mieściło się szereg odrębnych później 

dyscyplin: sfragistyka, etnografia, historia sztuki. Nie istniał również rzetelny 

państwowy spis zabytków, pomimo niewątpliwych starań. Brakowało sankcji za 

zniszczenie zabytków, bądź za nie przestrzeganie istniejących przepisów prawa 

konserwatorskiego. Brak tych wszystkich uregulowań rzutował na poziom ochrony 

zabytków archeologicznych w Imperium Rosyjskim.

Sami rosyjscy archeolodzy zdawali sobie sprawę z niedoskonałości własnego 

systemu ochrony zabytków archeologicznych. Ten temat był podnoszony na 

rosyjskich zjazdach archeologicznych, w których uczestniczyli także Polacy $. 

Wspomniane zjazdy archeologiczne organizowano co trzy lata w różnych miastach 

Rosji. W sumie w okresie od 1869 do 1911 roku zorganizowano 15 zjazdów. 

Szesnasty miał odbyć się w dniach 22 VII - 5 VIII 1914 r. w Pskowie, ale wybuch 

wojny pokrzyżował te plany.

U podstaw idei rosyjskich zjazdów archeologicznych legły następujące 

zagadnienia: inwentaryzacja zabytków, opracowanie map archeologicznych, 

wypracowanie metod badań różnych zabytków, wypracowanie instrukcji 

prowadzenia prac wykopaliskowych na różnych typach stanowisk archeologicznych, 

ochrona i popularyzacja starożytności. Zjazdy te w ogromnej mierze przyczyniły się 

do aktywizacji badań regionalnych w Imperium Rosyjskim, bowiem w ramach 

przygotowań do zjazdów zbierano wszelkie informacje i materiały odnoszące się do 

regionu bliskiego miastu, w którym organizowano zjazd: prowadzono wykopaliska,

Tamże, s. 6.

$ O udziale Polaków w rosyjskich zjazdach archeologicznych pisze: M. M. EjioMÓeproaa, Y^acmMe 
na/MKOg g jpycc/cnx apxeoTzoaM^ecKzcr cbædox, „Fasciculi Archaeologiae Historicae, Fasc. 1, 1986, s. 
19 - 26. Tam również tabela z nazwiskami Polaków, biorących udział w poszczególnych zjazdach 
rosyjskich.
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wyszukiwano oraz inwentaryzowano zabytki archeologiczne i architektury, 

gromadzono zabytki etnograficzne i starożytności, dokumenty oraz archiwalia.

Jeśli chodzi o problematykę ochrony zabytków na terenie Imperium Rosyjskiego, 

tematem dyskusji zjazdowych był m.in. projekt ustawy o ochronie zabytków. Pod 

ich wpływem, w 1876 r. przy Ministerstwie Oświaty została nawet zorganizowana 

osobna instytucja zwana „komisją dla rozważenia propozycji środków ochrony 

istniejących zabytków na przyszłe czasy". W „/?rq/'ekcie ^rawa o oc/zronzg zabytków 

ńfsforyczHycń" czyniono próby przeniesienia na warunki rosyjskie prawodawstwa o 

ochronie zabytków, istniejącego w tym czasie w krajach skandynawskich i na 

zachodzie Europy. W szczególności zalecano powołać centralną komisję ochrony 

zabytków (podległą Ministerstwu Oświecenia Publicznego), a całe terytorium 

Imperium Rosyjskiego podzielić na 20 okręgów archeologicznych dla lepszego 

nadzoru zabytków w terenie. Niestety prace komisji zakończyły się bez 

konkretnych ustaleń. Podobna komisja powstała w 1905 r. przy Ministerstwie Spraw 

Wewnętrznych, ale jej prace również nie przyniosły żadnych wymiernych 

rezultatów.

Nie do przecenienia jest za to rola zjazdów archeologicznych w aktywizacji 

lokalnych środowisk naukowych. Kilka towarzystw archeologicznych oraz muzeów 

powstało w wyniku trwania obrad zjazdowych w danym mieście łub w okresie 

przygotowań do nich. Brak właściwie działającej, państwowej służby 

konserwatorskiej w dużej mierze zastępowała właśnie działalność rosyjskich 

towarzystw archeologicznych oraz innych instytucji naukowych, mających w swym 

programie ochronę zabytków.

W Rosji w XIX wieku generalnie istniały dwa naukowe centra archeologiczne: w 

Petersburgu (gdzie najbardziej znaczącą rolę odgrywała Cesarska Komisja 

Archeologiczna i Rosyjskie Towarzystwo Archeologiczne) oraz w Moskwie (gdzie 

działały dwie, powstałe z inicjatywy A. Uwarowa, instytucje: Moskiewskie 

Towarzystwo Archeologiczne i Rosyjskie Muzeum Historyczne). Jednakże 

inteligencja w różnych prowincjach Imperium Rosyjskiego również nie próżnowała 

i zakładała własne lokalne placówki badań archeologicznych, które wzięły na siebie 

zadanie ochrony starożytności. Na obszarze Imperium działało również szereg 

nieformalnych kółek miłośników starożytności (skupiających przeważnie
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przedstawicieli arystokracji i lokalnej urzędniczej klasy). Ich działalność na polu 

archeologii i ochrony zabytków jest niestety słabo udokumentowana.

O udziale polskich archeologów w pracach rosyjskich towarzystw 

archeologicznych pisała M. M. Blombergowa w pracy: PoTycy cz/oK^owig 

ro^yylyhcń towarzystw ar eh e o / ogiczMych 7539 - 79/3, Łódź Wrocław - Warszawa - 

Kraków - Gdańsk - Łódź 1988.

Jaki był stosunek władz rosyjskich do starożytności na ziemiach litewskich i 

białoruskich, ukraińskich i Królestwa Polskiego oraz do polskich działań na rzecz 

ich ochrony?

Rząd carski wprowadził w zaborze rosyjskim nie tylko system rządzenia, 

istniejący w Imperium Rosyjskim, ale usiłował roztaczać kontrolę nad 

zachodzącymi tam politycznymi, społecznymi i kulturalnymi procesami. Na 

konkretne sposoby realizacji polityki względem narodów podbitych wpływały różne 

zewnętrzne i wewnętrzne okoliczności: sytuacja geopolityczna Rosji, sytuacja 

społeczno - polityczna w samym kraju i regionach do niego przyłączonych oraz 

poglądy władców. Zresztą Rosjanie nie przywiązywali, przynajmniej początkowo, 

dużej wagi do kwestii narodowościowych. W końcu od poddanego wymagano 

jedynie lojalności wobec cara i wykonywania obowiązków. Dopóki nie 

przekraczano tych granic dwór rosyjski tolerował sytuację na Litwie, Ukrainie i w 

Królestwie Polskim.

Kurs polityki rosyjskiej zmienił się w łatach trzydziestych XIX wieku, pod 

wpływem ruchów narodowowyzwoleńczych, a jej głównym ideologiem został 

hrabia Siergiej Uwarow, Minister Oświecenia Publicznego. Wystąpił on z 

propozycją oparcia państwowości rosyjskiej na trzech filarach: „samowładztwo, 

prawosławie, narodowość". Na plan pierwszy wyniesiono tradycje narodowe, 

pojmowane skrajnie wąsko, ograniczone w istocie do wierności ludu carowi - 

batiuszce. W tym systemie stałe miejsce zajęły zabytki, a car Mikołaj I wydał szereg 

rozporządzeń dotyczących ich ochrony, aby zademonstrować swoją miłość do 

ojczystych stron. W okresie panowania Mikołaja I starożytności wykorzystywano 

również w celach politycznych, a w samej archeologii widziano „z?rawowgy/n% 

na^ę w.$)Nera/gcg .swwm^aoLzg u.s7ró/ /?o.sy/". Dotyczyło to zwłaszcza ziem 

litewskich, białoruskich i ukraińskich, kiedy starano się udowodnić ich „rosyjskość".
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W związku z tym władze rosyjskie od czasu do czasu także potrzebowały zapoznać 

się z obiektami architektury i zabytkami archeologicznymi na ziemiach litewskich, 

białoruskich oraz ukraińskich. Zabytki ze wspomnianego terenu interesowały 

Rosjan na tyle na ile pasowały do ich polityki narodowościowej, która krótko 

mówiąc sprowadzała się do udowodnienia „odwiecznej rosyjskości tych ziem", tak 

więc jeżeli jakichś zabytek nosił ich zdaniem „charakter rosyjski" mógł liczyć na 

ochronę ze strony instytucji państwowych. Zwłaszcza okresy nasilenia rusyfikacji 

sprzyjały poszukiwaniom i ochronie wszystkiego co faktycznie lub rzekomo było 

rosyjskie.

Jeżeli chodzi o ziemie ukraińskie (Prawobrzeże), władze rosyjskie traktowały je 

podobnie jak i ziemie litewsko - białoruskie, tzn. dążyły do depolonizacji 

przyłączonego obszaru i jak najsilniejszego związania tamtejszej ludności z Rosją. 

Ukraina Prawobrzeżna miała charakter polski, z czym aż do 1830 r. Petersburg się 

godził. Po powstaniu listopadowym teren Ukrainy Prawobrzeżnej stał się strefą 

walki wpływów rosyjskich i polskich. Rosjanie rozpoczęli na tych ziemiach 

działania, których celem, jako to określono dla celów propagandowych, było 

„zrzucenie jarzma polskiego" i „powrót do korzeni ruskich". Taka polityka była 

oficjalna aż do rewolucji 1905 r., a do jej realizacji bardzo chętnie wykorzystywano 

archeologię i sięgano po zabytki archeologiczne.

„Upolitycznienie" archeologii, nie było obce żadnemu z naszych zaborców, ale 

również i Polakom. Kiedy strona rosyjska miała za zadanie udowodnić odwiecznie 

rosyjski charakter gubernii zachodnich cesarstwa, strona polska eksponowała 

tradycje dawnej Rzeczypospolitej. Szczególnie jest to widoczne na ziemiach 

dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego i na ziemiach ukraińskich, gdzie zarówno 

polskie, jak i rosyjskie instytucje naukowe obok celów naukowych, wyłożonych w 

statutach, miały ukryte cele pozanaukowe. Polskie towarzystwa chroniły polskie 

zabytki i polską kulturę. Rosyjskie - miały udowodnić, że Kraje Północno - 

Zachodni i Południowo - Zachodni były od „dawien dawna" rosyjskie i 

prawosławne, a polskie panowanie zostało tam brutalnie narzucone. Snucie takich 

teorii było stosunkowo łatwe dla władz rosyjskich, ponieważ nie natrafiały na opór 

ze strony tamtejszej etnicznej ludności (litewskie, ukraińskie i białoruskie ruchy 

narodowościowe dopiero zaczynały się „budzić do życia").
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Inna sytuacja miała miejsce w Królestwie Polskim. Tutaj nie było mowy o 

zastosowaniu teorii „o odwiecznej przynależności ziem do Imperium Rosyjskiego". 

Poza tym Królestwo Polskie oficjalnie istniało na mapie Europy, pomimo, że 

posiadało raczej autonomię niż państwowość, a w dodatku było zdane na łaskę i 

niełaskę caratu. Zabiegi rusyfikatorskie wobec Polaków, jako narodu posiadającego 

dawne tradycje państwowe i rozwiniętą kulturę, nie odnosiły skutków. Wobec tego 

władze rosyjskie różnymi sposobami starały się ograniczyć polskie wpływy w życiu 

politycznym i kulturalnym, torpedując polskie starania o zakładanie instytucji 

naukowych. Z kolei dla Polaków, w warunkach życia narodowego po upadku 

powstania listopadowego studia historyczne nad przeszłością narodu, zbieranie 

dokumentów i pamiątek, poszukiwania archeologiczne wydawały się jedyną, 

legalnie możliwą, formą działalności w walce o zachowanie własnej narodowości 

oraz obroną przed wchłonięciem przez zaborcę. W warunkach zaboru, archeolog był 

przede wszystkim dobrym Polakiem, patriotą, a samej archeologii powierzono 

zadanie „jpoćńw.yzema rń/c/M naro&wągo". Tak więc, można powiedzieć, że w 

XIX stuleciu archeologię i zabytki archeologiczne Polacy wykorzystywali dla celów 

politycznych (w tym przypadku chodziło o podtrzymywanie tożsamości narodowej).

W XIX w. rozwijały się procesy narodowotwórcze, które doprowadziły do 

uformowania się nowych narodów. Narodowość jest najwyższym przejawem 

rozwoju kulturalno - cywilizacyjnego obszaru etnicznego. Terytorium dawnego 

Wielkiego Księstwa Litewskiego straciło jedność etnopołityczną w II połowie XIX 

w: podzieliło się na Litwę i Białoruś. Białorusini i Litwini, wzorem wielu innych 

nacji od Finlandii po Bałkany, były klasycznym narodem chłopskim. Jeśli Polacy 

jako narodowość kształtowali się pod wpływem stanu szlacheckiego i Kościoła 

Katolickiego, to na Białorusi i Litwie nie mogło być o tym mowy, bowiem 

białoruska i litewska szlachta jako zwarta klasa społeczna po prostu nie istniała. I 

nie istniał też Kościół Narodowy. Tamtejsze ruchy narodowościowe opierały się 

przede wszystkim na dowartościowaniu pozostałości kultury chłopskiej i starały się 

odseparować od wpływów polskich i rosyjskich. Tym przykładem, litewskie ruchy 

narodowe od początku za największe zagrożenie dla tworzącego się narodu uznawał 

dominację Polaków w sferze kulturalnej oraz stopniową językową polonizację wsi. 

W opinii działaczy litewskich niebezpieczeństwo było w tym przypadku znacznie 

poważniejsze niż groźba postępów rusyfikacji, forsowanej przez rząd rosyjski. Przed
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ekspansją prawosławia rosyjskiego lud litewski broniło wyznanie katolickie, 

podczas gdy w kontaktach z Polakami ta bariera nie występowała. Narodowy interes 

litewski w pojęciu inteligencji litewskiej wymagał stanowczego odcięcia się od 

dotychczasowej tradycji i przeciwstawienia się polskości.

Ukraińskie ruchy narodowe były również zmuszone do równoczesnej 

konfrontacji z więcej niż jednym narodowym przeciwnikiem (państwami, biorące 

udział w rozbiorach oraz Polakami).

Dla wspomnianych ruchów narodowych, zarówno w stosunku do Rosjan, jak i 

Polaków, obroną przed rosnącą asymilacją stał się, poza otwartą walką wybór 

własnej kreacji wizerunku narodowego, a tu niezbędne były studia historyczne i 

archeologiczne oraz wiedza o własnych zabytkach. Każdy z nowo tworzących się 

narodów pragnął mieć oczywiście takie zabytki, które by należały tylko do niego. 

Tym przykładem, w wyniku narastających konfliktów między wileńską polską i 

litewską inteligencją nastąpił podział środowiska naukowego, a każda strona 

wyrażała gotowość służenia sprawie własnego narodu. W 1907 r. w Wilnie 

powstały: Towarzystwo Przyjaciół Nauk i Litewskie Towarzystwo Naukowe, 

które pozostawiły znaczące prace dotyczące litewskiej kultury i historii, i zrobiły 

wiele dla ochrony zabytków na ziemiach litewskich. Kręgi ich zainteresowań były 

podobne: archeologia, etnografia, lingwistyka, historia Litwy. Te same zabytki i 

archiwa interesowały jedno i drugie towarzystwo. Właściciele dworów przekazywali 

swoje rodzinne zbiory to jednemu, to drugiemu towarzystwu jako prawnemu 

opiekunowi dziedzictwa kulturowego Wielkiego Księstwa Litewskiego (większość 

szlachty kierowała jednak swoje sympatie ku Towarzystwu Przyjaciół Nauk). To co 

je różniło to spojrzenie na przeszłość Litwy. Od samego początku stały się one 

współzawodnikami o identyfikację dziedzictwa kulturowego. Litewskie 

Towarzystwo Naukowe odcinając się od kultury polskiej, odrzucało tę część 

dziedzictwa kulturalnego Wielkiego Księstwa Litewskiego, która była wspólna i dla 

Litwinów i dla Polaków. Tu z kolei kryje się znaczenie pracy Towarzystwa 

Przyjaciół Nauk, które strzegło jako dziedzictwo tego, co Litwinom trudno było 

obiektywnie ocenić. Towarzystwo Przyjaciół Nauk czuło się spadkobiercami 

tradycji Cesarskiego Uniwersytetu Wileńskiego i Wileńskiej Komisji 

Archeologicznej oraz Muzeum Starożytności. W związku z tym, miało na uwadze 

dawne Wielkie Księstwo Litewskie połączone unią z Polską i starało się zachować

527



dziedzictwo właśnie takiej Litwy. Z tego też powodu często bywa ono, określane w 

historiografii litewskiej jako polskie. Chociaż, zdaniem dwóch współczesnych 

litewskich historyków E. Aleksandravićiusa i A. Kulakauskasa, właściwiej byłoby je 

nazywać instytucją litewskich Polaków, ponieważ działalność Towarzystwa była 

bardzo bliska nurtowi obywatelskiemu (krajowców), a jeden z inicjatorów 

Towarzystwa, L. Abramowicz, był negatywnie nastawiony wobec pretensji polskich 

nacjonalistów (endeków) ^. Natomiast powstanie Litewskiego Towarzystwa 

Naukowego świadczyło o rosnącym potencjale litewskiej, narodowej inteligencji.

Dziedzictwo kulturalne dawnej Rzeczypospolitej jest dziś własnością czterech 

narodów: polskiego, litewskiego, białoruskiego i ukraińskiego, a każdy z nich 

tworzy własną interpretację poszczególnych jej wątków i własną hierarchię 

ważności jej świadectw; popularyzuje wybrane wątki historyczne. W dobie 

Rzeczypospolitej Obojga Narodów pochodzenie etniczne było wtórne wobec 

wspólnoty, w której „politycznym" Polakiem mógł być Litwin, Rusin czy Niemiec. 

Tutaj rodzi się pytanie, w jaki sposób strona polska w XIX w. zapatrywała się na 

„nie nasze" dziedzictwo kulturowe? Otóż w obliczu dążeń depolonizacyjnych, w 

czasach zaborów dla polskich konserwatorów, specjalnego znaczenia nabierało 

spojrzenie na zabytki przez pryzmat dziejów Polski. Na ogół nie wiązano ich ze 

skrajnymi, szowinistycznymi uproszczeniami. W większości przypadków polscy 

konserwatorzy nie zmierzali do eksponowania naszej przeszłości w sposób 

wyidealizowany, albo z zamiarami ukrycia występujących od wieków różnic 

etnicznych i kulturowych. Dobry przykład obiektywnego spojrzenia na nasze 

dziedzictwo dał, poprzez swą działalność, Mieczysław Potocki (od 1864 r. 

konserwator Galicji Wschodniej), który oprócz otoczenia opieką szeregu polskich 

historycznych budowli i pól bitewnych, szczególną troskę wykazywał także o 

zabytki rusińskie i żydowskie.

W carskiej Rosji opieka nad zabytkami, poza mniej lub bardziej skutecznymi 

działaniami administracyjnymi i prawnymi, kształtowała się przede wszystkim w 

ramach towarzystw naukowych. Nie inaczej było na ziemiach dawnej 

Rzeczypospolitej pod panowaniem rosyjskim.

6 E. Ateksandrayicius, A. Kutakauskas, Poc? w/a<&q carÓM ..., s. 323 - 324.
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Na ziemiach litewskich i białoruskich głównym ośrodkiem naukowym było 

Wiłno. Nałeży podkreślić, że w Wilnie niemal od połowy XIX wieku miejscowe 

polskojęzyczne społeczeństwo dążyło do tworzenia organizacyjnych form badania i 

ochrony zabytków archeologicznych poprzez zebranie wszystkich zainteresowanych 

w „uczone grono". W 1856 r. udało się to Eustachemu Tyszkiewiczowi i 

Konstantemu Tyszkiewiczowi, którzy wykorzystując okres złagodzenia polityki 

rosyjskiej względem mieszkańców zaboru rosyjskiego (tzw. „wiosna 

posewastopolska") założyli Wileńską Komisję Archeologiczną i Muzeum 

Starożytności. W latach 1898 - 1906 działało tajne Towarzystwo Miłośników 

Starożytności i Ludoznawstwa w Wilnie, którego nadrzędnym celem była opieka 

nad polskimi zabytkami. Natomiast po 1905 r. w Wilnie założono 5 towarzystw: 

Towarzystwo Muzeum Nauki i Sztuki (w 1914 r. połączone z Towarzystwem 

Przyjaciół Nauk), Towarzystwo Przyjaciół Nauk, Litewskie Towarzystwo Naukowe 

oraz Towarzystwo Miłośników Starego Wilna im. Króla Zygmunta Augusta.

Na Ukrainie Prawobrzeżnej proces tworzenia społecznych form organizacyjnych 

dla badań archeologicznych i ochrony zabytków nastąpił późno. Niestety Polacy w 

Kijowie nie mieli, tak jak Wilnianie, swojego Eustachego Tyszkiewicza, który 

zjednoczyłby tamtejsze środowisko polskich miłośników starożytności, a tylko 

zbiorowy wysiłek umożliwiał, jak to określił E. Tyszkiewicza „wzrost, /w.wąp / 

/?ożUeA: z arcńeo/ogżf" Do tego dochodził jeszcze trudny aspekt relacji polsko - 

ukraińskich. Jednakże wielu Polaków z upodobaniem gromadziło starożytności.

Najwcześniej powstało muzeum starożytności przy Uniwersytecie Św. 

Włodzimierza w Kijowie (1837 r.). Następnie, dopiero w 1872 r., założono 

Towarzystwo Historyczne Kronikarza Nestora, które było też zainteresowane 

ochroną zabytków archeologicznych.

W ostatnim 10 - leciu XIX w. oraz na początku XX stulecia, nastąpił szybki 

przyrost towarzystw i muzeów na ziemiach ukraińskich. Miały one znaczenie 

lokalne.

W samym Kijowie, w latach dziewięćdziesiątych XIX w., założono: Kijowskie 

Towarzystwo Starożytności i Sztuk Pięknych oraz Kijowskie Artystyczno -

' E. Tyszkiewicz, tEsąy [w:] Pamiętnik Wiieńskiej Komisji Archeoiogicznej, cz. I, Wiino 1856, s. 
VIII. *
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Przemysłowe i Naukowe Muzeum im. Cesarza Mikołaja Aleksandrowicza 

(późniejsze Narodowe Muzeum Historii Ukrainy). Z kolei na początku wieku XX w. 

powstały kolejne dwa towarzystwa: Ukraińskie Naukowe Towarzystwo oraz 

Kijowskie Towarzystwo Ochrony Starożytności.

W Królestwie Polskim, kiedy na skutek uwarunkowań politycznych nie mogły 

istnieć polskie instytucje naukowe, decydujący wpływ na ochronę zbytków miała 

prywatna działalność ludzi, którzy niejednokrotnie odznaczali się wielką pasją 

poznania odległej przeszłości naszych ziem.

Dopiero w następstwie proklamowania w 1906 r. „prawa o stowarzyszeniach" 

doszło w Królestwie Polskim do żywiołowego powstawania rozmaitych organizacji 

społecznych. Spośród instytucji naukowych, które powstały w tym okresie, a 

zajmowały się problematyką ochrony zabytków, należy wymienić: Towarzystwo 

Opieki nad Zabytkami Przeszłości; Polskie Towarzystwo Krajoznawcze; 

Towarzystwo pod nazwą Muzeum Lubelskie; Muzeum im. Erazma Majewskiego; 

Towarzystwo Naukowe Płockie oraz szereg muzeów regionalnych. Przyczyniły się 

one do uratowania wielu zabytków i szerokiego ich spopularyzowania w 

społeczeństwie. Dzięki działaniom społecznym oraz przygotowaniu odpowiedniej 

kadry, natychmiast po odzyskaniu niepodległości doszło do zorganizowania 

państwowej ochrony zabytków, w której kluczową rolę odgrywało Państwowe 

Grono Konserwatorów Zabytków Przedhistorycznych (1918 - 1928). Statut tej 

instytucji przewidywał m.in. następujące działania: ewidencja i zabezpieczenie 

zabytków, badania ratownicze, obejmowanie ochroną prawną obiektów, 

opiniowanie aktów prawnych dotyczących ochrony zabytków archeologicznych. 

Zakres kompetencji Grona został sformułowany bardzo nowocześnie i był wynikiem 

dorobku konserwatorstwa archeologicznego okresu zaborów. Zasługą tej pierwszej 

w dziejach polskiej archeologii oficjalnej instytucji ogólnokrajowej było 

przygotowanie ustawy o ochronie zabytków, uchwalonej w 1928 r. oraz powołanie, 

centralnego, Państwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie. Warto 

podkreślić, że ustawa o ochronie zabytków była najnowocześniejsza na świecie, i do 

dziś, z pewnymi zmianami, służy rozwojowi polskiej archeologii.
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ANEKS

I. Noty biograficzne.

1. Nota biograficzna Włodzimierza Bonifacewicza Antonowicza (1834 - 

1908)'.

Urodził się we wsi Mnichówka (obecnie Komsomołsk), kozacki rejon obwodu 

Winnickiego.

W. Antonowicz był wychowankiem II Gimnazjum w Odessie i absolwentem 

kijowskiego uniwersytetu: wydziału medycznego i wydziału historyczno 

filologicznego (od 1878 r. doktor ruskiej historii).

W 1863 r. wstąpił do kancelarii kijowskiego generał - gubernatora, który go 

delegował do Komisji Archeołogicznej w Kijowie; pracował w niej do 1882 r. i 

wydał po rosyjsku wiele dokumentów, dotyczących Polski i Rusi. Po otrzymaniu w 

1878 r. doktoratu, został mianowany profesorem Uniwersytetu św. Włodzimierza.

Oddawał się badaniom archeologicznym, zwiedzał i opisywał kurhany, 

grodziska, cmentarzyska, pieczary pod Kijowem, jaskinie skalne nad Dniestrem; 

opracował kartę prehistoryczną Wołynia. Ponadto porządkował powierzony mu w 

1878 r. gabinet numizmatyczny przy uniwersytecie oraz muzeum starożytności.

Członek rzeczywisty Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego (od 1874 

r.) i Rosyjskiego Towarzystwa Archeologicznego (od 1894 r.) oraz członek - 

korespondent Rosyjskiej Akademii Nauk (od 1901 r.).

Syłwetka Antonowicza i rola, jaką odegrał, wywołała wśród pamiętnikarzy i 

autorów opracowań wiełe kontrowersji. Jak się wydaje, jego działalność należy 

rozpatrywać w ścisłym związku z niezwykłe skomplikowaną sytuacją społeczności 

połskiej na Ukrainie. Przeobrażenia wewnętrzne W. Antonowicza postępowały w 

miarę jego odchodzenia od połskiego środowiska. W pewnym momencie W. 

Antonowicz poczuł się Ukraińcem i ten moment trzeba uważać za jego przełom

J. Tabiś, T^acy wa t/wwgryy/ec/e AT/owsA/w 7&?4 — 7&>3, Kraków ]974, s. 129; T. Bobrowski, 
J^w/^/n/A wq/ego życ/a. IPspown/ewe wzeh/ cfo/rz^ego. Oprzrcowa/, wsl^pem 7 przypraw/ opa/rzy/ 
S7ę/av7 Alewewzcz, t. 2, Warszawa 1979, s. 237 - 240; J. Mioduszewski, WodGw/erz ^/cwowlcz, 
[w:{ Polski Słownik Biograficzny, t. 1. Kraków 1935, s. 142 — 144; W. Lasocki. BTspowwewż' z 
mo/ggo zyc/a przygo/owań <7o óG/AM A7. ./rzwA /' /7 Kopera. 7cw? 7. If Krą/M, Kraków 1933, s. 230 - 
236.
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wewnętrzny. Odtąd swą głęboką niechęć do szłachty połskiej oraz jej roszczeń do 

terytoriów Ukrainy błędnie przeniósł W. Antonowicz na połskość w ogółe. 

Stanąwszy na takich pozycjach, przeszedł on następnie do obozu przeciwników 

połskiego powstania zbrojnego na Ukrainie, mimo że było ono skierowane 

przeciwko caratowi, który gnębił przecież zarówno Połaków, jak i Ukraińców. 

W. Antonowicz oddawał się z zamiłowaniem źródłowym studiom nad dziejami 

Rusi. Wyniósł z nich przekonania, że rządy szłachty połskiej na Rusi były opłakane, 

a narodowość połską na Rusi uważał dła sprawy odrodzenia małorosyjskiego dałeko 

jeszcze niebezpieczniejszą niż przemoc, którą ta ostatnia spotyka ze strony dążeń 

wiełkorosyjskich.

Na kitka łat przed śmiercią przeżył wstrząs, jakiego doznały różne łudy 

łmperium Rosyjskiego wskutek rewołucji październikowej (ł905). Uświadomił 

sobie łepiej swą przynałeżność do Ukrainy i łepiej zrozumiał, czym była dła jego 

ojczyzny carska Rosja. Były chwiłe kiedy zabiegał o zawarcie ugody polsko - 

ruskiej na terenie Galicji.

2. Nota biograficzna Karola Bołsunowskiego (1838 - 1924)'.

Urodził się na Kijowszczyźnie. W 1859 r. wstąpił na uniwersytet kijowski na 

wydział filologiczno - historyczny, ale z braku pieniędzy nie ukończył go. W czasie 

studiów miał okazję poznać miejscowe środowisko miłośników archeologii. Dzięki 

spadkowi po wuju mógł spokojnie rozwijać swoje pasje archeologiczne i 

kolekcjonerskie. Gromadził numizmaty, historyczne dokumenty oraz starożytności.

Przez całe swoje życie napisał około 30 prac, nie licząc artykułów. Były to min. 

następujące publikacje: Dro/wczyArhc ^/owńy (Warszawa 1903), Sywńoń^ epoh' 

neo/ńM (Kijów 1910), Ń/%<7y ońrozów ^ogań-s^/cA na zzew/GcA S/owńw (Kijów 

1913), RAanh yaAo /vzeJwzor U///M /wgarnAzego (Kijów 1910), A^/J^uweAzty 

/?ow/ńh' cArze^cż/^A^żłca na AWsz (bez daty).

Brał udział w pracach wykopaliskowych (m.in. u W. Chwojki). Był członkiem 

następujących instytucji naukowych: Komisji Archiwalnej w Riazaniu (od 1888), 

Towarzystwa Numizmatycznego w Krakowie (1889), Towarzystwa

^ O. C. KyiepyK, Ah/Mo /?MCMbw^<; So.łcywoecbR-MM (7A3A - 79247, „Apxeoj]orna", )992, HO 3, c. 
) !4 - )23; Fr. Jaw. tEyró<2 s/aroży/wTców. Aaro/ 5o/^wnow^/', „Na ziemi naszej", RH, ]9IO. nr 24. 
s. )87 <88.
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Numizmatycznego w Moskwie (i893), Kijowskiego Towarzystwa Starożytności i 

Dzieł Sztuki (І902), a następnie komisji archeograficznych w Jekaterinosławiu, 

Czernikowie, Twerze. Połskiego Towarzystwa Miłośników Historii i Literatury w 

Petersburgu, Komisji ochrony pomników krajowych i dzieł sztuki. W ł9ł0 r. został 

kuratorem Gabinetu Numizmatycznego Kijewskiego Muzeum Miejskiego.

3. Nota biograficzna Bogdana Iwanowicza Chanienki (1848 - 1917) ^.

Ukraiński przemysłowiec, mecenas i kołekcjoner; Kozak z pochodzenia. Od 

1883 r. wraz z żoną Barbarą Mikołajewną z domu Tierieszczenka zajmował się 

tworzeniem muzeów w Kijowie. Najpierw na ziemi otrzymanej od swojego teścia 

zbudował niewiełki budynek, gdzie powstało ich pierwsze muzeum - Muzeum 

Sztuki im. Chanienków. Potem zajął się organizacją muzeum miejskiego w 

Kijowie - budowniczym tego muzeum było Towarzystwo Starożytności i Sztuk 

Pięknych. Członek Petersburskiej Komisji Archeołogicznej, członek Petersburskiej 

Akademii Sztuk Pięknych. Uczestnik XI і XII rosyjskich zjazdów archeologicznych. 

Na wystawę organizowaną przy okazji pierwszego zjazdu podarował swoje 

gromadzone przez 40 lat zabytki, liczące 3145 eksponatów (znaczną ich część 

stanowiły zabytki środkowego naddnieprza, z okresu od epoki kamienia do Rusi 

Kijowskiej). Potem kolekcja została przekazana do muzeum. Oboje z żoną wspierali 

finansowo działalność archeologiczną W. Chwojki. Przed XI zjazdem 

archeologicznym razem z żoną wydał 5 zeszytów „Starożytności Naddnieprza".

4. Krótki życiorys Józefa Choynowskiego (1833 - 1914) oraz opis jego 

kolekcji.

„UrozTzozzy w 7&?3 r. w/ L%ra/z?/e, w zTzżez/zżczaycA z/oóracA rozTzzczeAhT/z 

3Tzzrzyzźce, .syf? /Iz/azzzzz ż Fc7/ę// C/zoyzzzzws^zc/z, Lsz/a/z?z7 .s/ę w /f/G/e/ CerGr/ z w 

Kz/owze %sz7a/z?z/ szę z óratezzz .sny/?? TłrozzzT/awezw, z/zM zzzeoz/ża/owazzę/ умі pazzzzęcż 

ó. przz/esorezzz ум/о/оу/? ?' /erapzz przy Mar.szałc.sT/e/ SzA:o/e G7ówzzę/. U/:az ze.sar.sT/ 

powo/a/ go w r. 7 <$53 z/o ио/.sTa, w/ęc /a/ro saper oz/óy/ Az/apazz/y /arec^. 7?azzy, 

otrzyzzzazze w zzogę z pzersz, zzzzzzsż/y C/zoyzzowshego c/o częs/ycT? wy/azz/óie za 

grazzzcę, g?/zz'e z zaw?/7oM'a/?/e/?z oz/z/a/ szę ^Zzzz/yozzz zzaz/ sz/zzAz^ zw/aszcza za.s' zzaz/

з O. Ю. Курило, /7apz/o? роззи/илу ap.Yeoyzozz/z/ у л/узедг УлраГи?/.* мс/иорня, 3ozy?z?3//z//zzz, 
.Mez/e/zazzzz/, Київ 2002, с. 228 - 229.
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Jzze/azw Aa Jazy /?zerwo/z7ego cz/owzeAa. Do/?ozwaga/y /zza w /ezzz ó-to^azzA/ zawzćjzazze 

Z WZe/a /?zerł^Z0rzęJz7yaZZ aZcAeo/ogazZZZ łf ZcA AczAze ZC ó7)/ZZZ7yz/Z Mor//7/e/' 'ez?7, 

AtÓ/y/M /OWarzy^Zg/ przy /ZO^ZaA/Wa/ZZacA. łF (yZZZ /O CZa^ZC aJa/o ZMM y/ę zJrzóyć ICC 

Francy/ zzarzęJz/J, zza/eż^ce Jo zzćT/jy/aroży/zzze/jyzycA z oAre^a Aa/zzzezzza, o w 

-Szwa/cazyż /aAze, A/óre pocAr/Jz/Ty z zwże^zAaA zzaJwo JzzycA; w TTzyzaze za.ś. JozorM/^c 

roAdt przy rozAop^ntazzza wzgórza ce/ezzz przeprowaJzezzza zzowe/' aAcy oJ 

Fwzzyzza/a, zzza/az/ w r. 757ó Az7Aa ^/a/ae/eA. Focz^/Az te, pe/zze powoJze/7/a, 

zArwa/Jy w CAoyzzow^Aż/zz zazzzFowazzze Jo ^z/aAz, o ZH/o.szczo Jo ^/arożytzzzcńca. 

OóJarzooy az/zy^/e/zz żywyzzz, z nakazy przeJszęA/7/rczy z wy/wa/y, acza/, że zzaJ.szeJ/ 

J/a a/ego cza.s' Jzza/azzza, że poJo/a zaJazz/a Ay, przy pozzzocy zzaAy/e/ wzeJzy, aa 

za^aJacA, Atóre .s/ażq przy AaJazzzacA arcAeo/ogzczzzycA zzaJ Aa/tar^ /z/Jóu' 

A/a^yczzycA z zacAoJzzzo - earope/.sAz'cA, zaArać ^zę Jo Az/Jazz/a Jz/e/óa* Aa/tazy .ssee/ 

z/ez/zz o/czy^te/, Jawzzego Ara/'a Fo/azz zzaJJzzzeprzaó^AzcA, A/órzy, razezzz z Fa/azzaazz 

zzaJu/A/aa.sAzzzzz, ^tazzowz/ż zzzegJyA /eJzz^ w^pazzza/zj ga/qż wze/h'ego y/oza 

^/owzaóyhego. ^óczw^zy wzęc w .s/rozzy roJzzarze, oJJa/ ^zę ca/ć/ Jz/^zq 

rozAo^yy^oaza /zczayc/z ^/epowycA Az/rAaaów ż groJzFA; co wyAsza, oze /zo/zrze^/a/^c 

zza wyAo/za/FAacA z/zze/.ycowycA, /zo^zz/Ażwazzza ^we ^oAzzwa/ aż Jo wybrzeży 

czarzzozzzor.sFzc/z, Jo JawzycA ^zeJzzA Ao/ozzF/ów grecAzcA, Ma'eJzqc, że zcA Az/Az/ra 

w/z/ywa/a w ywozzzz czarze zza Az/Fz/r^ ^^zeJzzżcA /z/ezzzzozz .Jowzazz.yAzcA. FoJ zyzzz 

wzg/ęJezzz, gjy ^z/o o wywoJy zzazzAoz^e, Zrzyzzza/ \y zzze/oJy ^orówzzazrcze/. 

FrzyJzz'e.s/o/e/zzz'a /zraca Ay/a z^yzzagroJzozza .yowzcze. DozoAeA /e/ zzzzzzeAcz/ w .swez/z 

/zzyłfa/zzezzz /zzze^zAazzzz/ Aż/ow^Az/zz (F J ".

Swoje zbiory J. Choynowski podzielił na dwa działy: archeologiczny i historii 

sztuki. Same zabytki rozmieścił w odpowiednich gablotach. Porządek ten 

przedstawiał się następująco $: Gablota nr 1 i na dole w szafach - kolekcja 

paleontologiczna (przedmiotów flory i fauny); gablota nr 2 - wykopaliska, 

dotyczące życia autochtonów tj. pierwotnych mieszańców kraju. Narzędzia okresu

4 K. Chamiec, ^rcAeo/ogyózęACAoyzzow^A/ /yego zA/ozy, „Tygodnik ilustrowany", t. i — 2, 1903, nr 
)0, s. )95- 196.

J. Choynowski, 57ow/a/ye w czo^ocA /zz-zeJAM/ozyczzzycA yoz//z/gz,7&/ez/or?ycA rr zzez??/yaw/ą/eA icA 
Ay/M 7 oA/e^z/ yz/zzowa/zza zzaJ zz/ez/zz ^cy/ów, yarzzza/ów, Go/óze, z Ż/Zwzzzów a rónrz/eż oy/.s<7/z/'e 
zzz cAezz/ogzczzzj^-A zAzorów z//zz oA/ayzzzezzza syojoAezzz /zog/^z/ozry/zz /za Ao/ZeAcyoc/z, Ay/ozyz, ce/ a/zzzAz, 
ezzzaAz, /zzaA/rszWa, łryz/osAo/za/ezzza Arozzz z zzzzzycA arys/ycz/zycA ztjwAózt* zeAz-azzycA z o/zMazzycA 
/?z-ez... Kijów [902, s. 1 - li.
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paleolitycznego; gablota nr 3 - „/zrzcc/znio/y zaa/ezzozze w ^zez/ZA-Azz /zzz/zAze/zz z 

oAre^zz yrzeJ/oz/owcowegz?"; czaszki i kości pierwotnych iudzi ze wschodniego 

płaskowzgórza Karpat; gablota nr 4 - narzędzia i ozdoby kościane; gablota nr 5 - 

narzędzia kamienne z okresu neolitycznego; gablota nr 6 - narzędzia i ozdoby z 

miedzi; gablota nr 7 - narzędzia i ozdoby z brązu, wieku brązowego; gablota nr 8 

— wykopaliska znalezione „ na /zo/acA joogrzeóów /?rzo<7Aów SYoiwan "; gablota nr 9 

- wykopaliska z czasów panowania Scytów nad południowo - wschodnim od 

Karpat, z okresu wpływów kultury greckiej, od 650 do 63 roku przed nar. Chr.; 

gablota nr 10 - starożytności sarmackie z czasu od 64 roku przed nar. Chr. do IV 

wieku po nar. Chr. z okresu wpływu kultury rzymskiej; gablota nr 11 - 

wykopaliska z czasów sarmackich, znalezione w południowych guberniach Rosji; 

szafa 3 -cia -naczynia i statuetki terakotowe, znalezione w grobach Scytów, 

Sarmatów oraz greckich i rzymskich kolonistów w południowej Rosji; gablota nr 

12 - wykopaliska z okresu panowania Gotów od 210 do 375 roku, a także z czasów 

wędrówek narodów; gablota nr 13 - zbroje z mogił i grodzisk Połan 

naddnieprzańskich; gablota nr 14 - wykopaliska z mogił i grodzisk Polan 

naddnieprzańskich; gablota nr 15 - „wyAopa/MAo z groAzz /zarzzz/^cego Arzęcza 

/Waz? nazAAzzeprzaA.yAzcA z P/// wzeAzz"; gablota nr 16 - „wyAo^aA^Aa z zzzogz/ z 

gz'oz/zz'.sA łKze/AoA.sż^żęce/, ;?oczq/Aowę/ 7?zz^z Aą/ow-yAze/", a także starożytności 

innych plemion Słowian, po roku 1240; gablota nr 17 - starożytności z okresu 

panowania litewsko - polskiego nad południowo - zachodnim krajem od 1320 do 

1795 roku; gablota 18 - kult religijny i bóstwa u Słowian; rzeczy cerkiewne 

przechowywane w świątyniach i domach; kołekcja bóstw chińskich i japońskich. 

Gablota nr 19 - kolekcja miniaturowych portretów osób historycznych; gablota nr 

20 - tabakierki i emałie; przedmioty z majoliki, fajansu i porcelany; starożytne 

szkło; wyroby ze srebra; przedmioty z kości słoniowej; wyroby z brązu i mebłe 

z brązami; starożytne złotogłowia, pasy i biżuterie; kołekcja broni; gabłota nr 

21 - kolekcja medali polskich i typy monet ze skarbów znalezionych w południowo 

- zachodnim kraju; gabłota nr 22 - przywileje, uniwersały i dypłomy historyczne; 

gabłota nr 23 — ., A.szęgz ao/z/awzzzę/^zego z/rzzAzz ż o/zrawy"; gabłota nr 24 — „zózór 

cezz/zycA Azzzzzzczzz, wyrobów z zzzcA z rza/ęZycA zAzwuycA AerAowycA /zzeczęcz".
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5. Nota biograficzna Wincentego Wjaczesławowicza Chwojki (1850 - 

1914) 6.

Urodził się w Czechach w niewielkim rodzinnym majątku, wieś Semine. 

Odwiedziwszy Rosję, pozostał w niej i przyjął rosyjskie obywatelstwo.

Archeologią zaczął się zajmować jeszcze w rodzinnych stronach, osiedliwszy się 

w Kijowie, poświecił się badaniu Kijowa i regionu naddnieprzańskiego. Rozkopał 

wiele kurhanów w guberniach: kijowskiej, połtawskiej i jekaterinosławskiej, 

odnoszących się do kultury scytyjskiej i kultur z epoki lateńskiej. Studiując 

słowiańszczyznę i epokę wielkoksiążęcą zbadał dużą słowiańskich i grodzisk, jak na 

przykład: Kijów, wieś Biełogorodek, wieś Szarki, wieś Witiczen (gub. kijowska), 

wieś Browarka (gub, połtawska). Sprawozdania ze swoich prac terenowych 

publikował na łamach wydawnictw: Cesarskiej Komisji Archeologicznej oraz 

Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego.

W. W. Chwojko zgromadził również kolekcję starożytności. Rezultatem jego 15 

-letniej działalności na tym polu były niewielkie, ale cenne zbiory, przekrojowo 

obrazujące przeszłość ziemi kijowskiej. Wartość tych zbiorów zawierała się w tym, 

że stworzone one zostały ze znajomością wiedzy; nie było tam żadnych fałszywych 

eksponatów (czym nie mogły się pochwalić inne kijowskie kolekcje). Co więcej, W. 

W. Chwojko prowadził dokładny rejestr zabytków, zaznaczając miejsce ich 

znalezienia (co nie było standardową czynnością dla innych kijowskich 

kolekcjonerów), a te najbardziej znaczące w kolekcji eksponaty zostały przez niego 

narysowane.

Zgodnie z relacją N. F. Biełaszewkiego, w kolekcji W. W. Chwojki były więc 

zabytki epoki paleolitycznej: narzędzia krzemienne, kości mamuta; ceramika 

ornamentowana, broń krzemienna gładzona pochodząca ze stanowisk neolitycznych; 

kilka przedmiotów epoki. Dość liczny był oddział przedmiotów żelaznych - 

narzędzi oraz broni. Na uwagę zasługiwały jeszcze znaleziska, pochodzące z 

wykopalisk na Florowskiej Górze w pobliżu monastyru niedaleko Kijowa, min. 

kościana figurka człowieka, grającego na bałałajce, formy dla odlewania krzyżyków

6 ймиераморс/сое Л/0СК08СК02 ДрХЄОЛО2МЧС(ЖОЄ ОбщеСО 6 /7Є/?6ОЄ ЯЯ7ЙМІ6СЯ7ИМЛЄЙ7МЄ 220 

еу^естсоеаимя (7&% — /9/4 22.), под ред. Графини П. С. Уваровой и И. Н. Бороздина, Москва 
19)5, т. П, с. 389 - 390; Ник. Беляшевский, Соболине феииос/иеп V 5. Усожи е Унесе, 
„Киевска Старина", !895, год 14, т. ХПХ, с. 58 - 61; К. П. Бахмат, Вмкемиий Дячесладоемч 
yeoHKa^oJO-zyMHH^^w^GMg/w"), ..Археология". 1964, t 17.
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i ozdoby. W. W. Chwojko zwrócił uwagę na małoruskie hafty i kobierce. Wiele z 

ciekawych obiektów wykopanych przez siebie, zgodnie z prawem przesłał do 

Petersburskiej Komisji Archeołogicznej, od której otrzymywał zezwolenia na 

prowadzenie swoich badań.

6. Nota biograficzna Włodzimierza Demetrykiewicza (1859 - 1937) .

Urodził się 9 IX w Złoczowie. Ukończył wydział prawa Uniwersytetu 

Jagiellońskiego, gdzie w 1884 r. uzyskał tytuł doktora prawa. Następnie do 1891 r. 

studiował archeologię i historię sztuki na wydziałach filozoficznych uniwersytetów 

w Krakowie i Wiedniu.

W 1887 r. został mianowany członkiem korespondentem c. k. komisji do badania 

i konserwacji zabytków sztuki w Wiedniu. W 1888 r. powołano W. 

Demetrykiewicza na współpracownika Komisji Archeologicznej i Komisji Historii 

Sztuki Akademii Umiejętności w Krakowie. W 1890 - 1895 był sekretarzem tej 

ostatniej Komisji, a w latach 1890-1895 był sekretarzem Grona Konserwatorów 

Galicji Zachodniej. W 1891 r. mianowano W. Demetrykiewicza rządowym 

konserwatorem zabytków w Galicji. W 1894 r. został członkiem, a w 1896 r. 

sekretarzem Komisji Antropologicznej Akademii Umiejętności. Od 1894 r. był 

kustoszem Muzeum Antropologiczne - Archeologicznego tejże Akademii.

W 1899 i 1900 r. odbył większe podróże naukowe do Niemiec, Danii, Węgier, 

Rosji, Szwecji, a w 1914 -1918 r. do Austrii i Szwajcarii.

W 1902 r. W. Demetrykiewicz habilitował się w zakresie archeologii 

przedhistorycznej na Uniwersytecie Jagiellońskim. Profesorem nadzwyczajnym 

został tam dopiero w 1919 r., a zwyczajnym w 1921 r. w tym czasie powołano go na 

dyrektora Muzeum archeologicznego Polskiej Akademii Umiejętności. W 1926 r. 

wybrany wiceprezesem Komisji Antropologicznej Akademii Umiejętności. W 1903 

r. został członkiem korespondentem, a w 1930 r. członkiem czynnym Polskiej 

Akademii Umiejętności. Był członkiem honorowym sekcji archeologicznej Muzeum 

Król. Czeskiego w Pradze, członkiem rzeczywistym Towarzystwa Starożytników w 

Królewcu i Towarzystwa Antropologicznego w Wiedniu, od 1924 r. członek

W. Antoniewicz, Dewg/zyA/ew/cz (WocGw/erz, [w:] Poiski Słownik Biograficzny, Kraków ]939, t. 
V/2, z. 22,s. iO2-iO3.
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honorowym Polskiego Towarzystwa Prehistorycznego oraz członkiem honorowym 

Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Sztuki i Kuhury. Zmarł w 1937 r. w Krakowie.

7. Nota biograficzna Józefa Jodkowskiego (1890 - 1950).

Historyki sztuki, archeolog, numizmatyk. Ukończył studia w Szkole Sztuk 

Pięknych oraz w Instytucie Archeologii w Moskwie. Został nawet mianowany 

członkiem i asystentem tego Instytutu. Następnie pracował w Muzeum Rumiancewa 

w Moskwie.

Cesarskie Towarzystwo Archeologiczne w Moskwie powołało J. Jodkowskiego 

na delegata dla ochrony zabytków na teren guberni wileńskiej, grodzieńskiej i 

mińskiej. W ramach swoich obowiązków planował przeprowadzenie badań i 

rekonstrukcję zamków w Trokach, Miednikach, Lidzie (nadzór nad jego ochroną w 

1862 r. miała grodzka i ziemska policja ^), Krewie, Mirze. Dzięki jego staraniom 

zdołano uratować od zagłady cenny ikonostas z XVII wieku w Supraślu i zabytkowy 

(kościół w Horodyszczu z freskami Łukasza Hubla ^.

J. Jodkowski inwentaryzował, znajdujące się w nich polskie zabytki, wywiezione 

na skutek represji po powstaniach. Mając dostęp do rosyjskich zbiorów i muzeów 

inwentaryzował, znajdujące się w nich polskie zabytki, wywiezione na skutek 

represji po powstaniach '". Materiały zebrane przez J. Jodkowskiego w okresie 

pracy w rosyjskich placówkach archeologicznych były pomocne Polskiej Komisji 

Rewindykacyjnej (działającej po pierwszej wojnie światowej) i stanowiły podstawę 

do pertraktacji w sprawie odzyskania od Rosji mienia polskiego, zagarniętego w 

okresie zaborów.

a H. H. EopHueBCKHH, /AsecwzM o cpeww.r nwwwwwozr warodH^MYCH a eeóo.MCW6e a^oewoeo 
yn/wa/zerw# nywe/i coo6tąe/wx n nyćbn-wMY adwwM, „H3BecTHH HMneparopcKaro 
ApxeonornnecKoro O6mecTna ", T. 111, 1861, sun. 4, s. 286-300.

' A. Śnieżko, Przeoczonyyndz/enszdoze/a ./odAow.sA/ego, „Archeologia", t. 2, 1948, s. 435; M. M. 
Blombergowa, łfo/enne /osy 7ózę/o ./odAowsA/ego w św/er/e /Arów do B^anda/wa 5znA/ew/cza, 
„Archeologia Polska", t. XXXV11, 1992, z. 1 -2, s. 43.

'" J. Jodkowski, P/eczęc/e w//eńsA/e w T/nzenw Pzonwncewa w A/osAw/e, „Rocznik Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk w Wilnie", t. 11, 1908, s. 109 - 112; J. Jodkowski, PwnńpA/ poAA/e w MosAw/e 
Po/sce we zwrócone, „Arkady", 1938, z. 7, s. 347 - 352; tenże, drwwy po/sA/e w T/Mzeuw 
dr/y/ezy/sA/w te Pewrs/wrgw [w:] Pamiątki polskie na obczyźnie, Wilno 1908.
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Po ustaniu działań wojennych J. Jodkowski kontynuował pracę konserwatora 

zabytków - w 1922 r. został mianowany konserwatorem wojewódzkim w 

Białymstoku ".

8. Nota biograficzna Erazma Majewskiego (1858 - 1922) *^.

Badacz - amator o wszechstronnych zainteresowaniach (przyroda, geografia, 

ekonomia, socjołogia, archeołogia).

Prowadzenie pracy naukowej umożliwiło mu zaplecze materialne w postaci 

udziałów w pruszkowskiej fabryce ołówków brata, towarzystwa Akcyjnego „St. 

Majewski" oraz z „Warszawskiego Laboratorium Chemicznego".

Od 1899 r. rozpoczął wydawanie własnym kosztem rocznika archeołogicznego 

„Światowit", które zintegrowało osoby zajmujące się wówczas archeologią. Poza 

tym we wspomnianym periodyku można było zamieszczać materiały dotyczące 

badań na ziemiach polskich, a poprzez zamieszczanie przedruków i streszczeń 

zapoznawano z ważniejszymi pracami i badaniami archeologów z innych ośrodków 

polskich i zagranicznych.

E. Majewski był działaczem rozmaitych stowarzyszeń. Wspomnę tu przede 

wszystkim te, w których miejsce zajmowała archeologia: Towarzystwo Naukowe 

Warszawskie, Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszłości, Towarzystwo 

Ogrodnicze, Komisja Antropołogiczna Akademii Umiejętności, Połskie 

Towarzystwo Krajoznawcze, Cesarskie Towarzystwo Archeołogiczne w 

Petersburgu, Towarzystwo Antropołogiczne w Paryżu, Towarzystwo 

Antropologiczne - Archeologiczne w Berlinie.

Na krótko przed śmiercią (w 1919 r.) został pierwszym profesorem archeologii 

prehistorycznej na Uniwersytecie Warszawskim.

" M. M. Blombergowa, Złajania Eo/aków..., s. 70.

12 Jego życie i działalność zostały omówione w licznych publikacjach m in. H. Modrzewska, Erazw 
AYa/ewsk/ óar/acz s/aroży/aośc/ / twórca wuzeww arcEeo/og/cznego w łtarszaw/e w św/et/e swego 
„Ao/a/wka", „Wiadomości Archeologiczne", t. XLVIII, 1983, z. 2, s. 163 - 191; W. Antoniewicz, 
Erazw A/o/ewsk;yako prekzs/orjk, „Wiadomości archeologiczne", t. 8, 1922, s. 1 - 16 (tam wykaz 
wszystkich prac E. Majewskiego s. 11 - 16); J. Wrońska. EroNewatyka / ro/a yaó/zkaę// 
arcAeo/og/czwyc/z w warszawskie/; /?er;oayka<A oó yrze/owa A/A / y\A w. c/o 797<$ r., „Archeologia 
Polski", t. XXX, 1985, z. 1, s. 196 - 211; Taż, Xrc/?eo/ocEy warszawscy aa yoczcgka AA w/eka, 
Wrocław - Warszawa — Kraków - Gdańsk - Łódź 1986, s. 22 — 61, Eraza; A7a/ewsk; / warszawska 
szko/a /zrekis/oryczna aa /wcz^ika AA w/eke, pod red. S. K. Kozłowskiego i J. Lecha, Warszawa 
1996.
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Na łamach czasopism apełował o przekazywanie informacji o przypadkowych 

znaleziskach przedmiotów starożytnych oraz o nadsyłanie, w miarę możłiwości, 

samych zabytków, aby nauka miała z nich pożytek '^.

W czasopismach zamieszczał również porady na temat jak postępować z 

zabytkami archeologicznymi wydobytymi z ziemi („pierwsza pomoc" dła zabytków 

archeologicznych) ^ czy też wskazówki metodyczne odnośnie sposobów badania 

cmentarzysk płaskich i kurhanów '^*. E. Majewski jest autorem „dekalogu 

archeologa", czyli 10 zasad, którymi powinien kierować się każdy archeolog '<*.

Wysoka pozycja naukowa i uznanie w dziedzinie ochrony zabytków 

archeologicznych sprawiły, że w odrodzonej Rzeczypospolitej powierzono mu 

stanowisko prezesa Państwowego Grona Konserwatorów Zabytków 

Przedhistorycznych, a uniwersytety proponowały mu objęcie różnych katedr: 

warszawski - archeologii, łwowski - etnołogii, wileński - socjologii.

E. Majewski posiadał jedną z największych kolekcji zabytków archeologicznych 

na ziemiach polskich '\ W 1921 r. liczba przedmiotów wynosiła 30 329. 

Najważniejszą część kolekcji stanowiły zabytki krzemienne, gromadzone przez E. 

Majewskiego w grupach typologicznych. Do najliczniejszej grupy zabytków 

należały naczynia gliniane i ich fragmenty. W zbiorach znajdowały się ponadto

13 E. Majewski, Prośba, „Światowit", t. !, i 899, s. 75 - 76; tenże, IfyAppa7/sAa / oJA/yc/a, 
„Wędrowiec", i896, nr 5i, s. 490; tenże. Proś&r, „Wisła", t. t5, 1901, z. 2, s. 260; tenże, 
IkyAop^EAa ?' oa^ryc/a, „Wisła", t. 15, 1901, z. 1, s. 135.

i" Tenże, JaA s/ę o^c/iodz/ć z /?rzer/w/omw/, uy^oTy/ewi z ziew/, „Wisła", t. 15, 1901, z. 2, s. 263 - 
264.

'3 Tenże, JaA rozAppywać cmeH/wzysAa p/asAre, „Światowit", t. 11, 1900, s. 229 — 231; tenże, JaA 
rozAopywać AMr/mąy, „Światowit", t. IV, 1902, s. 271 -276.

13 Tenże, Dz/e.Vęc/oro przyAazrw wcAeo/oga przeć/A/s/o/yczwego, „Światowit", t. VIII, 1908, s. 105 — 
106.

i? B. Matraszek, Począ/A/ wwszowsA/ego wr/zea/wcżwa arc/reo/og/czwego, [w:] 200 lat 
muzealnictwa warszawskiego. Dzieje i perspektywy. Materiały Sesji Naukowej. Zamek Królewski w 
Warszawie 16 - 17 listopada 2005 roku, Warszawa 2006, s. 315 - 318; Z6/ozy za6y/Aów 
przedA/s/orycz/rycA Erazwa A7a/'ew.sA/ego, „Światowit", t. 11, 1900, s. 228 — 229; Z wMzeów. 
DwR^/esro/^c/e A/Mzeww E/aroż^mośc/ Prze<7A/sro/yczfycA Erazwa MyewsA/ego, „Światowit", t. X, 
1912, s. 89 - 96; S. Lencewicz, ZA/ory Po/sA/e. AE/ze^w prze<7A/s/o/yczne Erazwa Mz/ewsA/ego w 
ł%rrszaw/e, „Ziemia", R IV, 1913, nr 26, s. 422 - 424; E. Majewski, ZA/ór przer/A/s/oryczpy w/asny, 
o/yaśw/ew/e <7o m6//c A7/, X/// / A/lj „Światowit", t. VI, 1905, s. 179 - 180; AP/zef/w 
ptrzec/A/sro/yczwe Erazwa AEyewsA/ego, „Tygodnik Ilustrowany", 1907, nr 39, s. 796 - 797; W. 
Antoniewicz, Pows/rmie / /o.sy A/wzeMw Zrc/?eo/og/czuego Eraz/?m A7p/'err.sA/ego, „Światowit", t. 
X1H, 1912, s. 1 - 14.
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narzędzia i ozdoby z brązu i żeiaza. Do koiekcji weszły również szkiełety łudzkie. Z 

bardziej interesujących zespołów zagranicznych natęży wymienić zbiór narzędzi 

kościanych pochodzących ze szwajcarskich osad pałowych, krzemienne narzędzia 

ze zbiorów Muzeum Krółewskiego w Kopenhadze, narzędzia pałeołityczne z Konga 

oraz część kołekcji z Jaksin du Płacard. Ciekawy zespół zabytków tworzy kołekcja 

waz greckich z Włoch. Oprócz zabytków oryginałnych w zbiorach E. Majewskiego 

było sporo odłewów przedmiotów z muzeów francuskich, szwajcarskich, 

niemieckich i belgijskich, które stanowiły dobrą podstawę do studiów 

porównawczych.

9. Nota biograficzna Edwarda Rudkowskiego (1825 - 1900) '\

Pseud. Edward z Poradowa, Onufry z Poradowa. Badacz dziejów Ukrainy.

Ur. się w Motowidłówce w pow. wasiłkowskim na Ukrainie w zamożnej rodzinie 

ziemiańskiej. Ukończył btiżej nieokreślone studia w Codege de France i na 

Sorbonie.

Po powrocie na Ukrainę duży wpływa na zainteresowania E. Rudkowskiego 

miała przyjaźń ze starszym od niego Konstantynem Swidzińskim (krewny żony jego 

brata) - zbieraczem starożytności. W wyniku badań prowadzonych przez E. 

Rudkowskiego głównie w archiwach dworskich, powstała jego pierwsza praca OpE' 

^owfa/M w^/7^ow^^/ego /w<7 wzg/ę<7ew AA/orycznyw, obyczo/owy/?? / ^toty^tyczrry/M 

(fragment zamieściła „Bibłioteka Warszawska" 1852, całość wyszła w r. 1853) 

zawierająca historię tego regionu, dzieje powstania własności ziemskiej i zamiany 

właścicieli a także informacje z dziedziny etnografii i topografii.

Przez 5 lat prowadził E. Rudkowski badania w bibliotekach i archiwach Lwowa, 

Rzymu i Paryża. W wyniku tej podróży powstała praca o Kijowszczyźnie, której 

drobny fragment Dróg/ / ^z/oh' oo /zrosty/?/ brzeg?/ Dwe/zr?/ ukazał się w „Ateneum" 

(1878), a całość już po śmierci Rudkowskiego wydana została przez M. 

Dubieckiego pt. OpA/zoiUo/H /ą/oii^/ego (Kijów 1913). Będąc członkiem Komisji 

Antropologicznej Akademii Umiejętności (od r. 1879) E. Rudkowski opublikował 

na łamach jej wydawnictwa kilka prac z zakresu etnografii i archeologii. Drukował

is S. Konarski, E/Atw/Z /?M/Aow.sD, [w:] Polski Słownik Biograficzny, Wrocław — Warszawa - 
Kraków 199), T. XXXłłł/],z. U6,s. 7ł -72.
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także artykuły w „Dzienniku Warszawskim", „Kronice wiadomości krajowych i 

zagranicznych", w „Ateneum".

E. Rudkowski był też członkiem Towarzystwa Archeologicznego i 

Statystycznego w Kijowie i uczestniczył w zjazdach archeologów rosyjskich w 

Kijowie w 1. 1874 i 1899. Brał udział w terenowych pracach archeologicznych, 

m.in. rozkopywał kurhany. Od r. 1880 współpracował E. Rudkowski do śmierci z 

redakcją „Słownika Geograficznego Królestwa Polskiego i innych ziem 

słowiańskich"; był autorem opisów miejscowości na Ukrainie i Białorusi.

10. Nota biograficzna Wandalina Szukiewicza (1852 - 1919)

Urodził się w miejscowości Naczy w powiecie lidzkim. Uczył się najpierw w 

domu, a potem w Wilnie u byłego profesora Uniwersytetu Wileńskiego Józefa 

Jundziłła. W 1869 r. wyjechał do Warszawy z zamiarem wstąpienia do Szkoły 

Głównej (nie dostateczna znajomość języka rosyjskiego przeszkodziła mu zostać 

studentem).

W 1871 r. został wezwany przez babkę do przejęcia gospodarstwa w Naczy. 

Wrócił wiec do domu i dalej pogłębiał wiedzę metodą samokształcenia. Pomagały 

mu w tym kontakty korespondencyjne z Erazmem Majewskim, Julianem Talko - 

Hryncewiczem, Włodzimierzem Demetrykiewiczem i innymi polskimi uczonymi. 

Za ich namową rozpoczął rozkopywanie kurhanów na ziemi lidzkiej. Pracy tej 

oddawał się z poświęceniem i wkrótce stał się bardzo cenionym archeologiem, 

etnografem i paleontologiem, mimo że nie miał wykształcenia akademickiego.

W. Szukiewicz zgromadził bogatą kolekcję archeologiczną. W latach pierwszej 

wojny światowej pracował nad ułożeniem katalogu i porządkowaniem swoich 

zbiorów, które postanowił ofiarować Towarzystwu Przyjaciół Nauk. Musiał jednak 

przerwać te zajęcia. W końcu lata 1915 r. przed odwrotem wojska rosyjskiego i 

rozpoczęciem natarcia niemieckiego spakował wszystkie zbiory do skrzyń i zakopał 

je w ziemi, mając na uwadze ich ocalenie.

Poza badaniami archeologicznym W. Szukiewicz zajmował się działalnością 

społeczną. Stworzył w Naczy ośrodek kultury rolnej, promieniujący na cały powiat 

lidzki. Założył tam również ludowe kółko rolnicze, towarzystwo sprzedaży

19 J. Tatko - Hryncewicz, M^wć/a/w &:A/ew;cz ya^o /?re/?/.s7o/y^ D7wy, „Wiadomości 
Archeologiczne', t. V, 1920, s. 65 - 72
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artykułów spożywczych oraz prowadził tajną szkołę połską. Bibliografię prac 

naukowych W. Szukiewicza zamieścił J. Tałko - Hryncewicz w artykule ilKwaWń? 

Szz/Afeiwczy'<7%o /?re/?A/ory  ̂L/7tyy, „Wiadomości Archeologiczne", t. V, 1920.

11. Nota biograficzna Franciszka Tarczyńskiego (1833 - 1900) 2".

Artysta - malarz, nauczyciel, fotograf, wybitny płocki archeolog - amator, 

kolekcjoner.

Członek Towarzystwa Archeologicznego we Lwowie, Towarzystwa Zachęty 

Sztuk Pięknych, Krakowskiego Towarzystwa Numizmatycznego.

Dowodem uznania dla płockiego archeologa była dotacja w wysokości trzystu 

rubli przyznana mu w 1899 r. przez „Kasę pomocy dla osób pracujących na polu 

naukowym imienia dra Mianowskiego".

Dzięki prowadzonym przez siebie badaniom wykopaliskowym, darom 

napływającym od przypadkowych znalazców oraz wymianie z innymi zbieraczami 

F. Tarczyński zgromadził łiczącą się w kraju kolekcję liczącą ponad 5 tys. okazów, 

obejmującą obiekty archeologiczne, etnograficzne, numizmaty, pieczęcie i obrazy 

etc. Zbiory te zgromadził w dwóch pokojach na poddaszu domu przy ul. Tumskiej, 

zostały one z czasem udostępnione zwiedzającym, tworząc rodzaj prywatnego 

muzeum. Płocki archeolog wypożyczał także swoje obiekty na wystawy: w 1892 r. 

w Płocku, w 1892 w Łomży. F. Tarczyński swoje zbiory przekazał ks. kanonikowi 

T. Kowalewskiemu. Ten zaś umieścił je w kapitularzu katedralnym. Z chwilą 

powołania do życia Muzeum diecezjalnego w Płocku w początkach XX w. zabytki 

F. Tarczyńskiego stały się podstawą ekspozycji archeologicznej tej placówki.

2° T. Korda ta, Dz/e/e A^<Au arcAeo/og/cząyc/? w a A/azonwzz/ P/ocA/w, Płock 2000, s. !9 - 20; Tenże, 
Z/?/ory ^raroży//7o^c/ - yocz<y/A/ Ao/eAc/7 wwzea/ąycA wa APrzow^zM, [w:] Muzea regionalne w Polsce. 
Historia i współczesność. Materiały sesji zorganizowanej w i 80. Rocznicę powstania muzeum w 
Płocku przez Szkołę Wyższą im. Pawła Włodkowica w Płocku, Muzeum Mazowieckie w Płocku i 
Zarząd Główny Towarzystwa Opieki nad Zabytkami w dniach )7 - !8 października 200) r., Płock 
2002, s. 28 - 29 (27 — 33); Ś.P. /AćwcMzeA Pć/rczyu^A/, „Tygodnik [lustrowany", t. 2, ł900, s. 340; 
&P. PraucMzeA Parcz)wA/ (łŁspcww/ewe yAw/er/ue), „Światowit", t. łłł, 1900, s. 237 — 238; J. 
Wrońska, /-/wrA-zeA PwczyAsA/yAAo arcńeo/og (7&D - /900), „Notatki Płockie", 1989, 2/ł39, s. 
27-3ł; Z/?/cy Łp. Pr ParczyAsA/ego, „Echa Płockie i Łomżyńskie", R Ul. ł909, nr 73.
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12. Nota biograficzna Władysława Tarczyńskiego (1845 - 1918)

Brat Franciszka Tarczyńskiego. W rodzinnym Płocku ukończył Gimnazjum 

Gubcrnialne, łecz przez większą część życia był związany z Łowiczem.

W latach 1879 - 1884 prowadził pierwszą w tym mieście bezpłatną 

wypożyczalnię książek.

Kolekcjonował zabytki archeologiczne, monety, broń, pamiątki wolnomularskie 

i powstańcze z 1863 r., dokumenty i stare druki. W 1906 r. uzyskał pozwolenie od 

rosyjskiego rządu gubernialnego na utworzenie na bazie swojej kolekcji Muzeum 

Starożytności i Pamiątek Historycznych w Łowiczu pod egidą Towarzystwa Opieki 

nad Historycznymi Pamiątkami i Zabytkami Sztuki i Kultury Polskiej. W 

przeddzień wybuchu wojny łiczba obiektów osiągnęła trzy tysiące. Mimo dewastacji 

wojennych i wywiezienia samego W. Tarczyńskiego do Niemiec, zbiory te 

częściowo ocalały, a w początkach łat 20 XX w. zostały umieszczone w nowym 

lokalu - przy Starym Rynku 16 w Łowiczu. W Muzeum Starożytności im. 

Władysława Tarczyńskiego przechowywano zabytki archeologiczne z 51 stanowisk, 

od neolitu po średniowiecze, lezących głównie w lewobrzeżnej części Mazowsza.

13. Nota biograficzna Michała Tyszkiewicza (1828 - 1897) ".

Zamiłowany kolekcjoner i archeołog - amator, syn Jana Tyszkiewicza - 

założyciela ordynacji w Birżach.

Od 1862 r. aż do śmierci stale przebywał zagranicą. W 1860 r. odbył podróż do 

Egiptu i Nubii, którą opisał w „Dzienniku Podróży do Egiptu i Nubii", którego

2i T. Kord a ta. Dz/'e/'e Aa<7aA arcAeo/og/czMycA Ma A/azowsza P/ocA7w, Płock 2000, s. 24; Tenże, 
ZA/o/y Varoży/nośc/ - poczuł Ao/eAc/7 wuzea/aycA Ma ATazowsza, [w:] Muzea regionalne w Polsce. 
Historia i współczesność. Materiały sesji zorganizowanej w 180. Rocznicę powstania muzeum w 
Płocku przez Szkołę Wyższą im. Pawła Włodkowica w Płocku, Muzeum Mazowieckie w Płocku i 
Zarząd Główny Towarzystwa Opieki nad Zabytkami w dniach 17 — 18 października 2001 r., PłcT 
2002, s. 3t - 32; W. Antoniewicz, ZA/ór wyAopa/^A w mazear; &aroży/Mosc/ //M. R7a(/y?/awa 
ParczyMsA/ego w Pow/cza, „Wiadomości Archeologiczne", t. VII, 1922, s. 121 - 144; F. 
Jaworowski, A/azeum w Aow/cza (O oGuwym cz/ow/eAa / dGwpycA /ego sprawacA a p/ęAaycA pracy 
owocacA), „Na Ziemi Naszej. Dodatek literacko - naukowy „Kuriera Lwowskiego", R. 1, 1909, nr 
15, s. 1 -4; K. Moszyński, ZA/ory Aow/cA/e, „Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie, t. XIV, 
1970, s. 273 -276.

J. Lipińska, AAcAa/ 7yszA/ew/cz — Ao/eAc/'oMer sz/aA; s/aroży/Mę/, „Rocznik Muzeum Narodowego 
w Warszawie", t. XIV, 1970, s. 461 - 467; R. W. Rybicki, Wa warg/Mes/e AaJaó arcAeo/og/czMycA i 
Ao/eAc/oaers/wa A7/cAa/a 7yszA;ew;cza (/<%$- 7^977, „Archeologia", t. XVII, 1966, s. 223 - 230; J. 
Tyszkiewicz, 7y.s'zA/ewiciaaa. A7/A7ar/a, A/AAogra/ia, MMmrzwa/yAa, ryc/ay, zA/ory, rezyaGrc/e e/c, 
e/c, e/c, Poznań, 1903, T. 1, s. 86; Pg/p/ zapowM/apy czyA' AAcAa/a Ar. 7yszA/ew/cza Dz/eaaiA 
PoAróży 4o fg/p/a / VaAA' (7<%7 - 7<%2) oraz 7^0 r}c/M z ATA weAr/. Opracowanie i wstęp A. 
Niwiński, Warszawa 1994, s. 7 - 38.
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pierwszy tom został wydany w Paryżu w ł863 r. Tom drugi nie doczekał się druku, 

a rękopis jego spłonął po śmierci autora wraz z częścią archiwum rodziny 

Tyszkiewiczów. Część zgromadzonych przez siebie zabytków egipskich sprzedał do 

muzeum Luwru.

W czasie swego długiego pobytu za granicą, którego część M. Tyszkiewicz 

spędził we Włoszech, prowadził on wykopałiska nawet na terenie Forum Romanum 

oraz Pompei i Herkułanum. Całość zbiorów Tyszkiewicza, umieszczona w Rzymie, 

nie dotarła nigdy do Połski. Sam kolekcjoner rozprzedał ich większą cześć. Pewna 

drobna ilość eksponatów trafiła do biblioteki birżańskiej, a stamtąd w 1907 r. do 

Muzeum Towarzystwa Nauki i Sztuki w Wilnie. Po śmierci Tyszkiewicza resztę 

jego zbiorów zlicytowano.

14. Nota biograficzna Aieksieja Siergiejewicza Uwarowa (1825 - 1884).

Jego przygoda z archeologią zaczęła się kiedy był bardzo młodym 

człowiekiem. Aleksiej, jako wnuk A. K. Razumowskieg i jedyny syn ministra 

oświecenia publicznego, prezydenta Petersburskiej Akademii Nauk (1818 - 1855) 

Siergieja S. Uwarowa (1786 - 1855), od dziecka był otoczony przez kolekcję dzieł 

sztuki i mógł korzystać z ogromnej biblioteki swojego ojca, miał również 

możliwość obcowania z przedstawicielami naukowego i artystycznego środowiska 

petersburskiego, którzy gościli w domu Uwarowa.

Siergiej Uwarow w młodości sam interesował się antykiem, pod kierunkiem F. 

B. Grefe studiował język starogrecki i napisał kilka prac poświęconych starożytnej 

historii i literaturze ^. Chociaż syn i ojciec mieli podobne pasje, ale dzieliły ich 

poglądy polityczne. Aleksiej, w przeciwieństwie do ojca, był zdecydowanie 

liberałem.

W 1845 r. A. S. Uwarow ukończył wydział historyczno - filologiczny na 

uniwersytecie petersburskim, gdzie u akademika F. B. Grefe studiował języki 

kłasyczne, u E. J. Szłittera - starożytności rzymskie, a u N. G. Ustrjałowa - 

rosyjską historię ^. Swoje wykształcenie dopełnił na uniwersytecie berlińskim i

Тункчна И. В., Русскоя наука о /массмческих <)реннос/нях Юаа Россмм (ТИ/// - мремиа АТУ 
н.), Санкт - Петербург 2002, с. 246.

24 Tamże, s. 246.
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getyńskim. Tuż po ukończeniu studiów petersburskich w 1845 r. A. Uwarow 

rozpoczął służbę w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Przed młodym hrabią 

otworzyła się możliwość błyskotliwej kariery w dyplomacji. Przemawiało za tym 

jego pochodzenie, wykształcenie i bliskie powiązania z dworem. We 

wspomnianym resorcie pracował do 1850 r., ale z każdym rokiem coraz bardziej 

pociągła go nowa pasja - archeologia.

W Petersburgu A. S. Uwarow zaczął budować swoją własną kolekcją, 

gromadził monety i antyki, zbliżył się do koła petersburskich antykwariuszy. 

Skład petersburskiego kółka antykwariuszy był następujący: J. J. Rejchel, B. W. 

Kene, F. A. Żil, S. A. Giedeonow, P. J. Sabbate, L A. Bartołomiej, Ch. D. Fren, A. 

A. Kunik, P. S. Sawielew, E. G. Muralt, A. F. Prejs ^. Razem z nimi potem 

współzałożył Petersburskie Towarzystwo Archeologiczne - Numizmatyczne. 

„Duszą" tego kółka był numizmatyk Jaków Jakowlewicz Rejchel ^. 

Prawdopodobnie A. Uwarow wykorzystując swoje powiązania z dworem i pomoc 

ojca wpłynął na szybkie zatwierdzenie statutu Towarzystwa.

W 1847 r. na jednym z posiedzeń petersburskiego Towarzystwa 

Archeologiczne - Numizmatycznego było dyskutowane zagadnienie: „ JP /aU 

^oyó/? Mzz^eńr/ć w/TJzę o za/rp/Aac/?, oca/a/ycA aa wy^rzeżacA Morza Czarnego /' 

r/o/yc/tcza^ ye^zcze /aA wa/o óaJauyc'/? ? " ^ Dla tego zadnia została powołana 

specjalna komisja, która ułożyła spis miejsc godnych uwagi z punktu widzenia 

archeologii, związanych z nieznanymi zagadnieniami geografii historycznej i 

topografii archeologicznej rejonu nadczarnomorskiego. Komisja postanowiła 

posłać tam jednego z członków Towarzystwa, ale taka podróż wymagała sporych 

nakładów pieniężnych, którymi nie dysponowano. Wówczas to, 22 - letni A. S.

А. А. Формозов, /1. C. Уеаое a ero место в истории русской археологии, „Российская 
Археология", !993, No 3, с. 230.

Jaków Jakowlewicz Rejchel (1780 - 1856), urodził się w rodzinie wytwórcy medali 
warszawskiego monetarnego dworu. Otrzymał wyższe wykształcenie Warszawie. Od 1802 r. 
mieszkał w Rosji: od 1802 r. terminował jako uczeń medalierstwa, od 1811 do 1846 r. - etatowy 
medalier w monetarnym dworze w Petersburgu. Od 1837 r. urzędnik w Ministerstwie Finansów i 
członek Komisji Archeograficznej, dosłużył się rangi rzeczywistego radcy stanu. Zgromadził bogaty 
zbiór monet starorzymskich (ok. 6000 okazów) oraz kolekcję europejskich i rosyjskich monet i 
medali (45 tyś. eksponatów). Większa cześć jego zbiorów trafiła do Ermitażu). Za: Тункина И. В., 
/'усская наука о классинескит феииостж /Оса 7*оссан (ТЕ/// - селени а АТУ е.), Санкт — 
Петербург 2002, с. 246.

" Tamże, s. 248.
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Uwarow zwrócił się z prośbą do prezesa Towarzystwa o powierzenie mu tego 

zadania. Był nawet gotów je sfinansować.

Dnia 19 IV 1848 r. Minister Oświecenia Publicznego hrabia S. S. Uwarow 

powiadomił prezesa petersburskiego Towarzystwa księcia M. Lejchtenbergskiego, 

iż car Mikołaj I wydał zezwolenie na archeologiczną ekspedycję z prawem 

prowadzenia wykopalisk na obszarze nadczarnomorskim, ale za wyjątkiem 

Kercza, gdzie pracowali już Minister Dworu D. W. Karejsza i dyrektor 

kerczeńskiego muzeum A. B. Aszik ^ Przed wyjazdem na południe Rosji A. 

Uwarow otrzymał od komisji instrukcję składającą się z 11 punktów, 

wskazujących cele naukowej podróży: 1) zwiedzić wszystkich miejsc na 

wybrzeżach M. Czarnego (od Dunaju do Kaukazu), które zostały wspomniane w 

starożytnych źródłach, a gdzie odnotowano istnienie śladów starożytności; 2) 

prowadzić archeologiczne badania kurhanów, określić ich liczbę, wielkość i 

położenie, ustalić czy były one już kopane i co znaleziono; 3) zrelacjonować 

Towarzystwu o różnych metodach prowadzenia wykopalisk, ustalić sumę 

potrzebną na badania wykopaliskowe; 4) wykonać archeologiczne - topograficzne 

plany antycznych miast i osad Kraju Noworosyjskiego, Krymu, na Półwyspie 

Tamańskim i na pobrzeżach Kaukazu, w Okręgu wojska Dońskiego; 5) oprócz 

starożytności klasycznych, zwrócić uwagę na zabytki scytyjskie, bizantyjskie, 

tatarskie, genueńskie i rosyjskie; 6) wykonać kopie lub sztychy z nieznanych i 

niepublikowanych napisów; 7) zwiedzić muzea w Mikołajewie, Teodozji i 

Odessie, a także zabytki zgromadzone w cerkwi w Tamaniu; 8) sprawdzić 

informacje o grobach scytyjskich carów na północnym brzegu Martwego Morza; 

9) regularnie informować Towarzystwo o postępach pracy *^. Oczywiście, że tak 

rozległy program badawczy, przy wszelkich niewątpliwych staraniach ze strony A. 

Uwarowa i jego towarzysza artysty M. B. Webela, był nie możliwy do realizacji 

zwłaszcza w przeciągu zaledwie kilku miesięcy lata i jesieni 1848 roku.

Wkrótce po powrocie z podróży A. S. Uwarow podjął ważną decyzją odnośnie 

swojej dalszej kariery urzędniczej. Aleksiej S. Uwarow bogaty, utytułowany, z 

powiązaniami dworskimi mógł zrobić błyskotliwą karierę, chociażby w 

Tamże, s. 249.

Tamże, s. 249.
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dyplomacji, aie w i 850 r. 24 - ietni wówczas hrabia wystarał się o przeniesienie z 

Ministerstwa Spraw Zagranicznych do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, na 

stanowisko urzędnika do specjałnych zadań w randze nadwornego doradcy.

Ałeksiej S. Uwarow w ramach swoich obowiązków w 1854 r. przygotował dła 

Pierowskiego „7?ccnoc)&weMMMM owcw 06 a^eo.^oaMgecKMA? j%73MCK<37m.%x <? 

J*occMM 6 7&53 ^ody", gdzie znałazł się przegląd wykopalisk i przypadkowych 

znalezisk. Ponadto z polecenia przełożonego prowadził wykopaliska m.in. w 1851 

r. wraz z współpracownikami: geodetą W. Aljejewem i artystą N. Miedwiediewem 

w ciągu 98 dni rozkopał 757 kurhanów we włodzimierskim i suzdalski powiecie, 

w 1852 - 2318 (sic!) kurhanów w suzdalskim i jurowskim powiecie.

W latach 1855 - 1864 zaszły istotne zmiany z życiu A. Uwarowa. Najpierw 

zmarł jego ojciec (1855), a on sam stał się właścicielem ogromnego majątku m.in. 

kolekcji historyczno - artystycznej i biblioteki. W tym miejscu nadmienię, że jeśli 

chodzi o gromadzenie zbiorów to sam był raczej miłośnikiem rosyjskich 

starożytności - posiadał bogatą kolekcję ikon, monet, znalezisk 

archeologicznych ^". Kolejna zmiana w życiu hrabiego Uwarowa wiązała się ze 

śmiercią L. A. Pierowskiego (1856). A. S. Uwarow w Petersburgu przepracował 

do 1857 r., poczym przeniósł się do Moskwy, gdzie do 1859 r. był pomocnikiem 

kuratora Moskiewskiego Okręgu Naukowego ^'. Potem przeszedł w stan 

spoczynku w randze szambelana i poświęcił się archeołogii.

Ałeksiej S. Uwarow, w 1850 r., 24 - letni wówczas hrabia objął stanowisko 

urzędnika do specjalnych zadań w randze nadwornego doradcy. Szefem resortu w 

owym czasie był Lew Aleksiejewicz Pierowski ^' (1792 - 1856) - syn A. K.

3° W 1887 - 1890 można było oglądać w Moskwie wystawę zbiorów Aleksieja Uwarowa, urządzoną 
przez Praskowię Uwarową po śmierci męża. Z tej okazji wydano też katalog zbiorów (^oto/og 
so^rawj/A r/r/erwost/e/ grą/ó d/e^s/e/A Nerg/e/ew/czo Uwarowa, Moskwa 1887. W latach 1897 - 
1908 wydano w wielu zeszytach opis całej kolekcji Uwarowa). Zabytki zgrupowano w następujących 
działach: wiek kamienia, wiek metalowy, przedmioty z kurhanów, obrazy olejne, rzeźby, emalie, 
przedmioty kościelne, narzędzia domowe, monety, medale, rękopisy, dokumenty. Ze zń/orów po 
zwar/yw Ar 4. & Uwarow/e, „Wiadomości Numizmatyczne - Archeologiczne", 1890, t. 2, nr 2.

A. A. (PopMO3OB, Z. C. yeapoe M ero .werwo e acwo/ww pycrwoa a/rcer/zorm/, „PoccMHCKaa 
ApxeojiorMn", 1993, No 3, c. 230 - 236; U. B. Tynxuna. PyccA'ox "ay/ca ..., c. 246 —249.

32 Lew Aleksiejewicz Pierowski (1792 - 1856), syn hrabiego A. K. Razumowskiego z nieprawego 
łoża. W 1823 r. zakończył służbę wojskową i wstąpił do Ministerstwa Spraw Zagranicznych. W 
1826 r. przeszedł na służbę do Ministerstwa Dworu i Apanaży. W latach 1841 - 1852 był Ministrem 
Spraw Wewnętrznych, Ministrem Apanaży, kierującym gabinetem i Akademią Sztuki (sierpień )852 
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Razumowksiego z nieprawego łoża, prywatnie wuj A. S. Uwarowa. L. A. Pierowski 

był wiełkim miłośnikiem starożytności, kołekcjonerem monet antycznych i starego 

rosyjskiego srebra, a od 1850 r. kierował założoną z jego inicjatywy 11 - osobowa 

Komisją dła badania starożytności i uczestniczył w wykopaliskach pod 

Nowgorodem, w Suzdalu i w północnym rejonie nadczarnomorskim ^. Członkiem 

tej Komisji został również A. S. Uwarow. Praca w Ministerstwie Spraw 

Wewnętrznych ostatecznie pomogła mu podjąć decyzję odnośnie wyboru zajęcia, 

któremu chciałby się poświecić i w wieku 34 lat porzucił karierę urzędniczą i oddał 

się swojej pasji - archeołogii. Zanim jednak do tego doszło, przez bez mała dekadę, 

wypełniał swoje służbowe obowiązki związane z nowymi prerogatywami 

Ministerstwa Spraw Wewnętrznych. Oto bowiem wraz ze wzrostem popularności 

archeologii mnożyły się wykopaliska, a zadanie ich monitorowania powierzono 

właśnie resortowi Spraw Wewnętrznych. Ściślej mówiąc, 30 VIII 1852 r. wyszło 

rozporządzenie o podporządkowaniu L. A. Pierowskiemu wszystkich badań 

archeołogicznych w Rosji. Obaj planowali pójść o krok dalej i założyć instytucję, 

która sprawowałaby kontrolę nad wszelkimi wykopaliskami w Rosji. Długo 

oczekiwana Cesarska Komisja Archeologiczna została założona w 1859 r. (już po 

śmierci L. Pierowskiego), a na czele stanął S. G. Stroganov - przeciwnik S. S. 

Uwarowa 3\ Aleksiej S. Uwarow utrzymywał z nim kontakty, ale służyć pod jego 

zwierzchnictwem nie chciał. W Petersburgu przepracował do 1857 r. poczym 

przeniósł się do Moskwy, gdzie do 1859 r. był pomocnikiem kuratora 

Moskiewskiego Okręgu Naukowego. Wkrótce przeszedł w stan spoczynku w randze 

szambelana.

Dnia 17 II 1864 r. zaprosił do swojego domu, do Porzecza (przedmieścia 

Moskwy), wielu znanych moskiewskich miłośników starożytności^ i zaproponował

- listopad 1856). 3 IV 1849 r. w nagrodę za służbę otrzymał tytuł hrabiego, informacja za: M. B. 
TynKHHa, PyccKox wąyK<?..., c. 252 - 253.

' K. M. necKapena, E. A. Pabunnn, 77e/?soe cocydapcmeeMwoe y/x?aK?3eHMe o/wevecee/zr/OM 
ć%we<M02MM, „CoBeTCKaa Apxeojiorna", 1984, No 4, c. 229.

A. A. <PopMO3OB, A C. y^aos n æo .... c. 236.

Pośród nich byłi m.in.: A. A. Gatcuk, D. P. Soncow, G. D. Fiłomonow, S. W. Eszewski, K. K. 
Gierc, R. ł. Szuber, A. N. Andrjejew, A. D. Brykin. E. A. Wiktoriew, D. L łsajenko, N. N. Lwów, P. 
ł. Sawostjanow, P. A. Chwoszczinski.
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zorganizowanie w Moskwie nowego towarzystwa, niezaieżnego od Petersburga, 

centrum badań archeoiogicznych.

15. Nota biograficzna Mariana Wawrzenieckiego (1863 - 1943) ^.

Malarz i archeolog - amator. Jego twórczość malarska zaliczana jest do secesji, a 

tematyka obrazów często wiązała się z archeologią.

Ożywioną działalność prowadził w Akademii Umiejętności (wspólnie z W. 

Demetrykiewiczem przeprowadził rejestrację grodzisk na ziemi krakowskiej) i 

Towarzystwie Krajoznawczym (uporządkował zbiory wykopalisk oddziałów 

kujawskiego i kieleckiego; we Włocławku sporządził inwentarz zabytków 

zebranych w 43 miejscowościach ziemi kujawskiej, a w Kielcach opisał około 91 

wykopanych przedmiotów). Od 1906 r. nawiązał współpracę z Towarzystwem 

Opieki nad Zabytkami Przeszłości (zajmował się dostarczaniem rysunków, zdjęć i 

opisów architektury). Ponadto formalnie należał również do Towarzystwa 

Naukowego Warszawskiego, Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Poznaniu, Instytutu 

Antropologii w Paryżu.

Zajmował się również rejestracją zabytków budownictwa wiejskiego. Napisał, 

zaopatrując w artystyczne rysunki, szereg drobnych przyczynków dotyczących 

przeważnie wsi podkarpackich.

Prowadził badania wykopaliskowe oraz powierzchniowe, w trakcie których 

gromadził materiały do mapy archeologicznej Królestwa Polskiego. Z badaniami 

powierzchniowymi łączy się wydana w 1910 r. przez Towarzystwo Krajoznawcze 

popularnonaukowa książeczka pt. „Metodyka wycieczek krajoznawczych". M. 

Wawrzeniecki kładzie w niej nacisk na zaznajomienie miłośników archeologii z 

cechami różnych obiektów archeologicznych, zaznaczając jednocześnie, że 

amatorzy powinni ograniczyć się tylko przesyłania rysunków i znalezisk 

przypadkowych osobom kompetentnym.

J. Wrońska, JrcAeo/oćńy ww.s'zmM<y /M /wc^/Aw AW w/cAM, Wrocław - Warszawa - Kraków - 
Gdańsk - Łódź ) 986, s. 61 - 84.
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U. Materiały dodatkowe.

1. Kwestionariusz pytań, ułożony dła zbierania wiadomości niezbędnych do 

nakreśłenia mapy archeołogicznej Kraju Północno - Zachodniego, ułożony 

przez Wileński Oddział Moskiewskiego Komitetu Przygotowawczego, 

powołanego dła zorganizowania IX zjazdu archeologicznego w Wilnie.

o) Zz/zz/czz^Ao nyroAoze ArzzzzzezzzzycA

7. Czy we Ay/y zzzo/czzozzc gz/zzcA zzo zzo^zycA /zzA zzzzzycA zzzzc/yczzcA Arzzzzzczzzzc 

w/Wy z Arzczzzzczzzzc groczAz, z ycA/z Ay/y zzzo/z/owozzc, to gz/zzc zwowwzc/e, czy 

.S/OZ .SZ /zzz/zzc Z7ZC wz'c<7zżc/z o zzzcA czegoś?

A) Z/zo/ezwAzz wzez/zzo/zyc/z z Ar^zozryc/z ^tozyc/z /zrzc/Azzzo/ozr

2. Czy zzzc Ay/y gz/zzcA zzzo/czzozzc , z gr/zzc z/oA/oz/zz/c, zzzzcz/zzozzc z Ar^zowc 

/o/zorAz, groc/Az z zzz. yrzeJozzo/y?

c) Zzzzz/czzsAzz s/zzr/cA zzzozzc/.

3. Czy zzzc zzzo/cz/ozzo gz/zzcA 6'AorAÓłC, ^/ozycA /AezzyoAy ^rcArzycA /zzA 

wzcć/zzozzycA, z gJzzc JoA/oz/ozc, /?rzy /oA/cA rzcAocA, w^zocA /7ć/. ?

4. Czy ^qy'oAzcA /cgczzz/y, yoz/cozo /zzA ojzowzcAcz o .sAorAocA, wo/o/ocA?

z7) Zzzzz/ezMAzz s/orzy Arozzz.

3. Czy zzzc zzzo/czzozzo gz/zzcA ozz zzo^zycA /zzo wzycA zzzze/\cocA ^taz*e/ Az*ozzz — 

zzzzoczy, Ao/A, Acz-z/y^zy, Ac/zzzy, /orczc, zAz*q/'c, Ao/czzzg z zzzzzc?

e) Zzzzz/czzsAz/ Ao^cz.

6. Czy zzzc zzzo/czzozzo g<7zzcA w j?o/zz, zzzz zzzz^zycA /zzA rc zzzzyzzz yoAzzzzA zzzze/^czz — 

AoAcz /zzzTzAzc rozczzz z zw'e<^zozyzz7z z żc/ozzzyzzzz /?z*zc<7zzzzo/ozzzz /zzA zzoczyzzzozzzz 

gAzzzozzyzzzz ?

/) /zzsAzzzze.

7. Czy zzzc zzzzz gzTzzcA yo.yAz'A /zzA gro/ tr górocA c/Ao w zzczzzz z JcAA ,$q, /o gz/zzc 

ć/oA/oz/zZZC, /oA rr/c/AzC, czy ZZ7ZZ/CZZOZ7O U' zzzcA coA?
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g) ^%f/y sypzwze.

& Czy w ге/ол7е ooyze/' wze/ycowoycz zy/л/е/Т/ wo/y уу/?лле, yeyA /у/л/е/А/ /o 

g(/zz'e /?7/ОЛО^'7С/Є - W oAo/Żćy yoAzcA wyz, /oyÓW, rZcA, W /oA/e/ O<7 л/сА 

o<7/eg/o.s'cz. w yzzA/w А/егилАи ż ло yoAz'e/ z7/Mgoycz оле yz^ с/<^л^ ("ля /?rzyAA/<7 

ЛЛ z/e у^2л/ /нА wzory/), czy wo/'g Ayz/oA /zroyzy czy /алмлу, czy ZOcAołro/y 

yŻ^ O л/сАyoAżey /?оАлл7о?

A) Cror/z/yAo.

9. Czy /zoyzoAzz/'q w 7лze/ycowoycz y/ore zze/лле лоуу/zy /мА oAo/zy, A/óre 

ля2уігале yq groAzz'yAowz /мА gró^/Aллzz, /мА /zo /z/ewyAM -/9/ААо/л7о/л/ zyey/z 

/oAowe /zoyzoAzz/A/ , /о gAzze АоА/л<7л7е, w /zoA/zżM yoAzcA л/żzzy/, wzzzy/eczeA, 

wzoyeA wy/, cAz//orów, rzeA, игос^ууА, w yoAze/ oj л/сА А/егилАи z o<7/eg/oycż, 

<зyey/z лб/ ArzegM rzeAz, /o лл A/óryw -y?rawyw czy /ewy/л?

79. .AzAzzyey/ w/с/Аоус л/л/7/ллм gro<7z/yAcr A/A groJAc/?

7/. JAAo /су/ /сА /ór/ла - oArć^g^. с^го/оА^/ла, /го/А^ла, z?o<7Aow/ay/o /лА /7/АббУ 

/ллл?

72. /У удАлл лу/е/'усм zлл/<7и/'y y/у gro<7z/yAo /иА grAJcA - w /су/с, лл grj/л, лл 

górze, лл ArzegM rzeA/, wz^cAy <7wowz3 WgWOZÓWZZ /7J. ?

73. Z у'лА/сА у/гол gro<7z/yAo /иА gróJeA уеу/ o/oczory w^wozлл7/, zAocz^wz/, 

^уАо/?<злутл/ rowawz z ллуу/?ллу?л/ wa/zzwz? Czyyey/ we/ycze /мА yy/<3zz7, zyey/z 

/СУ/, /o z A/óre/' у/голу? ./лАл yey/ z7/Mgoyć z yzeroAoyć rowów z wo/ów, yey/z У z у 

оле zocAowo/y?

74. Czy zocAowo/y yzç yoAzey /?об7лл/а о /oAzcA grozTzz'yAocA - Azec/y, /zrzez Aogo z 

б//лczego zoy/л/у zAм<7owллe, oyeyA' ол/ zocAowo/y yż^ л/е w peAzz' /z/A zoy/o/y 

zлzyzczoлe, /o co Ay/o /ego yzowoc^?

73. Czy Ay/)z /Y/Azey zoo/ez/yAa w /ycA grocbzyAocA Az A w zcA yzoAAżzz. ayey/z Ay/y 

/o yoAże?

76. Czy Ay/y /?7'оилб/"оле yoAżey łyyAoy?o/zyAo Az А Аоб/лл/о groz^zyA o/Ao gró<4Aów, 

/zrzez Aogo z zzczooycA A/A Wz/oyo/Aółr y/oroży/ooycz?
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^ (9 AwrAzz/zacA.

7) Czy pzoô'z'az/zz/'q Azzz*Aazzy w z/azzzy' zzezzzz Z/. zzezzzzze лемуру, zzazyM'z/zzz^ przez /z/J 

Az/z-Aazzazzzz, /o Aopzcazzzz, /o wo/o/azzzz, ; ye/źA' yzo.szaz/a/z/, /o gJz/'e zzz/a/zoHzcze, 

/?rzy yaAzcA zzzza^/acA, zzzzay/eczAacA, wzo^AacA, łf^zacA, z*zeAacA, zzroczy^AacA, 

zza czy/e/ zzezzzz z zza yz*zyA/aJ, w yaAze/ /zczAze (/ez/en, z/wa, pzzęć, z/zze^zęć /zzA 

Mz^czy) z yaAze/ .sy wze/AoAcz /ar^zyzza, zACe, /z*zy, /zzA Aż/Aa ^yżzzz)?

2) 9eA/z /aAze Az/z*Aazzy Ay/y rozAzz/zazze /o czy wzaz/ozzzo Azez/y ż /zrzez Aogo z и* 

/aAAzz ce/zz? Czy Ay/y w zzzcA zzza/ezzozze AoAcz, pzopzo/y, gAzzzazze zzaczyzzza, 

zzzzez/zzazze /zzA zzzzze ^/are przezAzzzo/y?

9) Czy ^y yaAzeA pzoz/azzza o /ycA Azzz*AazzacA z yaAzezzza aaroz/oz^z .sy ozze 

przypzzAyzrazze?

4) Czy w oAo/zcacA AzzrAazzów лу zaAy^Az ogó/zzze A/zż^ze AżAt^ze, /a/az*ozzz, 

A/żezzzcozzz, Ao/aAozzz, Azwez/azzzz, ÆazacAazzzz z /a A ze pzoz/azzza o zzz'c/z 

yz/zzAc/ozzzz/z/ w zzaz*oazz'e?

y) Æzzzzzzezzze.

5) Czy z'.s7zzz'e/z/ yaAze^ zzzaczz/ce Aaz/zzeaze, Azóre zzzża/y w^roz/ /zzz/zz .nt-zz/zz 

^zczegó/zzz/ nazłr^? Czy .sz/ aa zzzcA yaAze^ zzapzz^y z wyoAz-ażezzza? - czy .sz/ 

Aazzzzezzzze Arzyże, /zz^/atrzozze zza /?azzzz'z//A</yaAzego.s' wyz/arzezzza?

6) Czy .sz/ ^7az*e czzzezz/azze - /7z*awo^/zwzzycA z zazzowzez*ców, pzrzy cezAn zzzcA /z/A 

w oz/z/a/ez7zzz oz/ zzzcA; czy zacAowa/y ^zę aa (ycA czzzezz/arzy^AacA yaAze^ 

/zozzzzzz'Az, czy sz/ zza zzżcA yaAze^ zzaprsy; czy zacAowa/y ^zę opzowze^cz o yaAz'.v 

zzzaAozzzzzycA o^oAacA w zzzcA /zogzzeAazzycA; czy ^z/ /azzz yaAze^ z*oz/zzzzzze 

groAowce z zzzogz/y?

7) /A zzzzzy^cołro^cz gz/zze zzzze^zAacze czy ^z/ /zzz/zze, A/óz*zy zAzerzz/z/ ó/aroży/zzo^cz, 

zzzzz/z/o^azze w czarze łvyAop7a/&A, a /aAźe zzzzze ^/are pzz*zez7zzzzozy? Czy .sz/ zz
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iiw zó/ory ń/ó A:o/c^c/e tchc/? ///'zcJwWÓw? Je^/z tz/he .sz^ /o w.s'^z7źcze /zz^ze 

o.so/?y Z /O gz/zze Z/Z/ZZ^ZZ/Z/? ^.

2. Krótka historia map archeołogicznych.

Za pioniera metody kartograficznej w odniesieniu do badań archeoiogicznych 

uznawany jest Adam Czarnocki (Zorian Dołęga - Chodakowski). W trakcie 

inwentaryzacji grodzisk i kurhanów stosował on pomiary, a same obiekty zaznaczał 

na mapie. Jego mapa grodzisk wraz z słownikiem, widziana jako sposób zmuszenia 

zabytków do mówienia poprzez uporządkowanie ich w przestrzeni, jest najbardziej 

twórczym dziełem Z. Dołęgi - Chodakowskiego. Pomysł A. Czarnockiego, 

dotyczący inwentaryzacji i nanoszenia na mapy obiektów znajdowanych w terenie, 

znałazł wiełu naśładowców w połskich kołach miłośników starożytności.

Map do kartowania pomników starożytności używał Jan Potocki (zt//zz^ 

zzrc/zzzeo/ogzz/zze Je /zz 7?M^fe eHro/yeewe, Paris 1829).

Przykłady opracowań mapowych konkretnych stanowisk archeoiogicznych 

pojawiały się już na łamach czasopisma „Przyjacieł Ludu", ałe dopiero Józef 

Łepkowski wyłansował projekt mapy archeologicznej wraz ze znakami dła 

oznaczenia kategorii zabytków oraz barwami dła oznaczenia epok, z których 

pochodziły zabytki ^ Zgodnie z jego pomysłem mapa miała być z jednej strony 

środkiem do zarejestrowania zabytków archeologicznych, z drugiej - dzięki 

projektowi znaków i barw, miała stać się narzędziem ich interpretacji. Dyskusję nad 

mapą J. Łepkowskiego były toczone na posiedzeniach Oddziału Archeołogii i Sztuk 

Pięknych Krakowskiego Towarzystwa Naukowego.

з? СиисоА бои/?особ /70 КО/ИО/7М.М с/Іелотелио бмлобм получм/и О7И6ЄЛ7М бля сос/лаблеимя 

О/?^2ОЛО27/ЧЄСА'ОО А'О/ЯНН СЄ6Є/7О - Зо/7обяО2О А/ЗОЯ РоССНМ. ///ДМ0.Ж'ЄЯИЄ Я 77/ЗО/77ОАОЛу 2-20 
заселення йтмеяскеао Сб/т/оелеит/я, [w:] Трудм Виленскего Отделения Московскаго 
Предварительного Комитета по устройству в Вильне IX археологическаго сьезд, Бильна 1893, 
с. 27-30.

зз Więcej na ten temat: В. Schnaydrowa, Л7о/?о orcAeo/og/czwo Vózę/ó A<?/?Aow3/:7'ego. Genezo /' 
o/:o//c"/7o^c/y'<?/'/704'3/077/0, „Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, R XXV, 1980, 
s. 189 - 201; Taż, Z ^ocrz/ZAow /zoA/ozy ^o/Zogro/?/' orcAeo/og/czT/ry / /ę/ /z/Zę^/zoroz/oi^cA 
jw/z/Aow, ..Polski Przegląd Kartograficzny", t. 12, 1980, nr I, s. 8 - 13.
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Postanowiono pójść dalej i wypracować znakowanie map archeologicznych 

czyteine dia wszystkich bez wzgiędu na narodowość. W tym celu powołano komisję 

złożoną z członków Towarzystwa Naukowego, panów: K. Kremera i T. 

Żebrawskiego. Następnie tę oryginalną koncepcję Aleksander Przezdziecki 

zaprezentował najpierw na międzynarodowym Kongresie Antropologii i 

Archeologii w Bolonii w 1869 r., a potem, na kolejnym kongresie w Kopenhadze w 

1871 r., przedstawił i omówił znaki wypracowane przez komisję krakowskich 

uczonych. Pomysł spotkała się z dużym zainteresowaniem uczestników konferencji. 

Specjalną uchwałą upoważniono Biuro Kongresowe do powołania komisji dla 

zbadania propozycji. Niestety śmierć A. Przezdzieckiego, który był 

przewodniczącym komisji, przerwała jej czynności. Dopiero na kongresie w 

Sztokholmie w 1874 r., jeden z dokoptowanych członków komisji, Ernest Chantre 

przedstawił projekt ulepszonego, międzynarodowego systemu znaków 

mnemonicznych do oznaczania kategorii zabytków oraz barw dla oznaczenia epok 

przedhistorycznych.

Ustalono min. następujące symbole: jaskinie kościodajne - kość w jaskini, 

budowle palowe - dom na palach, komory grobowe - kurhan otwarty, grodzisko - 

ogrodzenie, kości ludzkie - czaszka, kości zwierzęce - róg renifera, wykopał i ny z 

kamienia nie szlifowanego - klin, wykopaliny z kamienia szlifowanego - młot, 

znaleziska z brązu - celt (dłuto), z żelaza kutego - ostrze strzały, zaś z szlifowanego 

- klucz, przedmioty pochodzenia obcego - orzeł rzymski ^. Projekt uzyskał 

aprobatę oraz zalecenie powszechnego stosowania. W Polsce projekt znaków został 

ogłoszony drukiem w pracy J. N. Sadowskiego, fPyAzzz zańy/AZw ^rze^AAro/ycz/TycA 

?M z/ew/ńcA z?oAh'cA. Zeszyt /. Porzecze Torty /' Poryczy, Kraków 1877.

A. Abramowicz, powtarzając opinię meksykańskiego uczonego Juana Co mas'a 

podkreślił, iż koncepcja mapy archeołogicznej była to jedyna, doprowadzona do 

końca sprawa poruszana na międzynarodowych kongresach antropologicznych i 

archeologicznych ^".

J. N. Sadowski, ii y^z za/ąAów /?rze4As/o/ycząycZ? wa z/ew/wA po/sZic/?. Zaszy/ /. /^orzacza 
i%/r(y i Zto/ycz)', Kraków 1877.

A. Abramowicz, Z/A/orM wcAao/og/i..., s. 72.
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Mapę archeołogiczną Gahcji z odpowiednim wykazem miejscowości 

przedhistorycznych opracował w rękopisie W. Demetrykiewicz ^'.

Spośród twórców map geologicznych, zawierających ełementy archeologiczne, 

a takie opracowania też powstawały, wymienić należy S. Staszica Car/a Geo/og/ca, 

/o/hAS' Po/o/zzcze, Afo/ć7rrv/ac, Tra/z^z/w/zicze, e/ ^?ar/A //M/zga/irze, et Ga/rrcA/e, f/zue/z/ć/ 

^cr S/^z/c <7/7/70 JR06 ^. Na swojej mapie i w legendzie do niej oznaczył „kamienie 

obrabiane w formie maczug i siekier" ^.

Jeszcze wcześniej, bo w XVH w. kartografem inwentaryzującym zabytki 

archeologiczne był Arianin Józef Naronowicz - Naroński. Został on skazany na 

banicję, zatrzymał się w Krółewcu i otrzymał podpisaną przez Bogusława 

Radziwiłła nominację na „ingeniera i geografa Najjaśniejszego Kurfista 

Branderburskiego". Przez kilkanaście lat wykonywał on pomiary na terenach 

obecnych Mazur, w efekcie czego powstało kilkadziesiąt pięknie wykonanych map 

w skalach 1: 500 000 i 1:100 000. Obok pomiarów J. Naronowicz - Naroński 

inwentaryzował grodziska, oznaczając je na mapach specjalnym znakiem ^.

W H połowie XIX w. G. Ossowski na zlecenie Wołyńskiego Komitetu 

Statystycznego prowadził badania geologiczne w guberni wołyńskiej, a przy okazji 

zbierał informacje o obiektach archeologicznych, które następnie umieścił na mapie 

geologicznej badanego regionu.

Na przełomie XIX/XX w. badania geologiczne i hydrologiczne w okolicach 

Lublina i Puław prowadził rosyjski geolog Nikołaj Krisztafowicz, pracownik

^ S. J. Czarnowski, Po7sZ:<7 /Vze<7A<.s7o/ycz/7<z /?<7<A/7«7, /wsz/A/wa/Ma, og/sy zaAyAów 
grze&Gę/OMyc/z - AA/MgrąZ/a, sgrcrwozć/arzzo, grzeg/g<ń' /Tg. ŻZ/er^/Mra ArzeA/z/e/ów Po/^Az /' zAw 
są.s7<?<7/7/c/?-57ow - ogrocowa/..., Warszawa - Kraków i 909, s. 67.

^ Szerzej na ten temat: A. Abramowicz, &<z/zzs/<zw ^/o^z/c / g/^A/rz g/Yzz/zze/ów, „Prace i Materiały 
Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Łodzi. Seria Archeologiczna", 1987, nr 34, s. 275 - 
281; Tenże, A/aga &asz/c<2 /za Ao/zgrasze w ^o/o/z/z w /%7/ r, „Zeszyty Staszicowskie", 2002, z. 3, s. 
39-43.

42 M. M. Blombergowa, O zzo/s/ar^zgcJz wagac/z arc/zeo/ogzczwycA. „Kwartalnik Historii Nauki i 
Techniki", 1992, nr2, s. 152.

44 K. Sawicki, Ayć w/eAówgeo<7ez/7 go/.sA/e/. ózAzce /zM/ozycz/zeWE -A/A w/eL Warszawa 1968. 
M. Czochański, Zarys go/.sŁ/c/z Ao/zcegc/z /' ogracowa/ź <Zzz'ewz'^r/zas/ołe/ecz/yc/z /zzag <7o ce/ów 
azWzeo/ogzczrzjc/z. „Przegląd Geodezyjny", R 53, 1981, nr 5, s. 174 176.
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Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego i Leśnictwa w Puławach ^. Rezultatem jego 

pracy były mapy geologiczne, na których notował również obiekty archeologiczne, 

między innymi stanowiska neolityczne występujące nad brzegami Wisły i Bystrzycy

3. Wykaz ofiarodawców, którzy podarowali zabytki do muzeum 

Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wiłnie (sporządzony przez M. E. 

Brensztejna) ^ .

„ /L/Az/wniwAz RGc/cw w Po/qz/ze fz/zzuwej pou'zoZ re/c^zełr.sAz, z/zz.ś Æzz/7zzz//z/'z/). 

Rrzywz7e/ Золо /// z IPor^zowy r. /677, poZwz'erz/zzT/qcy poprzcz/ozc, wzo^/zz 

ÀfcrecZOWZ MZ/z/z/MC.

/łere.wzewzczówoo ^//Ьжа, w. Æ/z7/?zy, powzzz/ /'O.szcó.sA/ (pocz/o Æzc/wy). 7?ęAopM 

„/Lz/zz/ęZozA Doozowy" G*. zI7zzcz'e/'zz BG/o/zczew-yAzego, Az'.sAzzpzz żozzzz/z/cA/egz/ 7/676 - 

/673) z/oprowzzz/zo^y z/o о^/о/л/'сА z/oz życzą.

jSŻZZZ/A Grzegorz 7syo Dc/TZ/ą^ZZ) W &Ои7осА. ZAzÓr /Z/Z/ZZ/zWOZyCZOy ZOłC/er^/Ł/ćy 

wzc/c /zzoącZ po/^AzcA oraz Z/oA p/eczęZpy z иарме/т? z/oAo/ą Pogoąz.' P/ecz^ć 

А'ои/cz/crzzcp GcMcrą/^c/ IZ. Z. LzL

^oAJaaow/cz Асол, /л/у'^сА Aozą/zo, powzą/ /'oozcH'/cr.sAz (pocz. //oza/zo). AęAop/.S' 

pzzwzęZo/Azz pą/c^rrąл/ą /c/e^zcw^Azcgo, ^Tzлccлrego AoAz/ąoouzczą /иг. /76/ r. - w 

po/owze Z/Z .sZa/J p.Z. „ &czegó/y л/cA/órc z л/cgo życzą ".

Arco.s'zZe/л 37zcAą/ w Tc^z/ącA. ZAzór orcAco/ogzczoy przez/wzotow zc Zwzzz/zz. Zózór 

e/лogrz7/7czлy aózorów z .sz/z/Az /zzz/owe/' /za Zozz/z/zz. Por/rety, W /zczóze A/órycA: 

S/o/zb'Zowo żlzzga^/o pęz/z/a /?occząre//cgo; Pow/a 6apzcAy, poz/Ao/zc/crzcgo 

/z/ew^Azcgo; //zzaz'o/zzry WoAczz/^zAz w wzmz/arze ye/zera/o — /e/Zz/zz/zZa (zza Zo/zoAzcrze) 

Æo/zar.sAzego Szy/иоло. Zózór /oZogra/zz, z/oZyczycy AzZuy. ^rc/zzwz/oz zawzcrzz/'qcc 

z/oAzzoze/zZy, zu'z'z/zzz/zc z przc^z/oAcząz AzZuy, Az/Azzz/zze^z^Z przyirz/c/ów Aró/ew^AzcA,

H. И. Криштафовнч, Pwd/?o - 2Є0Л0^МЧЄСА'0Є OWZZCZZHZZe weppz/znopzzzz 2opo6a j7/o6.ZZZ//Zł м eeo 
zzzpecw/wcwz'M, „Записки Ново - Александрийскаго Института Сельскаго Хозяйства и 
Лесоводства, Варшава ł903, т. !5, вмп. З, с. 1 -293.

"б Za: J. Wrońska, Tbnarzy^/wo Ргду/'ас/о/ Aazz/: w И77/?/е. „Archeotogia Polski", t. XXXVIL 1992, 
z. ] -2. s. 48-320.
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ZOCZyzzq/qC O J 2fygZ77Z7Z7/O Z/ -gO, <3 IV /Є/ Z/'czA/'c ó/zzżqcyc/z ZZ7ZOÓ/ZZ Л/eZ'ec'ZOSt'Z /..J. 

T/z/zZ/o/e^o pohvz^co^o 7J/wze. Z/zzór pozzzz'q/eh w /e/ /zcz/zze //oh' pzeczq/ле, hzr/y Jo 

gzy, oz-Jezy, Aq//e z unv Z^7 / ZZ/7, ozz/ogro/ÿ Æroôzew.shego, Æoz*zeHzow.s'h'ego / 

z'zzzzycA oroz /h(y / ом/ogro/ÿ MozooycA z pzóorzów pohhc/z svôpô/czeôzzycA. Z/zzóz* 

oóygzzo/pohhc/z oJ z*. 7 794 Jo /&Ź3 z'zzc/z/.szve z/p.

Z/zz/zyzzzówzzo A/orzo, zzzq/q/e/: Johzoy, powzo/ pozzz'esvz'e^h'. Z/zzór orcAeo/ogzczqy z 

czzze^/arzyóA: posv. po^zesvzeôh'ego.

Czop^h 67ooz.s7oiv, Aro/zzo, zzzo/'q/eA ^erżopy, powżo/ Szosvehh (pocz/o Jz'/'zo/gJ 

ZZro/owzzz'o. Z/zzóz* ó/aroży/^oócz z por/re/y, zzze/z/e ZrcAzu zzzzz.

Dowgżo//o S/o^h/mv ^ - sv z*. 7900/, zzzq/q/eA Sze^zh, powzo/ wz/Aowzer^h (pocz/o 

&'eózh/ Z/zzór ро/сол/о/ogżczpy, w oz'/zz zq/z ozzzzzzzz/zz z rzeh .S'^vy/c/. Z/zzóz* 

orc/zeo/ogżczpy, ze/z ro/zy z po/zp/owhA: /rrzyżoch'c/z, /o/: /^o/zq/'^h TZz/^ozzzzerz, Ze/zzzy 

Æowor^h Z/zrq/'owMzo /zogo/o ż се/zoo. Z/zzór pow/q/eh ZrcAzwM/zz.

DowgzrJ ToJez/^z, zzzq/'q/e/: /Vezzz/zorg, powzaf /'o.szeó.s'/:z'. Z/zzóz* ozc/zeo/ogzczzzy, 

zowzerq/'qcy h'/hz (y^z'qcy przeJzzzzo/ów z gzz/zez^z hzwzeziyhę/, wz'/ezź.yh'ę/' zoohzzzzz'cz'e 

z*ozhoyy/zAowozzy zzo /o/z/zcocA. Z/zzóz* e/nogz-q/zczzzy przeJzzzzo/ów ^z/zzh /zzJowe/ Z7O 

ŻzzzzzJzz.

TTyz/z^zo Æ/eq/ô^ 7- 7904 z*., zzzq/q/eÆ ZJoMMzh, powzo/ /e/e^zew^h (pocz/o ^oz*^ze). 

//ęhzpz.s' „Oph Jzzezz^y .Szhz/y h*oż^hey", zzz /o/zo, .$7z*. /Ó0, z*ozpoczq(y w z*. 7797 z 

Jopz-o^oJzozzy Jo hzzźca h/zzzezzzo .szhz/y. 7?y/ ozz n'/o.szzo^czq /zh/rzzpo 

^o/o^czesv^hego 7 . /

Fz*oz7CMzowzez, zzzq/q/eÆ Gzrhzzzy, pow. zzoivoo/eh'ozzJz'ozv.s/rz /Jezzor^h). Z/zzóz* 

Z7MZ27ZZZ77ć7/ycZqy.

Go.szzzzzćz.s' Æ., go.spoJozz we wóz 7)yczprz/Je/e, gzzzzzzy /rzzpz.she/'. powzo/ TZz/hzzzzzz.siz. 

Z/zzóz* oz*c/zeo/ogzezz7y z ohz/zcy.

Goz*óh - №z/qcz Tbzzzoóz, zzzq/q/PÆ &owhozzy, powzo/ ózosve/óh (pocz/o //zzżozzy/ 

T^ozzzzq/h z*ozhz'z7zze.' ózoc/zowMzco hzóz/e/оло A/zcAo/o Goz*óh'egr? z Aer/zozzzz, /z/erozzzz z 

z*ohezz? 7774; JoA: pzczqcz z zzophezzz „S/ozzh/oir Zzzgzzó/ Gorsh Czwoz? re//OH.sh
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A7ç.s'/wa Zzzyz/z/z; ZoOoAZerAa gro/'qca „Jeszcze Ро/яАл ту Ze zgZzy^/a" Z ,,A/ozorAzz 

(Oy/opzcAZegz? " z zyyZaZa/z/rq ÆwZ//Z P/o/erówpy, por/reĄyJó/yyZ/Z/ae ('..J.

Ao^oAow^AZ S/ozyz/Zow /yr 7- /707/ /ио/'q/eA /Zo/ZAzz^zAZ, роио'о/ /ZZ/AozzzZr^AZ /poczZa 

/ZZ/AozzzZerz/. Z/zZozy pa/eowZo/ogZczzzy / eZzzogra/zczzygzzz pocOoz/zqce przewazzzze z 

/ye;w. wZ/Ao/zzZer^AZgo. ZArq/'owzzZo w cz^AcZ pozo^Zo/o po Jezzero/e Józe/ze 

Ar).S'.S'aAoły'.S'AZ/77. ZOZÓr ZZZZ/ZzZz/ZZoZyCZay /TZO^eZ У 777Єу/о// po/.sAzc/z. JrcOZwZZZZZ rozJzZzzzze. 

Æz7?/ZoZeAa. Ga/erz'o zzzo/orzy w/o^AZcA, Jra/yczz.sAzc/z y po/.sAZc/z oraz ga/erZa porZreZów 

Ao^waAoir^AZc/y y z o/zzzz ^poAreiraZoqycO w /ZczOz'e /00 .szZzzA. M^ró<7 pa/zzz'qZeA 

rozTzZzypycO z^q/'<7yq'e .sz/ zzzzZezyZycz/ya zzzZzzZaZz/ra ZVapo/eozza 7 wraz z /z/Zezzy Jego, 

<7агом'алууу? przj* rozóZazyzz/ 5/^ zJezyera/ezyy Ooze/èzyy Ao.s.saAoH'.sAZzzz G J-

GgZzź.sAZ //oAJoyy. A.s/qżę, zzza/'q/eA AeZów, powZa/ 7?o^ZezźóAZ J?ocz. 7?eZówJ ZrcOZwzzzzy 

roz/oRe. OZ/z/ZoZeAa, zaitzera/z/ca Z/zAzzoa/a/y. ZO/ór porZreZow y/owzy Og/O^hcO / z 

7777777 .SpoÆreitWOTTycÆ Z/?7Ór/?O77re/ÓW ^/arOŻy/77O^C7 7 /7О7Л7^/Є^.

Og777.s/7 //0/77/077. /s/r^ź^, /77O/'q/e^ Sa/олт/, /уои'у'о/ /e/.s'zevt'.s'/г/ ^ocz/o .S/y/yo/gj 

Z/y/OTJ.' geo/og/cZ77g, 777 7 77ero/og/czoy 7 <7oŻO A:o/e/c/'a 7777/^z/7 W CZ/erecO .yzo/ÓcA 7 

у/иок/? <7ażyc/7 ga/)/o/ac/7. for/re/g M/yynów 7 ZowMzów. jO/OZ/o/e^a jyrzyroć/Ty/czo - 

/7 7//O7ycz77a. M^2y^/Z:o /o /y/o w/o^no^cyq Ä*O77.s/777y/ego Gór^hego, /?rq/è^oro ZAa<7. 

Л/етТу^о - c/yrzyrg/czoe/ w j/^ryzawye, zz/yor/ego w r. 7<$0/, /?o Jego zgo^Ze roze/zy z 

Jo/zra/rZ yya/zyZ Zo łr r. //73 A.sZqż^ Bo/yy/oyy Og/yy^Z:/.

Z/gyyy.s/yy A/ar/o, AsZężao, /yyq/'q/e^ 7*/angZoMy, /?owZo/ Ze7szew.s/Z (pocz/o /*/zz77gZo^jJ. 

ZOZór orc/yeo/ogZczay, z/ożozyy z h/^z/ćZzZe^ZęcZz/ /zrzey/yyyZo/ów z gowZo/yy ro^ZeO^^Zego, 

Ze7vzeiM^Zego Z .yzmre7s'^Zego. ZOZór /yo/zyZqZe/ rozTzZyyyyyc/y /sZqzqZ //gZó.s/Zc/y /..J 

ZOZór yyzzwZzyyyafyczyyj?/zo/^/Z /../

T^ZeZ^ZewZcz /ozy, <7r, w zyyZa.s/eczAzz OoTyz/z^e/e, jzowZo/ /zoyyZewZer.s/Z Jyocz/o PoywoJ). 

Z/zZór^/aroży/yyo^cZ /..J

Oorrzz/ó.sAZ Gzy/cyy.sz, yzyyy/'q/e^ ^/ygowZozTy, /?owZo/ .szon'e/sAZ Z/ocz/zy Azzr^zozyy). 

ZAZór^ZarożyZyyo^cZ.' ттуеО/е, o/zrazy, ^zA:Zo, ^zzyzyZzTTyaZyczyyy Z/p. /.. j

Aoyyyer Z/rozyZ.s/ołi', /yyo/'qZeZ: ZyyZoooyze, powZo/ aowoa/eAyo/y<7roM^AZ. Zrc/yZwzy/yy 

roz/ои е Ao/zyerółf, zaczyyya/qce .sz/ oz/zt-ZeAzz 77/7. S/oroży/yyo^cZ /.. J.

559



7?o/7Mg, Aaronowa, /zzq/qZgA GzzrżzĄy, /?owZzzZ Zg/^zgł^AZ (qocz/zz Gzzrżz/y). ZAZór 

/?a/gO/7Zo/ogZcZ/7y Z ZZrcAgo/ogZczqy. AzA/Zc/ZgAć/ J/rzyrO^ZCZĆ/, /?A.ygritY7ZorZz/777 

<?.$'ZrO/7O/wZcZ^g, Org/zZwZ/W. ZPyzy^ZAo /O ^OZO-y/a/o /7/7 Z/7/0/77/77 7 Æg/ZAyZg Po/7/7)7cA 

Z/CZOqycA /7rzyrO<7/7/'Ag/gA ("..J.

SzZroz/cA/z/o^ А/. У., ///o/q/gA Æayr/Z^zAZ, po^Zo/ /w/zZgwZgz.yAZ. ZA/ory orcAgo/ogZczqy, 

/7Z//77/Z/77OZyczqy 7 yZorOŹyZ^oAcZ A-.J.

TyyzAZgwZcz Уол A/', wq/'qZgA P/rżg, qosg/'o/ /zo^ZgwZgr^AZ. ZA/ory oroAoo/og/cz/zy, 

^z/z/zZzwoZycz/zy 7 yZorożyZ^oócZ. ZArq/'ownZo, orcAZwzz/и roz/oifg, Az'A/ZoZgAa z AZ&Ao 

7 0 000 ZOWÓW. ZPszy.S/Ao W /zrzgWaŻHg/ CZ^AcZ y/7Z/AcZz/7O /70 Ez/yZocAy/Z/ Ty^zAZgwZczz/ 

r.J.

Z7r.sy/7 Toz/gz/^z, wq/qZgA УмУмОиоіу posrzo/ ÆowZg/z^Az. ZAZór orcAgo/ogZcz/ту Z 

.S'/OrOZyZHoAcZ.

И^о/wgr E77.y/ć7cOy, Wq/'q/gA Z,gO?7<7r<7o/?oZ, /7OwZoZ /Y7.sZgA.sAZ Z/7C7CZ/Ć7 ÆroAZZ. ZAZA/' 

^//go/z/'o/ogZczqy. ZAZór ć7rcAgoZogZczqy oAg/'wTq'qcy oAo/o J000 przg^/T/Zo/ost' z 

gz/Agrz/Z AowZgwAZg/ Z AZro/g^Ofz? Po/sAZggo. ZAZór /zz/wZzwzzZyczqy /7/)/.sAZ. 

ZArq/'ow/zZa. A7gA/g, /zorcg/ала, .szA/o Z .srgAro ^Zo/owg. Pzz/wZq/AZ Z ^Zarozy/^oAcZ yaA: 

Z/oAZ /7z'gcz^Z/zg, /7<7.sy .s/zvcAZg, AarZy z/o gry, ZaAz/AZgrAZ, orz/g/y ZZp. zZzZzz/ gZ^ogrzz/zczqy 

/z'Zgw.s'AZ, zzzst /'g/'q/'qgy Ao^ZZzz/иу Z oAczy ^zZz/AZ /z/z/owg/ZZZw/Pów A-J-

Zzz/g.sAZ, wq/'. H^Zg/o^zz, /76WzPZ AowZgA^AZ (/?ocz. ZPZ/AZ^. ZAZA/' .sZarożyZ/zz/AcZ Z 

z/rcAZwz///?.

Za/z P/7/77zz.s'z, wq/. ZzzAyzZy, yoM^ZaZ Mowoa/gAygz^zA-ow^AZ (/?<?czZa Dz/AyzZy). ZAZór 

zzrcAgo/ogZczqy Z yZarozyZ^oAcZ jzozo^Za/ycA/?o z/zzarZyw XzzzZwZgrzzz DowgZzzZ/g (7. J.

Żzzgzzy 7ózg/ AsZqz/z w /^ZayZgczAz/ Pr/gZg/g, /zow. ^owoH'Z7/gAsY7/zz//Y)H\sAz Zyr/gz. 

PoAzA'zAz). ZAZór zzrcAgo/ogZcz/zy, oAg/'wzq'qcy A/ZyAo /A00 /?rzg<7wZoZów z AZ/иу, 

ÆzzrOz/zJZZ Z Aq/ZonZ. ZAZór gZ^ogrq/zczqy /ZZgw^AZ ".
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4. Apeł E. Tyszkiewicza do społeczeństwa w sprawie nadsyłania starożytności 

łub udziełania o nich informacji^.

„7,okoW?zik krzT/OWyck ^/oroży/zzości Tśzz.s/ocky Tyszkiewicz w .świeżo wyko/zy/z? 

piś/zzie p/. 7?ZM/ oko /zo żrzzźo'/o J/o orckeo/ogii krg/OWC/', Z/prOSZO OSOky posz'oć/g/'gce 

yokieko/wiek kgoż zoky/ki /ego ro<7zo/'o, ożeky roczy/y wspieroć z/zz/sze /ego 

orckeo/ogiczzze proce i przez/sięwzięcio, p/zez z/z7zie/eoie /e?ro yz/ż /o so/zzyck, yokick 

kęz/z/ zzzog/i zoky/ków, yz/ż ick opisółr z wier/zyck przemów, Z z/oz/oZk/e/ZZ ^'/o.SZZegO 

yrzg/ęz/ezzz /zick sgzk/. Tęcz yoko J/o wie/z/ /zzieszko/źców 7g//o/z/ z Rio/orzzsi 

kezsprzecz/zo z //r. Tyszkiewicze/zz ko/zzz/zzikozyo zzozky/ ky/oky /rzzz/oo, wyz/oirco 

Az/kooo ckę/zzie zgozizo się og/oszoć opisy po/ez/yzzczyck oz/k/yć w /yek p/'ołz'i/zc/ock. 

/oko /o yz/ż rozpoczg/ w /. T7 swo/ego zkiorze Co zo.ś się Życzy sk/oz/ozzio so/zzyck 

zoky/kow, że roz/zi/iky oz/resowoć z/o 77r. Jz/owo f/oZezo w Aros/owiz/, świo//ego 

Zegoż zzzi/ośzziko .PorożyZooścz kro/owyck, posioz/a/gcego pięk/zg te Zy/zz /eJzo/zz 

ko//ekcyę, o którego z 77r. Tyszkiewicze/zz s/oszzzzki pokrenoeksh^o z przy/oż/zi /oA sg 

ścis/e, ooz7e wszys/ko zo.ś gor/ńrość o pożytek powszeck/zy /zzk z/okrze /zz/ zoq/'oz?zo, że 

przesyizz/gzyyewzz re/zAwze s/oroży/ryck wiekzŹW, ^/'e ckykiz/ ZZpCMOZO/ZZ ce/zz. Aze oz/ 

rzeczy /z^Jzze /zz wy/Mzeozć prowzz7/o, A/ózycA zoc/zowooze /Zr. Tyszkiewicz zzteożo zo 

kooieczoe przy oJgrze/zywozzio .s/orożyZoyc/z powig/ek . „ 7 - GzTzie ye6*/ ZOOCZ77O 

/icz/zo kzzr/zooów w ye<7oew zzzie/.sczz, wie zzo/eży oig<7y w^zy^/kick rozkopyzz^oć g<7yż 

wiz/oczoie z/o yez/oe/' o<7r?o.szg ^ię epoki; o /rzeko /eż coś zo.s/owić i z//o zzo.s/ępoyc/z 

poko/eó. A/oże w przysz/ości zoo/ożie ^i^ k/o.ś, co wprowoie/.szew i /ro/kie/yzezzz oz/ 

oo^ okie/zz koz/o/gc /e rzeczy, wi^kszg o'/o oozzkz ^yprowoJzić po/ro/z korzyść ". ,, 2 - 

kzzrkooów oigzTy oze oo/eży rozkopywoć oJ zc/z wzerzckzz, gz/yż i cierp/iwość zzie 

ZOW^ze OO /O .s/orczy, i zzie ZZZOggC z/okrze wisieć W yo/z/ie, /o/MY) y'e^7 przez 

oieJopo/rzezzie zzz/zie/ o^/rożzzie zy<7/ew zgrzzcko/oć /zoczyzzie, /zzk k/z/cke i 

przerz/zewio/e że/ozo po/ozzzoć. 7*o/rzeko kz/rkozzy osieroć, z/zy/zo/gc cie/zkiz/zi 

H or.s/M ozzzi zie/zzi^ z koko, /ok yok ^ię rozkro/o zzo .skiky kockezz ck/eko ". „ 3 - 

coko/wiek ^i^ w kzzrko/zie oz/kzy/e zoroz zopi.soć ozie/sce ^y^/oky/ego p/zezT/zzioiz/ i 

^zczego/y /oworzyszgce zoo/ezieoizz. Aogro w oz/zzzzze zy/zz .spo.soke/zz zoky/ki czy .się 

kęz/g przecko^iyaro/y z/ ciekowego i /z?zzie/' więce/ ś^fioz/o/zzego rzeczy zzzo/ozcy czy

/?z/'.'g'ćkzłt'c)' /A.Pziw/erz /?M/'w'cA/T, „Rubon", t. Ht, 1843, s. V]]] - XH.
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^ <?J&s7^ Jo Z777^OŻ77/e/.y2yc/7 zZ)7O7'ÓW ^W7OZ/yc/7 ZOOlt'CCHt' A//) óZo/*OŻyZ/7/^ÓM', Zć/H'.S'ZC 

/?rzy Л7с/7 О/77-У77ЛЄ oAo/fcZMO^C/ /?oZ^CZO/iyc/7 Z M'J'JoAyVtWWW z/^CZ^Ć ^ J7OW7J/7O. 

7у/и (y№o ^роб'обе/и Aorzy^/^fg Za/: wZere.s'M/qce Zrr^'owe ^aw/'qZh' zgr<?Wć7ćZzZć .s/ę 

wogq Z j?oy/HgZH'ać zć7 waZer/ć?/ Jo wożnę/ orcJeo/og/'cz^^/' oo:/A/ ".
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Ze zA/orów po zwor/yw Ar Z. S. Dworow/e, „Wiadomości Numizmatyczne — 
Archeologiczne", t. 2, 1890, nr 2.

Zachwatowicz J., OcAronazaAy/Aow w Eo/sce, Warszawa 1965.

Zahorski W., ZA/ory poAhe. ZA/o/y ToworzysAro Rrzy/'oc/'ó/ Voz/A n* R77n/e. „Ziemia", R III, 
1912, nr41,s. 662-664.

Zakrzewski T., Dno lornńsA/c /oucrzysAro nonAone; nle/n/ecA/e C. E / po/sA/e TAT w A/A / 
AW w. (A/o roAn 7945j, [w:] Toruń 1793 -1920. Miasto p^gmnicza, Katalog stałej ekspozycji 
otwartej w 80 rocznicę odzyskania Pomorza 18 stycznia 2000 r., red. M. Woźniak, Toruń 
1999. -

ZawAn/ęc/e wysiewy orcAeo/ogzczne/, „Gazeta Kaliska", R VIII, 1900, nr 149, 153.

ZAzory rp. Fr TorczyńsA/ego, „Echa Płockie i Łomżyńskie", R 111,1909, nr 73.

Zniszczone zaAy/Al Aer/ownlc/wo po/sAlego, „Biesiada Literacka", t. LXVI, 1908, s. 495 - 496.
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2. ŹRÓDŁA ARCHIWALNE

Archiwum Państwowe w Kieicach. Канцелария Губернатора Келескаго Nr ЗО.

(9 <?&ow7*qzA^ ^о/логл/А:0іг ^^ć/ouycń Z7nr7777/777W 77777777 /77777773/7 777*c/77W77/77yc/? /776 ^owf/e/óir 

Z)T77/y^7ycZ77ycA O /?rzej777 7 0t77c/7 777*c/7eo/7)g7CZny7?/7 ZC zńmrÓH' /?7yłT77/77ycA /?7'Z6Z77777?Z7777ycA 7/77 

/żcytac/ż ^yg". 927, Циркуляр Министерства Внутренних Дел, Департамент Общих Дел 
і 6 Июня і 880 г., Но 13, к. 1-2.

О уйдг/уасА, 77т/Ьус777с/7 т/тсттус/? / za^/ngn/^cycA 7777 Mwagę Z776yt/?ów ^/^oźy/^o^cf .syg/7. 

/676, Рапорт Начальника Меховскаго Уезда Губернатору Келецкому 13 Января 1902 г. 
Но 1824, к. 35.

(9 .S'A77'Ó77c/7, 777%7уС777с/7 Д^ПТМусА 7 Za^/ng7//'qcyc/7 7777 Z/HTJg^ ZT/^y/^ÓW ^/777-772уГ777)^С7 ^ygn. 

/676, Императорска Археологическая Комиссия Господу Келецкому Губернатору 16 
Января 1902 г., Но 104, к. 28.

О ^Д?г6т7сД Об/Атус/асА ДтТЛусА 7 Z77A'/77g77/qCycA 7777 77W77gę Z776y//?6w .S7777'77Ży/777?.S'ć'7 ,Syg77. 

7676, Рапорт Начальника Земской Стражи и Полицмейстра Губернскаго города Кельц 
Губернатору Келецкому 21 Января 1902 г., Но 754, к. 5.

О ^Д7г6т77?Д ОбДтуСМС/? 7/77W77yc/7 7 Z776'/77gZ7/'7j[Cyc/7 7777 7/BY7g^ Z776y/^Ó7C ^/777*7)Д7/Л7)^7?7' ^yg77. 

7676, Рапорт Начальника Стопницкаго Уезда Губернатору Келецкому 21 Января 1902 
г.,Но 1013, к. 26.

(9 ^Д7гб777?/7, 777/А7у7?7777?/7 77т7И Лу7'6 7 Z77ó777g77/q7yc/7 7777 MW77gę ZT/ńy^OłT ^/777OŹy/777?^7?7 6yg77. 

7676, Канцеларя Келецкаго Губернатора k Начальнику Келеского Уезда 22 Января 1902 
г., Но 658, к. 29.

(9 ^Д77*б77сД От/А7ут:777С/7 т/777ТЛусА 7 Z77^/77g77/'q7yc/7 7777 7777'77g^ Z77ńy^ÓW \/777'7)2у/Т77)А'7 Syg77. 

7676, Рапорт Начальника Андреевскаго Уезда Губернатору Келецкому 28 Января 1902 
г., Но 1158, к. 9.

Archiwum Państwowe w Kielcach, Kancelaria Gubernatora Kieleckiego Nr 30, (9 л^т-бтгсД 
7)Д^7уС777с/2 7/77W77yc/7 7 ZT7.s7z/g77/^cy677 7777 MW77g^ Z776y^Ó7T S'/777'7?Źy/777).ST'7' ^yg77. 7676, Рапорт 
Начальника Влощовскаго Уезда Губернатору Келецкому 28 Января 1902 г., к. 12 - 13.

(9 ^Ат77*б77сД 7)7%7y7?777c/7 7777W77yc/7 7 Z77S'/z7g77/'q7yc/7 7777 77W77g^ Z77ńy//:6w .$7777'7?Ży/7777.S'ć'7 yfg77. 

7676, Рапорт Начальника Пинчовскаго Уезда Губернатору Келецкому 30 Января 1902 
г., Но 1339, к. 14-22.

О лА77гб777?Д От/ЬуСШТ?/? ^77W77yc/7 7 Z77^/z7g77/'q7yc/7 7777 77W77g^ Z776y/^ÓłT ^/77Г7?2у/Л7?.УС7 ,\yg77. 

/676, Рапорт Начальника Келескаго Уезда Губернатору Келецкому 15 Февраля 1902 г., 
Но 1941, к. 30.

(2 ^Д7г6т77?Д 7)7/hyC777c/7 7/77W77yć'/7 7 Z77.S'/77g^'q7yc/7 7777 77W77g^ Z776y/A:Ó7r ^/777*7)Д^/Л77^С7 óyg77. 

7676, Канцеларя Келецкаго Губернатора к Императорскей Археологическей Комиссии 
18 Февраля 1902 г., к. 31.

79 ^77гб77с/7, ОтДтуСМс/? 7/77И'77уС'/7 7 ZC7.s777gZ7/qcyc/7 7777 7/H 77gę Z77ńy/A:67r ^t777 OŻy/777?.W7 .Syg/7. 

7676, Рапорт Начальника Келецкаго Уезда Губернатору Келецкому 28 Февраля 190^ г., 
Но 2464. к. 6-8.
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O .$'Д//'/л/сА. оЯА/ус/ЯсА //(ntptcA /' za^/ngn/^cycA л<з znrag^ z7/6j7A6st' sYwoży/nosc/ syg/7. 
/676, Рапорт Начальника Олькушскаго Уезда Губернатору Келецкому 5 Марта 1902 г., 
Но 2415, к. 27.

О sAwA/ZcA, оЯАгуС/Дс'А Я(/И'77)^(А /' Zas7z/gZ//^CycA /77/ ZOf^gę ZćzAy/AÓW S/(7/'OŻy//7<?ŚCZ óyg/7. 
7676, Губернатор Келецкий до Министерства Внутреннмх Дел 29 Марта 1902 г., Но 
2855, к. 36-43.

Archiwum Państwowe w Lublinie, Kancelaria Gubernatora Lubelskiego nr 120.

HAaz/owoscz o st/zrożytnycA rz/AzacA, /ocAzzcA, //zz/rzzcA /7р., .syg/?. ПІ О 1914: 46 st. V, 
Циркуляр Уездньїм Начальникам и Полицеймейстром тор. тор. Люблина и Седлеца 12 
Марта 1914 г., Но 298, к. 26.

ИА'жУо/ИоАс/ <? S/(ZrOŹy/77ycA /*Z//'n(/cA, /z/cA/ZcA, /T/Z/r/ZcA /7р., Syg/7. III О 1914: 4 6 St. V, 
Министерство Внутреннмх Дел/Центральнмй Статистический Комитет Циркулярно 
ГосподинуЛюблинскому Губернатору 12 Марта 1914 г., Но 708, к. 17-18.

UTAMAwzosc/ о s/arozyt/zycA /'////777(77. ZocAacA, wz/rz/cA /7р.. syg/7. III О 1914: 46 st. V, Рапорт 
Начальника Земской Стражи и Полицеймейстра тор. Седльца 23 Мая 1914 г., Но 4775, 
к. 28.

ILz^o/z/oscz о А/атоДУл^г/? /'////77/(7/. /осАт/сА, //////'7/(7/ /7р., .sygn. III О 1914: 46 st. V, Рапорт 
Начальника Яновскаго Уезда 3 Июня 1914 г., Но 10839, к. 26.

IP/a^o/z/osr/ о .s/z/rz/żyl/zycA /'////77/(7/. ///(7/7/(7/, /?////'7/(7? /7р., syg/7. III О 1914: 46 st. V, Рапорт
Начальника Радинскаго Уезда 7 Июня 1914 г., Но 6784, k. 11 - 13.

ІГ/ДДо/т/охс/ о s/woży/nycA /*////77/(77. /ocAzzcA, ///z//т/с/? /7р., syg/7. III О 1914: 46 st. V, Рапорт 
Начальника Соколовскаго Уезда 7 Июня 1914 г., Но 6198, к. 9.

IFzo^owoscz о staroży/pycA / и/Ят/сД /ocAzzcA, мм/х/с// /7р., syg/7. III О 1914: 46 st. V, Рапорт 
Начальника Красноставскаго Уезда 14 Июня 1914 г., Но 5613, к. 19.

WAaz/owosc/ о s/z/roży/pycA /'///'//(/(Z/, ///(//(/('А. /z/z/racA /7р., .syg//. 111 О 1914: 46 st. V, Рапорт 
Полицеймейстра города Люблина 15 Июня 1914 г., Но 14620, к. 16.

IPza<7o/MOSCZ OS/7ZrOŻy//7ycA /'/////(/(А, /ocAćZcA, //////'77(77 /7р.. .syg/7. III О 1914: 4 6 st. V, Рапорт
Начальника Седлецкаго Уезда 21 Июня 1914 г., Но 6457, к. 20 - 21.

H7a<7owoscz о s/aroży/zzycA ги//777сД /осАт/сА, z/zz/rzzcA /7р., syg/z. III О 1914: 46 st. V, Рапорт 
Начальника Любартовскаго Уезда 25 Июня 1914 г., Но 6878, к. 8.

MAaz/o/noscz о staro^t/zycA rz/z/zzzcA, /ocAz/cA, //zz/r/zcA /7р., .syg/7. III О 1914: 46 st. V, Рапорт 
Начальника ЛуковскагоУезда 26 Июня 1914 г., к. 5.

ИлЯтД/и/Лс/ о s/zzrożyt/zycA rz/z/z/zcA, ZocAzzcA, wz/rzzcA /7р., syg/7. III О 1914: 46 st. V, Рапорт 
Начальника Ново - Александрийскаго Уезда 27 Июня 1914 г., k. 1 - 4.
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Archiwum Państwowe w Łodzi. Канцелария Губернатора Калискаго Nr 93/0.

/7б7/7яЗ O /767СКО77К67Х 7/ 77/76/).H6/77OX б)/7667/ОС/77О О.Ч6/О7//ОХ 67/7Х6ОЛО2О46СКО6 300467/06 Sygn. 

276, Циркуляр Министерства Внутренних Дел, Департамент Общих Дел, Отделение І, 
Стол З, 3! Июля і 882 г., Но 26.

Г/о/7яЗ О /7ОСКО/7КОХ 7/ /7/766ІМ6/77ОХ фбб'777)6'77777 ОЛ767О///ОХ О/7Х6ОЛО2О46С76О6 300467/06 SVgn. 

276, Циркуляр Губернатора Калискаго Уездним Начальникам и Полицмайстру г. 
Калиша, 17 Августа 1882 г., Но 7210.

Т/б7/7яЗ О /7ОСК077ООХ 77 О/7бЗл/6/77ОХ б)/7667/ОС/?7О О.И67ОО/ОХ 67/7X60.7020466'КО 6 3//О46//О6 Sygn. 

276, Циркуляр Министерства Внутренних Дел, Департамент Общих Дел, Отделение 1, 
Стол З, 31 Мая 1884 г.. Но 11.

Ноу/Яб) О /7ОСКО77КОХ 77 И/7бЗ.М6/?7ОХ 3/76677067770 ОЛ/67О7//ОХ 67/7Х6ОЛО2О46С7СО6 37704677776 Sygn. 

276, Циркуляр Губернатора Калискаго 31 Июна 1884 г., Но 4011.

Т/б7/7яЗ О /7ОСКО77КОХ 77 И/7бЗл/6/77ОХ 3/766ООС//7О ОЛ/67ОО/ОХ 67/7Х6ОЛО2О466КО6 30046006 Sygn. 

276, Циркуляр Министерства Внутренних Дел, Департамент Общих Дел, Отделение І, 
Стол 3, 27 Ноября 1886 г., Но 25.

.%тря3 О /7О6КО77КОХ 77 И/ЗбЗ-МбО/От 3/766006070 77Л767О77/77Х 67/7Х6ОЛО2О46676О6 377674677776 Sygn. 

276, Циркуляр Губернатора Калискаго 12 Декабря 1886 г., Но 8151.

/Уо/7яЗ О /7ОСКО77КОХ 77 /7/7б3.1/6/77ОХ 3/7667/О6777О 7/.Н6/О///ОХ О/7Х6ОЛО2О 0667С06 377674677776 Sygn. 

276, Циркуляр Министерства Внутренних Дел, Департамент Общих Дел, Отделение І, 
Стол 3, 5 Июля 1887 г., Но 8.

Т/бТряЗ О /7О6КОИКОХ 77 О/?б3.1/6О7ОХ 3/766ОО6/777/ 7/.П6/О///7/Х О/7Х6ОЛО2О466КО6 377674677776 Sygn. 

276, Циркуляр Губернатора Калискаго 20 Июля 1887 г., Но 4956.

77о 77/7077/607770 4.767/67 ЛГ06К066К020 И/7Х6ОЛО2О4667СО2О 06/7/66'076/67 Ск/773/6ОЛКО66КО2О О 

Зо/ТуО/бООО 620 К/7О6КО/7КО.Н ЗОЛ/ОО F66O6KO6/7M Л6О7/О7/КО2О убзЗо /<^96, Sygn. 563, k. 1 - 3.

Г/о/?яЗ О /7О67С077КОХ 77 77/7бЗл/6777ОХ 3/766006/770 ОЛ/67ОО/ОХ О/7Х6ОЛО2О4667СО6 377674677776 Sygn. 

276, Циркуляр Министерства Внутренних Дел, Департамент Общих Дел, Отделение І, 
Стол З, 3 Марта 1898 г., Но 13.

О /703/760/600 ттросязнолту ИО66/76ОООЛ/У Иль^О7/Су 77о/74666КОЛ/у уС/О/)ОО/77 6 2О//оЗб 

Лолоо/ь б7/?хболо27/4бСАу/о бь/с/лобку, sygn. 695, Писмо Калишскаго Губернатора М. П. 
Дарагана Господину Варшавскому Генераль - Губернатору, 31 Марта 1898 г., к. 3.

Г7о/?яЗ О /7О67СО77КОХ 77 /7/7бЗл/6/ООХ 3/7660067770 ОЛ/67ОО/ОХ 67/7X60.702/7466'006 377674677776 Sygn. 

276, Циркуляр Губернатора Калиского (dzień - nieczytelnie) Мая 1898 г., Но 1146.

О //ОЗ/76И/67/О 77/7О6ЯЗООЛ/у /7О66/76ОООЛ/у ИлО^ОО/у /7о/74666ТСОЛ/у ^67/7/700777 6 2О/7оЗб 

Аолоо/ь о/7Хболо2О4ббку/о бь/о/лобАу, sygn. 695, Писмо А. Парческаго Ему 
Первосходительству Господину Калишскому Губернатору Тайному Советнику М. П. 
Дарагану, 9 Декабря 1898 г., k. 1 - 2.

612



(9 /9СП/76И/СЛ?/ /7/?ИСЯЗИ<?.му /?0ЛС/Л'///ЛТ1П' Л//Ь^Л//Су //л/Л/СЛС'АХМЦ' JCW/70//W A) 2O/?w)e 
76алим/ь я/?хеоло2ич^скую лмсшллАу, sygn. 695, Канцелария Варшавскаго Генераль - 
Губернатора к Господину Калишскому Губернатору, 24 Апреля 1899 г., к. 4.

О /?аз/?сш<лш лрисязнол/у л<?б^/?с////ол/у Аль^о//су' 77орчебскол/у yCW/WMW б ао/?обе 
Тбллитль а/?хеоло27/ческу/о бмс/иляку, sygn. 695, Канцелария Калишскаго Губернатора к 
Г.Полициймайстру тор. Калиша, 10 Сентабря 1899 г., к. 7.

6? р<73/?<?М/С//И Л/?//СЯЗ//ОЛ/у ЛОЙЄ/)С7///ЛЛ/у /ІЛЬ^О/Су 77т7/?ЧЄ6СКОЛїу у'б'777/)() 77)77 6 ^<9/?о0 
еТбалитль л/ухеолоанческу/о лмс/илс/^у, sygn. 695, Писмо А. Парческаго Ему 
Первосходительству Господину Калишскому Губернатор, ЗО Апреля 1900 г., к. 8.

О Собм/УЛШШ C'6Y)C77777/ О ЛЛЛ7Я777ИИКЛХ О/УСЛУ/ЛСЛ??/ 7 907 - 7903, Sygn. 925, Циркуляр 
Министерства Внутренних Дел, Департамент Общих Дел, 11 Особое Отделение, Стол 2, 
6 Сентября 1901 г., Но 10, k. 1.

О Соби/УЛУ/ТШ СбОе77777/ О /77717)77/7//7/AY/A" брб67/ОС777М 7907 - 7903, Sygn. 925, Циркуляр 
Губернатора Калискаго 29 Сентября 1901 г., Но 4154, к. 2. - 5.

6? собм/уау/тш сбОе//лб о ЛЛ.МЯ7И//МК6ГХ б/уеллос/лм 7907 - 7903, sygn. 925, Рапорт 
Начальника Конинскаге Уаезда Губернатору Калискогому 10 Декабря 1901 г., Но 
13805, к. 6.

О Соб/Т/УЛЛИИ СЛбС7/ИП О ЛЛЛ/Я/Л7/МКЛХ б/)ЄЛ//ОС/И77 7'907 - 7903, sygn. 925, Рапорт 
Начальника Слупецкаго Уезда Губернатору Калискогому 31 Декабря 1901 г., Но 17144, 
к. 7.

(9 собут/у^нчл слбенмй о иал/я/л/умкох 6/yggy/ocwM 7907 - 7903, sygn. 925, Рапорт 
Начальника Ленчицкаго Уаезда Губернатору Калискогому 30 Января 1902 г., Но 1118, 
к. 9- 14.

О Собт^УДНИИ СббснМИ О ЛаМЛ/777/7/КаХ 0/?ggHOCWM 7907 - 7903, sygn. 925, Рапорт 
Начальника Кольскаго Уаезда Губернатору Калискогому 1 Февраля 1902 г., Но 1577, к. 
16-17.

6? сг/би/улл/ш сббени7/ о ла.мл7инмк<7х б/уелнос/ии 7907 — 7903, sygn. 925, Рапорт 
Начальника Турекскаго Уаезда Губернатору Калискогому 11 Февраля 1902 г., Но 1710. 
к. 18.

б? собиришш слОеилм о лалгя/ш/икдх б/усенос/им 7907 - 7903, sygn. 925, Рапорт 
Начальника Земской Стражи и Полицймайстер Губернскаго города Калша Губернатору 
Калискогому 12 Февраля 1902 г.. Но 7086, к. 21 - 15.

(9 соби/уялим себе/умб о иал/я/иу/иках б/услу/осл/м 7907 - 7903, sygn. 925, Рапорт 
Начальника Серадзскаго Уаезда Губернатору Калискогому 16 Февраля 1902 г., Но 
2628. к. 19-21.

(9 собирллии слбсллл о лал/ятлииклх б/услу/ос/ли 7907 - 7903, sygn. 925, Губернатор 
Калискпй к Начальнику Конинскаго Уезда 19 Февраля 1902 г., Но 843, к. 22.
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О собм/%гнмм сббс//:/й о и^/я/иу/ика^ Оребнос/им /907 - 7903, sygn. 925, Рапорт 
Начальника Калискаго Уезда Губернатору Калискогому 22 Января 1902 г., Но 864, к. 8.

О собм/ху/п/н сббсним б? лал/ямимках б/?сбнос/им 7907 — 7903, sygn. 925, Рапорт 
Начальника Ленчицкаго Уаезда Губернатору Калискогому ЗО Января 1902 г., Но 1118, 
к. 10 - 12 (77об/?обное оимсянме с/иармнна^о ^алук<? 6 мменмм ^бссксрм, аішнм /рабое, 
Ле/ИЦЛ/ЛХ/ГО у'СзОб/, Ал'Н/С'КТЛ/ 2убф//ММ, МЗ КО/77ОрЛ2О /70 //ОС/ИОЯ77^С ОрОИЯ СОЛрО7/7/ЛИСЬ 

ЛИМ/Ь обям /УЛЗЙУММЯМ^.

О соби/?анмм сб0сн7/и о лал/я/и/умклх Орооиос/ии 7907 - 7903, sygn. 925, Рапорт 
Начальника Кольскаго Уаезда Губернатору Калискогому 2 Марта 1902 г., Но 3526, к. 
29.

(9 собмролмм ССбсНИЙ О /УЛ.ИЯ/ЛЯМКЛД: б^С^ЯОС/ИМ 7907 — 7903, sygn. 925, Рапорт 
Начальника Калишской Учебной Дирекции Губернатору Калискогому 4 Марта 1902 г., 
Но 2039, к. 23-26.

О собмро7/им ссОенпм о 77О.МЯ/77777/КОЖ брееносмм 7907 - 7903, sygn. 925, Начальник 
Конинскаго Уаезда Губернатору Калискогому 21 Марта 1902 г., Но 3398, к. ЗО.

О собм/?лммм сббенмм о лалуя/иимках б^еенос/ии 7907 — 7903, sygn. 925, Рапорт 
Начальника Велюнскаго Уаезда Губернатору Калискогому 25 Марта 1902 г., Но 4349, 
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О собм/у^ним сббсямм о и<2мя7иимклх б/?сбносми 7907 — 7903, sygп. 925, Рапорт 
Начальника Кольскаго Уаезда Губернатору Калискогому 18 Июня 1902 г., Но 7742, к. 
29-33.

О Собм/Х7НИМ С'ббсМУ/М О /7<2МЯ/ИИМКДХ б/?Є6НОС7ЛИ 7907 - 7903, sygn. 925, Губернатор 
Калискнй к Начальнику Слупецкаго Уезда 18 Июня 1902 г., Но 2330, к. 34.

77 собмрллин ссОену/А о ламяшнмках б/?ебнос/им 7907 - 7903, sygn. 925, Рапорт 
Начальника Кольскаго Уаезда Губернатору Калискогому 23 Июня 1902 г., Но 9410, к. 
37.

(9 собм/?ляим сб0с//мп о иалїя/ииикж 0/?ебиос/им 7907 - 7903, sygn. 925, Рапорт 
Начальника Слупецкаго Уезда Губернатору Калискогому 24 Июня 1902 г., Но 7412, к. 
35.

О собм/ху/иш сбОс/ши о иатияимид-дх 0^е<?иос/лм 7907 - 7903, sygn. 925, Рапорт 
Начальника Кольскаго Уаезда Губернатору Калискогому 26 Июня 1902 г., Но 8132, к. 
36.

(9 собм/хл/мм сбб)с7/ии о мум/я/иниких б^сснос/лм 7 907 - 7 903, sygn. 925, Рапорт 
Начальника Кольскаго Уаезда Губернатору Калискогому 7 Августа 1902 г., Но 9999. к. 
38.

О соб///?//////// <хх)сш/х <? /7л.і/я/?ч/мклх бре^мостм 7907 — 7903, sygn. 925, Рапорт 
Начальника Кольскаго Уаезда Губернатору Калискоіому 22 Августа 1902 г.. Но 3497. к. 
40.
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О соб///?//////// ссО^////?/ о илмя^ш/тліх ()/?ебн<9С/ми /907 - /903, sygn. 925, Циркуляр 
Министерства Внутренних Дел, Департамент Общих Дел, Отделение VI, Стол 2, 16 
Октября 1902 г., Но 11426, к. 41.

О соб///?//////// себе////// о лалїя/лу/мкт: /)/?еб//ос/77// /90/ — /903, sygn. 925, Губернатор 
Калиский к Начальнику Земской Стражи и Полицмейстра Губернскаго города Калиша 
29 Октрября 1902 г.. Но 5833, к. 42.

О с'обмрдуши сбОе7777Й <? 77а.мя7Л77мтс<зх 0^еблос/77и /90/ - /903, sygn. 925, Рапорт 
Начальника Земской Стражи и Полицмейстра Губернскаго города Калиша Губернатору 
Калискогому 16 Ноября 1902 г., Но 8035, к. 43 - 45.

О собм/?л777/7/ себе////// о 77^л/я77777И7сп'х 0рбб7/ос7?7м /90/ - /903, sygn. 925, Губернатор 
Калиский к Начальнику Ленчицкаго Уаезда 5 Декабря 1902 г., Но 6397, к. 46.

О С7?б///?/77/М// Сб0б77ММ О /7/7Л/Я//77///К/7Х 0/7Є6НОС777М /90/ - /903, Sygn. 925, Рапорт 
Начальника Ленчицкаго Уаезда Губернатору Калискогому 13 Ливаря 1903 г., Но 154, к. 
47.

Archiwom Pańshvowe Miasta Stołecznego Warszawy, Kancełaria Gubernatora 
Warszawskiego N 151, referat IV, Nr 411

De//? /70 O/ZgT// P/'C//v/7/*/7c//7/7g(? Ko/777/c/ć/ /K /7rc//go/ogZCZCxA/7g7? .SCZ///7 V K/7Z//77/ O /?rÓ7/77/Z 
3'ar^aTxAo/'z/ gz//?c/7//z/ //cz/z^t/o ^ c/o/7? .scz//c, k. 1.

Bibłioteka Narodowa w Warszawie. Dział Zbiorów Specjalnych. Korespondencja 
Wandałina Szukiewicza z łat 1879 - 1919.

Rkps III. 2941, k. 32.

Rkps 111. 2941, C/A/ 7/7? 1K &z/hewzcz7z z /6/23 /K /907 7-., k. 34.

Rkps IIP 2941, /,z/7 7/0 1K Sz/zhcBz/cz// z ///24 V/ /907 r, k. 37.

Rkps 111. 2941, /,?.s7 A/. ///'CT/^z/c/z/a 7/0 IK Szz/hgyr/czT/ z 5 / /3 26// /909 7*., k. 49 - 50.

Rkps HI. 2942, Z/3/ №77*7/7/777 G/z/T/ow^/ego //o IK/7/7///7///7/7 Az/Az/nr/cza z z/zz/z/ /0 C /903 r, k. 
24.

Rkps 111. 2942, k. 22-27.

Rkps III. 2942, P/3/ № Gz/wow.^zggo z/o 1K Szz/^/e?e/cz/7 z ///7. 4 K/// /904 /*., k. 28.

Rkps III. 2942, / z.s7 7. .7oz/A:oHz.$^/cgo //o 0/ Szz/hew/cz//, k. 87.

Rps 111. 2942, k. 153 - 154.
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Rkps [[I. 2942, A/st F. .To/yew/cza Jo IR FzzyA/Firzczo z 27 7 /4 77) 7905 r., k. 155 - )56.

Rkps. Ht. 2944, Ars/y Jo &z/heiw'cza oJE. ATo/en^A/Ego z /o/ 7397- 7904, k. )9.

Rkps [[[. 2944, ZJ.sty 7?. Ma/ews^/ego z/o IR Fzohesrzczoz 77 724) R 7903 r., 73 7R 77 R) 7904 
r., 2 R777 7 904 r., k. 45, 51,55.

Rkps 111. 2945, ZJst IZ. Fzz/A/cwfczo Jo EJnwJo Pan/o^oczo z 2 77 5) R 7 902 r., k. 21 - 22.

Rkps 111. 2945, ZjA/ o'o IR. Szohesezczo o<7^. zl. P/o/ero z 7903 r., k. 28.

Rps 111. 2945. k. 34-35.

Rkps HI. 2946, TJ.S7 A. Z/zz^ó/y Jo IR Szz/Azewzcza z 26 R777 73 /A) 7 906 r., k. 99 - 102.

Rkps HI. 2946, T/st TL. 77z/^67o o'o IR FzzzAzZwzczo z 76/29 R7 7903 r., k. 139 - 142.

Rkps HI. 2947, Tost A. TTz/ęMy Jo IR FzzzAzewzczo z 26 R777 )3 TA) 7 906 r., k. 66 - 67.

Rkps HI. 2947. Az^/ z 30 777 772 7R) 7907 r. AMc/ooo T/zz/6/y Jo Ao/o ozcP^o/ogzczzzcgo o* 
kR/7o/'e, k. 72 - 75.

Hibtioteka Narodowa w Warszawie. Dział Zbiorów Specjałnych. Korespondencja 
papiery różne W. Szukiewicza z łat 1839 - 1920.

Rkps lit. 2947, ZJs7 A. ZTzżęó/y Jo IR FzzzAzewzcza k. 79 - 84.

Rkps 1H. 2947, k. 98,81 -82,87-88, 104- 105.

Hibhoteka Narodowa w Warszawie. Dział Zbiorów Specjałnych. Dokumenty 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk w WHnie przez Stanisława Kościałkowskiego.

Rkps IV. 7679, TZs/owo Towarzystwo Przy/oczó/Voz/Ew ITf/oze, k. 1.

Rkps 1V.7679. k. XH.

RkpslV. 7679, k. 15.

Rkps IV. 7679, IR FzzzAzewzczo.' Dz/o/ arc/zco/ogz/ prz^J/zR/oryczw/ w /zzz/zezzoz Ton^orzy^hr 
Przy/oczó/ 7VooA w IRz/oze, k. 50 - 59.

Bibhoteka Narodowa w Warszawie. Dział Zbiorów Specjałnych. Materiały do Muzeum 
Starożytności w Wiłnie.

Rkps [ V.7826, DzzoTo/rzo.ść E. /ysz/z/ooczo oJ 734/. Z/Jór .s'/a?'oży//7o.śc/ Aro/oo-ycP, k. 2.
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Rkps IV.7826 Dz/a/a/aoAć E Ty^zA/gnacza w/ /<87 7. k. 11.

Rkps IV.7826, E/ czcz Eoa.s/aa/egz/ Ty^zAzenacza //6'76 - /666/, k. 18 - 19 k. 17.

Rkps IV. 7826, Payor/ aacze/a/Aa /zo/zc/z oAręga nz/ea^Azego J/a gz/Acraa/ora Dyz/zz/z-a 
Pzza/y.sz- Eaza/ea^Azego /o Aa/AaaacA / /zzogi/acA/ /637 r, k. 30 - 31.

Rkps IV. 7826,/l/7/o77/ A/arc/aAon.sA/ - SAarozy/ao./cz w RA/o/e /637 r., k.35 -42.

Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego. Gabinet Rękopisów.

AVE'o/og Grzegorza Ikoro/yewo, Teka I, k. 94.

Biblioteka im. Zielińskich w Płocku.

II. Mz/a/Az Jo aa/yy arcAeo/og/czae/ gz/Aeraz y/ocA/ę/'. Franciszek Tarczyński. Prace i notatki 
dotyczące archeologii, nr rękopisu 489. k. 1 - 2.

111. /Vo/a/A/ Jo aa/yy arcAeo/og/czaę/ gz/Aeraz y/ocA/c/. Franciszek Tarczyński. Prace i notatki 
dotyczące archeologii, nr rękopisu 489, k. 3 - 4.

IV. Vo/a/Az Jo azayy arcAco/og/czac/ gz/Aeraz y/ocAay. Franciszek Tarczyński. Prace i notatki 
dotyczące archeologii, nr rękopisu 489, k. 5 - 6.

V. Eo/a/h' Jo azayy a/cAeo/ogazae/ gzzńera/ y/ocA/ę/'. Franciszek Tarczyński. Prace i notatki 
dotyczące archeologii, nr rękopisu 489, k. 7-25.

VI. Eo/a/Ai Jo zaapy arcAeo/ogzczaę/ gaAgraz y/ocA/c/. Franciszek Tarczyński. Prace i notatki 
dotyczące archeologii, nr rękopisu 489, k. 27 - 36.

Leon Rutkowski. Drobne prace i notatki dotyczące archeologii oraz korespondencja, nr 
rękopisu 198/'rzyczyaeA Jo azayy arcAco/og/czae/ gzJaaz?/ yo/ocA/e/, k. 1.

PrzyczyaeA Jo /aayy arcAeo/ogzczac/ gz/Acraz yo/ocAz'ę/'. Leon Rutkowski. Drobne prace i 
notatki dotyczące archeologii oraz korespondencja, nr rękopisu 198, F 1.

1. .Vo/a/A/ Jo /aayy arcAco/ogzczae/ gaAcraz y/ocA/ę/. Franciszek Tarczyński. Prace i notatki 
dotyczące archeologii, nr rękopisu 489, k. 1-2.

11. Vo/a/A/ Jo azayy arcAeo/ogzczaę/ gaAeraz y/ocA/e/. Franciszek Tarczyński. Prace i notatki 
dotyczące archeologii, nr rękopisu 489, k. 3 - 4.

111. Mz/a/Az Jo aa/yy arcAeo/ogzczaę/ gz/Acraz y/r/cA/c/. Franciszek Tarczyński. Prace i notatki 
dotyczące archeologii, nr rękopisu 489, k. 5 - 6.
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IV. №/<7/h' ć/o /776fpj' arcńeo/^g/cz^ę/ g^ńe/w p/ochV/. Franciszek Tarczyński. Prace i notatki 
dotyczące archeologii, nr rękopisu 489, k. 7-25.

Vo/<7/h' Vo wc//?y wc/7eo/og/'czA7ę/ ^/ńcrA?/ /?/ocA:/ę/. Franciszek Tarczyński. Prace i notatki 
dotyczące archeoiogii, nr rękopisu 489, k. 27 - 36.
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Spis zawartości aneksu

L Not) biograficzne.

1. Nota biograficzna Włodzimierza Bonifacewicza Antonowicza (1834 - 1908), 

s. 531 -532.

2. Nota biograficzna KarołaBołsunowskiego (1838- 1924), s. 532-533.

3. Nota biograficzna Bogdana Iwanowieża Chanienki (1848 - 1917), s. 533.

4. Krótki życiorys Józefa Choynowskiego (1833 - 1914) oraz opis jego kolekcji, 
s. 533 - 535.

5. Nota biograficzna Wincentego Wjaczesławowicza Chwojki (1850 - 1914), 
s. 536-537.

6. Nota biograficzna Włodzimierza Demetrykiewicza (1859 - 1937), 
s. 537 - 538.

7. Nota biograficzna Józefa Jodkowskiego (1890 - 1950), s. 538 - 539.

7. Nota biograficzna Erazma Majewskiego (1858 - 1922), s. 539 - 541.

9. Nota biograficzna Edwarda Rudkowskiego (1825 - 1900), s. 541 -542.

9. Nota biograficzna Wandałina Szukiewicza (1852 - 1919), s. 542 - 543.

10. Nota biograficzna Franciszka Tarczyńskiego (1833 - 1900), s. 543.

11. Nota biograficzna Władysława Tarczyńskiego (1845 - 1918), s. 544.

12. Nota biograficzna Michała Tyszkiewicza (1828 - 1897), s. 544 - 545.

13. Nota biograficzna Aleksieja Siergiejewicza Uwarowa (1825 - 1884),

s. 545 - 550.

14. Nota biograficzna Mariana Wawrzenieckiego (1863 - 1943), s. 550.

11. Materiał) dodatkowe.

1. Kwestionariusz pytań, ułożony dla zbierania wiadomości niezbędnych do 

nakreślenia mapy archeologicznej Kraju Północno - Zachodniego, ułożony 

przez Wiłeński Oddział Moskiewskiego Komitetu Przygotowawczego, 

powołanego dła zorganizowania !X zjazdu archeołogicznego w Wilnie, s. 551 

-554.
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2. Krótka historia map archeologicznych, s. 554 - 557.

3. Wykaz ofiarodawców, którzy podarowali zabytki do muzeum Towarzystwa 

Przyjaciół Nauk w Wilnie (sporządzony przez M. E. Brensztejna), s. 557 - 

560.

4. Apel E. Tyszkiewicza do społeczeństwa w sprawie nadsyłania starożytności 
lub udzielania o nich informacji, s. 561 - 562.
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Spis iiustracji

1. S. G. Stroganow - pierwszy prezes Cesarskiej Komisji Archeotogicznej w 

Petersburgu, s. 134.

2. A. A. Bobriński - drugi prezes Cesarskiej Komisji Archeologiczne w 

Petersburgu, s. 134.

3. Pałac Stroganowa - pierwsza siedziba Cesarskiej Komisji Archeołogicznej 

w Petersburgu, s. 135.

4. Mapa podziału Rosji na okręgi archeołogiczne, zgodnie z zapiskami o 

reorganizacji Rosyjskiej Państwowej Komisji Archeołogicznej, s. 135.

5. Forma „odkrytego listu" z 1859 r., s. 136.

6. Fragment mapy archeologicznej guberni wileńskiej (<P. B. noKpoBCKMÜ, 

U/?xeo.//o2MvgcKa^ /co/jwn ^M^ewc/coM ąyGywz/M, Brnibna 1893), s. 225.

7. Legenda mapy archeologicznej guberni wileńskiej (<b. B. noKpoBCKHH, 

^xeojzoaMvecAYM K<%w<? ßM.%eHCKOM ąyóe/ywMM, Bujima 1893), s. 226.

8. Uczestnicy XI zjazdu archeologicznego w Kijowie, s. 227.

9, 10. Baublis - muzeum stworzone przez D. Paszkiewicza Żmudzi, s. 344.

11. Dyplom członka Muzeum Starożytności i Wileńskiej Komisji

Archeologicznej, s. 345.

12. Zamek w Trokach. Fotografia z 1888 r., s. 346.

13. Ruiny zamku w Trokach na jeziorze Galwa,s. 346.

14. Okładka książki W. Zahorskiego (Wilno 1902), s. 347.

15. Wandalin Szukiewicz, s. 347.

16. Plan zamku na wyspie, wyk. W. Szukiewicz, s. 348.

17. Informacja w sprawie przykrycia narożników baszty zamku Trokach, wyk.

Z. Mendel, s. 348.

18. „Biała Wieża" w Kamieńcu Litewskim, powiat brzeski, gubernia

Grodzieńska, s. 349.

19. Projekt rezerwuaru wody na górze zamkowej w Wiłnie, s. 349.

20. Pierwszy zarząd Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie, s. 350.

21. Gmach ofiarowany przez hr. J. Przezdzieckiego Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk w Wilnie, s. 351.

22. Dział archeologii przedhistorycznej Towarzystwa Przyjaciół Nauk w
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Wilnie, s. 351.

23. „Złota Brama" według rysunku z !65ł r., s. 381.

24. Ruiny „Złotej Bramy" w połowie XłX wieku, s. 381.

25. Włodzimierz B. Antonowicz, s. 382.

26. Muzeum miejskie w Kijowie, s. 382.

27. Wicenty W. Chwojko, s. 383.

28. Zbiory starożytności scytyjskich z koieckji W. W. Chwojki (1896 r.), s. 383.

29. Józef Choynowski, s. 384.

30. Zbiory Józefa Choynowskiego w salonach Towarzystwa Zachęty Sztuk 

Pięknych w Warszawie, s. 384.

31. Widok na kościół św. Trójcy w Lublinie, s. 436.

32. Ruiny zamku w m. Rusiec, powiat łaski, gubernia piotrkowska (1912 roku), 

s. 436.

33, 34. Ruiny zamku w Bodzentynie koło Kielc. Fot. P. P. Pokryszkina, członka 

Cesarskiej Komisji Archeologicznej w Petersburgu, 1907 r., s. 437.

35. Szafa z wykopaliskami przedhistorycznymi w Muzeum Przemysłu i 

Rolnictwa w Warszawie, s. 512.

36. Muzeum Starożytności zorganizowane przez H. Skimborowicza, s. 512.

37. Zbiory Oddziału Kujawskiego Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego.

s. 513.

38. Wystawa archeologiczna w Łomży, s. 513.

39, 40. Muzeum Przedhistoryczne E. Majewskiego w Pałacu Sztuki 

Towarzystwa Zachęty Sztuk Pięknych, s. 514.
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