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The competitiveness of the Polish economy in the context of the

Abstract: The purpose of this article is to study the competitiveness of the Polish
economy during the recent financial crisis, in the aspect of anti-crisis measures of
economic authorities. During the recent financial crisis economic authorities have
sought to reduce the negative effects of the crisis by introducing anti-crisis pro-
grams aimed at stimulating the economy. Anti-crisis measures of the government
and the central bank had a significant role in the process of mitigating the effects
of the crisis, however, did not prevent the Polish economy against deterioration of
many macroeconomic indicators and partially of its competitiveness. As a result,
however, the competitiveness of the Polish economy has improved especially in
the phase of recovery from the financial crisis.
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Wprowadzenie

Ostatni kryzys sektora finansowego w Stanach Zjednoczonych przyniost ze
soba negatywny impuls rozwojowy w wiekszos$ci krajow na $wiecie. Kryzys
wplynal na poszczegbdlne gospodarki glownie poprzez dwa kanaly trans-
misji, tj. powigzania finansowe oraz handlowe. W przypadku pierwszego
kanalu istotna role odegralo zaangazowanie poszczegblnych panstw czy in-
stytucji finansowych w aktywa amerykanskie oraz w transakcje oparte na fi-
nansowaniu dolarem. Ponadto negatywne skutki kryzysu z latwoscig zosta-
ly rozprzestrzenione przez rynek akcji i obligacji [Nazarczuk 2013, s. 80].
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Z kolei w przypadku kanalu handlowego kryzys wplynal na ograniczenie
popytu na towary pochodzace z eksportu, jak réwniez oddzialywal na kon-
kurencyjno$é poszczegblnych przedsiewzie¢ opartych na eksporcie, gtow-
nie poprzez zmiany kursu walutowego i tym samym zmiane rentownosci
dzialalnoSci eksportowej [Miller, Vallee 2011].

Arouri podaje kilka czynnikéw oddzialujacych na proces transmisji szo-
kéw ekonomicznych, a mianowicie: odlegtosé geograficzna (im mniejsza, tym
relatywnie skala i tempo przenoszenia szokéw moze by¢ wieksze), efekt na-
§ladownictwa uczestnikéw rynku (wycofanie przez inwestoréw kapitalu z da-
nego rynku czesto wywoluje panike na innych rynkach i gieldach) oraz tzw.
efekt ,monsunu” (wszystkie panstwa odczuwaja skutki podobnego szoku,
czego przykladem jest kryzys naftowy) [Aurori i in. 2010].

Ostatni kryzys finansowy o skali miedzynarodowej w poczatkowej fazie
rozwoju dotyczyl gléwnie amerykanskich bankéw inwestycyjnych. W wa-
runkach dostepnosci kredytéw dla mniej zamoznych klientéw generowano
znaczne zyski przy rosnacych cenach nieruchomosci. W krotkim czasie ceny
nieruchomos$ci spadly ponizej poziomu wartosSci udzielonych kredytow, przy-
czyniajac sie do upadlosci wielu bankéw. Taka sytuacja na rynku oddzialywa-
la na ograniczanie poziomu udzielanych kredytéw dla przedsiebiorstw i 0s6b
fizycznych. Wiele firm w wyniku ograniczenia akcji kredytowej zdecydowato
sie na zastosowanie strategii przetrwania opartej na redukcji zatrudnienia.
Wzrost bezrobocia przyczynil sie z kolei do znacznego obnizenia poziomu
konsumpcji i inwestycji [Repetowski, s. 98].

W wymiarze mikroekonomicznym kryzys finansowy przyczynit sie do po-
gorszenia wynikow finansowych firm, co wiaze sie z nizszymi przychodami
i zyskami, a nastepnie z ograniczeniem zatrudnienia, co implikuje zahamo-
wanie inwestycji przedsiebiorstw. Tym samym spada udzial tych przedsie-
biorstw w rynku i nastepuje redukcja rozmiaréw ich dzialalno$ci. Ponadto
kryzys negatywnie oddzialuje na niematerialne aspekty zwigzane z pogorsze-
niem sie jakoSci oferty firmy, spadkiem zaufania i wiarygodnoSci przedsie-
biorstwa na rynku, co niekorzystnie wplywa na reputacje i marke jednostki
gospodarczej. Zatem kryzys przyczynia sie najczeSciej do obnizenia poziomu
konkurencyjno$ci przedsiebiorstw [Raftowicz-Filipkiewicz 2013, ss. 49—50].

Wsrod przyczyn kryzysu finansowego Taylor wymienia: odejScie od histo-
rycznych zasad ustalania stop procentowych, mylng diagnoze probleméw na
rynkach kredytéw bankowych i w zwigzku z tym niewlasciwy kierunek dzia-
lania, oparty na koncentracji na ptynnosci systemu bankowego oraz nieefek-
tywne interwencje rzadu, ktore przedtuzyly kryzys finansowy [Taylor 2010].
Z kolei Teichaman wskazuje — jako przyczyne kryzysu — na nieefektywnos§¢
w procesie tworzenia tadu instytucjonalnego na globalnym rynku finanso-
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wym ze szczegblnym uwzglednieniem innowacyjnych produktéw banko-
wych, ktére nie mialy wystarczajacego pokrycia w rozwigzaniach regulacyj-
nych [Teichmann 2010]. W obu pogladach dominuje przekonanie, ze kryzys
wywolany zostal przez decyzje wladz gospodarczych, ktorych konsekwencje
odbily sie na konkurencyjnos$ci §wiatowych gospodarek.

Celem artykulu jest przeprowadzenie badania konkurencyjno-
§ci polskiej gospodarki w warunkach ostatniego kryzysu finansowe-
go w aspekcie antykryzysowych dzialain wladz gospodarczych. Artykul
weryfikuje hipoteze, ze kryzys finansowy niekorzystnie oddzialywal na
konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki.

Do osiagniecia postawionego celu wykorzystano nastepujace metody ba-
dawcze: przeglad literatury naukowej, statystyczne metody badawcze oraz
metody graficznej prezentacji zjawisk gospodarczych.

1. Pojecie konkurencyjnosci i jej determinanty

W literaturze przedmiotu mozna znalezé kilka definicji konkurencyjno-
$ci. Jednym z przykladow jest definicja OECD, ktéra ujmuje konkuren-
cyjnoéé jako ,zdolno$é przedsiebiorstw, przemyslow, regionow, panstw
lub ponadnarodowych obszaréw do generowania w wyniku wystawie-
nia na miedzynarodowg konkurencje, relatywnie wysokich dochodéw
z czynnikdw produkcji oraz wysokiej stopy zatrudnienia, opartych na
trwalych podstawach” [Globalisation... 1996, s. 20].

Konkurencyjno$céto efekt dzialan wielu uczestnikowrozwoju spoteczno-go-
spodarczego. Konkurencyjno$¢ to staly element rozwoju przedsiebiorstw oraz
aktualny wyznacznik przetrwania firmy i przywracania mu stanu rownowagi
w ciagle zmieniajacym sie otoczeniu gospodarczym [Grzebyk, Krynski, s. 115].
Autorzy World Competitiveness Yearbook 2003 definiuja konkurencyjnos$é
panstw jako ,ten obszar wiedzy ekonomicznej, ktory analizuje fakty i polityke,
ksztaltujace zdolno$¢ kraju do tworzenia i zachowania otoczenia, sprzyjajace-
go tworzeniu wiekszej wartoSci przez przedsiebiorstwa i wiekszego dobrobytu
mieszkancow” [Garelli 2003, s. 702].

Warto doda¢, ze podmiotami konkurencji, w tym miedzynarodowej, sa
przedsiebiorstwa a panistwo ma istotny wplyw na otoczenie biznesu, a szerzej
na gospodarke. To polityka panistwa wplywa na najwazniejsze czynniki kon-
kurencyjnoSci, jak wyksztalcenie i do§wiadczenie pracownikow, czyli kapital
ludzkioraztworzeniezachetdonaplywukapitalu[ Biehkowskiiinni2008,s.35].

Walczak prezentuje uwarunkowania wystepujace w otoczeniu rynko-
wym, ktoére oddzialujac na konkurencyjnosé przedsiebiorstw, wplywaja na
konkurencyjnos$¢ gospodarki. Wéréd czynnikéw zewnetrznych wymienia



376 Joanna Stawska

m.in.: globalizacje gospodarki, sytuacje na Swiatowych rynkach, koniunktu-
re gospodarczg, liberalizacje rynkéw, swobodny przeplyw kapitatu, towarow
i ushug, polityke fiskalng panstwa, innowacyjno$é gospodarki, poziom wzro-
stu gospodarczego, a w tym bardziej szczegélowo m. in.: stawki podatkowe,
kursy walut, dostepnos$¢ i oprocentowanie kredytéw, poziom bezposrednich
inwestycji zagranicznych, regulacje prawne dotyczace swobody prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, poziom bezrobocia, kondycje sektora finanséw pu-
blicznych, pomoc ze Srodkéw publicznych, popyt i podaz wykwalifikowanej
sity roboczej i inne [Walczak 2010].

Podsumowujac, wedlug Ljubo, Vlatka i Sanja, wéréd najwazniejszych
czynnikéw oddzialujacych na konkurencyjno$é gospodarek nalezy wymie-
ni¢: stabilno$¢ ekonomiczng i polityczna, poziom rozwoju infrastruktury,
system prawny oraz na poziomie mikroekonomicznym: klimat sprzyjajacy
rozwoju biznesu oraz naklady inwestycyjne na badania i rozwoj. Podkre$laja
oni jednak, ze ze wzgledu na zmiany w globalnym $rodowisku ekonomicznym
konkurencyjno$¢ gospodarki jest trudna do utrzymania, poniewaz zalezy od
zbyt wielu czynnikéw [Ljubo, Vlatka, Sanja 2011, ss. 557—568].

2. Konkurencyjnosc polskiej gospodarki

Na S$wiecie istnieje wiele wskaznikéw oraz rankingéw poziomu konku-
rencyjnoéci gospodarek. W pracy zaprezentowano wybrane wyniki ra-
portow, ktoére uznano za najlepiej odzwierciedlajace sytuacje w polskiej
gospodarce w okresie 2007-2013.

Swiatowe Forum Ekonomiczne publikuje ranking globalnej kon-
kurencyjnoéci The Global Competitiveness Index — GCI, ktéry mierzy
ogo6lna konkurencyjno$¢ gospodarki. Indeks ten obliczany jest na pod-
stawie 100 wskaznikow, takich jak: otoczenie makroekonomiczne, inno-
wacje, stopien rozwoju biznesu, efektywno$§¢ rynku pracy, rozw6j rynkow
finansowych czy szkolnictwo wyzsze.

Tabela 1. Ranking wg indeksu globalnej konkurencyjnosci (GCl)

Lata 2006- 2007- 2008- 2009- 2010- 20M- 2012-
2007 2008 2008 2010 20M 2012 2013

Pozycja

Polski w 48 51 53 46 39 4 4

rankingu

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Polska...Raport o stanie gospodarki, MF, War-
szawa raporty za okres 2007-2013.
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Najwyzszy indeks GCI polska gospodarka osiaggnelawrankingu 2010—2011,
kiedy ustepowaly skutkikryzysu finansowego narynkach miedzynarodowych,
a najnizszy w latach 2008-2009, czyli w najglebszej fazie kryzysu (tabela 1).

Z kolei International Institute for Management Development (IMD)
przygotowuje Swiatowy Rocznik Konkurencyjnosci (World Competitive-
ness Yearbook), oceniajac 55 panstw w oparciu o 300 kryteriéw szczego-
lowych. W Raporcie IMD brane sa pod uwage istotne czynniki, takie jak:
wzrost gospodarczy, zatrudnienie, wyniki w handlu zagranicznym, poziom
cen, polityka fiskalna, efektywno$¢ przedsiebiorstw czy infrastruktura. Pol-
ska gospodarka w tym rankingu w 2008 r. znajdowala sie na 44. miejscu
(wzrost z 52. miejsca) [Polska 2009..., 2009, s. 60]. Natomiast juz w 2010
r. na 58 ocenianych panstw Polska zajela 32. miejsce notujac duza poprawe
Z 44. pozycji w 2009 r. [Polska 2010..., 2010, s. 70].

W 2011 r. w raporcie IMD na 58 panstw Polska zajela 34. miejsce, zali-
czajac spadek o 2 pozycje, jednocze$nie utrzymujac te sama pozycje w 2012
r. (na 59 krajow) [Polska 2012..., 2012, s. 79]. Podobnie w 2013 r. IMD oceni-
lo Polske pod wzgledem konkurencyjno$ci na 33. miejscu na tle 60 panstw
[Polska 2013..., 2013, s. 86]. Podsumowujac, w 2010 1. zauwazamy poprawe
pozycji Polski w rankingu, co moze wynikac nie tylko z ustepowania kryzysu,
ale roOwniez z gorszej sytuacji gospodarczej pozostatych krajow w wiekszym
stopniu dotknietych kryzysem.

Jednym z najbardziej znanych raportéw, odnoszacych sie do mikroeko-
nomicznych aspektéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jest Raport
Banku Swiatowego (BS) i IFC , Doing business” (tabela 2). Wedlug Raportow
,Doing business 2008” oraz ,,Doing business 2009” Polska w 2008 r. pod
wzgledem latwos$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (ease of doing
business) zajela 74. miejsce na 178 badanych panstw (spadek o 6 miejsc),
natomiast w 2009 r. — 76. pozycje (na 181 panstw). Analizujac dokladniej
rankingi czastkowe, najnizsza ocene Polska uzyskala w kategorii — rozpo-
czynanie dzialalnoS$ci gospodarczej, zajmujac 129. miejsce w 2008 r. (spadek
0 11 pozycji w odniesieniu do poprzedniego rankingu) i 145. w 2009 r. Polska
gospodarka réwnie nisko zostala oceniona w kwestii latwoS$ci uzyskiwania
licencji i koncesji, zajmujac 158. miejsce w 2009 1. (spadek o 2 pozycje) oraz
pod wzgledem latwosci placenia podatkéw, uzyskujgc w 2009 r. 142. miejsce
(spadek o 9 pozycji). Kolejne wyniki zanotowano w nastepujgcych katego-
riach: latwo$¢ rejestracji nieruchomos$ci — 84. miejsce (poprawa o 3 miejsca
w stosunku do 2008 r.), tad korporacyjny (38. miejsce w 2009 r.), handel
miedzynarodowy (41 miejsce w 2009 r.), uzyskiwanie kredytu (28. miejsce
w 2009 r.) oraz zatrudnienie pracownikow (82. pozycja w 2009 r.). Wedtug
danych makroekonomicznych, w 2009 r. kryzys dotarl réwniez do Polski.
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Nalezy rowniez podkresli¢, ze wladciwie we wszystkich czastkowych wskaz-
nikach ocenionych w Raporcie z 2008 r. jako wyniki najslabsze, w 2009 r.
sytuacja ulegla jeszcze pogorszeniu [Polska 2008..., 2008, s. 53 — 54 oraz
Polska 2009..., 2009, ss. 57—58].

W kolejnych dwoch raportach ,,Doing business 2010” oraz ,,Doing busi-
ness 2011” w rankingu tatwo$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej Pol-
ska awansowala z 73. pozycji w 2010 r. na 70. pozycje w 2011 r. (na tle 183
panstw). Najlepsze wyniki polska gospodarka zanotowala w ciggu tych dwoch
lat w kategorii latwo$ci uzyskania kredytu (15. zar6wno w 2010 r. jak i w 2011
r. — poprawa o 13 miejsc). Niewiele pogorszyly sie wyniki w kategorii proce-
dur w handlu zagranicznym (49. — w 2011 r. spadek o 7 pozycji). Wcigz ni-
sko oceniono Polske pod wzgledem uzyskiwania pozwolen budowlanych (164.
w 2011 r. — spadek o 1 pozycje), zatrudnienia pracownikoéw (76. — spadek o 6
pozycji w 2010 r.) oraz latwosci rejestracji nieruchomosci (86. miejsce w 2011
r.). W obszarze rozpoczynania dzialalno$ci gospodarczej w 2010 r. Polska za-
jela 117. miejsce, notujac jednak poprawe o 28 miejsc oraz 113. miejsce w 2011
r.). Natomiast w kategorii latwo$ci placenia podatkow w 2011 r., Polska za-
notowala wzrost, zajmujac 121. pozycje (rok wczesniej pozycje 151.) [Polska
2010..., 2010, ss. 71-72 oraz Polska 2011..., 2011, ss. 77-78].

Tabela 2. Wyniki Raportu Banku Swiatowego (BS) i IFC ,Doing business” w latach 2008-2013

Poszczeg6ine kategorie ran- Pozycje Polski w poszczegadlnych latach w rankingu

kingu 2008 2009 2010 20M 2012 2013
tatwos¢ prowadzenia biznesu 74 76 73 70 62 55
Rozpoczynanie dziatalnosci

gospodarczej 129 145 17 113 126 124
tatwos¢ uzyskiwania licencji i

Koncesji 156 158 b.d. b.d. b.d. b.d.
tatwosc ptacenia podatkéw 133 142 151 124 124 14
tatwosc rejestracji nierucho-

motci 81 84 86 86 87 62
tad korporacyjny 33 38 b.d. b.d. b.d. b.d.
Handel miedzynarodowy 42 41 42 49 46 50
Uzyskanie kredytu 25 28 15 15 8 4
Zatrudnienie pracownikéw 78 82 76 b.d. b.d. b.d.
Uzyskiwanie pozwolefn budow-

lanych 155 157 163 164 160 161
Ochrona inwestoréw b.d. 38 41 44 46 49

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Polska... Raport o stanie gospodarki, MF, War-
szawa, raporty za okres 2007-2013.
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Warto podkresli¢, ze wedtug Raportow ,,Doing business 2012” oraz ,,Doing
business 2013” Polska znacznie poprawila swoja pozycje w rankingu prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej, zajmujac 55. miejsce na 185 krajow w 2013
r. Dobre wyniki Polska osiggnela w kategoriach: latwo$¢ uzyskania kredytu
(4. miejsce w 2013 r.), ochrona inwestoréw (49. pozycja w 2013 r. — spadek 0 3
miejsca), procedur zwigzanych z handlem zagranicznym (50. miejsce w 2013
r. — spadek o 4 pozycje). W rankingu rozpoczynanie dzialalno$ci gospodarczej
zanotowano niewielka poprawe, ale nadal w 2013 r. Polska znajduje sie w tej
kategorii na 124. miejscu. Lepszy wynik osiagnieto rowniez w zakresie reje-
stracji prawa wlasno$ci nieruchomosci, zajmujac w 2013 r. — 62. miejsce (po-
prawa o 25 pozycji) oraz tatwoéci placenia podatkdéw — wzrost 0 10 pozycji (114.
miejsce) w stosunku do roku poprzedniego. Wciaz najnizej polska gospodarka
jest oceniana w obszarach: uzyskiwania pozwolen budowlanych (160. miejsce
w2013 r.) [Polska 2013..., 2013, ss. 83—84 oraz Polska 2012..., 2012, ss. 80—81].

Analizujac powyzsze raporty, zauwazalna jest poprawa konkurencyjno-
$ci polskiej gospodarki szczeg6lnie w okresie ustepowania kryzysu finanso-
wego. Analizujac dane z wymienionych raportéw, mozna wysunaé¢ wniosek,
ze kryzys oddzialywal na wiele czastkowych rankingéw konkurencyjnosci,
szczegblnie na: rozpoczynanie dzialalnoéci gospodarczej, tatwos¢ prowadze-
nia biznesu oraz latwo$¢ uzyskania kredytu. Warto réwniez dodaé, ze atutem
Polski w oczach inwestorow jest m.in. stabilna sytuacja makroekonomiczna
w ,trudnych czasach”.

3. Sytuacja makroekonomiczna a konkurencyjnosc
polskiej gospodarki

Nalezy podkredli¢, ze podczas ostatniego kryzysu finansowego wladze mone-
tarne oraz fiskalne podjely wiele decyzji o charakterze antykryzysowym, spel-
niajac istotng role w procesie pobudzania aktywnoSci gospodarczej. Wladze
gospodarcze w ramach dzialan antykryzysowych mialy na celu pobudzenie po-
pytu konsumpcyjnego oraz inwestycyjnego poprzez ograniczanie obcigzen pa-
rapodatkowych i podatkowych, przez ograniczanie barier administracyjnych
i ulatwienia w pozyskiwaniu §rodkéw unijnych czy ulatwienia w ramach part-
nerstwa publiczno-prywatnego [Koniunktura...2011, s. 42]. W sierpniu 2009
roku wprowadzono Ustawe o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego
dla pracownikéw i przedsiebiorcow, poprzez ktéra wladze fiskalne dazyly do
utrzymania miejsc pracy w przedsiebiorstwach, wprowadzajac elastyczniej-
sze rozwigzania w zakresie rozliczania czasu pracy i dodatkowych §wiadczen
w przypadku przestojow ekonomicznych [Ustawa z dnia 1 lipca 2009 r.].
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Na posiedzeniu rady ECOFIN w dniu 7 pazdziernika 2008 r., NBP oraz
rzad RP zdecydowaly podja¢ dzialania, majace na celu podtrzymanie wzro-
stu gospodarczego w obliczu zaistnienia globalnego kryzysu finansowego.
Ministerstwo Finanséw wprowadzilo Pakiet regulacyjny, w ramach kt6-
rego przygotowano zbiér ustaw, stuzacych poprawie dzialania sieci bez-
pieczenstwa finansowego w Polsce i przygotowaniu mechanizméw anty-
kryzysowych. Pakiet regulacyjny MF obejmowal nastepujace akty prawne
[Raport o stabilnosci... 2009, s. 14]:

Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o Komitecie Stabilno$ci Finansowej,
Dz.U. z 2008r. Nr 209, poz. 1317;

Ustawa zmieniajaca ustawe z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, Dz. U. z 2008 r. Nr 209, poz. 1315;

Ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. o udzieleniu przez Skarb Panistwa
wsparcia instytucjom finansowym, Dz.U. z 2009r. Nr 39, poz. 308;
Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o rekapitalizacji zagrozonych instytu-
¢ji finansowych, Dz. U. Nr 40, poz. 226.

Zalozeniem Ustawy o Komitecie StabilnoSci Finansowej byla wspolpraca
pomiedzy Ministerstwem Finanséw, Komisjg Nadzoru Finansowego i Na-
rodowym Bankiem Polskim w celu oceny krajowego systemu finansowego.
Zgodnie z tg Ustawg, dzialania na rzecz stabilno$ci systemu finansowego
w Polsce zostaly powierzone bankowi centralnemu. W ramach dzialan an-
tykryzysowych, zmierzajacych do utrzymania stabilnoéci systemu finanso-
wego, podniesiono poziom ochrony depozytéw z weze$niejszej sumy 22 500
euro do 50 000 euro przy gwarancji depozytow w ich pelnej wysoko$ci
(zmiana ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym). Zdecydowano
rOéwniez o czasowym wsparciu instytucji finansowych w postaci gwarancji
SP, pozyczek skarbowych papieréw warto$ciowych czy sprzedazy skarbo-
wych papieréw wartoSciowych, jak rowniez o rekapitalizacji zagrozonych
instytucji finansowych [Raport o stabilnosci... 20009, s. 14].

Po ogloszeniu we wrze$niu upadku banku inwestycyjnego Lehman Bro-
thers, wyraznie uleglo ograniczeniu zaufanie pomiedzy kontrahentami na
rynkach $wiatowych. Niestabilna sytuacja finansowa na rynkach sklonita
NBP do zmian w polityce pienieznej. Bank centralny w Polsce podjal decy-
zje o znacznej obnizce stop procentowych, co wplynelo, poprzez mechanizm
transmisji impulséw polityki monetarnej, na nizsze stopy na rynku mie-
dzybankowym, a tym samym nizsze $rednie oprocentowanie kredytéw dla
przedsiebiorstw (wykres 1).
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Wykres 1. Nominalna stopa referencyjna NBP, stawka rynku miedzybankowego WIBOR 3M
oraz Srednie oprocentowanie kredytéw dla przedsiebiorstw w latach 2007-2012
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Raportéw rocznych NBP

Za

lata 2007-2012.

Decyzje podjete przez NBP miescily sie w programie dzialan antykryzyso-

wych, majacych na celu pobudzenie popytu konsumpcyjnego i inwestycyjne-

go

i podniesienie konkurencyjno$ci polskiej gospodarki.
Plan Stabilno$ci i Rozwoju, ogloszony 30 listopada 2008 r., mial na

celu dostarczenie gospodarce impulséw stymulujacych popyt. Zmia-

ny

przewidziane w ramach tego planu obejmowaly miedzy innymi

[Raport o stabilnosci... 2009, s. 15]:

1. zwiekszenie limitu gwarancji i poreczen Skarbu Panstwa, zapisanego
w ustawie budzetowej, do 40 mld zl, przy czym zastrzezono, ze gwarancje
te moglyby zosta¢ wykorzystane na realizacje projektow infrastruktural-
nych, ktére mialy by¢ realizowane w ramach pomocy z UE lub systemu
partnerstwa publiczno-prywatnego, projektow eksportowych lub zamo-
wien przez przedsiebiorstwa;

2. wzmocnienie systemu poreczen kredytowych, co daloby mozliwo$éé
zwiekszenia akcji kredytowej o 20 mld zt w 2009 r.;

3. przyspieszenie inwestycji wspoHinansowanych z budzetu UE, zwiek-
szajac planowane na rok 2009 wydatki kwalifikowane, certyfikowane
przez Komisje Europejska o warto$ci 16, 8 mld zl przy jednoczesnym
zwiekszeniu ich faktycznej realizacji do 21,4 mld z};

4. zmiany w podatku VAT, ktére mialyby przyczynic¢ sie do przyspiesze-
nia zwrotu podatku;
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5. utrzymanie decyzji o wprowadzeniu dwustopniowej skali PIT, umozli-

wiajace znaczne zwiekszenie popytu konsumpcyjnego.

Wiladze fiskalne zdecydowaly o wzmocnieniu systemu poreczen kredy-
towych, w tym zwiekszeniu kapitalu Banku Gospodarstwa Krajowego po-
przez zmiane Ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa i niektore osoby prawne oraz ustawy o BGK. Ustawa ta, uchwalo-
na 2 kwietnia 2009 r., przewidywala, ze BGK bedzie mog} udziela¢ gwaran-
cji i poreczen w ramach rzadowych programéw spoleczno-gospodarczych
uchwalonych przez rzad. Ponadto powstal nowy instrument wspierania eks-
portu, oparty na bezposSrednim udzielaniu przez BGK kredytéw zagranicz-
nym nabywcom polskich towaréw i ustug. Zmiany w tych ustawach maja na
celu latwiejszy dostep do zewnetrznego finansowania (w formie kredytow)
dla malych i §rednich przedsiebiorstw. Oszacowano, ze oferowane przez rzad
dzialania spowoduja dodatkowy impuls popytowy na poziomie 91,3 mld z}
[Raport o stabilnosci... 2009, s. 15].

Ponizej zaprezentowano kilka wielkoSci makroekonomicznych, ktbre
majg istotne znaczenie dla konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Wskazniki
te odzwierciedlaja sytuacje makroekonomiczng w kraju, ktéra jest jednym
z gtbwnych determinant postrzegania gospodarki jako konkurencyjne;j.

Wykres 2. Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ) w min EUR (lewa 0$) oraz dynamika
PKB w Polsce (prawa 0$)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych statystycznych z raportéw Zagraniczne
inwestycje bezposrednie w Polsce NBP za okres 2006-2012 oraz GUS [za:] http://www.stat.
gov.pl/gus/wskazniki_makroekon_PLK_HTML.htm.

Niekorzystne oddzialywanie kryzysu finansowego odbilto sie zaré6wno na
poziomie BIZ jak i dynamice PKB w Polsce (wykres 2). W latach 2007-2010
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zauwazalny jest znaczny spadek bezposrednich inwestycji zagranicznych
i poziomu PKB, co ma istotne znaczenie we wskaznikach konkurencyjnoéci
gospodarki. Spadek PKB niekorzystnie wplywa na atrakcyjnoéé gospodarki
jako kraju do inwestowania, a spadek poziomu BIZ $wiadczy, ze wielu inwe-
storéw pomija dang gospodarke, jako docelowe miejsce swoich przedsiewziec.

Jednak na tle innych panstw europejskich, Polska stanowi atrakcyjne
miejsce lokaty inwestycji w stosunku do krajéw zachodnich, gdzie skutki kry-
zysu sg bardziej odczuwalne [Jasiniak 2013, s. 98].

Tabela 3. Naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do Polski w latach 2007-2012
(w mln EUR)

Rok \Lf\t/jl;ligilcsvr\:lﬁapi- xsiﬂiwestowane Ei?cg?s(tga{g(nllf-laie Ogétem
tatowych kredyty)

2006 5913 4510 5318 15741
2007 5613 6782 4847 17 242
2008 6698 -713 4143 10128
2009 3799 3582 1962 9343
2010 3181 5627 1699 10 507
20Mm 2424 5177 7232 14 832
2012 -2637 4440 2913 4716

Zrédto: Zagraniczne inwestycje bezposrednie w Polsce w 2011 roku oraz Zagraniczne inwe-
stycje bezposrednie w Polsce w 2012 roku NBP.

Znacznie nizszy naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do Polski
w2008 oraz 2009 roku wynikal glbwnie z zawirowan na rynkach finansowych,
spowodowanych globalnym kryzysem finansowym, ktérego poczatki datuje
siena 2007 rok (tabela 3). Wiele przedsiebiorstw pochodzenia amerykanskiego
oraz zachodnioeuropejskiego zdecydowalo sie na gromadzenie Srodkéw pie-
nieznych oraz splacanie zadluzenia, a nieinwestowanie [ Puchalska, Kryzys...].

Dla konkurencyjno$ci polskiej gospodarki istotne znaczenie maja m. in.
zaprezentowane ponizej: poziom inflacji, bezrobocia oraz kursu walutowego
w Polsce w okresie 2007—2013.
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Tabela 4. Wskaznik cen i ustug konsumpcyjnych - roczna inflacja CPl w Polsce w latach
2007-2013

2007 2008 2009 2010 20Mm 2012 2013

'C”Ffl'acla 2,5 42 3,5 2,6 4,3 3,7 0,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych statystycznych GUS: http://www.stat.
gov.pl/gus/wskazniki_makroekon_PLK_HTML.htm.

Wskaznik inflacji w Polsce w 2008 roku oraz w latach 2011—2012 prze-
kroczyl cel inflacyjny, jednak pomimo zawirowan i niestabilno$ci fi-
nansowej na rynku miedzynarodowym mozna uznaé¢ poziom inflacji
w Polsce jako stabilny (tabela 4).

Analizujac poziom bezrobocia w Polsce w latach 2007-2013 (tabela 5),
tylko w 2008 1. osiagnal warto$¢ jednocyfrowa, jednak od 2009 r. zaczal ro-
snac, co mozna bylo zaobserwowaé w wiekszoSci krajow UE w nastepstwie
kryzysu finansowego.

Tabela 5. Poziom bezrobocia w Polsce w latach 2007-2013

2007 2008 2009 2010 20Mm 2012 2013

Bezro-

bocieb 1,2 9,5 121 12,4 12,5 13,4 134

b - Stopa rejestrowanego bezrobocia ogdtem (stan w koncu roku)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych statystycznych GUS: http://www.stat.
gov.pl/gus/wskazniki_makroekon_PLK_HTML.htm.

Istotnym elementem konkurencyjno$ci gospodarki pozostaje réowniez
kurs walutowy danego kraju. Najwiekszy spadek kursu euro oraz dolara do
polskiego zlotego zauwazalny byl w latach 2007-2008, kiedy na rynkach
$wiatowych pojawily sie pierwsze symptomy kryzysu finansowego. Nato-
miast najwiekszy wzrost euro i dolara w stosunku do zlotego zanotowano
w 2009 r. (wykres 3).
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Wykres 3. Sredni kurs EUR/PLN oraz USD/PLN
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych statystycznych NBP (Sredni kurs NBP):
http://www.nbp.pl/home.aspx?c=/ascx/archa.ascx.

Wydaje sie, ze kurs walutowy euro i dolara do zlotego pozostaje stabilny,
co pod wzgledem atrakcyjnoéci polskiej gospodarki jest zjawiskiem korzyst-
nym. Podsumowujac, im bardziej stabilne wskazZniki makroekonomiczne da-
nego kraju, tym wyzszej konkurencyjnoéci jego gospodarki mozna oczekiwac.

Zakonczenie

Zapewne wieksza stabilno$¢ makroekonomiczna kraju wplywa pozytywnie na
konkurencyjno$¢ gospodarki. Jakiekolwiek zawirowania na rynkach miedzy-
narodowych oddzialujg niekorzystnie na stabilno$¢ gospodarki danego kraju.
Stad w okresie ostatniego kryzysu finansowego wladze gospodarcze dazyly
do ograniczenia jego negatywnych skutkow, wprowadzajac programy anty-
kryzysowe, majace na celu pobudzenie gospodarki, przyciaganie inwestorow
zagranicznych do kraju i utrzymanie stabilno$ci makroekonomicznej, w tym
stabilno$ci finansowej. Dzialania te mialy uchroni¢ Polske przed skutkami
kryzysu, a zarazem podnie$¢ poziom konkurencyjnos$ci polskiej gospodarki na
rynku miedzynarodowym. Z pewno$cia dzialania antykryzysowe rzadu, ban-
ku centralnego i KNF mialy istotne znaczenie w procesie tagodzenia skutkow
kryzysu, jednak nie uchronily polskiej gospodarki przed pogorszeniem wielu
wskaznikéw makroekonomicznych i czeSciowo jej konkurencyjnosci. W rezul-
tacie jednak konkurencyjnos$é polskiej gospodarki ulegla poprawie, szczegol-
nie w fazie ustepowania kryzysu finansowego.
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