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TAK ZWANA CERAMIKA HUSYCKA Z NOWEJ WSI, 
STAN. 6, GM. W£OC£AWEK, 

WOJ. KUJAWSKO-POMORSKIE

Do wyj¹tkowych znalezisk z terenu Kujaw nale¿y tzw. ceramika husycka
(Miko³ajczyk 1978; Horbacz, Miko³ajczyk, Wojda 1980; Kajzer 1988; Kajzer
1994, Andrzejewska 1997; Dzieduszycka, Dzieduszycki 2004). S¹ to naczynia
silnie obtaczane lub toczone, wykonane z gliny schudzonej domieszk¹ drob-
noziarnistego piasku. Wypalane by³y w atmosferze redukcyjnej – poza jednym
stwierdzonym dotychczas wyj¹tkiem (fragment z Koœcielnej Wsi wypalony w za-
awansowanej atmosferze utleniaj¹cej; Kajzer 1988, s. 653, ryc. 1). Do cech dys-
tynktywnych nale¿y równie¿ zaliczyæ zdobienia w postaci pojedynczego lub pod-
wójnego, poziomo biegn¹cego fryzu z³o¿onego z odciœniêtych pasm liter. Tak
ornamentowane pojemniki, poprzez analogie z okazami z terenu Czech – gdzie
³¹czone s¹ z ideologi¹ i liturgi¹ ruchu husyckiego – na terenie Kujaw okreœla
siê mianem tzw. ceramiki husyckiej (Horbacz, Miko³ajczyk, Wojda 1980,
s. 34–39; Dzieduszycka, Dzieduszycki 2004, s. 429). Najprawdopodobniej zwy-
czaj zaopatrywania naczyñ w napisy, pocz¹tkowo o treœci maryjnej, na Kuja-
wach szybko sta³ siê rodzajem ornamentu (Kajzer 1988, s. 662). Wydaje siê, i¿
tylko dla wtajemniczonej grupy ludzi wyciskane w czerepie ideogramy wyra¿a-
³y okreœlon¹ treœæ, natomiast dla ogó³u u¿ytkowników stanowi³y interesuj¹cy
motyw zdobniczy, wykonywany na pojemnikach niemal przez 200 lat (Andrze-
jewska 1997, s. 184). 

Naczynia, a raczej u³amki zdobione rade³kiem, pozostawiaj¹cym odciœniête
litery, odnotowano w materia³ach datowanych na XV–XVII w. z W³oc³awka
(Horbacz, Miko³ajczyk, Wojda 1980), Koœcielnej Wsi (Kajzer 1988), Radziejo-
wa (Kajzer 1988), Zg³owi¹czki (Andrzejewska 1997), Brzeœcia Kujawskiego
(Kajzer 1994), Mietlicy (Dzieduszycka, Dzieduszycki 2004), D¹brówki1

1 Informacji o jednym fragmencie tzw. ceramiki husyckiej z wypuk³ymi znakami, zbli¿onymi do litery
M, umieszczonymi we wklês³ych, kwadratowych polach udzieli³a mgr Katarzyna Kilinowska (inspektor
ochrony zabytków Wojewódzkiego Urzêdu Ochrony Zabytków w Toruniu, delegatura W³oc³awek). Sk³a-
damy za to serdeczne podziêkowania.
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i Machnacza2 (ryc. 1). Poza Kujawami na terenie centralnej Polski fragmen-
ty tzw. ceramiki husyckiej zidenty�kowano na zamku w Sochaczewie3. 

W 2008 r. na terenie Nowej Wsi, stan. 6, gm. W³oc³awek, przeprowadzo-
no ratunkowe badania wykopaliskowe w zwi¹zku z budow¹ autostrady A1.
W obrêbie pasa przysz³ej drogi zarejestrowano pozosta³oœci póŸnoœrednio-
wiecznego i nowo¿ytnego folwarku oraz póŸnonowo¿ytnego dworu. 

Pierwsze poœwiadczone historycznie wzmianki o dwóch folwarkach zlo-
kalizowanych w obrêbie osady wystêpuj¹ w lustracji poradlnego i rejestru
³anów województwa brzesko-kujawskiego i inowroc³awskiego z 1489 r.
(Senkowski 1961, s. 94). W XV w. wieœ, wymieniona w dokumentach jako
„Nowawyesz Smolszko” (Senkowski 1961, s. 94) lub Nowa Wieœ Smólska
(Karczewska 2003, s. 70), wchodzi³a w sk³ad dóbr smólskich (Karczewska
2003, s. 222) wniesionych przez Sarê, córkê Krystyna ze Smólska, Dzie-
rzbic, herbu Szeliga, w ma³¿eñstwo z Wawrzyñcem ze S³u¿ewa, herbu Po-
mian, który od 1453 r. pisa³ siê ze Smólska (Karczewska 2003, s. 68, 69).
Po œmierci w³aœcicieli maj¹tek nale¿a³ jako dobro wspólne do ich 5 synów:
Wojciecha, Krystyna, Macieja, Wawrzyñca i Bronisza, z których pod ko-
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Ryc. 1. Po³udniowo-wschodnia czêœæ woj. kujawsko-pomorskiego 
1 – znaleziska tzw. ceramiki husyckiej

2 Uprzejmych informacji o jednym fragmencie tzw. ceramiki husyckiej z wklês³ym polem i wypuk³¹ du-
¿¹ liter¹ A udzieli³ mgr Artur Dêbski.

3 Informacjê o dwóch okazach (zdobionych rade³kiem, pozostawiaj¹cym odciœniête litery), wyeksplo-
rowanych w 2006 r. na zamku w Sochaczewie, udzieli³ mgr Arkadiusz Przyby³ok z Instytutu Archeologii
Uniwersytetu £ódzkiego – za co sk³adamy serdeczne podziêkowania. 



niec XV w. ¿yli jeszcze Krystyn oraz Bronisz (Karczewska 2003, s. 68; Szyb-
kowski 2006, s. 590). 

Istnieje wzmianka, i¿ w 1497 r. za niewziêcie udzia³u w wyprawie buko-
wiñskiej przez Krystyna ze Smulska herbu Pomian, król przekaza³ w zarz¹d
Andrzejowi z Lubienia, wojewodzie brzeskiemu, wsie: Smólsk, Now¹ Wieœ
Smólsk¹, Smólsk¹ Wolê, Szalonki i J¹drowice (Karczewska 2003, s. 70). Nie-
stety, dokumenty nie informuj¹ o formie „zarz¹du”, a przecie¿ ich czêœci na-
le¿a³y do Bronisza – najm³odszego, najprawdopodobniej najd³u¿ej ¿yj¹cego
z braci (zmar³ przed 4 III 1504 r.; Szybkowski 2006, s. 531; por. Karczewska
2003, s. 71). 

Na pocz¹tku XVI w. w³aœcicielk¹ dóbr smólskich z Now¹ Wsi¹ by³a Kata-
rzyna Smólska – ¿ona Lasockiego, podkomorzego ziemi dobrzyñskiej. W 2 po³.
XVI w. Nowa Wieœ w wiêkszoœci nale¿a³a do rodziny Kaznowskich herbu Ja-
strzêbiec (Guldon 1964, s. 59). Pod koniec XVI w. w³aœcicielem dóbr smól-
skich by³ Andrzej D¹mbski (Bokota, Bokota, Budnik 2000, s. 276, 277; Kaj-
zer 2001). 

W trakcie badañ wykopaliskowych najliczniej odkrywan¹ substancj¹ zabyt-
kow¹ by³a st³uczka ceramiczna datowana ramowo na XV–XVIII w. Ze zbio-
ru wydzielono 12 u³amków naczyñ z literowym ornamentem wykonanym ra-
de³kiem. Fragmenty te pozyskano z obiektów oznaczonych jako A106, A108,
A130, A219, A240 oraz w tzw. warstwie kulturowej zarejestrowanej w po³u-
dniowej czêœci stanowiska. Cechy dyspersji materia³u nie zdradzaj¹ cech szcze-
gólnych. Osiem okazów wyst¹pi³o w zasypiskach obiektów (A106, A108, A130,
A240) powsta³ych najprawdopodobniej w okresie póŸnonowo¿ytnym. Trzy
fragmenty zarejestrowano w póŸnonowo¿ytnej warstwie kulturowej, w obrê-
bie której wyst¹pi³y zabytki datowane od XV do XVIII w. Tylko jeden frag-
ment wydobyto z jamy (A219) zawieraj¹cej materia³y o chronologii okreœlo-
nej na XVI w. 

U³amki pochodz¹ co najmniej z szeœciu pojemników. Piêæ z nich zosta³o wy-
toczonych na kole garncarskim, z gliny schudzonej ma³¹ iloœci¹ drobnoziarni-
stego piasku. Z identycznej masy garncarskiej wykonano jeden egzemplarz no-
sz¹cy œlady silnego obtaczania. Naczynia, w miejscu przejœcia brzuœców w krótkie
i s³abo wyodrêbnione szyjki, ozdobiono poziomymi pasami odciœniêtych rade³-
kiem liter. Zachowane partie brzegowe najprawdopodobniej czterech garnków
posiadaj¹ podobnie ukszta³towane wylewy (tabl. I: 1, 3, 4, 6, 9, II: 1–4, 9). War-
gi w pro�lu s¹ esowate, o krawêdziach mocno pogrubionych, zaokr¹glonych
i wychylonych na zewn¹trz. Od wewn¹trz posiadaj¹ delikatnie wymodelowany
wr¹b o silnie zaakcentowanej krawêdzi górnej. Analogicznie ukszta³towane
wylewy garnków, datowane na koniec XIV–XVI w., wyeksplorowano podczas
badañ archeologicznych w Mogilnie (Ryszewska 2001, tabl. III, typ III: 81)
i Strzelnie (Sulkowska-Tuszyñska 1994, s. 131, ryc. 9: 3). 
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Ryc. 2. Nowa Wieœ 6, gm. W³oc³awek. Prze³amy tzw. ceramiki husyckiej

Ryc. 3. Nowa Wieœ 6, gm. W³oc³awek. Powierzchnia wewnêtrzna tzw. ceramiki husyckiej
z bia³ymi ziarenkami, najprawdopodobniej margla b¹dŸ gipsu



W trakcie wypa³u w atmosferze redukcyjnej wszystkie u³amki przybra³y na
powierzchni zewnêtrznej i wewnêtrznej barwê od siwej (RAL 7033) po ciem-
nosiw¹ (RAL 7012). Prze³amy o gruboœci 0,3–0,5 cm w oœmiu przypadkach
jednobarwne (ryc. 2: 1) siwe (RAL 7033) lub ciemnosiwe (RAL 7012), w po-
zosta³ych dwubarwne (ryc. 2: 2) o œrodku siwo-jasnobr¹zowym (RAL 8001).
Na wszystkich okazach zarejestrowano niewielkie odpryski, w miejscach wy-
st¹pienia bia³ych ziaren, lub jasne gródki bez odprysków (ryc. 3). Najprawdo-
podobniej s¹ to ziarna margla b¹dŸ gipsu. Ich objêtoœæ w trakcie wypa³u zmniej-
sza siê, jednak¿e po ostudzeniu przedmiotu margiel i gips zwiêksza swoj¹
objêtoœæ, z regu³y powoduj¹c odpryskiwanie kawa³ków czerepu (Krzywiec
1950, s. 11; Reinfuss 1955, s. 22,23). 

Charakterystyczny ornament liter, znaków literopodobnych oraz cyfr od-
ciœniêtych stemplem obrotowym, w opisywanym zbiorze, wystêpuje w czte-
rech odmianach (ryc. 4). 

Odmianê I (ryc. 4: I) tworzy jeden niewielki u³amek ozdobiony dwoma po-
ziomo biegn¹cymi, równoleg³ymi pasami odciœniêtymi rade³kiem (tabl. I: 5,
II: 8). We fryzach o wysokoœci 1,1 cm umieszczono pola zbli¿one do kwadra-
tu z wypuk³ymi majuskularnymi literami, oddzielonymi od siebie wypuk³ymi
s³upkami z trzema prostok¹tnymi do³kami. Na czerepie odciœniêto litery: w gór-
nym pasie – literê B odwrócon¹ o 180°, nastêpnie literê S w odbiciu lustrza-
nym, w dolnym pasie – literê G (znak nieznacznie ró¿ni¹cy siê na poszczegól-
nych okazach, opisywany równie¿ jako F (?) b¹dŸ odwrócone L (?) (Horbacz,
Miko³ajczyk, Wojda 1980, s. 27). Zidenty�kowano tak¿e R (Kajzer 1988,
s. 657), U lub J (Kajzer 1994, s. 303) oraz J b¹dŸ G (Andrzejewska 1997,
s. 177–178). Analogicznie dekorowany u³amek zadokumentowano w Zg³o-
wi¹czce (Andrzejewska 1997, s. 177, ryc. 1: 4). 
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Ryc. 4. Nowa Wieœ 6, gm. W³oc³awek. Odmiany ornamentu wykonanego stemplem obroto-
wym na tzw. ceramice husyckiej z Nowej Wsi (rys. Joanna Franczak)



Odmianê II (ryc. 4: II) tworzy fragment garnka o œrednicy wylewu 11,6 cm
(tabl. I: 4). W górnej czêœci brzuœca, tu¿ pod przejœciem w szyjkê, umieszczo-
no pas odciœniêty rade³kiem (o wysokoœci 1 cm) zawieraj¹cy wklês³e pola z wy-
puk³ymi, majuskularnymi literami, oddzielonymi od siebie wypuk³ymi s³up-
kami z czterema kwadratowymi do³kami. Pod metopami pojemnik ozdobiono
poziomymi, wymodelowanymi bruzdami. W pasie wyciœniêto litery: G w od-
biciu lustrzanym, nastêpnie B, S w odbiciu lustrzanym, A odwrócone o 90°
w prawo, M odwrócone o 90° w lewo oraz G w odbiciu lustrzanym. Powtarza-
j¹ca siê litera G w odbiciu lustrzanym œwiadczy, i¿ stempel obrotowy wykona³
pe³en obrót, sk³adaj¹cy siê z piêciu majuskularnych liter (ryc. 5: 1). D³ugoœæ
powtarzaj¹cej siê sekwencji wynosi oko³o 6,4 cm. Wobec powy¿szego ustalo-
no, i¿ œrednica rade³ka wynosi³a oko³o 2 cm. 

Identyczny ornament odnotowano na u³amkach z W³oc³awka (Horbacz,
Miko³ajczyk, Wojda 1980, s. 28, tabl. I: 3, 4), Koœcielnej Wsi (Kajzer 1988,
s. 652, ryc. 1) i Zg³owi¹czki (Andrzejewska 1997, s. 177, ryc. 1: 3, 9), natomiast
w wersji dwóch poziomych, równoleg³ych pasów motyw wystêpuje na fragmen-
tach z Radziejowa (Kajzer 1988, s. 657–659, ryc. 4–7), Zg³owi¹czki (Andrze-
jewska 1997, s. 177, ryc. 1: 1, 6), Brzeœcia Kujawskiego (Kajzer 1994, s. 301–303,
ryc. 4–7) i Mietlicy (Dzieduszycka, Dzieduszycki 2004, s. 430, ryc. 2). 

W zbiorze z Nowej Wsi najliczniej reprezentowan¹ odmianê III (ryc. 4: III)
tworzy szeœæ u³amków pochodz¹cych co najmniej z dwóch naczyñ. Odmiana
charakteryzuje siê dwoma pionowymi, wypuk³ymi s³upkami oddzielaj¹cymi
metopy z majuskularnymi literami. S³upki powsta³y przez wyciœniêcie w cze-
repie (miedzy polami ze znakami) pionowej kreski. 

Pojedynczy, poziomy pas zarejestrowano na trzech fragmentach najpraw-
dopodobniej z jednego garnka, o œrednicy wylewu 7,8 cm (tabl. I: 3, 7, II: 2,
5). Okazy o identycznych gruboœciach œcianek (0,4 cm) i barwie ciemnosiwej
(RAL 7010) zdobi¹ odciœniête rade³kiem litery umieszczone w polach zbli¿o-
nych do kwadratów. Na u³amkach odnotowano identyczny uk³ad znaków.
W rzêdzie wyciœniêto majuskularne litery: S w odbiciu lustrzanym, nastêpnie
D, M odwrócone o 90° w prawo, dalej – G odwrócone o 180° oraz B. 

Dwa poziomo biegn¹ce, równoleg³e pasy wyciœniête jednym stemplem, za-
klasy�kowane do odmiany III, wyst¹pi³y na trzech fragmentach pochodz¹cych
najprawdopodobniej z garnka o œrednicy wylewu 13 cm (tabl. I: 1, 9, II: 6, 9).
Garncarz zacz¹³ prowadziæ rade³ko tworz¹c drugi fryz, tak by pod konkretny-
mi znakami z górnego pasa odcisn¹æ identyczne w dolnym. Litery z fryzu dol-
nego, ze wzglêdu na to, i¿ obwód naczynia zwiêkszy³ siê, s¹ delikatnie przesu-
niête. Niekiedy na skutek mocniejszego lub s³abszego dostawienia rade³ka do
œcianki pojemnika, znaki odciœniête s¹ g³êbiej lub p³yciej. 

W obydwu pasach, o wysokoœci 1 cm, we wklês³ych polach zbli¿onych do
kwadratu odciœniêto majuskularne, wypuk³e litery oddzielone do siebie dwo-

232 Mariusz Pochylski, Andrzej Kowalczyk



ma pionowymi, wypuk³ymi kreskami. W metopach wyst¹pi³o piêæ powtarza-
j¹cych siê liter. W polu o wymiarach 1 x 1,2/1 cm umieszczono literê S w od-
biciu lustrzanym, w metopie o wymiarach 1,1 x 1,1 cm literê B odwrócono
o 180°, nastêpnie w polu 1,1 x 1 cm G w odbiciu lustrzanym, dalej w meto-
pie 0,9x1 cm literê M odwrócon¹ w lewo o 90° oraz w polu 0,9x1 cm literê
D odwrócon¹ o 180°. Nastêpnie 5-literowa sekwencja powtarza siê, co œwiad-
czy, ¿e rade³ko wykona³o pe³en obrót (ryc. 5: 2). D³ugoœæ rzêdu znaków wy-
nosi oko³o 6,5 cm, zaœ œrednica stempla obrotowego oko³o 2,1 cm. 

Na u³amkach (w odmianie III) z jednym i dwoma poziomymi fryzami od-
ciœniêto te same majuskularne litery, co ciekawe – w odwróconej kolejno-
œci. Na okazach z jednym pasem (tabl. I: 3, 7) litery w nastêpuj¹cej kolejno-
œci: … S, D, M, G, B …, natomiast na fragmentach z dwoma fryzami (tabl.
I: 1, 9) znaki: … B, G, M, D, S, B, G….. W obydwu przypadkach wystêpuje
ta sama litera S w odbiciu lustrzanym. Pozosta³e litery s¹ poodwracane w ró¿-
ne strony. W porównywanych okazach inny kszta³t ma litera G. W przypad-
ku okazów z dwoma pasami przypomina zniekszta³cony znak A, który wy-
st¹pi³ w odmianie II. Powy¿sze obserwacje pozwalaj¹ stwierdziæ, i¿
pojedynczy fryz wykonano innym rade³kiem, ni¿ zarejestrowany na u³am-
kach z podwójnym pasem. Wydaje siê, ¿e garncarze nie zwracali uwagi na
górê i dó³ umieszczonych na stemplu obrotowym znaków, mimo i¿ wystêpu-
j¹ sekwencje najprawdopodobniej celowo ustawionych obok siebie liter o od-
wróconej kolejnoœci. 

Wœród publikowanych fragmentów tzw. ceramiki husyckiej nie odnale-
ziono podobnie oddzielonych pól. 
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Ryc. 5. Nowa Wieœ 6, gm. W³oc³awek. 
Powtarzaj¹ce siê sekwencje liter, znaków literopodobnych oraz cyfr, 

wskazuj¹ce na pe³ne obroty stempli obrotowych (rys. Joanna Franczak)



Odmianê IV tworz¹ cztery fragmenty (dwa z zachowanymi partiami brze-
gowymi) pochodz¹ce co najmniej z dwóch naczyñ (tabl. I: 2, 6, 8, II: 1, 3, 7).
Zabytki zdobi poziomy pas utworzony z wklês³ych pól zbli¿onych do kwadra-
tów, z wypuk³ymi znakami literopodobnymi, geometrycznymi i najprawdopo-
dobniej liczbami (ryc. 4: 4). 

Na u³amku brzuœca pochodz¹cego z naczynia silnie obtaczanego na kole
garncarskim zarejestrowano dwa pola uk³adaj¹ce siê w poziomy fryz z wypuk-
³ymi znakami geometrycznymi (tabl. I: 2, II: 7). W metopach umieszczono wy-
puk³e kó³ka, we wnêtrze pierwszego wpisano s³abo czyteln¹ gwiazdkê, w dru-
gi krzy¿yk. Naczynie pokryto dodatkowo, poni¿ej poziomego pasa, poziomymi
bruzdami. Analogiczne znaki, miedzy które wpisano s³owo „maria” zareje-
strowano na póŸnoœredniowiecznym naczyniu z zamku w Kozim Hrádku
w Czechach (Horbacz, Miko³ajczyk, Wojda 1980, s. 36, tabl. V: 10). Byæ mo-
¿e fragment z Nowej Wsi reprezentuje symbole przyniesione na Kujawy przez
wyznawców husytyzmu powracaj¹cych z „wielkiej wyprawy nad Ba³tyk”, któ-
r¹ podj¹³ w 1433 r. oddzia³ dowodzony przez Jana Czapka z San (por. Kajzer
1988, s. 651; 1994, s. 299). 

Pozosta³e u³amki zaklasy�kowane do odmiany IV pochodz¹ najprawdo-
podobniej z jednego garnka (tabl. I: 6, 8, II: 1, 3). Œwiadczy o tym ta sama gru-
boœæ jednobarwnych prze³amów, analogicznie wymodelowane wylewy oraz
powtarzalny uk³ad identycznych znaków. Te ostatnie umieszczono w polach
oddzielonych s³abo czytelnymi s³upkami z wklês³ymi do³kami. Dwa fragmen-
ty wyklejono w fragment naczynia (tabl. I: 6, II: 3) o krawêdzi wylewu mocno
pogrubionej, zaokr¹glonej i wychylonej na zewn¹trz. Od wewn¹trz warga po-
siada delikatnie wymodelowany wr¹b o mocno zaakcentowanej górnej kra-
wêdzi. Tu¿ pod wylewem na czerepie delikatnie wyciœniêto rade³kiem wklês-
³e pola, zbli¿one kszta³tem do kwadratów (o boku od 0,9 do 1,1 cm),
z wypuk³ymi znakami literopodobnymi, geometrycznymi lub liczbami. Two-
rz¹ one poziomy fryz. W polach zarejestrowano: symbol przypominaj¹cy ma-
juskularn¹ literê C (?) odwrócon¹ o 180°, nastêpnie J/G, znak przypominaj¹-
cy cyfrê 8, dalej bli¿ej nieokreœlony znaczek, w kolejnej metopie prostok¹t,
w nastêpnym polu cyfrê 8. Poni¿ej brzusiec pokryto wymodelowanymi, pozio-
mymi bruzdami. 

Najprawdopodobniej z tego samego garnka pochodzi fragment wylewu
(tabl. I: 8, II: 1). Od wewn¹trz warga posiada delikatnie wymodelowany wr¹b
o mocno zaakcentowanej górnej krawêdzi. Rozmiar u³amka, z zachowan¹ sek-
wencj¹ metop pozwala uchwyciæ szeœæ powtarzalnych znaków literopodob-
nych, geometrycznych i liczb (ryc. 5: 3). W kolejnych polach odnotowano: sym-
bol przypominaj¹cy majuskularn¹ literê C (?) odwrócon¹ o 180°, nastêpnie
J/G, cyfrê 8, dalej – amor�czny znaczek, prostok¹t, cyfrê 8 i powtarzaj¹cy siê
symbol przypominaj¹cy majuskularn¹ literê C odwrócon¹ o 180°. D³ugoœæ rzê-
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du szeœciu symboli wynosi oko³o 7,5 cm, zaœ œrednica rade³ka oko³o 2,4 cm.
Poni¿ej brzusiec ozdobiono poziomymi bruzdami. 

Do okazów z Nowej Wsi, zaklasy�kowanych do odmiany IV, z wyj¹tkiem
brzuœca pochodz¹cego z pojemnika silnie obtaczanego, nie znaleziono ana-
logii wœród publikowanych egzemplarzy. 

Wy³¹czaj¹c odciski rade³ka, dla których analogie znaleziono w Czechach,
na pozosta³ych okazach mo¿na dostrzec, i¿ symbole s¹ niestarannie wykona-
nymi uproszczeniami okreœlonych liter (ryc. 6). Znak przypominaj¹cy majus-
kularn¹ literê C (?) odwrócon¹ o 180° mo¿e odpowiadaæ pochylonej o 90°
w prawo literze M (ryc. 6: 1), J/G to schematycznie przedstawiona litera G od-
wrócona o 180° (ryc. 6: 2), cyfra 8 to najprawdopodobniej B (ryc. 6: 3), kolej-
ny znak trudny do opisania to A odwrócone o 90° w lewo (ryc. 6: 4), a prosto-
k¹t to litera D (ryc. 6: 5). 

Powy¿sze zestawienie potwierdza przekonanie wyra¿one przez L. Kajze-
ra, i¿ nie nale¿y ³¹czyæ wszystkich naczyñ z liturgi¹ husyck¹ i z husytami, a ra-
czej ze zwyczajem warsztatowym i mod¹. Sekwencje liter o okreœlonej tre-
œci sta³y siê ideogramami, a potem ju¿ tylko rodzajem ornamentu (Kajzer
1988, s. 662), prze¿ywaj¹cym siê na okreœlonej grupie wyrobów w tradycji
wytwórczoœci garncarskiej odnotowanej w materia³ach z terenu Kujaw (por.
Kajzer 1991). 

Byæ mo¿e kolejnym stadium upraszczania modnej dekoracji i/lub typo-
wym ornamentem tzw. ceramiki husyckim jest motyw zarejestrowany na wy-
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Ryc. 6. Nowa Wieœ 6, gm. W³oc³awek. 
Zestawienie niektórych znaków umieszczonych na fragmentach zaklasy�kowanych 

do odmiany IV z majuskularnymi literami (rys. Joanna Franczak)



klejonej z siedmiu fragmentów, zrekonstruowanej misie wyeksplorowanej
w póŸnonowo¿ytnej warstwie kulturowej (tabl. III: 1, 2). Naczynie wykona-
no z gliny chudzonej domieszk¹ drobnoziarnistego piasku, a nastêpnie silnie
obtoczono na kole garncarskim. Dno jest p³askie (o szerokoœci 15,5 cm) z wi-
doczn¹ podsypk¹ piasku, p³ynnie przechodz¹ce w brzusiec. Misa ma wyso-
koœæ 10,5 cm i s³abo pro�lowany korpus, lekko rozchylaj¹cy siê ku wylewo-
wi. Ten, o œrednicy 19,5 cm, posiada krawêdŸ wychylon¹ na zewn¹trz.
Powierzchnie zewnêtrzn¹ naczynia wyœwiecono. Przejœcie brzuœca w wargê
podkreœlone jest zas³uguj¹cym na uwagê ornamentem wykonanym rade³-
kiem. Dekoracjê tworzy bowiem poziomy pas metop (oddzielonych piono-
wymi s³upkami), w których odciœniêto powtarzaj¹c¹ siê sekwencjê czterech
znaków. Pierwszy to krzy¿yk równoramienny wpisany w pochylony o 45° kwad-
rat, po bokach, którego umieszczono trójk¹ty. Drugi, stanowi¹ odciœniête
(w metopie) cztery poziome, równoleg³e i wypuk³e linie. W trzecim polu umie-
szczono trzy znaki, w wiêkszoœci zwrócone w lewo. Czwarty znak to pochy-
lony o 45° kwadrat, pusty wewn¹trz, przedzielony wypuk³¹, poziom¹ lini¹ na
dwa trójk¹ty. W kolejnych polach powtarza siê sekwencja czterech znaków
(o d³ugoœci 4,6 cm). Pod pasem metop odciœniêto dziesiêæ równolegle bieg-
n¹cych linii falistych. Skrajne, na niektórych wierzcho³kach i spodach zani-
kaj¹. Ornament wykonanych rade³kiem krzy¿yków, prostok¹tów, kresek i zna-
ków w wiêkszoœci powtórzony zosta³ na zewnêtrznej krawêdzi wylewu.
Jednobarwny, jasnosiwy (RAL 7035) prze³am œcianek, w brzuœcu o gruboœci
0,7 cm, œwiadczy o prawid³owo przeprowadzonym procesie wypa³u w atmo-
sferze redukcyjnej, w wyniku którego powierzchnia zewnêtrzna i wewnêtrzna
przybra³a kolor ciemnosiwy (RAL 7043). Analogiczn¹ dekoracjê zarejestro-
wano na póŸnoœredniowiecznych naczyniach z terenu Czech (Horbacz, Mi-
ko³ajczyk, Wojda 1980, s. 34, 36, tabl. III, V). 

Na zachowanej partii pojemnika, w dwóch s¹siednich metopach zareje-
strowano odciœniête te same znaki (tabl. III). Najprawdopodobniej od tego
miejsca rozpoczêto ich umieszczanie i tutaj zakoñczy³ siê ruch rade³ka. Po-
twierdza to równie¿ „na³o¿enie siê” linii falistych odnotowane pod tymi sa-
mymi znaczkami, skorygowane przez garncarza. 

Tak zwana ceramika husycka z Nowej Wsi prezentuje ró¿norodnoœæ wy-
koñczenia przestrzeni miedzy umieszczonymi w polach znakami. Poszczegól-
ne metopy z wypuk³ymi znakami literopodobnymi lub majusku³ami oddzie-
lone s¹ od siebie wypuk³ymi s³upkami. Podobnie jak na znanych z literatury
fragmentach, na s³upkach zarejestrowano trzy prostok¹tne i cztery kwadra-
towe do³ki. Na szeœciu u³amkach pola oddzielono dwoma pionowymi s³upka-
mi. Jest to rozwi¹zanie dotychczas nieznane w literaturze przedmiotu. 

Partie brzegowe okazów z Nowej Wsi reprezentuj¹ wy³¹cznie formy gar-
nków (tabl. I: 1, 3, 4, 6, 8). W przypadku pozosta³ych fragmentów z literowym

236 Mariusz Pochylski, Andrzej Kowalczyk



ornamentem wykonanym rade³kiem, ze wzglêdu na u³amkowy stan zachowa-
nia, nie mo¿na okreœliæ formy. 

Sytuacja powy¿ej opisana dotyczy wiêkszoœci publikowanych okazów z te-
renu Kujaw. W zbiorze z W³oc³awka rozpoznano fragmenty misy (Horbacz,
Miko³ajczyk, Wojda 1980, s. 27, tabl. 1: 1), ze Zg³owi¹czki znane s¹ partie gar-
nków i najprawdopodobniej dzbanów (Andrzejewska 1997, s. 177–178,
ryc. 2–1, 2), natomiast z Brzeœcia Kujawskiego pochodzi zrekonstruowany gar-
nek (Kajzer 1994, s. 300–303, ryc. 4,6,7). 

Wszystkie brzegi naczyñ z Nowej Wsi posiadaj¹ podobnie ukszta³towane wy-
lewy. Mo¿e to poœwiadczaæ ich pokrewieñstwo funkcjonalne. Niewykluczone, i¿
czêœæ garnków wytoczono w jednym zak³adzie garncarskim. Znane z literatury
wylewny naczyñ tzw. ceramiki husyckiej prezentuj¹ ró¿norodne sposoby ukszta³-
towanie warg. Brzeg misy z W³oc³awka jest lekko wychylony na zewn¹trz, a jego
górna krawêdŸ zosta³a œciêta skoœnie do wewn¹trz. Na p³azie krawêdzi widnieje
inskrypcja wykonana rade³kiem (Horbacz, Miko³ajczyk, Wojda 1980, s. 26, 28,
tabl. I: 1). Wylewy dwóch garnków ze Zg³owi¹czki posiadaj¹ wymodelowane oka-
py i wrêby na pokrywki, a ich œrednice wynosz¹ odpowiednio 14,2 cm oraz 14,8
cm (Andrzejewska 1997, s. 178, 180, ryc. 2: 1, 2). W okap zaopatrzona zosta³a ró-
wnie¿ warga garnka z Brzeœcia Kujawskiego (Kajzer 1994, s. 301, ryc. 4). 

W dwóch przypadkach na pe³en obrót rade³ka sk³ada siê rz¹d piêciu liter
(odmiana II i III; ryc. 5: 1, 2), w jednym – szeœæ znaków (odmiana IV; ryc. 5: 3).
Piêcioliterowe sekwencje odnotowano na misie z W³oc³awka (Horbacz, Miko-
³ajczyk, Wojda 1980, s. 26, 28, tabl. I: 1) i garnku z Brzeœcia Kujawskiego (Kaj-
zer 1994, 303, ryc. 5). Natomiast na naczyniu ze Zg³owi¹czki powtarza siê 7-li-
terowa sekwencja (Andrzejewska 1997, s. 179). 

W zbiorze z Nowej Wsi najczêœciej wystêpuj¹cymi, majuskularnymi litera-
mi s¹: S (w odbiciu lustrzanym) i G (odwrócone o 180° lub w odbiciu lustrza-
nym), a tak¿e: M (obrócone w lewo lub w prawo o 90°), B (o pisowni popra-
wnej i w wersji odwróconej o 180°) oraz D (wyciœniête poprawnie lub
odwrócone o 180°). Ta tendencja zauwa¿alna jest we wszystkich dotychczas
publikowanych zbiorach (por. Horbacz, Miko³ajczyk, Wojda 1980; Kajzer
1988; Kajzer 1994; Andrzejewska 1997; Dzieduszycka, Dzieduszycki 2004).
Co warte podkreœlenia, tylko na jednym fragmencie z Nowej Wsi wyst¹pi³a
du¿a litera A, podczas gdy znak ten czêsto rejestrowano na okazach z W³oc-
³awka (Horbacz, Miko³ajczyk, Wojda 1980, s. 27, 28, tabl. I: 3, 4), Radziejo-
wa (Kajzer 1988, s. 657–558), Brzeœcia Kujawskiego (Kajzer 1994, s. 303, ryc. 5)
i Zg³owi¹czki (Andrzejewska 1997, s. 183). 

Najprawdopodobniej uk³ad liter mia³ jakieœ, chyba niemo¿liwe dziœ do usta-
lenia, znaczenie (por. Andrzejewska 1997, s. 183), poniewa¿ porównuj¹c od-
ciski pozostawione przez trzy ró¿ne rade³ka (na okazach z Nowej Wsi) o sek-
wencji piêcioliterowej dostrzegamy przynajmniej próbê zachowanie kolejnoœci
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liter [ (tabl. I: 1) rade³ko nr 1 … B, G, M, D, S, B, G, M, D, S…, (tabl. I: 3) ra-
de³ko nr 2… S, D, M, G, B, S, D, M, G…, (tabl. I: 4) rade³ko nr 3 …G, B, S,
A, M, G, B, S, A, M, G…]. Na stemplach obrotowych nr 2 i 3 mo¿na zaobser-
wowaæ identyczny uk³ad majuskularnych liter, z tym ¿e D z rade³ka nr 2 na
stemplu nr 3 zamienione zosta³o na znak A. Natomiast na stemplu obroto-
wym nr 1 uk³ad liter zosta³ zamieniony na skutek odwrócenia rade³ka i zamie-
nienia jego góry z do³em. 

Powy¿sze spostrze¿enia pozwalaj¹ domniemywaæ, ¿e garncarze nie znali
sztuki czytania i pisania. Najprawdopodobniej tej umiejêtnoœci nie posiadali
tak¿e snycerze wykonuj¹cy rade³ka, skoro wystêpuj¹ b³êdy w orientacji i kszta³-
cie liter (Kajzer 1988, s. 662). 

Powtarzaj¹c¹ siê sekwencje piêciu liter … A, M/E, S/N, W/E, U/J … i zbli-
¿one ich kszta³ty oraz porównywalne wymiary rade³ek zaobserwowa³ wczeœ-
niej L. Kajzer (1994, s. 303). Podobnych obserwacji dokona³a A. Andrzejew-
ska (1997, s. 183), analizuj¹c majuskularne litery … A, M, S, B (?) … na
fragmentach ze Zg³owi¹czki. 

Motywy zdobnicze decyduj¹ce o przydzielaniu u³amków do tzw. ceramiki
husyckiej by³y umieszczane na pojemnikach niemal przez 200 lat (Andrzejew-
ska 1997, s. 184). Tylko jeden u³amek z Nowej Wsi, stan. 6 (pochodz¹cy z obiek-
tu A219; tabl. I: 7), jest datowany na XVI w. Pozosta³e okazy by³y redepono-
wane – zarejestrowano je w jednostkach stratygra�cznych powsta³ych w okresie
póŸnonowo¿ytnym. 

Fragment z obiektu A219 pochodzi z pojemnika wyprodukowanego w XVI
w. Okaz tworzy „sklejkê” z u³amkiem pozyskanym z ob. A106 (tabl. I: 7). Pre-
cyzyjne datowanie pozosta³ych fragmentów jest niemo¿liwe. Podobieñstwo
czêœci u³amków do okazu z XVI w., co widoczne jest g³ównie w uk³adzie sek-
wencji majuskularnych liter oraz ich kszta³cie, pozwala domniemywaæ, ¿e s¹
one generalnie równoczasowe. 

Zaobserwowane znaki literopodobne i geometryczne (tu: odmiana IV),
okreœlone jako uproszczenia sekwencji du¿ych liter, przetrwa³y jakiœ czas w tra-
dycji garncarskiej. Nale¿y je traktowaæ jako nieudolne próby odtworzenia pier-
wotnie wystêpuj¹cych wzorców (por. Andrzejewska 1997, s. 183). Wyj¹tek sta-
nowi u³amek naczynia silnie obtaczanego, zdobionego ornamentem, który
zarejestrowano tak¿e na póŸnoœredniowiecznym pojemniku z Czech. Bior¹c
jednak pod uwagê d³ugotrwa³oœæ kopiowania przez snycerzy niektórych zna-
ków, jego jednoznaczna ocena pozostaje niejasna. 

Ruch husycki na terenie ziem polskich nale¿y ³¹czyæ ze szlacht¹, która szyb-
ko do myœli husyckiej przekona³a ubo¿sze mieszczañstwo, duchowieñstwo pa-
ra�alne oraz ch³opstwo (Horbacz, Miko³ajczyk, Wojda 1980, s. 44). Bior¹c
pod uwagê kontekst odkrycia prezentowanych materia³ów (relikty folwarku),
mo¿na s¹dziæ, ¿e w póŸnym œredniowieczu w³aœciciele Nowej Wsi mogli mieæ
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zwi¹zki ze zwolennikami utrakwizmu na Kujawach. ¯on¹ Bronisza ze Smól-
ska herbu Pomian by³a El¿bieta z Sad³uga, córka kasztelana kruszwickiego
Jana Kotki z Ma³ego Œwierczyna herbu Ogon4. By³ on bratankiem sympaty-
ków husytyzmu: Bart³omieja z Koœcielnej Wsi herbu Ogon i stolnika brzes-
kiego Krystyna z Koœcielnej Wsi herbu Ogon oraz bratem stryjecznym (synów
Krystyna) podstolego brzeskiego Szymona z Koœcielnej Wsi herbu Ogon i Kry-
styna m³odszego (Kajzer 1988, s. 652–655; Kras 1998, s. 157–161; Karczew-
ska 2003, s. 71; Szybkowski 2006, s. 110, 587, 588, 690, 691, 677). 

Z analizy Ÿróde³ historycznych dokonanych przez Paw³a Krasa wynika,
i¿ w Nowej Wsi ko³o Kruszyna przed 17 lipca 1481 r. mieszka³ pleban Andrzej
Rogowski urodzony w Osieku. By³ on podejrzewany przez biskupa w³oc³aw-
skiego Zbigniewa Oleœnickiego m³odszego o udzia³ w husyckich praktykach
na Kujawach (znajduje to potwierdzenie w akcie wyparcia siê herezji, jaki z³o-
¿y³ A. Rogowski w dniu 18 lipca 1481 r.) (Kras, 1998, s. 257). 

Na liœcie husytów i osób podejrzewanych o husytyzm w Polsce P. Kras umie-
œci³ tak¿e dwóch ch³opów z Nowej Wsi ko³o Kruszyna, niejakich Macieja Knaf-
ta oraz Micha³a Offmanna (Kras, 1998, s. 341). 

Z przedstawionych powy¿ej informacji wynika, ¿e w XV w. w³aœciciele No-
wej Wsi posiadali w rodzinie zwolenników utrakwizmu, a w osadzie przeby-
wali sympatycy husytyzmu – uprawdopodabnia to tezê o ich zwi¹zku z zare-
jestrowan¹ ceramik¹. Choæ pamiêtaæ równoczeœnie trzeba o zastrze¿eniach
wobec tego typu interpretacji (por. Szweda, Szweda 2000, s. 66). 

Zauwa¿yæ równie¿ trzeba, ¿e w literaturze ugruntowa³ siê pogl¹d o zwi¹z-
ku naczyñ pokrytych literowym ornamentem wykonanym rade³kiem, datowa-
nych na XVI w., z kontynuacj¹ idei ruchu husyckiego na Kujawach w okresie
reformacji (Kajzer 1988, s. 661–662; Andrzejewska 1997, s. 182). 

Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e w okresie szerzenia idei husytyzmu
na terenie Kujaw zarejestrowane sekwencje majuskularnych liter pewnym gru-
pom ludzi przekazywa³y konkretn¹ treœæ. Z czasem jednak znaki przenoszo-
ne na pojemniki przez garncarzy za pomoc¹ kolejnych rade³ek sta³y siê jedy-
nie symbolem ruchów religijno-spo³ecznych (w XVI w.), a nastêpnie – ju¿
tylko atrakcyjnym rodzajem ornamentu. 

Podkreœliæ nale¿y, i¿ na jednym u³amku w metopach rozpoznano znaki,
które towarzyszy³y napisowi „maria” zarejestrowanemu na naczyniu póŸnoœ-
redniowiecznym z Koziego Hrádku w Czechach. Wart uwagi jest równie¿
skomplikowany ornament geometryczny i poziomy pas powsta³y z 10 falistych
linii, znajduj¹cych siê na misie, do którego bezpoœrednie analogie odnajduje-
my na naczyniach póŸnoœredniowiecznych dekorowanych napisami z Czech.
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Byæ mo¿e nie tylko litery wykonane rade³kiem nale¿y traktowaæ jako orna-
ment typowy dla tzw. ceramiki husyckiej. 
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Tabl. I. Nowa Wieœ 6, gm. W³oc³awek. 
Tzw. ceramika husycka: 1,3,5 – ob. A108, 2 – I wm C30c, 4 – ob. A240, 7 – ob. A106 i A106,

6 – ob. A240 i I wm C30c, 8 – I wm C30c, 9 – ob. A130 (rys. Joanna Franczak)
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Tabl. II. Nowa Wieœ 6, gm. W³oc³awek. 
Fotogra�e wybranych fragmentów tzw. ceramiki husyckiej (fot. Adam Ko³odziejczak) 
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Tabl. III. Nowa Wieœ 6, gm. W³oc³awek. 
1,2 – misa stalowoszara (rys. Joanna Franczak, fot. Adam Ko³odziejczak)
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SO-CALLED HUSSITE POTTERY FROM NOWA WIEŒ 
SITE 6, W£OC£AWEK COMMUNE, 

KUYAVIA, POMERANIA VOIVODESHIP

In the course of archaeological rescue works before the A1 motorway building
in 2008 in Nowa Wieœ site 6, W³oc³awek commune, relics of a late medieval and
modern manorial farm and a late medieval manor house were recognized. The
most numerous group of artifacts included crushed pottery from among which 12
fragments of so-called Hussite pottery have been distinguished (table I, II). 

The fragments come from at least 6 containers, including 5 wheel-made ones,
made of clay with an admixture of �ne-grained sand and one fragment from strong-
ly lathed vessel made of identical ceramic mass as the wheel-made vessels. The
containers in the passage between the belly and the short, weakly accentuated necks
were decorated with horizontal bands of impressed with the use of a knurl letters.
The preserved edge parts of most probably 4 pots have similarly shaped rims (table
I: 1, 3, 4, 6, 8, II: 1–4,9). 

During the �ring in reducing atmosphere all the fragments became grey (RAL
7033) to dark grey (RAL 7012) on their inner and outer surfaces. The fractures were
0.3–0.5 cm thick, in 8 cases were one-coloured (�g. 2: 1), grey (RAL 7033) or dark
grey (RAL 7012), in other cases – two-coloured (�g. 2: 2) with grey-light brown cen-
tre (RAL 8001). On all the specimens not big chips in places of white grains of marl
or gypsum occurrence were registered (�g. 3). 

No special dispersion of the artifacts has been stated at the site. Only 1 frag-
ment was explored in a pit (object A219), in the �lling containing materials of
chronology de�ned as the 16th century. The other were registered in objects and
cultural layer, which occurred in the late modern period, in �llings containing mate-
rials dated to the 15th to 18th centuries. 

A characteristic ornament of letters, letter-like signs and letters impressed with
a rotary stamp in the described collection appears in 4 variants (�g. 4). In 2 cases
a full turn of the knurl consists of a row of 5 letters (variants II and III; �g. 5: 1,
2), in one case – 6 signs (variant IV; �g. 5: 3). 

In the collection from Nowa Wieœ most frequent capital letters are: S in a mir-
ror image, G u-turned, M turned left or right at a right angle, B written properly
and u-turned, and D impressed properly or u-turned. 

In the period of the spread of the Hussite ideas in Kuyavia certain sequences
of capital letters registered on vessels conveyed de�nite content to the initiated
people. With time, signs transferred by potters with the use of another knurls
became only symbols of religious-social movements (in the 16th century), and later
they were only kinds of decoration (cf. Kajzer 1988, 1994; Andrzejewska 1997). 

It should be emphasized that on one fragment in metopes some signs have been
recognized, which accompanied an inscription "maria", registered on a late medieval
vessel from Kozi Hrádek in Czech. What is also worth attention is a complicated
geometrical ornament and a horizontal band formed by 10 wavy parallel lines iden-
ti�ed on a bowl (table III: 1, 2), direct analogies to which are found on late medieval
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vessels decorated with inscriptions from Czech. Probably not only letters made with
the use of a knurl should be treated as an ornament typical of so-called Hussite
pottery. 
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