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GRODZISKA STREFY LASOSTEPU PONTYJSKIEGO 
WE WCZESNEJ EPOCE ¯ELAZA.

WSTÊP DO DYSKUSJI

Problem „grodzisk gigantów” lokalizowanych we wczesnym okresie epoki
¿elaza na obszarze lasostepu ukraiñskiego ma ju¿ bogat¹ literaturê rosyjsko-
i ukraiñsko jêzyczn¹. Do tej pory powsta³o wiele koncepcji wyjaœniaj¹cych ten
fenomen na gruncie politycznym (jako odpowiedŸ na militarne zagro¿enie),
jak i ekonomicznym (jako rezultat spo³ecznej organizacji miejscowych ple-
mion). Obecna próba eksponowania tego tematu na gruncie polskiej archeo-
logii jest zwi¹zana z dzia³alnoœci¹ polsko-ukraiñskiej ekspedycji, realizuj¹cej
projekt badawczy „Fortece Podola”. Ma on na celu rozpoznanie i opisanie hi-
storii grodzisk tworz¹cych zachodni¹, podolsk¹ koncentracjê osadnicz¹, w gra-
nicach lasostepu ukraiñskiego. Program ten jest pochodn¹ kooperacji Insty-
tutu Archeologii Akademii Nauk Ukrainy oraz Instytutu Prahistorii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu1. W jego ramach realizo-
wano, stanowi¹ce prolog w ramach projektu, badania w obrêbie grodziska Se-
verinovka (oblast Winnica) – sezony 2009–2011 oraz prospekcje powierzchnio-
we na obszarze zachodniego Podola – g³ównie w oblasti winnickiej. Próba
interpretacji dotychczasowych rezultatów badañ sk³ania do szerszego spojrze-
nia na problem grodów „okresu scytyjskiego”. W niniejszym artykule, trakto-
wanym jako wstêp do dyskusji, chcia³bym pokrótce zarysowaæ jakie procesy
mog³y doprowadziæ do forty�kowania osad obronnych. Nie jest wiêc moim
celem opis i klasy�kacja wszystkich form grodów. 

Strefa, w obrêbie której zidenty�kowano podolskie grodziska z wczesne-
go okresu epoki ¿elaza, rozci¹ga siê na obszarach dzisiejszej Ukrainy, wyzna-
czaj¹cych pó³nocno-zachodni¹ granicê ekologiczn¹ stepu. Na pograniczu ste-
pów i strefy lasów, w warunkach wiêkszego ni¿ na stepach dostêpu wilgoci,
wystêpuje bowiem tzw. strefa mieszana – lasostep. Obejmuje on zachodni¹

1 Na ró¿nych etapach realizacji projekt ten by³ wspomagany poprzez Poznañskie Towarzystwo Prehi-
storyczne i Fundacjê Uniwersytetu £ódzkiego.
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Ukrainê – czêœæ Wo³ynia i Podola, oraz czêœæ lewobrze¿nej Ukrainy na Nizi-
nie Naddnieprzañskiej (ryc. 1; Makohonienko 2009, 2011, s. 24, ryc. 4). Bu-
downictwo grodowe ma tu d³ug¹ historiê, dopiero jednak pocz¹tek epoki ¿e-
laza przyniós³ prawdziwy „boom” w jego rozwoju. Nigdy wczeœniej zjawisko
to nie by³o tak powszechne i nie mia³o tak systemowego charakteru (Дараган,
Кашуба, Разумов 2010). Fakty zwi¹zane z powstaniem grodów mog¹ byæ in-
terpretowane na wiele sposobów, a za czynniki kluczowe w wyjaœnianiu ich
genezy mog¹ uchodziæ kwestie polityczne, spo³eczno-ekonomiczne, a tak¿e
urbanizacyjne i militarne. 

Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ na obszarze stepu i lasostepu pontyjskiego, od
czasów pojawienia siê w pó³nocnym Nadczarnomorzu kolonii greckich, do-
chodzi³o do licznych interakcji zró¿nicowanych etnicznie i cywilizacyjnie grup
ludzkich. W najprostszy sposób mo¿na je opisaæ poprzez opozycjê istniej¹ca
pomiêdzy ró¿nymi œwiatami: greckim (kolonie), koczowniczym (Scytowie?)
i barbarzyñskim (uto¿samianym ze spo³ecznoœciami osiad³ymi zasiedlaj¹cymi
obszar lasostepu). Opozycja ta nie jest jednak relacj¹ do koñca prawdziw¹.
Zgodnie z posiadan¹ obecnie wiedz¹ za najbardziej prawdopodobne uwa¿a
siê wzajemne interakcje tych trzech „œwiatów”, których najbardziej efekto-
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Ryc. 1. Strefy przyrodniczo-geogra�czne Ukrainy 
(Ÿród³o: Zastawnyj, Kusiñski 2003, za Makohonienko 2011). 



wnym rezultatem jest powstanie grodów w stre�e pogranicza stepu i lasostepu.
Staj¹ siê one na przestrzeni czasu najbardziej charakterystycznym elementem
kultury miejscowych spo³eczeñstw i stanowi¹ odpowiedŸ na równie efektowny
element kultury wytworzony w tym samym czasie na terenie stepu, jakim jest
kurhan. Funkcjonowanie opisywanych grodzisk w systemie szerokich interak-
cji pomiêdzy œwiatem zachodnim – cywilizacji halsztackiej, œwiatem stepowym
– koczowników oraz œwiatem kolonii greckich powodowa³o, ¿e musia³y staæ
siê one zwornikiem tych bardzo z³o¿onych relacji. 

Próby jednoznacznej interpretacji tego zjawiska prawie w ka¿dym przy-
padku odnosz¹ siê do problemu zagro¿enia zewnêtrznego, jako g³ównej przy-
czyny jego powstania, i to niezale¿nie od równoleg³ych koncepcji odnoœnie do
pe³nienia przez grody funkcji lokalnego centrum politycznego lub administra-
cyjnego dla ówczesnych plemion (por. Дараган 2010). Domniemanym agre-
sorem, przed którym lêk móg³by sk³oniæ ¿yj¹cych tu ludzi do budowy forty�-
kacji, mia³by wówczas byæ koczowniczy lud Scytów. 

Warownie strefy leœno-stepowej s¹ identy�kowane z kilkoma taksonami
lecz najczêœciej bywaj¹ odnoszone do osadnictwa ludnoœci kultury czarnoles-
kiej w jej póŸnych fazach. 

1. GEOGRAFIA GRODZISK 
W STREFIE MIÊDZYRZECZA DNIESTRU I DNIEPRU

Pierwszym i podstawowym problemem wymagaj¹cym rozwa¿enia jest za-
siêg przestrzenny „wczesno¿elaznego” osadnictwa grodowego w stre�e laso-
stepu, na zachód od rzeki Dniepr. Dyspersja punktów forty�kowanych mo¿e
bowiem daæ wskazówki do interpretacji funkcjonalnej; najwa¿niejsze jest tu
ustalenie, czy tworzy³y one uk³ad szlakowy („faktoryjny”), czy te¿ mo¿e uk³ad
strefowy, stanowi¹cy granicê zasiêgu sta³ego (osiad³ego) osadnictwa, powi¹-
zan¹ z mo¿liwym zró¿nicowaniem kulturowo-spo³ecznym. 

Stosunkowo najpe³niejszy obraz zró¿nicowania przestrzennego grodzisk w stre-
�e prawobrze¿a Dniepru zarysowa³ w swym artykule Jurij Boltryk (1993), który
wielkie grodziska i otaczaj¹ce je osady otwarte uwa¿a za zjednoczenia polityczne,
powsta³e w celu wypracowania wspólnych systemów obrony. W koncepcji tej, do-
tycz¹cej tego obszaru, wzorcem by³oby najwiêksze z odkrytych grodzisk – grodzis-
ko Bilskie (Болтрик 1993, s. 40–42), przez czêœæ badaczy uwa¿ane za gród Ge-
lonos pojawiaj¹cy siê w opisie kraju Budynów przedstawionym przez Herodota.
Za Herodotem mo¿na krótko zarysowaæ jego „zapisan¹” charakterystykê: 

„... W ich kraju istnieje miasto zbudowane z drewna. Nazwa miasta brzmi
Gelonos, a jego mur z ka¿dego boku d³ugi jest na trzydzieœci stadiów; jest przy
tym wysoki i ca³y z drzewa. Drewniane s¹ te¿ ich mieszkania i œwi¹tynie. S¹
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tam faktycznie œwi¹tynie hellenskich bogów, po helleñsku zaopatrzone w dre-
wniane pos¹gi, o³tarze i kaplice; obchodz¹ te¿ na czeœæ Dionizosa co trzeci
rok uroczystoœci i œwiêc¹ bakchanalie. S¹ bowiem Gelonowie co do pocho-
dzenia Hellenami, którzy, wypêdzeni ze swoich punktów handlowych, osied-
lili siê u Budynów; pos³uguj¹ siê b¹dŸ scytyjskim, b¹dŸ helleñskim jêzykiem...”
(Herodot, IV, 108) 

Zde�niowane zespo³y osadnicze (federacje?) zaproponowane przez J. Bol-
tryka zosta³y przedstawione poni¿ej, wraz z krótkimi uzupe³nieniami: 

1. Zespó³ tzw. Pastyrski, zwi¹zany z grodziskiem Pastyrskim (Пастырским),
tworzony przez grodziska: Makieiewskoje (Maкеевское), Budianskoe (Бу-
дянское), Szarpowskoje (Шарповское) i Kapitanowskoje (Капитановское).
Obecnie jest on s³abo czytelny, g³ownie z powodu znacznego zniszczenia kon-
strukcji, lecz zdaniem J. W. Boltryka w staro¿ytnoœci obszar ten prawdopodob-
nie otacza³y obwarowania porównywalne ze struktur¹ grodziska Bielskiego. 

2. Zespó³ forty�kacji zlokalizowanych w dorzeczu rzeki Tiasmin, tworz¹-
cy „zjednoczenie” wokó³ grodziska Matroninskiego. Centralny punkt tego sy-
stemu obronnego – grodzisko Matroniñskie – mia³oby byæ, zdaniem autora,
po³¹czone z systemem odchodz¹cych od niego wa³ów tworz¹cych wiêksz¹,
obecnie nieistniej¹c¹ strukturê, (widoczn¹ na archiwalnych planach – Болтрик
1993, s. 40). W tym zespole osadniczym znajduj¹ siê te¿ grodziska Pleskaczew-
skoje (Плескачевское) i Czubowskoje (Чубовское) oraz liczne osady otwar-
te, a odleg³oœci miêdzy nimi mieszcz¹ sie w przedziale do 20 km. 

3. Zespó³ Kaniewsko-Trachtimirowski, posiadaj¹cy naturalne walory ob-
ronne poprzez ograniczenie od wschodu wysokimi brzegami i dolin¹ Dniep-
ru, a od zachodu rzekami Rossawa (Россава) i Ros (Рось). W sk³ad skupie-
nia wchodz¹ m.in. grodziska: Karatulskie (Каратульске), Trachtimirowskie
(Трахтемировское), Grigoriewskie (Григоровка) oraz dwa grodziska Ka-
niewskie (Каневские). 

4. Zespó³ Chotowsko-Chodosowskij w okolicach Kijowa, zwi¹zany z gro-
dziskami Chotow (Хотов), ma³ym i du¿ym Chodowskim (Ходовское) oraz
M³ynokiem (Млынок) i okolicznymi osadami otwartymi. 

5. Zespó³ osad ¯ur¿incy–Miedwin–Komarowka w miêdzyrzeczu Ross
i Zgni³ego Tikicza (Болтрик 1993, s. 42). W jego zasiêgu mieszcz¹ siê wymie-
nione grodziska. 

Podzia³ ten, ze wzglêdu na obecny stan badañ nad osadnictwem miêdzyrze-
cza Dniestru i Dniepru, nale¿y uzupe³niæ o zespó³ podolski bêd¹cy przedmio-
tem wspominanych ukraiñsko-polskich badañ w ramach projektu „Fortece Po-
dola”. Dotychczasowe rezultaty prac wskazuj¹, i¿ terenem o szczególnym
znaczeniu poznawczym dla studiów nad zachodni¹ enklaw¹ osadnictwa gro-
dowego oraz problemu kontaktów Wschód–Zachód we wczesnej epoce ¿ela-
za jest zachodnia czêœæ Podola, obejmuj¹ca strefê ekologiczn¹ lasostepu. W stre-
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�e tej znajdowa³o siê co najmniej osiem grodzisk: Severinovka (Severynivka),
Griszki (Hryshky), Zgarok (Zharok), Dera¿nia (Derazhnya), Gumiency (Hu-
mentsi), Iwankiwcy (Ivankivtsi), Kniaginin (Kniahinin) oraz najwiêksze spoœ-
ród nich, zlokalizowane w Niemirowie (Niemirov). Zespó³ ten jest specy�czny
tak¿e z perspektywy rozmiarów zak³adanych tutaj warowni, poniewa¿ poza
„g³ównym” grodziskiem w Niemirowie wszystkie pozosta³e maj¹ stosunkowo
ma³e rozmiary (rzêdu 5 ha). 

Zgrupowanie to mo¿na uznaæ za istotny punkt etapowy na „dniestrzañ-
skim” i „wo³yñskim” odcinku szlaku tranzytowego, ³¹cz¹cego – od IV tys. przed
Chr. – tereny zlewni Ba³tyku i Morza Czarnego (Czopek 2009, 2010; Ignaczak
2009, 2011; Koœko, Kloèko 2011; Makohonienko 2009). Znajduje siê ono bo-
wiem w stre�e pogranicza Europy Wschodniej i Zachodniej, rozumianego ja-
ko teren krzy¿owania siê wp³ywów œrodkowoeuropejskich spo³ecznoœci agrar-
nych i tradycji leœno-stepowych/stepowych. 
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Ryc. 2. Strefy wystêpowania grodzisk na obszarze lasostepu ukraiñskiego. 
Granice „zespo³ów” na podstawie de�nicji J. Boltryka (Болтрик 1993) z uzupe³nieniami autora 



Charakterystyka rozprzestrzenienia grodzisk wskazuje, i¿ tworzy³y one kon-
centryczne skupienia, prawdopodobnie w pobli¿u wiêkszych szlaków komu-
nikacyjnych. Szlaki ówczesne przebiega³y g³ównie na granicy wododzia³ów
i by³ to zwyczaj typowy dla ludnoœci koczowniczej. Obserwowan¹ sytuacjê do-
brze ilustruje przebieg dawnego szlaku tatarskiego –tzw. czarnego szlaku – na
linii wododzia³ów Dniestru i Bohu. Jego trasa okreœlona na podstawie map
z XVII w. (ryc. 3) pokrywa siê z lokalizacj¹ skupieñ osadniczych wytyczonych
na obszarze Podola. Ta pozorna zbie¿noœæ wymaga³aby jednak potwierdze-
nia w dalszych studiach nad osadnictwem i jego rozprzestrzenieniem. 

2. CHARAKTERYSTYKA GRODZISK – CECHY SZCZEGÓLNE

Wszystkie grodziska pochodz¹ce z wczesnego okresu epoki ¿elaza na ob-
szarze lasostepu ukraiñskiego budowano, wykorzystuj¹c naturalny potencja³
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Ryc. 3. XVII – wieczna mapa Ukrainae pars qvae Barclavia Palatinatus
z naniesionym przebiegiem szlaków tatarskich 
(Ÿród³o: Atlas 2005, za Makohonienko 2011)



obronny terenu. Wiêkszoœæ form posadowiono wiêc na wysoczyznach i tere-
nach wyniesionych, a je¿eli nie by³o to mo¿liwe, w bezpoœrednim s¹siedztwie
rzek i terenów podmok³ych. W obrêbie wa³ów starano siê zlokalizowaæ Ÿród-
³o wody (przyk³adem s¹ grodziska Niemirow – Смирнова 1996, ryc. 1, oraz
Matronin – Бессонова, Скорый 1999, 2001, ryc. 1, z przep³ywaj¹c¹ przez nie
rzek¹) lub tak zaprojektowaæ grodzisko, aby znajdowa³o siê ono w pobli¿u
(np. Trachtimirow – Фіалко, Болтрик 2003; Severinovka – Смирнова 1961;
Лобай 1986). 

Te generalne podobieñstwa s¹ ró¿nicowane przez odmiennoœæ w topogra-
�i grodzisk, o czym œwiadcz¹ przyk³ady Motroninskogo i Niemirowskogo. Spo-
strze¿enie to mo¿na tak¿e rozci¹gn¹æ na wiêkszoœæ grodzisk i to niezale¿nie
od ich wielkoœci. S¹ one rozmieszczane bowiem na wyniesieniach otoczonych
parowami (Motroninskoje, Trachtiemirowskoje, ̄ ur¿ynieckoje), ale równie¿
na brzegach rzek (Niemirowskoje, Pasterskie, M³ynok) (Ковпаненко,
Бессонова, Скорый 1989, s. 14). 

Wiêkszoœæ badanych grodzisk z wczesnego okresu epoki ¿elaza posiada³a
z³o¿ony system forty�kacji; czêsto polega³o to na wydzielaniu w ich wnêtrzu
dodatkowo obwarowanego fortu lub te¿ na wykorzystaniu krajobrazu do two-
rzenia sieci wewnêtrznych podzia³ów – czego najlepszymi przyk³adami mog¹
byæ grodziska w Niemirowie, Matroninie, a tak¿e Bielskie. 

Podobne spostrze¿enia dotycz¹ mniejszych grodzisk, na których mo¿na do-
szukiwaæ siê zbli¿onej organizacji przestrzeni. W dorzeczu rzeki Tiasmin gro-
dziska lokalizowano w trudno dostêpnych miejscach, oddalonych od du¿ych
cieków wodnych, na wysokich brzegach mokrych parowów albo ma³ych stru-
mieni (Дараган 2010). Cztery spoœród nich: Pasterskie (powierzchnia 25 ha),
Szarpowskoje (16 ha), Makiejewskoje (24 ha) i Budianskoje (20 ha) tworz¹
jedn¹ grupê, rozmieszczon¹ na dziale wodnym pomiêdzy rzekami Turja i Ta-
sz³yk. Odleg³oœci pomiêdzy poszczególnymi grodziskami wahaj¹ siê pomiêdzy
3 a 7 km. W stre�e rozmieszczenia tych grodzisk lokalizowano fragmenty wa-
³ów, niezwi¹zane bezpoœrednio z nimi, ale prawdopodobnie tworz¹ce wiêk-
sz¹ formê obronn¹ (Покровская 1962, s. 1; Дараган 2010). 

Podobnie wygl¹da sytuacja w pó³nocnej stre�e wystêpowania grodów, na
obszarze ziemi kijowskiej, gdzie znajduje siê grodzisko M³ynok. Zajmowa³o
ono obszar przekraczaj¹cy 50 ha, zlokalizowany w nizinnej, zabagnionej oko-
licy. Skonstruowano tu, podobnie jak w innych grodziskach, system forty�ka-
cji (ten sam pro�l wa³u i rowu), ale w zmniejszonym rozmiarze: wysokoœæ wa-
³u wynosi tutaj ok 4 m, a g³êbokoœæ rowu siêga 3 m. 

Obserwacje te uwiarygodniaj¹ tezê o planowym wznoszeniu systemu gro-
dzisk w ca³ej stre�e lasostepu. Prawdopodobnie, tak jak halsztackie grodzis-
ka z terenu Polski, ich zabudowa powsta³a na bazie stworzonego wczeœniej
planu, przy zaanga¿owaniu znacznej czêœci spo³eczeñstwa zamieszkuj¹cego
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okolice. Kwesti¹ drugorzêdna jest w tym przypadku funkcja grodzisk – nieza-
le¿nie bowiem czy by³y one miejscami obronnymi czy centrami politycznymi,
ich budowa przebiega³a w podobny sposób. 

Poœwiadczaj¹ to szczegó³y dotycz¹ce topogra�i. Bez wzglêdu na to czy „wa-
rownia” zosta³a wzniesiona na wysoczyŸnie (na przyk³ad Motronin), czy w stre-
�e nizinnej (na przyk³ad Niemirow), jest umiejscowiona w ten sposób, aby za-
siêg obserwacji z wa³ów obejmowa³ obszar co najmniej kilku kilometrów, co
mia³o uniemo¿liwiæ przeciwnikowi nag³e podejœcie pod wa³y. St¹d te¿ wszy-
stkie osady obronne s¹ budowane na dwa sposoby: albo na wyniesieniu, gdzie
widocznoœc jest najlepsza, albo odwrotnie, w niskiej, zabagnionej i p³askiej
okolicy, gdzie widocznoœci nie ogranicza³y lasy, parowy ani inne miejsca mo-
g¹ce s³u¿yæ jako kryjówki. 

Podstawowym sposobem obrony na wszystkich grodziskach by³y wa³y ziemne,
prawdopodobnie zaopatrzone w konstrukcje drewniane na ich zwieñczeniu. Bu-
dowa umocnieñ umo¿liwia³a prowadzenie ostrza³u na ca³ym ich obwodzie, co
znacznie podnosi³o ich wartoœæ obronn¹ i zmusza³o przeciwnika do ograniczenia
dzia³añ zaczepnych na rzecz biernej blokady (Дараган 2010). W taki sam sposób
konstruowane by³y grodziska pochodz¹ce z okresu œredniowiecza. Model ten,
idealny w czasach historycznych, jest dla wczesnej epoki ¿elaza ograniczony kil-
koma szczegó³ami technicznymi, widocznymi w planach odkrywanych grodzisk.
Wiêkszoœæ ówczesnych grodzisk nie tworzy³a struktur zamkniêtych, np. przez
Niemirow i Matronin przep³ywaj¹ rzeczki. Zajmuj¹ca siê problematyka grodzisk
Marina Daragan sugeruje, ¿e czêœæ grodzisk mia³a podwójne, a nawet potrójne
szeregi wa³ów, które mia³y odgrywaæ istotna rolê obronn¹ w momencie wdarcia
siê przeciwników do wnêtrza. W ten sposób pozycje obronne mo¿na by³o stwo-
rzyæ na wzór eszelonów, gdzie czêœæ obrony skupia³a siê na wa³ach w³aœciwych,
czêœæ na wyniesionych fragmentach przypominaj¹cych wa³y, a os³aniaj¹cych wej-
œcie. Dok³adna charakterystyka grodzisk, np. Trachtiemirowskiego (Фіалко,
Болтрик, 2003, s. 68–74) i Bielskiego (Шрамко 1987, s. 2425) potwierdza te
przypuszczenia (Дараган 2010). 

3. PRÓBY WYJAŒNIENIA FENOMENU OSADNICTWA GRODOWEGO 
NA OBSZARZE LASOSTEPU UKRAIÑSKIEGO. 

Koncepcje nt. osadnictwa grodowego na obszarze lasostepu ukraiñskiego
zosta³y ostatnio zestawione w opracowaniu badaczy ukraiñskich i mo³daw-
skich, dotycz¹cych osadnictwa kultury czarnoleskiej (Дараган, Кашуба,
Разумов 2010). W prezentowanym ujêciu podsumowano dotychczasowe teo-
rie, wydzielaj¹c trzy fazy osadnictwa grodowego na obszarze lasostepu, od
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schy³ku epoki br¹zu po wczesn¹ epokê ¿elaza, z których pierwsza dotyczy po-
wsta³ych w X w. BC grodzisk kultury czarnoleskiej, druga obwarowanych osad
wy¿ynnych, tak¿e zwi¹zanych z tym taksonem, natomiast trzecia zwi¹zana jest
z powstaniem grodzisk gigantów w VI/V w. BC. Ta hipoteza, zak³adaj¹ca ewo-
lucyjne przejœcie pomiêdzy ró¿nymi formami forty�kacji (Дараган, Кашуба,
Разумов 2010), nie zawiera jednak odpowiedzi na pytanie o genezê tzw. gro-
dzisk gigantów pojawiaj¹cych siê w stre�e lasostepu od VI w. BC. 

W literaturze ukraiñsko- i rosyjskojêzycznej problem ten wyjaœniano do-
tychczas poprzez cztery kluczowe koncepcje interpretacyjne. W pierwszej, naj-
starszej, zwanej koncepcj¹ centralizacji, budowê grodzisk przypisywano miej-
scowej ludnoœci zagro¿onej pojawieniem siê najeŸdŸców scytyjskich
(Артамонов 1948, s. 179; Тереножкин 1961, s. 40; Ильинская, Тереножкин
1983, s. 260), a sam proces mia³by byæ zwi¹zany z wysokim stopniem rozwoju
socjo–ekonomicznego (Шрамко 1987, s. 30; 1999, s. 50). Kolejna teza sformu-
³owana na podtawie dorobku Siergieja Skoryja, sugeruje, ¿e grodziska s¹ efek-
tem podboju miejscowej ludnoœci przez plemiona Scytów i stworzenia przez
nich politycznego „zjednoczenia” (federacji) na obszarze lasostepu. Grodzis-
ka by³yby wówczas wspólnym dzie³em ludnoœci miejscowej i najeŸdŸców, za-
bezpieczaj¹cym ich od presji innych stepowych koczowników (Скорий 1990,
s. 96). Strefa lasostepu zosta³aby w niej odseparowana od w³aœciwego stepu,
gdzie nadal mieli pojawiaæ siê Scytowie koczownicy. Wraz z up³ywem czasu
i przyrostem faktów interpretacja ta doczeka³a siê mody�kacji (tzw. druga kon-
cepcja S. Skoryja), zgodnie z któr¹ przybyli na obszar lasostepu Scytowie naj-
pierw podbili plemiona innych koczowników – Kimmerów (przebywaj¹cych
tam wczeœniej), a dopiero póŸniej stali siê w³adcami tego obszaru zniewalaj¹c
miejscow¹ ludnoœæ rolnicz¹ (Скорый 2001, s. 67–71). 

Trzecia z koncepcji, sformu³owana przez dwójkê badaczy W. Murzina
i R. Rolle, zak³ada, i¿ grodziska budowali sami Scytowie w koñcu VII i pocz¹t-
kach VI w. BC, staj¹c siê nosicielami w³adzy politycznej na terenie lasostepu.
Podbita ludnoœæ budowa³a dla zwyciêzców grodziska giganty, z du¿ymi area³a-
mi pustej przestrzeni, na których nomadowie mieli stawiaæ jurty, sama z kolei
zamieszkiwa³a pozosta³¹ ich czêœæ, dostarczaj¹c koczownikom ¿ywnoœci i wyro-
bów rzemieœlniczych (Мурзін, Ролле 1996, s. 181–182). Idea ta spotka³a siê
z krytyk¹ S. Skoryja, którego zdaniem czynniki stymuluj¹ce powstanie grodów
mog³y byæ ró¿ne (wewnêtrzne lub zewnêtrzne), ale musia³y wi¹zaæ siê z wtar-
gniêciem Scytów na obszar lasostepu (Скорый 2003, s. 72). 

Ostatnie, czwarte stanowisko odwo³uje siê do idei interpretacyjnej refu-
gialnych grodów stanowi¹cych schronienie w razie niebezpieczeñstwa. Argu-
mentem poœwiadczaj¹cym tezê jest oddalenie forty�kacji od granic zasiedle-
nia, co u³atwia³o przetrwanie po ewakuacji w g³¹b terytorium, w sytuacji
zagro¿enia (Гречко 2010, s. 28). 
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Przedstawione interpretacje sk³aniaj¹ do wniosku, zgodnie z którym feno-
men wielkich grodzisk lasostepu ukraiñskiego czeka na próby jednoznaczne-
go wyjaœnienia, g³ownie poprzez ustalenie relacji pomiêdzy koczownikami
a ludnoœci¹ osiad³¹. Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ „grodziska giganty” charakte-
ryzuj¹ siê podobn¹ topogra�¹ i s¹ do siebie podobne niezale¿nie od strefy wy-
stêpowania. Problem ten jest szczególnie frapuj¹cy, je¿eli zestawimy go z bar-
dzo z³o¿on¹ sytuacj¹ kulturow¹ panuj¹c¹ w tym czasie na obszarze lasostepu
ukraiñskiego, z jednej strony bêd¹cego pod silnym wp³ywem kolonizacji grec-
kiej, z drugiej znajduj¹cego siê pod presj¹ koczowników. 

PODSUMOWANIE

Rezultaty powy¿szych rozwa¿añ s¹ mo¿liwe do opisania na trzech ró¿nych
poziomach: (1) odniesienia do problematyki rozwoju cywilizacyjnego tej czê-
œci Europy w dobie prologu epoki ¿elaza, (2) wp³ywu zachodz¹cych tu proce-
sów na rozwój kultury europejskiej, (3) w skali makrogeogra�cznej, na wy-
tworzeniu wzorca interakcji spo³eczeñstw stepowych (koczowniczych)
i leœno-stepowych (rolniczych). 

1. 

Osadnictwo strefy leœno-stepowej odgrywa³o prawdopodobnie istotn¹ ro-
lê w transmisji cech kulturowych pochodz¹cych ze œrodowisk stepowych. Ba-
dane grodziska stanowi³y równie¿ element wa¿ny w procesie „oswajania” prze-
strzeni lasu i lasostepu przez mobilne grupy nomadów i byæ mo¿e umo¿liwi³y
póŸniejsze przemieszczenia tych grup ludzkich w stre�e zakarpackiej, co sta-
nowi asumpt do rozwoju cywilizacji halsztackiej. 

2. 

Obserwowane na obszarze zachodniego Podola uwarunkowania kulturo-
we znajduj¹ powa¿ne nastêpstwa w póŸniejszych procesach historycznych,
trwaj¹cych na tym obszarze a¿ po czasy historyczne. Mobilne grupy koczowni-
ków (po okresie epoki ¿elaza: Sarmatów, Tatarów, Kozaków) od zawsze wspó³-
istnia³y na badanym terenie z ludnoœci¹ osiad³¹. Generowa³o to mo¿liwoœci
kontaktów w granicach miêdzymorza w oparciu o liczne miasta (prawdopo-
dobnie realizuj¹ce model wytworzony przez wczeœniejsz¹ sieæ grodów). 

3. 

Powsta³e w pocz¹tkach epoki ¿elaza interakcje ludnoœci koczowniczej
i osiad³ej, potwierdzane przez liczne znaleziska archeologiczne w obrêbie gro-
dzisk, sk³aniaj¹ do wniosku, i¿ wypracowany tutaj model sta³ siê istotnym pro-
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logiem do „oswojenia ideologii nomadycznej” przez spo³eczeñstwo europej-
skie. Pojawienie siê straty�kacji spo³ecznej i jej atrybutów wi¹zaæ nale¿y g³o-
wnie z modelem wypracowanym w interakcjach koczowników i rolników. Pier-
wszym tego dowodem w „krêgu Zachodu” jest cywilizacja halsztacka. Kolejne
etapy s¹ ju¿ konsekwencj¹ pierwszego, a odnieœæ je mo¿na do wytworzenia siê
grup arystokracji rodowej w oparciu o etos rycerza. Jak silny jest wp³yw tej
tradycji na nasza wspó³czesn¹ kulturê mo¿emy doœwiadczyæ chocia¿by poprzez
ci¹g³¹ (trwaj¹c¹ do dziœ) potrzebê formowania siê nowych elit, czêsto wyko-
rzystuj¹cych kulturê materialn¹ do konstytuowania swej wartoœci i tym samym
nawi¹zuj¹cych do pradziejowych wzorców. 

Fortece na stepie pe³ni³y prawdopodobnie funkcjê centrów kulturowych,
w którym miesza³y siê tradycje maj¹ce niebagatelne znaczenie dla kszta³to-
wania siê europejskiej cywilizacji epoki ¿elaza. 
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Marcin Ignaczak

AN INTRODUCTION TO THE STRONGHOLDS 
OF THE PONTIC FOREST STEPPE ZONE IN THE EARLY IRON AGE 

The problem of the „giants’ strongholds” (of sizes often over 50 ha) situated in the
early Iron Age in the Ukrainian forest steppe zone is the wealthy Russian and Ukrainian
literature. Hitherto, many concepts explaining this phenomenon pursuant to politics
(as a response to military threat) as well as to the economy (as a result of social organ-
isation of local tribes) have been suggested. The main source of this discussion comes
from the activities of a Polish-Ukrainian research expedition, – „Fortresses of Podolia”.
It aims were to recognize and describe the history of strongholds forming the western
Podolian settlement concentrating within the Ukrainian forest steppe. This programme
is a derivate of the cooperation between the Institute of Archaeology of the Academy
of Sciences of Ukraine and the Institute of Prehistory of the Adam Mickiewicz University
in Poznañ2. Within the programme, researches of a Severinovka stronghold (Winnica
district) were conducted in seasons 2009–2011 as a prologue of the project, as well as
surface prospections in the area of western Podolia – mainly in the Winnica district.
When interpreting the research results one has to examine the problems of strongholds
of the „Scythian period”. In this article, which is an introduction to the discussion, the
author would like to outline which processes may have led to fortifying the defensive
settlements. 

The area, within which Podolian strongholds from the early Iron Age have been
identi�ed, spreads in the areas of today`s Ukraine, limiting the north-western ecolog-
ical border of the steppe. In the borderland between steppes and forests, in conditions
of higher humidity than in steppes, so-called mixed areas – forest steppe occurs. It cov-
ers the western Ukraine – part of Volhynia and Podolia, and part of the left-bank
Ukraine on the Dnieper Lowland (�g. 1; Makohonienko 2011, p. 24, �g. 4). 

The most relatively complete picture of spatial differentiation of strongholds in the
area of the right-bank Dnieper river was outlined by Jurij Boltryk in his article (1993).
He considers vast strongholds and their surrounding open settlements as political unions,
formed to work out common systems of defence. In this concept, concerning the area
of the right-bank Dnieper river, the largest of the discovered strongholds – Bilskie would
be the most important. Bilskie was considered to be a city of Gelonos which appeared
in a description of the Budini land presented by Herodotus. 

There are no doubts that in this area, since the appearance of Greek colonies in
the north Black Sea region, numerous interactions of human groups took place. The
discovered remains of great fortresses led to various speculations, most often connect-
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ed with their defensive functions and threats that their builders must have experienced.
The Nomadic population of the Scythes may have been probable aggressors, who forced
the inhabitants to build forti�cations. The strongholds existed within a system of wide
interactions between the western world – of the Hallstatt civilisation, the steppe world
– of nomads, and the world of Greek colonies must have led to them playing a vital role
in these very complicated relations. 

The results of the above considerations can possibly be described on three different
levels: (1) referring to the problems of the development of civilisation in this part of
Europe in the prologue of the Iron Age, (2) the in�uence of the process of development
occurring on European culture, and (3) on a macrogeographic scale, creating a pattern
of interactions between the steppe (nomadic) and forest steppe (farming) societies. 

1. 
The occupation of the forest steppe zone probably played an important role in the

transmission of cultural traits coming from steppe environments. The investigated
strongholds were also important elements in a process of „taming” the forest and for-
est steppe spaces by mobile groups of nomads and probably enabled later shifts of these
groups of people in the Zakarpattia zone. 

2. 
Cultural conditions, observed in west Podolia, �nd serious consequences in later

historical processes, which lasted in this area till the modern times. Mobile groups of
nomads (after the Iron Age: the Sarmatians, the Tatars, the Cossacks) had always co-
existed in this area with the settled population. This generated contact opportunities
within the intersea on the grounds of numerous towns (that probably led to the cre-
ation of a model by the earlier network of strongholds). 

3. 
Interactions between the nomadic and settled populations, which started around

the beginning of the Iron Age, con�rmed by numerous archaeological discoveries with-
in the strongholds, led to a conclusion that the model worked out here became an im-
portant prologue to „assimilation of the nomadic ideology” by the European society.
The model worked out connects the appearance of social strati�cation and its attrib-
utes with the interactions between the nomads and the farmers. The �rst evidence of
this in the „western circle” is the Hallstatt civilisation. The successive stages are con-
sequences of the �rst one, and may be referred to by the formation of groups of ances-
tral aristocracy based on the chivalry code. We may experience how strong the in�uence
of this tradition on our modern culture is even by a permanent (lasting till nowadays)
need of new elites formation, often using the material culture to constitute their val-
ues, and thus referring to prehistoric patterns. 
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