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W kontekscie rozwazan nad cyfrowym ekosystem przedsiebiorczosci warto od-
wolac si¢ do kulturowych wizji przysztosci, ktore juz w polowie XX wieku przewi-
dywaly kierunki rozwoju spoleczenstwa. Jedng z nich byla amerykanska animacja
The Jetsons, stworzona przez Willama Hanne i Josepha Barbere w latach szes¢-
dziesigtych. Serial ukazywal zautomatyzowany $wiat przysztoéci, w ktérym tech-
nologia miala usprawnic¢ zycie codzienne, a praca ludzka zostala w duzej mierze
zastapiona przez maszyny. W jednym z odcinkéw pada znamienne zdanie: Hey,
you've done everything. Everything but press the button. That gets it all going. That's
your job, George.

Stowa te w symboliczny sposob oddaja relacje cztowieka z technologia — nawet
w najbardziej zautomatyzowanym systemie to cztowiek pozostaje inicjatorem pro-
cesow i tym, ktory ,,naciska przycisk’

Wspdlczesna cyfrowa transformacja potwierdza aktualnos¢ tej metafory. Mimo
rozwoju sztucznej inteligencji, automatyzacji i systeméw samouczacych sie nasza
decyzyjnos¢ i zdolnos¢ refleksji nadal stanowig kluczowy element zarzadzania cy-
frowymi ekosystemami. Dlatego wyzwaniem wspodlczesnej epoki nie jest jedynie
wdrazanie technologii, lecz §wiadome oswajanie cyfrowej transformacji, tak aby
czlowiek zachowal centralng role w podejmowaniu decyzji i kierowaniu zmiana.
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Analizujac ewolucje instytucjonalnego otoczenia biznesu, jaka dokonala sig¢
w ostatnim stuleciu, nalezy wskazac na jej cztery zasadnicze etapy': 1) instytucje
zorientowane sektorowo, swiadczace ustugi o charakterze ,ochronnym” (wspar-
cie sektoréw tradycyjnych) i zarzadzane na poziomie centralnym - od lat 30. do
potowy lat 60. XX wieku; 2) instytucje wspierajace innowacyjne dziatania sektora
mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw (MMSP)? oraz ich wspdlprace z sekto-
rem B+R - od polowy lat 60. do konca lat 70. XX wieku; 3) decentralizacje zarza-
dzania instytucjami otoczenia biznesu (IOB?) z poziomu krajowego na regionalny
oraz wzrost znaczenia dziatan aktywizujacych podmioty z réznych sektoréw, ktore
mogly przyczynic si¢ do rozwoju regionéw — lata 80. XX wieku; 4) instytucje funk-
cjonujgce w ramach sieci, ukierunkowane na wsparcie interdyscyplinarnych pro-
jektow strategicznych dla dlugofalowego rozwoju regionéw — od poczatku lat 90.
XX wieku do dzis.

Warto zaznaczy¢, ze obecna sytuacja nie inicjuje kolejnego etapu ewolucji IOB,
lecz raczej przyspiesza i intensyfikuje dotychczasowe procesy transformacyjne.

Wsparcie udzielane przez instytucje otoczenia biznesu obejmuje nie tylko
$wiadczenie ustug dostosowanych do potrzeb przedsiebiorcow, lecz takze two-
rzenie warunkow spoteczno-ekonomicznych sprzyjajacych rozwojowi przedsie-
biorczosci oraz innowacyjnych przedsiewzigé. Kluczowe znaczenie ma w tym
konteksécie dostarczanie adekwatnych form pomocy poprzez wdrazanie polityk
strukturalnych oraz instrumentéw wspierajacych dziatania MMSP na poziomie
zaréwno strategicznym, jak i operacyjnym.

1 P.Cooke, Regional Innovation Systems, Clusters, and the Knowledge Economy, “Industrial and
Corporate Change” 2001, 10(4), s. 945-974; E.J. Malecki, Entrepreneurship and Entrepreneu-
rial Ecosystems, “Geography Compass” 2018, 12(3), €12359, s. 1-21.

2 Zgodnie z ustawg z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 236,
1222, 1871; z 2025 r., poz. 222, 621, 622, 769), w art. 7 ust. 1 zdefiniowane zostaty katego-
rie przedsiebiorcow: 1) mikroprzedsiebiorca; 2) maty przedsiebiorca; 3) $redni przedsiebior-
ca, co w konteksScie obszaru badawczego dotyczacego analizy form wsparcia Swiadczonego
przez 10B na rzecz tych trzech kategorii podmiotéw determinuje uzyta w pracy forme skrétu,
tj. MMSP.

3 Wksigzce skrét 10B bedzie wykorzystywany zamiennie z petng nazwa, tj. instytucje otoczenia
biznesu. Pojecie definicyjne instytucji otoczenia biznesu oméwie w podrozdziale 2.2.
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Obecnie rosngce znaczenie zyskuja ustugi swiadczone w formie online. Zjawi-
sko to pozwala méwi¢ o wyodrebnieniu nowego etapu rozwoju IOB - ich funkcjo-
nowania w $rodowisku sieciowym i cyfrowym, zorientowanym na zdalne formy
wspOlpracy z przedsiebiorcami. Wstepnie praktyka ta definiowana jest jako piaty
etap: instytucje otoczenia biznesu §wiadczace ustugi w formie online, dostosowane
do potrzeb zaréwno nowo powstalych, jak i funkcjonujacych juz MMSP, w odpo-
wiedzi na cyfryzacje wspolpracy i rozwdj technologii informacyjno-komunikacyj-
nych (ICT - Information and Communication Technology).

Z przegladu literatury wynika, ze publikacji dotyczacych cyfrowych ekosyste-
mow przedsigbiorczosci jest stosunkowo niewiele. Wiekszo$¢ koncentruje si¢ na
ujeciach teoretycznych i identyfikacji komponentéw tych ekosystemdéw*. Jedno-
czes$nie nalezy zauwazy¢, ze to wlasnie koncepcja ekosystemoéw przedsigbiorczosci
jako takich byta w ostatniej dekadzie przedmiotem intensywnych badan z per-
spektywy tak decydentéw politycznych, jak i praktykéw gospodarczych®.

Nalezy réowniez podkresli¢, ze etymologia pojecia ,ekosystem przedsiebior-
czosci” siega lat 90. XX wieku, kiedy to systemy te zaczgto opisywac jako ukfady
aktoréw o okreslonych rolach i uwarunkowaniach $rodowiskowych, wspdlnie re-
alizujacych cele rozwoju przedsigbiorczosci, najczesciej w skali regionalnej®.

W literaturze brakuje jednak wyczerpujacych analiz czynnikéw determinuja-
cych rozwdj ekosystemow przedsigbiorczosci — wyjatkiem s m.in. prace E. Autio
et al’, w ktérych podkresla sie, ze zjawisko to jest silnie zwigzane z gospodar-
ka cyfrowa i rozwija si¢ dzigki mozliwo$ciom oferowanym przez technologie ICT.
Zgodnie z tym podejsciem transformacja cyfrowa staje sie kluczowym czynnikiem
rozwoju ekosystemow przedsigbiorczosci.

Wedlug tej logiki naukowcy maja tendencje do koncentrowania si¢ na nieréw-
nowagach stanowigcych gtéwne czynniki napedzajace rozwoj ekosystemow przed-
sigbiorczosci i do opracowywania rekomendacji dla decydentéw politycznych
w zakresie wypelnienia tych luk w celu pobudzenia przedsigbiorczosci w gospo-
darkach wschodzacych. Innymi stowy, pojawienie sie kultury przedsigbiorczosci
moze by¢ wynikiem, a nie sitg napedowa dziatan przedsiebiorczych odzwiercie-
dlonych w dobrze funkcjonujacych ekosystemach przedsiebiorczosci. Z tego po-
wodu nalezy zwrdci¢ wigkszg uwage na powszechng transformacje cyfrows, ktora
lezy u podstaw dziatan przedsigbiorczych. Brak uwzglednienia transformacji cy-
frowej w badaniach moze znaczaco ograniczy¢ zrozumienie funkcjonowania eko-
systemow przedsigbiorczosci.

4 F. Sussan, J.A. Zoltan, The Digital Entrepreneurial Ecosystem, “Small Business Economics”
2017,49,s.55-73.

5 S. Nambisan, Digital Entrepreneurship: Toward a Digital Technology Perspective of Entrepre-
neurship, ,Entrepreneurship Theory and Practice” 2017, 41(6), s. 1029-1055.

6 D.J. Isenberg, How to Start an Entrepreneurial Revolution, “Harvard Business Review” 2010,
88(6), s. 40-50.

7 E.Autio, S. Nambisan, D.W.T. Llewellyn, M. Wright, Digital Affordances, Spatial Affordances, and the
Genesis of Entrepreneurial Ecosystems, “Strategic Entrepreneurship Journal” 2018, 12(1), s. 72-95.
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Dotychczasowe badania w niewystarczajagcym stopniu analizujg wptyw trans-
formacji cyfrowej na mikro, male i $rednie przedsi¢biorstwa. Badania nad
transformacja cyfrowa czesto skupiaja sie na duzych przedsiebiorstwach, podczas
gdy konieczne jest dokladniejsze zrozumienie, jakie wyzwania oraz korzysci niesie
transformacja cyfrowa dla MMSP, ktére moga mie¢ ograniczone zasoby i kompe-
tencje w tym zakresie. Takie podejscie badawcze determinuje potrzebe wlasciwego
zrozumienia zmian, jakie zachodzg lub powinny zachodzi¢ w instytucjach otocze-
nia biznesu. Badania nad tymi zmianami sg kluczowe dla zapewnienia skutecz-
nej polityki publicznej oraz wsparcia mikro, matych i srednich przedsiebiorstw
w transformacji cyfrowej, w tym optymalizacji struktury $wiadczenia ustug przez
IOB na rzecz MMSP zgodnych ze zgtaszanym popytem.

Nalezy zatem zdefiniowac role, jaka moga odgrywac i odgrywaja instytucje oto-
czenia biznesu w poszczegdlnych grupach cyfrowego ekosystemu przedsigbior-
czo$ci. Trzeba jednoczesnie pamieta¢, ze technologie ICT stajg sie coraz bardziej
zorientowane na ustugi, osadzone spotecznie i obcigzone intensywnymi interak-
cjami miedzyludzkimi, a cyfryzacja taczy systemy oraz sieci na poziomie global-
nym, krajowym, regionalnym i sektorowym, podlegajace ciagtym zmianom ze
wzgledu na zréznicowang baze funkcjonujacych technologii ICT i uzytkownikow,
ktdrzy sa projektantami lub operatorami tych systemow.

Pomimo zaawansowanej cyfryzacji wielu sektoréw gospodarki, zakres i jako$¢
cyfrowego wsparcia instytucjonalnego oferowanego przez instytucje otoczenia biz-
nesu mikro, matym i srednim przedsi¢biorstwom pozostaje niedostatecznie roz-
poznany zaréwno w literaturze krajowej, jak i zagranicznej. Wspoélczesne badania
z obszaru cyfrowych ekosysteméw przedsigbiorczosci (DEEs — Digital Entrepre-
neurial Ecosystems) koncentrujg si¢ przede wszystkim na globalnych platformach
cyfrowych (np. Amazon, Alibaba, Google) i ich wplywie na innowacyjnos¢ oraz
modele biznesowe MSP®. Znacznie mniej uwagi poswieca sie regionalnym struk-
turom wsparcia, a zwlaszcza instytucjom otoczenia biznesu, ktére funkcjonuja
w warunkach cyfryzujacego si¢ srodowiska, lecz nie sa nierozerwalnie zwigzane
z sektorem ICT.

Tymczasem instytucje te, takie jak agencje rozwoju regionalnego, osrodki in-
nowagji, inkubatory, izby gospodarcze czy centra transferu technologii, sg czesto
pierwszym punktem kontaktu dla przedsi¢biorstw poszukujacych wsparcia, do-
radztwa czy finansowania. Ich rola w kontekscie cyfryzacji ustug oraz adaptacji do
potrzeb podmiotéw funkcjonujacych w modelach hybrydowych lub w pelni zdal-
nych jest wciaz stabo zdiagnozowana. Brakuje nie tylko ocen zakresu cyfrowych
ustug, ale réwniez analizy ich dostosowania do preferencji i oczekiwan MMSP,
a takze informacji o poziomie przygotowania organizacyjnego i technologiczne-
go samych IOB.

8 S.Nambisan, Digital Entrepreneurship...,s. 1029-1055; E. Autio, S. Nambisan, L.D.W. Thomas,
M. Wright, Digital Affordances..., s. 72-95; F. Sussan, Z.J. Acs, The Digital Entrepreneurial Eco-
system, “Small Business Economics” 2017, 49, s. 55-73.
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W literaturze przedmiotu brakuje holistycznego podejscia uwzgledniajacego
jednoczesnie trzy perspektywy badawcze: 1) zmiany strukturalne i organizacyjne
instytucji otoczenia biznesu (IOB) w warunkach cyfryzacji, a wiec sposoby, w ja-
kie przeksztalcajg one swoje modele dzialania, aby $wiadczy¢ ustugi w formie cy-
frowej; 2) postrzeganie i oczekiwania mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw
wobec cyfrowych form wsparcia, w tym preferencji dotyczacych rozwigzan wspie-
rajacych realny rozwdj ich dziatalnosci; 3) zgodno$¢ podazy i popytu na cyfrowe
wsparcie, czyli oceng, na ile aktualna oferta IOB odpowiada rzeczywistym potrze-
bom MMSP i czy istniejg istotne luki w dostepnosci badz jakosci $wiadczonych
ustug.

Na podstawie tych przestanek mozna jasno wyodrebnic trzy podstawowe luki
badawcze - teoretyczng, empiryczng oraz metodologiczng — stanowiace uzasad-
nienie dla podjecia poglebionych badan nad rolg instytucji otoczenia biznesu
w cyfrowych ekosystemach przedsigbiorczosci.

Luka teoretyczna wynika z niedostatecznego rozwiniecia koncepcji cyfrowych
ekosystemoéw przedsigbiorczosci w dotychczasowej literaturze, a w szczegoélnosci
z braku refleksji nad rolg instytucji otoczenia biznesu jako aktywnych uczestnikow
tych struktur. Chociaz pojecie ekosystemu przedsigbiorczosci bylo intensywnie
rozwijane w ostatniej dekadzie, koncentruje si¢ ono gléwnie na ogélnych kompo-
nentach, takich jak przedsiebiorcy, inwestorzy czy platformy cyfrowe, marginali-
zujac znaczenie IOB dzialajacych na poziomie regionalnym. Ponadto zbyt malo
uwagi po$wigcono cyfrowej transformacji samych instytucji wsparcia, mimo ze
ma ona istotny wplyw na ich efektywnos¢ w warunkach dynamicznego, hybry-
dowego otoczenia gospodarczego. Brakuje integracji wiedzy z zakresu zarzadza-
nia publicznego oraz technologii ICT w ramach teorii DEEs; istniejace koncepcje
czesto zakladaja, ze kultura przedsiebiorczosci poprzedza rozwoj ekosystemu, po-
mijajac mozliwos$¢ odwrotnej zaleznosci, zgodnie z ktdra to struktura i stopien cy-
fryzacji ekosystemu ksztaltuja zachowania przedsiebiorcze. Potrzebna jest zatem
nowa rama teoretyczna, ktéra w sposdb zintegrowany uwzgledni IOB jako kluczo-
wych aktorow w cyfrowych ekosystemach przedsiebiorczosci, opisujac zaréwno
ich funkcje, jak i transformacje organizacyjna w kontekscie cyfryzacji.

Luka empiryczna dotyczy braku analiz dotyczacych stopnia gotowosci cyfro-
wej IOB oraz zakresu i jakosci ustug $wiadczonych przez nie w formie online i/lub
mobilnej w Polsce. Obejmuje ona réwniez oczekiwania MMSP wobec cyfrowych
form wsparcia, w tym ich preferencje, napotykane bariery oraz poziom satysfakeji
z dostepnych rozwigzan. Wazne jest tez uwzglednienie regionalnych réznic w do-
stepnosci i jako$ci ustug cyfrowych swiadczonych przez I0B, aby wesprze¢ pro-
jektowanie polityk regionalnych. Istnieje zatem potrzeba przeprowadzenia badan
empirycznych, ktore pozwolg okresli¢ rzeczywisty poziom cyfryzacji IOB oraz sto-
pieri dopasowania ich ustug do oczekiwarn i potrzeb MMSP w ujeciu regionalnym.

Z kolei luka metodologiczna wiaze si¢ z dominacjg jednowymiarowych po-
dejs¢ badawczych (wylacznie jakosciowych lub ilosciowych), ktére ogranicza-
ja mozliwos$¢ pelnego uchwycenia ztozonosci zjawiska. Niedostateczne jest takze
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wykorzystanie obserwacji cyfrowej (z ang. non-participant online observation) jako
narzedzia oceny realnej aktywnos$ci IOB w przestrzeni wirtualnej. Problem stwa-
rza ponadto nieuwzglednianie w badaniach punktu widzenia MMSP. Wymagane
s3 badania oparte na podejsciu mieszanym, aczace dane jakos$ciowe i obserwa-
cyjne, ktére umozliwig kompleksowa oceng roli IOB w cyfrowych ekosystemach
przedsigbiorczosci z perspektywy zaréwno instytucji, jak i przedsiebiorstw.

Identyfikacja i poglebiona analiza tej potrojnej luki badawczej jest istotna z per-
spektywy rozwoju polityki publicznej (np. skutecznego wdrazania polityki spdjno-
$ci UE), a takze dla strategicznego zarzadzania rozwojem regionalnym. Uzasadnia
to potrzebe przeprowadzenia badan, ktdre nie tylko opisuja ewolucje IOB, ale do-
datkowo diagnozuja ich poziom przygotowania do pelnienia funkeji aktywnego
uczestnika cyfrowych ekosystemow przedsiebiorczosci.

Glownym celem pracy jest identyfikacja roli instytucji otoczenia bizne-
su w ksztaltowaniu cyfrowych ekosystemow przedsiebiorczosci poprzez ocene
struktury wsparcia dostepnego dla MMSP, ze szczegdlnym uwzglednieniem form
$wiadczonych online.

Cele szczegdétowe pracy:

1. zbudowanie ramy teoretycznej cyfrowego ekosystemu przedsigbiorczosci

z uwzglednieniem roli IOB oraz ustug $wiadczonych w formie cyfrowej,
2. identyfikacja oczekiwan MMSP zwigzanych z ustugami IOB $wiadczonymi
w formie online i/lub mobilnie,

3. ocena przygotowania IOB do $wiadczenia wsparcia w formie online i/lub

mobilnie,

4. pordéwnanie poziomu dopasowania podazy i popytu na cyfrowe wsparcie

IOB w ujeciu regionalnym i instytucjonalnym,
5. zastosowanie triangulacji metod badawczych do analizy relacji MMSP-1IOB
w warunkach cyfrowych.

Cyfryzacja form wsparcia instytucjonalnego wplywa pozytywnie na efektyw-
no$¢ wspotpracy miedzy mikro, matymi i srednimi przedsiebiorstwami a insty-
tucjami otoczenia biznesu oraz przyczynia si¢ do wzrostu konkurencyjnosci tych
instytucji w cyfrowym ekosystemie przedsiebiorczosci.

Zalozenie to bedzie weryfikowane poprzez odpowiedz na nast¢pujace pytania
badawcze:

1. Jak zmienila si¢ struktura wsparcia $wiadczonego przez IOB na rzecz

MMSP w $wietle badan wtérnych w horyzoncie czasowym od 2015 roku?

2. W jaki sposéb cyfryzacja zmienita role IOB w ramach cyfrowych ekosyste-

mow przedsigbiorczosci?

3. Jaka strukture wsparcia preferuja MMSP w $wietle badan wtasnych w hory-

zoncie czasowym od 2018 do 2022 roku?

4. W jakim stopniu IOB s3 przygotowane do $wiadczenia ustug w formie on-

line w $wietle badan wlasnych wykonanych metoda obserwacji w II i IIT
kwartale 2024 roku?
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5. Jak rdzni si¢ poziom $wiadczenia ustug w formie online w zaleznosci od

typu instytucji oraz regionu?

6. Jakie metody badawcze najlepiej odzwierciedlajg ztozono$¢ relacji MMSP-

IOB w $rodowisku cyfrowym?

Odpowiedz na pytania badawcze ma da¢ podstawe do weryfikacji hipotezy
gltéwnej i dwdch hipotez pomocniczych, ktére sformulowano nastepujaco:

H. Cyfryzacja form wsparcia zyskuje na znaczeniu i ksztaltuje wspdtprace mie-

dzy IOB a MMSP w cyfrowych ekosystemach przedsigbiorczosci.

H1.Wzrost oczekiwan MMSP wobec cyfrowych form wsparcia determinuje

rozwdj oferty ustug swiadczonych w formie online przez instytucje otocze-
nia biznesu.

H2.Niski udzial wsparcia $wiadczonego w formie online w strukturze ustug

IOB obniza ich konkurencyjnos¢.

Hipotezy badawcze sformutowane w niniejszej pracy wynikaja z analizy dorob-
ku naukowego oraz zidentyfikowanych luk badawczych, szczegétowo omoéwio-
nych w rozdziatach 11 2.

Przeglad literatury wskazuje, ze transformacja cyfrowa coraz silniej oddziatuje
na funkcjonowanie instytucji otoczenia biznesu oraz na ksztaltowanie cyfrowych
ekosystemow przedsiebiorczosci’.

Technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT) stanowig czynnik umozliwia-
jacy redefinicje mechanizméw wspolpracy, dostarczania ustug oraz budowania
przewagi konkurencyjnej w warunkach gospodarki cyfrowe;j'.

Na tym tle sformulowana zostala hipoteza gtéwna, zgodnie z ktora cyfryzacja
form wsparcia zyskuje na znaczeniu i ksztaltuje wspolprace pomiedzy instytucja-
mi otoczenia biznesu a sektorem MMSP w ramach cyfrowych ekosystemdw przed-
siebiorczosci. Opiera si¢ ona na zalozeniu, ze cyfryzacja struktury wsparcia, czyli
proces przenoszenia tradycyjnych rozwigzan biznesowych i administracyjnych do
srodowiska cyfrowego z wykorzystaniem technologii ICT, moze odgrywa¢ klu-
czowg role w utatwianiu komunikacji, koordynacji i wspétpracy miedzy réznymi
podmiotami dzialajagcymi w cyfrowych ekosystemach przedsiebiorczosci. Dzigki
ICT mozliwe staje si¢ zwiekszenie efektywnosci wymiany informacji, dostgpu do
zasobow, a takze tworzenia nowych mozliwosci biznesowych, co moze przyczyni¢
sie do tagodzenia barier takich jak ograniczenia geograficzne czy brak wspoétpracy
miedzysektorowej. W nadchodzacych latach cyfryzacja bedzie odgrywac istotna
role w ksztaltowaniu konkurencyjnosci i dynamiki ekosysteméw przedsigbior-
czosci, a instytucje, ktore skutecznie wykorzystaja ICT, zyskaja przewage na ryn-
ku. Warto podkresli¢, ze powyzsza hipoteza stanowi jedno z mozliwych zalozen

9 S.Nambisan, Digital entrepreneurship...,s. 1029-1055; E. Autio, S. Nambisan, L.D.W. Thomas,
M. Wright, Digital affordances, spatial affordances..., s. 72-95.

10 OECD, The Digital Transformation of SMEs, OECD Studies on SMEs and Entrepreneurship,
OECD Publishing, Paris 2021, s. 9; European Commission, Digital Economy and Society In-
dex 2022: overall progress but digital skills, SMEs and 5G networks lag behind, Brussels 2022,
s.2-3.
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dotyczacych przysztego rozwoju cyfrowych ekosystemow przedsigbiorczosci i wy-
maga potwierdzenia poprzez dalsze badania oraz analize trendéw rozwojowych
w dziedzinie technologii ICT.

Hipotezy szczegotowe zostaly skonstruowane w $cistym powiazaniu z trzema
zidentyfikowanymi lukami badawczymi. Hipoteza H1 nawigzuje do obserwowa-
nych w literaturze rosnacych oczekiwan przedsiebiorstw wobec nowoczesnych
form wsparcia'. Zgodnie z nig wzrost tych oczekiwan prowadzi do poszerzania
oferty ustug swiadczonych w formie online przez instytucje otoczenia biznesu.
Hipoteza H2 odwoluje si¢ do wskazywanych w badaniach czynnikéw konku-
rencyjnosci instytucji wsparcia'?, zakladajac, ze niski udzial ustug $wiadczonych
w formie online ogranicza ich atrakcyjnoé¢ i konkurencyjnos¢ na rynku ustug in-
stytucjonalnych.

W rozdziatach teoretycznych pracy oméwie ewolucje IOB, jaka dokonala sie
w ostatnim stuleciu, oraz opisz¢ wybrane ujecia klasyfikacji IOB. Zdefiniowane
zostang takze rodzaje ustug swiadczonych przez instytucje otoczenia biznesu na
rzecz MMSP, z uwzglednieniem nowych form $wiadczenia ustug, w tym ustug on-
line. Ponadto podejme probe okreslenia roli wsparcia $wiadczonego przez IOB
w formie online oraz mobilnej na rzecz rozwoju MMSP.

W czgsci empirycznej pracy zdefiniuje role IOB w cyfrowym ekosystemie przed-
siebiorczosci poprzez wytyczenie gléwnych zadan, ktére ma on wykonac, aby two-
rzy¢ i optymalizowa¢ cyfrowe ekosystemy przedsiebiorczosci w zakresie wsparcia
MMSP. Wyznacze dwie gléwne sfery dziatan, strategiczng i operacyjng, dla ktd-
rych okresle dzialania IOB w zakresie ksztaltowania oraz rozwijania cyfrowych
ekosysteméw przedsigbiorczosci poprzez m.in.: projektowanie odpowiednich
rél, narzedzi i platform, koordynacje interakcji oraz otwieranie infrastruktury, co
wspiera optymalizacje ekosystemow i zakres wspdtpracy.

W niniejszej pracy przyjeto podejscie metodologiczne integrujace dane jako-
$ciowe i obserwacyjne, umozliwiajace wieloaspektowa analize zjawisk zwigzanych
z cyfryzacjg wsparcia dla mikro, matych i srednich przedsigbiorstw przez instytu-
cje otoczenia biznesu, zgodnie z rekomendacjami Yina® oraz Brymana'.

Badanie jakosciowe zrealizowano w IV kwartale 2023 roku na celowo dobra-
nej probie 402 MMSP z wojewé6dztwa t6dzkiego. Zastosowano technike ankie-
tyzacyjng CAWI, wsparta telefonicznym przypomnieniem CATI, co pozwolilo

11 B. Spigel, The Relational Organization of Entrepreneurial Ecosystems, “Entrepreneurship The-
ory and Practice” 2017, 41(1), s. 49-72; OECD, The Digital Transformation...,s. 9.

12 S. Mian, W. Lamine, A. Fayolle, Technology Business Incubation: An Overview of the State of
Knowledge, “Technovation” 2016, 50-51, s. 1-12; D.J. Isenberg, The Entrepreneurship Eco-
system Strategy as a New Paradigm for Economic Policy: Principles for Cultivating Entrepre-
neurship, Institute of International and European Affairs, Dublin 2011, s. 1-13.

13 R.K.Yin, Case Study Research: Design and Methods, 5* ed., Sage Publications, Thousand Oaks
2014,s.175.

14 A.Bryman, Social Research Methods, 5" ed., Oxford University Press, Oxford 2016, s. 643.
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zwiekszy¢ wskaznik zwrotéw i poprawi¢ kompletnos¢ danych'>. Kwestionariusz
zawieral 12 pytan zamknietych, w tym pytania w skali Likerta, dotyczace prefe-
rencji form wsparcia (online, mobilne, stacjonarne), zakresu korzystanych ustug,
zrédet informacji, poziomu satysfakeji oraz prognozowanych potrzeb. Konstruk-
cje narzedzia badawczego oparto na literaturze przedmiotu'® oraz raportach sek-
torowych SOOIP' i PARP*.

Réwnolegle, w II i IIT kwartale 2024 roku, przeprowadzono badanie obserwa-
cyjne z wykorzystaniem metody obserwacji bez interwencji (z ang. non-partici-
pant online observation), co umozliwito ocene rzeczywistego poziomu aktywnosci
cyfrowej 377 10B z calego kraju". Weryfikowano funkcjonowanie stron interne-
towych, aktywnos¢ na profilach spoteczno$ciowych oraz prowadzenie wydarzen
i dziatan online, takich jak webinaria, kursy e-learningowe, podcasty i wideokonfe-
rencje. Analiza danych zostala oparta na metodologii analizy tresci* z uwzglednie-
niem zalecen dotyczacych triangulacji*!, poréwnan regionalnych oraz klasyfikacji
typow instytucji*.

Zidentyfikowane ograniczenia badawcze obejmowaly m.in.: ograniczong re-
prezentatywnos$¢ wynikajacg z celowego doboru proby®, ryzyko nierzetelnosci
danych samoopisowych*, rézny poziom aktywnosci instytucji w przestrzeni cy-
frowej oraz terytorialne ograniczenie badania ankietowego do wojewddztwa 16dz-
kiego. Kwestie te zostaly uwzglednione w interpretacji wynikow. Stanowia one

15 J.W. Creswell, Qualitative Inquiry and Research Design: Choosing among Five Approaches,
3 ed., Sage Publications, Thousand Oaks 2013, s. 319.

16 D.J. Storey, Understanding the Small Business Sector, Routledge, London 1994, s. 159; D. Tap-
scott, The Digital Economy: Promise and Peril in the Age of Networked Intelligence, McGraw-
-Hill, New York 1996, s. 214; HW. Chesbrough, Open Innovation: The New Imperative for
Creating and Profiting from Technology, Harvard Business Press, Harvard 2003, s. 46; D.J.
Teece, Explicating Dynamic Capabilities: The Nature and Microfoundations of (Sustainable) En-
terprise Performance, “Strategic Management Journal” 2007, 28(13), s. 1333; S. Nambisan,
M. Wright, M. Feldman, The Digital Transformation of Innovation and Entrepreneurship: Pro-
gress, Challenges and Key Themes, “Research Policy” 2019, 48(8), 103773, s. 5.

17 A.Bakowski, W. Chwiatkowski, A. Komarnicka, M. Mazewska, J. Rudawska, J. Szmigiel, Osrod-
kiinnowacji w Polsce: potencjat i kierunki rozwoju. Wyniki badania 2024, Stowarzyszenie Orga-
nizatoréw O$rodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce, Poznan 2024, s. 13-14.

18 A.Skowronska (red.), Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce 2023,
PARP, Warszawa 2023, s. 47.

19 M.Q. Patton, Qualitative Research and Evaluation Methods, 3 ed., Sage Publications, Thou-
sand Oaks-London 2002, s. 431; J.W. Creswell, Qualitative Inquiry and Research Design:
Choosing among Five Approaches, 3™ ed., Sage Publications, Thousand Oaks 2013, s. 69.

20 K. Krippendorff, Content Analysis: An Introduction to Its Methodology, 3 ed., Sage Publica-
tions, Thousand Oaks 2013, s. 86-87.

21 R.K.Yin, Case Study Research...,s. 174.

22 M.B. Miles, A.M. Huberman, J. Saldaia, Qualitative Data Analysis: A Methods Sourcebook,
3" ed., Sage Publications, Thousand Oaks 2014, s. 261.

23 J.A. Maxwell, Qualitative Research Design: An Interactive Approach, 3“ed., Sage Publications,
Thousand Oaks 2013, s. 223-224.

24 Y.S. Lincoln, E.G. Guba, Naturalistic Inquiry, Sage Publications, Thousand Oaks 1985, s. 194.
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przestanke dla kontynuacji badan w szerszym uktadzie geograficznym i zréznico-
wanym sektorowo.

Instytucje otoczenia biznesu przeszly dluga droge transformacji — od central-
nie zarzadzanych jednostek wspierajacych tradycyjne sektory gospodarki, przez
regionalne osrodki aktywizujace innowacje i wspotprace miedzysektorows, az po
nowoczesne, sieciowe struktury wspierajace interdyscyplinarne projekty. Wspot-
cze$nie obserwujemy przyspieszong cyfryzacje tych instytucji, ktora nie stanowi
radykalnego zerwania z dotychczasowg ewolucja, lecz jest skutkiem intensyfikacji
i poglebienia juz wczesniej zainicjowanych proceséw.

Zjawisko cyfryzacji wsparcia instytucjonalnego prowadzi do wyodrebnienia
nowej fazy rozwoju IOB - funkcjonowania w cyfrowych ekosystemach przedsie-
biorczosci. Etap ten charakteryzuje si¢ rosngcym znaczeniem ustug swiadczonych
online i/lub mobilnie, rozwijanych z mysla o dynamicznych potrzebach mikro,
matych i §rednich przedsigbiorstw, dzialajacych coraz cze¢sciej w modelach hybry-
dowych lub w pelni cyfrowych. Jednoczesnie obserwuje si¢ deficyt poglebionych
analiz dotyczacych gotowosci IOB do dzialania w tym $rodowisku oraz zgodnosci
podazy i popytu na cyfrowe formy wsparcia.

Powyzsze przestanki wskazuja na potrzebe redefinicji roli IOB w kontekscie ich
zdolnosci do uczestniczenia w transformacji cyfrowej ekosystemdow przedsigbior-
czo$ci. Wymaga to nie tylko analizy strukturalnych zmian w samych instytucjach,
ale takze diagnozy oczekiwan i preferencji MMSP oraz oceny efektywnosci ofero-
wanych przez IOB narzedzi wsparcia.

W tym kontekscie niniejsze opracowanie podejmuje probe wypelnienia istotnej
luki badawczej poprzez kompleksowa analize wzajemnych relacji miedzy MMSP
a IOB w warunkach cyfryzacji z uwzglednieniem trzech perspektyw: instytucjo-
nalnej, popytowej i systemowe;j.






Rozdziat 1

Koncepcja i struktura
ekosystemu przedsiebiorczosci

Termin przemyst 4.0 po raz pierwszy zostat uzyty podczas targéw w Hanowerze
w 2011 roku. Okreslenie pochodzace od niemieckiego stowa Industrie, odnosi si¢
do zmian, ktére zachodza w sferze gospodarczej, politycznej, spolecznej i tech-
nologicznej. Sa one wywolane ewolucja cyfrowa, dotykajaca wszystkie dziedziny
zycia'. Funkcjonowanie w cyfrowym $wiecie spotegowata dodatkowo pandemia
COVID-109, ktéra byta doskonalym przyktadem na to, jak bardzo na przestrzeni
lat rozwingtly sie technologie ICT oraz jak bez nich nie mozna byto funkcjonowac
podczas lockdownéw. Do przestrzeni cyfrowej w bardzo szybkim tempie zostato
wowczas przeniesione praktycznie wszystko: od gospodarki oraz polityki poprzez
- juz i tak eksplorowang w tym obszarze - sfere¢ spoleczng az po edukacje, kulture
i ustugi publiczne. Co wiecej, w wielu obszarach spoleczno-gospodarczych pod-
trzymano podjete decyzje o funkcjonowaniu w przestrzeni cyfrowej lub przyjeto
rozwigzania hybrydowe, taczace dzialania cyfrowe z pozostalymi formami aktyw-
nos$ci. Nowa rzeczywisto$¢ przyspieszyta nie tylko adaptacje nowych technologii,
lecz takze zmiane sposobu myslenia o prowadzeniu dzialalnos$ci gospodarczej.
Transformacja cyfrowa jest dla przedsiebiorstw - zwlaszcza mikro, matych
i $rednich - szansg na realizacje innowacyjnych projektéw, a ponadto ulatwia im
uczestnictwo w rynku $wiatowym oraz globalnych ekosystemach. Technologie
ICT zaréwno determinujg zmiany w gospodarce, jak i umozliwiaja podmiotom
realizacj¢ nowych proceséw lub proceséw juz istniejacych w znaczaco odmien-
ny sposob, ktory w wigkszosci przypadkow jest bardziej efektywny niz ten tra-
dycyjny. Przedsigbiorstwa muszg zatem podejmowac proby dostosowania si¢ do
ery cyfrowej w kontekscie rozwojowych i zmieniajacych si¢ warunkéw gospodar-
czych, technologicznych oraz spotecznych. Transformacja ta obejmuje nie tylko

1 P. Wisniewski, M. Bajak, M. Chodzinski, P. Guzikowska, Wybrane problemy gospodarki 4.0,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Toruf 2022, s. 13.



22 Cyfrowy ekosystem przedsiebiorczosci. ..

wprowadzenie nowych rozwigzan technologicznych, ale réwniez zmiane mode-
li biznesowych, struktur organizacyjnych i sposobdw interakeji z klientami oraz
partnerami.

Wraz z transformacja cyfrowa rozwinat si¢ nowy typ ekosystemu okreslany
mianem cyfrowego ekosystemu przedsigbiorczosci. Charakteryzuje si¢ on wyso-
kim stopniem wspotzaleznosci migdzy technologia, przedsigbiorczoscig oraz oto-
czeniem instytucjonalnym.

W niniejszym rozdziale dokonana zostanie analiza terminologii zwigzanej
z ekosystemem biznesowym, przedsi¢biorczoéci oraz cyfrowym ekosystemem
przedsigbiorczosci. Przeprowadzenie weryfikacji dostepnych zrodet z wykorzysta-
niem baz danych, takich jak Scopus oraz Ebsco, i dokonana na ich bazie systematy-
ka poje¢ pozwola na identyfikacje kierunkéw badawczych zwiazanych z cyfrowym
ekosystemem przedsigbiorczosci.

1.1. Systematyzacja pojec ekosystemow
biznesowych i cyfrowych na
podstawie metodyki PRISMA

Systematyzacje poje¢ wykorzystywanych w pracy, a takze uporzadkowanie dys-
kursu na temat cyfrowego ekosystemu przedsigbiorczosci przeprowadziliémy po-
przez szczegoélowy przeglad literatury oparty na zasobach baz danych Scopus
i Ebsco. Z kolei analiza studiéw literaturowych zostala oparta na metodyce
PRISMA, polegajacej na systematycznym przegladzie zrédet wtérnych i metaana-
lizie zgromadzonych wynikow?. Metodyke procesu badawczego w zakresie stu-
diéw literaturowych wskazuje rysunek 1.

Liczba publikacji analizowanych pod katem poje¢ ,ekosystem biznesowy”
i ,ekosystem przedsiebiorczosci” zostala ograniczona do kluczowych z uwagi
na przedmiot opracowania. Za kryterium istotnosci przyjeto liczbe cytowan we
wszystkich bazach, w tym Scopus i Ebsco. Z kolei ,,cyfrowy ekosystem przedsie-
biorczosci” jako pojecie relatywnie nowe poddany zostal calo$ciowej analizie Zré-
det literaturowych z tego zakresu. Biorac pod uwage, ze zaréwno w bazie Scopus,
jak i Ebsco w przypadku okreslenia digital business ecosystem pozycje dotyczace
przedmiotu pracy pokrywajg si¢ z wyszukiwaniem dotyczacym digital entrepre-
neurship ecosystem, a dodatkowo (w przypadku pierwszego okreslenia termino-
logicznego) opracowania dotyczg obszaru technologii, ktéry nie stanowi zakresu
badania, w metodyce do weryfikacji przyjeto drugie pojecie.

2 D.Moher,A. Liberati, J. Tetzlaff, D.G. Altman, Preferred Reporting Items for Systematic Reviews
and Meta-Analyses: The PRISMA Statement, “PLoS Medicine” 2009, 6(7), s. 3.
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Analiza studiow literaturowych w zakresie:
(1) Ekosystem biznesowy — business ecosystem,

(2) Ekosystem przedsigbiorczo$ci — entrepreneurship ecosystem,
(3) Cyfrowy ekosystem przedsigbiorczos$ci — digital entrepreneurship ecosystem.

Identyfikacja ﬂ
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Rysunek 1. Metodyka procesu badawczego w zakresie studiéw literaturowych
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“PLoS Medicine” 2009, 6(7), s. 3.
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1.2. Typologia ekosystemu biznesowego

Wedlug Stownika wyrazéw obcych PWN® ,ekosystem” to stowo z zakresu nauk
biologicznych, odnoszace si¢ do fragmentu przyrody stanowigcego funkcjonalna
calo$¢, w ktorej zachodzi wymiana miedzy jej czgscig zywa (biocenoza) a nieozy-
wiong (biotop). Biotop to miejsce, siedlisko, w ktérym wystepuje pewien okreslony
zespol czynnikow zewnetrznych, wplywajacych posrednio i bezposrednio na zyjace
tam organizmy, to srodowisko zycia biocenozy. Biocenoza z kolei to zesp6t organi-
zmow roslinnych i zwierzecych zyjacych w okreslonym $rodowisku, w ktérym sto-
sunki ilo§ciowe utrzymuja si¢ mniej wiecej na tym samym poziomie. Poréwnujac
zatem przytoczong definicje do warunkéw funkcjonowania przedsigbiorstwa, moz-
na szuka¢ konotacji biocenozy oraz biotopu do podmiotu gospodarczego i jego oto-
czenia. Ekosystem jest to ta zdefiniowana funkcjonalna calos¢, w ktorej zachodzi
wymiana i transfer wiedzy miedzy przedsigbiorstwem a otoczeniem®.

Ekosystemy gospodarcze, podobnie jak naturalne, sa zdolne do samoorganiza-
cji i samorozwoju. Przystosowuja si¢ do intra- i interzmian, a nawet coraz czesciej
je wyprzedzaja. Co wiecej, w przypadku ekosystemow gospodarczych interwencje
zewnetrzne nie wystepuja lub sg znikome, a zarzadzanie zmianami strukturalny-
mi oraz wzrost odbywaja si¢ poprzez samodzielne pozyskiwanie nowych zasobow
i zrownowazony rozwoj.

Ekosystemy w odniesieniu do problematyki nauk o zarzadzaniu zdefiniowane
zostaly po raz pierwszy przez P. Dubini’, ktora okreslila je jako ,,srodowiska” Au-
torka scharakteryzowala trzy typy srodowisk: 1) srodowiska zaawansowane, cha-
rakteryzujace si¢ wydajng infrastruktura, ugruntowanymi rynkami kapitalowymi
i dostepnoscia zachet do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej; 2) srodowiska
wspierajace, w ktdrych stworzenie infrastruktury specjalnie ukierunkowanej na
zachecanie nowych przedsiebiorstw mogloby doprowadzi¢ do znacznego wzrostu
przedsiebiorczosci; 3) srodowiska stabo zaawansowane, gdzie brakuje zaréwno in-
frastruktury, jak i dostepnosci do kapitatu.

Pierwszego ujecia terminologicznego ekosystemu biznesowego w naukach
o zarzadzaniu i jako$ci dokonal J.E Moore, ktory wskazal na korzysci wynikajace
z rozwoju przez przedsigbiorstwa i inne podmioty, np. jednostki badawczo-rozwo-
jowe, dlugoterminowych relacji w ich ,,biznesowym ekosystemie” . Autor ten nie
neguje jakosci, kosztow czy ceny wytwarzanych przez dany podmiot produktow/

3 L. Wisniakowska, Stownik wyrazéw obcych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2020, s. 210.

4 N.Smorodinskaya, M.G. Russell, D. Katukov, K. Still, Innovation Ecosystems vs. Innovation Sys-
tems in Terms of Collaboration and Co-Creation of Value, [w:] Proceedings of the 50" Hawaii In-
ternational Conference on System Sciences, Big Island 2017, January 4-7, s. 5245-5254.

5 P. Dubini, The Influence of Motivations and Environment on Business Start-Ups: Some Hints for
Public Policies, “Journal of Business Venturing” 1989, 4(1), s. 11-26.

6 J.F.Moore, The Death of Competition: Leadership & Strategy in the Age of Business Ecosystems,
Harper Business, New York 1996, s. 27.
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ustug stanowiacych o jego rozwoju, ale za rownie istotne uznaje wdrazanie przez
przedsiebiorstwa takich strategii, ktore sg czescia systemu i wspieraja dzialania
innych podmiotéw wchodzacych w jego sktad. Podmioty w ekosystemie bizne-
sowym wspolpracujg oraz konkuruja ze sobg w celu doskonalenia nowych pro-
duktow/ustug i zaspokajania potrzeb klientow’.

Elementami odrézniajacym ekosystemy sa: 1) wielko$¢ struktury, w ramach
ktorej cztonkowie utrzymuja (nie)formalne relacje i zaleza od siebie (nawet jesli
nie dokonuja transakeji, tzn. zmiany w ofercie jednego z czlonkéw sieci, moga
mie¢ wplyw na wklad innych czlonkéw w tworzenie warto$ci ekosystemu); 2) brak
hierarchii (wystepowanie wspoélzaleznosci w ramach ekosystemu, kiedy zaden
czlonek nie ma pelnej kontroli lub wlasnosci ekosystemu); 3) wyscie poza trady-
cyjny tancuch dostawcdéw, dystrybutoréw, klientéw oraz sektor; 4) komplementar-
na oferta i koewolucja z innymi cztonkami ekosystemu?®.

W tym kontekscie uczestnicy ekosystemu biznesowego angazuja si¢ w interakcje,
ktére sg znane jako koopetycja, czyli wspdlpraca i konkurencja. Wzajemne zaleznosci
miedzy cztonkami ekosystemu sg istotne, poniewaz decyzje podejmowane przez jedne-
go czfonka moga wplywac korzystanie lub niekorzystanie na pozostalych, a jednocze-
$nie konkurujg oni o optymalng konfiguracje zasobow, mozliwosci i szanse na rynku’.

W niektorych opracowaniach ekosystem biznesowy definiowany jest jako skla-
dajacy sie z kilku organizacji lub z jednej organizacji. W tym drugim przypadku,
pojedyncza organizacja powinna dziata¢ jako ekosystem, aby przetrwac. Jednak-
ze biorgc pod uwage dynamike struktury, nalezy przyja¢, ze ekosystem biznesowy
sklada sie ze wzajemnie powigzanej populacji organizacji, ktére maja wplyw na
system i ktore powinny by¢ samowystarczalne. Oznacza to, ze dzialajac zaréwno
na globalnych, jak i lokalnych rynkach, nie powinny wymagac¢ interwencji rzadu
czy wladz samorzadowych. Ekosystem biznesowy rozwija si¢ poprzez samoor-
ganizacje¢, emergencje i wspolewolucje, ktére pomagaja mu uzyska¢ zdolnos¢ do
adaptacji. W ekosystemie biznesowym konkurencja i wspotpraca wystepuja jed-
noczesnie™.

7 M. Peltoniemi, E.K. Vuori, Business Ecosystem as the New Approach to Complex Adaptive Busi-
ness Environments, [w:] Proceedings Frontiers of e-Business Research Conference 2004, FeBR
2004, Tampere 2005, s. 267-281; B. lyer, C.H. Lee, N. Venkatraman, Managing in a Small World
Ecosystem: Some Lessons from the Software Sector, “California Management Review” 2006,
48(3), s. 28-47.

8 A. Wulf, L. Butel, Knowledge Sharing and Collaborative Relationships in Business Ecosystems
and Networks: A Definition and a Demarcation, “Industrial Management and Data Systems”
2017, 117(7), s. 1407-1425; M.G. Jacobides, C. Cennamo, A. Gawer, Towards a Theory of Eco-
systems, “Strategic Management Journal” 218, 39, s. 2255-2276.

9 M. lansiti, R. Levien, The Keystone Advantage: What the New Dynamics of Business Ecosystems
Meanfor Strategy, Innovation, and Sustainability,Harvard Business Press,Boston2004,s.61-63;
R. Adner, Ecosystem as Structure: An Actionable Construct for Strategy, “Journal of Manage-
ment” 2017, 43(1), s. 39-58.

10 R. Kapoor, J.M. Lee, Coordinating and Competing in Ecosystems: How Organizational Forms
Shape New Technology Investments, “Strategic Management Journal” 2013, 34 (3), s. 274-296;
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Dynamika zachodzaca w ekosystemach biznesowych stanowila podstawe dla
S. Nambisana i M. Sawhneya do wyodrebnienia czterech modeli ekosystemow'":

1. Orkiestra — ten ekosystem przypomina strukture orkiestry symfonicz-
nej. Dominujace podmioty zapewniajg silne przywodztwo, tworzac inno-
wacyjng architekture dla dzialan budowanych w ramach ekosystemu. Jego
uczestnicy oferujg nowe produkty i ustugi, ktdre staja si¢ czescig ekosyste-
mu, zintegrowanym rozwigzaniem polgczonym z jego podstawowymi war-
tosciami. Innowacja za$ jest poczatkiem dla nowych relacji wewnatrz i na
zewnatrz ekosystemu. W tym przypadku model ten okresla sie jako zinte-
growang orkiestre. Z kolei w przypadku, kiedy podmioty - liderzy tworza
platforme dla pozostalych cztonkéw ekosystemu umozlwiajacg im tworze-
nie komplementarnych innowacji, jest to model orkiestry-platformy*2.

2. Kreatywny bazar — podmioty przyjmujace ten model wykorzystuja rézne
mechanizmy pozyskiwania nowych pomystow i technologii od ich autoréw
lub nabywaja je od innych przedsigbiorstw, np. start-upéw. Przedsigbior-
stwa — liderzy udostepniaja infrastrukture, kapital czy kanaty dystrybucji
w celu rozwijania innowacyjnych pomystéw. Ich dziatania nastawione sg na
réznorodnos¢ idei, a im szersza sie¢ powigzan, tym idee sg bardziej zrdz-
nicowane i dostgpne. Odwazne podejscie do zewnetrznych zrédet innowa-
¢ji moze prowadzi¢ do fundamentalnie nowych mozliwosci rynkowych.
Otwartos$¢ za$ ma niekiedy wptyw na bardziej przejrzysta kulture organi-
zacyjng, zwlaszcza na Srednim szczeblu zarzadzania, gdzie w przewazajacej
mierze odbywaja sie interakcje z zewnetrznymi partnerami w zakresie in-
nowagcji i podejmuje si¢ wigkszos¢ decyzji zwigzanych z zarzadzaniem no-
wymi pomystami®’.

3. Centrum niezaleznych podmiotéw - ten ekosystem obejmuje zbiér nieza-
leznych podmiotéw wspodtpracujgcych ze sobg w celu tworzenia i rozwijania
innowacji. Cel i kierunek innowacji zwykle pojawiaja si¢ naturalnie dzigki
wspolpracy, tworzac tzw. srodowisko improwizowanej innowacji. Dodat-
kowg zaleta jest to, ze dzigki nowej wiedzy powstaja nowe ekosystemy. Bio-
rac pod uwage, ze wigkszo$¢ dzialan innowacyjnych w nowych obszarach
wymaga polaczenia réznorodnych i ztozonych baz wiedzy, oczywistym jest,

N. MacGregor, T.L. Madsen, Recovery Following Disruption to an Ecosystem: The Effects of the
Internet Bust on Community Evolution, “Journal of Leadership & Organizational Studies”
2013, 20(4), s. 465-478; S.J. Madkinen, O. Dedehayir, Business Ecosystems’ Evolution - An Eco-
system Clockspeed Perspective, “Advances in Strategic Management” 2013, 30, s. 99-125.

11 S.Nambisan, M. Sawhney, The Global Brain: Your Roadmap for Innovating Faster and Smarter
in a Networked World, Pearson Education Inc. Publishing as Prentice Hall Upper Saddle River,
New Jersey 2008, s. 62.

12 Ibidem,s. 86.

13 Ibidem,s.113-114.
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ze sukces zalezy od szerokiej wspdtpracy z réznymi partnerami dzialajacy-
mi w tych samych lub podobnych sektorach'.

4. Osrodki wariantowe — w ramach tego typu ekosystemu gléwne dzialania
koncentrujg si¢ na badaniu alternatywnych zastosowan dla istniejacych
produktow i ustug oraz na poszukiwaniu nowych rynkéw. W tym ekosyste-
mie istniejaca infrastruktura wspiera innowacyjne dziatania nowych pod-
miotéw oraz poszukuje alternatyw dla juz istniejacych rozwigzan'.

Zalozenie ekosystemu biznesowego rozszerza teori¢ sieci tancucha wartosci

o dodatkowe podmioty oraz interakcje miedzy nimi. Gléwnymi atrybutami tego
ekosystemu sg przede wszystkim's: 1) réznorodno$¢ podmiotéw budujacych eko-
system; 2) wzajemno$¢ powigzan relacyjnych; 3) wymiana wiedzy i innych zaso-
béw na poziomie budowania relacji oraz wspétpracy pomiedzy poszczegdlnymi
podmiotami z uwzglednieniem zasady konkurencyjnosci, ktora podnosi jakosé
dzialan uczestnikéw ekosystemu; 4) przyjmowanie przez podmioty buduja-
ce ekosystemy okreslonych rél i stanowisk, w ktérych zmiany jednego elementu
wplywaja na inne; 5) interdyscyplinarny i wieloaspektowy wplyw czynnikéw ze-
wnetrznych (m.in. polityki, technologii, rynkéw, zasobow ludzkich, klientéw) na
podmioty tworzace dany ekosystem; 6) dynamiczna struktura, zdolno$¢ do zmia-
ny i rozwoju ekosystemu; 7) zdolno$¢ do konkurowania z innymi ekosystemami'’.

Ekosystem biznesowy jest wiec dynamiczng struktura, ktéra sklada sie ze wza-

jemnie powigzanej populacji podmiotéw. Zgodnie z zasadg ztozonosci powinien
on by¢ samowystarczalny. Oznacza to brak interwencji zewnetrznych dla wtasci-
wego dzialania ekosystemu zaréwno na rynkach lokalnych, jak i globalnych. Eko-
system biznesowy rozwija si¢ poprzez samoorganizacje¢, emergencje i koewolucje,
ktére pomagaja mu uzyska¢ zdolnos¢ do adaptacji. Konkurencja i wspolpraca wy-
stepuja w nim jednocze$nie'®.

14 Ibidem,s. 139-144.

15 W. Treszko, M. Pec, Ekosystemy - nieskoriczone zasoby oparte na kapitale ludzkim, ,Studia
i Prace WNEIZ US” 2018, 52(3), s. 147.

16 B. Nogalski, A. Szpitter, Kultura organizacyjna w zarzgdzaniu organizacjq wielokulturowg, [w:]
B. Mikuta (red.), Historia i perspektywy nauk o zarzgdzaniu, University of Economics Founda-
tion, Krakdw 2012, s. 225-235; P. Tomski, Ekosystem jako poszerzona perspektywa postrze-
gania przedsiebiorczosci, ,Przedsiebiorczo$¢ i Zarzadzanie” 2018, XIX(7), cz. lll, s. 113-131;
K. Rozpondek, Inteligentne miasto - ekosystem innowacji i przedsiebiorczosci, Wydawnictwo
Politechniki Czestochowskiej, Czestochowa 2021, s. 106.

17 K. Rozpondek, Inteligentne miasto..., s. 118; A. Wilczynski, Znaczenie teorii ztozonosci w eko-
systemie biznesowym, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2011,
168(2), s. 377-388.

18 M. Peltoniemi, E.K. Vuori, Business Ecosystem as the New Approach to Complex Adaptive Busi-
ness Environments, [w:] M. Seppd, M. Hannula, A.M. Jarvelin., J. Kujala, M. Ruohonen, T. Tia-
inen (red.), Frontiers of E-Business Research, University of Tampere, Tampere 2004, s. 267-281;
E.l. Stanczyk-Hugiet, Strategicznie o ekosystemie biznesu, ,Prace Naukowe WWSZIP” 2015,
32(2), s. 395-409; R. Blazlak, B. Mazurek, Ekosystem innowacji a system zarzgdzania innowa-
cjami w przedsiebiorstwie, ,Zeszyty Naukowe Politechniki tddzkiej, Organizacja i Zarzadza-
nie” 2016, 65(1209), s. 31-39.
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1.3. 0d systemu do ekosystemu przedsiebiorczosci

Podstawowe podejscia do analizy otoczenia organizacyjnego zaczely sie rozwijaé
juz w latach 70. XX wieku w ramach nauk o zarzadzaniu. Badacze systematycznie
analizowali, w jaki sposob przedsigbiorstwa reaguja na zmieniajace sie sily ryn-
kowe, ramy regulacyjne i trendy spoteczne, co odzwierciedlalo rosnacg ztozonos¢
oraz nieprzewidywalnos¢ otoczenia biznesowego w warunkach globalizacji®.

W kolejnych latach wyksztalcily sie m.in. teoria kontyngencji®, teoria kosztow
transakcyjnych?, teoria zalezno$ci zasobow? oraz ujecia systemowe?. Zwracano
w nich uwage na niepewnos¢ otoczenia, role instytucji, konieczno$¢ adaptacji or-
ganizacyjnej oraz znaczenie sieci powigzan z interesariuszami*.

Na gruncie tych podejs¢ w latach 80. i 90. XX wieku rozwinela si¢ koncepcja tzw.
srodowiska przedsiebiorczego (ang. entrepreneurial environment), ktore stanowi-
to zbiér warunkéw zewnetrznych sprzyjajacych (lub utrudniajacych) dziatalnos¢
przedsiebiorcza®™. Uwzgledniano takie czynniki jak dostep do finansowania, infra-
struktura wsparcia, kultura przedsigbiorczosci, polityki publiczne oraz zasoby wie-
dzy i talentéw.

Nastepnie wyksztalcilo sie podejscie systemowe, ktére zaowocowalo badaniami
nad sieciami przedsiebiorstw, klastrami oraz regionalnymi systemami innowacji*.

19 R.B.Duncan, Characteristics of Organizational Environments and Perceived Environmental Un-
certainty, “Administrative Science Quarterly” 1972, 17(3), s. 313-327; F.E. Emery, E.L. Trist,
(1965), The Causal Texture of Organizational Environments, “Human Relations” 1965, 18(1),
s.21-32.

20 P.R.Lawrence, J.W. Lorsch, Organization and Environment: Managing Differentiation and Inte-
gration, Harvard Business School Press, Boston 1967, s. 178.

21 O.E.Williamson, Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrust Implications, Free Press, New
York 1975, s. 94.

22 J. Pfeffer, G.R. Salancik, The External Control of Organizations: A Resource Dependence Per-
spective, Harper & Row, New York 1978, s. 215.

23 D. Katz, R.L. Kahn, The Social Psychology of Organizations, Wiley Eastern Private Ltd., New
Delhi 1966, s. 23.

24 M. Granovetter, Economic Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness, “Ameri-
can Journal of Sociology” 1985, 91(3), s. 491; P.J. DiMaggio, W.W. Powell, The Iron Cage Revi-
sited: Institutional Isomorphism and Collective Rationality in Organizational Fields, “American
Sociological Review” 1983, 48(2), s. 157.

25 W.C.Dunkelberg, A.C. Cooper, Entrepreneurial Typologies: An Empirical Study, [w:] K.H.Vesper
(red.), Frontiers of Entrepreneurship Research, Babson Center for Entrepreneurial Studies
Wellesley, MA 1982, s. 12; D.R. Gnyawali, D.S. Fogel, Environments for Entrepreneurship Deve-
lopment: Key Dimensions and Research Implications, “Entrepreneurship Theory and Practice”
1994, 18(4), s. 53.

26 M.E. Porter, Clusters and the New Economics of Competition, “Harvard Business Review” 1998,
76(6), s. 85; P. Cooke, Regional Innovation Systems: The Role of Governance in a Globalized
World, Routledge, London 1998, s. 262.
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Przykladem moze by¢ koncepcja regionéw uczacych si¢?” oraz modele zréownowa-
zonego rozwoju w ujeciu potrojnej linii odpowiedzialnosci®®.

Na bazie dotychczasowych badan uksztaltowala si¢ koncepcja ekosystemow
przedsigbiorczosci (ang. entrepreneurial ecosystems), definiowanych jako struktu-
ry oparte na wspotzalezno$ciach i wspottworzeniu wartosci, w ktorych uczestni-
czg m.in. instytucje publiczne, organizacje wsparcia biznesu, inwestorzy, uczelnie
oraz przedsigbiorcy”.

Choc¢ szczegolng popularnos¢ koncepcja ta zyskala w ostatniej dekadzie, stajac
sie przedmiotem intensywnych badan naukowych oraz narzedziem wspierajacym
decyzje podejmowane przez politykéw i praktykow biznesu, jej korzenie siegaja
lat 90. XX wieku, kiedy systemy przedsigbiorczosci opisywano jako zbior powia-
zanych ze sobg ,,aktoréw” odgrywajacych okreslone role w sprzyjajacym srodowi-
sku, najczesciej w skali regionalnej™.

Za prekursora pojecia uchodzi B. Cohen, ktory rozszerzyt je o perspektywe
korzysci dla wszystkich uczestnikéw ekosystemu, definiujac go jako zdywersyfi-
kowany zbiér wspoétzaleznych podmiotéw w danym regionie, wplywajacych na
trajektorie rozwoju calej zbiorowosci, a tym samym na potencjal gospodarczy re-
gionu®. W tym ujeciu ekosystem przedsigbiorczosci Iaczy podmioty o odmien-
nych celach i oczekiwaniach we wspdlnej wizji rozwoju srodowiska sprzyjajacego
powstawaniu nowych przedsiewzie¢ w regionie®.

Wspolczesne definicje podkreslajg relacyjno$¢ i dynamike tych systemow,
wskazujac na takie elementy jak: kapital ludzki, finansowy i spoteczny, jakos¢
instytucji, kultura przedsigbiorczosci, sieci wspotpracy oraz popyt rynkowy™.

27 K. Morgan, The Learning Region: Institutions, Innovation and Regional Renewal, “Regional
Studies” 1997, 31(5), s. 498.

28 J. Elkington, Cannibals with Forks: The Triple Bottom Line of 21*-Century Business, Capstone
Publishing, Oxford 1997, s. 73.

29 A.H. Van de Ven, The Development of an Infrastructure for Entrepreneurship, “Journal of
Business Venturing” 1993, 8(3), s. 221; J.F. Moore, Predators and Prey: A New Ecology of
Competition, “Harvard Business Review” 1993, 71(3), s. 81; B. Cohen, Sustainable Valley En-
trepreneurial Ecosystems, “Business Strategy and the Environment” 2006, 15(1), s. 12.

30 O.R.Spilling, The Entrepreneurial System: On Entrepreneurship in the Context of a Mega-Event,
“Journal of Business Research” 1996, 36(1), s. 91-103.

31 B.Cohen, Sustainable Valley Entrepreneurial Ecosystems, ,Business Strategy and the Environ-
ment” 2006, 15(1), s. 1-14.

32 Podmioty z uwagi na przedmiot pracy definiowani przez K. Gibsona jako te grupy lub osoby,
z ktérymi organizacja wspoétdziata lub ma wspétzaleznosci, oraz wszelkie osoby lub grupy,
ktére moga wptywad lub na ktére wptywaja dziatania, decyzje, zasady, praktyki lub cele or-
ganizacji; K. Gibson, The Moral Basis of Stakeholder Theory, ,,Journal of Business Ethics” 2000,
26(3), s. 245-257.

33 E. Stam, Entrepreneurial Ecosystems and Regional Policy: A Sympathetic Critique, “European
Planning Studies” 2015, 23(9), s. 1760; B. Spigel, The Relational Organization of Entrepreneu-
rial Ecosystems, “Entrepreneurship Theory and Practice” 2017, 41(1), s. 52; E. Autio, S. Nam-
bisan, L.D.W. Thomas, M. Wright, Digital Affordances, Spatial Affordances, and the Genesis of
Entrepreneurial Ecosystems, “Strategic Entrepreneurship Journal” 2017, 12(1), s. 82.
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Ekosystemy nie sg ukladami statycznymi, podlegaja bowiem cyklowi Zycia: po-
wstania, wzrostu, dojrzatosci i odnowy.

Warto takze wskaza¢, ze wspolczesna koncepcja ekosystemu przedsigbiorczo-
$ci stanowi rozwinigcie wczesniejszego ujecia entrepreneurial environment. Jak
zauwazajg C. Mason i R. Brown?, jest to bardziej ztozona, usieciowiona i dyna-
miczna wersja tej wczesniejszej teorii.

Dzigki tej ewolucji — od prostych analiz srodowiska organizacyjnego przez ba-
dania nad sieciami i systemami innowacyjnymi po ztozone modele ekosystemow
- powstaly fundamenty teoretyczne do badania mechanizmdéw wspierajacych
przedsigbiorczos¢ oraz rozwoju regionalnego. Ekosystemy sa obecnie postrzega-
ne jako kluczowe elementy w ksztaltowaniu konkurencyjnosci, innowacyjnosci
i trwalosci struktur gospodarczych.

Mozna wyrdznic trzy zasadnicze cechy ekosystemu przedsigbiorczosci®: 1) ogra-
niczenie do lokalizacji geograficznej; 2) zbior wielu réznorodnych instytucji, orga-
nizacji, przedsiebiorstw, a nawet oséb fizycznych bedacych cztonkami ekosystemu
przedsigbiorczosci; 3) wnoszenie przez dany podmiot wkladu, tj. wptywanie na
rozwdj ekosystemu, a nie tylko bycie jego ,wspdtlokatorem” Ekosystem przed-
siebiorczosci polega zatem na wspotpracy wielu réznorodnych podmiotéw, a nie
wspotlokatoréw, ktéra przyczynia si¢ do rozwoju przedsigbiorczosci w danym re-
gionie, co z kolei przynosi korzysci tym jednostkom i gospodarce regionalne;j.

Jest wiele elementow determinujacych powodzenie funkcjonowania ekosyste-
mow przedsigbiorczosci, jednakze z uwagi na przedmiot rozwazan kluczowe zna-
czenie ma wskazanie siedmiu obszaréw, bezposrednio i posrednio odnoszacych
sie do infrastruktury wsparcia przedsi¢biorczosci, oraz jej elementéw skladowych.
Zestawienie tych elementéw wraz z ujeciem definicyjnym zawiera tabela 1.

Tabela 1. Elementy definicyjne ekosystemu przedsiebiorczosci

Elementy Ujecie definicyjne

Formalny typ wspotpracy przedsiebiorcéw z pozostatymi ,,aktorami”
Sie¢ formalna sceny regionalnej, ktorego jednym z efektdw jest dzielenie sie wiedza
i umiejetnoSciami (Spigel, 2017)

Relacyjny typ wspotpracy, wsparcie doradcze, ewentualnie finansowe,

Slizt nlsiormelis w pierwszej fazie dziatalnosci lub realizowania projektu (Cohen, 2006)

Organizowanie duzej liczby wydarzen spotecznosciowych w ramach
ekosystemu, ktore zwiekszaja jego rozpoznawalnosc¢ i budujg nowe
powigzania sieciowe. Takimi wydarzeniami sg pitching day, hackathony
czy boot campy. Dziatania te tworza wspélne intencje, wzorce myslenia
i wzmacniajg powigzania miedzy podmiotami (Roundy et al., 2018).

Zaangazowanie
w ekosystemie

34 C.Mason, R. Brown, Entrepreneurial Ecosystems and Growth Oriented Entrepreneurship: Final
Report to OECD Local Economic and Employment Development (LEED) Programme, OECD, Pa-
ris 2014, s. 8.

35 Z.J.Acs, E. Stam, D.B. Audretsch, A. O’Connor, The Lineages of the Entrepreneurial Ecosystem
Approach, “Small Business Economics” 2017, 49, s. 4-6.
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Elementy Ujecie definicyjne

Ustugi Ustugi przedsiebiorstw doradczo-konsultingowych zaréwno na etapie
profesjonalne uruchamiania nowych przedsiewzied, jak i realizacji projektéw (Cohen,
i Wspierajace 2006; Splgel, 2017)

Dostep do finansowania na kazdym etapie realizacji projektu, a takze
w poczatkowej fazie uruchamiania przedsiewzie¢, w tym nowych

Ustugi przedsiebiorstw. Ma to kluczowe znaczenie zwtaszcza dla nowych
kapitatowe przedsiewzied, dlatego tez tzw. gestos¢ ustug kapitatowych powinna
by¢ wysoka, aby zapewni¢ praktycznie nieograniczony dostep do
finansowania (Stam, 2015).

Optymalny dostep do pracownikdéw réznych specjalizacji na réznych
szczeblach hierarchii organizacyjnej. Miejscami takiego dostepu sg
m.in. uczelnie, ktére powinny by¢ odpowiednio potaczone z danym
ekosystemem (Stam, 2015)

Pula talentow

W tym przypadku podmioty wchodzace w sktad instytucji otoczenia
biznesu, odgrywajace kluczowa role w rozbudowie ekosystemu.
Posrednicy Optymalne jest zapewnienie wsparcia dla wszystkich sektoréw
wchodzacych w sktad ekosystemu na kazdym etapie przedsiewziecia
(Stam, 2015; van Rijnsoever, 2020).

Zrédto: opracowanie wtasne na

podstawie E. Jungcharoensukying, J. Feller, B. O’Flaherty, S. Treacy, An Exploratory Conceptual
Model for Digital Entrepreneurs Within Entrepreneurial Ecosystems, European Conference

on Innovation and Entrepreneurship, Rome 2020, 17-18 September, s. 789-797; B. Cohen,
Sustainable Valley Entrepreneurial Ecosystems, “Business Strategy and the Environment” 2006,
15(1), s. 1-14; E. Stam, Entrepreneurial Ecosystems and Regional Policy: A Sympathetic Critique,
“European Planning Studies” 2015, 23(9), s. 1759-1769; B. Spigel, The Relational Organization
of Entrepreneurial Ecosystems, “Entrepreneurship Theory and Practice” 2017, 41(1), s. 49-72;
PT. Roundy, M. Bradshaw, B.K. Brockman, The Emergence of Entrepreneurial Ecosystems:

A Complex Adaptive Systems Approach, “Journal of Business Research” 2018, 86, s. 1-10; F.J. van
Rijnsoever, Meeting, Mating, and Intermediating: How Incubators Can Overcome Weak Network
Problems in Entrepreneurial Ecosystems, “Research Policy” 2020, 49(1), Article 103884, s. 4-9.

Ekosystem przedsiebiorczosci to ztozony system, w ktorym poszczegdlne pod-
mioty, m.in.: MMSP, start-upy, IOB, JBR, administracja, decydenci, inwestorzy,
klienci, eksperci oraz utalentowani ludzie, samoorganizujac si¢, tworza trwa-
fe i interaktywne $rodowiska angazujace przedsiebiorcze postawy oraz zdolnosci
w celu wspierania i rozwijania przedsigbiorczosci. Ekosystem przedsiebiorczosci
stuzy przede wszystkim tworzeniu i rozwijaniu srodowiska, w ktérym przedsie-
biorcy moga fatwiej uruchomic¢ i prowadzi¢ swoje dzialalnosci gospodarcze, jak
réwniez realizowa¢ innowacyjne projekty. Dzialania podejmowane w ramach
tego ekosystemu majg na celu m.in. zapewnienie dostepu do finansowania, men-
torow, doradcow, specjalistow z roznych dziedzin, a takze polaczenie przedsig-
biorcéw z potencjalnymi partnerami. Ekosystem przedsiebiorczosci jest kluczowy
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dla rozwoju gospodarczego, innowacyjnosci oraz zwiekszenia konkurencyjnosci
funkcjonujacych w jego obszarze przedsigbiorstw™.

1.4. Struktura cyfrowego ekosystemu
przedsiebiorczosci

Terminologia cyfrowego ekosystemu pojawila si¢ na poczatku XXI wieku i odnosi-
fa si¢ do samoorganizujacego sie i zréwnowazonego systemu zfozonego z heteroge-
nicznych podmiotéw cyfrowych oraz ich wzajemnych powigzan, skupiajacych sie na
interakcjach w celu zwigkszenia uzytecznosci systemu, promowania wymiany infor-
macji, wewnetrznej wspolpracy oraz rozwoju innowacji w ramach systemu. Jest to
ekosystem, w ktérym technologie ICT (np. mobilna wyszukiwarka) moga by¢ po-
strzegane jako skladnik nieozywiony, gdzie ludzie uzywajacy tych technologii (np.
kazdy, kto korzysta z Google) sa skladnikiem zywym, a ich wzajemne interakcje oraz
wynikajace z nich dynamiczne i ciagle procesy tworza zachowania ekosystemu”.
Cyfrowy ekosystem przedsigbiorczo$ci w ujeciu ogélnym jest zatem siecig cyfro-
wych narzedzi, zasobow i ustug, ktore wspieraja przedsiebiorcéw na wszystkich eta-
pach cyklu zycia organizacji, czyli od fazy preinkubacji po faze schytku lub przejscia
do ponownej preinkubacji. Do narzedzi i zasobéw wchodzacych w sktad struktury
cyfrowego ekosystemu przedsigbiorczosci mozemy zaliczy¢ nastepujace elementy*®:
1. platformy e-commerce, ktdre umozliwiaja sprzedaz produktéw lub ustug o zasie-
gu globalnym i bez specjalizacji (np.: Amazon lub eBay), albo bardziej wyspecjali-
zowane, takie jak Etsy dla rekodzieta badz ich krajowe odpowiedniki podejmujace
dziatania w zakresie internacjonalizacji (m.in. Allegro czy DecoBazar), a takze
platformy tworzone przez MMSP przy wykorzystaniu dostepnych narzedzi (np.:
WooCommerce, Magento czy Shopify) lub projektowane indywidualnie,
2. oprogramowanie do zarzadzania przedsi¢biorstwem, w tym ksiegowoscia,
platno$ciami, zarzadzaniem zasobami ludzkimi czy kontaktami z klientami,

36 E.S. Berger, A. Kuckertz, Female Entrepreneurship in Startup Ecosystems Worldwide, “Jour-
nal of Business Research” 2016, 69(11), s. 5163-5168; A. Lindholm-Dahlstrand, M. Andersson,
B. Carlsson, Entrepreneurial Experimentation: A Key Function in Systems of Innovation, “Small
Business Economics” 2019, 53(1), s. 591-610; E.J. Malecki, Entrepreneurship and Entrepre-
neurial Ecosystems, “Geography Compass” 2018, 12(3), 12359, s. 5-8.

37 F. Sussan, J.A. Zoltan, The Digital Entrepreneurial Ecosystem, “Small Business Economics”
207, 49,s. 55-73.

38 K. Kelly, Nieuniknione. Jak inteligentne technologie zmienig naszq przysztos¢, Poltext, Warsza-
wa2017,s.248;A. Aleksander, Innowacyjne rozwigzania w relacjach zklientamiw mikro, matych
i Srednich przedsiebiorstwach w dobie Przemystu 4.0, [w:] A. Michna, J. Kazmierczak, Przemyst
4.0 w organizacjach. Wyzwania i szanse dla mikro, matych i Srednich przedsiebiorstw, CeDeWu,
Warszawa 2020, s. 65-83; W. Jamrozik, Przemystowy Internet Rzeczy, [w:] M. Fidali (red.), Prze-
wodnik po technologiach przemystu 4.0, Elamed Media Group, Katowice 2021, s. 170-192;
J.M. Moczydtowska, Przemyst 4.0 (?) Ludzie i technologie, Difin, Warszawa 2023, s. 95.
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3. narzedzia do analizy danych, takie jak analityka internetowa, narzedzia do bada-
nia rynku i do analizy finansowej (np.: Google Analytics czy Adobe Analytics),

4. oprogramowanie do automatyzacji proceséw biznesowych, m.in. obstu-
ga klienta, przetwarzanie zaméwien lub zarzadzanie zapasami (np.: Za-
pier czy IFTTT),

5. narzedzia do marketingu cyfrowego, np. reklamy w wyszukiwarkach,
reklamy na portalach spolecznosciowych i kampanie marketingowe
(np. Google Ads czy Facebook Ads),

6. narzedzia do zarzadzania relacjami z klientami, w tym systemy CRM
(Customer Relationship Management, np. Salesforce, HubSpot czy Zoho),

7. narzedzia do przetwarzania platnosci, takie jak platformy platnicze i ter-
minale platnicze,

8. narzedzia do zarzadzania zapasami, takie jak systemy zarzadzania maga-
zynami i oprogramowanie do planowania produkgji,

9. narzedzia do tworzenia stron internetowych, np.: WordPress, Wix czy
Squarespace,

10. aplikacje mobilne, ktére umozliwiaja komunikacje z klientami i zarzadza-
nie przedsigbiorstwem za pomocg smartfonéw oraz tabletow,

11. technologie IoT (Internet Rzeczy) umozliwiajace taczenie urzadzen z Inter-
netem, co pozwala na zdalny monitoring i zarzadzanie nimi oraz na zbiera-
nie danych na temat uzytkowania produktéw i ich otoczenia,

12. zasoby chmurowe, w tym narzedzia do przechowywania i udostgpniania
danych w chmurze, np. Google Drive czy Dropbox,

13. zasoby na portalach spotecznos$ciowych w ramach tworzonych grup, ktére
dzielg si¢ swoimi do$wiadczeniami i wiedzg na zdywersyfikowane tematy,
np. grupy na Facebooku, Messengerze czy fora dyskusyjne na Reddit,

14. technologie wspierajace cyberbezpieczenstwo.

Reasumujac, nalezy zaznaczy¢, ze narzedzia i zasoby wchodzace w sklad struk-
tury cyfrowego ekosystemu przedsigbiorczosci umozliwiaja przedsigbiorcom uru-
chomienie i prowadzenie dzialalnosci w sieci. Dzigki nim przedsiebiorcy maja
mozliwo$¢ m.in. sprzedazy produktéw oraz ustug w Internecie, zarzadzania re-
lacjami z klientami i projektami, analizowania danych, promowania dziatalnosci
w sieci, przechowywania danych w chmurze, automatyzowania proceséw bizneso-
wych oraz dzielenia si¢ wiedzg i doswiadczeniem w spotecznos$ciach biznesowych,
a takze ochrony danych. MMSP moga korzysta¢ z nich bezplatnie lub przy cze-
$ciowych czy pelnych oplatach, uzyskujac przez to dostep do narzedzi i zasobow
dostosowanych do potrzeb i wymagan.

Nie mozna pomina¢ istotnej obserwacji, jaka wynika z literatury przedmiotu,
a mianowicie niedoboru narzedzi i zasobéw. Mimo ze cyfryzacja przesuwa gra-
nice poszukiwania mozliwosci biznesowych i zmniejsza znaczenie lokalizacji, ze-
wnetrzne wyspecjalizowane zasoby, takie jak instytucje otoczenia biznesu oraz
wyspecjalizowany kapital ludzki, pozostaja nadal w pewnym stopniu specyficzne
dla danej lokalizacji, np. z uwagi na jezyk czy zachowania charakterystyczne dla
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danego obszaru. Niedobdr zasobow dla nowych przedsiewziec jest zatem bardziej
odczuwalny w gospodarkach wschodzacych niz w tych rozwinietych, co spra-
wia, ze dostep do pewnej czesci zasobow ma wieksze znaczenie dla przedsiewzie¢
dziatajacych w tych krajach®. Jednakze rozwdj cyfrowych ekosystemoéw przedsie-
biorczoéci wywiera pozytywny wplyw na stopniowa eliminacj¢ wystepujacej luki
w narzedziach i zasobach w gospodarkach wschodzacych.

1.4.1. Podmioty cyfrowego ekosystemu przedsiebiorczosci

Cyfrowy ekosystem przedsigbiorczosci mozna zdefiniowa¢ takze w kategoriach
uczestniczacych podmiotéw, ktdre pelnigc rézne funkeje i obowiazki, przyczynia-
ja sie bezposrednio lub posrednio do osiagniecia celow tego ekosystemu. Z uwa-
gi na rodzajowa analogi¢ mozna postuzy¢ si¢ definicja czterech grup i ich rdl
opracowang przez zesp6ot O. Dedehayir, S.J. Mékinen i R.J. Ortt®, ktéry wyrdznit:
1) lideréw ekosystemu (rola przywoddcza); 2) dostawcow, komplementariuszy
i uzytkownikéw (rola dotyczaca bezposredniego tworzenia wartosci w ekosyste-
mie); 3) ekspertéw/agentow (rola wspierajaca tworzenie wartosci w ekosystemie);
4) przedsiebiorcow, regulatoréw, sponsoréw (rola przedsiebiorcza w ekosystemie).
W przypadku cyfrowego ekosystemu przedsiebiorczosci podmioty te sg tozsame
rodzajowo i pelnig analogiczne funkcje, ale w wiekszym stopniu lub w petni ich in-
terakcje w ekosystemie opieraja sie na technologiach cyfrowych i zastosowaniu ich
do kontynuacji czy realizacji nowych przedsigwziec.

Ekosystem przedsigbiorczo$ci moze by¢ jednoczesnie ekosystemem cyfrowym,
poniewaz niekiedy wykorzystuje technologie ICT na kazdym etapie dzialan przed-
siebiorczych oraz agreguje heterogeniczng i rozproszong geograficznie sie¢ pod-
miotéw (por. rysunek 2)*.

Ze wzgledu na przedmiot analizy nalezy sie zastanowi¢, jaka role moga petnié
badz pelnig instytucje otoczenia biznesu i czy w ogole ma to miejsce poszczegdl-
nych grupach cyfrowego ekosystemu. Nalezy przy tym pamieta¢, ze technologie
ICT staja si¢ coraz bardziej zorientowane na ustugi, osadzone spotecznie oraz ob-
cigzone intensywnymi interakcjami miedzyludzkimi, a cyfryzacja — co wiecej -
taczy systemy oraz sieci na poziomie globalnym, krajowym, regionalnym oraz
sektorowym, ktore podlegaja ciagglym zmianom z uwagi na zréznicowang baze
zainstalowanych technologii ICT i uzytkownikéw, bedacych projektantami lub

39 Z.Cao, S. Xianwei, A Systematic Literature Review of Entrepreneurial Ecosystems in Advanced
and Emerging Economies, “Business Economics” 2021, 57(1), s. 75-110.

40 0. Dedehayir, S.J. Mdkinen, R.J. Ortt, Roles during Innovation Ecosystem Genesis: A Literature
Review, “Technological Forecasting and Social Change” 2018, 136, s. 18-29.

41 G.Elia, A. Margherita, G. Passiante, Digital Entrepreneurship Ecosystem: How Digital Technolo-
gies and Collective Intelligence Are Reshaping the Entrepreneurial Process, “Technological Fo-
recasting & Social Change” 2020, 150, Article 119791, s. 4-T.
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operatorami tych systeméw*”. Nadrzedna rolg instytucji otoczenia biznesu jest za-
tem tworzenie elastycznych warunkdéw sprzyjajacych rozwojowi przedsigbiorczo-
éci w przestrzeni cyfrowej, zwlaszcza w sektorze MMSP (por. tabela 2).

Infrastruktura
Infrastruktura cyfrowa
Cyfrowy

Kooperacja Ek.osylstem . ekosystem

przedsigbiorczosci przedsigbiorczosci
Indywidualizm o »

Przedsigbiorczosé Przedsigbiorczosé¢

oparta na wiedzy cyfrowa

Rysunek 2. Ekosystem przedsiebiorczosci vs. cyfrowy ekosystem przedsiebiorczosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: G. Elia, A. Margherita, G. Passiante, Digital Entrepreneurship
Ecosystem: How Digital Technologies and Collective Intelligence Are Reshaping the Entrepreneurial
Process, “Technological Forecasting & Social Change” 2020, 150, Article 119791, s.4-7.

Tabela 2. Role i dziatania w wybranych grupach cyfrowego ekosystemu a role i dziatania
instytucji otoczenia biznesu

Rola instytucji otoczenia

Rola Dziatanie biznesu (I0B)

Lider ekosystemu

Wsparcie utrzymania i rozwoju
Utrzymuje i rozwija funkcjonalnos¢ | funkcjonalno$¢ ekosystemu

ekosystemu poprzez: poprzez:
« projektowanie rél uczestnikow « projektowanie rél
. ekosystemu, uczestnikéw ekosystemu
W zakresie . 2 :
instytucjonalnym . !«oordynowanle.wewnqtfznych (M M§P) w zakresie
i zewnetrznych interakgji, wspotpracy z 10B,

« zarzadzanie przeptywami « wsparcie koordynacji
zasobow miedzy podmiotami wewnetrznych
ekosystemu i zewnetrznych interakcji

MMSP

42 D.Tilson, K. Lyytinen, C. Sorensen, Desperately Seeking the Infrastructure in IS. Research: Con-
ceptualization of “Digital Convergence” as Co-Evolution of Social and Technical Infrastructures,
“System Sciences (HICSS)” 2010, 43" Hawaii International Conference, s. 1-10; M.M. Micha-
lak, A.E. Nowakowska, E. Antczak, The Quality of Local Institutions: The Case of Poland, “East
European Politics and Societies” 2022, 36(04), s. 1224-1244,
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Tab. 2 (cd.)
. . Rola instytucji otoczenia
Rola Dziatanie biznesu (10B)
Tworzy sie poprzez:
* przyciaganie i gromadzenie
odpowiednich partnerdw,
« tworzenie powigzan i partnerstw
W zakresie z pr.zeds.iqbior.st\{vf'ami W analogi,cznym zakresie,
tworzenia po§|'adajqcym| rozne zasoby ze szczegqlnym
partnerstw zréznych sektqrow, uwzglednieniem sektora
» tworzenie wspotpracy miedzy MMSP
stronami w partnerstwach,
« stymulowanie inwestycji
uzupetniajacych i stwarzanie
mozliwosci tworzenia nisz
Zapewnia techniczna baze dla V\Lsparue technlczne'dla
ekosystemu poprzez: ekosystemu poprzez: .
« projektowanie : p["lfekt""fj”'l\‘jll:ﬂb};d°wa“'e
i budowanie platform (wsparcie \a/azgl(()rr:;ie Iforz Sta;r\llslatym
kompatybilnosci potrzeb 7 ustug 10B y
W zakresie uzytkownikéw platform z jej g l’ f d h
zarzadzania funkcjonalnosciami), : p.tm;arue pl)(at ormb, anyc
platformami « otwarcie platform, danych oraz Hin rastru, tury, aby ‘2
. P zbudowad spotecznosé
infrastruktury, aby zbudowac¢ uavtkownikéw i zwiekszvé
spotecznosé uzytkownikow icr?/wartoéc' grszy
i zwiekszy¢ ich warto$é, g -
C > « zarzadzanie innowacjami
« zarzagdzanie innowacjami w celu lu dostosowania do
dostosowania do platformy weelu
platformy
Tworzy i wychwytuje wartosé
. poprzez: W analogicznym zakresie,
o) zakresg « taczenie ofert i dostarczanych ze szczegblnym
zarzadzania K . lednieni Kt
wartoécia omponentow, o uwzglednieniem sektora
« stymulowanie wartosci dla MMSP
wszystkich uzytkownikéw
Wsparcie tworzenia wartosci w ekosystemie
« zapewnienie kluczowych ustug,
ktére beda wykorzystywane przez
inne podmioty w ekosystemie,
+ agregowanie wiedzy W analogicznym zakresie,
W zakresie roli z badan podstawowych i badan ze szczegblnym
eksperta stosowanych, uwzglednieniem sektora
« udzielanie konsultacji, ekspertyz MMSP
i doradztwa,
« wsparcie transferu technologii
i komercjalizacji
» budowanie kooperacji W analogicznym zakresie,
W zakresie roli i partnerstw, ze szczegblnym
agenta » wchodzenie w interakcje uwzglednieniem sektora
pomiedzy partnerami MMSP

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie O. Dedehayir, S.J. Makinen, R.J. Ortt, Roles during
Innovation Ecosystem Genesis: A Literature Review, “Technological Forecasting and Social
Change” 2018, 136, s. 18-29.



Koncepcja i struktura ekosystemu przedsiebiorczosci 37

Instytucje wsparcia biznesu odgrywaja wazng role w cyfrowym ekosyste-
mie przedsiebiorczosci. Ich celem jest wsparcie MMSP w zakresie uczestnictwa
w cyfrowej transformacji. Dzialania te moga by¢ wspierane przez dostep do cyfro-
wych baz danych, tworzenie odpowiednich platform, zintegrowanych $rodowisk
rozwoju mobilnego, infrastruktury Big Data (duzych zbioréw danych) i chmury
obliczeniowej, infrastruktury cyberbezpieczenstwa i Blockchain (rejestr zdecen-
tralizowanych danych) lub platform MOOC (platform e-learningowych)* w celu
wspierania rozwoju kompetencji i proceséw uczenia si¢ 0s6b oraz zespolow za-
angazowanych w rozwoj juz funkcjonujacych przedsigbiorstw lub nowo powsta-
lych. Ponadto pozwalaja one na zdefiniowanie nowych sposobéw wspolpracy,
gromadzenia, udostepniania i organizowania zasobdw, zapewniajac kompleksowe
wsparcie procesu innowacji w przestrzeni cyfrowe;j.

Istotne wsparcie dla MMSP w pojawiajacych sie wyzwaniach cyfrowych, po-
zwalajace im na zwigkszenie konkurencyjnosci poprzez swiadczenie specjalistycz-
nych ustug we wszystkich regionach Polski, gdy potrzebne umiejetnosci nie sg
dostepne lokalnie, stanowig Europejskie Huby Innowacji Cyfrowych (z ang. Eu-
ropean Digital Innovation Hub — EDIH), utworzone w ramach Programu ,,Cyfro-
wa Europa” (z ang. Digital Europe Programme). EDIH pelnig funkcje tzw. one-stop
shop, zapewniajac kompleksowe wsparcie dla MMSP w zakresie wdrazania roz-
wigzan cyfrowych i nowoczesnych technologii. Gtéwnymi zadaniami EDIH sa
wsparcie w transformacji cyfrowej oraz wsparcie MMSP w osiagnieciu dojrzato-
$ci cyfrowej. Europejskie Huby Innowacji Cyfrowych wspoétpracuja w ramach sie-
ci European Digital Innovation Hubs Network. Z kolei polskie EDIH (zalacznik
6) dzialajag w obrebie Polskiej Sieci Hubow Innowacji Cyfrowych, koordynowane;j
przez Fundacje Przemystu Przyszlosci*.

Polska Sie¢ Hubéw Innowacji Cyfrowych (PSHIC) funkcjonuje jako platforma
wspolpracy, zrzeszajaca instytucje specjalizujace si¢ w $wiadczeniu ustug zwigza-
nych z cyfryzacja. Gléwnym celem tej inicjatywy jest stworzenie przestrzeni, w kto-
rej podmioty moga wymieniac si¢ wiedza, rozwija¢ swoje kompetencje oraz wspolnie
dbac¢ o najwyzsze standardy realizowanych projektow. Sie¢ stawia na taczenie poten-
cjatu swoich cztonkéw, co pozwala na oferowanie kompleksowego, innowacyjnego
wsparcia w procesach transformacji cyfrowej. Dzialania PSHIC koncentrujg sie na bu-
dowaniu pozycji czlonkéw sieci jako kluczowych partneréw dla przedsigbiorstw, ze

43 E. Vinogradov, B. Leick, D. Assadi (red.), Digital Entrepreneurship and the Sharing Economy,
Routledge, New York 2021, s. 158-162; C. Richter, S. Kraus, A. Brem, S. Durst, C. Giselbrecht,
Digital Entrepreneurship: Innovative Business Models for the Sharing Economy, “Creativity and
Innovation Management” 2017, 26(3), s. 300-310; S. Kraus, C. Palmer, N. Kailer, F.L. Kallinger,
J. Spitzer, Digital Entrepreneurship: A Research Agenda on New Business Models for the Twen-
ty-First Century, “International Journal of Entrepreneurial Behavior & Research” 2018, 25(2),
s.353-375; K.N. Shen, V. Lindsay, Y. Xu, Digital Entrepreneurship, “Information Systems Jour-
nal” 2018, 28(6), s. 1125-1128.

44 Krajowe Centrum Kompetencji Cyberbezpieczenstwa, https://www.gov.pl/web/cyber-ncc-
pl/europejskie-huby-innowacji-cyfrowych-european-digital-innovation-hub-edih (dostep:
2.11.2024).


https://www.gov.pl/web/cyber-nccpl/europejskie-huby-innowacji-cyfrowych-european-digital-innovation-hub-edih
https://www.gov.pl/web/cyber-nccpl/europejskie-huby-innowacji-cyfrowych-european-digital-innovation-hub-edih
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szczeg6lnym uwzglednieniem MMSP. Dzigki unikalnemu zapleczu wiedzy, do$wiad-
czeniu oraz zdolnosci do opracowywania rozwigzan dostosowanych do indywidual-
nych potrzeb rynku cztonkowie PSHIC majg stanowi¢ preferowany wybor w obszarze
cyfryzacji i innowacji technologicznych. Poprzez te dziatania sie¢ przyczynia si¢ do
przyspieszenia transformacji cyfrowej w Polsce, zwiekszajac konkurencyjnos¢ gospo-
darki i wspierajac rozwdj nowoczesnych technologii. W ramach Polskiej Sieci Hubow
Innowacji Cyfrowych wyselekcjonowano trzy typy konsorcjow*:

1. Europejski Hub Innowacji Cyfrowych - regionalny - sa to konsorcja, ktére
otrzymaly dofinansowanie z programu ,,Cyfrowa Europa” i zadeklarowaly
objecie zasiggiem dzialalnosci okreslonego obszaru,

2. Europejski Hub Innowacji Cyfrowych - specjalistyczny - sg to konsorcja,
ktdre otrzymaly dofinansowanie z programu ,,Cyfrowa Europa” i wskazaty
koncentracje¢ na konkretnej dziedzinie, np. cyberbezpieczenstwie,

3. Europejski Hub Innowacji Cyfrowych - Seal of Excellence - s3 to konsor-
cja, ktdre nie otrzymaty dofinansowania z programu ,,Cyfrowa Europa’, ale
spelnily wymagania stawiane przez Komisj¢ Europejska EDIH.

Podmioty wchodzace w skiad Polskiej Sieci Hubow Innowacji nie zostaly
uwzglednione w przeprowadzonych obserwacjach, poniewaz s3 to projekty oraz
konsorcja o charakterze nieformalnym. Dodatkowo, sposréd analizowanych ini-
cjatyw tylko jedno partnerstwo spelnia kryteria diugofalowej wspdtpracy, jednak
jego status czasowy pozostaje nieokreslony, co utrudnia jego jednoznaczng kla-
syfikacje. Pomimo braku formalnej instytucjonalizacji dziatania tych podmiotéw
moga stanowi¢ wartosciowq praktyke dla IOB, zwlaszcza w zakresie cyfryzacji
ustug wsparcia i wspotpracy. W zwigzku z tym konieczne jest dalsze monitoro-
wanie ich rozwoju i wplywu na cyfrowy ekosystem przedsigbiorczosci. Moze to
pozwoli¢ na wypracowanie skutecznych metod integracji podobnych inicjatyw
z formalnymi strukturami wsparcia przedsigbiorczosci oraz na adaptacje dobrych
rozwigzan do standardéw obowiazujacych w IOB.

1.5. Regiony uczace sie i klastry jako przyktady
ekosystemow przedsiebiorczosci

Dynamika rozwoju gospodarczego wymaga zmian w postaci transpozycji trzech od-
rebnych obszaréw instytucjonalnych w jeden elastyczny system, w ktérym kazda ze
sfer moze realizowac rézne zadania oraz przejmowac zobowigzania. Potrdjna helisa
jest to model dotyczacy wspotpracy trzech gléwnych ,,aktoréw” — gospodarki, nauki
i administracji - na rzecz budowy regionu uczacego si¢. Pierwszy wymiar mode-
lu dotyczy tworzenia wewnetrznych relacji w kazdym z poszczegélnych elementéw.

45 Platforma Przemystu Przysztosci, https://przemyslprzyszlosci.gov.pl/polska-siec-hubow-in-
nowacji-cyfrowych/#huby-innowacji-cyfrowych (dostep: 2.11.2024).


https://przemyslprzyszlosci.gov.pl/polska-siec-hubow-innowacji-cyfrowych/#huby-innowacji-cyfrowych
https://przemyslprzyszlosci.gov.pl/polska-siec-hubow-innowacji-cyfrowych/#huby-innowacji-cyfrowych
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Kreowana jest w nim wspodlpraca pomiedzy przedsiebiorstwami, a nastepnie po-
miedzy podmiotami B+R oraz podmiotami administracji publicznej. Drugi wymiar
stanowi wplyw jednego z podmiotéw helisy na drugi, przykladowo: prowadzenie
wspolnych projektéw badawczych przez podmioty B+R i przedsigbiorstwa czy tez
promocja przedsiebiorstw przez wladze samorzadowe. Trzeci wymiar modelu wig-
ze sie z tworzeniem w ramach zachodzacych interakgji tréjstronnych sieci wspot-
pracy i nowych struktur organizacyjnych, tzw. organizacji hybrydowych, taczacych
poszczegolne podmioty modelu w jedng strukture organizacyjna. W przypadku mo-
delu potréjnej helisy istotne sg takze plaszczyzny miedzynarodowa, krajowa i regio-
nalna, a takze obserwacja interakeji i tworzenie sieci wspotpracy. Model potrojnej
helisy w ujeciu regionalnym przedstawia wspolne dziatania poszczegolnych ,,akto-
réw” potrojnej helisy, ktorych celem jest poszukiwanie innowacyjnych rozwigzan
oraz tworzenie nowych wizji rozwoju, aby w rezultacie budowac regiony uczace si¢*.

Tworzenie modelu potrdjnej helisy moze by¢ oparte na strategiach bottom up
(z dotu do gory) albo top down (z géry do dotu). To drugie podejscie obserwuje-
my w przypadku Stanéw Zjednoczonych Ameryki, gdzie tworzy si¢ odpowiednie
programy rzadowe stymulujace ksztaltowanie si¢ sieci wspotpracy oraz podejmo-
wanie dziatan innowacyjnych. Z kolei kraje skandynawskie stanowig przykfad po-
dejscia bottom up, gdzie stymulatorem dziatan innowacyjnych sa najczesciej mate
i $rednie przedsigbiorstwa. Wynikiem wspoldziatania w ramach potréjnej heli-
sy jest coraz czgstsze przenikanie si¢ tych dwdch podejs¢ i kreowanie szerszego
kontekstu dzialan innowacyjnych. Poza przedstawionym modelami potréjnej he-
lisy w literaturze zostal opisany takze model z dominacja jednej ze sfer oraz mo-
del ,wolnej reki”, w ktorym sfery sa odseparowane od siebie i nie wspdtpracuja
lub wspétpracujg sporadycznie. Biorgc pod uwage dominacje jednej ze sfer mozna
poda¢ przyktad panstw, w ktérym nastepuje dominacja administracji nad pozo-
stalymi dwoma sferami. Przyklady charakterystyczne dla drugiego modelu, gdzie
poszczegolne sfery dzialtaja odrebnie, a wspotpraca albo nie istnieje, albo jest spo-
radyczna, sg charakterystyczne dla panstw rozwijajacych sig?.

Tworzenie modelu potrdjnej helisy Iaczy sie z kolejnymi etapami budowy regio-
nu opartego na wiedzy. W tabeli 3 przedstawiono charakterystyke trzech gtéwnych
pozioméw budowania regionéw bazujacych na wiedzy w potaczeniu z kolejnymi
etapami tworzenia potrdjnej helisy.

46 L. Leydesdorff, The Triple Helix: An Evolutionary Model of Innovations, “Research Policy”
2000, 29(2), Netherlands, s. 243-255; H. Etzkowitz, Innovation in Innovation: The Triple He-
lix of University-Industry-Government Relations, “Social Science Information” 2003, 42(293),
s.295-299; Ch. D’Alise, L. Giustiniano, L. Guido, Triple Helix and Innovation in the Life-Science
Industry, “Journal on Business Review (GBR)” 2013, 3(1), Article Number 2,s. 112-118.

47 1.S. Khan, M.O. Ahmad, J. Mujara, Industry 4.0 and Sustainable Development: A Systematic
Mapping of Triple Bottom Line, Circular Economy and Sustainable Business Models Perspec-
tives, “Journal of Cleaner Production” 2021, 297, Article 126655, s. 10-12; F.J.W. Osseweijer,
L.B.P. Van den Hurk, E.J.H.M. Teunissen, W.G.J.H.M. Van Sark, A Comparative Review of Buil-
ding Integrated Photovoltaics Ecosystems in Selected European Countries, “Renewable and
Sustainable Energy Reviews” 2018, 90, s. 1027-1040.
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Tabela 3. Region oparty na wiedzy

Region oparty na wiedzy

Poziom rozwoju Charakterystyka

Tworzenie regionalnych systeméw innowacji. Praca réznych
podmiotéw nad poprawa lokalnych warunkéw dla rozwoju
innowacji

Tworzenie przestrzeni
wiedzy

taczenie poszczegdlnych sfer, przemystu, nauki i administracji
w potrdjna helise. Proba tworzenia idei i strategii oraz
organizacji hybrydowych

Tworzenie przestrzeni
konsensu

Préba realizacji celow okreslonych w fazie poprzedniej.
Hybrydyzacja funkgji i roli organizacyjnych powstatych

z interakcji w fazie tworzenia przestrzeni konsensusu.
Tworzenie innowacyjnej Powstawanie nowych mechanizmoéw instytucjonalnych
przestrzeni typowych dla organizacji hybrydowych, bedacych synteza
teorii i praktyki poszczegdlnych sfer. Naptyw kapitatu

i wykwalifikowanych pracownikéw. Kompilacja kapitatu,
wiedzy biznesowej oraz technologicznej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie H. Etzkowitz, Innovation in Innovation:
The Triple Helix of University-Industry-Government Relations, “Social Science Information” 2003,
42(293), 5. 295-299.

Graficznym uzupetnieniem tabeli jest rysunek 3, przedstawiajacy kolejne fazy
kreacji potrojnej helisy, w ramach ktérych poszczegdlne sfery ostatecznie zazebia-
ja sig, ksztaltujac wzajemne relacje i sieci kooperacji.

o

Tworzenie przestrzeni wiedzy Tworzenie przestrzeni konsensu Tworzenie innowacyjnej
przestrzeni

Rysunek 3. Fazy kreacji potrdjnej helisy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie H. Etzkowitz, Innovation in Innovation: The
Triple Helix of University-Industry-Government Relations, “Social Science Information” 2003,
42(293), s. 295-299.

Nalezy réwniez odnies¢ si¢ do koncepcji modelu potrdjnej helisy, ktory wy-
maga uwzglednienia czwartego istotnego ,aktora’, czyli spoleczenstwa. Niejako
jest ono reprezentowane w kazdej sferze, tworzacej model potrdjnej helisy, jednak
stusznie zauwazono, ze nalezy je wyodrebnié. Spoteczenstwo ma bowiem istotny
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wplyw na ksztaltowanie regionalnego systemu innowacji, przykladowo poprzez
potencjal kapitalowy czy zasoby wiedzy. Dodatkowo realizacja zalozen regional-
nej polityki innowacyjnej bez uzyskania konsensu spotecznego nie wptynie pozy-
tywnie na sytuacje¢ w regionie. Dopiero kreacja helisy uwzgledniajacej czwartego
»aktora” — spoleczenstwo — poprzez wlaczenie go w proces decyzyjny przesadza
o optymalnym opracowaniu i wdrozeniu regionalnego systemu innowacji, a w dal-
szej kolejnosci rozwoju regionu (por. rysunek 4)*.

Gospodarka

»
=N
EX
=
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z
=
0

£
=

Spoleczenstwo

Rysunek 4. Poczwérna helisa - innowacyjny kwartet

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie |. Pearson, MP The Regional Innovation Strategy for
Northern Ireland, Department of Enterprise Trade, and Investment Netherleigh, Netherleigh
2003, s. 36.

W modelu P. Hofa* potrdjna helisa zostala ujeta w trzech wymiarach poprzez
dodanie poziomu mezo i mikro (por. rysunek 5). Na pierwszym z nich bada sie
zasady, jakie tworza si¢ poprzez interakcje zachodzace w trzech gtéwnych obsza-
rach. Ponadto prowadzone jest poréwnanie ksztattujacych si¢ zasad kooperacji

48 I. Pearson, MP The Regional Innovation Strategy for Northern Ireland, Department of Enterpri-
se Trade, and Investment Netherleigh 2003, s. 36-38; B.N. Silva, M. Khan, K. Han, Towards Su-
stainable Smart Cities: A Review of Trends, Architectures, Components, and Open Challenges
in Smart Cities, “Sustainable Cities and Society” 2018, 38, s. 697-701; M. Trunfio, S. Campa-
na, Drivers and Emerging Innovations in Knowledge-Based Destinations: Towards A Research
Agenda, “Journal of Destination Marketing & Management” 2019, 14, Article 100370, s. 4-5.

49 P. Hof, A Tentative Definition of the Interface of Innovation: The Model of the Three Millstones,
POSTI-ESST Workshop, Strasbourg 2000, s. 40.
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i konkurencji oraz przestanek pojawiajacych si¢ mozliwosci i ewentualnych ba-
rier. Poziom mikro obejmuje badanie funkcjonowania tych trzech sfer. To na nim
opiera si¢ budowa sieci kooperacji, zasad konkurencji, organizacji hybrydowych
i ksztaltujg sie ewentualne mozliwosci oraz bariery. Na tym poziomie prowadzo-
ne s3 poréwnania dzialan jednostek wchodzacych w sklad potréjnej helisy. Wyréz-
niono cztery gtéwne rodzaje dziatan podejmowanych przez te podmioty: badania,

szkolenia, ustugi oraz produkgcja.

Cyfrowy ekosystem przedsiebiorczosci. ..

hlll#‘
5 2 Przeplyw
:(): wiedzy
| =
u n
el
n‘l I&ﬂ“.‘inis‘lrac!n m 1 Gﬂspudarka
-’% Nauka
K
R q i P
0 Instytucje
Innowacje Jn.M-E .
n
)]
o= - e —
M Koope T Tozlivgge;
E Kon kurencja Bariery
Z
0 Zasady
= " :
-lj y Innowacje
u u
L =
[ | a8 ey
M Badanid ey ZKolenig
1 Uslugi Produkeja
K
R & -
0 Dzialania
:U:
= =
E iy Innowacje
Innowacje &—n .
LR

Rysunek 5. Model trzech kamieni milowych -

proces wzajemnego oddziatywania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie P. Hof, A Tentative Definition of the Interface of
Innovation: The Model of the Three Millstones, POSTI-ESST Workshop, Strasbourg 2000, s. 41.
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Model trzech kamieni milowych przedstawia proces wzajemnego oddzialywa-
nia kluczowych etapow wspolpracy. Kazdy z tych kamieni okresla kluczowe punkty
w realizacji wspolnego celu. Model ten podkresla znaczenie harmonijnego przeply-
wu informacji, wzajemnego zaufania oraz wspolnego zaangazowania na kazdym eta-
pie procesu, co prowadzi do skutecznej realizacji zalozen i dlugotrwatych rezultatow.

W literaturze przedmiotu — poza klasycznym modelem potréjnej helisy, obejmu-
jacym wspoldziatanie trzech podstawowych sfer: nauki, biznesu i administracji - co-
raz cze$ciej pojawiajg sie jego rozwiniecia i modyfikacje, uwzgledniajace dodatkowe
komponenty. Najbardziej rozpowszechnionym rozszerzeniem jest tzw. model po-
czwornej helisy (ang. quadruple helix), w ktérym czwartym ,,aktorem” zostaje spo-
leczenstwo obywatelskie, reprezentujace interesy spofecznosci lokalnych, organizacji
pozarzagdowych, mediéw oraz uzytkownikéw koncowych innowacji®. Wiaczenie tej
sfery do modelu odzwierciedla rosngce znaczenie spotecznego zaangazowania, party-
cypacjiioddolnych inicjatyw w procesach innowacyjnych oraz rozwoju regionalnym.

W jeszcze szerszym ujeciu mowi sie o modelu pigciokrotnej helisy (ang. quintuple
helix), w ktérym dodatkowym - pigtym — komponentem jest srodowisko naturalne.
W tym podejsciu procesy innowacyjne analizowane s3 w kontekscie zréwnowazo-
nego rozwoju, a decyzje w zakresie polityki innowacyjnej czy regionalnej powinny
uwzglednia¢ wplyw na ekosystemy przyrodnicze oraz dtugofalowe cele klimatyczne
i srodowiskowe’'. Model ten koresponduje z zalozeniami koncepcji zielonej gospo-
darki, inteligentnych specjalizacji oraz Europejskiego Zielonego Ladu.

Cho¢ model potrojnej helisy pozostaje najbardziej klasyczny i uniwersalny
w analizach systemoéw innowacji, warto zaznaczy¢, ze jego rozszerzenia oferuja
bardziej holistyczne spojrzenie na wspolczesne procesy gospodarcze, naukowe
i spoteczne. Uwzglednienie dodatkowych sfer pozwala nie tylko na pelniejsze od-
zwierciedlenie dynamiki wspolpracy, ale takze na bardziej inkluzyjne i zréwnowa-
zone planowanie rozwoju regionalnego®.

1.5.1. Teoretyczne podstawy koncepcji regionow uczacych

Piotr Niedzielski definiuje innowacyjno$¢ regionu jako:

50 E.G. Carayannis, D.F.J. Campbell, ‘Mode 3’ and ‘Quadruple Helix’: Toward a 21 Century Fractal In-
novation Ecosystem, “International Journal of Technology Management” 2009, 46(3-4), s. 218-
220.

51 E.G. Carayannis, T.D. Barth, D.F.J. Campbell, The Quintuple Helix Innovation Model: Global
Warming as a Challenge And driver for Innovation, “Journal of Innovation and Entrepreneur-
ship” 2012, 1(2), s. 4-9.

52 L. Leydesdorff, The Triple Helix, Quadruple Helix, ..., and an N-tuple of Helices: Explanatory Mo-
dels for Analyzing the Knowledge-Based Economy?, “Journal of the Knowledge Economy”
2012, 3,s. 12-14.
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[...] zdolnos¢ i che¢ podmiotéw regionu do cigglego poszukiwania i wykorzystywania
w praktyce gospodarczej wynikéw badan naukowych i prac badawczo-rozwojowych,
nowych koncepcji, pomystow, wynalazkéw, doskonalenia i rozwoju wykorzystywanych
technologii produkcji materialnej i niematerialnej (ustugi), wprowadzania nowych me-
tod i technik w organizacji i zarzadzaniu, doskonalenia i rozwijania infrastruktury oraz
zasobow wiedzy™.

Zdolnos¢ ta mierzona jest przy wykorzystaniu zestawu wskaznikow, ktére odno-
sz3 si¢ zaréwno do zasobow proinnowacyjnych (kapitatowych, rzeczowych, infor-
macyjnych, ludzkich), jak i do tworzonych na ich bazie oraz wdrazanych innowacji.

Innowacyjny rozwdj regionu stanowi pochodng innowacyjnosci kapitatu re-
gionalnego i jego poszczegdélnych komponentéw. W ujeciu podmiotowym defi-
niowany jest jako ,suma zdolnosci innowacyjnych poszczegélnych podmiotow
wchodzacych w skiad regionalnego systemu innowacji wraz z mechanizma-
mi synergii zachodzagcymi w tym ukltadzie”. Nie moze zatem by¢ postrzegany
tylko jako suma rezultatéw indywidualnych dzialan innowacyjnych poszczegol-
nych podmiotéw sceny regionalnej, odnosi si¢ bowiem do efektow wspotpracy
tych podmiotéw. W ujeciu procesowym interpretowany jest natomiast jako wynik
interakcji w postaci m.in. generowania, wymiany, adaptacji i dyfuzji wiedzy, ucze-
nia sie oraz wspoétdzialania.

Kwintesencjg innowacyjnego rozwoju regionu jest zdolno$¢ do tworzenia
i absorpcji innowacji, umozliwiajaca zdobycie oraz utrzymanie trwatych przewag
konkurencyjnych.

Rozwazajac pojecie innowacyjnego rozwoju regionu, trzeba wskaza¢ na réznice
w znaczeniu pojec ,,rozwoj regionu” oraz ,,rozwdj regionalny”. Zdaniem D. Sta-
wasz pierwszym terminem definiuje si¢ koncepcje odnoszace si¢ do badan nad za-
gadnieniami zwigzanymi z wykorzystaniem zasobow i relacji z otoczeniem w celu
optymalizacji struktury oraz tempa rozwoju danego regionu®. Z kolei rozwdj re-

53 P. Niedzielski, Innowacyjnosé, [w:] K.B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer technologii. Stow-
nik pojec, PARP, Warszawa 2005, s. 120.

54 A. Nowakowska, Regionalny kontekst procesow innowacji, [w:] A. Nowakowska (red.), Budowa-
nie zdolnosci innowacyjnych regionéw, Wydawnictwo Uniwersytetu £6dzkiego, £6dz 2009, s. 21.

55 D. Stawasz (red.), Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania rozwoju regionu - teoria i prak-
tyka, Wydawnictwo Uniwersytetu £6dzkiego, £6dz 2004, s. 273.

56 Tak zdefiniowany rozwdj - wiazacy sie ze zmianami ilosciowymi i jakoSciowymi zachodzacy-
mi w regionie - nalezy odrézni¢ od wzrostu, ktéry odnosi sie do kategorii iloSciowych i doty-
czy np. wzrostu liczby bezposrednich inwestycji zagranicznych na danym terytorium. Wiecej
na ten temat w: W.H. Miernyk, A Note on Recent Regional Growth Theories, ,Journal of Re-
gional Science” 1979, 19(3), s. 303-308; P.M. Romer, Increasing Returns and Long-Run Gro-
wth, ,Journal of Political Economy” 1986, 94(5), s. 1002-1037; P. Artelaris, P. Arvanitidis,
G. Petrakos, Workpackage No. 1: Comprehensive theoretical and methodological framework:
Theoretical and Methodological Study on Dynamic Growth Regions and Factors Explaining
their Growth Performance, “DYNREG Dynamic Regions in a Knowledge-Driven Global Eco-
nomy Lessons and Policy Implications for the EU” 2006, 2, https://www.researchgate.net/
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gionalny jest koncepcja stosowana do okreslenia szerszego spektrum badan nad
wzrostem poziomu inwestycji, produkcji, eksportu oraz jakosci zycia w skali regio-
nu”’. Z uwagi na to, ze badaniom w ramach ksigzki poddane zostaly czynniki ka-
pitatu regionalnego determinujace jego innowacyjnos¢, pierwsza z przytoczonych
koncepcji stanowi przedmiot rozwazan niniejszej pracy.

Aleksandra Jewtuchowicz wskazuje na cztery modele rozwoju regionalnego,
w ramach ktérych budowanie pozycji danego regionu bazuje na réznych zbiorach
czynnikow®:

1. regiony, ktére cechuje niski stopienn wewnetrznych powiazan, a przewagi

ksztaltowane sg na podstawie niskich cen poszczegélnych czynnikow,

2. regiony z wysokim poziomem innowacyjnosci, jednak ze stabo wyksztatco-

nymi sieciami wspolpracy,

3. regiony, ktdre cechuje wyzszy wspolczynnik wspolpracy (wzajemne znajo-

mosci wynikajace z przesziosci historycznej) niz poziom innowacyjnosci,

4. regiony zblizone do idei regionu uczacego si¢, w ramach ktérych dobrze

funkcjonuje wspolpraca wewnetrzna i zewnetrzna oraz rozwija si¢ $rodo-
wisko wspierajace innowacyjne przedsiewzigcia.

Jak trafnie zauwaza cytowana autorka, nie mozna okresli¢, ktéry z podanych
modeli jest optymalny - kazdy ma bowiem swoje mocne i stabe strony. Jednakze
dazenie do budowania gospodarki opartej na wiedzy (GOW)), tj. takiej, w ramach
ktorej efektywnie jest kreowana, absorbowana, przekazywana i wykorzystywana
wiedza w celu umacniania pozycji konkurencyjnej danego regionu na globalnym
rynku, wplywa na zmiane priorytetéw uwzglednianych przy opracowaniu planéw
rozwojowych danego obszaru. Wynika z tego, ze najbardziej odpowiednim kie-
runkiem staje si¢ dgzenie do budowania regionu uczacego si¢ i innowacyjnego.

Zdaniem R. Floridy regiony uczace si¢ s3 wyposazone w odpowiednig infra-
strukture, ktéra ulatwia przeptyw nowych rozwigzan, wiedzy oraz wspomaga
wzajemny proces uczenia sie. Regiony te dostarczaja przedsigbiorstwom zloka-
lizowanym na ich obszarze oraz potencjalnym inwestorom elementéw kluczo-
wych, potrzebnych do budowy i rozwoju organizacji uczacych si¢ (z ang. learning

publication/5019625_Theoretical_and_Methodological_Study_on_Dynamic_Growth_Re-
gions_and_Factors_Explaining_their_Growth_Performance (dostep: 3.03.2023).

57 Wiecej na temat rozwoju regionu w: T.G. Grosse, Przeglgd koncepcji teoretycznych rozwoju re-
gionalnego, ,Studia Regionalne i Lokalne” 2002, 1(8), s. 25-48; B. Filipiak, M. Kogut, A. Szew-
czuk, M. Zioto, Rozwdj lokalny i regionalny. Uwarunkowania, finanse, procedury, Fundacja
na rzecz Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2005, s. 301; R.J. Stimson, R. Stough, B.H.
Roberts, Regional Economic Development: Analysis and Planning Strategy, 2" ed., Springer,
Berlin-Heidelberg-New York 2006, s. 7; W. Kosiedowski, Zarzgdzanie rozwojem regionalnym
i lokalnym, [w:] Z. Strzelecki (red.), Gospodarka regionalna i lokalna, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2008, s. 230.

58 A. Jewtuchowicz, Terytorium i terytorializacja w europejskiej polityce rozwoju regionalnego,
»Studia Prawno-Ekonomiczne” 2016, 8, s. 221-235; A. Jewtuchowicz, Terytorium i wspétcze-
sne dylematy jego rozwoju, Wydawnictwo Uniwersytetu £6dzkiego, £6dz 2005, s. 147.

59 A.Jewtuchowicz, Terytorium i wspétczesne dylematy...
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organizations), a wiedza traktowana jest w nich jako podstawowe zrodlo przewa-
gi konkurencyjnej®.

Do czynnikéw wspierajacych budowe regiondw uczacych si¢ zaliczamy®":

* infrastrukture przemystowa, w sklad ktérej wchodza sieci przedsiebiorstw
(w tym struktury klastrowe) dziatajacych w sektorach i dla sektoréw wiedzo-
chlonnych,

= zaplecze kadrowe, skladajace sie ze specjalistow z réznych dziedzin, zoriento-
wanych na prace w zespole oraz uczenie si¢ przez cale zycie,

* infrastrukture instytucjonalng, transportowg i informacyjno-komunika-
cyjna, usprawniajaca przeplyw informacji, dostawy produktéw oraz ustug
w systemie Just in Time i wlaczenie si¢ w globalna gospodarke,

* systemy finansowy i polityczny, odpowiadajace na potrzeby oraz wspierajace
rozwoj organizacji uczacych sie.

Z kolei K. Morgan® uwaza, ze regiony uczace si¢ stanowig nowg generacje po-
lityki regionalnej, ktéra w poréwnaniu z poprzednia (odnoszacg si¢ do regionéw
bedacych centrami produkcji) koncentruje si¢ na rozwoju systeméw informa-
cyjno-komunikacyjnych, a nie infrastruktury; na tzw. przepustowosci (mozli-
wosciach) umystéw, a nie drdég; na opracowywaniu zalozen polityki rozwoju
z przedsigbiorstwami, a nie dla przedsiebiorstw. Koncepcja regionu uczacego si¢
stanowi oddolng inicjatywe ,,aktoréw” regionalnych, ktérg cechuja: przejrzystos¢
podejmowanych dziatan, wzajemne relacje, wspolne rozwigzywanie problemow,
ciggle wzajemne uczenie si¢ oraz wspolna weryfikacja efektéw tego procesu.

W raporcie Cities and Regions in the New Learning Economy wydanym przez
OECD region uczacy sie definiowany jest zas jako obszar, w ramach ktorego re-
gionalni ,,aktorzy” (w tym sfera biznesu, nauki i administracji) sa ze sobg silnie,
ale elastycznie powigzani i realizujg wspolne zalozenia polityki rozwoju. Zgodnie
z tym dokumentem nie ma jednego modelu opisujacego region uczacy si¢. Istnieje
wiele trajektorii prowadzacych do osiagniecia celu, jakim jest zbudowanie regio-
nu uczacego sie. Wazne, aby sposob osiagniecia powyzszego celu byl dostosowa-
ny do specyfiki danego regionu. W powyzszym raporcie zawarto kilka wskazowek,
ktére powinny zosta¢ uwzglednione przy opracowywaniu strategii rozwoju regio-
nu uczacego sie:

» staranna koordynacja podazy i popytu wykwalifikowanej kadry,

* tworzenie warunkow ramowych dla rozwoju organizacji uczacych sig, w ra-

mach nie tylko sektoréw zaawansowanych technologii, ale i tych wszystkich

60 R.Florida, Toward the Learning Region, ,,Futures” 1995, 27(5), s. 527-536.

61 A. Jewtuchowicz, Wspdtzarzgdzanie rozwojem lokalnym - rozwazania na temat governance,
»Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica” 2012, 18, s. 25-37; R. Florida, Toward...;
R. Rutten, F. Boekema, The Learning Region Foundations, State of the Art, Future, Edward
Elgar Publishing, Cheltenham 2007, s. 274.

62 K. Morgan, The Learning Region: Institutions, Innovation and Regional Renewal, ,Regional
Studies” 1997, 31(5), s. 491-500.

63 OECD, Cities and Regions in the New Learning Economy, Paris 2001, s. 65-68.
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rodzajow dziatalnosci gospodarczej, ktére maja potencjal pozwalajacy na
zwiekszenie poziomu ich innowacyjnosci,

= staranna identyfikacja czynnikéw wystepujacych w danym regionie, ktdre

moga utrudnié jego rozwoj gospodarczy, tzw. wewnetrznych blokad (z ang.
lock-ins),
= reagowanie na zamiany zachodzace w otoczeniu i ich wyprzedzanie,
= rozwoj mechanizméw zapewniajacych koordynacje pomiedzy dzialaniami
podejmowanymi na szczeblu regionalnym, krajowym i miedzynarodowym
(na szczeblu UE),

= tworzenie mechanizméw wspierajacych rozwoj kadr i wiedzy niejawnej
(z ang. tacit knowledge), ktore sa baza do rozwoju uczenia si¢ i — w konse-
kwencji — do tworzenia innowacyjnych rozwigzan,

* monitoring i ewaluacja proceséw uczenia, ktore zachodza w danym regionie,

= rozwoj infrastruktury edukacyjnej i badawczej,

= otwarcie sie na wspotprace z otoczeniem,

= dazenie do zintegrowania wszystkich ,aktoréw” sceny regionalnej w celu

wspolpracy przy opracowywaniu i wdrazaniu dokumentéw strategicznych
w danym regionie.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze koncepcja regionu uczacego sig, ktorego podsta-
we stanowig rozprzestrzenianie si¢ i dyfuzja wiedzy - przede wszystkim niejawnej
- oraz informagji, jest dodatkowym argumentem potwierdzajacym teze wzrostu
znaczenia skali lokalnej w globalnej gospodarce®.

Innowacja nie jest dzi§ rozumiana jako pojedyncze zdarzenie, ale jako pro-
ces, tj. kompleks zjawisk, ktorego wysoka warto$¢ dodana zalezy od odpowiedniej
wspolpracy, dialogu, wymiany wiedzy i informacji. Postep w zakresie komunika-
¢ji i transportu umozliwia skoordynowanie tych elementéw w ramach jednostek
znajdujacych sie w réznych czesciach $wiata, jednak mniej kosztowna, niezawod-
na oraz latwiejsza okazuje si¢ koordynacja w ramach danego obszaru. Ponadto
rozprzestrzenianie si¢ i dyfuzja wiedzy niejawnej wymagaja bezposredniego kon-
taktu (z ang. face-to-face contact) jednostek zaangazowanych w ten proces, ktory
jest znacznie ulatwiony w warunkach przestrzennej bliskosci. Oczywiscie bez do-
stepu do ogolnoswiatowej wiedzy i informacji oraz wspolpracy z otoczeniem, czyli
tzw. dostepnosci regionu, nie byloby mozliwe tworzenie rozwigzan innowacyjnych
na skale swiatowg. Z tego wzgledu te dwa aspekty — bliskosci i dostepnosci — wza-
jemnie si¢ uzupelniajg i s niezbedne w tworzeniu regionu uczacego si¢®.

64 A. Jewtuchowicz, A. Rzenca, Wspdtczesne wyzwania miast i regionéw, Wydawnictwo Uni-
wersytetu £odzkiego, £6dz 2009, s. 264; P. Cooke, M. Heidenreich, H.J. Braczyk, Regional In-
novation Systems: The Role of Governance in a Globalised World. Second Edition, Routledge,
London 2004, s. 19.

65 R. Huggins, Competitiveness and the Global Region The Role of Networking, [w:] J. Simmie
(red.), Innovation, Networks and Learning Regions?, Jessica Kingsley Publishers, London,
s. 108; H. Etzkowitz, M. Klofsten, The Innovating Region: Toward a Theory of Knowledge-Based
Regional Development, ,,R&D Management” 2005, 35(3), s. 243-255.
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Region uczacy sie jest jednoczesnie kreatywny — przyciaga kreatywnych ,,akto-
réw’, otwartych na wspodtprace i eksperymenty oraz przetamujacych stereotypo-
we modele dzialania. Takie podmioty potrafig tworzy¢ i realizowa¢ innowacyjne
projekty, a takze angazowac si¢ w ryzykowne przedsiewziecia, generujace wysoka
warto$¢ dodang. Tak funkcjonujace regiony sa atrakcyjnym miejscem na lokaliza-
cje inwestycji, a w konsekwencji stanowig zrédlo wzrostu gospodarczego®.

Baza budowy regionu uczacego sie i — szerzej — baza innowacyjnego rozwoju re-
gionu jest kapitat regionalny, jakim on dysponuje.

Liste czynnikéw wchodzacych w sklad kapitatu regionalnego, uwzgledniajaca
ich powiekszone spektrum, zawiera raport Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej
i Rozwoju OECD (z ang. Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment)¥. Liste te otwierajg tradycyjne zasoby materialne, a zamykaja zasoby defi-
niowane jako nowoczesne — niematerialne. OECD odwoluje si¢ do szczegdtowej
klasyfikacji czynnikéw determinujacych zachowania przestrzenne przedsigbiorstw
(czyli do tzw. czynnikow lokalizacyjnych), opracowanej przez B. Grabowa, D. Hen-
kela i B. Hollach-Gromiga, ktorzy zaproponowali liste osiemdziesi¢ciu czynnikow
z podzialem na czynniki twarde i migkkie.

Czynniki twarde interpretowane sg jako czynniki mierzalne, ktére bezpo-
$rednio wplywaja na dzialalno$¢ przedsiebiorstwa. Zaliczamy do nich m.in. po-
daz powierzchni produkeyjnych i biurowych, bliskos¢ dostawcow, kooperantow
oraz instytucji B+R, zachety podatkowe, polaczenia komunikacyjne, rynek zbytu
i podaz wykwalifikowanej sity roboczej. Z kolei czynniki miekkie definiowane s
jako czynniki niemierzalne, ktére nie oddziatujg bezposrednio na funkcjonowanie
przedsigbiorstwa. Tworza one tzw. klimat inwestycyjny. Naleza do nich np. jakos¢
srodowiska naturalnego, stabilno$¢ polityczna regionu, oferta kulturalna oraz ko-
rzy$ci mieszkaniowe®.

Za A. Marshallem OECD wskazalo dodatkowo czynnik, ktéry znajduje si¢ nie-
jako ponad wskazanymi kategoriami czynnikow i je taczy. Jest to srodowisko be-
dace ,,czym$ w powietrzu” (z ang. something in the air), integrujace m.in. reguly,
dziatania, instytucje, procedury itp., tworzace warunki do bycia kreatywnym i in-
nowacyjnym®.

66 A. Jewtuchowicz, Terytorium i wspétczesne dylematy...; P. Cooke, D. Schwartz, Creative Re-
gions Technology, Culture and Knowledge Entrepreneurship, Routledge, London 2007, s. 194.

67 OECD, Territorial Outlook, OECD Publications Service, Paris 2001, s. 214.

68 A. Wielonski, Lokalizacja dziatalnosci gospodarczej. Teoretyczne podstawy, Uniwersytet War-
szawski, Wydziat Geografii i Studiéw Regionalnych, Warszawa 2004, s. 38. Wiecej na temat
czynnikéw materialnych w: P.H. Pellenbarg, Sustainable Business Sites in the Netherlands:
A Survey of Policies and Experiences, “Journal of Environmental Planning and Management”
2000, 45(1); W. Budner, Lokalizacja przedsiebiorstw. Aspekty ekonomiczno-przestrzenne i sro-
dowiskowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2004; R. Do-
manski, Gospodarka przestrzenna : podstawy teoretyczne, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2013.

69 OECD, Territorial...
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Kapital regionalny (definiowany jako kapital terytorialny) z uwagi na swoéj dy-
namiczny charakter czasowy i przestrzenny nie jest elementem staltym oraz dostep-
nym i zapewniajagcym danemu terytorium bezterminowg przewage oraz rozwdj.
Tak zdefiniowany wymaga odpowiedniej kombinacji poszczegdlnych zmiennych
i polaczenia ich wewnetrznymi relacjami. Roberta Camagni zobrazowala te relacje
w formie matrycy zbudowanej na dwdéch podstawowych wymiarach™:

= rywalizacji: dzielac dobra na trzy kategorie, tj. dobra prywatne — cechujace

sie najwyzszym poziomem rywalizacji; dobra mieszane (publiczno-prywat-
ne) - o $rednim stopniu rywalizacji; dobra publiczne - o niskim stopniu ry-
walizacji,

= materialno$ci: dzielac dobra na trzy kategorie, tj. dobra twarde (inaczej mate-

rialne); dobra mieszane, do ktérych zalicza si¢ zaréwno dobra przekladajace
sie na wymierne korzysci materialne, jak i dobra niekwantyfikowane; dobra
miekkie (inaczej dobra niematerialne).

Za A. Nowakowska nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze kapital terytorial-
ny’! obejmuje zasoby materialne i niematerialne, ale to te ostatnie majg kluczowe
znaczenie. Kapital ten sklada sie z elementow przestrzeni, ktdre sa wynikiem in-
terakeji i tworza system relacji, norm oraz regulacji w danym terytorium. Jest to
wazny czynnik, ktéry wplywa na unikalno$¢ miejsca w kontekscie kulturowym,
spolecznym, przestrzennym i gospodarczym. Stanowi kombinacje tradycyjnych
zasobow i wiedzy oraz innowacyjnosci, tworzacych nowe czynniki sprzyjajace
konkurencyjnosci gospodarki.

Z kolei adaptujac definicj¢ kapitatu terytorialnego T. Markowskiego jako:
»zfozonego dobra klubowego dostepnego dla uzytkownikéow (klubu) dziatajg-
cych w ramach obszaru funkcjonalnego™? do cyfrowego ekosystemu przedsie-
biorczosci, mozna uznad, ze czynniki cyfrowego kapitalu ekosystemu sa dostepne
dla uzytkownikéw dziatajacych w jego ramach. Sukcesy ekosystemu nie zaleza
zatem tylko od ilosci i jako$ci zasobéw materialnych, ale réwniez od bogactwa
i rozwoju zasobow niematerialnych. Elementy te kumulujg si¢ w ekosystemie po-
przez procesy indywidualnego i kolektywnego uczenia sie¢, przeptywu informa-
cji oraz wiedzy, interakgji i inwestycji. Sa one nierozerwalnie zwigzane z danym
ekosystem w ramach funkcjonujacych sieci relacji tworzonych przez podmioty
wchodzace w jego sklad. Dostepnos¢ i skuteczne wykorzystanie tego kapitatu,
stanowi fundament rozwoju i wzrostu cyfrowego ekosystemu przedsigbiorczo-
$ci (por. rysunek 6).

70 R. Camagni, Territorial Capital and Regional Development, [w:] R. Capello, P. Nijkamp (red.),
Handbook of Regional Growth and Development Theories, Edward Elgar Publishing, Chelten-
ham-Northampton 2009, s. 128-130.

71 A.Nowakowska, Od regionu do terytorium - reinterpretacja znaczenia przestrzeni w procesach
rozwoju gospodarczego, ,,Gospodarka Narodowa. The Polish Journal of Economics” 2018,
3(295), s. 12.

72 T. Kudtacz, T. Markowski, Miejskie obszary funkcjonalne w swietle wybranych koncepcji teore-
tycznych - zarys problemu, ,Studia KPZK PAN” 2017, 174, s. 27-28.
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Rysunek 6. Czynnik kapitatu regionalnego w cyfrowym ekosystemie przedsiebiorczosci
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie P. Hof, A Tentative Definition of the Interface of
Innovation: The Model of the Three Millstones, POSTI-ESST Workshop, Strasbourg 2000, s. 38.

Kapital regionalny jest zatem kluczowym czynnikiem w cyfrowym ekosyste-
mie przedsigbiorczosci. Obejmuje zasoby ludzkie, finansowe, infrastruktural-
ne, technologiczne i niematerialne, dzieki czemu stanowi fundament dla rozwoju
innowacyjnych przedsigbiorstw. Jego efektywne wykorzystanie sprzyja tworze-
niu dynamicznych sieci wspolpracy, wspierajacych rozwdj lokalnych start-upow
i MMSP w procesach transformacji cyfrowej, jednoczeénie wzmacniajac konku-
rencyjnosc i spojnosc¢ gospodarcza.

1.5.2. Klastry i teoria débr klubowych

Klastry jako srodowisko ztozone z réznych podmiotéw (przedsigbiorstw, instytu-
cji, organizacji) oraz zwigzanych z nimi interakgji i relacji stanowia kolejny rodzaj
ekosystemu. Podobnie jak w omawianych w poprzednich podrozdziatach ekosys-
temach, tak i w klastrach zachodzi wiele proceséw, do ktérych naleza m.in.: kon-
kurencja, wspdtpraca i koopetycja.
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Podmioty wchodzace w skfad danego klastru moga wymienia¢ si¢ wiedza, do-
$wiadczeniem oraz zasobami, takimi jak ludzie, technologie i kapital. Moze to
prowadzi¢ do synergii, zwi¢kszonej innowacyjnosci, konkurencyjnosci i wydajno-
$ci. Ponadto klastry czesto sa skupione wokot okreslonej branzy lub dziedziny, co
umozliwia zwigkszenie skali dziatalno$ci, a takze umozliwia tatwiejsze pozyskiwa-
nie kapitatu i inwestycji.

Podobienstwa pomigdzy klastrami a ekosystemami nie ograniczaja si¢ tylko do
interakcji pomiedzy podmiotami, ale takze do wplywu otoczenia na ich funkcjo-
nowanie. W klastrach moze ono bowiem obejmowac¢ regulacje rzadowe, lokalne
spotecznosci i instytucje otoczenia biznesu. Z tego powodu wazne jest, aby klastry
byly dobrze zintegrowane ze swoim otoczeniem i efektywnie potrafily wykorzysta¢
jego zasoby oraz mozliwosci.

Szczegélnym miejscem koncentracji kapitalu terytorialnego, w tym klastréw,
sg aglomeracje, ktorych rdzen stanowig obszary miejskie definiowane jako ,,jadra”
regionu, taczace go z gospodarka krajowa i migedzynarodowa”™. Z tego wzgledu
miasta traktowane sg jako motory innowacyjnego rozwoju regionu.

O koncentracji dzialalnosci innowacyjnej na obszarach miejskich decyduja trzy
czynniki, ktére znajduja sie w ich ofercie: bliskos¢, zageszczenie i réznorodnos¢.
Blisko$¢ zmniejsza koszty realizowanych transakcji, zageszczenie intensyfikuje
uczenie si¢, a réznorodnos¢ zwieksza mozliwosci realizacji interdyscyplinarnych
projektow. Ta ,podstawowa miejska oferta” sprawia, ze przedsigbiorstwa staja
sie kreatywne, a rynki otwarte na innowacyjne rozwigzania. Wskazana bliskos¢
i r6znorodnos¢ sg elementami rozwazan teoretycznych dotyczacych klastréw. Do
najistotniejszych mozemy zaliczy¢ nastepujace definicje zawarte w zestawieniu ta-
belarycznym (por. tabela 4).

Tabela 4. Definicyjne ujecie klastréw

Autor Ujecie definicyjne

Geograficzne skupisko wzajemnie powigzanych
przedsiebiorstw, wyspecjalizowanych dostawcow, jednostek
Swiadczacych ustugi, przedsiebiorstw dziatajacych

w pokrewnych sektorach i zwigzanych z nimi instytucji (np.
uniwersytetéw, jednostek normalizacyjnych i stowarzyszen
branzowych) w poszczegdlnych dziedzinach, konkurujacych
M.E. Porter miedzy sobg, ale réwniez wspbtpracujacych.

Klastry osiggajace mase krytyczng (niezbedna liczba
przedsiebiorstw i innych instytucji tworzaca efekt aglomeracji)
i odnoszace niezwykte sukcesy konkurencyjne w okreslonych
dziedzinach dziatalnosci sg uderzajaca cecha niemal kazdej
gospodarki narodowej, regionalnej, stanowej, a nawet
wielkomiejskiej, gtownie w krajach gospodarczo rozwinietych.

73 G.Athey, M. Nathan, Ch. Webber, What Role Do Cities Play in Innovation, and to What Extent Do
We Need City-Based Innovation Policies and Approaches?, Nesta Working Paper 2011, www.
nesta.org.uk/ (dostep: 12.04.2023).
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Tab. 4 (cd.)
Autor Ujecie definicyjne
Geograficzne skupisko przedsiebiorstw, pomiedzy ktérymi
wystepuja powigzania poziome i pionowe. Przedsiebiorstwa
P Cooke te wspdtpracuja i konkuruja ze sobg w ramach okre$lonego

segmentu rynku, korzystaja ze wspélnej lokalnej
sinfrastruktury i utozsamiajg sie z tag sama wizjg rozwoju
branzy i regionu”.

Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci (PARP)

Klastry SciSle taczg sie z terytorium, na ktérym dziataja,

sg zakorzenione regionalnie. Stanowig specyficzna forme
organizacji produkgji, polegajaca na koncentracji w bliskiej
przestrzeni elastycznych przedsiebiorstw prowadzacych
komplementarng dziatalnos¢ gospodarcza. Podmioty

te rownoczesnie wspdtpracuja i konkuruja miedzy soba,
posiadaja takze relacje zinnymi instytucjami dziatajagcymi

w danej sferze. Podstawg powstania klastra sg kooperacyjne
powigzania wystepujgce pomiedzy podmiotami, generujace
procesy powstawania specyficznej wiedzy oraz zwiekszajace
zdolnosci adaptacyjne.

Komisja Europejska

Jest to grupa przedsiebiorstw, powigzanych podmiotéw
gospodarczych i instytucji, ktore zlokalizowane sg blisko
siebie i osiggnety wielko$¢ wystarczajaca do rozwiniecia
specjalistycznego doswiadczenia, ustug, zasobdw, dostawcow
i umiejetnosci.

Organizacja Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju
(OECD)

Regionalne i terytorialne koncentracje przedsiebiorstw
produkujacych i sprzedajacych podobne lub komplementarne
produkty, a przez to zmuszonych do przezwyciezania
podobnych probleméw i wyzwan.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie M.E. Porter, Porter o konkurencji, PNE, Warszawa
2001, s. 246-248; P. Cooke, Knowledge Economics. Clusters. Learning and Cooperative
Advantage, Routledge, London 2002, s. 196; J. Hotub-Iwan (red.), Benchmarking klastréw

w Polsce - edycja 2012. Raport ogdlny, PARP, Warszawa 2012, s. 12; Komisja Europejska,

W kierunku Swiatowej klasy klastréw w Unii Europejskiej: Wdrazanie szeroko zakrojonej strategii
innowacyjnej, Komunikat Komisji, Bruksela 2008, s. 2; OECD, Business Clusters: Promoting
Enterprise in Central and Eastern Europes, LEED Directing Committee, Paris 2005, s. 83.

Klastry réznia si¢ od innych form organizacji wspoélpracy takimi cechami jak:
koncentracja geograficzna, zréznicowanie podmiotéw, wlaczajac w to przedsie-
biorstwa, instytucje B+R i wladze publiczne, sektorowa koncentracja i specjali-
zacja uczestnikow, jednoczesna wspolpraca i konkurencja migedzy podmiotami,
wzajemna zaleznos$¢ i uzupelnianie kompetencji, sieci relacji formalnych i nie-
formalnych, wspoélne korzystanie przez uczestnikow klastra z infrastruktury ma-
terialnej i niematerialnej oraz uzyskiwanie korzysci zewnetrznych poprzez efekt

synergii™.

74 S.Borras, D. Tsagdis, Polityki klastrowe w Europie - przedsiebiorstwa, instytucje i zarzgdzanie,
PARP, Warszawa 2011, s. 18-23.
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Nalezy rowniez wskaza¢ na wystepujacy w literaturze przedmiotu termin ,,ini-
cjatywa klastrowa’, ktéry czesto stosowany jest zamiennie z pojeciem ,klaster”
Rozréznienie tych dwdch terminéw ma jednak kluczowe znaczenie. Orjan Solvell,
Goran Lindqvist i Christian Ketels wskazuja, Ze sg to: ,,[...] zorganizowane wysit-
ki skierowane na rozwoj klastra oraz zwigkszenie jego znaczenia i konkurencyj-
nosci w regionie, podejmowane przez firmy wchodzace w sktad klastra, wladze
regionalne, spolecznos¢ badawczo-naukows, a takze organizacje publiczno-pry-
watne. Ponadto w ramach inicjatywy czesto wyraznie rysuje si¢ istnienie organiza-
cji klastrowej koordynujacej dzialania podejmowane w jej obrebie. [...] Moga by¢
samodzielne i koncentrowac¢ si¢ tylko na jednym klastrze lub tez moga by¢ czescia
szerszej regionalnej lub krajowej strategii konkurencyjnosci z licznymi inicjatywa-
mi klastrowymi realizowanymi jednoczesnie™”>.

W raporcie PARP?® odnajdujemy definicje wskazujaca na réznorodnos¢ pod-
miotowa skoncentrowang na rozwoju czlonkéw klastra, czyli na kluczowych
graczach (przedsigbiorstwach i instytucjach zwigzanych z danym sektorem prze-
mystowym lub geograficznym), ktérzy wspolpracuja i tworza pewna strukture
wspierajaca rozwdj klastra. Reasumujac, nalezy przypomniec, ze ,,klaster” oznacza
skupienie geograficzne przedsiebiorstw, ktdre sa ze sobg powigzane zaréwno w re-
lacjach handlowych, jak i niehandlowych. Z kolei ,,inicjatywa klastrowa” odnosi
sie do zorganizowanych dzialan wspierajacych rozwoj danego klastra.

Dla pelnej interpretacji zbieznosci wybranych cech klastrowych i ekosystemo-
wych konieczne jest oméwienie roznorodnosci klasyfikacyjnej klastrow, ktora wy-
nika z tego, Ze nie ma jednego, uniwersalnego modelu klastra, ktéry bylby idealnie
dostosowany do wszystkich rodzajow gospodarek. Kazdy kraj czy region stworzyt
swoje wlasne typy klastrow wynikajace ze specyficznych warunkdéw historycznych
czy kulturowych, a relacje zachodzace w strukturach klastrowych zdeterminowa-
ly ich systematyke.

Najczesciej przytaczanych jest pie¢ podstawowych klasyfikacji. Nalezy zauwa-
zy¢, ze dwie pierwsze charakteryzuja tozsame rodzaje. W ramach podziatu kla-
strow ze wzgledu na strukture uczestniczacych w nich przedsigbiorstw, charakter
powigzan oraz rodzaj wewnetrznej wspdtpracy wyrdzniamy””:

1. Kklaster sieciowy (w postaci dystryktu przemystowego) — sklada si¢ z sie-
ci malych przedsigbiorstw o tym samym lub podobnym rodzaju produk-
cji; charakteryzuja si¢ one mozliwoscig szybkiej adaptacji do zmieniajacego
sie rynku i zréznicowanych wymagan poprzez wspdtprace oraz uzywanie

75 0. Sélvell, G. Lindqvist, Ch. Ketels, Zielona Ksiega Inicjatyw Klastrowych. Inicjatywy Klastrowe
w gospodarkach rozwijajgcych sie i w fazie transformacji, PARP, Warszawa 2008, s. 17-18.

76 J. Hotub-lwan (red.), Benchmarking klastrow w Polsce - edycja 2012. Raport ogéolny, PARP,
Warszawa 2012, s. 16.

77 A.Markusen, Sticky Places in Slippery Space: A Typology of Industrial Districts, ,,Economic Geo-
graphy” 1996, 72(3), s. 293-313; M. Gancarczyk, J. Gancarczyk, Structural Change in Industrial
Clusters - Scenarios and Policy Implications, “Studia Regionalia” 2013, 35,s. 111-128.
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nowych technologii; ponadto brak w nich jednego centralnego punktu, wo-
kot ktorego skupiajg sie przedsigbiorstwa,

klaster koncentryczny (tzw. o$ i szprychy) — charakteryzuje sie¢ istnieniem
duzych przedsiebiorstw, wokoét ktorych zakotwiczona jest sie¢ dostawcow;
male przedsigbiorstwa s3 czesto zwigzane z przedsigbiorstwem dominuja-
cym poprzez tancuch dostaw; w przeciwienstwie do klastréw sieciowych
duze przedsigbiorstwa dominuja w relacjach pomiedzy nimi; interakcje
wynikajg bardziej z powigzan w ramach dostaw niz ze wspoldzielenia in-
nowacyjnosci; ustugi finansowe i biznesowe dostosowane sg do potrzeb
przedsigbiorstw dominujacych, a rynek pracy cechuje si¢ mniejsza elastycz-
noscia niz w klastrze sieciowym; przewaga i zysk regionu zaleza od przed-
siebiorstwa lub przemystu dominujacego,

klaster satelitarny — jest tym, czym sg szprychy dla osi; w takim regionie za-
chodzi minimum wymiany i wspolpracy, a wigkszos¢ powigzan stanowig
zewnetrzne zalezno$ci produkcyjne i inne zwiazki z duzym przedsigbior-
stwem; rynki pracy s3 zazwyczaj zalezne od przedsigbiorstw i charak-
teryzuja sie¢ wysokim stopniem migracji do klastra oraz z klastra; klaster
satelitarny rdézni si¢ od koncentrycznego tym, ze przedsiebiorstwa (sateli-
ty) znajdujace sie¢ wokol duzego przedsiebiorstwa moga zacza¢ wspdtprace
miedzy sobg niezaleznie od duzego przedsigbiorstwa,

klaster instytucjonalny (zakotwiczony wokot instytucji) - jest zdominowa-
ny przez publiczne instytucje lub podmioty non-profit (m.in.: laboratoria
badawczo-rozwojowe, uniwersytety, administracje publiczng); przyciagaja
one grono dostawcéw nastawionych na zaspokajanie ich potrzeb i w po-
réwnaniu do innych rodzajéw klastréw odgrywaja silnie dominujaca role;
jest zorientowany przede wszystkim do wewnatrz, odpowiadajac na zapo-
trzebowanie podmiotu dominujacego.

Druga klasyfikacja dotyczy modelu rozwoju klastra. Wyrdzniamy tutaj cztery
typy, z tym, ze model wloski ma cechy typu sieciowego, a amerykanski koncen-
trycznego’®:

1.

model wloski - cechuje go dominacja wyspecjalizowanych matych i sred-
nich przedsigbiorstw, brak w nim sformalizowanej struktury i powiazan
kapitalowych miedzy cztonkami klastra oraz wyodrebnionej struktury
zarzadzajacej; wzorowany jest na tradycji sieci rzemiedlniczych i bliskich
zwigzkach rodzinnych opartych na zaufaniu,

model dunski - bazuje na kluczowej roli brokeréw sieciowych, nie tylko
identyfikujacych potencjalnych cztonkoéw, lecz takze podejmujacych nowe
inicjatywy, ukierunkowane na budowe i rozbudowe sprawnego partnerstwa
w strukturze klastra,

78 M. Gorynia, B. Jankowska, Klastry a miedzynarodowa konkurencyjno$¢ i internacjonalizacja
przedsiebiorstwa, Difin, Warszawa 2008, s. 46-48.
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model holenderski - stanowi zmodyfikowang wersj¢ modelu dunskiego,
eksponujaca role wspdtpracy z instytucjami naukowymi i badawczo-rozwo-
jowymi w koordynacji prac brokera sieciowego oraz aktywna polityke rzadu,
model amerykanski — cechuje go $cista wspotpraca duzych przedsigbiorstw, po-
wigzanych hierarchicznie ze sporg liczbg matych i §rednich przedsiebiorstw.

Trzy ostatnie klasyfikacje odnosza si¢ do fazy cyklu Zycia, lideréw tworzacych
klaster oraz fancucha produkcyjnego lub/i ustugowego™.
Podzial klastrow ze wzgledu na faze cyklu zycia:

1.

faza I (zwana embrionalng lub wylegarnia) - to poczatkowy okres w funk-
cjonowaniu klastra; na tym etapie kilka lub kilkanascie podmiotéw roz-
poczyna wspolprace w podstawowej branzy, wokol ktdrej organizuje sie
powigzania kooperacyjne, realizujac w ten sposdb wspdlne cele; w tej fazie
obserwuje sie przylaczanie si¢ do klastra kolejnych przedsiebiorstw, w tym
podmiotéw z tzw. sektorow pokrewnych i wspomagajacych,

faza IT (zwana faza wzrostu lub dojrzatosci) — jest to okres, w ktorym do kla-
stra nalezy duza liczba podmiotéw, a jego powigzania z otoczeniem sg silne;
w ramach klastra powstaja nowe podmioty, a podmioty w nim funkcjonu-
jace facza sie i przeksztalcaja,

faza III (zwana faza schytku lub transformacji) - jest to okres, w ktérym
zainteresowanie podmiotéw funkcjonowaniem klastra zmniejsza sie, na-
stepuje spadek powigzan miedzy jego uczestnikami i spadek konkuren-
cyjnosci bedacy efektem starzenia si¢ branzy, wokoét ktorej klaster zostat
zorganizowany.

W przypadku struktur klastrowych wyrézniamy analogiczne podejscie do kie-
runkow je tworzacych jak w odniesieniu do potréjnej helisy™®:

1.

podejscie bottom-up, czyli oddolne — tworzenie struktur klastrowych przez
grupy przedsiebiorstw,

podejicie top-down, czyli odgérne — tworzenie struktur klastrowych przez
wladze regionalne; klastry okreslane s3 w postaci regionalnych strategii in-
nowacyjnosci i odgrywaja role czynnika powodujacego wzrost konkuren-
cyjnosci regionu.

Ostatnig z istotnych klasyfikacji jest podzial klastréw ze wzgledu na liczbe sta-
diéw fanicucha produkcyjnego i/lub ustugowego, w ramach ktérego definiujemy®':

79 M.P.Van Dijk, A. Sverisson, Enterprise Clusters in Developing Countries: Mechanisms of Tran-
sition and Stagnation, ,Entrepreneurship & Regional Development” 2003, 15(3), s. 194,;
M. Gancarczyk, Enterprise- and Industry-Level Drivers of Cluster Evolution and Their Outcomes
for Clusters in Developed and Less Developed Countries, “European Planning Studies” 2015,
23(10), s. 1948.

80 J. Bohatkiewicz-Czaicka, M. Gancarczyk, Ewolucja koncepcji klastrow a uwarunkowania ich
globalnej pozycji, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2024, s. 28.

81 A.Rozek, Koncepcja klastra a konkurencyjnosc i innowacyjnos¢ przedsiebiorstw, ,Studia KPZK
PAN” 2011, 140, s. 377.
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1. Kklastry glebokie, obejmujace zazwyczaj wszystkie etapy tancucha produk-
cyjnego i/lub ustugowego,
2. Klastry ptytkie, obejmujgce tylko jeden lub kilka etapéw fancucha produk-
cyjnego i/lub ustugowego.

Odnoszac ujecia definicyjne i typologiczne do zbieznosci cech klastrowych
z ekosystemowymi, nasuwa si¢ teoria dobra klubowego T. Markowskiego®. W kla-
strze dotyczy ono korzysci, jakie uzyskuja jego czlonkowie dzieki uczestnictwu
w tej strukturze. Jest to rodzaj dobr, ktére w niektérych przypadkach sg wspol-
ne dla wszystkich cztonkéw klastra, ale nie moga by¢ fatwo podzielone i przeka-
zywane poza jego granice. Koncepcja dobra klubowego wiaze sie z zalozeniem,
ze czlonkowie klastra wspotpracuja, aby osiagna¢ wspolne cele, takie jak wzrost
konkurencyjnosci, innowacyjnos¢, wspolna promocja. Dzigki tej wspotpracy kla-
stry moga czerpac korzysci z efektow synergii i wymiany wiedzy, ktére sg trudne
do osiagniecia przez pojedyncze, niezaleznie dziatajace przedsiebiorstwa. Przykta-
dem dobra klubowego w klastrze moze by¢ dostep do unikalnych zasobow, tech-
nologii lub specjalistycznej wiedzy, do ktérych dopuszczani sa tylko cztonkowie
klastra. Analogiczne zaleznosci zachodza w cyfrowych ekosystemach przedsie-
biorczosci. Dobro klubowe jest waznym motywem przyciagajacym podmioty do
uczestnictwa w klastrze czy do wspoldzialania w ekosystemie i zachecajacym je
do wspdlpracy. Rdwnoczesnie moze ono stwarza¢ wyzwania zwigzane z rGwnym
podziatem korzysci miedzy jego uczestnikami, a takze z zarzadzaniem zasobami
i informacjami, ktdre sg cz¢$cia tego dobra klubowego. Wprowadzenie dobra klu-
bowego do analizy pomaga lepiej zrozumie¢ motywacje i mechanizmy wspoétpracy
miedzy cztonkami tych struktur oraz wptywa na ich rozwdj i efektywnos¢.

Strategia Komisji Europejskiej 2020% kladzie nacisk na wspotprace na réznych
poziomach zarzadzania w celu osiagniecia transformacji przemystowej. Wspiera-
nie $rodowisk wspotpracy, takich jak klastry i ekosystemy, jest zatem postrzega-
ne jako niezbedne do realizacji innowacyjnych projektéw przez przedsiebiorstwa
i wlaczenia si¢ w proces transformacji przemyslowej, cyfrowej i ekologiczne;j.
Z tego wzgledu kluczowe znaczenie ma badanie zwigzkéw miedzy poziomami
wspolpracy a wynikami gospodarczymi oraz przyjecie elastycznego, charaktery-
stycznego dla regionu, integracyjnego podejscia do ksztaltowania polityki, szcze-
gélnie w kontekscie wsparcia struktur klastrowych i ekosystemow®.

Badania nad modernizacja klastrow podkreslaja koniecznos$¢ integracji re-
gionalnych klastréw z globalnymi tanicuchami wartosci, aby zwigkszy¢ ich kon-
kurencyjnos$¢. Modernizacja klastrow jest rozumiana jako poprawa ich pozycji

82 T. Markowski (2011), Funkcjonowanie gospodarki przestrzennej - zatozenia budowy modelu
zintegrowanego planowania i zarzqdzania rozwojem, ,,Studia KPZK PAN” 2011, 134, s. 25-44.

83 Komisja Europejska, Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajgce-
go wtgczeniu spotecznemu, Bruksela 2020, 3.3.2010 KOM(2010) 2020 wersja ostateczna.

84 M. Gancarczyk, A. Ujwary-Gil, Revitalizing Industrial Policy through Smart, Micro-Level and
Bottom-Up Approaches, [w:] A. Ujwary-Gil, M. Gancarczyk (red.), New Challenges in Economic
Policy, Business, and Management, INE PAN, Warszawa 2020, s. 11-29.
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w globalnych tancuchach wartosci poprzez rozwoj zdolnosci w zakresie produk-
tow, procesow i dzialan zwigzanych z fancuchem wartosci. Kluczowg role w pro-
cesie modernizacji odgrywaja polityki publiczne, takie jak systemy innowacji
i strategie inteligentnej specjalizacji, ktore wspierajg klastry w przechodzeniu
do dzialan o wyzszej warto$ci. Ponadto perspektywy modernizacji sa powiazane
z etapem cyklu zycia klastra, przy czym faza wzrostu zapewnia najlepsze mozliwo-
$ci rozwoju poprzez zewnetrzne sieci wiedzy i postep technologiczny®.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze zarowno klastry, jak i ekosystemy to zlo-
zone sieci powigzan, ktére moga osiagaé korzysci dzieki wspolpracy i synergii
miedzy réznymi elementami. Oba te zjawiska majg duze znaczenie dla rozwoju
gospodarczego i spofecznego, a odpowiednie zarzadzanie nimi moze przynies¢
pozytywne efekty wszystkim zaangazowanym stronom.

1.6. Luki badawcze w obszarze cyfrowych
ekosystemow przedsiebiorczosci

W literaturze przedmiotu brakuje holistycznego podejscia, ktore uwzgledniato-
by jednocze$nie trzy komplementarne perspektywy niezbedne do zrozumienia
roli instytucji otoczenia biznesu w warunkach postepujacej cyfryzacji. Po pierw-
sze, potrzebne s3 analizy dotyczace zmian strukturalnych i organizacyjnych sa-
mych IOB, czyli sposobdw, w jakie przeksztalcajg one swoje modele dzialania, aby
$wiadczy¢ ustugi w formie cyfrowej. Po drugie, konieczne jest zrozumienie, jak
mikro, mate i $rednie przedsiebiorstwa postrzegaja cyfrowe formy wsparcia, ja-
kie majg wobec nich oczekiwania i jakie rozwigzania sg dla nich realnie uzyteczne.
Po trzecie, szczegolnego znaczenia nabiera weryfikacja zgodnosci miedzy podaza
i popytem na cyfrowe ustugi, czyli odpowiedz na pytanie, czy obecna oferta IOB
jest adekwatna do rzeczywistych potrzeb przedsigbiorcéw oraz czy istniejg istotne
luki w dostepnosci lub jakosci swiadczonych ustug.

Identyfikacja i poglebiona analiza tej potrdjnej luki badawczej maja kluczowe
znaczenie zarowno dla rozwoju skutecznej polityki publicznej, w tym wdrazania
polityki spéjnosci UE, jak i dla strategicznego zarzadzania rozwojem regionalnym.
Uzasadnia to potrzeb¢ prowadzenia badan, ktére nie ograniczaja si¢ do opisania
ewolucji IOB, lecz diagnozuja ich zdolnos¢ do pelnienia roli aktywnego uczestni-
ka cyfrowych ekosystemow przedsiebiorczosci, zdolnego do wspdtpracy i dostar-
czania wartos$ci w warunkach cyfrowej transformacji.

Wstepne uzupelnienie zidentyfikowanych luk strukturalnych zrealizo-
wano w czesci badawczej poprzez poglebiong analize roli IOB w kontekscie

85 M. Gancarczyk, J. Bohatkiewicz, Research Streams in Cluster Upgrading: A Literature Review,
“Journal of Entrepreneurship, Management and Innovation” 2018, 14(1), s. 17-42; M. Gancar-
czyk, J. Gancarczyk, Proactive International Strategies of Cluster SMEs, “European Manage-
ment Journal” 2018, 36(1), s. 59-70.
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funkcjonowania cyfrowego ekosystemu przedsigbiorczosci. Szczegdlng uwage po-
$wiecono wskazaniu kluczowych zadan, jakie instytucje te powinny realizowac,
aby skutecznie wspieraé MMSP w $rodowisku zdominowanym przez technolo-
gie informacyjno-komunikacyjne. Koncepcja ta zaktada, ze IOB nie s3 wylacz-
nie dostawcami tradycyjnych ustug biznesowych, lecz aktywnymi koordynatorami
i integratorami proceséw cyfrowych, odpowiedzialnymi za tworzenie warunkow
sprzyjajacych dynamicznej wspotpracy w ekosystemie.

W ramach tego podejscia wyrdzniono dwie podstawowe sfery dziatan IOB
- strategiczng i operacyjna. Sfera strategiczna obejmuje dziatania systemowe, takie
jak projektowanie rél uczestnikéw ekosystemu, rozwijanie platform cyfrowych,
koordynacja wspolpracy oraz tworzenie zasad integracji. Sfera operacyjna kon-
centruje sie za$ na dostarczaniu konkretnych narzedzi cyfrowych i infrastruktu-
ry wsparcia (np. systemy grantowe, e-learning, wirtualne biura), umozliwiajacych
efektywne wykorzystanie potencjatu technologii przez MMSP.

IOB w cyfrowym ekosystemie przedsi¢biorczosci:
I. W zakresie strategicznym:
2) projektowanie i budowanie narzedzi/

platform dla MMSP w zakresie korzystania
z ustug IOB

1) projektowanie rél uczestnikow ekosystemu
(MMSP) w zakresie wspotpracy z IOB

II. W zakresie operacyjnym:

1) otwarcie baz danych i infrastruktury,
aby zbudowac spotecznos$¢ uzytkownikow
1 zwigkszy¢ ich wartos§¢

2) wsparcie koordynacji wewngtrznych
i zewngtrznych interakcji MMSP

Tworzenie wartoci i optymalizacja cyfrowych ekosystemow przedsiebiorczosci
w zakresie wspolpracy z MMSP

Rysunek 7. Rola IOB w cyfrowym ekosystemie przedsiebiorczo$ci w zakresie wsparcia MMSP
Zrédto: opracowanie wtasne.

Zrozumienie tych zadan wymaga osadzenia ich w szerszym kontekscie ewolu-
¢ji IOB, ktore obecnie wchodza w piaty etap rozwoju - faz¢ zaawansowanej trans-
formacji cyfrowej. Charakteryzuje sie on intensyfikacja dziatan online, integracja
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cyfrowych proceséw wsparcia i rosnagcym znaczeniem wspdlpracy opartej na
danych. Rysunek 7 zawiera modelowe ujecie roli IOB w cyfrowym ekosystemie
przedsigbiorczosci, ukazujac gléwne mechanizmy i obszary dziatan wspierajacych
rozw6j MMSP przy wykorzystaniu technologii ICT.

W ramach czesci badawczej podjeto dziatania zmierzajace do identyfikacji
funkcji, jakie instytucje otoczenia biznesu powinny pelni¢ w nowoczesnym, cy-
frowym ekosystemie przedsigbiorczosci. Szczegolny nacisk polozono na role tych
instytucji jako aktywnych uczestnikow wspierajacych transformacje cyfrowa mi-
kro, matych i $rednich przedsiebiorstw. Zaproponowano kierunki dziatan, ktére
umozliwiaja nie tylko udoskonalenie istniejacych rozwiazan, lecz takze projekto-
wanie nowych ram wspolpracy, zgodnych z logika srodowisk opartych na techno-
logii ICT.

Wisrod najwazniejszych aspektow aktywnosci IOB wskazano: ksztaltowanie
modeli organizacyjnych adekwatnych do warunkéw cyfrowych, wdrazanie na-
rzedzi i platform umozliwiajacych interakcje z przedsiebiorstwami, a takze za-
pewnianie dostepu do zasobow infrastrukturalnych wspierajacych ich rozwoj.
Aktywnosci te mozna pogrupowac wedtug dwoch komplementarnych wymiaréw
- strategicznego (odnoszacego si¢ do kierunkéw rozwoju systemowego) oraz ope-
racyjnego (koncentrujgcego sie na realizacji konkretnych ustug i funkgji).

Uwzglednienie tych dzialan wymaga ich interpretacji w $wietle szerszych
przemian, ktére przechodza IOB jako struktury wspierajace przedsigbiorczosc.
Obecnie obserwowany etap rozwoju tych instytucji mozna okresli¢ jako faze in-
tensywnej cyfryzacji, w ktorej kluczowe staje si¢ dostosowanie zaréwno proceséw
wewnetrznych, jak i form wspdtpracy do wymagan gospodarki cyfrowe;.






Rozdziat 2

Transformacja instytucjonalnego
otoczenia biznesu w kierunku
cyfrowego ekosystemu

Rozdzial stanowi poglebiong analize instytucjonalnego otoczenia biznesu jako
istotnego komponentu ekosystemu przedsiebiorczosci, w tym jego cyfrowej posta-
ci. Przedmiotem rozwazan jest przede wszystkim struktura wsparcia oferowane-
go mikro, matym i srednim przedsigbiorstwom przez instytucje otoczenia biznesu
zar6wno w ujeciu tradycyjnym, jak i w kontekécie rosnacej roli ustug $wiadczo-
nych w formie online i/lub mobilnej. Uwzgledniono takze wplyw transformacji
cyfrowej na sposob dzialania tych podmiotéw, ich dostepnos$¢ oraz efektywnos¢
we wspieraniu rozwoju przedsigbiorczosci.

Omowione zostaly definicje i ramy prawne funkcjonowania instytucji otoczenia
biznesu, co pozwolito na precyzyjne zidentyfikowanie podmiotéw wchodzacych
w sktad tej grupy. Uwzgledniono dokumenty krajowe i unijne, w tym standardy ja-
kosciowe i akredytacyjne, ktore reguluja zakres oraz charakter oferowanych ustug
wsparcia. Analiza ta umozliwia wskazanie kluczowych czynnikéw warunkujacych
formalne uznanie jednostek jako instytucji otoczenia biznesu oraz okreslenie wy-
magan, jakie powinny spetnia¢ w kontekscie ekosystemow gospodarczych. Wska-
zano réwniez na potrzebe adaptacji uregulowan i standardéw do dynamicznie
zmieniajacych si¢ realiow gospodarki cyfrowej, w tym wymogu zapewnienia inte-
roperacyjnosci, bezpieczenstwa danych i elastycznosci modeli $wiadczenia ustug.

Istotng czgscig rozdziatlu jest klasyfikacja rodzajow instytucji oraz $wiad-
czonych przez nie ustug. Omdwione zostaly rézne typy IOB, w tym osrodki in-
nowacji, osrodki przedsiebiorczosci, pozabankowe instytucje finansowe oraz
jednostki o charakterze mieszanym lub trudnym do jednoznacznego zaklasyfiko-
wania. Przedstawiona zostala réwniez typologia ustug, w tym informacyjnych, do-
radczych, szkoleniowych, finansowych i infrastrukturalnych, z uwzglednieniem
zmian w ich strukturze i sposobie §wiadczenia wynikajacych z cyfryzacji. Wska-
zano na proces konwergencji funkcji niektorych instytucji oraz rosngce znaczenie
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wielokanatowosci i personalizacji wsparcia z uwagi na oczekiwania beneficjentow
w zakresie nie tylko dostepu do wiedzy i zasobdw, ale réwniez intuicyjnych, zinte-
growanych i mobilnych rozwigzan wspierajacych rozwdj ich dziatalnosci.

Podjeto takze probe okreslenia roli wsparcia swiadczonego przez IOB w formie onli-
ne oraz mobilnej na rzecz rozwoju MMSP (weryfikacja pytar badawczych 1 i 3; odnie-
sienie retrospektywne). Zidentyfikowano gléwne wyzwania stojace przed instytucjami
w zakresie cyfryzacji ich ustug, a takze okreslono potencjal wynikajacy z dalszego roz-
woju narzedzi cyfrowych i mozliwosci lepszego dopasowania oferty do potrzeb przed-
sigbiorcow. W konkluzji podkreslono koniecznos¢ dalszych badan nad efektywnoscia
cyfrowych form wsparcia oraz nad mozliwoscig ich integracji w ramach szerszych stra-
tegii rozwoju ekosystemoéw przedsiebiorczosci w Polsce i w krajach Unii Europejskie;.

2.1. Ewolucja funkcji instytucjonalnego
otoczenia biznesu

Analizujac ewolucje instytucjonalnego otoczenia biznesu, jaka dokonala si¢
w ostatnim stuleciu, nalezy wskazac na jej cztery zasadnicze etapy: 1) instytucje
zorientowane sektorowo $wiadczace ustugi o charakterze ,,ochronnym” (wspar-
cie sektoréw tradycyjnych) i zarzadzane na poziomie kraju - od lat 30. do potowy
lat 60. XX wieku; 2) instytucje zorientowane na wsparcie innowacyjnych dziatan
sektora MMSP i jego wspotprace ze sferg B+R — od potowy lat 60. do korica lat 70.
XX wieku; 3) decentralizacje zarzadzania instytucjami otoczenia biznesu z pozio-
mu krajowego na poziom regionalny oraz zwrot w kierunku aktywizacji dziatan
podejmowanych przez jednostki z réznych sektoréw, ktdre moga przyczynic si¢ do
rozwoju regionu - lata 80. XX wieku; 4) instytucje dziatajagce w ramach sieci, zo-
rientowane na wsparcie interdyscyplinarnych projektow kluczowych dla dtugofa-
lowego rozwoju regionu - od poczatku lat 90. XX wieku do teraz'.

W Polsce IOB zaczely si¢ rozwija¢ wlatach 90. XX wieku, a ich podstawowym celem
bylo wspieranie rozwoju przedsiebiorczosci, dostosowanie polskich przedsiebiorstw
do nowych uwarunkowan po transformacji ustrojowej panstwa, w tym uwarunkowan
prawnych zwigzanych z wejéciem Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku. Ze wzgle-
du na istniejace potrzeby zakres ustug $wiadczonych przez IOB wigzal si¢ z pozyski-
waniem informacji i zasobow, dzigki ktorym przedsiebiorstwa mogly konkurowa¢ na
rynku $wiatowym. Poczatkowo IOB zawdzieczal swoj rozwoj srodkom pomocowym
z programéw $rodkéw europejskich i Banku Swiatowego oraz dzialalno$ci British
Know-How Fund. Dynamiczny rozwdj instytucjonalnego otoczenia biznesu nastapit
na poczatku XXI wieku. Wieksza konkurencja wymuszata na przedsiebiorstwach ko-
rzystanie z ustug specjalistéw, m.in. w zakresach szkoleniowym i doradczym.

1 K.B. Matusiak, Rola i miejsce instytucji wsparcia w realizacji polityki innowacyjnej, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Szczecifiskiego” 2011, 654(70), s. 203-224.
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Z uwagi na zmiany, jakie zachodza w srodowisku gospodarczym, ktdére dotycza
potrzeb i oczekiwan grupy odbiorcéw wsparcia, przemystu 4.0, a takze wystepu-
jacych ograniczen spowodowanych nieprzewidzianymi zdarzeniami spoteczno-
-gospodarczymi, mozna sformulowa¢ hipoteze, ze IOB wchodzi w piaty etap ich
ewolucji, wstepnie definiowany jako IOB tworzace i wdrazajace ustugi §wiadczone
przy wykorzystaniu technologii ICT zorientowane na wsparcie zar6wno nowo po-
wstatych, jak i juz funkcjonujacych MMSP, poszukajacych tego rodzaju oferty (cy-
fryzacja wspdtpracy IOB z MMSP).

Zgodnie z tym, jak wsparcie §wiadczone przez IOB definiuje K.B. Matusiak?, za-
uwazajac, ze ,Wspieranie przedsigbiorczosci i proceséw innowacyjnych obejmuje
dostarczanie specyficznych ustug oraz ksztaltowanie przychylnego przedsigbior-
cy i podejmowanie samodzielnej dziatalnosci gospodarczej srodowiska ekono-
miczno-spolecznego’, wskazane dostarczanie specyficznych ustug okazuje sie
kluczowe. Obok dziatan podejmowanych przez rzad w ramach polityki fiskalnej
i monetarnej konieczne jest zatem wdrazanie rozwigzan w ramach polityki struk-
turalnej w zakresie wsparcia MMSP przez IOB na poziomie ich dzialan operacyj-
nych, jak réwniez strategicznych.

Zkolei rozwdj instytucjonalnego otoczeniabiznesu w Polsce, zdaniem K.B. Matu-
siaka’, mozna podzieli¢ na sze$¢ okresow: 1) pionierski (lata 1990-1993) - two-
rzenie nowych instytucji pozarzadowych na bazie doswiadczen zachodnioeuro-
pejskich i amerykanskich oraz przy wspoélpracy zagranicznych ekspertéw, niski
stopien przezywalnosci powstatych instytucji, wypracowanie koncepcji infra-
struktury otoczenia biznesu odpowiadajacej polskim warunkom; 2) rozwigzy-
wanie problemow rynku pracy (lata 1993-1996) - realizacja projektu TOR#10%,
ktérego celem bylo promowanie i wspieranie samozatrudnienia wsrdd oséb bez-
robotnych lub zagrozonych utratg pracy; wysoka ocena polskich doswiadczen
zwigzanych z ksztaltowaniem infrastruktury wsparcia przez srodowisko migedzy-
narodowe wplyneta na zmiane roli z odbiorcéw na ekspertéw z zakresu tworzenia
jednostek pomocowych, gtéwnie we wschodniej czesci Europy; 3) stabilizacja sys-
temu wsparcia i nowe pomysty (lata 1998-2000) - weryfikacja potencjatu jednostek
dzialajagcych w ramach infrastruktury wsparcia w wyniku zmniejszenia srodkéw
pomocowych, likwidacja czesci instytucji i intensyfikacja komercyjnych dziatan
pozostatych jednostek, rozwdj osrodkéw swiadczacych ustugi o charakterze wy-
sokospecjalistycznym oraz proinnowacyjnym, rozwdj Krajowego Systemu Ustug;
4) okres przedakcesyjny (lata 2001-2003) — wzrost liczby zadan instytucji wsparcia
oraz mozliwosci ich finansowania ze zrédet krajowych i funduszy przedakcesyj-
nych, wzrost liczby podmiotéw swiadczacych wsparcie na rzecz biznesu w ramach

2 K.B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer technologii. Stownik pojec, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Warszawa 2011, s. 128.

3 K.B. Matusiak (red.), Osrodki Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2009, PARP, War-
szawa 2009, s. 9-29.

4 Projekt TOR#10 - Projekt Funduszu Rozwoju Przedsiebiorczosci, w ramach ktérego mozna
byto wnioskowaé o pozyczke do kwoty 100 000 PLN.



64 Cyfrowy ekosystem przedsiebiorczosci. ..

funkcjonujacych na rynku jednostek o ugruntowanej pozycji, wzrost potencjatu
merytorycznego i finansowego instytucji wsparcia, rozwdj wspolpracy regional-
nej i miedzynarodowej; 5) doswiadczenia unijne (lata 2004-2007) - weryfikacja
umiejetnosci z zakresu aplikowania o $rodki unijne oraz funkcjonowania w ra-
mach wspdlnoty, podziat na jednostki skutecznie aplikujgce i konsumujace srodki
unijne, jednak nie zawsze zgodne z potrzebami regiondéw, do ktdérych s skierowa-
ne, oraz jednostki nieposiadajace odpowiedniego zaplecza do realizacji projektow
dofinansowywanych przez UE; opracowanie i wdrozenie Regionalnych Strategii
Innowacji bedace niejako punktem zwrotnym dla poprawy celowosci, efektyw-
nosci oraz trwatosci realizowanych przez instytucje wsparcia projektow na bazie
srodkéw unijnych; 6) konsolidacja regionalnych systeméw innowacji (od 2008 roku)
- tworzenie sieci kooperacji o charakterze regionalnym i ponadregionalnym przez
instytucje wchodzace w sklad innowacyjnej infrastruktury instytucjonalnej.
Wikazang klasyfikacje mozna uzupelni¢ o siodmy okres, ktéry niewatpliwie zo-
stal przyspieszony przez okres pandemii COVID-19 i niejako wymusil realizacje
wigkszosci dzialan w formie online. Przed 2020 rokiem wigkszo$¢ dziatan insty-
tucji otoczenia biznesu odbywala si¢ w formie stacjonarnej. Jednak po wybuchu
pandemii COVID-19 instytucje otoczenia biznesu zostaly niejako zmuszone do
dostosowania swojej oferty do nowych okolicznosci. W celu powstrzymania roz-
przestrzeniania si¢ wirusa rzady réznych krajow, w tym Polski, wprowadzity suro-
we restrykcje sanitarne, ktore w wielu przypadkach obejmowaly lockdown, czyli
zbiorowy zakaz opuszczania doméw. W naszym panstwie po raz pierwszy ogloszo-
no go w potowie marca 2020 roku, co skutkowalo zawieszeniem dziatalnosci przez
wiekszos¢ podmiotow, w tym instytucji otoczenia biznesu. To ograniczenie wpty-
neto na przeniesienie ustug do sieci, czyli ich czesciowg cyfryzacje. Od momentu
wprowadzenia stanu zagrozenia epidemiologicznego w Polsce rzad podjat szereg
dzialan majacych na celu ztagodzenie skutkéw lockdownu. W dniu 25 marca 2020
roku zatwierdzit pakiet ustaw antykryzysowych, uruchomiono takze tarcze anty-
kryzysowe dla bezpieczenstwa pracownikow i pracodawcéw. W ciagu kolejnych
miesiecy restrykcje oraz zmiany prawne dotyczace przedsiebiorcéw wprowadza-
no w dynamicznym tempie, co miato wplyw na konieczno$¢ wdrazania przez IOB
dziatan doraznych, aby na biezaco wspiera¢ przedsiebiorcow i oferowac im ustugi
adekwatne do pelnego wykorzystania pomocy rzagdowej (por. rysunek 8).
Cyfryzacja wspdlpracy instytucji wsparcia biznesu z MMSP jest jednym z klu-
czowych obszaréw rozwijajacych si¢ wraz z postepem technologicznym oraz cy-
fryzacja gospodarki. Obejmuje wykorzystanie nowoczesnych technologii ICT
w celu usprawnienia oraz ulatwienia wspétpracy miedzy IOB a MMSP. Zasto-
sowanie technologii ICT w tym obszarze moze mie¢ rézne wymiary, takie jak:
1) tworzenie cyfrowych platform, ktére beda umozliwia¢ bezposrednia komuni-
kacje i wymiane informacji migdzy instytucjami wsparcia a przedsigbiorstwami;
2) automatyzacje proceséw w zakresie wspolpracy; 3) dostep do wiedzy i szko-
len online. Cyfryzacja wspdlpracy moze przynies¢ wiele korzysci, m.in. zwigksze-
nie dostepnosci do wsparcia dla przedsiebiorstw, usprawnienie proceséw, lepsze
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dopasowanie oferty wsparcia do potrzeb przedsiebiorstw, a takze zwiekszenie
efektywnosci dziatan instytucji wsparcia.

N
‘ L. Pionierski (lata 1990-1993)

‘ II. Rozwigzywanie problemow rynku pracy (lata 1993—1996)
)

III. Stabilizacja systemu wsparcia i nowe pomysly (lata 1998-2000)

|
‘ IV. Okres przedakcesyjny (lata 2001-2003)
[

V. Do$wiadczenia unijne (lata 2004-2007)
[
‘ VI. Konsolidacja regionalnych systemow innowacji (lata 2008—2018)

‘ VII. Cyfryzacja ustug wsparcia i wspotpracy IOB z MMSP (od 2019)
Y

Rysunek 8. Rozwdj instytucjonalnego otoczenia biznesu w Polsce od 1990 roku
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie K.B. Matusiak (red.), Osrodki Innowacdji
i Przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2009, PARP, Warszawa 2009, s. 9-29.

2.2. Ujecie etymologiczne i prawne pojecia
instytucjonalnego otoczenia biznesu

Osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarcza nadal potrzebujg wsparcia przy roz-
wijaniu swoich przedsigbiorstw, poniewaz system instytucjonalno-prawny mimo
podejmowanych dziatan w zakresie likwidacji barier proceduralnych jest skompli-
kowany, a realizacja innowacyjnych projektéw czy internacjonalizacja dzialalno-
$ci gospodarczej wymagaja wspétdzialania w ramach partnerstw. Z tych wzgledow
instytucjonalne otoczenie biznesu nadal odgrywa i bedzie odgrywalo istotng role
w zakresie wsparcia, m.in. we wskazanym zakresie, zwtaszcza w przypadku dziatan
podejmowanych przez mikro, matych i §rednich przedsigbiorcow®.

5 A. Kaminska, Regionalne determinanty rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw, Difin, War-
szawa 2011, s. 54.
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Do okreslenia podmiotéw dzialajacych na rzecz przedsiebiorstw uzywa sie roz-
nych poje¢. W literaturze odnajdujemy m.in.: instytucje wsparcia (ang. business
support institution), osrodki innowacji i przedsiebiorczosci (ang. innovation and
business centres)® czy niekomercyjne otoczenie biznesu’.

Elementem Iaczacym wskazane okreslenia jest to, ze instytucje otoczenia biz-
nesu tworzg innowacyjng infrastrukture instytucjonalna, stanowiaca spoiwo wta-
sciwie funkcjonujacego regionalnego systemu innowacji. Instytucje te swiadcza
ushugi na rzecz MMSP na podstawie posiadanego kapitatu rzeczowego, finanso-
wego oraz intelektualnego i nie dzialaja dla zysku lub przeznaczajg go na cele sta-
tutowe zgodnie z zapisami w statucie lub réwnowaznym dokumencie®.

Wedtug K.B. Matusiaka instytucje otoczenia biznesu sg niezbednym ogniwem
nowoczesnego systemu innowacyjnego panstw budujacych podstawy gospodarki
opartej na wiedzy. Odpowiadaja za budowe platformy dialogu i wspolpracy swiata
nauki oraz biznesu, tworzac tym samym warunki dla poprawy efektywnosci prze-
plywu wiedzy, informacji i technologii’.

Od 2005 roku w wiekszosci raportow prezentujacych wyniki badan dotycza-
ce instytucji otoczenia biznesu przyjmuje si¢ nastepujaca definicje IOB: ,instytu-
cje non-profit, niedzialajace dla zysku lub przeznaczajace zysk na cele statutowe,
zgodnie z zapisami w statucie lub réwnowaznym dokumencie, dzialajace na te-
renie Polski. Wyodrebniona instytucja okolo-biznesowa powinna posiada¢ baze
materialng, techniczna, zasoby ludzkie i kompetencje niezb¢dne do $wiadczenia
ushug na rzecz sektora MSP”.

W przytoczonej definicji podkresla sie fakt swiadczenia ustug wedlug zasady
non-profit. Zakres takich ustug, jak réwniez formy prawne IOB ugruntowat zapis §
2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 20 maja 2009 roku
w sprawie udzielania pomocy na wzmacnianie potencjatu instytucji otoczenia biz-
nesu w ramach regionalnych programéw operacyjnych, w ktérym stwierdzono, ze

6 K.B. Matusiak, Pojecie i rola osrodkéw innowacji w gospodarce narodowej, [w:] K.B. Matusiak
(red.), Osrodki Innowacji w Polsce, Instytucje Rzgdowe i Ogdlnokrajowe Centra Transferu Tech-
nologii, Inkubatory Technologiczne, Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci, Parki Techno-
logiczne, PARP SOOIIP, Poznan-Warszawa 2005, s. 7-17; K.B. Matusiak, Innowacje i transfer
technologii. Stownik poje¢, PARP, Warszawa 2008, s. 181.

7 J.kobocki, Kapitat spoteczny jako czynnik rozwoju spoteczno-ekonomicznego, Instytut Ekono-
mii Uniwersytetu im. Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Lublin 2005, s. 108.

8 W.Burdecka, Instytucje otoczenia biznesu, PARP, Warszawa 2004, s. 5-12.

9 K.B. Matusiak, Pojecie...

10 K.B. Matusiak (red.), Osrodki Innowacji w Polsce..., s. 9-11; K.B. Matusiak (red.), Osrodki Inno-
wacji i Przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2009, s. 9-29; M. Mazewska, A. Milczarczyk (red.),
Standardy dziatania i dobre praktyki w osrodkach innowacji, SOOiIPP, Warszawa-Poznan
2013, s. 12; M. Mazewska, Infrastruktura otoczenia biznesu w Polsce, [w:] A. Bgkowski, M. Ma-
zewska (red.), Osrodki Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2014, SOOIP, Poznah-
Warszawa 2015, s. 7; A. Bakowski, M. Mazewska (red.), Osrodki Innowacji i Przedsiebiorczosci
w Polsce. Raport 2018, SOOIP, Poznan-Warszawa 2018, s. 9; A. Bgkowski, M. Mazewska, J. Ru-
dawska (red.), Osrodki Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2021, SOOIP, Poznan
2021, s. 15-18.


http://m.in

Transformacja instytucjonalnego otoczenia biznesu w kierunku... 67

przez IOB nalezy rozumie¢ ,,mikroprzedsigbiorce, matego lub $redniego przed-
siebiorce, a takze przedsigbiorce innego niz mikroprzedsigbiorca, maty lub sred-
ni przedsigbiorca, bez wzgledu na ich forme prawna, ktéry nie dziala dla zysku
lub zysk przeznacza na cele statutowe i prowadzi dzialalnos¢ stuzaca tworzeniu
korzystnych warunkdéw dla rozwoju przedsiebiorczosci”™'. Zgodnie z § 3 wspo-
mnianego rozporzadzenia dziatalnos¢ instytucji otoczenia biznesu polega w szcze-
golnosci na'*:

1.

doradztwie i szkoleniach, w tym w ramach o$rodkéw szkoleniowo-dorad-
czych,

pomocy w transferze i komercjalizacji nowych technologii w ramach cen-
tréw transferu technologii,

pomocy w tworzeniu nowych przedsigbiorcéw w otoczeniu instytucji na-
ukowych i szkdt wyzszych w ramach preinkubatoréw oraz akademickich
inkubatoréw przedsigbiorczosci,

pomocy dla nowo powstatych przedsiebiorcow w ramach inkubatoréw przed-
siebiorczosci, inkubatoréw technologicznych i centréw technologicznych,
tworzeniu skupisk przedsiebiorcow w ramach parkéw technologicznych,
stref biznesu, parkéw przemystowych oraz klastrow.

Drugim zrédlem obowigzujacego prawa, odnoszacym si¢ do instytucjonalne-
go otoczenia biznesu w Polsce, jest Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia
20 lipca 2018 roku, w ktérym art. 148 stanowi'*:

1.

»Uczelnie moga prowadzi¢ akademickie inkubatory przedsigbiorczosci
oraz centra transferu technologii.

Akademicki inkubator przedsiebiorczosci tworzy si¢ w celu wspierania
dzialalnosci gospodarczej pracownikéw uczelni, doktorantow i studentow.
Akademicki inkubator przedsigbiorczosci moze by¢ utworzony w formie
jednostki ogélnouczelnianej albo spétki kapitalowej. Inkubator w formie
jednostki ogdélnouczelnianej dziata na podstawie regulaminu zatwierdzo-
nego przez senat.

Centrum transferu technologii tworzy sie w celu komercjalizacji bezposred-
niej, polegajacej na sprzedazy wynikéw dziatalnosci naukowej lub know-
-how zwigzanego z tymi wynikami albo oddawaniu do uzywania tych wy-
nikéw lub know-how, w szczegdlnosci na podstawie umowy licencyjnej,
najmu oraz dzierzawy.

Centrum transferu technologii moze by¢ utworzone w formie jednostki
ogolnouczelnianej i dziala na podstawie regulaminu zatwierdzonego przez
senat’.

11 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 20 maja 2009 roku w sprawie udziela-
nia pomocy na wzmacnianie potencjatu instytucji otoczenia biznesu w ramach regionalnych
programdw operacyjnych (Dz.U.z 2009 r., nr 85, poz. 719), s. 6772.

12 Ibidem,s.6772.

13 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. 2 2024 r.,
poz.1571,1871,1897;z2025r., poz. 619, 620, 621, 622), s. 87-88.
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W ustawodawstwie odnajdujemy takze regulacje odnoszace si¢ do stowarzy-
szen, fundacji, organizacji samorzadu gospodarczego, izb i agencji. Zestawienie
aktéw normatywnych dotyczacych wybranych podmiotéw wchodzacych w sktad
instytucjonalnego otoczenia biznesu zawiera tabela 5.

Tabela 5. Wykaz aktéw normatywnych dotyczacych wybranych podmiotéw instytucjonalnego

otoczenia biznesu

Akt normatywny

Wybrane aspekty regulacyjne

Ustawa z dnia 7 kwietnia
1989 roku Prawo

o stowarzyszeniach

(tj. Dz.U. 22020 r., poz.
2261)

Stowarzyszenie to dobrowolne, samodzielne i trwate zrzeszenie
0s0b, dziatajace na podstawie wspdlnych celéw. Osoby w liczbie
co najmniej siedmiu, zamierzajace zatozy¢ stowarzyszenie,
uchwalajg statut stowarzyszenia oraz wybieraja komitet
zatozycielski albo wtadze stowarzyszenia (art. 1, art. 9).

Ustawa z dnia 6 kwietnia
1984 roku o fundacjach
(tj. Dz.U. 22023 ., poz.
166)

Fundacja moze by¢ ustanowiona dla realizacji zgodnych

z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej celow
spotecznie lub gospodarczo uzytecznych, w szczegblnosci
takich, jak: ochrona zdrowia, rozwéj gospodarki i nauki, oSwiata
i wychowanie, kultura i sztuka, opieka i pomoc spoteczna,
ochrona Srodowiska oraz opieka nad zabytkami. Fundacje moga
ustanawiac osoby fizyczne niezaleznie od ich obywatelstwa

i miejsca zamieszkania badZ osoby prawne majace siedziby

w Polsce lub za granica (art. 1, art. 2).

Ustawa z dnia 22 marca
1989 roku o rzemiosle
(tj. Dz.U. z2020r., poz.
2159;z 2025 r., poz. 769)

Samorzad gospodarczy rzemiosta jest niezalezny

w wykonywaniu swych zadan i podlega tylko przepisom prawa.
Organizacjami samorzadu gospodarczego rzemiosta sa:

1) cechy; 2) izby rzemie$lnicze; 3) Zwigzek Rzemiosta Polskiego.
Organizacje samorzadu gospodarczego rzemiosta tworzone sg
z inicjatywy cztonkdw na zasadzie dobrowolnej przynaleznosci
(art. 7).

Ustawa z dnia 30 maja
1989 roku o izbach
gospodarczych (tj. Dz.U.
22019 r., poz. 579)

Przedsiebiorcy moga zrzeszac sie w izby gospodarcze. Izba
gospodarcza jest organizacjg samorzadu gospodarczego,
reprezentujacg interesy gospodarcze zrzeszonych w niej
przedsiebiorcéw, w szczegdlnosci wobec organéw wtadzy
publicznej. Izba gospodarcza moze by¢ utworzona, jezeli

taka inicjatywe podejmie co najmniej 50 przedsiebiorcow,
zwanych dalej ,,zatozycielami”, na obszarze dziatania tworzonej
izby obejmujgcym obszar wojewddztwa. W wypadku, gdy
terytorialny zakres dziatania izby bedzie przekracza¢ obszar
wojewddztwa, liczba zatozycieli powinna wynosié¢ co najmniej
100 (art. 1, art. 2iart. 7).
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Akt normatywny Wybrane aspekty regulacyjne

Samorzad rolniczy dziatajacy na rzecz rozwigzywania
problemoéw rolnictwa i reprezentujacy interesy zrzeszonych

w nim podmiotéw. Cztonkami samorzadu rolniczego z mocy
prawa sa: 1) osoby fizyczne i prawne, bedace podatnikami
podatku rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym;

2) osoby fizyczne i prawne, bedace podatnikami podatku
dochodowego z dziatéw specjalnych produkgji rolnej

w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych i podatku dochodowym od 0séb prawnych;

3) cztonkowie rolniczych spétdzielni produkcyjnych posiadajacy
w tych spétdzielniach wktady gruntowe. Jednostkami
organizacyjnymi samorzadu rolniczego sg izby rolnicze. Terenem
dziatania izby jest obszar wojewddztwa (art. 1iart. 3).

Ustawa z dnia

14 grudnia 1995 roku

o izbach rolniczych (tj.
Dz.U.z2022r., poz. 183)

Ustawa z dnia

9 listopada 2000 roku
o utworzeniu Polskiej
Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci (tj.
Dz.U.z2025r., poz. 98)

Agencja jest panstwowg osoba prawna. Siedzibg Agencji jest
miasto stoteczne Warszawa. Agencja moze tworzy¢ oddziaty

w kraju. Agencja nalezy do systemu instytucji rozwoju, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o systemie
instytucji rozwoju (tj. Dz.U. 2 2024 r., poz. 923) (art. 1).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku Prawo

o stowarzyszeniach (tj. Dz.U. 2020 r., poz. 2261); Ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 roku

o fundacjach (tj. Dz.U. 22023 r., poz. 166); Ustawy z dnia 22 marca 1989 roku o rzemiosle
(tj. Dz.U. 22020 1., poz. 2159; 2 2025 ., poz. 769); Ustawy z dnia 30 maja 1989 roku o izbach
gospodarczych (tj. Dz.U. 22019 r., poz. 579); Ustawy z dnia 14 grudnia 1995 roku

o izbach rolniczych (tj. Dz.U. 2 2022 r., poz. 183); Ustawy z dnia 9 listopada 2000 roku

o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (tj. Dz.U. 2025 r., poz. 98).

Nalezy takze zaznaczy¢, jak trafnie wskazuje K. Bandarzewski', ze w ustawodaw-
stwie brakuje precyzyjnego okredlenia pozycji organizacji pracodawcow (takich jak
zwigzki pracodawcow, konfederacje i federacje pracodawcow). Warto zalozy¢, ze prze-
pisy normatywne dotyczace tych instytucji sklaniajg sie ku regulacjom obowigzujacym
dla izb gospodarczych. Bez watpienia, nawet zgodnie z obowigzujacym polskim pra-
wem, nie mozna jednoznacznie zakwalifikowa¢ organizacji pracodawcéw do kategorii
samorzadu gospodarczego. Stanowig one pewnego rodzaju ,,organizacje na granicy”
miedzy izbami gospodarczymi a zwigzkami zawodowymi. Przepisy normatywne do-
tyczace samorzadu przedsigbiorcéw sa rozproszone w wielu aktach prawnych, ktdre
czasami pozostaja wzgledem siebie sprzeczne i pochodzg z réznych okreséw. Dotych-
czas nie powstala jednolita regulacja dla instytucji samorzadu gospodarczego.

Relatywnie analogiczna sytuacja dotyczy funduszy pozyczkowych, pore-
czen kredytowych, sieci ,anioléw biznesu” i funduszy venture capital. Przepisy

14 K. Bandarzewski, Samorzqd gospodarczy w prawie polskim. Studium prawne, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakdw 2014, s. 23-30.
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normatywne dotyczace wskazanych podmiotéw odnajdujemy w Ustawie z dnia
27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi oraz w Ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 roku o poste-
powaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j'.

Na gruncie ustawodawcy nalezy jeszcze wskaza¢ na Ustawe z dnia 4 lipca 2019
roku o systemie instytucji rozwoju'®, ktéra okresla: 1) zasady funkcjonowania sys-
temu instytucji rozwoju i tryb wspdtpracy miedzy instytucjami tworzacymi system
instytucji rozwoju; 2) role Polskiego Funduszu Rozwoju Spétki Akcyjnej z siedziba
w Warszawie, zwanego dalej ,,Polskim Funduszem Rozwoju”, w systemie instytucji
rozwoju; 3) warunki finansowania przedsigbiorcéw przez Polski Fundusz Rozwoju.

System instytucji rozwoju tworza: 1) Polski Fundusz Rozwoju; 2) Bank Gospo-
darstwa Krajowego; 3) Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci; 4) Korporacja
Ubezpieczen Kredytow Eksportowych Spotka Akcyjna; 5) Polska Agencja Inwe-
stycji i Handlu Spotka Akcyjna; 6) Agencja Rozwoju Przemystu Spétka Akcyjna.
Instytucje rozwoju moga postugiwac si¢ nazwa ,,Grupa Polskiego Funduszu Roz-
woju” lub skrétem ,,Grupa PFR”. W ramach swoich zadan okreslonych wtagciwymi
przepisami prawa lub postanowieniami statutow realizuja w sposéb skoordynowa-
ny zadania w obszarze wsparcia lub ustug swiadczonych przedsiebiorcom, zwane
dalej ,zadaniami Grupy PFR”".

Normatywne regulacje dotyczace instytucjonalnego otoczenia biznesu sg roz-
proszone w licznych aktach prawnych, ktdre czasami pozostaja wzgledem siebie
niespdjne i pochodza z réznego okresu. Co wiecej, ta réznorodnoé¢ regulacji nor-
matywnych nie obejmuje wszystkich podmiotéw wchodzacych w sktad instytu-
cjonalnego otoczenia biznesu. Nie mozna réwniez poming¢ dotychczasowego
dorobku doktryny prawa. Chociaz dorobek ten systematycznie rosnie, to jednak
tym zagadnieniom poswieca si¢ niewiele miejsca.

Dlatego na potrzeby pracy przyjmuje sie, ze instytucje otoczenia bizne-
su wchodza w sktad sieci infrastruktury bezposredniego otoczenia MMSP
okreslanego instytucjonalnym otoczeniem biznesu i koncentrujacego si¢ na
tworzeniu, poszerzaniu lub modyfikacji wewnetrznego potencjalu przedsie-
biorstwa. Potrzeba funkcjonowania i rozwoju IOB, ktérych zadaniem jest
wsparcie MMSP na poziomie operacyjnym i strategicznym, wynika z faktu,
ze przedsigbiorstwa te posiadaja nizszy potencjal i mniejsze mozliwosci kon-
kurowania na rynku w stosunku do duzych podmiotow.

15 Ustawa z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (t.j. Dz.U. 2 2024 r., poz. 1034, 1863; z 2025 r., poz. 146, 820, 935);
Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy pu-
blicznej (t.j. Dz.U. 22023 r., poz. 702; 2 2024 r., poz. 1635).

16 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 roku o systemie instytucji rozwoju (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 923;
z2025r., poz. 352, 769).

17 Ibidem.
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2.3. Akredytacja instytucji otoczenia biznesu
wedtug standardow SOOIPP, MRIT, Urzedu
Miasta Wojewodztwa Mazowieckiego i EBN*®

W celu zapewnienia i weryfikacji jakosci ustug §wiadczonych przez IOB na rzecz
przedsigbiorcéw Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsie-
biorczosci w Polsce (SOOIPP)" w 2013 roku opracowalo oraz wdrozylo mozliwo$¢
przeprowadzania audytu zgodnosci dziatan poszczegélnych typéw IOB z okreslo-
nym zakresem ustug $wiadczonych na rzecz MMSP. Utworzone standardy prawno-
-organizacyjne precyzuja wymogi formalne, ktdre musza zosta¢ spetnione przez
IOB, aby dzialaly zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Ponadto, normy te obej-
mujg kluczowe zagadnienia organizacyjne, ktére definiujg koncepcje funkcjono-
wania tych instytucji. Ocena ma na celu:

1. ustalenie, czy podmiot spetnia warunki dziatania danego rodzaju aktywno-
$ci w oparciu o analize: misji, zakresu i rezultatéw jego dzialania (wediug
przyjetych w standardach kryteriow dla poszczegélnych typow); przyjmu-
je sie, ze wiodace znaczenie w ocenie ma zakres dzialania i jego rezultaty,

2. okreslenie poziomu spelnienia standardéow dla danego rodzaju podmiotu
(wedtug wypracowanych przez srodowisko i zaakceptowanych przez zarzad
SOOIPP list standardow).

W 2015 roku SOOIPP wprowadzil catkowicie dobrowolny system certyfikacji
osrodkow innowacji i przedsigbiorczosci, ktory opiera si¢ na ocenie przeprowadzo-
nej przez specjalistow. Organy prowadzace dang instytucje moga wystapic o prze-
prowadzenie oceny, a w przypadku instytucji hybrydowych® istnieje instytucja
prowadzaca dla dowolnej liczby rodzajoéw osrodkow, ktora na kazdy z nich otrzy-
ma - po dokonaniu ewaluacji przez eksperta SOOIPP - dokument potwierdzaja-
cy spelnianie standardéw. W takiej sytuacji stosuje si¢ procedure taczenia oceny
z uwzglednieniem specyfiki funkcjonowania poszczegélnych rodzajoéw aktywno-
$ci. Kazde przeprowadzenie oceny jest indywidualnie uzgadniane z wiadzami ba-
danego podmiotu. Ze wzgledu na rézne poziomy rozwoju osrodkéw przyjmuje sie
potwierdzenie standardu dla osrodkéw w fazie rozwoju (do 3 lat dzialania) oraz

18 EBN European Business and Innovation Centre Network - Sie¢ Europejskich Centrow Biz-
nesu i Innowacji to organizacja non-profit, ktéra utatwia wykorzystanie innowacyjnego
biznesu jako sity napedowej rozwoju regionalnego (gospodarczego, zrbwnowazonego i spo-
tecznego). EBN przyznaje i zarzadza certyfikatem EU-BIC oraz wieloma innymi innowacyjny-
mi rozwigzaniami dla podmiotéw wspierajacych biznes, https://ebn.eu/about-ebn/ (dostep:
23.05.2024).

19 M. Mazewska, A. Milczarczyk (red.), Standardy dziatania i dobre praktyki..., s. 48.

20 Instytucje hybrydowe na potrzeby publikacji definiowane sa jako instytucja, w obrebie kto-
rej dziata wiecej niz jeden rodzaj podmiotu, np. w ramach parku naukowo-technologicznego
funkcjonuje inkubator technologiczny.
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dojrzalych (powyzej 3 lat dzialania). Potwierdzenie spelnienia standardéw IOB
jest wydawane na okres 2 lat. Dokument potwierdzajacy wystawiany jest na 1 rok,
po tym czasie osrodek zobowigzuje si¢ przekaza¢ informacje o rezultatach swoje-
go dzialania w danym roku. W wypadku nieprzekazania danych w wyznaczonym
terminie potwierdzenie spelniania standardow wygasa. Jesli dane zostang prze-
kazane, wystawiane jest potwierdzenie na nastepny rok. Kazdy osrodek moze
przeprowadzi¢ wstepng autoewaluacje, wykorzystujac do tego liste weryfikacyj-
ng standardow dziatania dla odpowiedniego rodzaju os$rodka?'. Lista certyfiko-
wanych o$rodkéw dostepna jest na stronie SOOIPP*. W ramach prowadzonego
audytu badanych wskazuje si¢ pie¢ gléwnych obszarow?:

1. standardy organizacyjno-prawne odnoszace si¢ do wymagan formalnych,
ktére musza by¢ spelnione przez instytucje, aby mogly one funkcjono-
wac zgodnie z obowigzujacymi przepisami; standardy te okreslaja réwniez
podstawowe zagadnienia organizacyjne informujace o koncepcji dzialania
os$rodkdw,

2. standardy techniczne opisuja charakterystyke techniczng o$rodkow
z uwzglednieniem specyfiki ich dziatalnosci oraz wymogoéw prawnych,

3. standardy zarzadzania opisujg zagadnienia zwigzane z organizacja funk-
cjonowania o$rodka oraz dotycza zarzadzania personelem i ksztaltowania
stosunkéw z podwykonawcami, dostawcami oraz osobami zatrudnianymi
dorywczo; w zakresie zarzadzania osrodkiem posiadanie Certyfikatu ISO,
zgodnego z normg PN-EN ISO 9001:2009, lub innego réwnowaznego cer-
tyfikatu jest zalecane, ale nie stanowi wylacznego i podstawowego warunku,
potwierdzajacego spetnianie standardéw w tym zakresie,

4. standardy $wiadczenia ustug okreslaja aspekty dotyczace ustug material-
nych i niematerialnych oferowanych przez osrodek,

5. standardy wspolpracy z otoczeniem okreslaja strategie lub plan networkin-
gu i wspolpracy osrodka z administracja publiczng, osrodkami akademic-
kimi oraz osrodkami badawczymi, a takze z organizacjami biznesu i innymi
instytucjami okofobiznesowymi.

Powyzsze standardy sa stosowane do wszystkich IOB, bez wzgledu na zakres

prowadzonej dzialalno$ci.

Ministerstwo Rozwoju i Technologii** opracowalo procedure akredytacji dla
os$rodkéw innowacji. Nabdr wnioskow o akredytacje osrodkéw innowacji zakon-
czony zostal z dniem 31 grudnia 2021 roku, z wyjatkiem akredytowanych osrod-
kow, ktdre swiadczg ustugi w ramach zawartych umoéw o dofinansowanie w ramach

21 Ocena dziatania OIliP - Audyty oSrodkéw, https://www.sooipp.org.pl/audyty (dostep:
6.08.2023).

22 Stowarzyszenie Organizatoréw OSrodkow Innowacji i PrzedsiebiorczosSci w Polsce, Certyfika-
ty, https://www.sooipp.org.pl/certyfikaty (dostep: 6.08.2023).

23 M. Mazewska, A. Milczarczyk (red.), Standardy dziatania i dobre praktyki...

24 Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Osrodki Innowacji, https://www.gov.pl/web/rozwoj-
-technologia/osrodki-innowacji (dostep: 6.08.2023).
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poddziafania 2.3.1 POIR (2.3. Proinnowacyjne ustugi dla przedsi¢biorstw/2.3.1.
Proinnowacyjne ustugi IOB dla MSP, Inteligentny Rozwdj), a ktérych dwuletni
okres akredytacji wygasalby w trakcie trwania tychze uméw. W 2023 roku, w zwigz-
ku z uruchomieniem programéw unijnych z nowej perspektywy finansowej, roz-
poczeto nowy naboér dla o$rodkéw innowacji z nowymi kryteriami akredytacji.
Ministerstwo definiuje osrodki innowacji jako podmioty angazujace si¢ w proces
transferu technologii i dostarczanie ustug sprzyjajacych innowacjom. Nawigzuja
one wspolprace z sektorem biznesu, a ich dzialania majg na celu rozwdj innowacji
produktowych i procesowych. Typy podmiotéw wchodzacych w sktad osrodkéw
innowagji to: 1) parki technologiczne, naukowe, naukowo-technologiczne, prze-
mystowo-technologiczne, techno-parki; 2) inkubatory technologiczne; 3) centra
transferu technologii; 4) centra innowacji; 5) huby innowacji cyfrowych.

Akredytacja osrodka innowacji nadawana jest przez ministra na wniosek, kto-
ry wedlug ekspertéw spetnil kryteria formalne i merytoryczne. Kierowana jest
ona do podmiotéw $wiadczacych specjalistyczne ustugi proinnowacyjne z zakre-
su wdrozenia innowacji produktowej lub procesowej o charakterze technologicz-
nym w przedsiebiorstwie w obszarach: 1) ustugi doradcze w zakresie innowacji,
tj.: wsparcie i szkolenia w zakresie transferu wiedzy, uzyskania i ochrony warto-
$ci niematerialnych i prawnych oraz korzystanie z nich i z norm oraz regulacji,
ktére je determinujg; 2) ustugi wsparcia innowacji, polegajace na udostepnieniu
infrastruktury, tj. powierzchni biurowych i laboratoryjnych, a takze bankéw da-
nych, zasobéw bibliotecznych, badan rynku, znakowania, testowania i certyfika-
cji jakosci w celu opracowania bardziej efektywnych produktéw proceséw i ustug.
Rezultatem $wiadczenia ustug powinno by¢ wdrozenie innowacji technologicznej
w przedsigbiorstwach, rozumianej jako nowatorskie rozwigzania produktowe lub
procesowe oparte na technologii lub ja wykorzystujace. Innowacje technologicz-
ne powinny skupiac si¢ na wprowadzeniu ich na rynek lub ich praktycznym wy-
korzystaniu w biezacej dziatalnos$ci przedsiebiorstwa, tj.: 1) produktu lub procesu
nowego pod wzgledem technologicznym; 2) produktu lub procesu znaczaco udo-
skonalonego technologicznie®.

Akredytacja udzielana jest przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii maksy-
malnie na dwa lata od daty zatwierdzenia oceny przez wlasciwego czlonka kie-
rownictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii. Po otrzymaniu akredytacji przez
o$rodek innowacji ustugi wskazane we wniosku o akredytacje beda mogly by¢ do-
starczane wylacznie przez osoby wymienione w tym wniosku. Kazda zmiana oséb
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug w ramach akredytacji wymaga zgody in-
stytucji akredytujacej. Rozszerzenie zakresu ustug swiadczonych przez akredyto-
wany osrodek w ramach tego systemu wigze sie z koniecznoscig zlozenia nowego
wniosku o akredytacje. Nowy wniosek poddaje si¢ ponownej ocenie na podstawie
aktualnych kryteriéw obowiazujacych w danym okresie. Po 2 latach od przyzna-
nia akredytacji osrodek innowacji jest zobowigzany do przedstawienia nowego

25 Ibidem.
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wniosku o akredytacje. Proces oceny powtarza sig, a po jego pomyslnym zakon-
czeniu osrodek uzyskuje ponownie akredytacje. Pozytywna ocena nowego wnio-
sku otwiera kolejny dwuletni cykl dzialalnosci o$rodka innowacji w ramach
systemu akredytacji*.

Przykladem dzialan w zakresie akredytacji jest wojewodztwo mazowieckie, kto-
re uruchomito te dziatania na bazie srodkéw unijnych. To jedyne dziatanie w za-
kresie akredytacji, jakie udato si¢ zidentyfikowa¢ w analizowanym okresie, tj. do
IIT kwartatu 2024 roku. Akredytacja ma gléwnie na celu stymulowanie rozwoju
przedsigbiorstw poprzez dostarczanie wysoce jakosciowych ustug §wiadczonych
przez instytucje otoczenia biznesu dla mikro, malych i $rednich przedsigbiorstw
w wojewodztwie mazowieckim. Jednoczesnie dazy si¢ do podniesienia standar-
dow wsparcia oferowanego przez IOB. Podmioty zainteresowane uzyskaniem
akredytacji to te, ktére dzialaja na rzecz przedsigbiorczosci i innowacyjnosci
przez przynajmniej trzy lata, liczac wstecz od miesigca poprzedzajacego ztozenie
wniosku o akredytacje. Wyjatkiem sg instytucje otoczenia biznesu, ktore uzyska-
ly dofinansowanie z dziatan 1.1 (Wzmocnienie sektora badawczo-rozwojowego),
1.3 (Kompleksowe przygotowanie terendw pod dzialalno$¢ gospodarcza) oraz
1.4 (Wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu) Regionalnego Programu Opera-
cyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego (w skr. RPO WM) 2007-2013 wymienione
w Indykatywnym Wykazie Indywidualnych Projektéw Kluczowych dla RPO WM
2007-2013. Podmiot ubiegajacy si¢ o akredytacje przeprowadza analize swojej
dziatalno$ci w oparciu o okreslone profile IOB i wskazuje, do ktdérego typu insty-
tucji jego aktywnos¢ najlepiej pasuje. Jesli spetnia kryteria dla kilku profili IOB,
zarzadzajacy moze je wybra¢ w formularzu akredytacyjnym, wskazujac ten profil,
ktéry najlepiej odpowiada ustugom prorozwojowym. Proces akredytacji jest cia-
gly i trwa przez 2 lata. Jej odnowienie na kolejne 2 lata opiera si¢ na monitorowa-
niu dzialalnosci IOB oraz weryfikacji warunkéw formalnych i merytorycznych,
ktdére byty wymagane w pierwszym wniosku akredytacyjnym. W przypadku wy-
zej wymienionych dziatan jednostka akredytujaca przeprowadzi audyt ekspercki
w siedzibie akredytowanej IOB. Po przyznaniu akredytacji podmiot otrzymuje do-
kument potwierdzajacy wpis na liste akredytowanych instytucji otoczenia biznesu
w wojewodztwie mazowieckim, ktére $wiadcza ustugi prorozwojowe?.

Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Mazowieckiego powierzyl Stowarzyszeniu
Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsigbiorczosci zadanie stworzenia eks-
perckiego opracowania dotyczacego spojnego i kompletnego systemu akredytacji
dla mazowieckich instytucji otoczenia biznesu (MIOB), ktére §wiadcza wyspecja-
lizowane ustugi doradcze o charakterze wspierajacym rozwdj, a takze dla instytucji

26 Ministerstwo Rozwoju i Technologii Departament Innowacji i Polityki Przemystowej, Regula-
min akredytacji Osrodkéw Innowacji, Warszawa 2021, s. 1-2.

27 Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego, Regulamin Naboru, Zatacznik nr 1 do uchwaty
nr 687/46/19 z dnia 20 maja 2019 roku, https://innowacyjni.mazovia.pl/upload/files/inne/
Za%C5%82%C4%85cznik%20Nnr%201%20-%20Regulamin%20naboru_2019.05.10_ost.pdf
(dostep: 6.08.2023).
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$wiadczacych uslugi prorozwojowe. Kryteria zawarte w systemie akredytacji ma-
zowieckich IOB podzielono na dwie grupy*:

1. kryteria formalne,

2. kryteria merytoryczne:

a) przedmiot i zakres dziatania,
b) ustugi dla MSP,

c) wspdlpraca,

d) efekty dziatania.

Polskie IOB korzystaja takze z mozliwosci akredytacji na poziomie miedzyna-
rodowym, szczegolnie w ramach cztonkowska w EBN. Jest to sie¢ istniejaca juz
od ponad 35 lat, zrzeszajaca $rednio 150 certyfikowanych centréw biznesu i in-
nowacji oraz okoto 70 innych podmiotéw, ktore dziataja na rzecz rozwoju inno-
wacji w MMSP oraz start-upach. EBN i jej cztonkowie angazuja sie w realizacje
projektow realizowanych na poziomie Komisji Europejskiej, a takze w innych pro-
gramach, np. Europejskiego Banku Inwestycyjnego czy Banku Swiatowego. Ustu-
gi poddawane procesowi certyfikacji odnoszg si¢ do nastepujacych etapow cyklu
zycia organizacji i innowagji: 1) preinkubacji; 2) inkubacji; 3) postinkubagji, ale
takze: oceny ryzyka, dostepu do finansowania na réznych etapach cyklu zycia or-
ganizacji i innowacji, diagnostyki innowacji, szkolen (ogolnych i/lub tematycz-
nych), doradztwa dotyczacego wlasnosci intelektualnej, coachingu, networkingu
i clusteringu, wsparcia w dzialalnosci B+R, dostepu do rynkéw krajowych i zagra-
nicznych. Proces $wiadczonego wsparcia obejmuje dziewigé faz: 1) stymulowanie;
2) wykrywanie potencjatu; 3) przeprowadzenie oceny; 4) wybor przedsiebiorstw;
5) prowadzenie inkubacji; 6) zapewnienie mentoringu; 7) wlaczenie w klaster;
8) przyspieszanie rozwoju; 9) umiedzynarodowienie®.

Sie¢ dziala w ramach koncepcji ,,Otwartej Innowacji” (ang. Open Innovation),
ktéra stanowi szczegdlng wartos¢ dodang dla MMSP oraz dla podmiotéw uczest-
niczacych w programach inkubacyjnych. Dzieki temu podejsciu przedsigbior-
stwa i ich produkty oraz ustugi maja mozliwo$¢ precyzyjnego sprofilowania, co
umozliwia znalezienie partneréw oraz dalszy optymalny rozwéj. W ramach sie-
ci czlonkowie sg integrowani poprzez réznorodne wydarzenia, w tym znaczace
»Forum Wymiany” (ang. Exchange Forum). Ta platforma spotkan i wymiany wie-
dzy staje si¢ kluczowym narzedziem w dzisiejszym biznesie, pomagajac wzbogaci¢

28 Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego, Kryteria wyboru akredytowanych mazowieckich In-
stytucji Otoczenia Biznesu, Zatacznik nr 2 do uchwaty Nr 687/46/19 Zarzadu Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 20 maja 2019 roku, https://innowacyjni.mazovia.pl/upload/files/
inne/Za%C5%82%C4%85cznik%20nr%202%20-%20Kryteria%20wyboru%20-%20zmia-
na_2019.05.10_ost.pdf (dostep: 8.08.2023).

29 Zespét badawczy przedsiebiorstwa EVALU przy zaangazowaniu ekspertéw Centrum Zarza-
dzania Innowacjami i Transferem Technologii Politechniki Warszawskiej (CZIiTT PW), Konsul-
tacje merytoryczne: SOOIPP, Zlecajacy: Ministerstwo Rozwoju, Analiza obejmujgca polityki
oraz instrumenty wsparcia wobec instytucji otoczenia biznesu wspierajgcych innowacyjnosé¢
przedsiebiorstw w wybranych krajach, Warszawa 2019, s. 54-67.
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dzialalno$¢ o nowych odbiorcéw, a takze dostarczajac nowych narzedzi. Dzigki
takim spotkaniom uczestnicy zdobywaja aktualna wiedz¢ na temat najnowszych
trendéw i mozliwo$ci. Nawigzywanie miedzynarodowych kontaktow stwarza uni-
kalne okazje do internacjonalizacji dzialalnosci. W tej kwestii EBN pelni role lide-
ra, wspierajac ten proces trojstopniowo poprzez™:

1. ,inteligentny start” (dostep do wsparcia biznesowego i szkoleniowego, np.
materiatow),

2. ,platforma ustug” (praktyczne rozwigzania w celu przyspieszenia zdobywa-
nia praktycznej wiedzy, organizowanie wizyt studyjnych oraz inicjowanie
miedzynarodowych partnerstw),

3. ,miekkie ladowanie” (pomoc w ekspansji na nowe rynki w celu maksymal-
nego wykorzystania potencjalu wspolpracy i partnerstw).

Przynalezno$¢ do sieci EBN pozwala na benchmarking z innymi instytucjami
IOB, w przypadku ktdrych jako$¢ swiadczonych ustug zostata potwierdzona. Daje
réwniez mozliwo$¢ uzyskania akredytacji EU|BIC*, uznawanej przez Komisje Eu-
ropejska. Gtéwnym celem certyfikowanych organizacji jest przyspieszenie inno-
wacyjnego rozwoju przedsigbiorstw na poziomie lokalnym poprzez dostarczanie
spersonalizowanych, kompleksowych i profesjonalnych ustug wsparcia na réznych
etapach rozwoju (preinkubacji, inkubacji i postinkubacji) skierowanych do MMSP
i start-upow. Proces certyfikacji przebiega w nastepujacych etapach®*:

1. zdobycie statusu czlonka kandydujacego do EU|BIC,

2. wypelnienie szczegétowego kwestionariusza dostepnego online,

3. przejécie przez audyt przeprowadzany przez eksperta akredytowanego przez
EBN; ten etap pozwala na wymiane specjalistycznej wiedzy oraz ocen¢ dzia-
tan, narzedzi, metodyki i wskaznikow stosowanych przez organizacje,

4. ocena przez Komitet ds. Znakéw Jakosci EU-BIC (BQMC), ktory obejmu-
je dyrektorow EU-BIC, zewnetrznych ekspertéw i przedstawicieli Komisji
Europejskie;j.

Decyzja koncowa moze by¢ jedna z trzech ewentualnosci:

1. potwierdzenie zgodnosci organizacji z kryteriami EU-BIC, co umozliwia uzy-
skanie trzyletniej umowy i prawa do uzywania znaku towarowego EU-BIC,

30 S. Gonzalez Fernandez, R. Kubus, J.M. Pérez-Ifiigo, Innovation Ecosystems in the EU: Policy
Evolution and Horizon Europe Proposal Case Study (the Actors’ Perspective), “Sustainability”
2019, 11(17), 4735, s. 3-10.

31 Akredytacja EU|BIC odnosi sie do certyfikacji, ktora nadaje organizacja EBN. W celu otrzyma-
nia akredytacji EU-BIC inkubator musi spetni¢ okreslone kryteria dotyczace jakosci ustug,
infrastruktury, zarzadzania oraz skutecznos$ci wsparcia udzielanego przedsiebiorcom. Posia-
danie tego certyfikatu potwierdza wysoki standard dziatalnosci inkubatora i jego zdolno$¢ do
efektywnego wspierania przedsiebiorczosci oraz innowacyjnosci na lokalnym i miedzy-
narodowym poziomie. Akredytacja EU-BIC moze by¢ réwniez waznym wskaznikiem dla
przedsiebiorcéw poszukujacych profesjonalnego wsparcia w procesie rozwoju swoich przed-
siebiorstw, https://ebn.eu (dostep: 7.08.2023).

32 European Business and Innovation Centre Network, Certification, https://ebn.eu/certifica-
tion/ (dostep: 7.08.2023).
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2. brak spelnienia kryteriéw oceny, co prowadzi do niemoznosci uzywania
znaku jakosci EU-BIC,

3. czesciowa zgodnos¢ z kryteriami, co skutkuje zawarciem rocznej umowy na
uzycie znaku EU-BIC i okresleniem obowigzkowych warunkéw do spetnie-
nia w ciggu roku.

Przyjecie danego podmiotu do sieci EBN jako pelnoprawnego czlonka wymaga
przestrzegania procesu jakosci opisanego w kwestionariuszu, co jest potwierdza-
ne kazdego roku. Dopuszcza si¢ takze mozliwo$¢ ponownej oceny poprzez au-
dyt. Kryteria oceny nie narzucaja jednego modelu dla organizacji, a uwzgledniaja
réznorodnos¢ regiondw, ekosystemow i spolecznosci, co pozwala na realizacje
réznych modeli wsparcia. Pomimo sztywnego podejscia do kryteriow (wszystkie
musza by¢ spetnione) istnieje elastycznos¢ w sposobach organizacji dziatan®.

Raport SOOIPP z 2021 roku* wskazuje, ze w 2020 roku nastgpito wyrazne
spowolnienie aktywnosci w obszarze akredytacji. Wedlug tego dokumentu zain-
teresowanie utrzymaniem przez IOB certyfikatu jakosci ISO spadlo (27,6% ba-
danych oérodkéw posiadato certyfikaty ISO, n = 49), a trend ten utrzymuje sie
od 2016 r. Réwniez liczba osrodkéw posiadajacych aktualny certyfikat SOOIPP
zmniejszyta si¢ w poréwnaniu do roku 2016. Liczba osrodkéw posiadajacych certy-
fikat MRiT? pozostala na stalym poziomie, a lekki wzrost zanotowano w przypad-
ku o$rodkoéw z certyfikatem EBN. W zwigzku z zakoniczeniem projektu Krajowych
Sieci Innowacji PARP zaden o$rodek nie wykazat aspektu certyfikacji KSI/KSU*,
co stanowito istotny aspekt w 2016 r. dla 6% badanych jednostek.

Aktualny stan certyfikacji IOB (sierpien 2023 roku) wynosi:

1. osrodki posiadajace certyfikat SOOIPP - 25 podmiotow?’,

2. osrodki posiadajace certyfikat MRiT - 36 podmiotow™,

33 Ibidem.

34 A.Bakowski, M. Mazewska, J. Rudawska (red.), Osrodki Innowacji i Przedsiebiorczo$ci w Polsce
Raport 2021, s. 162.

35 Certyfikat MRIiT to poSwiadczenie wydawane przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii
(MRIT) w Polsce. Jest to dokument potwierdzajacy spetnienie okreSlonych wymagan lub
standard6éw przez dany produkt, ustuge lub proces, https://www.gov.pl/web/rozwoj-techno-
logia (dostep: 9.08.2023).

36 KSI - Krajowa Sie¢ Innowacji to inicjatywa majaca na celu wspieranie innowacyjnosci
i transferu technologii w Polsce. Jest to system, ktory integruje rézne podmioty zwigzane
z innowacjami, takie jak przedsiebiorstwa, instytucje naukowe, oSrodki badawcze, jednost-
ki administracji publicznej oraz organizacje pozarzadowe. KSU - Krajowy System Ustug - to
struktura organizacyjna, ktéra obejmuje zbidr instytucji, agencji oraz podmiotdw, $wiadcza-
cych réznorodne ustugi na rzecz obywateli, przedsiebiorstw oraz instytucji publicznych. Jest
to kompleksowy system, ktory integruje rozne obszary dziatalno$ci gospodarczej, spotecznej
i administracyjnej w kraju (zob. ,,Raport: Ewaluacja mid-term projektu Doradztwo KSI KSU dla
Innowacyjnych realizowanego w ramach Dziatania 5.2 PO 1G”, PARP, 2014).

37 Stowarzyszenie Organizatoréw OSrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce, Certyfika-
ty, https://www.sooipp.org.pl/certyfikaty (dostep: 10.08.2023).

38 Ministerstwo Rozwoju i Technologii, OSrodki Innowacji, https://www.gov.pl/web/rozwoj-
-technologia/osrodki-innowacji (dostep: 10.08.2023).
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3. osrodki posiadajace certyfikat akredytacji IOB dla wojewddztwa mazo-

wieckiego — 14 podmiotéw?,

4. osrodki posiadajace certyfikat EBN - 4 podmioty™.

2.4. Rodzaje i zakres ustug instytucjonalnego

otoczenia biznesu

Podmioty funkcjonujace w ramach instytucjonalnego otoczenia biznesu mozna
podzieli¢ na dwie grupy*":

1. centra zasobOw (z ang. resource centres) — s3 to jednostki dysponujace od-

powiednim potencjalem w postaci zasobéw materialnych i niematerialnych
(m.in.: aparatura, wiedza, srodkami finansowymi), ktére moga udostepnia¢
przedsigbiorstwom w postaci ustug lub na bazie kooperacji; ponadto kom-
petencje, ktorymi dysponuja te jednostki, stuza do spelnienia konkretnych
potrzeb zglaszanych przez przedsiebiorstwa (zaréwno pod wzgledem jako-
$ci, jak i czasu oraz kosztéw); typowymi podmiotami w ramach tej katego-
rii s3 m.in.: jednostki B+R, w tym dziafajace na uczelniach oraz w duzych
przedsiebiorstwach, instytucje udzielajace wsparcia finansowego (np. fun-
dusze venture capital, ,anioty biznesu”),

2. organizacje posredniczace (z ang. interface organisations) — sa to jednostki

spelniajace role katalizatoréw interakcji pomiedzy jednostkami oferujacy-
mi wsparcie w postaci konkretnych kompetencji (m.in. technologicznych,
finansowych itp.) oraz przedsigbiorstwami, ktore tego wsparcia potrzebu-
ja; typowymi podmiotami w ramach tej kategorii s3g m.in.: centra transferu
technologii, agencje rozwoju regionalnego, izby gospodarcze i inne organi-
zacje zrzeszajace przedsigbiorcow, parki technologiczne, inkubatory.

Aktualny podzial na poszczegélne rodzaje podmiotéw — uwzgledniajacy ob-

szary ich dzialalno$ci - wchodzacych w skfad instytucjonalnego otoczenia biz-
nesu opracowany zostal przez zespdt ekspercki SOOIPP. Dokonana klasyfikacja

39

40

41

Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego, https://innowacyjni.mazovia.pl/dzialania/akredy-
tacja-iob/akredytacja-iob-2/akredytowane-iob-2.html (dostep: 10.08.2023).

European Business and Innovation Centre Network, https://ebn.eu/members/ (dostep:
10.08.2023).

European Commission, Regional Action for Innovation Methodology in Design, Construction
and Operation of Regional Technology Transfer Volume Il Assessment of the Regional Inno-
vation Support Infrastructure, EIMS Publication N 19, Luxemburg 1996, s. 1-123; P. Drucker,
Innovation and Entrepreneurship, Routledge, London, s. 269-273; A. Ptoszaj, Instytucje oto-
czenia biznesu w Obszarze Metropolitalnym Gdarisk-Gdynia-Sopot, Centrum Europejskich
Studiéw Regionalnych i Lokalnych EUROREG Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2014,
s.5-12; M. Janssen, I. Wanzenbdck, L. Fiinfschilling, D. Pontikakis, Capacities for Transforma-
tive Innovation in Public Administrations and Governance Systems: Evidence from Pioneering
Policy Practice, “JRC Scientific and Technical Report” 2023, s. 5-8.
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jest wynikiem analiz prowadzonych przez zesp6t w ramach prac nad standardami
Osrodkéw Innowacji i Przedsigbiorczosci (OliP) w 2013 roku oraz w ramach reali-
zowanego na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP) w po-
towie 2014 roku badania o$rodkéw innowacji i inkubatoréw przedsiebiorczosci
w Polsce*? (por. tabela 6).

Tabela 6. Klasyfikacja osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce — opracowanie zespotu

eksperckiego SOOIPP

Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci

Osrodki Osrodki innowaciji: Pozabankowe instytucje
przedsiebiorczosci: « parki technologiczne, finansowe:
« oSrodki naukowe, naukowo- » regionalne i lokalne
szkoleniowo-doradcze, -technologiczne, fundusze pozyczkowe,
« centra biznesu, przemystowo-technologiczne, | « fundusze poreczen
« preinkubatory, technoparki, kredytowych,
« inkubatory « inkubatory technologiczne, » fundusze kapitatu
przedsiebiorczosci + akademickie inkubatory zalazkowego,
przedsiebiorczosci, « sieci ,,aniotéw biznesu”
« preinkubatory,
« centra transferu technologii,
« centra innowacji

Zrédto: M. Mazewska, Infrastruktura otoczenia biznesu w Polsce, [w:] A. Bakowski, M. Mazewska

(red.), Osrodki Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce Raport 2014, SOOIP,
Poznaf-Warszawa 2015, s. 8.

Autorzy raportu pt. Osrodki Innowacji i Przedsigbiorczosci w Polsce. Raport 2014
tak definiuja trzy gtowne wyrdznione kategorie podmiotéw innowacyjnej infra-
struktury instytucjonalnej*:

1.

osrodki przedsiebiorczosci - sa to instytucje zajmujace sie szeroko poje-
ta promocja i inkubacja przedsiebiorczosci ukierunkowang na tworzenie
podmiotéw gospodarczych i miejsc pracy, dostarczanie ustug wsparcia do
MMSP i aktywizacje rozwoju regionéw peryferyjnych lub dotknietych kry-
zysem strukturalnym,

osrodki innowacji - s3 to podmioty podobnie jak o$rodki przedsigbior-
czo$ci zajmujgce sie szeroko pojeta promocjg i inkubacjg przedsiebiorczo-
$ci, wyodrebnione w oparciu o ukierunkowanie ich dziatalnosci na rozwdj
innowacyjnych podmiotéw gospodarczych,

pozabankowe instytucje finansowe - s3 to instytucje zajmujace si¢ dystry-
bucja zwrotnych i bezzwrotnych instrumentéw finansowych zasilane glow-
nie srodkami z Unii Europejskiej, budzetu panstwa oraz srodkami ze zrodet

prywatnych.

42 M. Mazewska, Infrastruktura otoczenia biznesu w Polsce, [w:] A. Bakowski, M. Mazewska (red.),
Osrodki Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2014, s. T-26.
43 |bidem,s. 8.
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Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze w badaniu o$rodkéw innowacji i przedsigbiorczo-
$ci realizowanym przez SOOIPP* w 2021 roku wystapil dwustopniowy podziat
na oérodki z zapleczem infrastrukturalnym, czyli takie podmioty, ktére dysponu-
ja specjalistyczng powierzchnia, np. doposazong powierzchnig biurowa czy labo-
ratoryjng, i osrodki bez zaplecza infrastrukturalnego, czyli takie podmioty, ktdre
albo nie dysponuja ustugami w zakresie infrastruktury, albo jest ona podstawowa,
np. powierzchnia biurowa z podstawowym wyposazeniem.

Klasyfikacja IOB wedlug J. Dominiaka* wprowadza takie kategorie systema-
tyzacji jak: 1) instytucje otoczenia innowacyjnego — zaawansowane ustugi kon-
certujace sie na wsparciu rozwoju roznych typoéw innowacji; 2) agencje, fundacje
i stowarzyszenia wspierajace dzialalnos¢ gospodarcza — wsparcie juz funkcjonuja-
cych, jak réwniez zamierzajacych rozpoczac dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbior-
cow, odpowiadajace na lokalne potrzeby; 3) organizacje samorzadu gospodarczego
- wsparcie sektorowe przedsiebiorstw; 4) przedsigbiorstwa §wiadczace komercyj-
ne ustugi dla biznesu z sekcji PKD - J i K*.

Z kolei Ministerstwo Rozwoju i Technologii’ okresla osrodki innowacji jako
podmioty, ktére zajmuja si¢ transferem technologii oraz $wiadczeniem ustug
sprzyjajacych innowacjom, a takze wspdtpracuja z sektorem biznesowym. Glow-
nym celem ich dziatan jest stymulowanie rozwoju innowacji zaréwno pod katem
produktow, jak i procesow. W ramach tych instytucji wskazuje si¢ na dodatkowa
kategori¢ rodzajowa, tj.: huby innowacji cyfrowych (z ang. Digital Innovation Hub
- DIH), ktére definiuje si¢ jako podmioty wspierajace procesy cyfrowej transfor-
macji przedsiebiorstw, majace na celu wzmocnienie ich pozycji konkurencyjnej
na rynku poprzez wykorzystanie innowacyjnych rozwigzan opartych na technolo-
giach cyfrowych. Dzialania prowadzone przez huby powinny dotyczy¢:

1. informowania o potencjale zmian przemystowych oraz ich wptywie na mo-

dele biznesowe,

44 A. Bakowski, M. Mazewska, J. Rudawska (red.), Osrodki Innowacji i Przedsiebiorczosci w Pol-
sce. Raport 2021, s. 40-52.

45 J. Dominiak, Otoczenie biznesu jako czynnik rozwoju spoteczno-gospodarczego, ,Przeglad
Geograficzny” 2004, 76(2), s. 209-234; J. Dominiak, Struktura i organizacja przestrzenna oto-
czenia biznesu w aglomeracji poznariskiej, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznar 2006,
s. 132-135; J. Dominiak, Rola otoczenia biznesu w rozwoju regionalnym w Polsce, ,Prace Ko-
misji Geografii Przemystu Polskiego Towarzystwa Geograficznego” 2013, 22, s. 44-64.

46 Sekcja J (Informacja i Komunikacja) w PKD (Polska Klasyfikacja. Dziatalno$ci) obejmuje
produkcje i rozpowszechnianie informacji i dobr kultury, przekazywanie lub rozpowszech-
nianie tych débr, dziatalno$¢ ustugowa w zakresie technologii ICT, przetwarzanie danych
oraz pozostatg dziatalno$¢ ustugowa w zakresie informacji. Sekcja K (Dziatalno$¢ Finanso-
wa i Ubezpieczeniowa) obejmuje dziatalno$¢ zwigzang z ustugami finansowymi, wtaczajac
ubezpieczenia, reasekuracje, dziatalnos¢ zwigzang z funduszami emerytalnymi oraz dzia-
talnos¢ pomocnicza w stosunku do ustug finansowych oraz dziatalno$¢ spétek holdingo-
wych, trustéw, funduszéw i podobnych instytucji finansowych, https://klasyfikacje.gofin.pl/
pkd/4,0.html (dostep: 8.08.2023).

47 Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Osrodki Innowacji, https://www.gov.pl/web/rozwoj-
-technologia/osrodki-innowacji (dostep: 10.08.2023).
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2. przeprowadzania praktycznych dzialan demonstracyjnych, pozwalajacych
przedsiebiorcom na konkretna interakcje z cyfrowymi procesamioraz ekspe-
rymentowanie z ich zastosowaniem w przedsigbiorstwach (m.in. symulacje
procesow, prototypowanie),

3. edukowania, ktérego celem jest przekazanie wiedzy na temat technologii
ICT oraz umiejetnosci ich skutecznego wykorzystania zaréwno dla przed-
siebiorcéw, jak i ich potencjalnych pracownikow,

4. doradztwa polegajacego na wskazywaniu mozliwosci optymalizacji lub
innowacji w procesach produkcyjnych lub $wiadczenia ustug; wspolpra-
ca moze konczy¢ sie przygotowaniem spersonalizowanego planu cyfrowej
transformacji przedsiebiorstwa,

5. przeprowadzania dzialan implementacyjnych, takich jak pomoc w integra-
¢ji i wdrozeniu nowych maszyn, urzadzen i oprogramowania oraz budo-
wania sieci kompetencji poprzez utatwianie wymiany do$wiadczen miedzy
przedsiebiorcami.

Najwazniejsze obszary technologii ICT, na ktérych koncentruja sie huby, to:

1) facznos¢ w technologii 5G; 2) algorytmy uczace si¢ (Sztuczna Inteligencja),
w tym systemy autonomiczne; 3) Internet Rzeczy (IoT); 4) BIM (ang. Building
Information Modelling); 5) chmura obliczeniowa; 6) technologie kwantowe (ang.
Quantum Computing); 7) rozszerzona i wirtualna rzeczywisto$¢ (AR i VR); 8) au-
tomatyka i robotyka (ang. Computer Integrated Manufacturing); 9) cyberbezpie-
czenstwo; 10) technologie przyrostowe (druk 3D); 11) mikroelektronika®.

Powyzsze dziatania majg na celu wspieranie przedsi¢biorstw w osiagnieciu korzysci
wynikajacych z transformacji cyfrowej oraz umozliwienie im wykorzystania potencjatu
nowych technologii w celu zwiekszenia konkurencyjnosci i innowacyjnosci na rynku.

W Kklasyfikacjach nie odnajdujemy ujecia konceptualnego dla platform w kon-
tekscie funkcjonowania instytucjonalnego otoczenia biznesu. Z uwagi na spe-
cyfike ich dzialania zostang one omoéwione jako holistyczny podmiot w ramach
podrozdziatu 2.5.

Przed przystapieniem do szczegétowej analizy IOB pod wzgledem rodzajowym
nalezy jeszcze wskaza¢ na pig¢ podstawowych kategorii ustug, ktore s swiadczo-
ne przez te podmioty:

1. ustugi informacyjne (poprzez m.in. Internet, np.: strona internetowa, media

spoleczno$ciowe, intranet, punkt konsultacyjny, bazy danych, biblioteki).

2. ustugi szkoleniowe (ogélne i dedykowane MMSP, $wiadczone bezposred-
nio i posrednio),

3. uslugi doradcze (ogdlne i dedykowane przedsigbiorcom, swiadczone bez-
posrednio i posrednio),

4. uslugi finansowe (m.in.: w postaci porgczen, pozyczek, dofinansowan,
gléwnie na uruchomienie dzialalnosci gospodarczej lub w formie bonéw
na szkolenia i doradztwo),

48 Ibidem.
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5. uslugi z zakresu infrastruktury (udostepnianie m.in.: powierzchni biuro-
wych, socjalnych, laboratoryjnych, produkcyjnych i magazynowych).

Reasumujac, trzeba zauwazy¢, ze instytucje otoczenia biznesu moga swiadczy¢
réznorodne rodzaje ustug, majace na celu wspieranie przedsigbiorstw we wszyst-
kich aspektach ich dziatalnoéci oraz w ramach réznych faz cyklu zycia organizacji,
a takze innowacji. Warto zaznaczy¢, ze ustugi oferowane przez instytucje otocze-
nia biznesu moga si¢ rézni¢ w zaleznosci od ich specjalizacji, misji oraz potrzeb
lokalnego ekosystemu gospodarczego. Nalezy rowniez pamietac o instytucjach hy-
brydowych, w ramach ktérych dziala wiecej niz jeden rodzaj podmiotu, np. w ob-
rebie parku naukowo-technologicznego funkcjonuje inkubator technologiczny, co
znacznie rozszerza katalog rodzajowy swiadczonych ustug.

2.4.1. Osrodki innowacji w ujeciu konceptualnym

Osrodki innowacji stanowia zaawansowane struktury organizacyjne, ktorych ce-
lem jest wspieranie proceséw innowacyjnych, transferu technologii oraz stymulo-
wanie rozwoju nowych produktéw, ustug i rozwigzan. To dynamiczne srodowiska,
w ktorych tworzg sie pofaczenia miedzy nauka, przemystem, biznesem oraz insty-
tucjami rzagdowymi.

Definicje parkéow przemystowych i technologicznych regulowaly dwie ustawy,
ktore zostaty uchylone.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 2003 roku o zmianie ustawy o finansowym wspiera-
niu inwestycji oraz ustawy o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomo-
cy publicznej dla przedsigbiorcow* (uchylona 26 grudnia 2006 roku) wprowadzita
w art. 1 definicje parku przemystowego i technologicznego. Wedtug niej park prze-
mystowy to: ,,zespdt wyodrebnionych nieruchomosci, w ktérego sklad wchodzi
co najmniej nieruchomos$¢, na ktdrej znajduje sie infrastruktura techniczna po-
zostala po restrukturyzowanym lub likwidowanym przedsiebiorcy, utworzony na
podstawie umowy cywilnoprawnej, ktdrej jedna ze stron jest jednostka samorza-
du terytorialnego, stwarzajacy mozliwos¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przedsiebiorcom, w szczegdlnosci malym i srednim” Z kolei park technologiczny
byt zdefiniowany jako: ,,zesp6t wyodregbnionych nieruchomosci wraz z infrastruk-
turg techniczng, utworzony w celu dokonywania przeplywu wiedzy i technolo-
gii pomiedzy jednostkami naukowymi w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 roku o Komitecie Badan Naukowych (uchylona 5 lutego 2005
roku)®, a przedsigbiorcami, w ktéorym oferowane byly przedsiebiorcom, wyko-
rzystujacym nowoczesne technologie, ustugi w zakresie doradztwa w tworzeniu

49 Ustawa z dnia 29 sierpnia 2003 roku o zmianie ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji
oraz ustawy o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsie-
biorcdéw (Dz.U. 22003 r., nr 159, poz. 1537).

50 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 roku o Komitecie Badan Naukowych (t.j. Dz.U. z2001 r., nr 33,
poz. 389;z 2003 r., nr 39, poz. 335).
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i rozwoju przedsiebiorstw, transferu technologii oraz przeksztalcania wynikéw ba-
dan naukowych i prac rozwojowych w innowacje technologiczne, a takze stwarza-
jacy tym przedsigbiorcom mozliwos$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
korzystanie z nieruchomodci i infrastruktury technicznej na zasadach umownych”

Ponadto pojecia park technologiczny uzywa si¢ do okreslenia innych podmio-
tow $wiadczacych ustugi na rzecz MMSP, m.in.: parkéw badawczych, naukowych,
naukowo-badawczych, naukowo-technologicznych, przemystowo-technologicz-
nych oraz technopoli. Wskazane podmioty réznig si¢ zakresem, profilem oraz spo-
sobem dzialan, a takze otoczeniem, w ramach ktérego powstaja. Parki naukowe
i badawcze s3 tworzone zwykle z inicjatywy srodowiska akademickiego w celu
wsparcia komercjalizacji realizowanych przez nie prac, a technopole z inicjatywy
wiadz publicznych w celu pozyskiwania zewnetrznych inwestoréw i zwigkszania
potencjalu badawczego regionu. Kazda z wyzej wymienionych jednostek kieruje
sie nadrzednym celem, jakim jest integracja sfery biznesu z nauka™'.

W dokumencie Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do roku 2020
(z perspektywa do 2030 roku) nie ujeto definicji parku technologicznego, z ko-
lei w modelu Narodowego Ekosystemu Innowacji wskazane sa parki naukowo-
-technologiczne jako osrodki wsparcia innowacji*.

Zdaniem K.B. Matusiaka® poszczegdlne parki s3 niezbednym elementem ksztat-
towania innowacyjnego potencjalu regionu, ale jednoczes$nie samo ich uruchomie-
nie nie gwarantuje sukcesu. Powolanie na danym terytorium tego typu struktury ma
wplyna¢ na zwigkszenie liczby przedsiebiorstw tworzonych w oparciu o innowacyj-
ne rozwigzania, umocnienie wspolpracy pomiedzy ,,aktorami” regionalnymi oraz
zwigkszenie zainteresowania regionem przez zewnetrznych inwestoréw.

Definicja Komisji Europejskiej** parkow naukowo-technologicznych wskazuje,
ze s3 to projekty, ktére majg na celu rozwoj obszaréw znajdujacych sie w bliskim
sasiedztwie lub dobrze skomunikowanych z uczelniami wyzszymi badz centrami
badawczymi. Przedsigbiorstwa dzialajace w parkach technologicznych czesto sa
przyciagane bliskoscia srodowisk akademickich oraz atrakcyjng lokalizacjg. Parki
stanowig doskonate obszary dla powstawania i rozwoju nowych, jak réwniez ist-
niejacych, matych i $rednich innowacyjnych przedsigbiorstw.

Zgodnie z definicja Migedzynarodowego Stowarzyszenia Parkéw Naukowych
(ang. International Association of Science Parks): ,park naukowy to organizacja

51 M. Mackiewicz (red.), Benchmarking parkéw technologicznych w Polsce. Wyniki badania,
PARP, Warszawa 2008, s. 7-8.

52 Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 roku)
przyjeta przez Rade Ministrow 14 lutego 2017 roku, s. 66.

53 K.B. Matusiak, Wptyw parkow technologicznych na rozwdj ekonomiczno-spoteczny, [w:]
K.B. Matusiak, A. Bakowski (red.) Wybrane aspekty funkcjonowania parkéw technologicznych
w Polsce i na Swiecie, PARP, Warszawa 2008, s. 25.

54 C. Nauwelaers, A. Kleibrink, K. Stancova, The Role of Science Parks in Smart Specialisation
Strategies, European Commission Joint Research Centre Institute for Prospective Technolo-
gical Studies, Luxemburg 2014, S3 Policy Brief Series No. 08/2014, s. 4.
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zarzadzana przez wyspecjalizowanych specjalistow, ktorej glownym celem jest
zwiekszanie zamoznosci swojej spolecznos$ci poprzez promowanie kultury inno-
wacyjnosci oraz konkurencyjnosci zrzeszonych w niej przedsiebiorstw i instytu-
cji opartych na wiedzy. Chcac umozliwi¢ osiagniecie tych celéw, park naukowy
stymuluje i zarzadza przeplywem wiedzy i technologii pomigdzy uniwersyteta-
mi, instytucjami badawczo-rozwojowymi, przedsigbiorstwami i rynkami; utatwia
tworzenie i rozwdj przedsiebiorstw opartych na innowacjach poprzez procesy in-
kubacji i spin-off; oraz zapewnia inne ustugi o wartosci dodanej wraz z wysokiej
jakosci przestrzenia i udogodnieniami™.

Jak wskazano, wystepuja nastepujace typy parkow: parki naukowe, parki ba-
dawcze, parki naukowo-badawcze, technopole, parki przemystowo-technologicz-
ne oraz parki naukowo-technologiczne. Terminy te nie s3 wzajemnie wymienne,
kazda z tych instytucji definiuje bowiem koncentracja na ustugach zgodnych z pro-
filem. Natomiast do cech wspolnych mozemy zaliczy¢: kompleksowe rozwigzania
dla rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw oraz finansowanie dzialalnosci gtow-
nie z funduszy unijnych®.

Roéznego rodzaju parki funkcjonujg w Polsce od ponad 28 lat. Ich celem jest wspie-
ranie rozwoju zaréwno nowych, jak i juz istniejacych przedsiebiorstw z sektora MMSP,
Dzialania te obejmuja przede wszystkim zapewnianie dostepu do niezbednej i specja-
listycznej infrastruktury oraz ustug doradczych, a takze szkoleniowych zgodnych ze
specjalizacjg sektorowa parku i funkcjonujacych w ich ramach podmiotéw.

Z badan nad parkami technologicznymi SOOIPP*” w 2019 roku wynika, ze roz-
mieszczenie tych podmiotéw na terenie Polski bylo w duzym stopniu efektem ak-
tywnosci i aspiracji lokalnych oraz regionalnych srodowisk. W latach 2003-2014
wiele z tych srodowisk pozyskiwalo $rodki finansowe z Unii Europejskiej na two-
rzenie i rozwdj parkéw. Decyzje podjete w tamtym okresie przyczynily sie do reali-
zacji roznych projektow, z ktérych nie wszystkie byty w stanie znalez¢é swoje miejsce
w realiach gospodarczych. Niewltasciwa alokacja srodkéw finansowych doprowa-
dzita do znacznego spadku liczby parkéw technologicznych w Polsce z 54 funkcjo-
nujacych inicjatyw w 2012 roku do obecnie dzialajacych jedynie 34 podmiotow.

Ponadto w parkach odnotowuje sie spadek liczby przedsigbiorstw - lokato-
réw z branzy wysokich technologii (high-tech) na rzecz przedsigbiorstw wysoko
technologicznej wiedzy i ustug (proporcja ta powinna by¢ odwrotna, a jednostki

55 International Association of Science Parks and Areas of Innovation, Definitions, https://www.
iasp.ws/our-industry/definitions (dostep: 1.04.2024).

56 A. Surdej, K. Wach, Rola parkéw naukowo-technologicznych w rozwoju matych i srednich
przedsiebiorstw, ,Przedsiebiorczos¢ - Edukacja” 2008, 4, s. 75-81; P. Kordel, J. Machnik-
-Stomka, Modele biznesowe parkéw naukowo-technologicznych a strategie sieciowe klientéw
parkow, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2012, 736(55), s. 237-257; M. No-
wak, A. Borowiec, Zastosowanie metody DEA w badaniu efektywnosci parkow naukowo-tech-
nologicznych, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Poznariskiej. Organizacja i Zarzadzanie” 2013,
61,s.109-119.

57 M. Mazewska, J. Rudawska, J. Szmigiel, W. Chwiatkowski, Raport z badania firm w parkach i in-
kubatorach technologicznych w Polsce. Raport z badania 2022, SOOIPP, Poznan 2022, s. 8-10.
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dzialajace w drugim ze wskazanych sektoréw powinny stanowi¢ wsparcie dla roz-
woju przedsigbiorstw technologicznych, produkcyjnych lub ustugowych). Dodat-
kowo, jak wskazujg raporty SOOIPP, nastepuje spadek liczby parkéw posiadajacych
akredytacje lub certyfikaty potwierdzajace jako$¢ $wiadczonych ustug oraz mo-
nitoring poziomu satysfakeji klientéw i osiaganych rezultatow. Da si¢ zauwazy¢
koncentracje na zasiedlaniu powierzchni uzytkowych parkéw, przy jednoczesnej
redukgji funkcji inkubacyjnych i wsparcia merytorycznego®.

Jednakze sg to podmioty, w ktérych na przestrzeni lat nastgpila poprawa infra-
struktury zaréwno biurowej, jak i laboratoryjno-badawczej. Oferta parkéow skon-
centrowana jest przede wszystkim na §wiadczeniu ustug proinnowacyjnych.

Koncentracja na profilowanych obszarach, ktora przyciaga przedsigbiorstwa
o znacznym potencjale rozwojowym, oraz zapewnienie zréznicowanych ustug
wspierajacych ich dzialalno$¢ stanowi domene réwniez inkubatoréw technolo-
gicznych oraz akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci. Niemniej w przy-
padku tych drugich mamy efekt synergii i dostep do kompleksowych narzedzi
wsparcia dla innowacyjnych projektéw na poziomie srodowiska akademickiego.

Inkubator technologiczny jest zatem typem programu inkubacji przedsie-
biorczosci, majacym na celu gléwnie swiadczenie pomocy nowo powstalemu,
innowacyjnemu przedsigbiorstwu w osiggnieciu dojrzalosci i zdolnosci do samo-
dzielnego funkcjonowania na rynku. Chcac zrealizowaé powyzsze zalozenie, inku-
bator w swojej ofercie powinien*”:

= posiadac ustugi wspierajace biznes (np. doradztwo finansowe, marketingowe,

prawne, organizacyjne i technologiczne),

= zapewnia¢ pomoc w pozyskiwaniu srodkéw finansowych, w tym z funduszy

wysokiego ryzyka,

= udostepnia¢ adekwatng do potrzeb powierzchni¢ biurowg i laboratoryjna na

dziatalno$¢ gospodarcza.

Z uwagi na fakt, ze podstawowym zadaniem inkubatora technologicznego jest
asysta w tworzeniu oraz pomoc w pierwszym okresie dzialania matego, zwykle
zaawansowanego technologicznie przedsigbiorstwa, kluczowym elementem jego
oferty, oprdcz infrastruktury, sa ,miekkie” ustugi obejmujace m.in.*:

= szkolenia oraz ustugi doradcze i informacyjne,

= kontakty i wspolprace z instytucjami naukowymi,

= asyste w transferze technologii,

= dostep do réznorodnych lokalnych i globalnych sieci biznesowych,

58 M. Fabinska, Instytucjonalne otoczenie biznesu, [w:] R. Lisowska, J. Ropega (red.), Przedsie-
biorczo$¢ i zarzgdzanie w matej i Sredniej firmie. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu kodzkiego, £6dz 2016, s. 666-668.

59 A.M. Sarfraz, Technology Business Incubation: Learning from the US Experience, [w:] OECD, Techno-
logy Incubators: Nurturing Small Firms, OECD, Paris 1997, s. 53-63; B. Bozeman, Technology Trans-
fer and Public Policy: A Review of Research and Theory, “Research Policy” 2000, 29, s. 627-655.

60 A. Torz, Inkubatory Technologiczne, [w:] A. Bgkowski, M. Mazewska (red.), Osrodki Innowacji
i Przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2014, s. 42-55.
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» wsparcie we wchodzeniu na rynki zagraniczne (internacjonalizacja).

Inkubatory technologiczne s3 to zatem przedsiewzigcia, ktdre pomaga-
ja przedsigbiorstwom opartym na zaawansowanych technologiach w rozpocze-
ciu i osiggnieciu dojrzatosci w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Zazwyczaj
zapewniaja udogodnienia w postaci elementéw infrastrukturalnych, gtéwnie
biurowo-laboratoryjnych, oraz ustug technicznych i doradztwa prawno-ekono-
micznego. Czasami tez dysponuja kapitatem inwestycyjnym lub dostepem do fi-
nansowania dla swoich klientow.

Z kolei akademicki inkubator przedsigbiorczosci jest jednostka powotywang
przez uczelnie w celu wspierania dzialalnosci gospodarczej $rodowiska akade-
mickiego lub pracownikéw tej instytucji i studentéw bedacych przedsigbiorcami.
Podmioty te realizujg programy wsparcia polegajace na przygotowaniu naukow-
cow i studentow do utworzenia przedsiebiorstwa oraz wstepnej oceny szans jego
rynkowego powodzenia. Do grupy tej zaliczamy réwniez akademickie inkubato-
ry przedsigbiorczo$ci powotane do zycia przez jednostki, w ktérych udziatowca-
mi s3 uczelnie®'.

Zgodnie z art. 148 pkt 1, 2 i 3 oraz 6 i 7 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce: ,uczelnie moga prowadzi¢ akademickie inkubatory przedsigbiorczosci
w celu wspierania dziatalnosci gospodarczej pracownikéw uczelni, doktorantow
i studentow. Akademicki inkubator przedsigbiorczosci moze by¢ utworzony w for-
mie jednostki ogolnouczelnianej albo spétki kapitatowej. Inkubator w formie jed-
nostki ogélnouczelnianej dziala na podstawie regulaminu zatwierdzonego przez
senat. W akademickim inkubatorze przedsigbiorczosci w formie jednostki ogol-
nouczelnianej tworzy sie rady nadzorujace, ktérych sktad i kompetencje okreslone
s3 w ich regulaminach. Dyrektora akademickiego inkubatora przedsigbiorczosci
w formie jednostki ogolnouczelnianej zatrudnia rektor po zasiegnieciu opinii se-
natu sposrod kandydatéw przedstawionych przez ich rady nadzorujace™®.

Akademickie inkubatory przedsigbiorczosci realizuja swoje zadania statutowe
w obszarze edukacji i promocji przedsigbiorczosci oraz wsparcia dziatan na rzecz
komercjalizacji nowych produktéw i technologii. Idea wspierania akademickiej
przedsigbiorczosci zaktada ich aktywne wlaczanie w procesy edukacyjne poprzez
wykorzystanie takich narzedzi jak®:

61 G. Banerski, A. Gryzik, K.B. Matusiak, M. Mazewska, E. Stawasz i in., Przedsiebiorczos¢ aka-
demicka (rozwdj firm spin-off, spin-out) - zapotrzebowanie na szkolenia stuzgce jej rozwojowi.
Raport z badania, PARP, Warszawa 2009, s. 29-32; M. tadyga, Akademickie inkubatory przed-
siebiorczosci jako koncepcja wspierania przedsiebiorczosci, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego” 2012, 725(98), s. 129-140; t. Siemieniuk, Wybrane aspekty funkcjonowania
akademickich inkubatoréw przedsigbiorczosci w Polsce, ,,Optimum. Studia Ekonomiczne”
2017, 6(90), s. 80-92.

62 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. 2 2024 .,
poz. 1571, 1871, 1897;z2025r., poz. 619, 620, 621, 622).

63 J. Vardhan, M. Mahato, Business Incubation Centres in Universities and Their Role in Develo-
ping Entrepreneurial Ecosystem, ,Journal of Entrepreneurship and Innovation in Emer-
ging Economies” 2021, 8(2), s. 143-157; J. Pikuta-Matachowska, Akademickie Inkubatory
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= akcje promocyjne powigzane z zajeciami w zakresie przedsiebiorczosci,

= uczelniane konkursy na biznesplany wérod studentéw, doktorantéow i mto-

dych pracownikéw nauki,

= tworzenie i rozwoj centréw akademickiej kreatywnosci,

= tworzenie szerokiej sieci zewnetrznych kontaktéw z inwestorami, stowarzy-

szeniami absolwent6w, innymi instytucjami wsparcia biznesu.

W zalozeniach akademicki inkubator przedsiebiorczosci funkcjonujacy w ra-
mach szkoly wyzszej powinien stwarza¢ mozliwosci rozwoju nowych przedsie-
wzie¢ poprzez ulatwianie dostepu do®:

= doradztwa technologicznego i patentowego,

= wiedzy naukowcow i studentéw przy $wiadczeniu ustug doradczych i szko-

leniowych,

= baz danych o badaczach i wynalazcach, pomystach, patentach i technologiach.

Specjalnym typem inkubatoréw sg preinkubatory, dzialajace na uczelniach
wyzszych i spelniajace funkcje przedluzenia procesu dydaktycznego. Daja one
studentom oraz pracownikom naukowym mozliwo$¢ przetestowania w realiach
rynkowych zdobytej wiedzy i umiejetnosci w ramach wlasnego przedsiebiorstwa.
Duzy nacisk kladg na edukacje¢ przedsiebiorczosci oraz komercjalizacje nowych
produktéw i technologii®.

Podobnie jak w przypadku parkéw, tak i inkubatory byly beneficjentem $rod-
kéw unijnych w dwdch ostatnich perspektywach finansowych. Dokapitalizowanie
z tego zrodla wplynelo pozytywnie przede wszystkim na udoskonalenie zaplecza
infrastrukturalnego, a takze na inkubacj¢ w ramach otrzymanych $rodkéw przed-
siewzie¢ zaawansowanych technologicznie i innowacyjnie. Niestety, powszech-
nie obserwowanym zjawiskiem jest brak kontynuacji przedsiewzie¢ rozpoczetych
w ramach dofinansowan - koniec projektu czesto oznacza koniec $wiadczenia da-
nego rodzaju wsparcia.

Niepokoj, jak wskazuja badania SOOIPP®, budzi tez dominacja kodu PKD
- sektora handlu hurtowego i detalicznego (prawie 10% badanych podmiotéw).

Przedsiebiorczosci - szansa dla mtodych przedsiebiorcow, ,Marketing i Zarzadzanie” 2016,
4(45), s. 83-90.

64 t.Siemieniuk, A. Gardocki, N. Siemieniuk, Fraktalne wtasciwosci Akademickich Inkubatoréw
Przedsiebiorczosci (AIP), ,,Optimum. Economic Studies” 2019, 3(97), s. 92-105; J. Goraczkow-
ska, Enterprise Innovation in Technology Incubators and University Business Incubators in the
Context of Polish Industry, ,Oeconomia Copernicana” 2020, 11(4), s. 799-817.

65 K. Chrabaszcz, Przedsiebiorczos¢ akademicka - drogq do sukcesu absolwentow uczelni wyz-
szych, ,Zeszyty Naukowe Matopolskiej Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Tarnowie” 2011,
18(1), s. 195-206; A. Bakowski, Preinkubatory i Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci,
[w:] A. Bakowski, M. Mazewska (red.), Osrodki Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce. Raport
2014, s. 55-70; S.M. Breznitz, The Globalization of Academic Innovation, [w:] S.M. Breznitz,
H. Etzkowitz (red.), University Technology Transfer. The Globalization of Academic Innovation,
Routledge Taylor a Francis Group, Routledge 2016, s. 28-33.

66 A. Bakowski, M. Mazewska, J. Rudawska (red.), Osrodki Innowacji i Przedsiebiorczosci w Pol-
sce. Raport 2021.
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To moze $wiadczy¢ o rozluznieniu kryteriow rekrutacji i selekeji dla przedsie-
biorstw rezydentéw oraz o otwarciu inkubatoréw na mniej innowacyjne przed-
siebiorstwa. Efektem tego jest zwigkszenie liczby rezydentéw o nizszym stopniu
innowacyjnosci oraz przedsigbiorstw o bardziej podstawowej strukturze prawnej,
takich jak jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze.

Obserwuje sie rowniez zmniejszanie si¢ liczby inkubatoréw na skutek zaprze-
stania przez podmioty je prowadzace funkcji inkubacyjnych lub adaptacji ich in-
frastruktury na inne cele. Da si¢ tez zauwazy¢ znaczacy spadek liczby mlodych
przedsigbiorstw — mlodszych niz rok — w ogélnej liczbie klientéw inkubatoréw, co
moze prowadzi¢ do zanikania dzialalnosci inkubacyjnej w tych osrodkach.

Pozytywna przestanka moze by¢ zaczynajaca si¢ nowa unijna perspektywa fi-
nansowa, w ramach ktdrej preferowane bedzie wsparcie ustug specjalistycznych
oferowanych przez IOB, w tym inkubatory oraz zachowanie obligatoryjnie trwalo-
$ci projektu. Moze to pozytywnie wplyna¢ na kontynuacje rozpoczetych w ramach
projektow inicjatyw minimum w dwuletniej perspektywie.

Ostatnimi z wymienionych w klasyfikacji form instytucji innowacyjnych sa
Centra Transferu Technologii (CTT) i Centra Innowacji (CI). W poczatkowym
okresie Centra Innowacji byly utozsamiane z Centrami Transferu Technologii.
Dopiero z biegiem czasu zaczeto wyrazniej je oddziela¢. Waznym impulsem do ta-
kiego rozgraniczenia byto wprowadzenie ustawowej definicji Centréw Transferu
Technologii, ktéra zaweza zakres ich dzialania do jednostek $cisle wspolpracuja-
cych z uczelniami, a nie obejmujacych szeroko pojety transfer technologii.

Zgodnie z art. 148. pkt od 4 do 7 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce:
»Centrum transferu technologii tworzy sie w celu komercjalizacji bezposredniej,
polegajacej na sprzedazy wynikow dziatalnosci naukowej lub know-how zwigza-
nego z tymi wynikami albo oddawaniu do uzywania tych wynikéw lub know-how,
w szczegdlnodci na podstawie umowy licencyjnej, najmu oraz dzierzawy. Centrum
transferu technologii moze by¢ utworzone w formie jednostki ogélnouczelnianej
i dziata na podstawie regulaminu zatwierdzonego przez senat. W centrum trans-
feru technologii tworzy si¢ rady nadzorujace, ktérych sktad i kompetencje okre-
slone s3 w ich regulaminach. Dyrektora centrum transferu technologii zatrudnia
rektor po zasiegnieciu opinii senatu spo$réd kandydatéw przedstawionych przez
ich rady nadzorujace™.

Centrum Transferu Technologii jest to zatem jednostka powolywana przez
uczelnie lub instytuty Polskiej Akademii Nauk w celu sprzedazy lub nieodptatne-
go przekazywania do gospodarki wynikéw badan i prac rozwojowych prowadzo-
nych wewnatrz instytucji matki lub innych podmiotéw posiadajacych stale umowy
z uczelniami lub instytutami PAN na obstuge ich w zakresie transferu technologii
i komercjalizacji wiedzy®.

67 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. 2 2024 .,
poz. 1571, 1871, 1897;z2025r., poz. 619, 620, 621, 622).

68 P. Gtodek, Transfer technologii w matych i $rednich przedsiebiorstwach. Tom I, Vademecum In-
nowacyjnego Przedsiebiorcy, Warszawa 2006, s. 53; A. Bakowski, Centra Transferu Technologii,



Transformacja instytucjonalnego otoczenia biznesu w kierunku... 89

Proces komercjalizacji moze przybiera¢ forme zaréwno sprzedazy know-how
lub licencji, jaki i wdrozenia technologii u uzytkownika konicowego lub utworze-
nia nowego przedsiebiorstwa (tzw. start-up), ktérego zadaniem jest urynkowie-
nie technologii. O ile pierwszy mechanizm jest domeng CTT, o tyle transferem
technologii poprzez tworzenie nowych przedsiebiorstw zajmuja si¢ i CTT (zorien-
towane raczej na pracownikéw naukowych) i akademickie inkubatory przedsie-
biorczosci (zorientowane bardziej na przedsigbiorczos¢ studentow)®.

Centra Innowacji stanowig podmioty, ktore spelniajg potrzeby przedsi¢biorstw
poprzez aktywny udziat w ich rozwoju i wprowadzanie nowych produktéw techno-
logicznych oraz ustug na rynek. Ich gléwnym celem jest wspieranie i promowanie
przedsigbiorstw o charakterze high-tech, ktére operuja w obszarach podwyzszone-
go i wysokiego ryzyka’.

Centrum Innowacji $wiadczy klientom wyspecjalizowane ustugi informacyjne,
doradcze i szkoleniowe o charakterze proinnowacyjnym. Adresatem komplekso-
wych ustug proinnowacyjnych najczesciej sa juz dziatajace przedsiebiorstwa lub
technologiczne start-upy. Beneficjenci wsparcia nie zglaszaja w stosunku do Cen-
trum Innowacji zapotrzebowania na powierzchnie uzytkowe, potrzebuja jednak
merytorycznego wsparcia dla realizowanej przez siebie dzialalnosci innowacyjne;.
Moze ono przyjmowac postac’":

= ustug proinnowacyjnych, w tym transferu i wdrazania innowacyjnych roz-

wiazan,

= ustug wspierajacych efektywne wdrazanie innowacji, w tym ocene przedsie-

wzie¢ innowacyjnych, doradztwo technologiczne, finansowe, marketingowe,
prawne i organizacyjne,
= kojarzenia przedsigbiorcow z pracownikami naukowymi, m.in. poprzez kon-
takty z Centrum, z instytucjami badawczo-rozwojowymi oraz z wtasciciela-
mi technologii i know-how,

= ustug wspierajacych przedsigbiorcéw w procesie pozyskiwania $rodkow fi-
nansowych i partneréw niezbednych do realizowania ich aktywnosci inno-
wacyjne;j.

Jak wskazujg badania SOOIPP”, wieksza czes¢ (az 60%) zaréwno Centrow
Transferu Technologii, jak i Centréw Innowacji (czyli osrodkéw bez infrastruktu-
ry w postaci réznorodnych powierzchni do udostgpnienia rezydentom) koncen-
truje si¢ na dostarczaniu tzw. ustug miekkich, takich jak podstawowe doradztwo

[w:] A. Bakowski, M. Mazewska (red.), Osrodki Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce. Raport
2014,'s. 70-87.

69 K.B. Matusiak, Pojecie i rola osrodkéw innowadji, s. 7-17; K.B. Matusiak, Innowacje i transfer
technologii. Stownik...,s. 31-32.

70 E.M. Rogers, Diffusion of Innovations, 5" ed., Free Press A Division of Simon & Schuster, New
York-London-Toronto-Sydney-Singapore 2003, s. 417-420.

71 A. Bagkowski, M. Mazewska, J. Rudawska (red.), Osrodki Innowacji i Przedsiebiorczosci w Pol-
sce. Raport 2021, s. 17-18.

72 Ibidem,s. 82-90.
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i ustugi proinnowacyjne, ktére stanowia podstawe ich dziatalnosci. Wiele z tych
podmiotéw reaguje na zapotrzebowanie rynku, wprowadzajac nowe ustugi pro-
innowacyjne. W kolejnym etapie deklarowana jest aktywnos¢ w obrebie transferu
technologii oraz badan i rozwoju. Warto zauwazy¢, ze aktywnos$¢ w zakresie ak-
celeracji, ktéra powinna stanowi¢ kluczowy obszar dla tego typu instytucji obok
ustug specjalistycznych, okazuje sie stosunkowo niedoreprezentowana.

Cechg wspdlna dla osrodkéw innowacji byta sprawna reakcja na sytuacje pan-
demiczna, ktéra w przypadku o$rodkéw funkcjonujacych na rynku powyzej 5 lat
polegata na przeorganizowaniu funkcjonowania i przeniesieniu $wiadczenia przy-
najmniej czesci ustug do sieci. Jednakze byt to niewielki procent ogdlnej populacji
os$rodkéw innowacji dzialajacych na terenie Polski.

2.4.2. Osrodki przedsiebiorczosci w ujeciu konceptualnym

Osrodek szkoleniowo-doradczy (OSD) jest to nienastawiona na zysk jednostka do-
radcza, informacyjna i szkoleniowa (spotykany najczesciej pod nazwami: Osrodek
Wspierania Przedsigbiorczosci, Centrum Wspierania Biznesu, Klub Przedsiebior-
czo$ci, Punkt Konsultacyjno-Doradczy), dzialajaca na rzecz rozwoju przedsie-
biorczosci i samozatrudnienia oraz poprawy konkurencyjnosci matych i srednich
przedsigbiorstw. Cele OSD koncentruja si¢ na rozwoju potencjatu gospodarczego
i poprawie jakosci zycia w skali lokalnej, obejmujac w szczegdlnoéci’:

* wspieranie i popularyzowanie idei przedsiebiorczosci i samozatrudnienia,

* aktywne wspieranie inicjatyw lokalnej spolecznosci w zakresie tworzenia

oraz rozwijania matych i $rednich przedsigbiorstw,

= aktywna wspdlprace z lokalng (samorzadowg i rzadowa) administracja oraz

innymi organizacjami (prywatnymi, pozarzadowymi i in.) w celu tworzenia
wspdlnej plaszczyzny do dzialan na rzecz rozwoju gospodarczego i spotecz-
nego regionu,

» aktywne wlaczanie si¢ w dorazne akcje w sytuacjach wynikajacych z potrzeb

gospodarczych lub spotecznych w regionie.

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej spowodowalo wyrazny rozwdéj OSD,
zwlaszcza po roku 2007 i zwigzanym z tym dostepem do mozliwos$ci dofinansowy-
wania przedsiewzi¢¢ szkoleniowo-doradczych (oferowanych m.in. w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Kapitat Ludzki - PO KL). Po roku 2012 nastapila stabilizacja
na rynku ustug $wiadczonych przez OSD i zmniejszenie ich liczby spowodowane
przede wszystkim koncem perspektywy finansowej 2007-2013 oraz zakoncze-
niem dziatalnosci tych o$rodkow, ktére powstaly tylko na potrzeby konkurséw™.

73 M. Mazewska, Osrodek szkoleniowo-doradczy, [w:] K.B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer
technologii. Stownik pojec. Wydanie Ill zaktualizowane, PARP, Warszawa 2011, s. 179-181.

74 M. Mazewska, Osrodki szkoleniowo-doradcze, [w:] A. Bakowski, M. Mazewska (red.), Osrodki
Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2014, s. 117-132.
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Kolejna perspektywa finansowa UE na lata 2014-2020 przyniosta kontynu-
acje finansowania dzialan szkoleniowo-doradczych, ale w ramach nowych pro-
gramOw operacyjnych, takich jak Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwoj
(PO WER) czy Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (PO IG). Osrod-
ki szkoleniowo-doradcze byly nadal aktywne w ramach dziatan zwigzanych z po-
lityka rozwoju regionalnego, zwtaszcza w obszarze wsparcia dla matych i §rednich
przedsiebiorstw, stymulujgc ich rozwoj oraz inicjatywy lokalne. Cze$¢ osrodkow
dostosowala swoje ustugi do zmieniajgcych sie potrzeb przedsigbiorcow i rynku,
uwzgledniajac nowe trendy, technologie oraz wymagania. Wzrost popularnosci
edukacji online wplynal réwniez na dzialalnos¢ osrodkéw, zachecajac je do roz-
wijania nowych form szkolen i doradztwa online. Ze wzgledu na wdrozenie pod
koniec perspektywy programowej 2014-2020 w ramach ogtaszanych konkursow,
projektow na bony szkoleniowe i doradcze oraz wprowadzenia Bazy Ustug Roz-
wojowych (BUR) nastgpita swego rodzaju weryfikacja jakos$ci $wiadczonych ustug
zaréwno wéréd OSD, jak i innych podmiotéw. Zmieniono orientacje przedmio-
tu poszczegdlnych konkurséw z podazowej na popytowa, co spowodowalo odej-
$cie od tworzenia programéw szkoleniowych i doradczych przez IOB, z ktorych
mogly skorzysta¢ przedsigbiorstwa oraz ich pracownicy, na rzecz przekazania de-
cyzji o wyborze obszaru szkoleniowego lub doradczego przedsigbiorcom. Wpro-
wadzono kategorie bonéw rozwojowych. O $wiadczenie ustug w tym zakresie,
czyli ich ,,dystrybucji’, mogly ubiega¢ si¢ zaréwno IOB, jak i komercyjne podmio-
ty szkoleniowo-doradcze. Po uzyskaniu dofinansowania (znalezieniu si¢ na liscie
podmiotéw rekomendowanych do dofinansowania w ramach danego programu/
konkursu) dany podmiot byt odpowiedzialny za zarzadzanie projektem, tj. dystry-
bucje bonéw szkoleniowych i/lub doradczych wéréd wskazanych przez siebie grup
docelowych, takich jak pracownicy przedsigbiorstw z sektora MMSP, co miato sie
odbywac¢ na przyjetych zasadach. Wartos¢ i zakres bonéw mogly by¢ rézne, ale
zwykle pokrywaly one 80% warto$ci danej ustugi i obejmowaty rézne typy szko-
len, od kurséw zawodowych po szkolenia specjalistyczne, a takze rézne rodzaje
doradztwa. Warunkiem obligatoryjnym realizacji bonu byt wybdr instytucji znaj-
dujacej si¢ w Bazie Ustug Rojowych, z ktdrej zakresu ustug szkoleniowych czy do-
radczych dany podmiot chcial skorzystac.

W nowej perspektywie programowej 2021-2027 przydzielono blisko 7 miliar-
doéw zlotych na rozwijanie kompetencji i kwalifikacji poprzez korzystanie z ofert
Bazy Ustug Rozwojowych. Srodki te pochodza z szesnastu programéw regional-
nych oraz z krajowego programu Fundusze Europejskie na rzecz Rozwoju Spo-
tecznego. Regionalne Programy Operacyjne (RPO) daja mozliwo$¢ finansowania
wybranych ustug rozwojowych dostepnych w Bazie Ustug Rozwojowych. Dzig-
ki nim przedsigbiorcy oraz pracownicy mikro, matych i §rednich przedsigbiorstw,
a takze osoby indywidualne w catym kraju moga otrzymac nawet 80% dofinanso-
wania na wybrane przez siebie ustugi szkoleniowe i doradcze. Programy ogoélnokra-
jowe realizowane sg przez PARP i adresowane do pracownikéw oraz pracodawcow
z calej Polski. Maja na celu gléwnie wspieranie pracownikéw i przedsigbiorcow
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pod katem dostosowania si¢ do zmian demograficznych zachodzacych na rynku
pracy oraz $wiadczenie im pomocy opartej na rekomendacjach Sektorowych Rad
do spraw Kompetencji. W ramach tych programéw wsparcie finansowe jest ofero-
wane réwniez MMSP w obszarze zarzadzania przedsigbiorstwem, w tym zarzadza-
nia zasobami ludzkimi dla kadry menedzerskiej”.

Baza Ustug Rozwojowych zostata uruchomiona w 2016 roku w ramach pierw-
szego projektu ,,Rozwdj i Utrzymanie Ogolnopolskiego Rejestru Ustug Rozwojo-
wych (RUR)” realizowanego w latach 2015-2018. Powstala jako zastepstwo dla
dotychczasowej wyszukiwarki ustug szkoleniowych o nazwie ,,Inwestycja w Ka-
dry”. Koncepcja Bazy Ustug Rozwojowych (BUR) zostata wypracowana w wyniku
konsultacji spotecznych, ktére pozwolily na uwzglednienie réznorodnych potrzeb
i oczekiwan. Zgodnie z zalozeniami Umowy Partnerstwa, dokumentu okreslajace-
go strategie wykorzystania funduszy europejskich w Polsce w latach 2014-2020,
podmioty zarejestrowane i zweryfikowane przez Polska Agencje Rozwoju Przed-
siebiorczosci majg zosta¢ jedynymi dostawcami ustug rozwojowych w ramach tzw.
Podmiotowych Systeméw Finansowania Ustug dla przedsiebiorcow w 16 woje-
wddztwach. Baza Ustug Rozwojowych jest administrowana przez Polska Agen-
cje Rozwoju Przedsigbiorczosci. PARP dba o ciaggte dostosowywanie portalu www.
uslugirozwojowe.parp.gov.pl, na ktorym dostepna jest Baza Ustug Rozwojowych,
do biezacych potrzeb i wymagan uzytkownikow™.

Regulamin Bazy Ustug Rozwojowych” w § 6 ,,Procedura utworzenia i potwier-
dzenia Profilu Dostawcy Ustug w BUR” w pkt 4 stanowi: ,W celu utworzenia Pro-
filu Dostawcy Ustug Podmiot $§wiadczacy Ustugi rozwojowe zobowiazany jest do
zlozenia wniosku o wpis do BUR, tj.: 1) podania w BUR danych zgodnie ze wzo-
rem Karty Dostawcy Ustug oraz 2) zaakceptowania w BUR O$wiadczenia o spelnia-
niu warunkoéw niezbednych do wpisu do BUR oraz prawdziwosci przekazywanych
danych przez osobe upowazniong do reprezentowania Dostawcy Ustug. W przy-
padku Dostawcow Ustug, ktorych dokumenty potwierdzajace ich utworzenie nie
znajduja sie w rejestrach publicznych (KRS, CEIDG), Administrator BUR ma pra-
wo do zadania przestania przedmiotowych dokumentéw” W pkt 7 tego dokumen-
tu okreslono, ze: ,Wniosek poprawny formalnie podlega weryfikacji pod wzgledem
spelniania warunkow niezbednych do wpisu do BUR oraz prawdziwosci podanych
w nim informacji. W trakcie weryfikacji Dostawca Ustug moze zosta¢ powiado-
miony o potrzebie sprawdzenia stanu faktycznego u wnioskodawcy w celu potwier-
dzenia prawdziwosci informacji zawartych we wniosku o wpis lub wezwany do

75 Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci, Baza Ustug Rozwojowych, https://serwis-uslu-
girozwojowe.parp.gov.pl/component/site/site/dofinansowania-bur/#programy-krajow (do-
step: 18.08.2023).

76 Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci, Baza Ustug Rozwojowych, https://serwis-uslu-
girozwojowe.parp.gov.pl/component/site/site/serwis-informacyjny-bur/#czym-jest-baza-
-uslug-rozwojowych (dostep: 18.08.2023).

77 Regulamin Bazy Ustug Rozwojowych (BUR), https://serwis-uslugirozwojowe.parp.gov.pl/stora-
ge/site/files/3992/Regulamin-BUR-z-dnia-1-stycznia-2022-r.pdf (dostep: 18.08.2023), s. 9-10.
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przedstawienia dodatkowych informacji lub dokumentéw w wyznaczonym termi-
nie nie dluzszym niz 14 dni od dnia wyslania wezwania za posrednictwem BUR”.
Z kolei informacje o wynikach weryfikacji reguluje pkt 10, ktory stanowi, ze: ,,1) Do-
stawca Ustug zostaje poinformowany droga elektroniczng o pozytywnym wyniku
weryfikacji cato$ci lub czesci wniosku o wpis do BUR wraz z potwierdzeniem Profilu
w BUR albo 2) Dostawca Ustug zostaje poinformowany droga elektroniczng o nega-
tywnym wyniku weryfikacji wniosku o wpis do BUR i braku potwierdzenia Profilu
w BUR. Po uzupelnieniu uchybien stanowigcych podstawe do podjecia negatyw-
nej decyzji, Dostawca ustug moze ponownie zlozy¢ wniosek o wpis do BUR w celu
utworzenia Profilu zgodnie z postanowieniami niniejszego paragrafu’”.

Reasumujac, warto przypomnie¢, ze Baza Ustug Rozwojowych jest pierwszym
przykladem podmiotu tworzacego jedno z ogniw cyfrowego ekosystemu przedsie-
biorczosci, wykorzystujacego funkcjonujaca platforme internetowa dostepna za-
réwno dla dostawcow ustug rojowych, jak i ich odbiorcow, tj. dla przedsigbiorcow,
pracownikow, 0s6b poszukujacych pracy oraz innych uzytkownikéw, a takze tacza-
ca te jednostki. Platforma umozliwia stronie popytowej tatwe i szybkie wyszukiwa-
nie, poréwnywanie oraz wybieranie réznorodnych ustug rozwojowych, a stronie
podazowej tatwy i szybki proces rejestracji, prezentacji oferty, dostep do bazy klien-
tow oraz sieci wspolpracy. Celem platformy jest nie tylko ulatwienie dostepu do
ustug szkoleniowych, doradczych, edukacyjnych i innych dzialan wspierajacych
rozwoj kompetencji, kwalifikacji oraz innowacyjnosci, ale tez wzajemna motywacja
do dostarczania wysokiej jakosci ustug i inicjowanie wspdtpracy w celu realizacji
nowych przedsiewzie¢ odpowiadajacych na aktualne, jak réwniez prognozowane
potrzeby przedsiebiorstw oraz ich pracownikéw w obszarze szkolen i doradztwa.

Ostatnie dwie kategorie osrodkéw przedsigbiorczosci sg to preinkubatory i in-
kubatory przedsigbiorczosci.

Jak juz zostato wskazane, specjalny typ inkubatoréw stanowia preinkubatory,
dzialajace zwykle przy inkubatorach przedsigbiorczosci i dajace mozliwos¢ prze-
testowania w realiach rynkowych swoich doswiadczen, wiedzy i opracowanego
rozwigzania w ramach osobowosci prawno-organizacyjnej danego IOB. Preinku-
batory kladg duzy nacisk na sprawdzenie kompetencji i kwalifikacji danej osoby
lub zespotu do prowadzenia wlasnej dziatalnosci gospodarcze;.

Inkubator przedsiebiorczosci jest wyodrebniong jednostka, dysponujaca nieru-
chomoscia, ktéra prowadzi kompleksowy program wsparcia dla poczatkujacych
przedsiebiorcéw. Program ten wspiera przedsiebiorcéw od momentu powstania
pomystu na utworzenie przedsiebiorstwa az do uzyskania stabilnosci rynkowej
(tzw. program inkubacji przedsiebiorczosci)’.

Wsparcie oferowane przez inkubatory przedsigbiorczosci polega na udostep-
nianiu powierzchni lokalowej wraz z niezbednymi mediami nowo powstatym

78 . Mamica, Efektywnosc funkcjonowania inkubatoréw przedsiebiorczosci i inkubatorow tech-
nologicznych w Matopolsce - wnioski z badan ankietowych, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu” 2011, 168, s. 426-436.
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przedsiebiorstwom na preferencyjnych warunkach (tzn. stawki czynszu za wynajem
s3 nizsze od stawek komercyjnych) przez okres ustalony w regulaminie danej jednost-
ki. Ponadto inkubatory $wiadczg ustugi doradcze gléwnie z zakresu prawa i finanséw
oraz pelnia role inicjatoréw wspotpracy nowych przedsigbiorstw z jednostkami B+R”.

Dziatalno$¢ inkubatoréw przedsiebiorczosci jest forma najbardziej podstawo-
wego, aczkolwiek pelnego, wsparcia pomystodawcow projektéw biznesowych.
W przypadku mniejszych miejscowosci lub miast pozbawionych silnych osrodkéw
akademickich lub przemystu sg one najlepiej dostosowujgcymi sie do potrzeb lokal-
nych instytucjami majacymi na celu nie tylko wsparcie przedsiebiorczosci, ale row-
niez wywieranie wplywu na rozwdj przedsigbiorczego klimatu na lokalnym rynku.
Ostatecznie dziatalno$¢ inkubatoréw przyczynia sie do zmniejszania bezrobocia
oraz pozytywnie wplywa na strukture zawodowg lokalnej spolecznosci. W przy-
padku os$rodkéw wiekszych — miejskich - inkubatory przedsiebiorczo$ci zazwyczaj
s elementem systemu wspierania przedsigbiorczosci tworzonego wraz z innymi
instytucjami wsparcia dostosowanymi do specyfiki lokalnej i regionalne;j®.

Od 2012 roku sukcesywnie spada liczba inkubatoréw przedsigbiorczosci. Moz-
na to wyjasni¢ kilkoma czynnikami. Po pierwsze, zauwazalny byl spadek zain-
teresowania zakladaniem nowych przedsiebiorstw na lokalnych rynkach. Po
drugie, podmioty te musialy poszuka¢ rozwigzan, aby utrzymac¢ swoja dzialal-
no$¢ po zakonczeniu finansowania w ramach programéw unijnych z perspekty-
wy 2007-2013. W kolejnym okresie programowania 2014-2020 srodki finansowe
skoncentrowane byly na promowaniu innowacji, co w przypadku dzialalnosci
gospodarczych uruchamianych na lokalnych rynkach nie stanowilo priorytetu.
Mikro i male przedsiebiorstwa, ktore byly gléownym beneficjentem wsparcia in-
kubatoréw przedsiebiorczosci rowniez rzadko inwestowaty w innowacje. Ponadto
niektdre inkubatory, ktore byly zarzadzane przez jednostki samorzadu terytorial-
nego (JST), zmienity swoje cele i przeznaczenie, skupiajac si¢ na dziatalnosci o cha-
rakterze spolecznym lub zostaly wlaczone do zasobéw mieszkaniowych gmin®.

2.4.3. Pozabankowe instytucje finansowe w ujeciu konceptualnym

Wsparcie stricte finansowe dla przedsiebiorstw $wiadczone jest przez cztery ro-
dzaje podmiotéw: 1) fundusze kapitatu zalagzkowego; 2) lokalne i regionalne fun-
dusze pozyczkowe; 3) fundusze poreczen kredytowych; 4) sieci ,anioléw biznesu”
Ustugi $wiadczone przez wskazane instytucje mozna zaliczy¢ do inwestycji private

79 J.Kotra, Inkubatory Przedsiebiorczosci, [w:] A. Bakowski, M. Mazewska (red.), Osrodki Innowa-
¢ji i Przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2014, s. 106-117.

80 C.Li, N.Ahmed, S.A. Qalati, A. Khan, S. Naz, Role of Business Incubators as a Tool for Entrepre-
neurship Development: The Mediating and Moderating Role of Business Start-Up and Govern-
ment Regulations, “Sustainability” 2020, 12(5), s. 2-5.

81 A. Bakowski, M. Mazewska, J. Rudawska (red.), Osrodki Innowacji i Przedsiebiorczosci w Pol-
sce. Raport 2021, s. 32.
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equity, czyli do inwestycji kapitalowych w przedsigbiorstwa, ktére nie s3 notowane
na gieldzie papierow wartosciowych. Inwestycje tego typu moga by¢ wykorzysta-
ne w celu rozwoju nowych produktéw i technologii, zwigkszenia poziomu kapita-
tu pracujacego w przedsigbiorstwie, dokonania przeje¢ lub wzmocnienia struktury
bilansu przedsigbiorstwa®.

Fundusz kapitatu zalgzkowego (FKZ) nalezy do instrumentéw finansowych
wysokiego ryzyka Venture Capital (VC). Dostarcza kapitalu pomystodawcom lub
poczatkujacym przedsigbiorcom w zamian za udzialy w spétce utworzonej w celu
komercjalizacji rozwigzania. W odrdznieniu od kredytu lub pozyczki udzielane;
przez bank lub inng instytucje finansowa FKZ, angazujac si¢ finansowo w przed-
siewziecie, nie wymaga od pomyslodawcy zabezpieczenia majatkowego ani nie
oczekuje wiarygodnosci wynikajacej z wieloletniego prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej®.

Fundusz w zamian za zainwestowany kapital obejmuje na okreslony czas zna-
czacy (czasami wigkszosciowy) pakiet udzialéw w spoélce i zachowuje kontro-
le finansowa nad jej dzialalnos$cig. Przedstawiciele FKZ zasiadaja we wiadzach
podmiotu (zarzad, rada nadzorcza), zapewniajac reprezentowanemu funduszo-
wi decydujacy wplyw na proces zarzadzania przedsigwzieciem. Inwestycje FKZ
stanowig mechanizm finansowy, ktéry poczatkujacym, innowacyjnym przedsie-
biorcom oferuje bez zabezpieczenia majatkowego kapital operacyjny, praktycznie
niedostepny w tej wysokosci z innych zrodet™.

Dzieki kompetencjom menedzerdw i ich kontaktom biznesowym przedsigbior-
stwo, ktérego inwestorem jest FKZ, powinno znacznie szybciej osiggnac zaré6wno
dojrzatos¢ rynkowa w poréwnaniu z podmiotem finansowanym i zarzadzanym wy-
tacznie przez wynalazce, jak i zalozona stope zwrotu z zainwestowanego kapitatu®.

Do podmiotéw, ktore w wickszosci dziatajg w ramach struktur juz funkcjo-
nujacych IOB (np. parkéw, inkubatoréw czy agencji), zaliczamy lokalne fundu-
sze pozyczkowe (LFP) i fundusze poreczen kredytowych (FPK). Pierwsze z nich
sa pozabankowg instytucja finansowg o charakterze non-profit, ktéra wypraco-
wany zysk przeznacza na realizacje celéow statutowych. Dzialaja na podstawie

82 A. Duliniec, Finansowanie przedsiebiorstwa: strategie i instrumenty, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2011, s. 148.

83 P. Gtodek, P. Pietras, Finansowanie komercjalizacji technologii i przedsiewzie¢ innowacyjnych
opartych na wiedzy, PARP, Warszawa 2011, s. 31-32; J. Mendelson, B. Feld, Venture Deals:
Be Smarter Than Your Lawyer and Venture Capitalist, Wiley 2016, s. 185.

84 J. Grzywacz, A. Okonska, Venture capital a potrzeby kapitatowe matych i Srednich przedsie-
biorstw, Wydawnictwo SGH, Warszawa 2005, s. 149; K. Misiotek, Fundusze wysokiego ryzyka
w finansowaniu rozwoju przedsiebiorstw sektora MSP, [w:] M. Matejun (red.), Wspomaganie
i finansowanie rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw, Difin, Warszawa 2011, s. 353.

85 K. Litynski, Fundusze Kapitatu Zalgzkowego, [w:] A. Bakowski, M. Mazewska (red.), Osrodki
Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce Raport 2014, s. 149-169; J.A. McCahery, E.P.M. Ver-
meulen, Venture Capital 2.0: From Venturing to Partnering, ,,Annals of Corporate Governance”
2016, 1(2), s. 95-173.
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indywidualnego regulaminu dziatalnosci pozyczkowej oraz przestrzegaja zasad
etyki zawodowej. LFP cechuje si¢ nastepujacymi przymiotami®:

* jest instytucjg lokalng prowadzaca swoja dziatalno$¢ na okreslonym (ograni-

czonym terytorialnie) obszarze,

* jego oferta produktowo-ustugowa dostosowana jest do potrzeb podmiotéw

gospodarczych i 0s6b fizycznych zlokalizowanych na okreslonym obszarze,

* koncentruje si¢ na finansowej obstudze wyodrebnionych grup klientéw, naj-

czesciej podmiotéw zaliczanych do kategorii mikro, matych i §rednich przed-
siebiorstw,

= stosuje uproszczone reguly i zasady oceny zdolnosci kredytowej klientéw, co

sprawia, ze procedury pozyczkowe sa mniej skomplikowane oraz bardziej
przyjazne dla potencjalnego klienta.

Z kolei fundusz porgczen kredytowych udziela wsparcia podmiotom gospodar-
czym w pozyskiwaniu finansowania na ich dzialalno$¢ poprzez udzielanie poreczen
gléwnie dla matych, rozwojowych przedsigbiorstw nieposiadajacych wystarczajg-
cej historii kredytowej lub wymaganych przez komercyjne banki zabezpieczen.
Podobnie jak fundusz pozyczkowy jest zaliczany do podmiotdéw non-profit dziala-
jacych w celu wspomagania lokalnego rozwoju spoteczno-ekonomicznego®.

Ostatnim ze wskazanych w ramach tej kategorii podmiotéw sg ,,anioty biznesu”
(ang. Business Angels). Reprezentuja je gtownie osoby fizyczne, ktére lokuja swoj
kapitat i wiedze w przedsiewzigcia znajdujace sie w bardzo wczesnej fazie rozwoju.
Inwestuja przede wszystkim w mikro i mate przedsigbiorstwa w formie dtugu lub ka-
pitatu na okres od 3 do 6 lat, a kwoty ich wsparcia wynoszg srednio od 40 do 400 tys.
euro. Poza wsparciem finansowym wnosza do przedsiebiorstwa swoje doswiad-
czenie, specjalistyczng wiedze i operacyjny know-how oraz zdolnosci. Angazuja si¢
takze w dzialalnos¢ gospodarcza, petniac funkcje czlonka rady nadzorczej (przygo-
towanie i monitorowanie strategii rozwoju, pozyskiwanie nowych inwestoréw, rza-
dziej za$ udzielaja sie w zakresie wspotpracy dotyczacej rozwoju produktu)®.

Nalezy réwniez wskaza¢, jaki rodzaj funduszu, na jakim etapie i w jakim zakre-
sie inwestuje w male i $rednie przedsiebiorstwa. ,,Anioly biznesu” dzialaja czesto
na bardzo wczesnym etapie, szczegdlnie w rundach seed, a nawet pre-seed, angazu-
jac sie zwykle osobiscie. FKZ wlaczaja sie rowniez w faze koncepcyjna czy proto-
typowa, z ta rdznica, ze kwoty, ktore inwestuja, sa wieksze niz ,,aniotéw biznesu”,
a wsparcie ma charakter formalny. Na etapie wczesnego rozwoju przedsigbiorstwa

86 M. Mazewska, Lokalne Fundusze Pozyczkowe, [w:] A. Bakowski, M. Mazewska (red.), Osrodki
Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce Raport 2014, s. 132-142.

87 M. Mazewska, Fundusze Poreczeri Kredytowych, [w:] A. Bagkowski, M. Mazewska (red.), Osrodki
Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce Raport 2014, s. 142-149.

88 K. Brzozowska, Business angels na rynku kapitatowym, CeDeWu, Warszawa 2008, s. 149;
P. Gtodek, P. Pietras, Finansowanie komercjalizacji technologii i przedsiewzie¢ innowacyjnych
opartych na wiedzy, PARP, Warszawa 2011, s. 48-51; C. Mason, T. Botelho, J. Zygmunt, Why
Business Angels Reject Investment Opportunities: Is It Personal?, ,International Small Busi-
ness Journal: Researching Entrepreneurship” 2017, 35(5), s. 519-534.
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o duzym potencjale wzrostu inwestycji zaczynaja dokonywaé fundusze typu
Venture Capital. Stuzg one uruchomieniu przedsi¢biorstwa lub jego ekspansiji.
W wiekszosci przypadkow inwestycja tego rodzaju przybiera forme obejmowania
udziatéw lub akcji w zamian za wklady pienigzne. ,, Anioty biznesu” s3 tez zaanga-
zowane w faze rozwoju, ale przy mniejszym poziomie kapitatu, przyczyniajac sie
do rozwoju produktu czy ustugi poprzez dostep do know-how i sieci kontaktow.
Na etapie dalszego rozwoju i wzrostu inwestycje dokonywane na prywatnym ryn-
ku kapitalowym w przedsiebiorstwa, ktore albo zdobywaja nowe jego segmenty,
albo juz posiadaja ugruntowana pozycje i wykazujg potencjal znacznego wzrostu
wartosci, stanowig domene funduszy Private Equity (PE). Gléwnym celem tych
funduszy jest przyspieszenie tempa rozwoju i potencjatu przedsigbiorstw poprzez
dostarczenie kapitatu oraz specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia biznesowego
inwestora. Inwestycje tego typu stuza wspomaganiu rozwoju nowych produktéw
lub technologii, zwigkszaniu kapitalu obrotowego, poprawie struktury bilansu lub
zabezpieczeniu $rodkéw na pokrycie wigkszych wydatkéw. Z kolei ,,anioly biz-
nesu” rzadziej inwestujg na etapie wzrostu, poniewaz ich kapitat jest czesto ogra-
niczony. Zwykle w tej fazie wycofuja sie z przedsigwzigcia z uwagi na osiagnieta
stope zwrotu z inwestycji i wykup udzialow przez wilascicieli. W fazie ekspansji
i dojrzalosci przedsiebiorstwa pozyskuja finansowanie gléwnie z oferty publicz-
nej poprzez emisj¢ nowych instrumentéw udzialowych do szerokiego grona inwe-
storéw m.in. na Gieldzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie S.A. (GPW S.A.),
ktdéra prowadzi rynek regulowany dla akcji, instrumentéw pochodnych oraz Alter-
natywny System Obrotu NewConnect dla nowych i wzrostowych spoétek dzialaja-
cych w obszarze nowoczesnych technologii (por. rysunek 9).

Sytuacja na rynku lokalnych funduszy pozyczkowych i poreczen kredytowych
wykazuje, jak dzieje si¢ to w przypadku pozostatych IOB, tendencje spadkowa od
2017 roku. Moze byé¢ to cze$ciowo zwigzane z szerokg ofertg gwarancji dla MMSP
ze strony Banku Gospodarstwa Krajowego i innych bankéw, co moze istotnie
wplywa¢ na funkcjonowanie FPK®.

Natomiast rynek funduszy kapitatu zalazkowego, Venture Capital, Private Equity
oraz ,anioléw biznesu” odnotowuje relatywny rozwdj. W latach 2014-2016 nastg-
pil dynamiczny wzrost aktywnosci inwestorow wskazanych podmiotéw w Pol-
sce. Powstato wiele nowych funduszy, a istniejace zwigkszyly swoje zaangazowanie
w polskie przedsigbiorstwa. Ponadto w 2017 roku powstal Polski Fundusz Rozwo-
ju (PFR), ktory jest instytucja panstwowa (spotka skarbu panstwa) zajmujaca sie
wsparciem rozwoju przedsigbiorstw i innowacji. Obecnie PFR zrzesza grupe insty-
tucji finansowych i doradczych dla przedsigbiorcéw, samorzadéw oraz oséb pry-
watnych, inwestujgcych w zrdwnowazony rozwdj spoteczny i gospodarczy kraju®.

89 A. Bagkowski, M. Mazewska, J. Rudawska (red.), Osrodki Innowacji i Przedsiebiorczosci w Pol-
sce. Raport 2021, s. 33.
90 Polski Fundusz Rozwoju, https://pfr.pl/kim-jestesmy.html (dostep: 22.08.2023).
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Rysunek 9. Zaangazowanie inwestycyjne aniotéw biznesu i funduszy VC w kolejne fazy cyklu
zycia przedsiebiorstwa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie B. Mikotajczyk, M. Krawczyk, Aniotowie biznesu

w sektorze MSP, Difin, Warszawa 2007, s. 95; C. Clark, The Impact of Entrepreneurs’ Oral ‘Pitch’
Presentation Skills on Business Angels’ Initial Screening Investment Decisions, ,Venture Capital”
2008, 10(3), s. 257-279; A.L. Maxwell, S.A. Jeffrey, M. Lévesque, Business Angel Early Stage
Decision Making, ,Journal of Business Venturing” 2011, 26(2), s. 212-225; C.G. Brush,

L.F. Edelman, T.S. Manolova, Ready for Funding? Entrepreneurial Ventures and the Pursuit

of Angel Financing, ,Venture Capital” 2012, 14(2), s. 111-129.

W latach 2018-2019 obserwowano ponadto wzrost inwestycji FKZ, VC i PE
w sektorze nowych technologii, zwlaszcza w obszarach takich jak fintech, e-com-
merce, zdrowie czy sztuczna inteligencja. Polskie przedsi¢biorstwa zdobywaly
coraz wiecej uwagi, w tym ze strony inwestoréw zagranicznych. Pandemia CO-
VID-19 relatywnie spowolnila ten trend, ale mimo to fundusze i ,,aniolowie bizne-
su” nadal wykazywali zainteresowanie przedsigbiorstwami, zwlaszcza w sektorach
zwigzanych z pracg zdalna, edukacja online i telemedycyna. Przyszlos¢ rynku
FKZ, VC i PE oraz ,aniotéw biznesu” w Polsce wydaje si¢ obiecujaca. Niemniej
istnieja wyzwania zwigzane ze stabilnos$cia geopolityczna kraju, pozyskiwaniem
odpowiednich talentéw i potrzebg elastycznosci w zakresie wyzwan rynkowych
oraz kooperacyjnych, szczegélnie w kontekscie rynkow globalnych, na ktére fun-
dusze i ,aniotowie biznesu” musza opracowaé odpowiednie strategie. Dzialanie
w ramach ekosystemdéw wspartych potencjalem cyfrowym wydaja si¢ kluczowym
obszarem strategicznych priorytetow.



Transformacja instytucjonalnego otoczenia biznesu w kierunku... 929

2.4.4. Pozostate niesklasyfikowane w ramach trojstopniowego
podziatu osrodki w ujeciu konceptualnym

Omoéwiong klasyfikacje podmiotéw wchodzacych w skfad instytucjonalnego oto-
czenia biznesu nalezy uzupelni¢ o kilka rodzajow jednostek, ktére umieszczone
zostaly w tabeli 5 oraz w katalogu instytucji otoczenia biznesu, sporzadzonym
przez zespot ekspertow CASE Doradcy Sp. z o.0., w raporcie opublikowanym
przez PARP?!. Tabela 5 przedstawia wykaz aktow normatywnych dotyczacych wy-
branych podmiotéw instytucjonalnego otoczenia biznesu. Wskazane klasyfikacje
uzupelnione zostaly o jedng kategorie — Specjalng Stref¢ Ekonomiczna.

Nadrzedny poziom instytucji otoczenia biznesu w Polsce stanowia jednostki
administracji centralnej. Na gruncie ustawodawczym, co zostalo juz wskazane,
kwestie te reguluje Ustawa z dnia 4 lipca 2019 roku o systemie instytucji rozwoju®,
ktdra okresla zasady dzialania systemu instytucji rozwoju oraz sposéb wspolpracy
miedzy tworzacymi go instytucjami. Definiuje ona takze role Polskiego Funduszu
Rozwoju Spotki Akcyjnej, znanego jako ,,Polski Fundusz Rozwoju”, w ramach sys-
temu instytucji rozwoju oraz kryteria finansowania przedsigbiorcéw przez Polski
Fundusz Rozwoju. W sktad systemu instytucji rozwoju wchodza:

1. Polski Fundusz Rozwoju,

Bank Gospodarstwa Krajowego,

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Korporacja Ubezpieczen Kredytéw Eksportowych Spétka Akcyjna,
Polska Agencja Inwestycji i Handlu Spoétka Akcyjna,

Agencja Rozwoju Przemystu Spotka Akcyjna.

Instytuqe te moga uzywac¢ nazwy ,,Grupa Polskiego Funduszu Rozwoju” lub
skrétu ,,Grupa PFR”. W ramach okreslonych zadan, ktére wynikaja z odpowied-
nich przepiséw prawa lub statutéw, instytucje te koordynujg swoje dziatania w ob-
szarze wsparcia i ustug dla przedsigbiorcéw, zwane ,,zadaniami Grupy PFR”.

Na poziomie krajowym, a takze regionalnym funkcjonuja réwniez podmioty,
ktérych dziatalno$¢ reguluja kolejno:

1. Ustawa o Rzemio$le (1989)%: samorzad gospodarczy rzemiosta jest nieza-
lezny i tworzg go m.in. cechy i izby rzemie$lnicze; organizacje samorzadu
rzemie$lniczego powstajg na zasadzie dobrowolnej przynaleznosci,

2. Ustawa o Izbach Gospodarczych (1989)*: przedsigbiorcy moga zrzeszac sig
w izbach gospodarczych, ktore reprezentuja ich interesy wobec wladz
publicznych; izby gospodarcze moga by¢ tworzone z inicjatywy co najmniej
50 przedsigbiorcow na obszarze wojewddztwa,

XU W

91 M. Gorzynski, W. Pander, P. Ko¢, Tworzenie zwigzkéw kooperacyjnych miedzy MSP oraz MSP
i instytucjami otoczenia biznesu, PARP, Warszawa 206, s. 25-27.

92 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 roku o systemie instytucji rozwoju (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 923;
z2025r., poz. 352, 769).

93 Ustawa z dnia 22 marca 1989 roku o rzemio$le (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 2159; 2 2025 ., poz. 769).

94 Ustawa z dnia 30 maja 1989 roku o izbach gospodarczych (t.j. Dz.U. 22019 r., poz. 579).
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3. Ustawa o Izbach Rolniczych (1995)*: samorzad rolniczy reprezentuje intere-
sy podmiotéw zwigzanych z rolnictwem; cztonkami samorzadu rolniczego sa
osoby fizyczne i prawne podlegajace okreslonym podatkom rolnym oraz czton-
kowie rolniczych spétdzielni produkcyjnych posiadajacy wktady gruntowe.

Przykladem wskazanych wyzej podmiotdw jest na poziomie krajowym Krajowa
Izba Gospodarcza (KIG), ktéra powstata w 1990 roku, bedaca jednoczesnie orga-
nizacja nadrzedng dla izb regionalnych. Reprezentuje ona najwigksza liczbe przed-
siebiorcéw, laczac ponad 160 organizacji biznesowych. KIG promuje spoleczng
wrazliwos$¢ biznesu (m.in. w ramach programu ,,Przedsiebiorstwo Fair Play”) oraz
reprezentuje interesy polskich przedsigbiorcéw na arenie miedzynarodowej (m.in.
poprzez organizacj¢ miedzynarodowych wystaw naszego kraju podczas Expo-
-Hanover, Aichi oraz narodowe ekspozycje polskich przedsigbiorcow na ca-
tym $wiecie. Na rzecz wizerunku Polski pracuje Instytut Marki Polskiej powota-
ny przez KIG. Ponadto Krajowa Izba Gospodarcza jest cztonkiem Eurochambres
(Stowarzyszenia Europejskich Izb Przemystowo-Handlowych) i Miedzynarodowej
Izby Handlowej w Paryzu. Ma podpisane umowy o wspolpracy z wiekszoscia na-
rodowych izb gospodarczych na swiecie®.

Krajowa reprezentacja wszystkich izb rolniczych jest Krajowa Rada Izb Rolni-
czych. W jej sktad wchodzg prezesi izb rolniczych oraz po jednym przedstawicielu
z kazdej izby, wylonionym przez walne zgromadzenie izby. Podobnie jak woje-
wodzkie izby rolnicze, Krajowa Rada posiada osobowo$¢ prawng. Gtéwnym celem
i fundamentalnym zadaniem samorzadu rolniczego jest dzialanie na rzecz rozwia-
zywania problemoéw sektora rolnictwa oraz reprezentowanie intereséw cztonkow
zrzeszonych w tych izbach. Izby rolnicze wptywaja na ksztaltowanie polityki rolni-
czej i biorg czynny udzial w jej wdrazaniu®.

Na poziomie kraju, ale tez regionéw dzialaja organizacje pracodawcow i pra-
cobiorcow. Przykladem tego typu podmiotu jest Konfederacja Lewiatan, ktéra
skupia ponad 4100 przedsigbiorstw zatrudniajacych w sumie przeszlo milion pra-
cownikéw. Jako jedyna polska organizacja pracodawcéw ma przedstawicielstwo
w Brukseli i nalezy do BusinessEurope, najwiekszej europejskiej organizacji repre-
zentujacej interesy przedsiebiorcow i pracodawcow wobec Komisji Europejskiej,
Parlamentu Europejskiego i innych instytucji UE. Konfederacja realizuje nastepu-
jace cele: 1) zabiega o lepsze prawo dla polskich przedsiebiorcéw; 2) monitoruje ba-
riery rozwoju przedsigbiorczosci; 3) opracowuje ekspertyzy makroekonomiczne®.

Z kolei w ramach poziomu regionalnego mozemy wskaza¢ na Agencje Roz-
woju Regionalnego (ARR). S3 to instytucje dzialajace na poziomie regionalnym
lub lokalnym, ktére maja na celu wspieranie rozwoju gospodarczego i spolecz-
nego danego obszaru. Ich dzialania zazwyczaj koncentrujg si¢ na promocji

95 Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 roku o izbach rolniczych (t.j. Dz.U. 22022 r., poz. 183).

96 Krajowa Izba Gospodarcza, https://kig.pl/ (dostep: 22.08.2023).

97 Krajowa Rada Izb Rolniczych, http://www.krir.pl/2014-01-03-03-23-24/podstawy-prawne
(dostep: 22.08.2023).

98 Konfederacja Lewiatan, https://lewiatan.org/lewiatan-kim-jestesmy/ (dostep: 22.08.2023).
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przedsigbiorczosci, tworzeniu miejsc pracy, inwestycjach, edukacji, infrastruktu-
rze oraz rozwoju spolecznosci lokalnych. Agencje te pelnia istotng role w realizacji
polityki rozwoju regionalnego oraz w kreowaniu korzystnych warunkéw dla roz-
woju przedsiebiorczodci i spolecznosci lokalnych. Pod wzgledem formy prawnej
ARR s3 w wigkszosci przypadkow spétkami akeyjnymi, w ktérych wszystkie lub
wiekszos$¢ udziatéw posiadajg jednostki samorzadu terytorialnego. Gléwne funk-
cje agencji rozwoju regionalnego obejmujg®:

1. wsparcie przedsiebiorczosci w zakladaniu nowych przedsigbiorstw, rozwo-
ju juz istniejacych oraz inwestycjach w regionie,

2. promocj¢ inwestycji, zachecanie inwestoréw do lokowania kapitalu w re-
gionie oraz wspieranie inwestycji infrastrukturalnych,

3. edukacje i szkolenia, organizowanie programéw szkoleniowych, kursow
i warsztatow, ktére maja na celu rozwijanie umiejetnosci pracownikéw
i przedsiebiorcow,

4. badania i analizy, prowadzenie badan rynku i analiz ekonomicznych w celu
zZrozumienia potrzeb oraz mozliwo$ci regionu,

5. rozwoj spoltecznosci lokalnych, wspieranie projektéw spotecznych i eduka-
cyjnych majacych na celu poprawe jakosci zycia mieszkancow,

6. promocje turystyki i kultury, dzialania na rzecz promocji dziedzictwa kul-
turowego i turystyki jako zrédia przychodéw dla regionu,

7. wspolprace miedzysektorowa, wspieranie wspotpracy miedzy sektorem pu-
blicznym, prywatnym i spoleczenstwem obywatelskim w celu osiagniecia
zréwnowazonego rozwoju.

Agencje Rozwoju Regionalnego mogg by¢ finansowane zaréwno ze $rodkéw pu-
blicznych, jak i prywatnych; zdarza si¢ tez, ze maja charakter mieszany. Ich dziafania
s3 dostosowywane do specyficznych potrzeb i priorytetéw regionu, ktéry obstuguja.
Maja na celu zwigkszenie konkurencyjnosci i jakosci Zycia mieszkancow tego obszaru.

Ostatnim z omawianych podmiotéw w tej klasyfikacji, majacym charakter
w wigkszosci regionalny, s Specjalne Strefy Ekonomiczne (SSE). W Polsce ciesza
sie one dlugg historia i odgrywaja istotna role w przyciaganiu zagranicznych in-
westycji oraz wspieraniu rozwoju gospodarczego. Pierwsza Specjalna Strefa Eko-
nomiczna zostala utworzona w naszym kraju w 1994 roku w Tarnobrzegu. Byta to
odpowiedz na potrzebe przyciagniecia inwestycji i pomocy regionom, ktére ucier-
pialy w wyniku transformacji gospodarczej. W latach 90. XX wieku powstato wiele
innych SSE w réznych regionach Polski, m.in. w Katowicach, Wroctawiu, Krako-
wie, Poznaniu i Gdansku. Kazda z nich obejmowata okreslony obszar, na ktérym
obowigzywaly ulgi podatkowe i inne zachety inwestycyjne. W pierwszych latach
XXI wieku SSE stanety w obliczu krytyki, zarzucano im naduzycia oraz niewla-
$ciwe wykorzystywanie przywilejow podatkowych. To sklonito rzad do przepro-
wadzenia reform w zakresie funkcjonowania tych podmiotéw, zwiekszajac m.in.

99 J. Zaleski, D. Podyma, Funkcjonowanie Agencji Rozwoju Regionalnego w Polsce na przyktadzie Wro-
ctawskiej Agencji Rozwoju Regionalnego, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2003, 4(14), s. 111-124.
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wymagania dotyczace inwestycji i tworzenia miejsc pracy. W zwiazku z akcesja
Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku SSE staly sie bardziej atrakcyjne dla in-
westorow zagranicznych ze wzgledu na dostep do jednolitego rynku wspoélnoty.
W 2007 roku Polska wprowadzila nowe przepisy umozliwiajace utworzenie no-
wych stref i rozszerzenie dziatalno$ci istniejacych'®.

Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami specjalng strefa ekonomiczna
jest wyodrebniona, niezamieszkala czes$¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na
ktdrej terenie moze by¢ prowadzona dzialalnos¢ gospodarcza na zasadach okreslo-
nych ustawg. Ponadto strefa moze by¢ ustanowiona w celu przyspieszenia rozwoju
gospodarczego czeéci terytorium kraju, w szczegélnosci przez'®:

1. rozwdj okreslonych dziedzin dziatalnosci gospodarczej,

2. rozwoj nowych rozwigzan technicznych i technologicznych oraz ich wyko-

rzystanie w gospodarce narodowej,

3. rozwdj eksportu,
zwiekszenie konkurencyjnosci wytwarzanych wyrobéw i §wiadczonych ustug,

5. zagospodarowanie istniejacego majatku przemystowego i infrastruktury

gospodarczej,

6. tworzenie nowych miejsc pracy,

7. zagospodarowanie niewykorzystanych zasobow naturalnych z zachowa-

niem zasad rdownowagi ekologiczne;j.

Obecnie na ternie Polski funkcjonuje 14 specjalnych stref ekonomicznych.
W skiad kazdej wchodzi od kilku do kilkunastu podstref zlokalizowanych w catym
kraju. Maja one za zadanie wspiera¢ rozwoj nowych inwestycji zgodnie z defini-
cja zawartg w ustawie z dnia 10 maja 2018 roku o wspieraniu nowych inwestycji'®>.
Kazda z tych stref dziala na okreslonym obszarze, co jest okreslone w rozporzadze-
niu Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 29 sierpnia 2018 roku doty-
czacym obszardéw i przypisania zarzadzajacych strefami'®.

Do gléwnych zadan spotek zarzadzajacych SSE naleza'™:

1. wydawanie w imieniu ministra ds. gospodarki decyzji dotyczacych wspar-

cia nowych inwestycji w ramach instrumentu ,,Polska Strefa Inwestycji”,

b

100 M. Kolczynski, W. Wojtasik (red.), Innowacyjne i spoteczne oddziatywanie specjalnych stref eko-
nomicznych i klastréow w Polsce, Towarzystwo Inicjatyw Naukowych, Katowice 2010, s. 21; R. Pa-
stusiak, Specjalne Strefy Ekonomiczne jako stymulator rozwoju gospodarczego, Wydawnictwo
Uniwersytetu £édzkiego, £6dz 2011, s. 359; O. Sinenko, I. Mayburov, Comparative Analysis of
the Effectiveness of Special Economic Zones and Their Influence on the Development of Territo-
ries, ,International Journal of Economics and Financial” 2017, 7(1), s. 115-122.

101 Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 roku o specjalnych strefach ekonomicznych (t.j. Dz.U.
22023 r., poz. 1604).

102 Ustawa z dnia 10 maja 2018 roku o wspieraniu nowych inwestycji (t.j. Dz.U. 22025 r., poz. 469).

103 Rozporzadzenie Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 29 sierpnia 2018 roku
w sprawie ustalenia obszaréw i przypisania ich zarzadzajacym (Dz.U. z 2018 r., poz. 1698).

104 Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Specjalne Strefy Ekonomiczne, https://www.gov.pl/
web/rozwoj-technologia/specjalne-strefy-ekonomiczne (dostep: 23.08.2023).
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2. monitorowanie i kontrola realizacji warunkow zawartych w decyzji o wspar-
ciu, aby zapewni¢ zgodnos¢ z obowigzujacymi zasadami,

3. promowanie dzialalnosci gospodarczej i zachecanie do podejmowania no-
wych inwestycji na obszarze strefy,

4. inicjowanie dzialan, ktdre przyczyniaja si¢ do poprawy wspotpracy miedzy
przedsiebiorcami, lokalnymi spolecznosciami i partnerami spotecznymi,

5. wspolpraca w zakresie dostosowywania oferty edukacyjnej do potrzeb ryn-
ku pracy, co sprzyja lepszemu dostosowaniu ksztalcenia do realnych po-
trzeb przedsiebiorstw,

6. tworzenie narzedzi i inicjatyw wspierajacych rozwdj innowacyjnosci w go-
spodarce,

7. doradzanie przedsiebiorcom w kwestii optymalnej lokalizacji nowych in-
westycji, co pomaga im w podejmowaniu trafnych decyzji biznesowych.

W ten sposéb Specjalne Strefy Ekonomiczne przyczyniaja si¢ do rozwoju i wzro-
stu gospodarczego, a takze do poprawy warunkow zycia i pracy w regionach, gdzie
dzialaja.

W 2021 roku rzad oglosil plany reformy SSE, majace na celu dostosowanie funk-
cjonowania tych podmiotéw do nowych wyzwan i potrzeb gospodarki, obejmuja-
ce takie obszary jak: zrownowazony rozwdj, innowacje oraz wsparcie dla matych
i Srednich przedsigbiorstw. Na mocy obowigzujacych obecnie przepisow Specjalne
Strefy Ekonomiczne beda funkcjonowac do 31 grudnia 2026 roku.

Klasyfikacja pozostalych podmiotéw wchodzacych w sklad instytucjonalne-
go otoczenia biznesu w Polsce obejmuje zaréwno jednostki administracji central-
nej, takie jak Polski Fundusz Rozwoju, Bank Gospodarstwa Krajowego czy Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, jak i organizacje samorzadu gospodarcze-
go, w tym izby gospodarcze, izby rolne oraz organizacje pracodawcow i pracobior-
cow. Na poziomie krajowym jednostki administracji centralnej, zgodnie z Ustawa
o systemie instytucji rozwoju'®, skupiaja si¢ na koordynacji dziatann majacych na
celu wspieranie rozwoju gospodarczego, innowacji i przedsigbiorczosci w Pol-
sce. Kluczowg role odgrywa Polski Fundusz Rozwoju oraz inne instytucje zrze-
szone w ramach ,,Grupy Polskiego Funduszu Rozwoju’, ktére realizujg zadania
zwigzane z finansowaniem, inwestycjami, wsparciem innowacyjnosci i promocja
przedsigbiorczosci. Organizacje samorzadu gospodarczego poziomu centralnego,
czyli izby gospodarcze, izby rolne i organizacje pracodawcéw, reprezentuja inte-
resy przedsiebiorcow oraz rolnikéw, biorac udzial w ksztaltowaniu polityki go-
spodarczej i spotecznej oraz wspierajac rozwdj sektorow, ktérymi sie zajmuja. Na
poziomie regionalnym wskazanym podmiotom podlegaja lub s3 z nimi zrzeszone
ich lokalne odpowiedniki. Waznymi jednostkami na tym poziomie s3 tez Agen-
cje Rozwoju Regionalnego, koncentrujace si¢ na wspieraniu rozwoju gospodarcze-
go i spotecznego obszaru, na ktérym funkcjonuja. Dzialajg one na rzecz promocji

105 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 roku o systemie instytucji rozwoju (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 923;
22025r., poz. 352, 769).
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przedsigbiorczosci, edukacji, tworzenia miejsc pracy i inwestycji infrastruktural-
nych w danym regionie. Za wsparcie rozwoju regionalnego odpowiedzialne sa
tez Specjalne Strefy Ekonomiczne, ktére nadal odgrywaja w Polsce kluczowa role
w przycigganiu inwestycji zagranicznych i krajowych.

2.5. Cyfryzacja ustug instytucji otoczenia biznesu
dla MMSP w ujeciu krajowym i europejskim

W dokumencie Raport z badania firm w parkach i inkubatorach technologicznych
w Polsce. Raport z badania 2022'*° umieszczone zostaly wyniki badan w zakresie
technologii ICT, jakimi dysponuja parki i inkubatory. Badaniem przeprowadzo-
nym w 2019 roku objeto 21 o$rodkéw, sposrdd ktdrych 19 stanowity parki na-
ukowo-technologiczne, parki technologiczne oraz przemystowo-technologiczne,
a pozostale byly to inkubatory technologiczne. Badanie obejmowalo 15 z 16 woje-
wddztw; nie uczestniczyly w nim osrodki z Lubuskiego.

Badane o$rodki innowacji dysponowaly nastepujacymi technologiami ICT'"":

* wiekszos¢ parkéw i inkubatoréw technologicznych dysponowala infrastruk-
turg informatyczng umozliwiajacg dostep do zaawansowanych ustug, w tym
serwerdw, platform do zarzadzania danymi oraz narzedzi wspierajacych roz-
woj innowacyjnych projektow,

* w niektdrych os$rodkach dostepne byto specjalistyczne oprogramowanie wy-
korzystywane w procesach badawczo-rozwojowych, produkcyjnych oraz do
zarzadzania projektami,

» osrodki wspieraly dziatalnos¢ startupéw poprzez udostepnianie narzedzi
ICT, ktore ulatwialy zarzadzanie projektami oraz komunikacje w zespotach,

* niektore parki i inkubatory udostepniaty narzedzia do analizy duzych zbio-
réw danych, co wspieralo przedsigbiorstwa w podejmowaniu decyzji strate-
gicznych.

Zbiezne informacje pod wzgledem analizy wyposazenia w technologie ICT za-
wiera raport Osrodki Innowacji i Przedsigbiorczosci w Polsce. Raport 2021'%. Wnio-
ski z badan przeprowadzonych w 2021 roku oparte zostaly na danych pozyskanych
od 49 podmiotéw - o$rodkéw innowacji i przedsiebiorczosci.

Autorzy dokumentu szczegétowo okresli rodzaje oprogramowania posiadanego
przez os$rodki innowacji i przedsigbiorczosci z zapleczem infrastrukturalnym w po-
dziale na sze$¢ kategorii, tj. oprogramowanie graficzne, analityczne, prezentacyjne,

106 M. Mazewska, J. Rudawska, J. Szmigiel, W. Chwiatkowski, Raport z badania firm w parkach
i inkubatorach technologicznych. Raport z badania 2022, Stowarzyszenie Organizatorow
0srodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce, Poznan 2022, s. 24.

107 Ibidem, s. 35-79.

108 A. Bakowski, M. Mazewska, J. Rudawska (red.), Osrodki Innowacji i Przedsiebiorczosci w Pol-
sce. Raport 2021, s. 65.
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inzynierskie, do $wiadczenia ustug chmurowych oraz do prowadzenia webinariow.
Wskazali réwniez, ze w poréwnaniu z badaniem z 2017 roku wyraznie zmalato
znaczenie pracowni komputerowych, wzrosta zas dostepnos¢ szerokopasmowe-
go Internetu w osrodkach. Dodatkowo osrodki zaopatrzyly si¢ w oprogramowanie
umozliwiajace prowadzenie zdalnych spotkan i realizacje ustug na odlegtos¢. Nale-
zy jednak podkresli¢, ze wirdd badanych podmiotéw tylko okoto 13 osrodkéw po-
siadalo specjalistyczne oprogramowanie'®.

W przypadku o$rodkéw innowacji i przedsigbiorczosci bez zaplecza infrastruk-
turalnego, tj. 15 podmiotéw, wszystkie mialy dostep do szerokopasmowego In-
ternetu, ale nie posiadaly specjalistycznego sprzetu do organizowania zdalnych
konferencji. Ich zasoby oprogramowania do $wiadczenia ustug byly raczej ogra-
niczone, obejmowaly gltéwnie podstawowe narzedzia biurowe lub ksiegowe, ktore
stuzyl do codziennego dzialania badanych jednostek'™.

W raportach: Analiza potencjatu osrodkéw innowacji i ich wplywu na realiza-
cje zatozen (koncepcji) inteligentnych specjalizacji w Polsce. Raport koricowy'" i Go-
towos¢ Osrodkow Innowacji do wspierania inteligentnej specjalizacji gospodarki''?,
w czesci dotyczacej zasobow i oferty ustugowej badanych osrodkéw, odnajdujemy
informacje jedynie o ich wyposazeniu w sprzet i infrastrukture informatyczng od-
powiadajacg misji oraz zadaniom powierzanym tym jednostkom.

Istotne wnioski plyng z raportu Ocena stanu funkcjonowania instytucji oto-
czenia biznesu w wojewddztwie lubelskim z uwzglednieniem identyfikacji potrzeb
w zakresie ustug dla przedsigbiorcow', w ktérym wskazano, ze wérdd lubelskich
IOB (n = 31) jedna z gléwnych wymienianych potrzeb jest zakup narzedzi in-
formatycznych w celu rozwijania nowo wdrazanych ustug. W ramach analizy po-
trzeb lubelskich przedsigbiorstw w zakresie oferty instytucji otoczenia biznesu nie
uwzgledniono pytan dotyczacych ustug swiadczonych online czy tez mobilnie. Za-
warto natomiast pytanie na temat barier korzystania z ustug IOB. Jedna z nich,
wskazang przez respondentéw (n = 259), byl brak dostepu do informacji o ustu-
gach, co moze wskazywa¢ na niski stopien cyfryzacji IOB w zakresie m.in. posia-
danych stron internetowych czy profili w mediach spotecznosciowych'**.

109 /bidem, s. 44-45.

110 Ibidem,s. 67-68.

111 M. Gajewski, J. Szczucki, J. Witkowska, R. Kubajek, M. Przybytowski, P. Tamowicz, A. Zamoj-
ska, Z. Halikowska, Analiza potencjatu osrodkéw innowacgji i ich wptywu na realizacje zatozeri
(koncepdji) inteligentnych specjalizacji w Polsce. Raport koricowy, Wykonawcy: Policy & Action
Group Uniconsult Sp. z 0. 0., Taylor Economics sp. z 0. 0., PARP, Warszawa 2019, s. 37-38.

112 M. Gajewski, Z. Halikowska, R. Kubajek, M. Przybytowski, J. Szczucki, P. Tamowicz, J. Wit-
kowska, A. Zamojska, Gotowos$¢ Osrodkéw Innowacji do wspierania inteligentnej specjalizacji
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ustug dla przedsiebiorcow, Wykonawcy: SACADA Pracownia Badawczo-Projektowa Sp. z 0.0.,
EU CONSULT Sp. z 0.0., Zamawiajacy: Wojewddztwo Lubelskie, 2023, s. 135.
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W zakresie oceny funkcjonowania IOB w poszczegdlnych wojewodztwach
kluczowe wyniki zawiera raport Instytucje Otoczenia Biznesu w wojewddztwie
wielkopolskim 2021', wskazujacy na rosnaca role promocji oferty IOB poprzez
réznego rodzaju narzedzia komunikacji internetowej (w tym przez media spotecz-
nosciowe) (n = 44). W dokumencie opisano rekomendacje wynikajace z przepro-
wadzonych wywiadow z przedsiebiorcami na temat oferty IOB z wojewodztwa
wielkopolskiego. Respondenci wskazali, Ze konieczne jest wykorzystanie narzedzi
ICT do $wiadczenia ustug przez te podmioty. Ponadto podkreslono wzrost ak-
ceptacji przez przedsiebiorcow dla zastosowania zdalnych form $wiadczenia ustug
przy wykorzystaniu narzedzi komunikacji elektronicznej (ktére w wyniku pan-
demii COVID-19 znacznie poprawity swoje funkcjonalnosci). Otwiera to przed
wielkopolskimi instytucjami otoczenia biznesu mozliwo$¢ $wiadczenia ustug
w szerszym niz dotad geograficznym zakresie. Jednym z rekomendowanych na-
rzedzi jest wprowadzenie przez IOB oferty wirtualnych biur'*®.

Z kolei z dokumentu Raport koricowy Oferta Instytucji Otoczenia Biznesu dla
przedsigbiorcow wojewédztwa podkarpackiego'’, ktory powstal na podstawie ba-
dan metoda CAWI i CATI na grupie 71 reprezentantéw przedsiebiorstw dekla-
rujacych znajomos¢ oferty IOB, wynika, ze 72,3% badanych za konieczne uznaje
zbudowanie platformy wymiany wiedzy i dos§wiadczen pomiedzy IOB a przedsie-
biorcami''®. Wér6d najwazniejszych sposobdéw promocji dziatalnosci podkarpac-
kich IOB (n = 29) znalazly si¢ rozwdj strony internetowej (96,6% wskazan) oraz
wzrost aktywno$¢ w social mediach (np. Facebook - 79,3% wskazan). Giéwna re-
komendacjg wynikajacg z badan jest wzrost aktywno$ci w mediach spotecznoscio-
wych i organizacja webinariow przez podkarpackie IOB'".

Whioski dotyczace infrastruktury ICT w IOB mozna odnalez¢é rowniez w rapor-
cie Analiza wykorzystania i zapotrzebowania na infrastrukture biznesowg w kontek-
Scie Swiadczenia ustug proinnowacyjnych i rozwojowych przez instytucje otoczenia
biznesu w wojewddztwie kujawsko-pomorskim wraz z rekomendacjami w zakre-
sie zasadnosci i kierunkow rozwoju infrastruktury biznesowej. Wskazuja one na jej
relatywna dostepno$¢ w IOB z regionu kujawsko-pomorskiego. Jednakze infra-
struktura ICT (taka jak laczno$¢ internetowa i ustugi cyfrowe) czesto jest czescia
szerszej oferty infrastrukturalnej, takiej jak powierzchnie biurowe, brakuje nato-
miast wyspecjalizowanego zaplecza. Ponadto najbardziej aktywnymi obszarami

115 R. Lisowska, J. Grabowski, Instytucje Otoczenia Biznesu w wojewddztwie wielkopolskim 2021,
Wykonawca: ASM - Centrum Badan i Analiz Rynku Sp. z 0.0., Zamawiajacy: Wielkopolskie
Regionalne Obserwatorium Terytorialne Departament Polityki Regionalnej Urzad Marszat-
kowski Wojewddztwa Wielkopolskiego, 2021, s. 59.

116 Ibidem,s. 75-86.

117 Openfield sp. z 0.0., Raport koricowy Oferta Instytucji Otoczenia Biznesu dla przedsiebiorcéw
wojewddztwa podkarpackiego, Zmawiajacy: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkar-
packiego, 2023, s. 54-55.

118 Ibidem, s. 68.

119 /bidem,s. T1.
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w zakresie dostarczania infrastruktury ICT sg wieksze miasta, np. Bydgoszcz,
Grudziadz i Torun, w ktérych znajduja si¢ parki technologiczne oraz inkubatory
przedsigbiorczosci. Obszary te oferuja réznorodne ustugi infrastrukturalne, w tym
ICT. W mniejszych miastach regionu brakuje bardziej zaawansowanych ustug cyf-
rowych dla wsparcia przedsigbiorstw'®. Ponadto wazng informacja wynikajaca
z przeprowadzonych badan bylo niedopasowanie oferty IOB do potrzeb przedsie-
biorcéw. Podczas gdy infrastruktura ICT ma kluczowe znaczenie dla przedsiebior-
cow z regionu kujawsko-pomorskiego, wydaje sie, ze IOB nie monitorujg ani nie
dostosowuja swoich ustug do zmieniajacych si¢ wymagan w tym zakresie. Przed-
siebiorcy wskazali infrastrukture ICT, w szczegdlnosci szerokopasmowy Inter-
net i specjalistyczne oprogramowanie, jako jeden z najwazniejszych priorytetow
rozwoju biznesu. Obejmuje to dostep do narzedzi i ustug, ktére wspieraja przed-
siebiorstwa we wdrazaniu zatozen gospodarki cyfrowej, a ktérych brakuje lub do
ktérych dostep jest tylko w nielicznych IOB z regionu'*..

Zidentyfikowane zostaly jeszcze inne raporty: Raport z szacowania potrzeb fi-
nansowych oraz luki finansowej — w ramach badania pt.: ,Opracowanie metodologii
szacowania potrzeb finansowych oraz luki finansowej w obszarach polityki rozwo-
ju wraz z pierwszym oszacowaniem™?, Analiza potencjatu ustugowego instytucji
otoczenia biznesu w wojewodztwie opolskim'* oraz artykuly The Activity of Busi-
ness Environment Institutions in Terms of Supporting the Innovativeness'**, Business
Environment Institutions for the Support of Innovativeness of Enterprises — Case in
Swigtokrzyskie Province'”, The Impact of Business Environment Institutions on the
Innovation of Polish Small and Medium-Sized Service Enterprises'?, w ktérych nie
odnaleziono informacji mogacych wskazywa¢ na wykorzystanie technologii ICT

120 Kujawsko-pomorski Fundusz Rozwoju sp. z 0.0. i Regionalne Obserwatorium Gospodarcze,
Analiza wykorzystania i zapotrzebowania na infrastrukture biznesowgq w kontekscie Swiadcze-
nia ustug proinnowacyjnych i rozwojowych przez instytucje otoczenia biznesu w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim wraz z rekomendacjami w zakresie zasadnosci i kierunkéw rozwoju in-
frastruktury biznesowej, s. 26-46.

121 Ibidem,s. 44-76.

122 J. Kotrasinski, P. Gorgol (red.), Raport z szacowania potrzeb finansowych oraz luki finansowej
w ramach badania pt.: ,Opracowanie metodologii szacowania potrzeb finansowych oraz luki
finansowej w obszarach polityki rozwoju wraz z pierwszym oszacowaniem”, Epsec, Ipopema
2020.

123 Openfield Sp. z 0.0., Analiza potencjatu ustugowego instytucji otoczenia biznesu w wojewddz-
twie opolskim, Zamawiajacy: Opolskie Centrum Rozwoju Gospodarki, 2017.

124 A.Kaminska, The Activity of Business Environment Institutions in Terms of Supporting the Inno-
vativeness, “Scientific Papers of Silesian University of Technology Organization and Manage-
ment” 2023, 170, s. 204-214.

125 A. Kuchcinski, E. Guz, Business Environment Institutions for the Support of Innovativeness of
Enterprises - Case in Swietokrzyskie Province, “Globalization, the State and the Individual”
2021, 1(27).

126 W. Glabiszewski, D. Grego-Planer, K. Liczmanska-Kopcewicz, The Impact of Business Environ-

ment Institutions on the Innovation of Polish Small and Medium-Sized Service Enterprises,
“Economic and Environmental Studies” 2018, 18, 2(46), s. 577-589.
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zaréwno do promocji oferty, jak i §wiadczenia ustug czy tez wyposazenia w tech-
nologie ICT IOB.

Oméwione raporty wyczerpuja obszar weryfikacji dotyczacy wyposazenia i wy-
korzystania technologii ICT przez IOB. Nalezy zaznaczy¢, ze badania te nie odnosza
sie bezposrednio do cyfryzacji wsparcia i wspotpracy IOB z MMSP, a analiza w nich
zawarta skoncentrowana jest na infrastrukturze informatycznej, posiadanym opro-
gramowaniu w podziale na rézne kategorie oraz wykorzystaniu technologii ICT do
informowania i promowania oferty IOB. Pozytywnym aspektem w zakresie wyko-
rzystania technologii ICT przez IOB wynikajacym z badan jest wzrost dostgpnosci
do szerokopasmowego Internetu i oprogramowania do zdalnych spotkan, a takze
wplyw pandemii COVID-19 na poprawe funkcjonalnosci stron internetowych oraz
wzrost zainteresowania profilami spolecznos$ciowymi do komunikacji z przedsie-
biorcami i informowania, a takze promowania oferty przez IOB.

W raporcie European Innovation Scoreboard 2023' (EIS) Polska sklasyfikowa-
na zostala jako wschodzacy innowator na poziomie 62,8% sredniej UE. Wynik ten
plasuje sie powyzej Sredniej dla wschodzacych innowatoréw. Wydajno$¢ Polski ro-
$nie w tempie wyzszym niz w UE (8,5% punktéw procentowych). Réznica w wyni-
kach kraju w stosunku do wspolnoty staje si¢ coraz mniejsza. Jednakze wcigz jest
wiele do nadrobienia, aby wyjs¢ z kregu krajow o najnizszej wydajnosci innowa-
cyjnej, wynoszacej ponizej 70% $redniej unijnej. W latach 2016-2023 Polska od-
notowala pewien wzrost w zakresie innowacyjnosci, ale zmiany te byty wolniejsze
niz $rednia unijna. Kraj uzyskal wzrost wydajnosci o 13,3 punkty procentowe, co
jest wynikiem powyzej przecietnej dla grupy wschodzacych innowatordéw, ale na-
dal ponizej $redniej unijnej. Osiagnal przy tym lepsze wyniki w takich obszarach
jak: 1) zatrudnienie w przedsigbiorstwach innowacyjnych; 2) liczba matych i §red-
nich przedsigbiorstw wdrazajacych innowacje procesowe; 3) wskaznik studentow
zagranicznych na studiach doktoranckich. Polska odnotowata najwigkszy wzrost
w zakresie: 1) wykorzystania technologii ICT (gtéwnie dzieki zwigkszeniu liczby
specjalistow ICT oraz przedsiebiorstw aktywnie rozwijajacych umiejetnosci ICT
wsréd swoich pracownikéw); 2) innowacji procesowych w MSP (znaczgco wzro-
sta liczba MSP wdrazajacych innowacje procesowe). Niemniej wcigz pozostajemy
daleko w tyle w obszarach takich jak: 1) inwestycje przedsigbiorstw (Polska od-
notowala jedne z najnizszych wynikéw w zakresie inwestycji w badania i rozwoj
(B+R) oraz inne naklady na innowacje w przedsigbiorstwach); 2) zasoby ludzkie
(niski poziom nowych absolwentéw doktoratéw oraz udzial populacji uczestni-
czgcej w uczeniu sie przez cale zycie)'*.

Chociaz Polska poprawita swoje wskazniki, nadal ma do wyeliminowania zna-
czacg luke w stosunku do $redniej unijnej, szczegélnie w zakresie inwestycji w B+R

127 H. Hollanders, European Innovation Scoreboard 2023, “European Commission, Directorate-
-General for Research and Innovation under Framework Contract N° 2018/RTD/A2/OP/PP-
07001-2018 Lot 2 (EDAR)” 2023, https://research-and-innovation.ec.europa.eu/statistics/
performance-indicators/european-innovation-scoreboard_en (dostep: 14.08.2024).

128 Ibidem,s. 75.
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oraz innowacyjnosci przedsiebiorstw. Kluczcowym wyzwaniem pozostaje rowniez
wzmocnienie zasobow ludzkich, zwlaszcza w kontekscie ksztalcenia i utrzymania
talentéw w kraju. Polska, chcac wej$¢ do grupy umiarkowanych innowatoréw, po-
trzebuje zintensyfikowac dziatania na rzecz zwigkszenia innowacyjnosci w sekto-
rze przedsigbiorstw oraz podnies¢ kompetencje w zakresie nowych technologii.

Podobne wnioski ptyna z opracowania Regional Innovation Scoreboard 2023'*°
(RIS). Poniewaz Polska zostata sklasyfikowana jako kraj wschodzacych innowa-
toréw, znalazlo to swoje odzwierciedlenie takze na poziomie regionalnym. Wo-
jewodztwa w Polsce sg zrdznicowane pod wzgledem innowacyjnosci, jednak
wigkszos¢ z nich klasyfikuje sie w dolnych poziomach dla kategorii wschodzacych
innowatorow'*.

Warszawski stoteczny (PL91) jest to najbardziej innowacyjny region w Pol-
sce, zaliczany do grupy umiarkowanych innowatoréw plus, czyli obszaréw, ktore
osiagaja wyniki bliskie sredniej unijnej, ale nadal ponizej niej. Malopolski (PL21)
réwniez nalezy do grupy umiarkowanych innowatoréw, co wskazuje na znaczacy
postep w zakresie innowacyjnosci na przestrzeni ostatnich kliku lat. Dolno$laskie
(PL51), pomorskie (PL63), todzkie (PL71), lubelskie (PL31), slgskie (PL22), pod-
laskie (PL84), podkarpackie (PL82), wielkopolskie (PL41), kujawsko-pomorskie
(PL61) i warminsko-mazurskie (PL62) zaliczane sg do grupy wschodzacych inno-
watorow plus. Pozostatych pie¢ regionéw sklasyfikowanych zostato jako wscho-
dzacy innowatorzy (por. tabela 7).

Tabela 7. Regionalny Wskaznik Innowacyjnosci (RIl) dla polskich regionéw

NUTS Region RII Ranking dla UE Grupa Zmiana

PL Polska 80.2 155 - 13.3

PL21 | Matopolskie 57.7 206 Umiarkowany 19.3

innowator

PL22 | Slaskie 56.3 210 _ Wschodzacy 11.6
innowator plus

PL41 | Wielkopolskie 50.7 218 _ Wschodzacy 11.9
innowator plus

129 H. Hollanders, N. Es-Sadki, Regional Innovation Scoreboard 2023, “European Innovation Sco-
reboard project for the European Commission, Directorate-General for Research and Inno-
vation under Framework Contract N° 2018/RTD/A2/OP/PP-07001-2018 Lot 2 (EDAR)” 2023,
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/statistics/performance-indicators/regional-
-innovation-s (dostep: 14.08.2024).

130 Regional Innovation Scoreboard (RIS) jest uzupetnieniem dla europejskiej tablicy wynikow
innowacyjnosci (EIS), ktéra ocenia wydajnos$¢ krajowych systeméw innowacji. RIS okresla
regionalny punkt odniesienia dla innowacji - Regional Innovation Index (RIl): Regionalny
Wskaznik Innowacyjnosci. Jest to wskaznik ztozony, ktory opiera sie na tych samych ramach
metodologicznych co EIS, chociaz bazuje on na mniejszej liczbie wskaznikdéw czastkowych
ze wzgledu na mniejsza dostepnos¢ danych na poziomie regionalnym (21 wskaznikdéw w po-
réwnaniu do 32 w EIS).
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Tab. 7 (cd.)

NUTS Region RII Ranking dla UE Grupa Zmiana

PL42 Zachodniopomorskie 46.1 224 Wschodzqcy 8.9
innowator

PL43 | Lubuskie 69.4 177 Wschodzacy 6.5
innowator

PL51 | Dolnoélaskie 473 21 _ Wschodzacy 16.6
innowator plus

PL52 | Opolskie 55.6 213 Wschodzacy 10.7
innowator

PL61 | Kujawsko-pomorskie | 54.2 217 _ Wschodzacy 125
innowator plus

PL62 | Warmifnsko-mazurskie | 66.8 187 . Wschodzacy 15.7
innowator plus

PL63 | Pomorskie 58.9 201  Wschodzacy 132
innowator plus

PL71 | kédzkie 452 225 Wschodzacy 12.7
innowator plus

PLT2 | Swietokrzyskie 58.9 202 Wschodzacy 102
innowator

PL81 | Lubelskie 56.7 209  Wschodzacy 17.0
innowator plus

PL82 | Podkarpackie 58.3 204 _ Wschodzacy 43
innowator plus

PL84 | Podlaskie 58.3 204 _ Wschodzacy 19.0
innowator plus

PL91 Warszawski stoteczny 95.1 119 .Umlarkowany 19.9
innowator plus

PL92 Mazowieckiregionalny | 37.3 228 V\!schodzqcy 4.1
innowator

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie H. Hollanders, N. Es-Sadki, Regional Innovation
Scoreboard 2023, “European Innovation Scoreboard project for the European Commission,
Directorate-General for Research and Innovation under Framework Contract N° 2018/RTD/A2/
OP/PP-07001-2018 Lot 2 (EDAR)” 2023, https://research-and-innovation.ec.europa.eu/statistics/
performance-indicators/regional-innovation-s (dostep: 14.08.2024).

Na przestrzeni lat 2016-2023 polskie regiony odnotowaly umiarkowany wzrost
innowacyjnosci. Najwieksze postepy wystapily w regionach, takich jak warszaw-
ski stoleczny oraz matopolski, ktore poprawity swoje wyniki w stosunku do $red-
niej unijnej. Mimo to wiekszos¢ regiondéw w Polsce nadal znajduje sie ponizej 70%
$redniej UE, co oznacza, ze pomimo wzrostu réznica miedzy innowacyjnoscia
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polskich regionéw a $rednig unijna pozostaje znaczna. Polska odnotowala wzrost
wydatkéw na badania i rozwdj (B+R), zwlaszcza w sektorze prywatnym, co jest klu-
czowym elementem poprawy innowacyjnosci. Ponadto obserwuje si¢ wzrost licz-
by przedsiebiorstw angazujacych si¢ w innowacje procesowe i produktowe oraz
zwigksza sie liczba 0s6b z zaawansowanymi umiejetnosciami cyfrowymi, co réw-
niez przyczynia si¢ do wzrostu innowacyjnosci®'.

Polska stoi przed wyzwaniem zniwelowania luki innowacyjnej wzgledem bardziej
zaawansowanych regionéw UE. Wymaga to dalszego zwigkszenia inwestycji w B+R,
szczegdlnie w mniej rozwinietych wojewddztwach, a takze wiekszego wsparcia dla
MMSP w zakresie wdrazania innowacji. Polskie regiony musza takze kontynuowaé
inwestycje w rozwoj zasobow ludzkich, zwlaszcza poprzez ksztalcenie i przycigganie
talentow, aby moc skutecznie konkurowac¢ na arenie migdzynarodowe;.

W s$wietle badan miedzynarodowych przez ostatnie trzy lata zidentyfikowane
zostaly tylko analizy dotyczace aktywnosci w mediach spotecznos$ciowych uczel-
ni wyzszych'??, ogélnych dziatart podejmowanych przez IOB na rzecz MMSP'*
oraz platform wspierajacych ich dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy produktéw czy
$wiadczenia ustug'*.

Zidentyfikowana zostala wyrazna luka tak na arenie krajowej, jak i migedzyna-
rodowej odnoszaca sie do analizy cyfryzacji wsparcia i wspStpracy IOB z MMSP.
Brakuje zaréwno badan identyfikujacych ustugi $wiadczone w formie online przez
IOB na rzecz MMSP, jak réwniez teoretycznych rozwazan dotyczacych aktywnosci

131 H. Hollanders, N. Es-Sadki, Regional Innovation Scoreboard..., s. 103.

132 Y. Wang, G. Meiselwitz, Social Media and Higher Education: A Literature Review, “So-
cial Computing and Social Media. SCSM 2015. Lecture Notes in Computer Science” 2015,
9182, s. 96-104, https://doi.org/10.1007/978-3-319-20367-6_11; I. Langseth, D.Y. Jacobsen,
H. Haugsbakken, The Role of Support Units in Digital Transformation: How Institutional En-
trepreneurs Build Capacity for Online Learning in Higher Education, “Technology, Knowledge
and Learning” 2022, s. 1745-1782, https://doi.org/10.1007/s10758-022-09620-y

133 D. Indrajit, The Global Impact of Online Resources in Business Management, “International
Journal of Trend in Scientific Research and Development” 2020, 4(5), s. 805-807; A. De-
lic, The Impact of Business Support Institutions on the Development of the SME Sector, “In-
ternational Scientific-Business Conference - LIMEN 2022 Conference proceedings” 2022,
8, s. 81-89, https://doi.org/10.31410/LIMEN.2022.81; W. Leonski, The Scope of the Activity
Carried Out by Business Support Organizations in Poland, “European Research Studies Jour-
nal” 2023, XXV(1), s. 583-592; S.R. Acharya, Y. Chandra, Role of Technology Business Incubator
in Enhancing Entrepreneurship Ecosystem, [w:] K. Kankaew, P. Nakpathom, A. Chnitphatta-
na, K. Pitchayadejanant, S. Kunnapapdeelert (red.), Applying Business Intelligence and Inno-
vation to Entrepreneurship, 1GI Global 2024, s. 21-34, https://www.igi-global.com/gateway/
book/330531 (dostep: 8.08.2024); A. Czaplinska, R. Romanowski, Functioning of Business In-
cubators and Technology Parks in Poland in the Context Of Industry 4.0, “Scientific Papers
of Silesian University of Technology Organization and Management Series” 2024, 192,
s. 126-146, https://doi.org/10.29119/1641-3466.2024.192.8

134 I. Dagkinis, P.M. Psomas, A. Vlachvei, A. Koskeris, D. Ziouzios, E. Frengkou, N.V. Nikitakos, An
Online Platform in 3D Virtual Environment, a Tool in Entrepreneurship Empowerment for Go-
ods and Services Supply Chain, “WSEAS Transactions on Business and Economics” 2024, 21,
s. 226, https://wseas.com/journals/bae/2024/c425107-024(2024).pdf (dostep: 8.08.2024).
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IOB wykorzystujacych technologie ICT. W aspekcie transformacji, w ktorej wy-
korzystuje si¢ zaawansowane technologie, takie jak sztuczna inteligencja (AI), In-
ternet Rzeczy (IoT), Big Data, robotyka czy druk 3D, jest to kluczowe w kwestii
dopasowania nie tylko co do rodzaju, ale i formy podazy ustug IOB $wiadczonych
na rzecz MMSP.

2.6. Rola IOB w cyfrowym ekosystemie
przedsiebiorczosci

Instytucje wchodzace w sklad instytucjonalnego otoczenia biznesu odgrywaja klu-
czowy role w tworzeniu i funkcjonowaniu przedsiebiorstw, zwlaszcza MMSP.
Niezaleznie, czy jednostki te $wiadczg ustugi informacyjne, szkoleniowe, doradczo-
-konsultingowe, czy posrednicza w transferze innowacji, powinny robi¢ to profe-
sjonalnie. Ich klienci - przedsiebiorcy - potrzebuja efektywnego wsparcia, a ich
dziatania mogg w zasadniczy sposob wplyna¢ na wyniki i sukces poszczegolnych
przedsigbiorstw na krajowych i migdzynarodowych rynkach. Z kolei unijna go-
spodarka, aby sprosta¢ wymogom globalnej konkurencji, potrzebuje instytucji
swiadczacych ustugi wsparcia na najwyzszym poziomie.

Jak wynika z przeprowadzonych analiz zrédet wtérnych, dziatalnos¢ omoéwio-
nych podmiotéw podlega stalej ewolucji i dostosowaniu do zmieniajacych sie wa-
runkow gospodarczych oraz politycznych. Obecnie jednym z istotnych wyzwan
jest postepujaca transformacja cyfrowa. Wykorzystanie technologii ICT w dziatal-
nosci zaréwno operacyjnej, jak i strategicznej IOB ma ogromny wplyw na funkcjo-
nowanie tych podmiotéw, a takze przedsiebiorstw, ktdre korzystaja z ich wsparcia.
Zmieniajacy si¢ krajobraz gospodarczy (nowe modele biznesowe, np. platformy),
cyberbezpieczenstwo oraz umiejetnosci cyfrowe czy nowe formy pracy i edukacji
stanowig istotng czes¢ transformacji cyfrowej. Wymagaja aktywnego zaangazowa-
nia IOB, aby zapewnic¢, ze korzysci z tego procesu sa dostepne dla wszystkich ob-
jetych i planowanych do objecia ich wsparciem przedsigbiorstw oraz pozostatych
grup beneficjentow'*.

Przyspieszajaca cyfryzacja relacji pomiedzy IOB a MMSP stanowi kluczowy
trend, ktory rozwija si¢ rownocze$nie z postepem technologicznym i cyfryzacja
gospodarki. Ten proces obejmuje wykorzystanie technologii ICT w celu uspraw-
nienia oraz ulatwienia wspétpracy miedzy IOB a MMSP. Wykorzystanie technolo-
gii ICT w tym kontekscie ma rézne formy, m.in. odbywa sie poprzez: 1) tworzenie
platform cyfrowych; 2) automatyzacje procesow wspotpracy; 3) dostep do wiedzy
i szkolen online.

135 J. Dominiak, J. Hauke, The Changes of the Services Sector in Poland and Other UE Countries,
“Studia Regionalia” 2015, 41-42, s. 37-50; J. Dominiak, Poziom wykorzystania ustug elektro-
nicznych przez firmy i gospodarstwa domowe wojewédztwa wielkopolskiego, ,Prace Komisji
Geografii Przemystu Polskiego Towarzystwa Geograficznego” 2016, 30(4), s. 35-49.
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Kompleksowe wlaczenie si¢ IOB w transformacje cyfrowa, np. przez wspotpra-
ce na bazie technologii ICT, moze przynies¢ wiele korzysci, takich jak zwigksze-
nie dostepnosci do wsparcia dla przedsiebiorstw, usprawnienie proceséw, lepsze
dopasowanie oferty wsparcia do indywidualnych potrzeb przedsiebiorstw oraz
zwigkszenie ogdlnej efektywnosci dziatan instytucji wsparcia biznesu.

Znaczacy wplyw na przyspieszenie transformacji cyfrowej dziatan IOB mia-
ta pandemia COVID-19. Sktonifa ona wiele instytucji do przyspieszenia cyfryzacji
procesdw zarowno tych zwigzanych z obstugg klientéw, jak i wewnetrznych. W mia-
re jak przedsigbiorstwa zaczely pracowac zdalnie, a dostepnos¢ ustug online stala
sie jeszcze bardziej krytyczna, IOB musialy dostosowac si¢ do tego trendu. To przy-
spieszenie cyfryzacji proceséw mialo na celu umozliwienie kontynuacji dziatalnosci
i zapewnienie ciaglosci ustug dla przedsigbiorcéw. W odpowiedzi na ograniczenia
zwiazane z pandemia wiele instytucji otoczenia biznesu wprowadzito narzedzia on-
line, ktére umozliwialy MMSP korzystanie z ustug zdalnych. Przykladami takich
dziatan byly m.in.: portale do skladania wnioskéw online, cyfrowe kanaty wsparcia
klienta czy platformy do prowadzenia szkolen online. Pandemia niejako wymusita
zmiang formy wielu szkolen i warsztatow ze stacjonarnej na zdalna. Instytucje oto-
czenia biznesu zaczely organizowac szkolenia online dla przedsiebiorcéw, poma-
gajac im dostosowac si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw biznesowych. Pozwolito
to réwniez na dotarcie do szerszej grupy przedsigbiorcéw, niezaleznie od ich loka-
lizacji. W miare jak instytucje otoczenia biznesu przenosity swoje dzialania online,
zwigkszyta si¢ rowniez ich podatnos¢ na cyberzagrozenia. Dlatego tez IOB zacze-
ly inwestowaé w zabezpieczenia cybernetyczne, aby chroni¢ swoje systemy i dane
przed potencjalnymi atakami. Instytucje otoczenia biznesu zrozumialy, ze koniecz-
ne jest utrzymanie relacji z przedsiebiorcami, nawet w okresie pandemii. Rozwinety
wigc nowe sposoby komunikacji online, takie jak wideokonferencje czy czaty onli-
ne, aby zapewnic¢ ciggtos¢ kontaktu z klientami. W rezultacie pandemia COVID-19
sklonita instytucje otoczenia biznesu do przyspieszenia cyfryzacji proceséw i do-
stosowania si¢ do nowych warunkow dziatania. Ten trend prawdopodobnie bedzie
kontynuowany w nadchodzacych latach, a cyfrowa transformacja stanie si¢ w przy-
sztosci nieodlgcznym elementem wsparcia biznesu. Jednakze nalezy pamieta¢, ze
przedstawione wnioski nie dotycza wickszosci IOB w Polsce oraz ze czg$¢ z instytu-
cji nie kontynuuje dziatan podjetych w ramach pandemii.

Jak zostalo wskazane w podrozdziale 2.4.2, Baza Ustug Rozwojowych byta
pierwszym etapem w tworzeniu kompleksowego cyfrowego ekosystemu przed-
siebiorczosci bedacego innowacyjnym rozwigzaniem wykorzystujacym platfor-
me internetowa w celu taczenia dostawcow ustug rozwojowych z ich odbiorcami:
przedsigbiorcami, pracownikami, osobami poszukujacymi pracy i innymi uzyt-
kownikami. Platforma umozliwia tatwe i szybkie wyszukiwanie, poréwnywanie
oraz wybieranie réznorodnych ustug rozwojowych dla potrzeb strony popyto-
wej. Dla strony podazowej, czyli dostawcow ustug, zapewnia prosty proces re-
jestracji, prezentacji ofert, dostep do bazy klientéw i mozliwos¢ nawigzywania
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wspolpracy. Jednakze celem tej platformy nie jest jedynie ulatwienie dostepu do
ustug szkoleniowych, doradczych, edukacyjnych i innych dzialan wspierajacych
rozwdj kompetencji, kwalifikacji oraz innowacyjnosci. Stuzy ona takze jako narze-
dzie motywujace do dostarczania ustug najwyzszej jakosci oraz inicjowania wspot-
pracy, majacej na celu tworzenie nowych inicjatyw, odpowiadajacych aktualnym
i przysztym potrzebom przedsigbiorstw oraz ich pracownikéw w dziedzinie szko-
len i doradztwa.

Baza Uslug Rozwojowych oferuje ré6znorodne sposoby swiadczenia ustug w za-
leznosci od preferencji zleceniobiorcy, z dominacjg formy zdalnej, do ktérych za-
liczamy"*:

1. uslugi w trybie stacjonarnym - ustugi realizowane przez trenera w wybra-

nej lokalizacji,

2. uslugi zdalne - uczestnik odbywa ustuge samodzielnie na platformie (ta for-
ma nie obejmuje $wiadczenia ustug doradczych, coachingu ani mentoringu),

3. wuslugi zdalne w czasie rzeczywistym - trener prowadzi ustuge na zywo
przez komunikator,

4. ustugi mieszane (stacjonarna i zdalna ustuga w czasie rzeczywistym):

- wariant 1 - cze¢$¢ ustugi odbywa si¢ w wybranej lokalizacji, a drugg czgs¢
trener prowadzi na zywo przez komunikator,

- wariant 2 - usluga realizowana jest jednoczesnie dla czgsci uczestnikow
w sali szkoleniowej, a dla pozostatych na zywo przez komunikator,

5. uslugi mieszane (stacjonarna i zdalna ustuga) - trener prowadzi czes¢ ustu-
gi w wybranej lokalizacji, a uczestnik realizuje drugg cze¢$¢ samodzielnie na
platformie (ta forma nie obejmuje $wiadczenia ustug doradczych, coachin-
gu ani mentoringu),

6. uslugi mieszane (zdalna i zdalna usluga w czasie rzeczywistym) — czgs¢
ustugi trener prowadzi na zywo przez komunikator, a druga czes$¢ uczest-
nik realizuje samodzielnie na platformie (ta forma nie obejmuje $wiadcze-
nia ustug doradczych, coachingu ani mentoringu).

W literaturze odnajdujemy roézne definicje platformy cyfrowej. Na przy-
kiad D. Sedera i inni'*” definiujg platforme cyfrowg jako architekture technologicz-
ng, ktéra umozliwia rozwdj wlasnych funkecji obliczeniowych i integracje platform
informatycznych, obliczeniowych oraz komunikacyjnych danej organizacji. Z ko-
lei E Ciraci*® wskazuje na aspekty techniczne, piszac o oprogramowaniu, kto-
re moze by¢ uzywane wylacznie online. Zazwyczaj wykonuje ono proste funkcje

136 Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Baza Ustug Rozwojowych, https://serwis-uslu-
girozwojowe.parp.gov.pl/component/site/site/serwis-informacyjny-bur/#czym-jest-baza-
-uslug-rozwojowych (dostep: 18.08.2023).

137 D. Sedera, S. Lokuge, V. Grover, S. Sarker, S. Sarker, Innovating with Enterprise Systems and
Digital Platforms: A Contingent Resource-Based Theory View, “Information & Management”
216, 53(3), s. 366-379.

138 F. Ciraci, Mitologie 2.0: Digital Platforms & Umbrella Terms, “Hermes. Journal of Communica-
tion” 2013, 1(1), s. 109-126.
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aplikacyjne, wykorzystujac zasady cyfrowej konwergencji sieci, w celu wdrozenia
praktyk udostepniania tresci i struktur danych, ktére moga by¢ uzywane réwniez
przez uzytkownikéow niedoswiadczonych w technologiach cyfrowych.

Pod wzgledem funkcji podstawa platform jest interakcja, ktéra obejmuje trzy
kluczowe elementy: 1) uczestnicy: producent, ktéry tworzy warto$¢, i konsument,
ktdry ja nabywa; 2) jednostka wartosci: producent, ktory tworzy jednostke warto-
$ci na poczatku podstawowej interakcji; 3) filtr: filtry umozliwiajace dostarczenie
jednostki wartosci do wybranych konsumentéw. Algorytmiczne narzedzie oparte
na oprogramowaniu umozliwia wymiane¢ odpowiednich jednostek wartosci mie-
dzy uzytkownikami platformy'*.

Platformy w kontekscie instytucji otoczenia biznesu s3 to systemy, ktore stu-
23 jako miejsce spotkan, wymiany informacji, wspotpracy oraz synergii miedzy
réznymi podmiotami sfery gospodarczej, tj. przedsiebiorstwami i IOB. Platformy
oparte na technologiach cyfrowych majg na celu wspieranie rozwoju i innowacyj-
nosci przedsiebiorstw poprzez stworzenie sprzyjajacego srodowiska dla wymiany
pomystow, transferu wiedzy, a takze nawigzywania partnerstw oraz wspotpracy.

Platformy IOB mogg oferowa¢ réznorodne ustugi i aktywnosci, m.in."*:

1. sieci kontaktéw - tworzenie mozliwosci spotkan i nawigzywania relacji
miedzy przedsigbiorcami, inwestorami, ekspertami branzowymi oraz in-
nymi podmiotami, co niejednokrotnie prowadzi do wspdlnych projektow
i kooperacji,

2. dostep do zasobéw — zapewnienie dostepu online do infrastruktury, tech-
nologii, laboratoriéw czy innych narzedzi, ktére moga pomoéc w rozwijaniu
innowacyjnych projektow,

3. e-learning - organizacja szkolen, warsztatow i seminariéw na temat klu-
czowych zagadnien zwigzanych z biznesem oraz technologia, aby zwiekszaé
kompetencje przedsiebiorcow,

4. testowanie i prototypowanie — udostepnianie srodowisk do testowania,
prototypowania i weryfikacji nowych produktéw lub ustug,

5. dostep do medidw spotecznosciowych.

139 H.M. Korhonen, K. Still, M. Seppanen, M. Kumpulainen, A. Suominen, K. Valkokari, The Core
Interaction of Platforms: How Startups Connect Users and Producers, “Technology Innovation
Management Review” 2017, 7(9), s. 17-29.

140 A. Whicher, Design Ecosystems and Innovation Policy in Europe, “Strategic Design Research
Journal” 2017, 10(2), s. 117-125; R. Ruggieri, M. Savastano, A. Scalingi, D. Bala, F. D’Ascen-
z0, The Impact of Digital Platforms on Business Models: An Empirical Investigation on Inno-
vative Start-Ups, “Management & Marketing. Challenges for the Knowledge Society” 2018,
13(4), s. 1210-1225; OECD Local Employment and Economic Development Papers, Building
Local Ecosystems for Social Innovation. A Methodological Framework, OECD 2021, s. 23-37,
Ch. Davalli, R. Carrandi, A. El Ghadfa, L. Marcantonio, B. Pauwels, F. Sora, EU|BIC Innovation
Ecosystem Building Playbook. A comprehensive framework with hands-on tools for incuba-
tors, accelerators, science and technology park and other innovation actors in accelerating
collaborative innovation for (regional) sustainable economic development, EBN Innovation
Network, 2023, s. 247.
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Platformy stanowia operacjonalizacj¢ cyfrowego ekosystemu przedsiebior-
czo$ci, w ktorym przedsiebiorcy moga wspdtpracowaé, wymieniaé si¢ wiedza,
doswiadczeniem i zasobami, co przyczynia si¢ do rozwoju innowacyjnosci oraz
konkurencyjnosci uczestniczacych sektoréw gospodarki. Platformy stanowia dy-
namiczne srodowisko, w ktérym koncentrujg si¢ dzialania wspierajace tworzenie,
rozwijanie i wdrazanie innowacyjnych rozwigzan. Sg to struktury integrujace roz-
norodne zasoby, podmioty i kompetencje w celu stymulowania proceséw inno-
wacyjnych na bazie wspotpracy miedzysektorowej poprzez tworzenie mozliwosci
wspOlpracy i synergii miedzy przedsigbiorstwami, IOB, a takze instytucjami ba-
dawczymi, uczelniami oraz innymi podmiotami, co pozwala na wymiane¢ wiedzy
i doswiadczen z roznych dziedzin. Platformy odgrywaja istotng role we wspieraniu
transformacji technologicznej, przyspieszaniu rozwoju gospodarczego i zwigksza-
niu konkurencyjnosci, umozliwiajac synergiczng interakcje réznych uczestnikow
na rzecz tworzenia i adaptacji innowacyjnych rozwigzan.

Osrodki Innowacji

Osrodki
Przedsigbiorczosci

Pozabankowe
instytucje
finansowe

Platformy

Rysunek 10. IOB w strukturze cyfrowego ekosystemu przedsiebiorczosci
Zrédto: opracowanie wtasne.
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Wiedze sieciowa przedsiebiorstwa zdobywaja dzieki interakcjom z réznymi
partnerami zewnetrznymi, takimi jak inne przedsiebiorstwa, IOB, jednostki sa-
morzadowe i rzadowe oraz sieci miedzynarodowe. Umiejetnos¢ efektywnego
wykorzystania wiedzy sieciowej jest istotnym czynnikiem pomagajacym przedsie-
biorcom zrozumiec¢ i poruszac si¢ po zdywersyfikowanych rynkach, nawigzywa¢
relacje i budowa¢ wiarygodnos¢ w nowych srodowiskach. Przedsigbiorstwa wy-
korzystujace relacje z podmiotami zewnetrznymi w ramach sieci odnoszg znacz-
ne korzysci pod wzgledem transferu wiedzy i rozwoju. Wiedza sieciowa pozwala
przedsigbiorcom przezwyciezy¢ luki informacyjne, dostosowa¢ produkty i ustugi
do preferencji klientéw oraz skutecznie reagowac na potrzeby rynku'’.

Wdrazajac technologie ICT, IOB moga stworzy¢ oparte na wspolpracy i bogate
w wiedze srodowisko, ktére wspiera przedsiebiorstwa w dostosowywaniu si¢ do zmian,
dostepie do globalnych rynkéw i optymalizacji ich dziatalnosci w cyfrowej gospodarce.
W zwigzku z tym zintegrowanie wiedzy sieciowej z podejsciem platformowym i trans-
formacja cyfrowa zwigkszyltoby zdolnos¢ IOB do dziatania na rzecz rozwoju MMSP.

Metodyka badan nad ujeciem konceptualnym modelu cyfrowego ekosystemu
przedsigbiorczosci oparta zostala na czterech wymiarach: 1) dzialaniach; 2) pod-
miotach; 3) motywacji; 4) organizacji.

Pierwszy wymiar, w ktérym mozna opisa¢ ekosystem przedsiebiorczosci cyt-
rowej, koncentruje sie na celach innowacyjnych i przedsiebiorczych, jakie maja
by¢ osiagniete, oraz na dzialaniach, jakie maja by¢ umozliwione, wspierane lub
realizowane w ramach tego ekosystemu. Dokonana zostanie zatem analiza wyko-
rzystania narzedzi wspierajacych cyfrowa transformacje IOB, takich jak: tworze-
nie odpowiednich platform, w tym wykorzystania social mediéw, zintegrowanych
srodowisk rozwoju mobilnego, infrastruktury Big Data i chmury obliczeniowej,
infrastruktury cyberbezpieczenstwa i Blockchain lub platform MOOC w celu
wspierania rozwoju kompetencji oraz proceséw uczenia si¢ 0sdb i zespotéw zaan-
gazowanych w rozwoj nowych produktow i ustug.

Drugi wymiar dotyczy uczestniczacych podmiotdéw, ktdre petniac rézne role i obo-
wigzki, przyczyniajq sie bezposrednio lub posrednio do osiagniecia celow tego ekosyste-
mu. Dlatego tez analiza rol i identyfikacja liderow wsrdd tych podmiotdow jest kluczowa
dla budowania spotecznosci uzytkownikow i zwiekszania ich wartosci (por. rysunek 7
w podrozdziale 1.7). W ramach przeprowadzonych obserwacji dokonana zostanie se-
lekcja dobrych praktyk realizowanych przez IOB w obszarze cyfryzacji ustug. Dokona-
ny zostanie zatem wstepny przeglad benchmarkéw w ujeciu regionalnym.

Trzeci wymiar analizy dotyczy powodéw, dla ktérych podmioty dazg do uczest-
nictwa w ekosystemie, oraz rodzajow zachet potrzebnych do ich przyciagniecia.
Dokonana zostanie analiza strony popytowej na ustugi swiadczone w formie cyft-
rowej przez IOB. Strona popytowa obejmie gléwnych beneficjentéw wsparcia
$wiadczonego przez IOB, tj. mikro, male i srednie przedsigbiorstwa oraz start-upy.

141 K. Wach, A. Gtodowska, M. Maciejewski, Entrepreneurial Orientation, Knowledge Utilization
and Internationalization of Firms, “Sustainability” 2018, 10(12), s. 1-23.
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Ostatni aspekt analizy, a jednoczesnie obszar formutowania wstepnych ram kon-
cepcyjnych modelu dotycza sposobu, w jaki powinny by¢ organizowane elementy eko-
systemu przedsiebiorczosci cyfrowej, aby wspiera¢ zaréwno dzialania operacyjne, jak
i strategiczne w celu zoptymalizowania proceséw cyfrowych (por. rysunek 11).

[1] DZIALANIA
CYFROWE [CO]

<

[4] ORGANIZACJA
DZIALAN

«-->

CYFROWY SYSTEM
WSPARCIA DLA
PRZEDSIEBIORSTW

“«-->

[2] PODMIOTY
CYFROWE [KTO]

CYFROWYCH [JAK]

<----m -

[3] MOTYWACJE
CYFROWE
[DLACZEGO]

Rysunek 11. Metodyka badan nad ujeciem konceptualnym modelu cyfrowego ekosystemu
przedsiebiorczosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie G. Elia, A. Margherita, G. Passiante, Digital
Entrepreneurship Ecosystem: How Digital Technologies and Collective Intelligence Are Reshaping
the Entrepreneurial Process, “Technological Forecasting & Social Change” 2020, 150, Article
1