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1. OPIS STANOWISKA

Stanowisko Januszewice 14 jest polozone w strefie pogranicza nizin i wy-
zyn polskich. Wedlug fizycznogeograficznej regionalizacji Polski znajduje si¢
ono w centralno-wschodniej czesSci mezoregionu Wzgorza Opoczynskie. Sa
one najdalej na pétnoc wysunigta czescig makroregionu Wyzyna Przedbor-
ska, zaliczanego do podprowincji Wyzyny Srodkowomatopolskiej (Kondrac-
ki 1978, s. 464). Stanowisko potozone jest w dolinie rzeki Weglanki. Gesta
siec rzeczng wystepujaca szczegOlnie na potudnie od stanowiska tworza wpraw-
dzie male, lecz stabilne cieki wodne (Twardy, Forysiak 2011, s. 13). Dla hyd-
rologii Wzgdrz Opoczyfiskich charakterystyczny jest prawie zupetny brak zbior-
nikéw wodnych; zdecydowana wigkszo$¢ tego typu obiektéw ma charakter
sztuczny. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie oznacza to braku siedlisk hydroge-
nicznych. Bylo ich, jak mozna sadzi¢, wystarczajaco duzo, wiekszoS¢ skupiata
si¢ wzdtuz dolin rzecznych, a najrozleglejszy, silnie nawodniony obszar znaj-
dowat si¢ w wezle wodnym Drzewiczki-Weglanki-Opocznianki. Wystgpowa-
ty tam obszary mokradtowe i bagna, a pozostatoScia po nich jest obecnie roz-
legte torfowisko (Twardy, Forysiak 2011, s. 8).

Stanowisko odkryto w 2008 roku w trakcie powierzchniowych badan roz-
poznawczych przeprowadzonych w ramach budowy obwodnicy Opoczna (ryc.
1). Zostato ono wyznaczone do przeprowadzenia wykopaliskowych badan
ratowniczych. Badania te przeprowadzono zostaly przez Fundacje Uniwersy-
tetu £.odzkiego w dwoch sezonach wykopaliskowych — w roku 2009 i 2010.
W pierwszym sezonie badawczym przebadano potudniowo-zachodnig cze$é
stanowiska, zwiazang przede wszystkim z osadnictwem poZnoSredniowiecznym
—nowozytnym i przeworskim. W tej czgSci stanowiska odnotowano tylko 1 fr.
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Ryc. 1. Januszewice stan. 14, gm. Opoczno. Lokalizacja cmentarzyska kultury tuzyckiej

ceramiki tuzyckiej. W trakcie drugiego sezonu badan w poblizu najwyzszej
kulminacji terenu natrafiono na pozostatosci silnie zniszczonego cmentarzys-
ka ludnosci kultury tuzyckiej. W nizszej partii stanowiska natrafiono na Slady
osadnictwa kultury przeworskiej oraz o metryce péznosSredniowiecznej — no-
wozytnej.

Cmentarzysko ludnosci kultury tuzyckiej z Januszewic, stan. 14 potozone
bylo w czesci péinocno-zachodniej stanowiska, tworzac wyrazna koncentra-
cje grobow (ryc. 2). Przed rozpoczeciem wykopalisk wiekszos¢ tego terenu
porastat las. Obszar ten potozony jest na wyniesieniu zwanym lokalnie Gora
Januszewska, bedacym okazatym pagérem morenowym. Jest on bardzo silnie
zniszczony przez procesy stokowe (gldwnie splyw powierzchniowy i sptukiwa-
nie) zachodzace na jej stromych zboczach po intensywnych roztopach i ule-
wnych opadach. Na kulminacji tego wzniesienia, w rozwidleniu drog, w miej-
scach, ktorych nie porastal las, pozyskiwano piasek. Dodatkowo groby
niszczone byly réwniez przez korzenie wrastajacych drzew. Z tego wzgledu
stan zachowania obiektéw byl dramatyczny i utrudniat ich interpretacje.

Cmentarzysko zostalo zalozone na terenie piaszczystym, kwasnym, silnie
przewietrzanym, tak ze w jasnym piasku nie mozna byto zaobserwowac zary-
su jam grobowych. PdzZniejsze zakldcenia w dolnych czedciach grobu mozna
bylo wyrdznic jedynie dzieki temu, Ze piasek przekopany w ciagu ostatnich lat
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Ryc. 2. Januszewice stan. 14, gm. Opoczno.
Rozmieszczenie obiektow archeologicznych w obrebie cmentarzyska

byl bardziej sypki, nie posiadatl zawartoSci cechujacej warstwe nienaruszona
przez kilkanaScie wiekow. Ten rodzaj gleby, w ktorej znajdowaly sie groby,
mial wptyw na stan zachowania przepalonych kosci. Najprawdopodobniej
istnialy dwie gtéwne przyczyny zlego zachowania koSci: korzenie drzew siega-
1y glteboko i pobieraly z nich wapno, takze wody z opadow przesaczajace si¢
przez glebe zawierajace kwasy humusowe mogly rozpuszczac i wyptukiwaé
wapno kosci. Zachowaly sie tylko czeSci spagowe grobow o migzszoSci najcze-
Sciej okoto 10 cm, z nieczytelnym wkopem grobowym i czgsciami przydenny-
mi naczyf, nierzadko bez materiatu zabytkowego, a czasem nawet koSci.

2. OPIS MATERIALOW ZRODLOWYCH

W trakcie przeprowadzonych badan pozyskano 1255 utamkéw ceramiki
kultury tuzyckiej, z czego w obrebie grobow zarejestrowano 877 fragmentow
ceramiki (stanowigce pozostalo$¢ 33 naczyn). Pozostate 328 fragmentow z po-
wierzchni cmentarzyska pochodzito zapewne z kolejnych zniszczonych po-
chowkéw, natomiast 52 fragmenty odnaleziono na ztozu wtérnym w czterech
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obiektach kultury przeworskiej i w jednym nowozytnym. Materialy z cmenta-
rzyska cialopalnego w Januszewicach zostana przedstawione w niniejszym ar-
tykule w nieco okrojonej formie, podczas gdy kompletne opracowanie zawie-
rajace szczegOtowy katalog obiektéw i opracowanie zabytkéw ruchomych jest
dostepne w Archiwum Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad w £.o-
dzi (Schellner 2011).

W zbiorze ceramiki pozyskanym z cmentarzyska w Januszewicach zdecy-
dowanie przewazaja czesci przydenne naczyn i fragmenty brzuscow bez wyle-
wow, co obrazuje stopien zniszczenia tego stanowiska (tabl. 1-4). Pod wzgle-
dem technologicznym utamki naczyn sa do§¢ jednolite. Na podstawie grubosci
zachowanych fragmentow przyjeto, ze w badanej serii przewazaja naczynia
o Sredniej grubodci Scianek (okoto 7-10 mm), niezbyt liczne natomiast sa na-
czynia gruboscienne, a cienkoScienne naleza do rzadkoSci. Dominuja utamki
naczyf lepionych z gliny schudzonej szarobiatym tluczniem granitowym, cza-
sem w potagczeniu z mikg. Rzadko stosowano tluczen szaror6zowy. W oma-
wianym materiale najczesSciej wystepuje duza iloS¢ domieszki o granulacji Sre-
dnioziarnistej i gruboziarnistej. Przetomy sa jednobarwne jasne oraz
dwubarwne, przy czym przewazaja te z zewnetrzna Scianka jasna. Sporady-
cznie rejestrowano utamki jednolite, ciemne. Naczynia z omawianego zbioru
z reguly charakteryzuja si¢ dobrym wypatem, o czym $wiadcza jednolite bar-
wy przetoméw. Pod wzgledem sposobdéw wykonczenia powierzchni zewne-
trznej zdecydowanie przewaza gladzenie. Bardzo mata iloS¢ ceramiki posia-
da powierzchnie nierowne i szorstkie, co bylo wynikiem obrzucania mokra
gling z dodatkiem tlucznia. Sporadycznie wystepuja utamki naczyn o powie-
rzchniach obrzuconych i obmazanych dionia, co pozostawiato charakterysty-
czne smugi. Powierzchnie zewnetrzne najczesciej byly koloru pomaranczowo-
-bezowego w jasniejszych lub ciemniejszych odcieniach. Pojedyncze fragmenty
brzu$cow naczyn byly czernione przez odymianie lub wcieranie w powierzchnie
naczyn sadzy. Wewnetrzne Scianki naczyn zagtadzano. Czesto wystepuja Sla-
dy w postaci delikatnych pasm, stanowiace pozostatos¢ po gtadzeniu palcami
lub narzedziem. Wyjatkowo na Sciankach wewnetrznych naczyn stwierdzano
powierzchnie wySwiecone.

Zdobienia wystapily na znikomej czeSci omawianej ceramiki. Mozna stwier-
dzié, ze naczynia z cmentarzyska w Januszewicach byly bardzo ubogo zdobio-
ne, szczegOlnie patrzac przez pryzmat ceramiki sepulkralnej z innych stano-
wisk kultury tuzyckiej. Fragmenty tylko szeSciu naczyn z omawianego
stanowiska posiadaty zdobienia. Sposrdd tego nielicznego zbioru fragmentéw
naczyf ornamentowanych mozna wyr6zni¢ zdobnictwo odciskane oraz ryte,
nie zarejestrowano natomiast zupetnie zdobnictwa plastycznego. Motywy or-
namentacyjne wystepowaly najczeSciej na brzuscu, przejSciu szyi w brzusiec
lub na samej szyjce. W dwoch przypadkach byly to odciski paznokciowe na
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brzuscach naczyn, wykonane metoda odciskania oraz szczypania. Kolejnym
przyktadem ornamentyki byly linie ryte i ztobki. Zwisajace festony wykonano
na powierzchniach dwoch naczyn — obydwa odmienna technika. Jedne z nich
zrobiono przy pomocy rytych ztobkdw — tego typu ornament wystepuje cze-
sto na powierzchni naczyn z okresu halsztackiego D (Narozna-Szamatek 1986,
s. 128). Najlepiej zachowany watek ornamentacyjny z festonami zarejestro-
wano na powierzchni naczynia wazowatego zdobionego odciskami naszyjni-
ka. Na tym naczyniu zwisajace festony odcisni¢to tordowanym naszyjnikiem,
otrzymujac tzw. motyw pseudosznurowy. Okaz ten posiada gtadzone dno, dol-
ng cze$¢ brzusca chropowacong, gorna i szyje gtadzona i zdobiong wspomnia-
nym ornamentem. Tego typu naczynie J. Miskiewicz klasyfikuje do waz typu
B3 (Miskiewicz 1968, s. 142-143). Sa one najbardziej rozpowszechnione szcze-
gllnie w mlodszej fazie okresu halsztackiego i we wczesnym okresie laten-
skim (Karpifiska 1933, s. 68).

Wydaje sie¢, ze ornament pseudosznurowy jest $ciSle zwigzany z kultura tu-
zycka. Na terenie Polski pojedyncze naczynia kultury tuzyckiej zdobione te-
go typu ornamentem znane s3 z mtodszej epoki brazu. Ten motyw zdobniczy,
pojawiajacy si¢ sporadycznie w kulturze tuzyckiej w pierwszych okresach jej
istnienia, rozpowszechnia si¢ bardziej w okresie halsztackim, szczegdlnie
w miodszej jego fazie i bywa stosowany w mtodszym okresie latefiskim (Zab-
kiewicz-Koszafiska 1972, s. 204-205). Ornament pseudosznurowy charakte-
rystyczny jest dla grupy kujawsko-chetminskiej, gorzyckiej i zachodniowielko-
polskiej, ponadto wystepuje w grupie gérnoslasko-matopolskiej, na Pomorzu
i w grupie Srodkowopolskiej (Kostrzewski 1948, s. 256, 263, 265, 270, 1958,
s. 185-187; Durczewski 1939-1945, s. 32). W Polsce Srodkowe;j ten typ orna-
mentu spotykamy na ceramice z p6Znego okresu halsztackiego i wezesnego
okresu latenskiego w Pyszkowie i w Probie w pow. sieradzkim (Antoniewicz
1947, s. 22), w Lodzi — Rudzie Pabianickiej (Zabkiewicz-Koszanska 1958,
s. 257,281) w Piaskach Bankowych w pow. lowickim (Jadczykowa 1988, s. 228)
czy Chojnem, pow. sieradzki (Zabkiewicz-Koszafiska 1972, s. 246).

Zbior naczyh pochodzacy z cmentarzyska w Januszewicach nie przedsta-
wia wielu cech dystynktywnych. Dominuja w nim fragmenty gtadkich naczyn
baniastych z cylindrycznymi szyjkami, pozbawione zdobief. Tego typu naczy-
nia wystepuja w kulturze tuzyckiej od jej zarania (Kostrzewski 1965, s. 90) az
po jej schylek (Gedl 1962, s. 32), nie posiadaja waloru datujacego. Naczynia
z cylindryczna szyjka, wypuklym brzuScem i gladka powierzchnia znane sa glo-
wnie z cmentarzysk, gdzie pelnily role popielnic (Wiklak 1972, s. 54) lub mi-
niaturowych przystawek (Jadczykowa 1990, s. 47). Podobnie pozostale frag-
menty niezdobione — brzusce i czeSci przydenne w wiekszosci pochodzace od
gladkosciennych naczyn nieokreSlonych, prawdopodobnie zniszczonych na-
czyf baniastych lub mis. W obrebie cmentarzyska zarejestrowano nieliczne
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fragmenty naczyn garnkowatych o chropowaconej powierzchni oraz utamki
gladkosSciennych kubkéw. Garnki stanowiace pospolita forme naczyn rowniez
nie sa formami precyzyjnie datujacymi.

3. OBRZADEK POGRZEBOWY

Na cmentarzysku w Januszewicach odnotowano 32 groby: 15 popielnico-
wych i 17 jamowych. Jedynym rodzajem zachowanego wyposazenia grobowe-
go w omawianych obiektach grobowych byta ceramika naczyniowa. Wszystkie
zachowane groby kultury tuzyckiej zarejestrowane na tym cmentarzysku byty
grobami ptaskimi cialopalnymi. Jako ,,niepewne” traktowano groby silnie zni-
szczone, bez bezspornej pozycji kosci (ze zniszczonej przez wkop popielnicy
czy z jamy) lub catkowicie pozbawione koSci, a takze o dyskusyjnej chronolo-
gii (bez materiatu datujacego).

Groby popielnicowe na cmentarzysku w Januszewicach sa bardzo skrom-
nie wyposazone. [1o$¢ przepalonych koSci w zniszczonych popielnicach nieje-
dnokrotnie byla Sladowa, wrecz stabo dostrzegalna. 66,7 % grobéw popielni-
cowych zawierato tylko jedno naczynie — popielnice, natomiast 33,3% oprocz
popielnicy miato szczatki drugiego naczynia. Niewielka kolista jama grobowa
ograniczata si¢ zapewne tylko do wkopu pod naczynia i najczesciej byta pra-
wie zupetnie nieczytelna. Jako popielnice najczesciej stawiano mate gtadko-
Scienne naczynie o brzuScu baniastym z cylindryczna szyjka, w jednym przy-
padku jako przystawke dodano garnek, w drugim odnaleziono przemieszane
fragmenty popielnicy i misy stanowigcej by¢ moze przykrywke. Pozostale frag-
menty przystawek, ze wzgledu na §ladowy stan zachowania (same niewielkie
partie brzuscéw), zostaly opisane jako naczynia nieokre§lone. Powszechnie
przyjmuje sie, ze przepalone szczatki zmartego wktadano do urn juz po wy-
stygnigciu i wystudzeniu stosu. W popielnicach z Januszewic rejestrowano czy-
ste kosci bez szczatkow stosu. Same popielnice ustawiane byly w pozycji pio-
nowej, z otworem zwroconym ku gorze. W jednym przypadku (ob. G16)
peknieta popielnica lezata na boku. Tego rodzaju utozenie trudno uznaé za
efekt zamierzonego dziatania uczestnikow pogrzebu, raczej nalezy je inter-
pretowac jako rezultat dziatania czynnikéw przyrodniczych.

Ludnos¢ uzytkujaca to cmentarzysko musiata posiadaé wyobrazenie o po-
Smiertnych losach czlowieka. Do grobow trafialy dary w postaci naczyn, za-
pewne z pozywieniem, ktore mialy zaspokoi¢ potrzeby zmarlego. Sktadanie
przedmiotéw na dnie jamy grobowej, towarzyszacych bezposrednio szczat-
kom zmartych, uznaje si¢ za wyposazenie grobowe nakazane panujgcymi zwy-
czajami pogrzebowymi, bedacymi w zwiazku ze 6wczesnymi wierzeniami (Szyd-
fowska 1972, s. 141). C. Busko uwaza deponowanie naczyn w grobach za efekt
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koniecznego wyltaczenia ,,skazonych Smiercia” przedmiotow ze Swiata zywych
(Busko 1987, s. 66). Prawdopodobna wydaje si¢ by¢ wersja, Ze przynajmniej
cze$¢ tych pojemnikéw uzywano podczas obrzedéw zatobnych i jako nieczy-
ste ztozono do jamy grobowe;.

Stwierdzono obecnos¢ licznych utamkow naczyf niepowiazanych z konkret-
nymi grobami, wystepujacych zawsze w okolicy grobow popielnicowych — naj-
prawdopodobniej zatem pochodzily one z tych zniszczonych grobéw. Pojedyn-
cze fragmenty ceramiki trafialy si¢ takze w grobach popielnicowych i jamowych.
Obecnos¢ ,,luznych” fragmentdéw ceramiki uwaza si¢ najczesciej za pozostato-
Sci uczty odprawianej nad grobem. Istnieje rowniez hipoteza (Kalaga 2006),
ze wszelkiego rodzaju uczty czy ofiary byly odprawiane przy stosie ciatopal-
nym, gdzie rytualnie thuczono naczynia, ktorych resztki, czasami wtérnie prze-
palone, zbierano i wrzucano do grobu. Na cmentarzysku w Januszewicach nie
zaobserwowano nigdzie pozostatosci ognisk, ktore mogly stanowié §lad po sty-
pach. Obserwujac stopief zniszczenia grobow, tatwo przyjac fakt, ze mogly
istnie¢ tu paleniska, lecz nie pozostal po nich zaden §lad.

Groby jamowe, stanowiace wigkszoS¢ w stosunku do popielnicowych na
omawianym stanowisku, rowniez byly silnie zniszczone. Osiem z nich, w tro-
che lepszym stanie zachowania, miato prostokatng jame grobowg orientowa-
na najczesciej na osi N-S (wyjatkowo ob. 12 na osi W-E) przypominajaca
wkop pod pochéwek szkieletowy. Jamy grobowe, o na ogét dobrze widocznych
zarysach, byly w profilu nieckowate badz prostokatne. Wypehisko tego typu
grobow stanowita Srednio zbielicowana prochnica, przemieszana w réznym
stopniu (przewaznie bardzo matym) z przepalonymi ko§émi ludzkimi. Jamy
grobowe miaty wymiary mogace pomiesci¢ cztowieka lezacego na wznak. Sre-
dnio byto to 260-160 cm dtugosci i 130-100 cm szerokosci. Stan zachowania
przepalonych kosci ludzkich nie pozwalatl na okreSlenie, czy byt w nich zacho-
wany porzadek anatomiczny. Wsrdd nich jeden gréb (ob. G32) byt wyjatko-
wo duzy (285 x 135 cm), zaglebiony na 22 cm i posiadat zniszczona obstawe
kamienna. Wspomniana tu jama grobowa przylegata do nieco mniejszego gro-
bu o wymiarach 207 x 126 cm i glebokoSci 18 cm, zniszczonego przez korzen
drzewa. Mniejszy grob nie posiadat materiatu datujacego, tylko przepalone
kosci ludzkie. Oba pochdwki byly orientowane na osi N-S, niestety, nie uda-
fo sie okresli€ relacji stratygraficznych pomigdzy nimi.

Niewykluczone, ze czg$¢ grobow (jesli nie wszystkie) mogta posiadac ob-
stawe kamienna. Slady ogromnych zniszczen cmentarzyska oraz fakt pozys-
kiwania budulca kamiennego od pradziejow (np. chata kultury przeworskiej
—ob. G4, wkopana w groby popielnicowe) po czasy nowozytne (budowa np.
drogi) moga $wiadczy¢ na korzyS$¢ tej tezy. Groby popielnicowe i jamowe
z obstawa kamienna znane sa na naszych ziemiach w kulturach z wczesne;j
epoki brazu, poprzedzajacych kulture tuzycka (Sarnowska 1965, s. 65). W kul-
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turze tuzyckiej wystepuja we wszystkich okresach jej istnienia (Malinowski
1962, s. 19-36).

Groby bezpopielnicowe bedace nasladownictwem szkieletowych, w kto-
rych koSci lezag w podtuznych kupkach na wzor wyprostowanego szkieletu, od-
najdywano na cmentarzyskach poczawszy od I'V okresu epoki brazu. W Zdzie-
nicach w pow. tureckim przepalone koSci lezaly na wzor wezeSniejszych grobow
szkieletowych w kurhanach, w podtuznych kupkach (Janowski 1958, s. 323).
Takie samo utozenie koSci zarejestrowano na cmentarzyskach halsztackich
w Praszce w pow. wielufiskim oraz w Piasku w pow. lublinieckim (Durczew-
ski 1948, s. 39). Groby ciatopalne bedace nasladownictwem szkieletowych spo-
tykamy przewaznie w obrebie grupy gornoslasko-matopolskiej i to czesto na
tych samych cmentarzyskach (Gedl 1964, s. 101). Powyzsza forma grobéw wy-
stepuje na obszarze zajetym przez te grupe od V okresu epoki brazu do kon-
ca okresu halsztackiego D (Durczewski 1939-1946, s. 17). Ten typ pochow-
kéw wystepowatl czesto w podgrupie czestochowsko-gliwickiej, na
cmentarzyskach wspotczeSnie z grobami szkieletowymi, w Olesnie czy Cze-
stochowie Rakowie (Kaszewski 1988, s. 153) oraz w podgrupie kepinskiej (Ka-
szewski 1969, s. 76).

Groby szkieletowe z obrgbu grupy gérnoslasko-matopolskiej byly oriento-
wane najczesciej w przyblizeniu wzdtuz osi N-S, nierzadko miaty obstawe ka-
mienna, podobnie jak groby bedace ich na§ladownictwem. Na cmentarzys-
kach kultury tluzyckiej w Dankowie, woj. czestochowskie (Gedl 1962,
s. 132-133, 138), Przeczycach, pow. Zawiercie (Szydtowska 1972, s. 184), czy
w Lubnicach woj. kaliskie rejestrowano groby bedace nasladownictwem szkie-
letowych w obstawie kamiennej (Kaszewski 1988, s. 131-132). W Przeczycach
cztery groby omawianej grupy posiadaty w jamie Slady konstrukcji drewnia-
nych (Szydtowska 1972, s. 184). W wigkszosci jam grobowych bedacych nasla-
downictwem pochowkow szkieletowych na cmentarzyskach grupy gorno§las-
ko-matopolskiej usytuowanie naczyn jest analogiczne jak w pochowkach
szkieletowych. Przewaznie rejestrowano je w potnocnych, rzadziej potudnio-
wych czgSciach jam, sporadycznie cate naczynia ustawiano wzdtuz jamy gro-
bowej. Rejestrowano takze groby tylko z fragmentami celowo potluczonych
naczyn (Kaszewski 1988, s. 131). Interesujace jest to, ze spalone czgsci cza-
szki umieszczane byly czesto w potudniowym koficu jamy grobowej, analogi-
cznie do zwyczaju obowiazujacego przy sktadaniu ciat szkieletowych (Gedl
1964, s. 101). Uktadaniu spalonych kosci w ustalonym porzadku mogt przy-
Swiecac jakis$ cel kultowy (Mtotkowska-Przepiorkowska 1995, s. 116). W sto-
sowaniu cialopalenia dostrzega si¢ panowanie kultu solarno-lunarnego. Wia-
ze si¢ z nim kult ognia jako sity oczyszczajacej 1 odradzajacej. W przypadku
praktykowania inhumacji na cmentarzyskach, jak wyzej wspomniano, czesto
uktadano zmartych na osi péinoc—potudnie, gtowa na potudnie z rekami wy-
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ciagnietymi wzdhuz ciata. Ta regula podyktowana byta nakazami natury wie-
rzeniowej, by¢ moze takze zwigzanej z kultem stofica jako naczelnego bdostwa
(Gediga 1979, s. 323).

Groby ciatopalne bezpopielnicowe, bedace naSladownictwem szkieleto-
wych, na cmentarzysku w Januszewicach, s Swiadectwem wplywu ze strony
grupy gornoslasko-matopolskiej. Mozna uznac, ze groby te posiadaly silnie
zdegenerowana forme¢. W obrebie jamy grobowej rejestrowano tylko kilka
fragmentow celowo pottuczonych naczyn i nieliczne przepalone kosci ludzkie.
Dwa groby omawianego typu nie posiadaly zadnego wyposazenia, analiza for-
my grobu, jego potozenia, wymiary i orientacja na osi N-S pozwolily na za-
kwalifikowanie ich z pewna doza prawdopodobienstwa do grobow ciatopal-
nych jamowych ludnosci kultury tuzyckiej, bedacych nasladownictwem grobow
szkieletowych. Wsr6d nich dwa obiekty (G36, G37) réwniez zaliczono do oma-
wianej grupy, pomimo Ze nie zawieraly nawet szczatkéw ludzkich. Mozna by
je traktowac jako groby bez §ladu pochéwku, symboliczne, fikcyjne, zastep-
cze, lub groby szkieletowe, w ktdrych szkielet ulegt catkowitemu rozktadowi.
Tego typu groby na cmentarzyskach kultury tuzyckiej nie sg zjawiskiem wy-
jatkowym (Malinowski 1962, s. 104-105). Wigkszos$¢ badaczy uwaza, ze gro-
by takie moga by¢ Sladem odprawiania obrzedéw zwiazanych z kultem zmar-
tych czy z obrzedami zaduszkowymi (Mtlotkowska-Przepidrkowska 1995,
s. 116). W literaturze przedmiotu pojawily si¢ réwniez poglady negujace istnie-
nie pochowkow symbolicznych. Brak szczatkow kostnych zaréwno w grobach
popielnicowych, jak i bezpopielnicowych ttumaczy sie dzialaniem niekorzy-
stnego Srodowiska glebowego, jakim jest miedzy innymi piasek, powodujace-
go caltkowity rozktad szczatkow kostnych, zwlaszcza jesli sa to szczatki dzieci
do lat szeSciu (Hensel 1973, s. 318; Zawadzka 1964, s. 277). Biorac pod uwa-
ge stan zachowania grobOw na omawianym stanowisku, §ladowa ilo$¢ odnaj-
dywanych przepalonych koSci w grobach jamowych a nawet w popielnicach,
najbardziej prawdopodobne wydaje sie, Ze sa to zniszczone groby jamowe, be-
dace nasladownictwem popielnicowych. Z drugiej jednak strony nie mozna
catkowicie odrzuci¢ mozliwosci istnienia na omawianym cmentarzysku po-
chéwkow cenotaficznych czy tez szkieletowych tylko dlatego, ze wystepowaty
w wybitnie przesiakalnym, piaszczystym Srodowisku. By¢ moze prawdziwa fun-
kcja tych obiektow na zawsze pozostanie nieodgadniona.

Pozostale groby jamowe na cmentarzysku w Januszewicach byly w szczat-
kowym stanie zachowania, miaty niewielkie, owalne badz koliste jamy grobo-
we o Srednicy 40-50 cm. Prawdopodobnie jamy grobowe mogty by¢ wicksze
i zblizone do prostokata. Przekroje pionowe tych obiektéw byly nieckowate,
0 migzszosci 6-20 cm. W obrebie jam omawianego typu grobow najczescie]
oprocz rozrzuconych luzno koSci natrafiano na kilka fragmentow ceramiki
z jednego badz dwdch celowo pottuczonych naczyn. Czesto grob byl catkowi-
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cie pozbawiony wyposazenia, a w jamie grobowej rejestrowano same przepa-
lone ludzkie koSci. Taka sytuacja zaistniata w przypadku czterech zniszczo-
nych grob6éw jamowych. Niekiedy byly one tak zniszczone, ze nie dato si¢
okresli¢ zasiegu jamy grobowej, rejestrowano tylko skupisko przepalonych
kosci ludzkich ze §ladowa iloScig ceramiki.

Na cmentarzysku w Januszewicach stwierdzono zwyczaj celowego thu-
czenia naczyn, odnoszacy si¢ szczegdlnie do pochowkoéw jamowych. Ana-
logiczne zjawisko zaobserwowano na cmentarzyskach kultury tuzyckiej, mig-
dzy innymi w Mokronosie Goérnym (Sarnowska 1959, s. 135), w Praszce
(Kaszewski 1969, s. 76) i w Stupie (Rézycka 1962, s. 171-172). Zwyczaj ten
najczesciej jest interpretowany jako obrzed zwiazany ze stypa pogrzebowa
(Cehak-Hotubiczowa 1937, s. 24-25; Jazdzewski 1931, s. 61) lub jako za-
bieg magiczny (Wiklak 1972, s. 104). Ttuczenie naczyn odbywalo si¢ albo
jeszcze w czasie wznoszenia konstrukcji grobow (stad wystepowanie utam-
kéw ceramiki w zasypiskach), albo nieco pdzniej, w czasie odprawiania ob-
rzedow ku czci zmarlych (stad utamki ceramiki na powierzchni). Spotyka
si¢ takze §lady stosowania obu praktyk jednocze$nie (Mtotkowska-Prze-
piérkowska 1995, s. 114).

Niewiele mozemy powiedzie¢ na temat rozwarstwienia majatkowego tu
pochowanych, mogacego mie¢ swe odbicie w zroznicowanej zawartoSci po-
szczegOlnych pochéwkow. W zadnym z grobdw nie zarejestrowano przedmio-
tow metalowych, bedacych w okresie halsztackim (i nie tylko) Swiadectwem
bogactwa, ze wzgledu na materiat, z ktorego zostaty wykonane. W mniejszym
stopniu miernikiem stanu majatkowego osobnikow z poszczegdlnych grobow
jest iloS¢ ceramiki w zespole. W Januszewicach zaréwno wsrdd grobéw po-
pielnicowych, jak i jamowych nie zaobserwowano zespotéw w sposdb wyrdz-
niajacy sie licznie, a tym samym bogato, wyposazonych. Wrecz przeciwnie, sa
to groby bardzo ubogo wyposazone. NiektOre groby zupetnie pozbawione by-
ly ceramiki. Pewne ubdstwo wyposazenia grobow ciatopalnych (szczegdlnie
bedacych nasladownictwem grobdw szkieletowych) byto by¢ moze rekompen-
sowane samym rodzajem obrzadku, wymagajacego stosunkowo duzego na-
ktadu pracy, najprawdopodobniej jednak miato swe zZrédio w nakazach wie-
rzeniowych, zwigzanych z cialopalnym obrzadkiem pogrzebowym. Poréwnanie
wyposazenia grobow popielnicowych i bezpopielnicowych nasuwa wniosek,
ze pod wzgledem jakosSciowym nie ma w zasadzie miedzy nimi r6znic. Nato-
miast pod wzgledem iloSci wyposazenia pochowki bezpopielnicowe sa niezna-
cznie ubozsze od popielnicowych. Zjawisko to jest powszechne na znacznym
obszarze zajetym przez kulture tuzycka (Gedl 1962, s. 146-148). Nie mozna
jednak wykluczad, ze jest odbiciem nizszej spotecznie pozycji pochowanych
w tych grobach osobnikow. Niekiedy interpretuje si¢ groby jamowe bez wy-
posazenia, jako pochowki 0séb niewiele znaczacych w 6wczesnym spoteczen-
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stwie, moze nawet odznaczajacych si¢ ujemnymi cechami. Do tej grupy mie-
liby zalicza¢ si¢ np. samobdjcy czy osoby bezdzietne (Moskwa 1976, s. 118).

4. PROBA INTERPRETACJI ORGANIZACII PRZESTRZENI CMENTARZYSKA

Na stanowisku w Januszewicach, na systematycznie zbadanym terenie pa-
sa obwodnicy, groby ludnosci kultury tuzyckiej ujawnily si¢ w czeSci NW sta-
nowiska w ramach odcinka G, a jeden odosobniony — nieco dalej w kierunku
NW na odcinku I. Wszystkie groby mieScity si¢ wiec na potudniowym stoku
Gory Januszewskiej, tuz przy kulminacji wzniesienia. Na potnocny-zachod
oraz poludniowy wschod od Gory Januszewskiej wystepuja tereny podmok-
fe. Z kolei u potudniowego podnoéza gory plynie strumief. Zwyczaj zaklada-
nia cmentarzysk na miejscach wyniostych, mniejszych lub wigkszych wzgo-
rzach potozonych zawsze nad woda lub bagnami jest powszechny
u spotecznosci tuzyckich (Wozny 2000, s. 115). By¢ moze byto to miejsce na-
turalnie pozbawione drzew i wigkszych krzewow. Uwaza si¢, ze wybierano ta-
kie miejsca, aby unikna¢ nagromadzenia obiektow, rezultatem ktorego byto-
by niszczenie starszych groboéw przez mtodsze (Busko 1987, s. 61).

Najczesciej na powierzchni 1 ara rejestrowano tylko jeden grob (osiem przy-
padkéw), od dwoch do czterech grobow rejestrowano rzadziej (pie¢ przypad-
kow), natomiast wyjatkowo na arze G17 zarejestrowano az osiem grobow. Naj-
wieksze natgzenie wystepowania grobow zarejestrowano w zgrupowaniu na
powierzchni okoto 9 aréw w czeSci NE cmentarzyska. Na podstawie usytuo-
wania grobow z ara G23 oraz 198 mozna przypuszczaé, ze cmentarzysko mog-
to siggac dalej w strong SW, zajmujac zarejestrowang pusta przestrzen pomie-
dzy nimi. Obszar ten byt nieco wyzej od zgrupowania grobow na odcinku G,
podlegat wiec w wiekszym stopniu procesom stokowym. Widoczne jest rowniez
nierOwnomierne rozmieszczenie grobow; szczegdlnie uderza pusta przestrzen
w centralnej czesci zachowanego skupiska grobow na odcinku G (m.in. na arach
G14, G15, G25). Zastanawiajaca jest rowniez wspomniana pustka pomiedzy
skupiskiem grobéw z odcinka G i pojedynczym grobem jamowym z odcinka
I (ob. 12). Mozliwe, ze istnialy tu niegdys groby, ktdre ulegly zniszczeniu w r6z-
nych okolicznoSciach (poczawszy od okresu wptywow rzymskich po czasy wspot-
czesne). Wskazywalyby na to liczne wkopy niszczace groby tuzyckie (szczegdl-
nie liczne pozostatosci najprawdopodobniej nowozytnych wybierzysk piasku)
oraz §lady osadnictwa z okresu wptywdw rzymskich w czgSci wschodniej cmen-
tarzyska. Miazszo$¢ grobow tuzyckich (Srednio okoto 10 cm) obrazuje stopien
niwelacji terenu zwiazany z procesami stokowymi oraz intensywna dziatalno-
Scig ludzka w czasach nowozytnych. Fakt prowadzenia wykopalisk na porgbie
niost ze soba kolejne czynniki determinujace stan zachowania grobow.
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Mozliwe jest rowniez, ze zrdznicowanie przestrzenne rozmieszczenia po-
chéwkow moze by¢ spowodowane odzwierciedleniem wiezi lub relacji, jakie
faczyty zmartych za zycia (Van der Leeuw 1997, s. 218-220). Poszczegdlne
skupiska grobéw moga naleze¢ do rodzin wspdlnie uzytkujacych miejsce grze-
balne. Sytuacje taka zarejestrowano szczegélnie na stanowiskach grupy tar-
nobrzeskiej (Czopek 1996, s. 54; Moskwa 1976, s. 107). Na planie cmentarzys-
ka w Januszewicach mozna zauwazy¢ kilka koncentracji grobéw. Widac tez
pewna prawidtowo$¢ — groby popielnicowe zasadniczo zajmuja péinocno-
-wschodnia cze$¢ cmentarzyska, natomiast jamowe potudniowo-zachodnia.
Wsrdd koncentracji najbardziej widoczne sg cztery skupiska — dwa grobow ja-
mowych i dwa grobéw popielnicowych. Pierwsze skupisko grobow popielni-
cowych zarejestrowano w najbardziej na potnocny wschod wysunigtej czesci
cmentarzyska, na arze G17. Stanowilo je osiem grobéw popielnicowych (ob.
G8-G11, G13, G18-19, G23). Odlegtosci pomiedzy nimi wynosily od 0,5 m
do 3 m. Kolejne skupisko grobéw popielnicowych zarejestrowano na arach
G361 G37. W jego sklad zaliczono trzy groby (G1-G3), pomiedzy ktérymi
odlegtosci wynosily 1-1,5 m. Zageszczenie wystepowania grobow jamowych
widoczne jest na arach G26 1 G27. Zarejestrowano tu pie¢ grobow jamo-
wych (G27, G28, G30, G32, G33). Groby G32 i G33 stykaly si¢ dtuzszymi bo-
kami a odlegtosci pomiedzy resztg grobow z tego skupiska byly nie wicksze
niz 2,5 m. Ostatnie wydzielone skupisko grobow jamowych miescilo si¢ na
arach G131 G23. W jego sktad wlaczono piec grobow: G20, G34, G37-G39.
Odlegtosci migdzy nimi wynosity 3—-4 m. Pozostale groby na cmentarzysku
w Januszewicach byly rozproszone Srednio co 5-10 m od im najblizszych. Wy-
jatkowo daleko potozony byt grob 12, okoto 48 m na zachdd od najblizszego
mu grobu. Nie jest do konca jasne, czy spowodowane jest to bardzo ztym sta-
nem zachowania cmentarzyska, czy rzeczywiscie grob 12 byt zatozony celowo
w odosobnieniu.

W skali historycznej ,,dtugiego trwania” tradycji cialopalnej wyraznie ry-
suje si¢ stopniowy wzrost dystansu od IV/V okresu epoki brazu az do Srodko-
wego okresu latefiskiego. Mozliwe, ze stanowi on wyraz zmian liczebnoSci po-
pulacji, a takze relacji spotecznych, zwigzanych z powstaniem, rozwojem
1 upadkiem okreSlonych tradycji kulturowych. Proces ten wiodt ostatecznie
do dezintegracji zwiazkéw miedzyludzkich oraz generowania napie¢ wywotu-
jacych warunki zmiany spotecznej i kulturowej (Kadrow 1995, s. 122).

Grupa grobow z ara G17 jest najbardziej na potnocny wschod wysunigtym
skupiskiem, jednocze$nie najliczniejszym. Przyjmujac zatozenie, ze groby po-
pielnicowe stanowig starszg forme pochéwku, moglyby by¢ to jedne z pier-
wszych zatozonych tu grobéw. Niestety, analiza materiatu ceramicznego nie
moze potwierdzi€ tej hipotezy ze wzgledu na brak dobrych datownikéw z po-
szczegOlnych obiektow. Oczywiscie nie moze by¢ mowy o doktadnym datowa-
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niu réwniez grobow bezpopielnicowych i niezawierajacych zadnego wyposa-
zenia. Dotyczy to gtéwnie matych pochowkow o zwartym uktadzie kosci. Re-
latywnie czeSciej pojawiaja si¢ one na niektorych miodszych stanowiskach
(Malinowski 1962, s. 39-40). Tylko najbardziej wysuniety na pétnocny zachdd
grob jamowy 12, bedacy nasladownictwem pochdwku szkieletowego, mozna
pewnie datowac¢ na HaD.

W duzym uproszczeniu mozna przyjac zatem zatozenie, ze mogto to by¢
cmentarzysko o linearnym zagospodarowaniu przestrzeni. Kolejne pochow-
ki nie zajmowaly dowolnie dalszego terytorium, lecz ich rozprzestrzenianie
ograniczaly zasady delimitacji potencjalnego zasiegu miejsca grzebalnego,
unikanie niszczenia starszych pochowkow, jak réwniez utrzymywanie pomig-
dzy grobami spotecznie waloryzowanego dystansu (Wozny 2000, s. 116). Ge-
neralnie z uptywem czasu rozwoj przestrzenny prawdopodobnie nastgpowat
z kierunku wschodniego ku zachodniemu. W mysleniu magicznym wschod 13-
czono z symbolika ognia i ponownych ,,narodzin” stonca (Kopalifiski 1990,
s. 387-390), stad tez strefa wschodnia jest okreSlana jako wejSciowa. Wkro-
czenie na teren nekropolii od wschodu mogto by¢ réwnoznaczne z ruchem
wstepujacym z nizej polozonych terendw ,,osadniczych” ku gorze, w obreb
,uswieconego Srodka”. Otwarcie przestrzeni ku gorze stanowi wyobrazenie
»Swietej gory”, przez ktérg przebiega mityczna o$ Swiata. W tym punkcie do-
chodzi do powstania przejScia miedzy réznymi punktami kosmologicznymi
umozliwiajacymi wedréwke duszy do $wiata zmartych (Eliade 1993, s. 65-70).

Na cmentarzysku w Januszewicach najprawdopodobniej wszystkie groby
byly ptaskie, nie odznaczaly si¢ w chwili podjecia badan niczym na powierzchni
cmentarzyska. Pierwotnie groby te byly zapewne w jaki$ sposob zaznaczone
malym kopczykiem, kamieniem czy palikiem drewnianym. Tylko w ten spo-
sOb mozna ttumaczy¢ fakt niezniszczenia dawniejszych grobow podczas za-
ktadania nowych pochéwkéw (Wozny 2000, s. 115).

5. PODSUMOWANIE

Celem autorki niniejszego artykutu byta przede wszystkim préba interpre-
tacji organizacji przestrzeni cmentarzyska w Januszewicach, a takze zapre-
zentowanie go na tle innych miejsc grzebalnych z podobnymi, specyficznymi
formami pochéwkow. Cmentarzysko odkryte w Januszewicach, stan. 14, pow.
Opoczno, nalezy do grupy cmentarzysk o mieszanym obrzadku pogrzebowym.
Przemawiaja za tym liczne argumenty: forma i typy odkrytych grobéw, rodzaj
wyposazenia i jego rozlokowanie w jamie grobowej, orientowanie jam grobo-
wych. Chronologie omawianego cmentarzyska, biorgc pod uwage przeprowa-
dzona analize, najprawdopodobniej nalezy taczy¢ z okresem halsztackim D.
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Ilo§¢ materiatu datujacego byla bardzo mata (naczynie zdobione odciskiem
naszyjnika, festonami, ewentualnie kubek ze zdobieniem ucha drabinka). Pra-
wie wszystkie naczynia byly zachowane tylko w czesci przydennej i nie posia-
daty zdobief. Nie zarejestrowano zadnych zabytkow metalowych mogacych
doprecyzowac datowanie. Z koniecznoSci wiec przy datowaniu cmentarzyska
oparto si¢ na analizie obrzadku pogrzebowego i materiale ceramicznym. Na
cmentarzysku w Januszewicach, stan. 14 grobéw jamowych byto wigcej niz po-
pielnicowych. Jak wiadomo, na catym terytorium kultury tuzyckiej panujaca
forma obrzadku pogrzebowego byto ciatopalenie, a forma pochéwku byt grob
popielnicowy. Liczba pochéwkow jamowych, wystepujacych sporadycznie, na-
sila si¢ w miare¢ zblizania si¢ ku koficowi okresu halsztackiego (Durczewski
1939-1946, s. 43; Malinowski 1960, s. 39-40).

Zaproponowana interpretacja rozwoju przestrzennego stanowiska jest
hipoteza oparta w zasadzie na analizie obrzadku pogrzebowego i rozpla-
nowaniu groboéw. Przyjeto zalozenie, ze groby jamowe sa nieco mtodsze od
popielnicowych, choc¢ trudno to stwierdzi¢ z cata stanowczoscia, poniewaz
cho¢ groby jamowe tworza doS¢ zwarte skupisko o ograniczonym zasiegu
w czeSci potudniowo-zachodniej cmentarzyska, nie zarejestrowano Sladow
zniszczenia grobow popielnicowych przez jamowe, a materiat ceramiczny
z grobow w zasadzie nie dawal mozliwoSci ustalenia doktadnej pozycji chro-
nologicznej (oprécz grobu jamowego 12 z naczyniem zdobionym odciskiem
naszyjnika).

Na omawianym cmentarzysku rejestrowano groby ubogo wyposazone. Jak
wiadomo, w schylkowej fazie kultury tuzyckiej zwyczaj wyposazania zmartych
w dodatkowe naczynia-przystawki wydaje si¢ zanika¢ (Gedl 1989, s. 704). Ten
stan rzeczy moze réwniez odzwierciedlac przemiany zapoczatkowane w po-
tudniowej strefie kultury tuzyckiej (Gedl 1985, s. 41). Sygnalizowany upadek
ekonomiczny jest szczegdlnie widoczny w potudniowe;j strefie dorzecza Odry
1 Wisly. Wydaje sie, ze istotna role odegraly z jednej strony przypadajace na
schylek okresu halsztackiego przemiany klimatyczne, z drugiej natomiast pro-
ces dezintegracji dotychczasowych struktur gospodarczych w catej Europie
Srodkowej (Ostoja-Zagorski 1983, s. 346). Zmianom struktury osadniczej to-
warzyszy¢ musialy przeobrazenia gospodarczo-spoleczne. Miejsce dawnych
wspolnot terytorialno-gospodarczych zajety male grupy oparte na wigzi ro-
dzinnej, prowadzace wspdlna dziatalno$¢ gospodarcza na stosunkowo nie-
wielkim obszarze, przenoszace si¢ z miejsca na miejsce w poszukiwaniu naj-
bardziej sprzyjajacych warunkéw ekologicznych. Punktami centralnymi
powstajacych zaréwno w mtodszych fazach epoki brazu, jak i pod koniec okre-
su halsztackiego, mikroregiondéw osadniczych, byly stale uzytkowane cmen-
tarzyska, wokot ktérych koncentrowaly sie osady sezonowe (Ostoja-Zagor-
ski 1982, s. 104-105).
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Przyjac nalezy, ze cmentarzysko w Januszewicach jest zwiazane z grupa lu-
dnosci funkcjonujacg w ramach jednego zespotu osadniczego, prowadzaca
wspolna dziatalnos$¢ gospodarcza. Wszystkie obserwacje dotyczace rozplano-
wania cmentarzyska rozpatrywanego w réznych aspektach oraz charakter in-
wentarzy grobowych pozwalaja domniemywac, ze bylo ono konsekwentnie za-
ktadane przez jedng grupe ludzka i funkcjonowato najprawdopodobniej bez
jakiS przerw i zaklocen.

Cmentarzysko w Januszewicach mozna uznac za obiekt, gdzie najwyraz-
niej znajduja odbicie zjawiska przenikania elementéw kulturowych z potudnia
na poéinoc, jakie nastepowaty w konicu epoki brazu i w okresie halsztackim.
Znajdowato sie ono w strefie mieszania si¢ wptywow grupy gornoslasko-ma-

fopolskiej, Srodkowopolskiej i wschodniowielkopolskiej.

Nrob.| Ar Zawartos¢ Funkcja Uwagi

2 naczynia: popielnica — naczynie baniaste b

Gl G37 | (28 fr.), garnek nieokreslony (11 fr.), kilka- o ige Inico ryc.3,6:1,2
nadcie fr. przepalonych kosci ludzkich pop Wy
1 naczynie: popielnica (33 fr.) naczynie ba- b

G2 | G36 |niaste lub garnek nieokreslony, kilkadzie- o ige Inico ryc. 3,6:3,4
siat przepalonych kosci ludzkich pop Wy
1 naczynie: popielnica (15 fr.) -kilkaset prze- gréb .

G3 G36 palonych kosci ludzkich popielnicowy nye.3,6:5,6
2 naczynia nieokreslone (37 fr.) — kilkana- zniszczony

G3 G18 Scie przepalonych kosci ludzkich gréb jamowy? rye. 4
1 naczynie: popielnica (12 fr.) mate naczy- L6b

G8 | G17 |nie baniaste, pojedyncze przepalone kosci o igelnico ryc. 3
rozsypaly si¢ w trakcie eksploracji pop Wy
1 naczynie: popielnica (27 fr.) mate naczy- b

GY9 | G17 |nie baniaste, kilkanascie fragmentéw prze- o igelnico ryc.3,7:1,2
palonych kosci ludzkich pop vy
1 naczynie: popielnica (328 fr.) naczynie ba- b

G10 | G17 |niaste, kilkaset fragmentéw przepalonych o iilnico ryc. 3
kosci ludzkich POpICTeOwy
1 naczynie: popielnica (32 fr.) naczynie ba- grob .

GLL | GI7 niaste, kilka przepalonych kosci ludzkich popielnicowy ye.3,7:3,4

Zestawienie grobow cialopalnych ludnosci kultury tuzyckiej z Januszewic, stan. 14
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Nrob.| Ar Zawarto$¢ Funkcja Uwagi
1 naczynie: popielnica (18 fr.) naczynie ba-| o
G12 | GI15 |niaste?, kilka przepalonych koSci, rozsypa- firl?l?ep;rﬁlsezlcnzlgzwy ryc.3,7:5,6
1y si¢ w trakcie eksploracji Y
2 naczynia nieokreslone (4 fr.) pojedyncze . .
G13 | G17 |przepalone koSci ludzkie, rozsypaly sie zn(l)szic;zli)lri]c)ggror}) ryc. 3
w trakcie eksploracji pop Wy
2 naczynia nieokreslone (2 fr.), kilkaset frag- P .
Gl4 | GI3 mentéw przepalonych kosci ludzkich grob jamowy | ryc. 4,8:1,2
1 naczynie: popielnica (26 fr.) mate naczy- b
G15 | G3 |nie baniaste, kilka przepalonych kosci lu- £ro’ ryc. 3,8:3,4
dzkich popielnicowy
1 naczynie: popielnica (25 fr.), mate, pek-
Gi6 | Gie nlt;.te naczynie baniaste u}io‘zone na boku, .grop 1yc.3,8:5,6
pojedyncze przepalone kosci ludzkie, rozsy- |  popielnicowy
paly sie w trakcie eksploracji
2 naczynia: popielnica (29 fr.), naczynie z cy-
lindryczna szyjka, wewnatrz ktérego zarejestro- grob
GI8 | GI7 wano 6 fr. przydennych matego, nieokre§lone- |  popielnicowy ye.3
go naczynia i kilka przepalonych kosci ludzkich
2naczynia: popielnica (21 fr.), male baniaste na-
czynie, pomiedzy fragmentami popielnicy cze- gréb
G19 | 617 Sci przydenne (14 fr.) misy lub naczynia bania- | popielnicowy e 3
stego, kilkanascie przepalonych kosci ludzkich.
G20 | G13 |kilkanaScie przepalonych kosci ludzkich gréb jamowy | ryc. 4
L . . . .| grébjamowy?, zni-
22 | oo | omsemisiclelonin, Kt Ly e
przepaiony G24, ryc. 4
1 naczynie: popielnica (7 fr.), naczynie ba- b
G23 | G17 |niaste lub misa, pojedyncze kosci nie zacho- £ro’ ryc. 3
waly si popielnicowy
2 naczynia nieokres§lone we fragmentach (7 P
G27 | G27 | ) kilkanascie przepalonych kosci ludzkich | 8700 Jamowy | rye. 4
8 fr. ceramiki z kilku réznych naczyn nieo- | gréb jamowy, na- orientacia  N-S
G28 | G27 |kreslonych, 1 krzemien, kilkadziesiat prze- | Sladownictwo gro- . 4 9'11 ) ’
palonych kosci ludzkich bu szkieletowego e 7 b
. . o . gréb jamowy, zni-
G30 | G26 kilkanaScie przepalonych koSci ludzkich, szcz0ny przez ob.

1 krzemien

G31,1yc. 4
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Nrob.| Ar Zawarto$¢ Funkcja Uwagi
. ‘o - . gréb jamowy, zni-
G30 | G26 k11kanasp1/e przepalonych kosci ludzkich, szczony przez ob,
1 krzemief
G31, ryc. 4
gréb jamowy z ob-
e - p _| stawa kamienna, : : ~
G2 | G 2 fr. geramlkl z 2 r6znych naczy, 7 fr..pole nadladownictwe orientacja N-S,
py, kilkaset przepalonych kosci ludzkich grobu  szkieleto- | IYC: 4;9:3-5
wego
grob jamowy, na- | . o -
G33 | G26 |kilkanascie przepalonych kosci ludzkich | Ssladownictwo gro- Or‘egti;?]; 6N S,
bu szkieletowego | Y€ 2> 7% 9~
G34 | G23 |kilkanaScie przepalonych kosci ludzkich grob jamowy ryc. 5
gréb jamowy, na-
G35 | G24 |kilkanaScie przepalonych kosci ludzkich Sladownictwo gro- | orientacja N-S
bu szkieletowego
gréb jamowy?, na- | orientacja  N-S,
G36 | G26 |bez materiatu Sladownictwo gro- | datowany  kon-
bu szkieletowego | strukeyjnie
gréb jamowy?, na- orientacja N-S, da-
G 37 | G23 |bez materiatu Sladownictwo gro- | towany konstruk-
bu szkieletowego | cyinie, ryc. 10: 1,2
zniszczony grob| NS
; ¢ : jamowy?, na$la- | orientacja N-S,
G38 | G23 |1 fr. nieokre§lonego naczynia downictwo grobu | ryc. 5
szkieletowego
grob jamowy, na- | . : _
G 39 | G23 |kilkadziesiat przepalonych koSci ludzkich | Sladownictwo gro- Orlersltzi((:)]-a’j ‘I;I S,
bu szkieletowego | IYC- 2> 1V 9,
2 naczynia: popielnica? — naczynie baniaste | zniszczony grob
G4l | 627 (11 fr.), naczynie nieokreslone (3 fr.). popielnicowy? rye. 3
G42 | G28 |kilkanaScie przepalonych kosci ludzkich grob jamowy ryc. 5
1 naczynie wazowate zdobione ornamentem | grgb jamowy, na- | . - .
12 198 | pseudosznurowym (30 fr.), kilkadziesiat | Sladownictwo gro- oréegltei((:)].as \Z_E’
przepalonych kosci ludzkich bu szkieletowego | Y& 12

Zestawienie grobow ciatopalnych ludnoSci kultury tuzyckiej z Januszewic, stan. 14
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Ryc. 6. Januszewice stan. 14, gm. Opoczno. Rzuty poziome oraz profile obiektéw. 1,2 —
obiekt G1; 3, 4 — obiekt G2; 5, 6 — obiekt G3
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Ryc. 7. Januszewice stan. 14, gm. Opoczno.
Rzuty poziome oraz profile obiektow.
1, 2 — obiekt G9Y; 3, 4 — obiekt G11; 5, 6 — obiekt G12
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Ryc. 8. Januszewice stan. 14, gm. Opoczno.
Rzuty poziome oraz profile obiektow.
1, 2 — obiekt G14; 3, 4 — obiekt G15; 5, 6 — obiekt G16
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Ryc. 9. Januszewice stan. 14, gm. Opoczno.
Rzuty poziome oraz profile obiektéw. 1, 2 — obiekt G28; 3 — obiekt G32, G33 (wm I);
4 — obiekt G32, G33 (wm II); 5 — obiekt G32; 6 — obiekt G33
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— e i — V1Y

Ryc. 10. Januszewice stan. 14, gm. Opoczno.
Rzuty poziome oraz profile obiektow.
1, 2 — obiekt G37; 3, 4 — obiekt G39; 5, 6 — obiekt 12
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Tablica 1. Januszewice stan. 14, gm. Opoczno. Material ceramiczny kultury tuzyckiej.
1, 2 — obiekt G19; 3 — obickt G23; 4— obiekt G27;
5, 6 — obiekt G28; 7 — obiekt G41; 8 — obiekt 12
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Tablica 2. Januszewice stan. 14, gm. Opoczno. Material ceramiczny kultury tuzyckiej.
1,5 —wykop G17; 2, 4 — obiekt G1;
3 — obiekt G3; 6 — obiekt G2
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Tablica 3. Januszewice stan. 14, gm. Opoczno. Material ceramiczny kultury tuzyckiej.
1 — obiekt G4; 2 — obiekt G5; 3 — obickt G8; 4 — obickt GY; 5 — obiekt G15;
6 — obiekt G12; 7 — obiekt G16; 8, 9 — obiekt G18
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Tablica 4. Januszewice stan. 14, gm. Opoczno. Material ceramiczny kultury tuzyckiej.
1 —wykop C38; 2 — wykop ES5; 3, 4, 8 — wykop G8; 5 — wykop G27; 6 —wykop G15;
7,9, 10 —wykop G16; 11-13 —wykop G17; 14 —wykop G18
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Katarzyna Schellner

A CREMATION CEMETERY
OF THE LUSATIAN CULTURE POPULATION
FROM JANUSZEWICE 14, OPOCZNO DISTRICT

This paper, in an abridged form, presents materials obtained from a cemetery of
the Lusatian Culture at Januszewice site 14, Opoczno district. Its main aim is to try and
interpret the cemetery’s spatial organization, as well as its presentation in comparison
to other funeral sites with similar, specific burial forms.

The cemetery at Januszewice belongs to a group of cemeteries with mixed burial
rituals. Here, urn and pit graves have been recorded (together 33 objects). All the graves
were very poorly furnished and badly damaged. Only the lower parts of vessels and bot-
toms of grave pits have been recorded. No metal artifacts have been found, and an-
thropological material was very poor. The Chronology of the discussed site should be
connected with the Hallstatt D. It was located in an area of different influences of the
upper Silesian — Little Poland, central Poland and east Great Poland groups.
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