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CIA£OPALNE CMENTARZYSKO 
LUDNOŒCI KULTURY £U¯YCKIEJ Z JANUSZEWIC 

STANOWISKO 14, POW. OPOCZNO

1. OPIS STANOWISKA

Stanowisko Januszewice 14 jest po³o¿one w stre�e pogranicza nizin i wy-
¿yn polskich. Wed³ug �zycznogeogra�cznej regionalizacji Polski znajduje siê
ono w centralno-wschodniej czêœci mezoregionu Wzgórza Opoczyñskie. S¹
one najdalej na pó³noc wysuniêt¹ czêœci¹ makroregionu Wy¿yna Przedbor-
ska, zaliczanego do podprowincji Wy¿yny Œrodkowoma³opolskiej (Kondrac-
ki 1978, s. 464). Stanowisko po³o¿one jest w dolinie rzeki Wêglanki. Gêst¹
sieæ rzeczn¹ wystêpuj¹c¹ szczególnie na po³udnie od stanowiska tworz¹ wpraw-
dzie ma³e, lecz stabilne cieki wodne (Twardy, Forysiak 2011, s. 13). Dla hyd-
rologii Wzgórz Opoczyñskich charakterystyczny jest prawie zupe³ny brak zbior-
ników wodnych; zdecydowana wiêkszoœæ tego typu obiektów ma charakter
sztuczny. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e nie oznacza to braku siedlisk hydroge-
nicznych. By³o ich, jak mo¿na s¹dziæ, wystarczaj¹co du¿o, wiêkszoœæ skupia³a
siê wzd³u¿ dolin rzecznych, a najrozleglejszy, silnie nawodniony obszar znaj-
dowa³ siê w wêŸle wodnym Drzewiczki-Wêglanki-Opocznianki. Wystêpowa-
³y tam obszary mokrad³owe i bagna, a pozosta³oœci¹ po nich jest obecnie roz-
leg³e torfowisko (Twardy, Forysiak 2011, s. 8). 

Stanowisko odkryto w 2008 roku w trakcie powierzchniowych badañ roz-
poznawczych przeprowadzonych w ramach budowy obwodnicy Opoczna (ryc.
1). Zosta³o ono wyznaczone do przeprowadzenia wykopaliskowych badañ
ratowniczych. Badania te przeprowadzono zosta³y przez Fundacjê Uniwersy-
tetu £ódzkiego w dwóch sezonach wykopaliskowych – w roku 2009 i 2010.
W pierwszym sezonie badawczym przebadano po³udniowo-zachodni¹ czêœæ
stanowiska, zwi¹zan¹ przede wszystkim z osadnictwem póŸnoœredniowiecznym
– nowo¿ytnym i przeworskim. W tej czêœci stanowiska odnotowano tylko 1 fr.
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ceramiki ³u¿yckiej. W trakcie drugiego sezonu badañ w pobli¿u najwy¿szej
kulminacji terenu natra�ono na pozosta³oœci silnie zniszczonego cmentarzys-
ka ludnoœci kultury ³u¿yckiej. W ni¿szej partii stanowiska natra�ono na œlady
osadnictwa kultury przeworskiej oraz o metryce póŸnoœredniowiecznej – no-
wo¿ytnej. 

Cmentarzysko ludnoœci kultury ³u¿yckiej z Januszewic, stan. 14 po³o¿one
by³o w czêœci pó³nocno-zachodniej stanowiska, tworz¹c wyraŸn¹ koncentra-
cjê grobów (ryc. 2). Przed rozpoczêciem wykopalisk wiêkszoœæ tego terenu
porasta³ las. Obszar ten po³o¿ony jest na wyniesieniu zwanym lokalnie Góra
Januszewska, bêd¹cym okaza³ym pagórem morenowym. Jest on bardzo silnie
zniszczony przez procesy stokowe (g³ównie sp³yw powierzchniowy i sp³ukiwa-
nie) zachodz¹ce na jej stromych zboczach po intensywnych roztopach i ule-
wnych opadach. Na kulminacji tego wzniesienia, w rozwidleniu dróg, w miej-
scach, których nie porasta³ las, pozyskiwano piasek. Dodatkowo groby
niszczone by³y równie¿ przez korzenie wrastaj¹cych drzew. Z tego wzglêdu
stan zachowania obiektów by³ dramatyczny i utrudnia³ ich interpretacjê. 

Cmentarzysko zosta³o za³o¿one na terenie piaszczystym, kwaœnym, silnie
przewietrzanym, tak ¿e w jasnym piasku nie mo¿na by³o zaobserwowaæ zary-
su jam grobowych. PóŸniejsze zak³ócenia w dolnych czêœciach grobu mo¿na
by³o wyró¿niæ jedynie dziêki temu, ¿e piasek przekopany w ci¹gu ostatnich lat
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Ryc. 1. Januszewice stan. 14, gm. Opoczno. Lokalizacja cmentarzyska kultury ³u¿yckiej 



by³ bardziej sypki, nie posiada³ zawartoœci cechuj¹cej warstwê nienaruszon¹
przez kilkanaœcie wieków. Ten rodzaj gleby, w której znajdowa³y siê groby,
mia³ wp³yw na stan zachowania przepalonych koœci. Najprawdopodobniej
istnia³y dwie g³ówne przyczyny z³ego zachowania koœci: korzenie drzew siêga-
³y g³êboko i pobiera³y z nich wapno, tak¿e wody z opadów przes¹czaj¹ce siê
przez glebê zawieraj¹ce kwasy humusowe mog³y rozpuszczaæ i wyp³ukiwaæ
wapno koœci. Zachowa³y siê tylko czêœci sp¹gowe grobów o mi¹¿szoœci najczê-
œciej oko³o 10 cm, z nieczytelnym wkopem grobowym i czêœciami przydenny-
mi naczyñ, nierzadko bez materia³u zabytkowego, a czasem nawet koœci. 

2. OPIS MATERIA£ÓW �RÓD£OWYCH

W trakcie przeprowadzonych badañ pozyskano 1255 u³amków ceramiki
kultury ³u¿yckiej, z czego w obrêbie grobów zarejestrowano 877 fragmentów
ceramiki (stanowi¹ce pozosta³oœæ 33 naczyñ). Pozosta³e 328 fragmentów z po-
wierzchni cmentarzyska pochodzi³o zapewne z kolejnych zniszczonych po-
chówków, natomiast 52 fragmenty odnaleziono na z³o¿u wtórnym w czterech
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Ryc. 2. Januszewice stan. 14, gm. Opoczno. 
Rozmieszczenie obiektów archeologicznych w obrêbie cmentarzyska 



obiektach kultury przeworskiej i w jednym nowo¿ytnym. Materia³y z cmenta-
rzyska cia³opalnego w Januszewicach zostan¹ przedstawione w niniejszym ar-
tykule w nieco okrojonej formie, podczas gdy kompletne opracowanie zawie-
raj¹ce szczegó³owy katalog obiektów i opracowanie zabytków ruchomych jest
dostêpne w Archiwum Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad w £o-
dzi (Schellner 2011). 

W zbiorze ceramiki pozyskanym z cmentarzyska w Januszewicach zdecy-
dowanie przewa¿aj¹ czêœci przydenne naczyñ i fragmenty brzuœców bez wyle-
wów, co obrazuje stopieñ zniszczenia tego stanowiska (tabl. 1–4). Pod wzglê-
dem technologicznym u³amki naczyñ s¹ doœæ jednolite. Na podstawie gruboœci
zachowanych fragmentów przyjêto, ¿e w badanej serii przewa¿aj¹ naczynia
o œredniej gruboœci œcianek (oko³o 7–10 mm), niezbyt liczne natomiast s¹ na-
czynia gruboœcienne, a cienkoœcienne nale¿¹ do rzadkoœci. Dominuj¹ u³amki
naczyñ lepionych z gliny schudzonej szarobia³ym t³uczniem granitowym, cza-
sem w po³¹czeniu z mik¹. Rzadko stosowano t³uczeñ szaroró¿owy. W oma-
wianym materiale najczêœciej wystêpuje du¿a iloœæ domieszki o granulacji œre-
dnioziarnistej i gruboziarnistej. Prze³omy s¹ jednobarwne jasne oraz
dwubarwne, przy czym przewa¿aj¹ te z zewnêtrzn¹ œciank¹ jasn¹. Sporady-
cznie rejestrowano u³amki jednolite, ciemne. Naczynia z omawianego zbioru
z regu³y charakteryzuj¹ siê dobrym wypa³em, o czym œwiadcz¹ jednolite bar-
wy prze³omów. Pod wzglêdem sposobów wykoñczenia powierzchni zewnê-
trznej zdecydowanie przewa¿a g³adzenie. Bardzo ma³a iloœæ ceramiki posia-
da powierzchnie nierówne i szorstkie, co by³o wynikiem obrzucania mokr¹
glin¹ z dodatkiem t³ucznia. Sporadycznie wystêpuj¹ u³amki naczyñ o powie-
rzchniach obrzuconych i obmazanych d³oni¹, co pozostawia³o charakterysty-
czne smugi. Powierzchnie zewnêtrzne najczêœciej by³y koloru pomarañczowo-
-be¿owego w jaœniejszych lub ciemniejszych odcieniach. Pojedyncze fragmenty
brzuœców naczyñ by³y czernione przez odymianie lub wcieranie w powierzchniê
naczyñ sadzy. Wewnêtrzne œcianki naczyñ zag³adzano. Czêsto wystêpuj¹ œla-
dy w postaci delikatnych pasm, stanowi¹ce pozosta³oœæ po g³adzeniu palcami
lub narzêdziem. Wyj¹tkowo na œciankach wewnêtrznych naczyñ stwierdzano
powierzchnie wyœwiecone. 

Zdobienia wyst¹pi³y na znikomej czêœci omawianej ceramiki. Mo¿na stwier-
dziæ, ¿e naczynia z cmentarzyska w Januszewicach by³y bardzo ubogo zdobio-
ne, szczególnie patrz¹c przez pryzmat ceramiki sepulkralnej z innych stano-
wisk kultury ³u¿yckiej. Fragmenty tylko szeœciu naczyñ z omawianego
stanowiska posiada³y zdobienia. Spoœród tego nielicznego zbioru fragmentów
naczyñ ornamentowanych mo¿na wyró¿niæ zdobnictwo odciskane oraz ryte,
nie zarejestrowano natomiast zupe³nie zdobnictwa plastycznego. Motywy or-
namentacyjne wystêpowa³y najczêœciej na brzuœcu, przejœciu szyi w brzusiec
lub na samej szyjce. W dwóch przypadkach by³y to odciski paznokciowe na
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brzuœcach naczyñ, wykonane metod¹ odciskania oraz szczypania. Kolejnym
przyk³adem ornamentyki by³y linie ryte i ¿³obki. Zwisaj¹ce festony wykonano
na powierzchniach dwóch naczyñ – obydwa odmienn¹ technik¹. Jedne z nich
zrobiono przy pomocy rytych ¿³obków – tego typu ornament wystêpuje czê-
sto na powierzchni naczyñ z okresu halsztackiego D (Naro¿na-Szama³ek 1986,
s. 128). Najlepiej zachowany w¹tek ornamentacyjny z festonami zarejestro-
wano na powierzchni naczynia wazowatego zdobionego odciskami naszyjni-
ka. Na tym naczyniu zwisaj¹ce festony odciœniêto tordowanym naszyjnikiem,
otrzymuj¹c tzw. motyw pseudosznurowy. Okaz ten posiada g³adzone dno, dol-
n¹ czêœæ brzuœca chropowacon¹, górn¹ i szyjê g³adzon¹ i zdobion¹ wspomnia-
nym ornamentem. Tego typu naczynie J. Miœkiewicz klasy�kuje do waz typu
B3 (Miœkiewicz 1968, s. 142–143). S¹ one najbardziej rozpowszechnione szcze-
gólnie w m³odszej fazie okresu halsztackiego i we wczesnym okresie lateñ-
skim (Karpiñska 1933, s. 68). 

Wydaje siê, ¿e ornament pseudosznurowy jest œciœle zwi¹zany z kultur¹ ³u-
¿yck¹. Na terenie Polski pojedyncze naczynia kultury ³u¿yckiej zdobione te-
go typu ornamentem znane s¹ z m³odszej epoki br¹zu. Ten motyw zdobniczy,
pojawiaj¹cy siê sporadycznie w kulturze ³u¿yckiej w pierwszych okresach jej
istnienia, rozpowszechnia siê bardziej w okresie halsztackim, szczególnie
w m³odszej jego fazie i bywa stosowany w m³odszym okresie lateñskim (Z¹b-
kiewicz-Koszañska 1972, s. 204–205). Ornament pseudosznurowy charakte-
rystyczny jest dla grupy kujawsko-che³miñskiej, górzyckiej i zachodniowielko-
polskiej, ponadto wystêpuje w grupie górnoœl¹sko-ma³opolskiej, na Pomorzu
i w grupie œrodkowopolskiej (Kostrzewski 1948, s. 256, 263, 265, 270, 1958,
s. 185–187; Durczewski 1939–1945, s. 32). W Polsce œrodkowej ten typ orna-
mentu spotykamy na ceramice z póŸnego okresu halsztackiego i wczesnego
okresu lateñskiego w Pyszkowie i w Próbie w pow. sieradzkim (Antoniewicz
1947, s. 22), w £odzi – Rudzie Pabianickiej (Z¹bkiewicz-Koszañska 1958,
s. 257, 281) w Piaskach Bankowych w pow. ³owickim (Jadczykowa 1988, s. 228)
czy Chojnem, pow. sieradzki (Z¹bkiewicz-Koszañska 1972, s. 246). 

Zbiór naczyñ pochodz¹cy z cmentarzyska w Januszewicach nie przedsta-
wia wielu cech dystynktywnych. Dominuj¹ w nim fragmenty g³adkich naczyñ
baniastych z cylindrycznymi szyjkami, pozbawione zdobieñ. Tego typu naczy-
nia wystêpuj¹ w kulturze ³u¿yckiej od jej zarania (Kostrzewski 1965, s. 90) a¿
po jej schy³ek (Gedl 1962, s. 32), nie posiadaj¹ waloru datuj¹cego. Naczynia
z cylindryczn¹ szyjk¹, wypuk³ym brzuœcem i g³adk¹ powierzchni¹ znane s¹ g³ó-
wnie z cmentarzysk, gdzie pe³ni³y rolê popielnic (Wiklak 1972, s. 54) lub mi-
niaturowych przystawek (Jadczykowa 1990, s. 47). Podobnie pozosta³e frag-
menty niezdobione – brzuœce i czêœci przydenne w wiêkszoœci pochodz¹ce od
g³adkoœciennych naczyñ nieokreœlonych, prawdopodobnie zniszczonych na-
czyñ baniastych lub mis. W obrêbie cmentarzyska zarejestrowano nieliczne

Cia³opalne cmentarzysko ludnoœci kultury ³u¿yckiej z Januszewic 133



fragmenty naczyñ garnkowatych o chropowaconej powierzchni oraz u³amki
g³adkoœciennych kubków. Garnki stanowi¹ce pospolit¹ formê naczyñ równie¿
nie s¹ formami precyzyjnie datuj¹cymi. 

3. OBRZ¥DEK POGRZEBOWY

Na cmentarzysku w Januszewicach odnotowano 32 groby: 15 popielnico-
wych i 17 jamowych. Jedynym rodzajem zachowanego wyposa¿enia grobowe-
go w omawianych obiektach grobowych by³a ceramika naczyniowa. Wszystkie
zachowane groby kultury ³u¿yckiej zarejestrowane na tym cmentarzysku by³y
grobami p³askimi cia³opalnymi. Jako „niepewne” traktowano groby silnie zni-
szczone, bez bezspornej pozycji koœci (ze zniszczonej przez wkop popielnicy
czy z jamy) lub ca³kowicie pozbawione koœci, a tak¿e o dyskusyjnej chronolo-
gii (bez materia³u datuj¹cego). 

Groby popielnicowe na cmentarzysku w Januszewicach s¹ bardzo skrom-
nie wyposa¿one. Iloœæ przepalonych koœci w zniszczonych popielnicach nieje-
dnokrotnie by³a œladowa, wrêcz s³abo dostrzegalna. 66,7 % grobów popielni-
cowych zawiera³o tylko jedno naczynie – popielnicê, natomiast 33,3% oprócz
popielnicy mia³o szcz¹tki drugiego naczynia. Niewielka kolista jama grobowa
ogranicza³a siê zapewne tylko do wkopu pod naczynia i najczêœciej by³a pra-
wie zupe³nie nieczytelna. Jako popielnicê najczêœciej stawiano ma³e g³adko-
œcienne naczynie o brzuœcu baniastym z cylindryczn¹ szyjk¹, w jednym przy-
padku jako przystawkê dodano garnek, w drugim odnaleziono przemieszane
fragmenty popielnicy i misy stanowi¹cej byæ mo¿e przykrywkê. Pozosta³e frag-
menty przystawek, ze wzglêdu na œladowy stan zachowania (same niewielkie
partie brzuœców), zosta³y opisane jako naczynia nieokreœlone. Powszechnie
przyjmuje siê, ¿e przepalone szcz¹tki zmar³ego wk³adano do urn ju¿ po wy-
stygniêciu i wystudzeniu stosu. W popielnicach z Januszewic rejestrowano czy-
ste koœci bez szcz¹tków stosu. Same popielnice ustawiane by³y w pozycji pio-
nowej, z otworem zwróconym ku górze. W jednym przypadku (ob. G16)
pêkniêta popielnica le¿a³a na boku. Tego rodzaju u³o¿enie trudno uznaæ za
efekt zamierzonego dzia³ania uczestników pogrzebu, raczej nale¿y je inter-
pretowaæ jako rezultat dzia³ania czynników przyrodniczych. 

Ludnoœæ u¿ytkuj¹ca to cmentarzysko musia³a posiadaæ wyobra¿enie o po-
œmiertnych losach cz³owieka. Do grobów tra�a³y dary w postaci naczyñ, za-
pewne z po¿ywieniem, które mia³y zaspokoiæ potrzeby zmar³ego. Sk³adanie
przedmiotów na dnie jamy grobowej, towarzysz¹cych bezpoœrednio szcz¹t-
kom zmar³ych, uznaje siê za wyposa¿enie grobowe nakazane panuj¹cymi zwy-
czajami pogrzebowymi, bêd¹cymi w zwi¹zku ze ówczesnymi wierzeniami (Szyd-
³owska 1972, s. 141). C. Buœko uwa¿a deponowanie naczyñ w grobach za efekt
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koniecznego wy³¹czenia „ska¿onych œmierci¹” przedmiotów ze œwiata ¿ywych
(Buœko 1987, s. 66). Prawdopodobna wydaje siê byæ wersja, ¿e przynajmniej
czêœæ tych pojemników u¿ywano podczas obrzêdów ¿a³obnych i jako nieczy-
ste z³o¿ono do jamy grobowej. 

Stwierdzono obecnoœæ licznych u³amków naczyñ niepowi¹zanych z konkret-
nymi grobami, wystêpuj¹cych zawsze w okolicy grobów popielnicowych – naj-
prawdopodobniej zatem pochodzi³y one z tych zniszczonych grobów. Pojedyn-
cze fragmenty ceramiki tra�a³y siê tak¿e w grobach popielnicowych i jamowych.
Obecnoœæ „luŸnych” fragmentów ceramiki uwa¿a siê najczêœciej za pozosta³o-
œci uczty odprawianej nad grobem. Istnieje równie¿ hipoteza (Kalaga 2006),
¿e wszelkiego rodzaju uczty czy o�ary by³y odprawiane przy stosie cia³opal-
nym, gdzie rytualnie t³uczono naczynia, których resztki, czasami wtórnie prze-
palone, zbierano i wrzucano do grobu. Na cmentarzysku w Januszewicach nie
zaobserwowano nigdzie pozosta³oœci ognisk, które mog³y stanowiæ œlad po sty-
pach. Obserwuj¹c stopieñ zniszczenia grobów, ³atwo przyj¹æ fakt, ¿e mog³y
istnieæ tu paleniska, lecz nie pozosta³ po nich ¿aden œlad. 

Groby jamowe, stanowi¹ce wiêkszoœæ w stosunku do popielnicowych na
omawianym stanowisku, równie¿ by³y silnie zniszczone. Osiem z nich, w tro-
chê lepszym stanie zachowania, mia³o prostok¹tn¹ jamê grobow¹ orientowa-
n¹ najczêœciej na osi N–S (wyj¹tkowo ob. I2 na osi W–E) przypominaj¹c¹
wkop pod pochówek szkieletowy. Jamy grobowe, o na ogó³ dobrze widocznych
zarysach, by³y w pro�lu nieckowate b¹dŸ prostok¹tne. Wype³nisko tego typu
grobów stanowi³a œrednio zbielicowana próchnica, przemieszana w ró¿nym
stopniu (przewa¿nie bardzo ma³ym) z przepalonymi koœæmi ludzkimi. Jamy
grobowe mia³y wymiary mog¹ce pomieœciæ cz³owieka le¿¹cego na wznak. Œre-
dnio by³o to 260–160 cm d³ugoœci i 130–100 cm szerokoœci. Stan zachowania
przepalonych koœci ludzkich nie pozwala³ na okreœlenie, czy by³ w nich zacho-
wany porz¹dek anatomiczny. Wœród nich jeden grób (ob. G32) by³ wyj¹tko-
wo du¿y (285 x 135 cm), zag³êbiony na 22 cm i posiada³ zniszczon¹ obstawê
kamienn¹. Wspomniana tu jama grobowa przylega³a do nieco mniejszego gro-
bu o wymiarach 207 x 126 cm i g³êbokoœci 18 cm, zniszczonego przez korzeñ
drzewa. Mniejszy grób nie posiada³ materia³u datuj¹cego, tylko przepalone
koœci ludzkie. Oba pochówki by³y orientowane na osi N–S, niestety, nie uda-
³o siê okreœliæ relacji stratygra�cznych pomiêdzy nimi. 

Niewykluczone, ¿e czêœæ grobów (jeœli nie wszystkie) mog³a posiadaæ ob-
stawê kamienn¹. Œlady ogromnych zniszczeñ cmentarzyska oraz fakt pozys-
kiwania budulca kamiennego od pradziejów (np. chata kultury przeworskiej
– ob. G4, wkopana w groby popielnicowe) po czasy nowo¿ytne (budowa np.
drogi) mog¹ œwiadczyæ na korzyœæ tej tezy. Groby popielnicowe i jamowe
z obstaw¹ kamienn¹ znane s¹ na naszych ziemiach w kulturach z wczesnej
epoki br¹zu, poprzedzaj¹cych kulturê ³u¿yck¹ (Sarnowska 1965, s. 65). W kul-
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turze ³u¿yckiej wystêpuj¹ we wszystkich okresach jej istnienia (Malinowski
1962, s. 19–36). 

Groby bezpopielnicowe bêd¹ce naœladownictwem szkieletowych, w któ-
rych koœci le¿¹ w pod³u¿nych kupkach na wzór wyprostowanego szkieletu, od-
najdywano na cmentarzyskach pocz¹wszy od IV okresu epoki br¹zu. W Zdzie-
nicach w pow. tureckim przepalone koœci le¿a³y na wzór wczeœniejszych grobów
szkieletowych w kurhanach, w pod³u¿nych kupkach (Janowski 1958, s. 323).
Takie samo u³o¿enie koœci zarejestrowano na cmentarzyskach halsztackich
w Praszce w pow. wieluñskim oraz w Piasku w pow. lublinieckim (Durczew-
ski 1948, s. 39). Groby cia³opalne bêd¹ce naœladownictwem szkieletowych spo-
tykamy przewa¿nie w obrêbie grupy górnoœl¹sko-ma³opolskiej i to czêsto na
tych samych cmentarzyskach (Gedl 1964, s. 101). Powy¿sza forma grobów wy-
stêpuje na obszarze zajêtym przez tê grupê od V okresu epoki br¹zu do koñ-
ca okresu halsztackiego D (Durczewski 1939–1946, s. 17). Ten typ pochów-
ków wystêpowa³ czêsto w podgrupie czêstochowsko-gliwickiej, na
cmentarzyskach wspó³czeœnie z grobami szkieletowymi, w Oleœnie czy Czê-
stochowie Rakowie (Kaszewski 1988, s. 153) oraz w podgrupie kêpiñskiej (Ka-
szewski 1969, s. 76). 

Groby szkieletowe z obrêbu grupy górnoœl¹sko-ma³opolskiej by³y oriento-
wane najczêœciej w przybli¿eniu wzd³u¿ osi N–S, nierzadko mia³y obstawê ka-
mienn¹, podobnie jak groby bêd¹ce ich naœladownictwem. Na cmentarzys-
kach kultury ³u¿yckiej w Dankowie, woj. czêstochowskie (Gedl 1962,
s. 132–133, 138), Przeczycach, pow. Zawiercie (Szyd³owska 1972, s. 184), czy
w £ubnicach woj. kaliskie rejestrowano groby bêd¹ce naœladownictwem szkie-
letowych w obstawie kamiennej (Kaszewski 1988, s. 131–132). W Przeczycach
cztery groby omawianej grupy posiada³y w jamie œlady konstrukcji drewnia-
nych (Szyd³owska 1972, s. 184). W wiêkszoœci jam grobowych bêd¹cych naœla-
downictwem pochówków szkieletowych na cmentarzyskach grupy górnoœl¹s-
ko-ma³opolskiej usytuowanie naczyñ jest analogiczne jak w pochówkach
szkieletowych. Przewa¿nie rejestrowano je w pó³nocnych, rzadziej po³udnio-
wych czêœciach jam, sporadycznie ca³e naczynia ustawiano wzd³u¿ jamy gro-
bowej. Rejestrowano tak¿e groby tylko z fragmentami celowo pot³uczonych
naczyñ (Kaszewski 1988, s. 131). Interesuj¹ce jest to, ¿e spalone czêœci cza-
szki umieszczane by³y czêsto w po³udniowym koñcu jamy grobowej, analogi-
cznie do zwyczaju obowi¹zuj¹cego przy sk³adaniu cia³ szkieletowych (Gedl
1964, s. 101). Uk³adaniu spalonych koœci w ustalonym porz¹dku móg³ przy-
œwiecaæ jakiœ cel kultowy (M³otkowska-Przepiórkowska 1995, s. 116). W sto-
sowaniu cia³opalenia dostrzega siê panowanie kultu solarno-lunarnego. Wi¹-
¿e siê z nim kult ognia jako si³y oczyszczaj¹cej i odradzaj¹cej. W przypadku
praktykowania inhumacji na cmentarzyskach, jak wy¿ej wspomniano, czêsto
uk³adano zmar³ych na osi pó³noc–po³udnie, g³ow¹ na po³udnie z rêkami wy-
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ci¹gniêtymi wzd³u¿ cia³a. Ta regu³a podyktowana by³a nakazami natury wie-
rzeniowej, byæ mo¿e tak¿e zwi¹zanej z kultem s³oñca jako naczelnego bóstwa
(Gediga 1979, s. 323). 

Groby cia³opalne bezpopielnicowe, bêd¹ce naœladownictwem szkieleto-
wych, na cmentarzysku w Januszewicach, s¹ œwiadectwem wp³ywu ze strony
grupy górnoœl¹sko-ma³opolskiej. Mo¿na uznaæ, ¿e groby te posiada³y silnie
zdegenerowan¹ formê. W obrêbie jamy grobowej rejestrowano tylko kilka
fragmentów celowo pot³uczonych naczyñ i nieliczne przepalone koœci ludzkie.
Dwa groby omawianego typu nie posiada³y ¿adnego wyposa¿enia, analiza for-
my grobu, jego po³o¿enia, wymiary i orientacja na osi N–S pozwoli³y na za-
kwali�kowanie ich z pewn¹ doz¹ prawdopodobieñstwa do grobów cia³opal-
nych jamowych ludnoœci kultury ³u¿yckiej, bêd¹cych naœladownictwem grobów
szkieletowych. Wœród nich dwa obiekty (G36, G37) równie¿ zaliczono do oma-
wianej grupy, pomimo ¿e nie zawiera³y nawet szcz¹tków ludzkich. Mo¿na by
je traktowaæ jako groby bez œladu pochówku, symboliczne, �kcyjne, zastêp-
cze, lub groby szkieletowe, w których szkielet uleg³ ca³kowitemu rozk³adowi.
Tego typu groby na cmentarzyskach kultury ³u¿yckiej nie s¹ zjawiskiem wy-
j¹tkowym (Malinowski 1962, s. 104–105). Wiêkszoœæ badaczy uwa¿a, ¿e gro-
by takie mog¹ byæ œladem odprawiania obrzêdów zwi¹zanych z kultem zmar-
³ych czy z obrzêdami zaduszkowymi (M³otkowska-Przepiórkowska 1995,
s. 116). W literaturze przedmiotu pojawi³y siê równie¿ pogl¹dy neguj¹ce istnie-
nie pochówków symbolicznych. Brak szcz¹tków kostnych zarówno w grobach
popielnicowych, jak i bezpopielnicowych t³umaczy siê dzia³aniem niekorzy-
stnego œrodowiska glebowego, jakim jest miêdzy innymi piasek, powoduj¹ce-
go ca³kowity rozk³ad szcz¹tków kostnych, zw³aszcza jeœli s¹ to szcz¹tki dzieci
do lat szeœciu (Hensel 1973, s. 318; Zawadzka 1964, s. 277). Bior¹c pod uwa-
gê stan zachowania grobów na omawianym stanowisku, œladow¹ iloœæ odnaj-
dywanych przepalonych koœci w grobach jamowych a nawet w popielnicach,
najbardziej prawdopodobne wydaje siê, ¿e s¹ to zniszczone groby jamowe, bê-
d¹ce naœladownictwem popielnicowych. Z drugiej jednak strony nie mo¿na
ca³kowicie odrzuciæ mo¿liwoœci istnienia na omawianym cmentarzysku po-
chówków cenota�cznych czy te¿ szkieletowych tylko dlatego, ¿e wystêpowa³y
w wybitnie przesi¹kalnym, piaszczystym œrodowisku. Byæ mo¿e prawdziwa fun-
kcja tych obiektów na zawsze pozostanie nieodgadniona. 

Pozosta³e groby jamowe na cmentarzysku w Januszewicach by³y w szcz¹t-
kowym stanie zachowania, mia³y niewielkie, owalne b¹dŸ koliste jamy grobo-
we o œrednicy 40–50 cm. Prawdopodobnie jamy grobowe mog³y byæ wiêksze
i zbli¿one do prostok¹ta. Przekroje pionowe tych obiektów by³y nieckowate,
o mi¹¿szoœci 6–20 cm. W obrêbie jam omawianego typu grobów najczêœciej
oprócz rozrzuconych luŸno koœci natra�ano na kilka fragmentów ceramiki
z jednego b¹dŸ dwóch celowo pot³uczonych naczyñ. Czêsto grób by³ ca³kowi-
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cie pozbawiony wyposa¿enia, a w jamie grobowej rejestrowano same przepa-
lone ludzkie koœci. Taka sytuacja zaistnia³a w przypadku czterech zniszczo-
nych grobów jamowych. Niekiedy by³y one tak zniszczone, ¿e nie da³o siê
okreœliæ zasiêgu jamy grobowej, rejestrowano tylko skupisko przepalonych
koœci ludzkich ze œladow¹ iloœci¹ ceramiki. 

Na cmentarzysku w Januszewicach stwierdzono zwyczaj celowego t³u-
czenia naczyñ, odnosz¹cy siê szczególnie do pochówków jamowych. Ana-
logiczne zjawisko zaobserwowano na cmentarzyskach kultury ³u¿yckiej, miê-
dzy innymi w Mokronosie Górnym (Sarnowska 1959, s. 135), w Praszce
(Kaszewski 1969, s. 76) i w S³upie (Ró¿ycka 1962, s. 171–172). Zwyczaj ten
najczêœciej jest interpretowany jako obrzêd zwi¹zany ze styp¹ pogrzebow¹
(Cehak-Ho³ubiczowa 1937, s. 24–25; Ja¿d¿ewski 1931, s. 61) lub jako za-
bieg magiczny (Wiklak 1972, s. 104). T³uczenie naczyñ odbywa³o siê albo
jeszcze w czasie wznoszenia konstrukcji grobów (st¹d wystêpowanie u³am-
ków ceramiki w zasypiskach), albo nieco póŸniej, w czasie odprawiania ob-
rzêdów ku czci zmar³ych (st¹d u³amki ceramiki na powierzchni). Spotyka
siê tak¿e œlady stosowania obu praktyk jednoczeœnie (M³otkowska-Prze-
piórkowska 1995, s. 114). 

Niewiele mo¿emy powiedzieæ na temat rozwarstwienia maj¹tkowego tu
pochowanych, mog¹cego mieæ swe odbicie w zró¿nicowanej zawartoœci po-
szczególnych pochówków. W ¿adnym z grobów nie zarejestrowano przedmio-
tów metalowych, bêd¹cych w okresie halsztackim (i nie tylko) œwiadectwem
bogactwa, ze wzglêdu na materia³, z którego zosta³y wykonane. W mniejszym
stopniu miernikiem stanu maj¹tkowego osobników z poszczególnych grobów
jest iloœæ ceramiki w zespole. W Januszewicach zarówno wœród grobów po-
pielnicowych, jak i jamowych nie zaobserwowano zespo³ów w sposób wyró¿-
niaj¹cy siê licznie, a tym samym bogato, wyposa¿onych. Wrêcz przeciwnie, s¹
to groby bardzo ubogo wyposa¿one. Niektóre groby zupe³nie pozbawione by-
³y ceramiki. Pewne ubóstwo wyposa¿enia grobów cia³opalnych (szczególnie
bêd¹cych naœladownictwem grobów szkieletowych) by³o byæ mo¿e rekompen-
sowane samym rodzajem obrz¹dku, wymagaj¹cego stosunkowo du¿ego na-
k³adu pracy, najprawdopodobniej jednak mia³o swe Ÿród³o w nakazach wie-
rzeniowych, zwi¹zanych z cia³opalnym obrz¹dkiem pogrzebowym. Porównanie
wyposa¿enia grobów popielnicowych i bezpopielnicowych nasuwa wniosek,
¿e pod wzglêdem jakoœciowym nie ma w zasadzie miêdzy nimi ró¿nic. Nato-
miast pod wzglêdem iloœci wyposa¿enia pochówki bezpopielnicowe s¹ niezna-
cznie ubo¿sze od popielnicowych. Zjawisko to jest powszechne na znacznym
obszarze zajêtym przez kulturê ³u¿yck¹ (Gedl 1962, s. 146–148). Nie mo¿na
jednak wykluczaæ, ¿e jest odbiciem ni¿szej spo³ecznie pozycji pochowanych
w tych grobach osobników. Niekiedy interpretuje siê groby jamowe bez wy-
posa¿enia, jako pochówki osób niewiele znacz¹cych w ówczesnym spo³eczeñ-
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stwie, mo¿e nawet odznaczaj¹cych siê ujemnymi cechami. Do tej grupy mie-
liby zaliczaæ siê np. samobójcy czy osoby bezdzietne (Moskwa 1976, s. 118). 

4. PRÓBA INTERPRETACJI ORGANIZACJI PRZESTRZENI CMENTARZYSKA

Na stanowisku w Januszewicach, na systematycznie zbadanym terenie pa-
sa obwodnicy, groby ludnoœci kultury ³u¿yckiej ujawni³y siê w czêœci NW sta-
nowiska w ramach odcinka G, a jeden odosobniony – nieco dalej w kierunku
NW na odcinku I. Wszystkie groby mieœci³y siê wiêc na po³udniowym stoku
Góry Januszewskiej, tu¿ przy kulminacji wzniesienia. Na pó³nocny-zachód
oraz po³udniowy wschód od Góry Januszewskiej wystêpuj¹ tereny podmok-
³e. Z kolei u po³udniowego podnó¿a góry p³ynie strumieñ. Zwyczaj zak³ada-
nia cmentarzysk na miejscach wynios³ych, mniejszych lub wiêkszych wzgó-
rzach po³o¿onych zawsze nad wod¹ lub bagnami jest powszechny
u spo³ecznoœci ³u¿yckich (WoŸny 2000, s. 115). Byæ mo¿e by³o to miejsce na-
turalnie pozbawione drzew i wiêkszych krzewów. Uwa¿a siê, ¿e wybierano ta-
kie miejsca, aby unikn¹æ nagromadzenia obiektów, rezultatem którego by³o-
by niszczenie starszych grobów przez m³odsze (Buœko 1987, s. 61). 

Najczêœciej na powierzchni 1 ara rejestrowano tylko jeden grób (osiem przy-
padków), od dwóch do czterech grobów rejestrowano rzadziej (piêæ przypad-
ków), natomiast wyj¹tkowo na arze G17 zarejestrowano a¿ osiem grobów. Naj-
wiêksze natê¿enie wystêpowania grobów zarejestrowano w zgrupowaniu na
powierzchni oko³o 9 arów w czêœci NE cmentarzyska. Na podstawie usytuo-
wania grobów z ara G23 oraz I98 mo¿na przypuszczaæ, ¿e cmentarzysko mog-
³o siêgaæ dalej w stronê SW, zajmuj¹c zarejestrowan¹ pust¹ przestrzeñ pomiê-
dzy nimi. Obszar ten by³ nieco wy¿ej od zgrupowania grobów na odcinku G,
podlega³ wiêc w wiêkszym stopniu procesom stokowym. Widoczne jest równie¿
nierównomierne rozmieszczenie grobów; szczególnie uderza pusta przestrzeñ
w centralnej czêœci zachowanego skupiska grobów na odcinku G (m.in. na arach
G14, G15, G25). Zastanawiaj¹ca jest równie¿ wspomniana pustka pomiêdzy
skupiskiem grobów z odcinka G i pojedynczym grobem jamowym z odcinka
I (ob. I2). Mo¿liwe, ¿e istnia³y tu niegdyœ groby, które uleg³y zniszczeniu w ró¿-
nych okolicznoœciach (pocz¹wszy od okresu wp³ywów rzymskich po czasy wspó³-
czesne). Wskazywa³yby na to liczne wkopy niszcz¹ce groby ³u¿yckie (szczegól-
nie liczne pozosta³oœci najprawdopodobniej nowo¿ytnych wybierzysk piasku)
oraz œlady osadnictwa z okresu wp³ywów rzymskich w czêœci wschodniej cmen-
tarzyska. Mi¹¿szoœæ grobów ³u¿yckich (œrednio oko³o 10 cm) obrazuje stopieñ
niwelacji terenu zwi¹zany z procesami stokowymi oraz intensywn¹ dzia³alno-
œci¹ ludzk¹ w czasach nowo¿ytnych. Fakt prowadzenia wykopalisk na porêbie
niós³ ze sob¹ kolejne czynniki determinuj¹ce stan zachowania grobów. 
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Mo¿liwe jest równie¿, ¿e zró¿nicowanie przestrzenne rozmieszczenia po-
chówków mo¿e byæ spowodowane odzwierciedleniem wiêzi lub relacji, jakie
³¹czy³y zmar³ych za ¿ycia (Van der Leeuw 1997, s. 218–220). Poszczególne
skupiska grobów mog¹ nale¿eæ do rodzin wspólnie u¿ytkuj¹cych miejsce grze-
balne. Sytuacjê tak¹ zarejestrowano szczególnie na stanowiskach grupy tar-
nobrzeskiej (Czopek 1996, s. 54; Moskwa 1976, s. 107). Na planie cmentarzys-
ka w Januszewicach mo¿na zauwa¿yæ kilka koncentracji grobów. Widaæ te¿
pewn¹ prawid³owoœæ – groby popielnicowe zasadniczo zajmuj¹ pó³nocno-
-wschodni¹ czêœæ cmentarzyska, natomiast jamowe po³udniowo-zachodni¹.
Wœród koncentracji najbardziej widoczne s¹ cztery skupiska – dwa grobów ja-
mowych i dwa grobów popielnicowych. Pierwsze skupisko grobów popielni-
cowych zarejestrowano w najbardziej na pó³nocny wschód wysuniêtej czêœci
cmentarzyska, na arze G17. Stanowi³o je osiem grobów popielnicowych (ob.
G8–G11, G13, G18–19, G23). Odleg³oœci pomiêdzy nimi wynosi³y od 0,5 m
do 3 m. Kolejne skupisko grobów popielnicowych zarejestrowano na arach
G36 i G37. W jego sk³ad zaliczono trzy groby (G1–G3), pomiêdzy którymi
odleg³oœci wynosi³y 1–1,5 m. Zagêszczenie wystêpowania grobów jamowych
widoczne jest na arach G26 i G27. Zarejestrowano tu piêæ grobów jamo-
wych (G27, G28, G30, G32, G33). Groby G32 i G33 styka³y siê d³u¿szymi bo-
kami a odleg³oœci pomiêdzy reszt¹ grobów z tego skupiska by³y nie wiêksze
ni¿ 2,5 m. Ostatnie wydzielone skupisko grobów jamowych mieœci³o siê na
arach G13 i G23. W jego sk³ad w³¹czono piêæ grobów: G20, G34, G37–G39.
Odleg³oœci miêdzy nimi wynosi³y 3–4 m. Pozosta³e groby na cmentarzysku
w Januszewicach by³y rozproszone œrednio co 5–10 m od im najbli¿szych. Wy-
j¹tkowo daleko po³o¿ony by³ grób I2, oko³o 48 m na zachód od najbli¿szego
mu grobu. Nie jest do koñca jasne, czy spowodowane jest to bardzo z³ym sta-
nem zachowania cmentarzyska, czy rzeczywiœcie grób I2 by³ za³o¿ony celowo
w odosobnieniu. 

W skali historycznej „d³ugiego trwania” tradycji cia³opalnej wyraŸnie ry-
suje siê stopniowy wzrost dystansu od IV/V okresu epoki br¹zu a¿ do œrodko-
wego okresu lateñskiego. Mo¿liwe, ¿e stanowi on wyraz zmian liczebnoœci po-
pulacji, a tak¿e relacji spo³ecznych, zwi¹zanych z powstaniem, rozwojem
i upadkiem okreœlonych tradycji kulturowych. Proces ten wiód³ ostatecznie
do dezintegracji zwi¹zków miêdzyludzkich oraz generowania napiêæ wywo³u-
j¹cych warunki zmiany spo³ecznej i kulturowej (Kadrow 1995, s. 122). 

Grupa grobów z ara G17 jest najbardziej na pó³nocny wschód wysuniêtym
skupiskiem, jednoczeœnie najliczniejszym. Przyjmuj¹c za³o¿enie, ¿e groby po-
pielnicowe stanowi¹ starsz¹ formê pochówku, mog³yby byæ to jedne z pier-
wszych za³o¿onych tu grobów. Niestety, analiza materia³u ceramicznego nie
mo¿e potwierdziæ tej hipotezy ze wzglêdu na brak dobrych datowników z po-
szczególnych obiektów. Oczywiœcie nie mo¿e byæ mowy o dok³adnym datowa-
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niu równie¿ grobów bezpopielnicowych i niezawieraj¹cych ¿adnego wyposa-
¿enia. Dotyczy to g³ównie ma³ych pochówków o zwartym uk³adzie koœci. Re-
latywnie czêœciej pojawiaj¹ siê one na niektórych m³odszych stanowiskach
(Malinowski 1962, s. 39–40). Tylko najbardziej wysuniêty na pó³nocny zachód
grób jamowy I2, bêd¹cy naœladownictwem pochówku szkieletowego, mo¿na
pewnie datowaæ na HaD. 

W du¿ym uproszczeniu mo¿na przyj¹æ zatem za³o¿enie, ¿e mog³o to byæ
cmentarzysko o linearnym zagospodarowaniu przestrzeni. Kolejne pochów-
ki nie zajmowa³y dowolnie dalszego terytorium, lecz ich rozprzestrzenianie
ogranicza³y zasady delimitacji potencjalnego zasiêgu miejsca grzebalnego,
unikanie niszczenia starszych pochówków, jak równie¿ utrzymywanie pomiê-
dzy grobami spo³ecznie waloryzowanego dystansu (WoŸny 2000, s. 116). Ge-
neralnie z up³ywem czasu rozwój przestrzenny prawdopodobnie nastêpowa³
z kierunku wschodniego ku zachodniemu. W myœleniu magicznym wschód ³¹-
czono z symbolik¹ ognia i ponownych „narodzin” s³oñca (Kopaliñski 1990,
s. 387–390), st¹d te¿ strefa wschodnia jest okreœlana jako wejœciowa. Wkro-
czenie na teren nekropolii od wschodu mog³o byæ równoznaczne z ruchem
wstêpuj¹cym z ni¿ej po³o¿onych terenów „osadniczych” ku górze, w obrêb
„uœwiêconego œrodka”. Otwarcie przestrzeni ku górze stanowi wyobra¿enie
„œwiêtej góry”, przez któr¹ przebiega mityczna oœ œwiata. W tym punkcie do-
chodzi do powstania przejœcia miêdzy ró¿nymi punktami kosmologicznymi
umo¿liwiaj¹cymi wêdrówkê duszy do œwiata zmar³ych (Eliade 1993, s. 65–70). 

Na cmentarzysku w Januszewicach najprawdopodobniej wszystkie groby
by³y p³askie, nie odznacza³y siê w chwili podjêcia badañ niczym na powierzchni
cmentarzyska. Pierwotnie groby te by³y zapewne w jakiœ sposób zaznaczone
ma³ym kopczykiem, kamieniem czy palikiem drewnianym. Tylko w ten spo-
sób mo¿na t³umaczyæ fakt niezniszczenia dawniejszych grobów podczas za-
k³adania nowych pochówków (WoŸny 2000, s. 115). 

5. PODSUMOWANIE

Celem autorki niniejszego artyku³u by³a przede wszystkim próba interpre-
tacji organizacji przestrzeni cmentarzyska w Januszewicach, a tak¿e zapre-
zentowanie go na tle innych miejsc grzebalnych z podobnymi, specy�cznymi
formami pochówków. Cmentarzysko odkryte w Januszewicach, stan. 14, pow.
Opoczno, nale¿y do grupy cmentarzysk o mieszanym obrz¹dku pogrzebowym.
Przemawiaj¹ za tym liczne argumenty: forma i typy odkrytych grobów, rodzaj
wyposa¿enia i jego rozlokowanie w jamie grobowej, orientowanie jam grobo-
wych. Chronologiê omawianego cmentarzyska, bior¹c pod uwagê przeprowa-
dzon¹ analizê, najprawdopodobniej nale¿y ³¹czyæ z okresem halsztackim D.
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Iloœæ materia³u datuj¹cego by³a bardzo ma³a (naczynie zdobione odciskiem
naszyjnika, festonami, ewentualnie kubek ze zdobieniem ucha drabink¹). Pra-
wie wszystkie naczynia by³y zachowane tylko w czêœci przydennej i nie posia-
da³y zdobieñ. Nie zarejestrowano ¿adnych zabytków metalowych mog¹cych
doprecyzowaæ datowanie. Z koniecznoœci wiêc przy datowaniu cmentarzyska
oparto siê na analizie obrz¹dku pogrzebowego i materiale ceramicznym. Na
cmentarzysku w Januszewicach, stan. 14 grobów jamowych by³o wiêcej ni¿ po-
pielnicowych. Jak wiadomo, na ca³ym terytorium kultury ³u¿yckiej panuj¹c¹
form¹ obrz¹dku pogrzebowego by³o cia³opalenie, a form¹ pochówku by³ grób
popielnicowy. Liczba pochówków jamowych, wystêpuj¹cych sporadycznie, na-
sila siê w miarê zbli¿ania siê ku koñcowi okresu halsztackiego (Durczewski
1939–1946, s. 43; Malinowski 1960, s. 39–40). 

Zaproponowana interpretacja rozwoju przestrzennego stanowiska jest
hipotez¹ opart¹ w zasadzie na analizie obrz¹dku pogrzebowego i rozpla-
nowaniu grobów. Przyjêto za³o¿enie, ¿e groby jamowe s¹ nieco m³odsze od
popielnicowych, choæ trudno to stwierdziæ z ca³¹ stanowczoœci¹, poniewa¿
choæ groby jamowe tworz¹ doœæ zwarte skupisko o ograniczonym zasiêgu
w czêœci po³udniowo-zachodniej cmentarzyska, nie zarejestrowano œladów
zniszczenia grobów popielnicowych przez jamowe, a materia³ ceramiczny
z grobów w zasadzie nie dawa³ mo¿liwoœci ustalenia dok³adnej pozycji chro-
nologicznej (oprócz grobu jamowego I2 z naczyniem zdobionym odciskiem
naszyjnika). 

Na omawianym cmentarzysku rejestrowano groby ubogo wyposa¿one. Jak
wiadomo, w schy³kowej fazie kultury ³u¿yckiej zwyczaj wyposa¿ania zmar³ych
w dodatkowe naczynia-przystawki wydaje siê zanikaæ (Gedl 1989, s. 704). Ten
stan rzeczy mo¿e równie¿ odzwierciedlaæ przemiany zapocz¹tkowane w po-
³udniowej stre�e kultury ³u¿yckiej (Gedl 1985, s. 41). Sygnalizowany upadek
ekonomiczny jest szczególnie widoczny w po³udniowej stre�e dorzecza Odry
i Wis³y. Wydaje siê, ¿e istotn¹ rolê odegra³y z jednej strony przypadaj¹ce na
schy³ek okresu halsztackiego przemiany klimatyczne, z drugiej natomiast pro-
ces dezintegracji dotychczasowych struktur gospodarczych w ca³ej Europie
Œrodkowej (Ostoja-Zagórski 1983, s. 346). Zmianom struktury osadniczej to-
warzyszyæ musia³y przeobra¿enia gospodarczo-spo³eczne. Miejsce dawnych
wspólnot terytorialno-gospodarczych zajê³y ma³e grupy oparte na wiêzi ro-
dzinnej, prowadz¹ce wspóln¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na stosunkowo nie-
wielkim obszarze, przenosz¹ce siê z miejsca na miejsce w poszukiwaniu naj-
bardziej sprzyjaj¹cych warunków ekologicznych. Punktami centralnymi
powstaj¹cych zarówno w m³odszych fazach epoki br¹zu, jak i pod koniec okre-
su halsztackiego, mikroregionów osadniczych, by³y stale u¿ytkowane cmen-
tarzyska, wokó³ których koncentrowa³y siê osady sezonowe (Ostoja-Zagór-
ski 1982, s. 104–105). 
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Przyj¹æ nale¿y, ¿e cmentarzysko w Januszewicach jest zwi¹zane z grup¹ lu-
dnoœci funkcjonuj¹c¹ w ramach jednego zespo³u osadniczego, prowadz¹c¹
wspóln¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Wszystkie obserwacje dotycz¹ce rozplano-
wania cmentarzyska rozpatrywanego w ró¿nych aspektach oraz charakter in-
wentarzy grobowych pozwalaj¹ domniemywaæ, ¿e by³o ono konsekwentnie za-
k³adane przez jedn¹ grupê ludzk¹ i funkcjonowa³o najprawdopodobniej bez
jakiœ przerw i zak³óceñ. 

Cmentarzysko w Januszewicach mo¿na uznaæ za obiekt, gdzie najwyraŸ-
niej znajduj¹ odbicie zjawiska przenikania elementów kulturowych z po³udnia
na pó³noc, jakie nastêpowa³y w koñcu epoki br¹zu i w okresie halsztackim.
Znajdowa³o siê ono w stre�e mieszania siê wp³ywów grupy górnoœl¹sko-ma-
³opolskiej, œrodkowopolskiej i wschodniowielkopolskiej. 
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Nr ob. Ar Zawartoœæ Funkcja Uwagi

G1 G37
2 naczynia: popielnica – naczynie baniaste
(28 fr.), garnek nieokreœlony (11 fr.), kilka-
naœcie fr. przepalonych koœci ludzkich

grób 
popielnicowy

ryc. 3, 6: 1, 2

G2 G36
1 naczynie: popielnica (33 fr.) naczynie ba-
niaste lub garnek nieokreœlony, kilkadzie-
si¹t przepalonych koœci ludzkich

grób 
popielnicowy

ryc. 3, 6: 3, 4

G3 G36
1 naczynie: popielnica (15 fr.) -kilkaset prze-
palonych koœci ludzkich

grób 
popielnicowy

ryc. 3, 6: 5, 6

G5 G18
2 naczynia nieokreœlone (37 fr.) – kilkana-
œcie przepalonych koœci ludzkich

zniszczony 
grób jamowy?

ryc. 4

G8 G17
1 naczynie: popielnica (12 fr.) ma³e naczy-
nie baniaste, pojedyncze przepalone koœci
rozsypa³y siê w trakcie eksploracji

grób 
popielnicowy

ryc. 3

G9 G17
1 naczynie: popielnica (27 fr.) ma³e naczy-
nie baniaste, kilkanaœcie fragmentów prze-
palonych koœci ludzkich

grób 
popielnicowy

ryc. 3, 7: 1, 2

G10 G17
1 naczynie: popielnica (328 fr.) naczynie ba-
niaste, kilkaset fragmentów przepalonych
koœci ludzkich

grób 
popielnicowy

ryc. 3

G11 G17
1 naczynie: popielnica (32 fr.) naczynie ba-
niaste, kilka przepalonych koœci ludzkich

grób 
popielnicowy

ryc. 3, 7: 3, 4
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Nr ob. Ar Zawartoœæ Funkcja Uwagi

G12 G15
1 naczynie: popielnica (18 fr.) naczynie ba-
niaste?, kilka przepalonych koœci, rozsypa-
³y siê w trakcie eksploracji

grób popielnicowy
silnie zniszczony

ryc. 3, 7: 5, 6

G13 G17
2 naczynia nieokreœlone (4 fr.) pojedyncze
przepalone koœci ludzkie, rozsypa³y siê
w trakcie eksploracji

zniszczony grób
popielnicowy?

ryc. 3

G14 G13
2 naczynia nieokreœlone (2 fr.), kilkaset frag-
mentów przepalonych koœci ludzkich

grób jamowy ryc. 4, 8: 1, 2

G15 G3
1 naczynie: popielnica (26 fr.) ma³e naczy-
nie baniaste, kilka przepalonych koœci lu-
dzkich 

grób 
popielnicowy

ryc. 3, 8: 3, 4

G16 G16

1 naczynie: popielnica (25 fr.), ma³e, pêk-
niête naczynie baniaste u³o¿one na boku,
pojedyncze przepalone koœci ludzkie, rozsy-
pa³y siê w trakcie eksploracji

grób 
popielnicowy

ryc. 3, 8: 5, 6

G18 G17

2 naczynia: popielnica (29 fr.), naczynie z cy-
lindryczn¹ szyjk¹, wewn¹trz którego zarejestro-
wano 6 fr. przydennych ma³ego, nieokreœlone-
go naczynia i kilka przepalonych koœci ludzkich

grób 
popielnicowy

ryc. 3

G19 G17

2naczynia: popielnica (21 fr.), ma³e baniaste na-
czynie, pomiêdzy fragmentami popielnicy czê-
œci przydenne (14 fr.) misy lub naczynia bania-
stego, kilkanaœcie przepalonych koœci ludzkich.

grób 
popielnicowy

ryc. 3

G20 G13 kilkanaœcie przepalonych koœci ludzkich grób jamowy ryc. 4

G22 G36
1 fr. naczynia nieokreœlonego, kilkadziesi¹t
przepalonych koœci ludzkich

grób jamowy?, zni-
szczony przez ob.
G24, ryc. 4

G23 G17
1 naczynie: popielnica (7 fr.), naczynie ba-
niaste lub misa, pojedyncze koœci nie zacho-
wa³y siê

grób 
popielnicowy

ryc. 3

G27 G27
2 naczynia nieokreœlone we fragmentach (7
fr.), kilkanaœcie przepalonych koœci ludzkich

grób jamowy ryc. 4

G28 G27
8 fr. ceramiki z kilku ró¿nych naczyñ nieo-
kreœlonych, 1 krzemieñ, kilkadziesi¹t prze-
palonych koœci ludzkich

grób jamowy, na-
œladownictwo gro-
bu szkieletowego

orientacja N-S,
ryc. 4, 9: 1, 2

G30 G26
kilkanaœcie przepalonych koœci ludzkich,
1 krzemieñ

grób jamowy, zni-
szczony przez ob.
G31, ryc. 4
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Nr ob. Ar Zawartoœæ Funkcja Uwagi

G30 G26
kilkanaœcie przepalonych koœci ludzkich,
1 krzemieñ

grób jamowy, zni-
szczony przez ob.
G31, ryc. 4

G32 G26
2 fr. ceramiki z 2 ró¿nych naczyñ, 7 fr. pole-
py, kilkaset przepalonych koœci ludzkich

grób jamowy z ob-
staw¹ kamienn¹,
naœladownictwo
grobu szkieleto-
wego

orientacja N-S,
ryc. 4; 9: 3-5

G33 G26 kilkanaœcie przepalonych koœci ludzkich
grób jamowy, na-
œladownictwo gro-
bu szkieletowego

orientacja N-S,
ryc. 5, 9: 3-6

G34 G23 kilkanaœcie przepalonych koœci ludzkich grób jamowy ryc. 5

G35 G24 kilkanaœcie przepalonych koœci ludzkich
grób jamowy, na-
œladownictwo gro-
bu szkieletowego

orientacja N-S

G36 G26 bez materia³u
grób jamowy?, na-
œladownictwo gro-
bu szkieletowego

orientacja N-S,
datowany kon-
strukcyjnie

G 37 G23 bez materia³u
grób jamowy?, na-
œladownictwo gro-
bu szkieletowego

orientacja N-S, da-
towany konstruk-
cyjnie, ryc. 10: 1, 2

G38 G23 1 fr. nieokreœlonego naczynia
zniszczony grób
jamowy?, naœla-
downictwo grobu
szkieletowego

orientacja N-S,
ryc. 5

G 39 G23 kilkadziesi¹t przepalonych koœci ludzkich
grób jamowy, na-
œladownictwo gro-
bu szkieletowego

orientacja N-S,
ryc. 5, 10: 3, 4

G41 G27
2 naczynia: popielnica? – naczynie baniaste
(11 fr.), naczynie nieokreœlone (3 fr.).

zniszczony grób
popielnicowy?

ryc. 3

G42 G28 kilkanaœcie przepalonych koœci ludzkich grób jamowy ryc. 5

I2 I98
1 naczynie wazowate zdobione ornamentem
pseudosznurowym (30 fr.), kilkadziesi¹t
przepalonych koœci ludzkich

grób jamowy, na-
œladownictwo gro-
bu szkieletowego

orientacja W-E,
ryc. 5, 10: 5, 6
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Ryc. 3. Januszewice stan. 14, gm. Opoczno. 
Rzuty poziome i przekroje pionowe grobów popielnicowych kultury ³u¿yckiej
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Ryc. 4. Januszewice stan. 14, gm. Opoczno. 
Rzuty poziome i przekroje pionowe grobów popielnicowych kultury ³u¿yckiej
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Ryc. 5. Januszewice stan. 14, gm. Opoczno. 
Rzuty poziome i przekroje pionowe grobów popielnicowych kultury ³u¿yckiej
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Ryc. 6. Januszewice stan. 14, gm. Opoczno. Rzuty poziome oraz pro�le obiektów. 1, 2 –
obiekt G1; 3, 4 – obiekt G2; 5, 6 – obiekt G3
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Ryc. 7. Januszewice stan. 14, gm. Opoczno. 
Rzuty poziome oraz pro�le obiektów. 

1, 2 – obiekt G9; 3, 4 – obiekt G11; 5, 6 – obiekt G12
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Ryc. 8. Januszewice stan. 14, gm. Opoczno. 
Rzuty poziome oraz pro�le obiektów. 

1, 2 – obiekt G14; 3, 4 – obiekt G15; 5, 6 – obiekt G16
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Ryc. 9. Januszewice stan. 14, gm. Opoczno. 
Rzuty poziome oraz pro�le obiektów. 1, 2 – obiekt G28; 3 – obiekt G32, G33 (wm I); 

4 – obiekt G32, G33 (wm II); 5 – obiekt G32; 6 – obiekt G33



Cia³opalne cmentarzysko ludnoœci kultury ³u¿yckiej z Januszewic 153

Ryc. 10. Januszewice stan. 14, gm. Opoczno. 
Rzuty poziome oraz pro�le obiektów. 

1, 2 – obiekt G37; 3, 4 – obiekt G39; 5, 6 – obiekt 12
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Tablica 1. Januszewice stan. 14, gm. Opoczno. Materia³ ceramiczny kultury ³u¿yckiej. 
1, 2 – obiekt G19; 3 – obiekt G23; 4– obiekt G27; 
5, 6 – obiekt G28; 7 – obiekt G41; 8 – obiekt 12
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Tablica 2. Januszewice stan. 14, gm. Opoczno. Materia³ ceramiczny kultury ³u¿yckiej. 
1, 5 – wykop G17; 2, 4 – obiekt G1; 

3 – obiekt G3; 6 – obiekt G2
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Tablica 3. Januszewice stan. 14, gm. Opoczno. Materia³ ceramiczny kultury ³u¿yckiej. 
1 – obiekt G4; 2 – obiekt G5; 3 – obiekt G8; 4 – obiekt G9; 5 – obiekt G15; 

6 – obiekt G12; 7 – obiekt G16; 8, 9 – obiekt G18
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Tablica 4. Januszewice stan. 14, gm. Opoczno. Materia³ ceramiczny kultury ³u¿yckiej. 
1 – wykop C38; 2 – wykop E55; 3, 4, 8 – wykop G8; 5 – wykop G27; 6 – wykop G15; 

7, 9, 10 – wykop G16; 11–13 – wykop G17; 14 – wykop G18
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Katarzyna Schellner

A CREMATION CEMETERY 
OF THE LUSATIAN CULTURE POPULATION 

FROM JANUSZEWICE 14, OPOCZNO DISTRICT

This paper, in an abridged form, presents materials obtained from a cemetery of
the Lusatian Culture at Januszewice site 14, Opoczno district. Its main aim is to try and
interpret the cemetery’s spatial organization, as well as its presentation in comparison
to other funeral sites with similar, speci�c burial forms. 

The cemetery at Januszewice belongs to a group of cemeteries with mixed burial
rituals. Here, urn and pit graves have been recorded (together 33 objects). All the graves
were very poorly furnished and badly damaged. Only the lower parts of vessels and bot-
toms of grave pits have been recorded. No metal artifacts have been found, and an-
thropological material was very poor. The Chronology of the discussed site should be
connected with the Hallstatt D. It was located in an area of different in�uences of the
upper Silesian – Little Poland, central Poland and east Great Poland groups. 
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