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Streszczenie. W niniejszym artykule podejmuje temat poczatkéw panstwowosci wegier-
skiej w Historia Salonitana, a takze wigzace sie z tym opisem wizerunek Wegréw i ich wtad-
coéw. Za swoj cel stawiam sobie wykazanie, ze opinig, iZ Tomasz darzyt Madziaréw niechecia
nalezy znaczaco niuansowac. W realizacji tego celu wykorzystam gtéwnie klasyczne me-
tody badan historycznych. Porusze tematyke zwigzana z przybyciem Wegréw do Panonii,
ich chrystianizacji za czaséw ksiecia Gejzy, a takze rzadéw pierwszego kréla wegierskiego
- Stefana .

Stowa kluczowe: $w. Stefan, chrystianizacja Wegier, przybycie Wegréw do Europy, Tomasz
Archidiakon, Historia Salonitana

en artykut traktuje o poczatkach panstwowosci wegierskiej, opiera-

jac sie na Historia Salonitana Tomasza Archidiakona ze Splitu. Skupiam

sie w nim na wizerunku Madziaréw i Arpadéw w $wietle tych wyda-
rzen. Aby precyzyjnie oméwic te tematyke, praca zostata podzielona w naste-
pujacy sposob: wstep przedstawia cel i metodyke badan, a takze wyjasnia
moje rozumienie terminu ,wizerunek” oraz prezentuje kluczowa literature
wraz z uzasadnieniem jej doboru. Nastepnie zarysowuje poglad Tomasza, co
stanowi tto dla moich gtéwnych rozwazan. Kolejnym etapem bedzie analiza
strukturalna wybranych passusow, prowadzaca do rozwazan jakoSciowych,
a cato$¢ zamkne og6lnym podsumowaniem.

W niniejszym artykule okres$li¢ mozna kilka celéw badawczych oraz
jedna gtéwng teze przewodnia. W trakcie moich rozwazan daze do wykaza-
nia: zagadnien dotyczacych poczatkéw panstwa wegierskiego, ktore zostaty
przedstawione przez Tomasza Archidiakona; przyczyn wyboru konkretnych
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zagadnien przez kronikarza oraz zastosowania okreslonych proporcji w ich
przedstawieniu; wizerunku, jaki wytania sie z tych opiséw. Dodatkowo,
w toku analizy wymienionych zagadnien zamierzam uargumentowac sta-
nowisko, zgodnie z ktérym splicki kronikarz, opisujac te wydarzenia, przy-
czynit sie do pozytywnego ksztattowania wizerunku pierwszych wtadcow
wegierskich oraz ich ludu. Rownoczesnie istotne jest podkreslenie, Ze nie
wszystkie te konsekwencje byty intencjonalne ze strony kronikarza.

Aby osiagnac te cele, podejme sie analiz na kilku ptaszczyznach. Po pierw-
sze, przeprowadzitem analize strukturalng omawianych passusow, uwzgled-
niajgc takie kwestie, jak: rola zagadnien politycznych w dziele Tomasza,
znaczenie ilo$ciowego wystepowania wzmianek o Arpadach w poréwnaniu
do rzadéw rodzimej dynastii, a takze zagadnienia Zrédtoznawcze. W analizie
passusdw zastosowatem, jak wspomniatem, klasyczne metody jakosciowe,
w tym: czytanie z milczenia Zrédet, metode indukcyjng oraz dedukcyjna.
Umozliwity mi one analize pominie¢, przemilczen i uproszczen zastoso-
wanych przez Tomasza w jego dziele. Dzieki nim, w szerszym kontekscie,
mogtem lepiej zrozumie¢ omawiane passusy, a takze odnie$¢ je do szerszego
kontekstu, zwigzanego z omawianymi wydarzeniami lub z postacig same-
go kronikarza.

Ponadto warto wyjasni¢ sktadowe pojecia ,wizerunek”, ktore jest okre-
$leniem zbyt szerokim. W niniejszej pracy bede traktowat je zaréwno jako
intencjonalne dziatania kronikarza w procesie opisu, jak i rezultaty, ktérych
Tomasz Archidiakon w swoich rozwazaniach nie przewidywat.

Gtowne pozycje, na ktérych opieratem swoja prace, to teksty Ryszarda
Grzesika, jednego z czotowych badaczy historii Wegier w Polsce. Szerokie
wykorzystanie jego artykutéw byto kluczowe, poniewaz w swoich badaniach
wielokrotnie poruszat on kontekst relacji Wegréw z Chorwatami, a szerzej
- ze stowianszczyzng potudniowa!. Ponadto niezwykle wazne dla mojej
pracy sa publikacje Mirjan Matijevi¢-Sokol, ktéra pod kierunkiem Nady
Klai¢ wyspecjalizowata sie w zagadnieniach zwigzanych z Historia Saloni-
tana. Korzystam takze z trzech r6znych wydan omawianego Zrddta. Wydanie
zawierajace polskie ttumaczenie, cho¢ poprawne, posiada bardzo ubogi apa-
rat naukowy. Z tego powodu postanowitem uzupetnia¢ je anglojezycznym
i chorwackim wydaniem zrédta. Kazde ze wspomnianych wydan zawiera
zaréwno ttumaczenie, jak i tekst oryginatu.

1 W ramach kroétkiej dygresji warto nadmienié, ze Ryszard Grzesik w swoich pracach,
w tym réowniez tych dotyczacych Chorwacji, skupia sie gtdéwnie na analizie zrédet wegierskich.
Jest to o tyle interesujace, ze zaréwno w tymze artykule, jak i w obecnych badaniach dokonuje
on dziatan paralelnych i analizuje dzieje dynastii Arpadéw wtasnie z perspektywy Tomasza
Archidiakona ze Splitu.
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Tomasz Archidiakon a Wegrzy

Tomasz przyszedt na Swiat w 1200 r., a swéj zywot zakonczyt w 1268. Jego
biogram zostat juz wielokrotnie opracowany i nie uwazam, by zasadnym
byto szczegétowo go omawiac?. Z perspektywy poruszanego przeze mnie
tematu kluczowym byto wyjasni¢ poglad Tomasza na temat samych Wegrow
i ich wiadcéw. Jest to istotne z perspektywy postawionej powyzej tezy, iz
passusy dotyczace poczatkdw panstwowosci wegierskiej sprzyjaja wizerun-
kowi Wegréw i ich wtadcéw. Ot6z w historiografii przyjeto sie, ze Tomasz
Archidiakon prezentowat krytyczng postawe wzgledem Wegréow. Przyczyny
takiego stanowiska upatrywano w réznych czynnikach. Jednym z nich miat
by¢ zwiazany z niechecig Tomasza wobec innych ludéw. Cho¢ obecnie histo-
riografia stara sie twierdzi¢, iZ wynikaty one z pogardy, jaka mieszkancy
Splitu mieli darzy¢ ludzi spoza miasta. Ponadto, pamietajac o tym, kronikarz
sam brat udziat w konfliktach z dworem wegierskim. Jest to warte odnoto-
wania, cho¢ bardziej dotyczy to wspdtczesnych Tomaszowi monarchow?,

To sg jednak pewne uog6lnienia, ktére ptyna ze studiow literatury przed-
miotu. W trakcie zapoznawania sie z nig dokonatem wtasnej refleksji. Przede
wszystkim do wspomnianego powyZej nastawienia wobec Wegréw dodatem
pewne wlasne spostrzezenie. Ot6z zauwazytem silne przywigzanie, jakie
Tomasz wykazywat wobec Splitu, a takze jego oddanie sprawom KoS$ciota
Powszechnego*. To nie pozostawato bez wptywu na jego opinie o Arpadach
i ich poddanych. Ten wtasnie trop stat sie fundamentalng podstawa do dal-
szych rozwazan, ktore tutaj zaprezentowatem.

2 Po wiecej informacji o zyciu samego Tomasza zachecam do siegniecia po nastepujace
pozycje: R. Katici¢, Toma Arhidakon i njegovo djelo, [w:] Thomas Archidiaconus Spalatensis,
Historia Salonitana: povijest salonitanskih i splitskih prvosvecéenika, ttum. O. Peri¢, red. M. Mati-
jevi¢-Sokol, Spalatense 2003; M. Matijevi¢-Sokol, Toma Arhidakon i njegovo djelo: rano doba
hrvatske povijesti, Jastrebarsko 2002; Taz, Toma Arhidakon Spli¢anin, ,Povijesni prilozi” 2016,
nr 2; L. Nowok, Wstep, [w:] Tomasz ze Splitu, Thomae Archidiaconi Spalatensis Historia Saloni-
tanorum atque Spalatinorum Pontificium, red. i thum. £.. Nowok, Krakéw 2021 (epub); K. Segvi¢,
Toma Spli¢anin : drZavnik i pisac 1200.-1268. : njegov Zivot i njegovo djelo : s jednim knjiZevnim
prilogom i sa 7 slika u tekstu, Zagreb 1927; T. Andri¢, Povijest Splita u srednjem vijeku: udzZbenik
za studente, Zagreb-Split 2020; M. Sardeli¢, Kratka povijest Splita: ljetopis, Split 2005; G. Novak,
Povijest Splita, Split 2005.

3 Chodzi mi przede wszystkim o konflikty, w jakich brat udziat kronikarz, ale przede
wszystkim Split. Chociazby spory wokét przywileju nadanego Trogirowi kosztem Splitu byty
najlepszym przyktadem tego konfliktu i sporu, a o ktérym Tomasz sam wspomina w swojej
kronice; T. Andri¢, Povijest Splita u srednjem vijeku..., s. 60-61; D. Ke¢kemet, Proslost Splita,
Split 2002, s. 41-42; M. Sardeli¢, Kratka povijest Splita..., s. 64-65.

* Chciatbym tu dokona¢ jednocze$nie matej dygresji. Tomasz swoje dzieto poswiecit Splitowi
i jego Kosciotowi. Te dwie struktury byty ze soba silnie zwigzane w mysli Tomasza. Stad méwiac
o Kosciele, mam na mysli Kos$ciét Powszechny, gdy zas moéwie o Splicie bede miat na mysli
zaréwno miasto, jak i lokalny Kosciét, a w szczegdlnych wypadkach bede podkreslat te réznice.
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Passusy a struktura kroniki

W kontekscie poruszanego przeze mnie tematu intrygujacy jest fakt, ze pas-
susy te sg nieliczne. Wzmianki te odnosza sie bezpos$rednio do poczatkéw pan-
stwowosci wegierskiej. W dziele Tomasza, poza wspomnianymi fragmentami,
trudno doszukac sie innych posrednich wzmianek o tych wydarzeniach.

Na wstepie dokonatem analizy rozmieszczenia wspomnianych frag-
mentéw w catym dziele. Pierwsze wzmianki znajdowaty sie w odrebnym
rozdziale kroniki, zatytutowanym De adventu Hungarorum?®. Stanowito to
pierwsza wzmianke dotyczaca Arpaddw oraz ich poddanych. Rozdziatl ten
zostal umieszczony pomiedzy dwoma innymi, ktore przedstawiaty dzieje
Kosciota w Splicie. Zaréwno poprzedzajace, jak i nastepujace po nim roz-
dziaty nie sygnalizowaly pojawienia sie tego watku w narracji. Analogiczna
sytuacja wystgpita w przypadku opisu koronacji krélewskiej Stefana. Zwré-
citem uwage, ze wzmianka ta znalazta sie w rozdziale poswieconym historii
Kosciota. Mimo iz rozdziat 6w zostat umieszczony bezposrednio po wcze-
$niej omawianym fragmencie, sam passus dotyczacy krola Stefana nie wyka-
zywal z nim Zadnego znaczacego powigzania strukturalnego. Co doktadnie
rozumiem przez to okreslenie? Ot6z kronikarz w zaden spos6b - ani w kom-
pozycji tekstu, ani w jego tresci - nie nawigzat bezposrednio do wydarzen
przedstawionych w poprzednim rozdziale, a wspomniany passus miat cha-
rakter luznego wtracenia®.

Dostrzegajac te osobliwo$¢, a nawet niekonsekwencje (jesli mozna jej
taka nazwe nadac), podjatem refleksje nad wplywem takiego usytuowania
narracji na wizerunek Wegréow i, w konsekwencji, ich wtadcow. Niniejsze
rozplanowanie kroniki z pewno$cig nie byto przypadkowe. Zauwazytem, ze
wiekszo$¢ wzmianek dotyczgcych ,historii politycznej” wystepowata w kon-
tekstach zwigzanych z dziejami Dalmacji i Chorwacji’. Wspomniane powia-
zanie byto jednak nieobecne w opisach wydarzen, o ktérych wspomniatem
wcze$niej, co wprowadzato pewna niespdjnos¢ narracyjna. W zwigzku z tym
analizowatem, co motywowato witaczenie takiego watku do historii przed-
stawionej w kronice.

5 W jezyku polskim zatytutowany jest on Przybycie Madziaréw. Patrz wiecej w Tomasz ze
Splitu, Thomae Archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum atque Spalatinorum Pontifi-
cium, red. i thum. L. Nowok, Krakéw 2021 (epub), rozdz. XIV DE ADVENTU HUNGARORUM.

¢ Wzmianka ta znajduje sie w: Tomasz ze Splitu, Thomae Archidiaconi Spalatensis...,
rozdz. XV DE EXEMPTIONE EPISCOPORUM SUPERIORIS DALMATIE.

7 Warto zauwazy¢, ze inne wzmianki o Arpadach i Wegrach byly w jaki$ sposéb zwigzane
z dziejami Kroélestwa Dalmacji i Chorwacji, a przede wszystkim ze Splitem lub jego hierar-
chami koscielnymi. Zaré6wno w opisie podboju Dalmacji, jak i walk Andrzeja I o tron, a takze
jego krucjaty czy zmagan z Mongotami historia Splitu zostata wpleciona w narracje, lub te
wydarzenia zostaty wyraznie powigzane z historig Dalmacji.
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Dla dalszych rozwazan kluczowe okazato sie znalezienie odpowiedzi na
pytanie, z jakich przyczyn Tomasz uznat za stosowne umiesci¢ wzmianki
o0 Madziarach i ich wtadcach w tak nieoczywistych fragmentach swojego
dzieta. Powszechnie przypisywano mu nieprzychylny stosunek do wiadz
wegierskich, a nawet do Wegréw jako narodu. Niemniej jednak nieche¢
archidiakona (jak wspomniatem wcze$niej) byta skierowana przede wszyst-
kim wobec jemu wspotczesnych wiadcow, z ktérymi wszedt w przej$ciowy
konflikt zar6wno w kwestii wyboru arcybiskupa, jak i z powodu sporéw jego
rodzinnego miasta z Trogirem®. Problem stanowito dla mnie odnalezienie
przestanek, ktére uzasadniatyby podobne nastawienie kronikarza do wcze-
$niejszych witadcow. Doprowadzito mnie to do wniosku, Ze samo pojawienie
sie tych passus6w miato odegra¢ konkretna role w narracji Tomasza. Przyja-
tem zatem, iz takie rozmieszczenie wzmianek mozna analizowa¢ na dwoch
ptaszczyznach:

1. Narracji. Wegrzy i ich wladcy odgrywali w kronice istotng role, szcze-
gblnie w opisach wydarzen wspotczesnych Tomaszowi. Przypuszczam,
ze zastosowanie takiego zabiegu miato na celu wprowadzenie dynastii
Arpadéw do narracji, stanowigc tym samym podstawe dla dalszych opi-
sow ich panowania nad Dalmacja. Taka interpretacja sugerowataby, ze
wspomniane passusy petnia jedynie funkcje przygotowania gruntu pod
dalsza opowies¢. Uznatem jednak, iz to wyjasnienie nie jest wystarcza-
jace, co sklonito mnie do uwzglednienia drugiego aspektu.

2. Wyroéznienia. Pojawienie sie tych wzmianek mozna réwniez rozpatrywac
z perspektywy kreacji wizerunku. Oznacza to, Ze sam fakt przywotania
tych passusow madgt by¢ intencjonalny i stuzy¢ wywotaniu okreslonych
refleksji na temat Arpadéw i Wegrow. Umiejscowienie tych wzmianek
mogto na przyktad wzmacnia¢ autorytet wegierskiej dynastii. Poten-
cjalny wydzwiek wzmacnia fakt, ze podobne odniesienia do rzadéw chor-
wackich i bizantynskich/rzymskich wystepuja proporcjonalnie rzadziej®.

8 M. Matijevi¢-Sokol, Toma Arhidakon Spli¢anin..., s. 1; Taz, Toma Arhidakon i njegovo delo...,
s. 270; ].R. Sweeney, Thomas of Splato and the Mongols: A Thirteenth-Century Dalmatian View
of Mongol Customs, ,Florilegium” 1982, nr 4, s. 159; R. Katici¢, Toma Arhidakon i njegovo djelo...,
s. 362; L. Nowok, Wstep... (epub).

9 Kwestia ta wymaga oczywiscie jeszcze dokladniejszego przyjrzenia sie i analizy ilo$ciowej
wspomnianych wzmianek. Aby méc wyciagna¢ precyzyjniejsze wnioski na podstawie dzieta
Tomasza, konieczne jest dokonanie doktadnych wyliczen, a jednocze$nie uzupeinienie ich
analizg jako$ciowa. Na chwile obecng, w oparciu o moje obserwacje, dostrzegam istotne zna-
czenie tych zagadnien iloSciowych. Jednoczesnie nie chce wysnuwac daleko idgcych wnio-
skéw, gdyz takie wymagatyby catkowicie odrebnej analizy.
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Zastanawiatem sie, ktoéra z tych ptaszczyzn odegrata kluczowa role w po-
jawieniu sie wspomnianych wzmianek w omawianym dziele i jakie byty
tego konsekwencje. Doszedtem do wniosku, Ze obie te kwestie miaty réwno-
rzedne znaczenie. Z jednej strony Tomasz wprowadzat te wzmianki w celu
stworzenia punktu odniesienia dla dalszej narracji, co znalazto odzwiercie-
dlenie w pozniejszych rozdziatach'. Z drugiej za$ zabieg ten stanowit spo-
sob na podkreslenie znaczenia Arpadéw w pdZniejszych dziejach Chorwacji
i Dalmacji. Pojawienie sie tych wzmianek byto, po pierwsze, wyrwane z kon-
tekstu gtéwnej osi narracyjnej, co znaczaco je wyré6zniato, a po drugie, miato
na celu uwydatnienie przemiany ludu barbarzynskiego w lud chrzescijan-
ski'l. Nalezy uznag, ze ten zabieg konstrukcyjno-narracyjny przyczynit sie do
pozytywnego odbioru Arpadéw i ich poddanych. Efekt ten znaczaco odro6z-
niat ich na tle przedstawionej historii, stanowigc zarazem swoiste wprowa-
dzenie watku wegierskiego do dalszej narracji Tomasza.

Przedstawione wnioski, jak juz wspominatem, opieraja sie na analizie
rozmieszczenia tych fragmentéw w strukturze dzieta. Aby moc sformutowacé
doktadniejsza konkluzje, poddatem analizie réwniez tre$¢ interesujacych
mnie ustepow, co umozliwito udoskonalenie oraz zniuansowanie konco-
wych wnioskéw moich rozwazan.

Przybycie Wegréw i ich chrystianizacja w oczach Tomasza

Podobnie jak inni kronikarze Tomasz utozsamiat Wegréow z Hunami'2 Tak
oto przedstawit zwigzek miedzy tymi dwoma ludami: , Byli to zaciekli poga-
nie, najpierw nazywani Hunami, a potem Wegrami. Méwi sie, Ze wcze$niej
ich przywddca Attila, najokrutniejszy przesladowca chrzescijan, opuscit
ten region”®. Dodatkowo kronikarz wskazywatl na pokrewienstwo miedzy

10" Patrz: Tomasz ze Splitu, Thomae Archidiaconi Spalatensis..., rozdz. XVII QUALITER
HUNGARI CEPERUNT DOMINIUM DALMATIE ET CHROATIE.

11 Swiadczy o tym fakt, ze kronikarz skupit sie tu na watkach zwigzanych z chrystianizacja
i rolg kréla Stefana, o czym wiecej zapisatem w nastepnym podpunkcie.

12 Wiecej pisat o tym w: R. Grzesik, Dwie ksigzki o przybyciu Wegréw do Panonii, ,Kwartal-
nik Historyczny” 1997, nr 104(3); Tenze, Od sktadania ofiar wtasnym bogom do sancti et duces,
czyli Arpadow przygoda z sacrum, ,Historia Slavorum Occidentis” 2016, nr 2(11); Tenze, Przy-
bycie Wegréw do Kotliny Karpackiej w oczach sredniowiecznych kronikarzy wegierskich, ,Balca-
nica Posnaniensia. Acta et Studia” 2007, nr 14.

13 Erant enim pagani crudelissimi, prius vocabantur Hunni, postea sunt Hungari nuncu-
pati. Ante ipsa tempora dux Attila, ferocissimus persecutor christianorum, de predicta regione
dicitur fuisse egressus”; Tomasz ze Splitu, Thomae Archidiaconi Spalatensis..., rozdz. XIV DE
ADVENTU HUNGARORUM.
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Wegrami a Masagetami'*. Co do samego podboju Panonii Tomasz nie wspo-
mniat o wiekszych szczegétach.

Pomiedzy opisem podboju Panonii a chrztem Madziaré6w Tomasz Archi-
diakon wspomniat o splickich hierarchach koscielnych, precyzujac, za
panowania ktoérych wladcéw sprawowali swoje urzedy. Pomimo pewnej
niescistosci (o nieznanych przyczynach), informacje te umozliwiaja dato-
wanie opisywanych wydarzen na druga potowe IX w., czyli okres faktycz-
nego przejmowania Panonii przez Madziarow'. Warto jednak zaznaczy¢,
ze jest to fragment o charakterze uzupetniajgcym w odniesieniu do wzmia-
nek o Wegrach, stuzacy chronologicznemu osadzeniu tych wydarzen w kon-
tekscie sytuacji w Chorwacji. Moje stanowisko potwierdza fakt, iz informacje
te sg lakoniczne i wytacznie faktograficzne, sprawiajgc wrazenie zaczerp-
nietych bezposrednio z rocznikow.

Po takowej wzmiance Tomasz zapisat ustep o wazkiej zmianie w dziejach
Wegier, czyli o chrzcie:

W tym czasie Gejza, czwarty ksiaze Wegrdéw, zostat chrzescijaninem. Zaczat
stopniowo przycigga¢ swdj lud do wiary chrzes$cijanskiej dajac wierzacym
prawo do budowania ko$ciotéw i publicznego gtoszenia Chrystusa’®.

14 Masageci w rozumieniu Tomasza to Scytowie. Wsrdd kronikarzy czesto pojawiajg sie
powiazania miedzy réznymi ludami koczowniczymi. Takie utozsamianie wpisuje sie w,,ducha
epoki”. Skojarzenie to nie dziata na korzy$¢ Wegréow i ich wtadcéw, poniewaz $wiadczy o tym,
ze byli kojarzeni z ludami barbarzynskimi. Przeciwnie, niektérzy badacze twierdza, Ze te po-
rownania nobilitowaty lud i jego wtadcéw. Roézne powigzania Wegréw z wcze$niejszymi
ludami koczowniczymi byty powszechne wsréd kronikarzy; Thomas Archidiaconus Spa-
latensis, Historia Salonitana: povijest salonitanskih i splitskih prvosvecenika, ttum. O. Peri¢,
red. M. Matijevi¢-Sokol, Spalatense 2003, s. 57; R. Grzesik, Przybycie Wegréw..., s. 75; Tho-
mas Archidiaconus Spalatensis, Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum, thum.
0. Prei¢, red. ].R. Sweeney, D. Karbi¢, M. Matijevi¢-Sokol, Budapest 2006, s. 62-64; R. Grzesik,
Wegrzy a ludy tureckie przed Osmanami, ,Balcanica Posnaniensia. Acta et Studia” 2022, nr 24,
s.92; W. Felczak, Historia Wegier, Wroctaw 1983, s. 16; L. Kontler, A History of Hungary: Millen-
nium in Central Europe, New York, s. 33-34.

15 Thomas Archidiaconus Spalatensis, Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontifi-
cum..., s. 63-64; Thomas Archidiaconus Spalatensis, Historia Salonitana: povijest salonitan-
skih i splitskih prvosvecenika..., s. 56-58; Tomasz ze Splitu, Thomae Archidiaconi Spalatensis...,
rozdz. XIV DE ADVENTU HUNGARORUM; L. Nowok, Wstep... (epub).

16 His temporibus Geyza, quartus dux Ungarorum, christianus effectus, cepit gentem
suam ad ritum christiane professionis paulatim atrahere dans libertatem christianis edificandi
ecclesias et nomen Christi publice predicandi”, Tomasz ze Splitu, Thomae Archidiaconi Spala-
tensis..., rozdz. XIV DE ADVENTU HUNGARORUM.
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Okre$lenie o stopniowym przycigganiu do wiary nie padto w tym frag-
mencie przypadkowo, gdyz jak wspomniatem, Tomasz opisywat jeszcze
jedno wydarzenie, to jest koronacje krélewska, o ktérej napisat nastepujaco:

W tym czasie Stefan, syn Gejzy otrzymujac od papieza korone, zostatl pierw-
szym krélem Wegrow. Byt cztowiekiem bardzo energicznym, zaangazo-
wanym w szerzenie wiary chrzescijanskiej. Na wielka skale zaktadat biskup-
stwa, Klasztory i koscioty i obdarowywat je tak hojnie, ze wydawato sie iz
nigdzie na $wiecie ko$cidt nie ma lepszej i bardziej szanowanej pozycji'’.

Tyle wzmianek pozostawit Tomasz o Wegrach i ich wladcach (sprzed
konca XI w.) w swoim dziele.

Refleksje nad tym $wiadectwem dotyczyty zaréwno ksztattowania wize-
runku Madziaréw i ich wtadcow, jak i jego kontrastu z silnie ugruntowana
opinig o niecheci Tomasza wobec Wegréw. Po pierwsze, zwrdcitem uwage
na fakt, ze Tomasz powielat mit, w ktéorym okre$lenia ,Hun” i ,Wegier” funk-
cjonowaty jako synonimy z uwagi na wiezy pokrewienstwa. Zaobserwowa-
tem jednak, ze po dokonaniu tego powigzania kronikarz starat sie nastepnie
ukaza¢ pewng transformacje wsréd Wegréow. Poczatkiem tych przemian
miatl by¢ chrzest Gejzy, co nie stanowito dla mnie wyboru zaskakujacego®®.
Warto jednak podkresli¢, ze cho¢ wspomniany wtadca petni role inicjatora
chrztu, znacznie mocniej wybrzmiewa opis Stefana I, wyraznie okreslanego
jako wtadca, ktéry najbardziej przyczynit sie do rozwoju chrzescijanstwa,
co dodatkowo zwiekszato jego splendor. Przede wszystkim dostrzegtem tu
silny nacisk na sprawy KoSciota. Taki sposdb konstruowania narracji z pew-
nosciag nie byt przypadkowy. Mimo Ze omawiane passusy byty do pewnego
stopnia oderwane od watkéw dalmackich, potozony w nich nacisk byt dla
Tomasza charakterystyczny. To rowniez wptywato na odbioér tych wydarzen,
rzucajac pozytywne $wiatto na poczatki panstwowosci wegierskiej. Zatem
relacja Kosciét - Wegrzy - ich wtadcy zostata w Historia Salonitana przedsta-
wiona pozytywnie, gdyz doszto do poszerzenia ,stanu posiadania” Ko$ciota,
na co kronikarz byt szczegblnie wyczulony.

17 His temporibus Stephanus Geyze filius per Romanum pontificem coronam regni adep-
tus, primus rex Hungarorum effectus est, vir strenuus et ad ampliandum christiane fidei cul-
tum valde intentus, totum regnum suum ita nobiliter episcopatibus, monasteriis et ecclesiis
ordinavit tamque copiose dotavit, ut in toto pene mundo vix status ecclesie vigere melius
et dignius videatur”, Tomasz ze Splitu, Thomae Archidiaconi Spalatensis..., rozdz. XV DE EX-
EMPTIONE EPISCOPORUM SUPERIORIS DALMATIE.

18 L. Kontler, A History of Hungary..., s. 51; W. Felczak, Historia Wegier-..., s. 22; S.A. Sroka,
Historia Wegier do 1526 roku w zarysie, Bydgoszcz 2000, s. 16-19; S.A. Sroka, Poczqtki Panstw.
Wegry, Poznan 2015, s. 96-97.
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Zauwazytem, ze archidiakon celowo pominat rozbudowany opis wyda-
rzen dotyczacych Wegier w analizowanym okresie. Zastanawiajace byto, iz
Tomasz nie zdecydowat sie na szczegétowe przedstawienie najazdéw prowa-
dzonych przez Arpadéw na Europe ani faktu, ze juz wéwczas podporzadko-
wali sobie liczne plemiona stowianskie!®. Takie pominiecie interpretowatem
na dwa sposoby. Po pierwsze, Tomasz mégt uznaé, ze szczegétowe opisy
sg zbedne, poniewaz Arpadzi i ich panstwo nie znajdowali sie w centrum
zainteresowania kronikarza. Z drugiej strony, mégt réwnie dobrze przyjac,
ze bardziej obszerny opis mogtby negatywnie wptynac¢ na wizerunek tych
wtadcow, ktérych przedstawit jako tych, ktérzy w znacznym stopniu przy-
czynili sie do szerzenia wiary chrzescijanskiej. Bardziej prawdopodobne
jest jednak, Ze obie interpretacje wzajemnie sie uzupetniaja. Zatem z jednej
strony Tomasz pragnat dobitnie podkresli¢ obecno$¢ Wegréw i ich wtad-
cow (ktdérzy odegraja istotna role w historii KoSciota, a nastepnie w dziejach
Splitu), a jednoczes$nie nie chciat rozwadnia¢ gtdéwnego watku swojej narra-
cji. Chociaz rownie prawdopodobne jest, iz kronikarz, kierujac sie wytacznie
pierwszym czynnikiem, nieintencjonalnie wywotat rezultat, ktéry przypisa-
tem temu drugiemu. W efekcie jego narracja mogta nie§wiadomie przyczynic¢
sie do kreowania pozytywnego wizerunku Madziaréw i ich wtadcow. Jedno-
czeSnie musze przyznac, Ze na takie spojrzenie pojawit sie pewien kontr-
argument, mianowicie, iz topos koczownika juz samym faktem implikowat
woéwczas negatywne Konotacje. Idac tym tropem, doszedtem do wniosku,
ze analizowany opis nie jest jednoznaczny, cho¢ zestawiajac go z procesem
chrystianizacji, spostrzegtem, Ze nie mozna go kategoryzowac¢ w sposdb
bezdyskusyjny. Uznatem zatem, Ze najlepszg konkluzjg bedzie twierdzenie,
iz poprzez powyzszy topos Tomasz zaznaczytl, jak Wegrzy funkcjonowali
we wczes$niejszym okresie, lecz istotniejsza dla niego byta przemiana, jaka
dokonata sie woéwczas wsrod Wegréw w kontekscie chrystianizacji®.

1 L. Kontler, A History of Hungary..., s. 42-50; W. Felczak, Historia Wegier..., s. 22-23;
R. Grzesik, Wielkie Morawy podstawq srodkowoeuropejskiej pamieci historycznej, ,Poréwna-
nia” 2011, nr 9, s. 129-30; Tenze, Chorwacja i Wegry w Kronice wegiersko-polskiej, ,Balcanica
Posnaniensia. Acta et Studia” 2019, nr 26, s. 78; Tenze, Od sktadania ofiar...,s. 150-151; Tenze,
Wstep, [w:] Anonimowego notariusza kréla Béli Gesta Hungarorum, red. R. Grzesik, ttum. A. Kul-
bicka, K. Pawtowski, G. Wodzinowska-Taklinska, Krakéw 2006, s. 10; S.A. Sroka, Poczqgtki...,
s. 51-52; Tenze, Historia Wegier-..., s. 15.

20 Tu warto poczyni¢ dygresje. Cho¢ Tomasz dobitnie podkreslit przemiane Wegréw, ktéra
woéwczas nastapita, to trzeba pamieta¢, ze w rozdziale po$wieconym podbojowi Chorwa-
cji i Dalmacji jakby o tym wszystkim zapomniat, a w swoim opisie przedstawiat kroéla Kolo-
mana jako poganina. Pozostaje zatem pytanie, jaki jest tego powdd? Jest to oczywiscie temat
do szerszej dyskusji i odpowiedz na to pytanie nie moze pas¢ w niniejszym artykule. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, ze przyczyn tego mozna doszukiwac sie w trudnych relacjach tegoz
wiadcy z miastem i jego mieszkanicami lub w autentycznym przerazeniu przed nadchodzacym
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Sekwencja wydarzen zwigzana z chrystianizacjag Wegier réwniez wzbu-
dzita moja ciekawos¢ ze wzgledu na role, jaka odegraty w niej czynniki
zewnetrzne. Kronikarz pominat fakt, ze to posrednictwo i wptyw monarchii
Otton6ow doprowadzity do rozpoczecia tego procesu®’. Warto tez pamietac,
ze tego wegierskiego ksiecia rowniez oskarza sie o pozostanie przy prakty-
kach poganskich?? Niezwykle zastanawiajgce byto dla mnie, czemu Tomasz
przyjat takowa narracje. By wyjasni¢ te sprawe, siegnatem po gléwne argu-
menty. Pierwszym z nich byta kwestia Zrédet, z jakich Tomasz czerpat. Kroni-
karz siegal po roézne dzieta w trakcie swojej pracy, jak wskazat Katici¢, splicki
dziejopis poza dostepem do lokalnych Zrédet miat rowniez dostep do Zrdédet
wegierskich?. Trzeba jednak pamietac, ze Tomasz mimo wszystko starat sie
podchodzi¢ do Zrédet w jakim$ stopniu krytycznym i starat sie opracowac
wtasng wizje omawianych wydarzen. Szczegdlnie Ze wspomnianym Zrodtem
miata by¢ m.in. Gesta Hungarorum, zrédto mimo wszystko wywodzace sie
z kregéw dworskich, ktére nie mogty przeciwstawic sie otwarcie Arpadom.
Tu pojawia sie pytanie o wptyw opinii zwartych w takowym Zrédle na tekst
Tomasza. Przy takich rozwazaniach trzeba pamieta¢, jakie byty pryncypia
stawiane przez kronikarza. Jak wspomniatem kronikarz skupiat sie na spra-
wach Splitu i Kosciota. To nakierowato mnie na aspekt ko$cielny. Zatem
Tomasz w tym wypadku postrzegat Gejze w kontekscie przemiany i wejscia
ksiecia i jego ludu na tono Kos$ciota. Taka postawa sprawiata, iz w obrazie
Wegrdéw nastgpita pewna przemiana. Lud barbarzynski — koczowniczy stat
sie czescig chrzescijanskiej wspolnoty. Co potwierdza moje twierdzenie,
ktore zastosowatem akapit wyzej.

Opis rzadéw $w. Stefana byt z kolei jednoznacznie pozytywny. Tomasz
Archidiakon konsekwentnie powielat w tym wypadku przychylny wizeru-
nek krola. Monarcha ten uchodzit za posta¢ swiagtobliwg, a zarazem nie-

wojskiem. Trzeba pamietac, ze sytuacja po bitwie w gorach Gvozd i $mierci kréla Piotra byta
niezwykle chaotyczna. To mogto wptywac na to, Ze te obawy mogty by¢ rzeczywiste, z czego
mogt zdawac sobie sprawe Tomasz, majac szeroki dostep do miejskich archiwow.

Tomasz ze Splitu, Thomae Archidiaconi Spalatensis..., rozdz. XVII QUALITER HUNGARI
CEPERUNT DOMINIUM DALMATIE ET CHROATIE; F. Curta, Southeastern Europe in the Mid-
dle Ages, 500-1250, Cambridge-New York 2006, s. 266; T. Macan, Povijest hrvatskog naroda,
Zagreb 1992,'s. 45-47; F. Sisi¢, Poviest Hrvata za kraljeva iz doma Arpadoviéa (1102-1301). Prvi
dio (1102-1205) od Kolomana do Ladislava I, Zagreb 1944, s. 4-12.

21 S.A. Sroka, Chrzest Wegier, ,Studia Pigoniana. Rocznik Panstwowej Wyzszej Szkoty Za-
wodowej im. Stanistawa Pigonia w Kro$nie” 2018, nr 1, s. 64.

22 L. Kontler, A History of Hungary..., s. 51-59; W. Felczak, Historia Wegier..., s. 22-25;
R. Grzesik, Od sktadania ofiar...,, s. 152-153; P. Engal, Realm of St Stephen, London 2005,
s. 18-31; S.A. Sroka, Poczgtki..., s. 100.

23 R. Katici¢, Toma Arhidakon i njegovo djelo..., s. 410-411.
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zwykle utalentowang, co kronikarz osobiscie podkreslit?*. Wspomniat row-
niez o pierwszej koronacji krélewskiej, ktéra dla historii Wegier, a zwtaszcza
dla dynastii Arpadéw, miata fundamentalne znaczenie. Stanowita ona punkt
odniesienia dla pézZniejszych koronacji i umacniania pozycji rodu panuja-
cego jako wladcow z boskiego nadania?*. W tym kontekscie Tomasz nie pozo-
stawil watpliwosci, iz Stefan byt w jego oczach wtadca godnym podziwu. Nie
bez znaczenia pozostawat rowniez fakt, Ze wtadca ten zostat kanonizowany
jeszcze przed powstaniem dzieta kronikarza?®. Pojawia sie zatem pytanie,
czy kronikarz mogt w ogdle podjac inng perspektywe w opisie tego wtadcy.
Odpowiedz na to pytanie mozna analizowac na wiele sposobdéw, poszuku-
jac réznorodnych ukrytych motywacji. Kluczowym argumentem jest fakt,
ze Tomasz w swoim dziele koncentruje sie przede wszystkim na historii
Kosciota, a jako duchowny jest silnie zaangazowany w jego sprawy. Mozna
wiec swobodnie zatozy¢, ze nie jest to wytacznie kwestia zewnetrznego
przymusu, lecz krdl wegierski jako §wiety stanowit dla Tomasza niepodwa-
zalny autorytet, ktérego nie mozna byto podwazyc¢.

Na koniec warto podda¢ analizie poréwnawczej sposob, w jaki Tomasz
opisat postacie Gejzy i Stefana. Nalezy zauwazy¢, ze opis ksiecia Gejzy pozba-
wiony zostat wszelkich epitetéw. Kronikarz nie okreslit go ani w sposéb
pozytywny, ani negatywny, co stanowilo wyrazny kontrast w stosunku do
Stefana I. Przyczyny tego aspektu zostaly juz przedstawione we wczesniej-
szej czesci tekstu, dlatego nie bede ich ponownie omawiat. Warto jednakze
zwroci¢ uwage na implikacje wynikajace z tego podej$cia. Podkresla to
wyrazne dysproporcje w prezentacji Gejzy i Stefana. Pierwszy koronowany
monarcha jest przedstawiony w znacznie bardziej podniosty sposéb, pod-
czas gdy postac inicjatora chrystianizacji zostata opisana lakonicznie. Ten
fakt nie tylko potwierdza wcze$niejsze spostrzezenia dotyczace wizerunku
Stefana, ale takze jest do$¢ sugestywny w odniesieniu do osoby ksiecia
Gejzy. Taka oszczednos$¢ stéw w tym kontekscie nie tylko nie przyczynia sie
do wiekszego splendoru tego wtadcy, ale zdecydowanie umacnia go w przy-
padku jego sukcesora.

2% Tomasz ze Splitu, Thomae Archidiaconi Spalatensis..., rozdz. XIV DE ADVENTU HUN-
GARORUM.

%5 S.A. Sroka, Poczqtki...,, s. 111-126; S.A. Sroka, Historia Wegier..., s. 19-21; G. Gyorffy,
Swiety Stefan I: krél Wegier i jego dzieto, ttum. T. Kapturkiewicz, Poznan 2015, s. 184-201.

26 Tu warto podkresli¢, ze ta kanonizacja nastgpita jeszcze w wieku XI z rgk Grzegorza VII.
Wiecej o kroélu patrz: E. Lukinich, Dzieje Wegier w szkicach biograficznych, Budapeszt 1938;
W. Felczak, Historia Wegier ..
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Podsumowanie

Podsumowujac przedstawione rozwazania, w narracji Tomasza Archidia-
kona mozna zaobserwowac intrygujacy zabieg kreacyjny. Mimo iz pre-
cyzyjne okreslenie jego celu, a takze stopnia intencjonalnosci ze strony
dziejopisa pozostaje wyzwaniem, doszedtem do wniosku, Ze sposdb, w jaki
Tomasz zaprezentowat poczatki panstwowosci wegierskiej, mogt przynies¢
okreslony efekt. Mianowicie, tak skonstruowana narracja wytworzyta sprzy-
jajace warunki dla umacniania wizerunku dynastii Arpadow.

PowyzZszg argumentacje potwierdza analiza strukturalna dzieta. Roz-
mieszczenie tych wydarzen w catosci narracji Tomasza silnie oddziatuje na
ich percepcje. Jest to spowodowane ich ograniczonym powiazaniem z gtéw-
nym watkiem, co sprawia, ze te specyficzne elementy wyré6zniaja sie na tle
pozostatych passuséw. Taki efekt wynika bezposrednio z przyjetych przez
kronikarza rozwigzan narracyjnych oraz ogdlnej konstrukcji tekstu. W re-
zultacie przyczynito sie to do znaczacego wyeksponowania dynastii w histo-
rycznej opowiesci Tomasza.

Powyzszy trop argumentacyjny jest dodatkowo wspierany przez analize
jako$ciowa omawianych passusow. Jest to szczegdlnie intrygujace w kontek-
Scie postaci ksiecia Gejzy. Z jednej strony, teksty Tomasza kreuja wizerunek
wtadcy jako inicjatora procesu chrystianizacji. Brak wzmianek o zewnetrz-
nych wptywach, ktére mogty determinowac decyzje ksiecia, prezentuje
go w wyraznie pozytywnym Swietle. Podobnie krél wegierski Stefan I jawi
sie w tym fragmencie jako posta¢ bezsprzecznie wyjatkowa. Jego niezwykta
przychylnos$¢ ze strony kronikarza wynika z osobistych przymiotéw, inten-
sywnej dziatalnosci na rzecz Ko$ciota oraz - w $cistym zwigzku z tymi dwoma
aspektami - jego SwietoSci. Cato$¢ ta sktada sie na wyjatkowo pochlebny
wizerunek dynastii Arpadéw oraz poczatkéw wegierskiej panstwowosci.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze narracja ta nie jest pozbawiona pewnych
odcieni. Cho¢ samo usytuowanie wspomnianych passuséw w strukturze
dzieta moze sugerowac pozytywne konotacje, a ja nie znajduje przestanek
do podwazenia tej tezy, to tre$¢ samego opisu dostarcza podstaw do bardziej
zniuansowanej interpretacji. Przede wszystkim Tomasz nie ukrywat barba-
rzynskiej przesztosci Wegréw, a cho¢ nie poswiecit temu zagadnieniu wie-
cej miejsca, to topos koczownika-barbarzyncy, w ktéry wpisat ten lud, byt
jednoznaczny i sugestywny. Co wiecej, lakoniczno$¢ w opisie ksiecia Gejzy
jest w tym kontekscie szczegolnie interesujaca, gdyz w zestawieniu z rozbu-
dowanym portretem Stefana I ujawnia, ze postac ksiecia nie byta tak wyjat-
kowa, jak mdgtby sugerowac og6lny kontekst.
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Co zatem mozna wywnioskowa¢ z omawianych passusow na temat We-
grow i ich wladcéw? Jak odnies¢ je do ugruntowanej opinii, iz Tomasz zywit
nieche¢ wobec Wegréw? Z catg pewnos$cig mogg one stanowi¢ przestanke do
kontestacji tej tezy. Jak wykazatem, sposéb, w jaki archidiakon przedstawit
wspomniane wydarzenia, istotnie niuansuje dotychczasowy obraz dynastii
Arpadéw. Podsumowujac, nalezy pamietad, ze ze wzgledu na chronologiczne
oddalenie tych wydarzen od okresu zycia kronikarza, a takze ich peryferyjny
charakter wzgledem gtéwnego tematu jego dzieta nie sg one wystarczaja-
ce do formutowania radykalnych konkluzji. W moim przekonaniu kluczowe
jest dostrzezenie w nich tego, ze cho¢ w wezszym konteks$cie tworza one
sprzyjajacy obraz Arpaddéw, to nie sg wystarczajace, aby catkowicie obali¢
twierdzenie o negatywnych pogladach Tomasza na temat Wegréw i ich wiad-
coOw. Stanowia one jednak znaczacy przyczynek do zniuansowania tej opi-
nii, co moim zdaniem jest najwazniejszym wnioskiem koncowym ptyngcym
z niniejszych rozwazan.
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THE BEGINNING OF HUNGARIAN STATEHOOD AND THE IMAGE
OF THE ARPADS AND THEIR PEOPLE

I this article, I address the beginnings of Hungarian statehood as presented in His-
N toria Salonitana, as well as the accompanying portrayal of the Hungarians and their
rulers. My aim is to demonstrate that the opinion suggesting Thomas harbored animosity
towards the Magyars needs significant nuance. To achieve this, I will primarily utilize clas-
sical methods of historical research. I will cover topics such as the arrival of the Hungarians
in Pannonia, their Christianization during the reign of Prince Géza, and the rule of the first
Hungarian king, Stephen I.

Keywords: St. Stephen, Christianization of Hungary, arrival of Hungarians in Europe, Thomas
the Archdeacon, Historia Salonitana
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