Agata Piasecka

Czlowiek lingwistyczne studium
W relacii antropocentryzmu

> > (na podstawie polskich
LCIW lerletan}l i rosyjskich frazeologizmoéw
hodowlanyml animalistycznych)



g

Czlowiek

w relacji
Ze Zzwierzetami
hodowlanymi

lingwistyczne studium
antropocentryzmu
(na podstawie polskich
i rosyjskich frazeologizmow
animalistycznych)



WYDAWNICTWO

UNIWERSYTETU
LODZKIEGO



Agata Piasecka

Czlowiek

w relacji
zZe Zwierzetami
hodowlanymi

lingwistyczne studium
antropocentryzmu
(na podstawie polskich
i rosyjskich frazeologizmow
animalistycznych)

WYDAWNICTWO

UNIWERSYTETU
@0 o0 co

£0dz 2025



Agata Piasecka (ORCID: 0000-0002-0033-1067) - Uniwersytet E6dzki
Wrydzial Filologiczny, Instytut Studiéw Wschodnioeuropejskich, Zaktad Przektadu i Lingwistyki
90-236 £.6d%, ul. Pomorska 171/173

RECENZENCI
Stanistaw Cygan
Zanna Stadkiewicz

REDAKTOR INICJUJACA
Urszula Dziecigtkowska

REDAKCJA
Bogustawa Kwiatkowska

SKEAD IELAMANIE
PAJ-Press

KOREKTA TECHNICZNA
Wojciech Grzegorczyk

PROJEKT OKLADKI
Weronika Szychowska

© Copyright by Agata Piasecka, £6dz 2025
© Copyright for this edition by Uniwersytet E6dzki, E6dz 2025

Publikacja jest udostepniona na licencji Creative Commons
Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych 4.0 (CC BY-NC-ND)

https://doi.org/10.18778/8331-926-1

Wydane przez Wydawnictwo Uniwersytetu E6dzkiego
Wydanie . W.11691.25.0.M

Ark. wyd. 15,1; ark. druk. 16,125

ISBN 978-83-8331-925-4
e-ISBN 978-83-8331-926-1

Wydawnictwo Uniwersytetu E.6dzkiego
90-237 £6dz, ul. Matejki 34A
www.wydawnictwo.uni.lodz.pl
e-mail: ksiegarnia@uni.lodz.pl
tel. 42 635 5577


e-mail: ksiegarnia@uni.lodz.pl

Spis tresci

1. UWagi WSEEPNE cccuueierruiicreieisntncsniensanecsniensanessanecssasessasessesessasecsassenns 11

2. Charakterystyka terminu frazeologia animalistyczna i jego zakres
Przyjety w monografii ...cueeeceeececnsensnenensncnsensnsnensnsnessnssnesssssassssenns 18

3. Ogolna charakterystyka polskiej i rosyjskiej frazeologii
EV1VH11EY 77 1T Ot 24

4. Przeglad stanu badan jezykoznawczych nad frazeologia
EV1VH1 1Y 1577 7 )T . ) |
4.1. CzasopiSMICNNICIWO w..ucvuiveereeeteriesteineetssests sttt s s saes i
4.2. Monografie wieloautorskie
4.3. Monografie aUtOISKIe .......c.covrniiencrimciieiieiessnesisssnssssnsesssens
4.4. Zréznicowanie tematyczne badan
4.5. Badania jezykoznawcze z antropocentryzmem w tle: stan i perspektywy .. 39

S. Gléwne zalozenia metodologiczne .........uceuevuevueninicncnnnnenenenennens 41
S.1. Kwalifikatory chronologiczne ... 45
5.2. Kwalifikatory geograficzne ... 46
5.3, KONOtAC]A oottt 47

5.3.1. Sposoby rozumienia konotacji. Ujecie Jerzego Bartminskiego .......... 47
5.3.2. Konotacja w nawigzaniu do frazeologizméw animalistycznych.
Trzy filary motywacji NAZeWNICzej .....ccevvevrerierunsessnsessane. .49
5.3.3. Frazeologizmy animalistyczne jako Zrédlo konotacji ......ccvevvecvvunece. S3
5.3.3.1. Zréznicowanie konotacji we frazeologizmach
anImMalistyCZnych . 54

6. ANLrOPOCENTIIYZIN .cveerreeerersseessaresaenssnessassssesssessssessnessassssessasessasssnesses S8
6.1. Miejsce antropocentryzmu w badaniach jezykoznawczych .........vennec S8
6.2. ,Drabina bytéw” i szowinizm miedzygatunkowy. Krytyka podejscia

ANtrOPOCENtIYCZNEZO W NAUCE ..oevvvvvenririemssrisssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssesssanss 61
6.3. Metafory i frazeologizmy animalistyczne dotyczace czlowieka .................... 68
6.4. Antropocentryzm a jezykowy 0braz $wiata ........ceieineineisnneiunensnens 72

6.5. Antropocentryczne podstawy jezykowego obrazowania fauny ................. 76
6.6. Antropocentryzm, szowinizm miedzygatunkowy i drabina bytéw
w kontekscie polskiej i rosyjskiej frazeologii animalistycznej:

faKtY JEZYKOWE ovvvervverirtritcs s ssssssssssaes 78
7. Modele antropocentryczne w polskiej i rosyjskiej
frazeologii animaliStycznej ......ccceverrerruenncsuensnnsuenncsnesnssnnsnnssnesansannes 90

7.1, Model PraktyCzny ... 91




6 Spis tresci

7.1.1. Opozycja pozyteczne — bezuzyteczne, szkodliwe ............u..... . 96
7.1.2. Opozycja bezpieczne — niebezpieczne, grozne ........wweneeunen. 105
7.1.3. Opozycja traktowane z troskq, z szacunkiem, z czuloscig
— traktowane okrutnie, z pogardg, Z iroNiq .......eeeeveeevernervresiinnneinns 109
7.2. Model PErCeptyWny ... sisssssssssssisees 119
7.2.1. Percepcja WZroKOWa ......ccccicinsssnssmnssssssnsssssssssssssssnns .. 120
7.2.1.1. Opozycja ladne — brzydkie .........eencinseinsriseiscsseisnssinns 121
7.2.1.2. Opozycja czyste — brudne ........cvevevvvvnevevnnrirernnns 131
7.2.1.3. Opozycja przyjemne — nieprzyjemne 133
7.2.2. Percepcja STUChOWa ..o 133
7.2.2.1. Opozycja przyjemmne — NIEPrZYJEMNE ....wererreererrerrreereesreranens 135
7.2.3. Percepcja WeChOWa ..cvencvciiniincsincisisnsssnsssnssssnssinns . 142
7.2.3.1. Opozycja przyjemne — NiePrZyJetne ...rriesseesssesssnesens 142
7.3. MOdel fIZYCZNY ..orvrrirrirricirc s 144
7.3.1. Opozycja silny, zdrowy — staby, chory .......eeveeevevnerrreerennn. .. 145
7.3.2. Opozycja mlody — StAry ...cevecveneeiesiessissssisssisnsssinns .. 148
7.4. Model dynamicCzny ... s 152
7.4.1. Opozycja szybko, energicznie, intensywnie
— wolno, Niezdarnie, 0CIEZALE .......vmrrereererrrresresressessssssssssssssssssssssssssssns
7.4.2. Opozycja typowo — AZIWNie .....ewvvernerirnerirnnnnns
7.5. Model umySIowy ...
7.6. Model charakterologiczny ...
7.6.1. Cechy czlowieka zwiazane z obrazem kozy ........
7.6.2. Cechy czlowieka zwigzane z obrazem owcy ......cvvinevinerincrinnns
7.6.3. Cechy czlowieka zwigzane z obrazem trzody chlewnej
7.6.4. Cechy czlowieka zwigzane z obrazem bydla ..........ccecvvnevinervnerunneces
7.6.5. Cechy czlowieka zwiazane z obrazem konia ......
8. Uwagi KONCOWE ...ueieereinintitininnennneenenncnnesncnnessssnessssnessesnesnees
8.1. Czlowiek — tworca hierarchii warto$ci w jezykowym obrazie $wiata ........ 186
8.2. Czlowiek —istota definiujaca wlasng tozsamo$¢ przez pryzmat
jezykowych Obrazow Zwierzat ... sisississinnes 187
8.3. Czlowiek — autor jezykowych symboli i stereotypéw o faunie .........ccouu..... 188
8.4. Czlowiek — jezykowy architekt wlasnej wyzszosci, uwiklany
W SWOJ€ OZIANICZENIA wovurveruetereeiriessiesstssisssste st ssss st sss s senas
8.5. Czlowiek - egocentryczny uzytkownik inwentarza
Bibliografia ...cccceeeeeesuesuensnnsrensnnsunssensnnsessuessnssnssssssasssssssssssssssssessssssssnes
Wykaz zrddel wraz z zastosowanymi SKrOtami .........cecceeevecrnevrnecenecsnennensennns
JEZYK POLSKI euvvereeerrervrccecenecensenanenne
JezyK roSyjski ..
Monografie, artykuly, opracowania wieloautorskie .........cc.cooevvuencrinicriunnnriinnnins
JEZYK POLSKI oo

JezyK rosyjski ..



Spis tredci

Stowniki, encyKIOPEdie .....cuuvuueumruiinieniimeeeeeserieciecesisesssaseseesse s sasessasanes 225
JEZYK POISKI et sasessesssessenssesasessasennes . 225

JEZYK TOSYJSKI wvunirinririnrriirininciiciisisississsssassissassinns . 226
Wykaz zastosowanych kwalifikatorow ........ceeeceesseccseecseecsnnsseccseeesannnne 229
JEZYK POLSKI oot senssesessassssasenssesssssssssssssenss - 229

JEZYK LOSYJSKI couveerereeeeeeeceeecct s sasenaaes 229

Indeks opisanych frazeologizméw animalistycznych ..........cccuerueenenee. 232






Mito jest nam myslec o sobie jako o ulubieficach wszechswiata.

Nie chcemy myslec o sobie jako o gatunku zwierzecym.

Ale naprawde migdzy nami i innymi zwierzetami nie ma przepasci

nie do przekroczenia.

Mamy ze sobg wiele wspélnego. (...)

Jest to sprawa faktéw, ktére mogg byc poddane testom i wielokrotnie zweryfikowane.
Jedynie nasza ludzka arogancja uniemozliwia nam ich dostrzezenie.

P. Singer (1997)
O zyciu i Smierci: Upadek etyki tradycyjnej
Thum. A. Alichniewicz, Warszawa






1.

Uwagi wstepne

Od zarania dziejow zwierzeta byly obecne w zyciu codziennym czltowieka,
pelniac role obronicéw, pomocnikéw i wiernych towarzyszy. Uczestniczyly w po-
lowaniach, pomagaly w transporcie dobytku, 0s6b starszych lub chorych, a takze
wspieraly ludzi na polu bitwy. Przypisywano im zdolno$¢ kontaktu ze swiatem
duchéw oraz przewidywania przyszlosci.

Pierwsi ludzie, obserwujac zwierzeta, powoli poznawali rézne sposoby pozyskiwa-
nia pozywienia, zdobywali wiedze¢ o tym, na ktére gatunki warto polowa¢, a ktérych
nalezy unikaé. Wiadomosci te utrwalano i przekazywano nastepnym pokoleniom
za poérednictwem obrzedéw i podan. Indianie péinocnoamerykanscy, na przyklad
Atabaskowie, wierzyli, ze kiedys, dawno temu, ludzie wchodzili w zwiazki malzen-
skie z bobrami, fosiami, niedZwiedziami i innymi zwierzetamii od nich otrzymywali
wiedze na temat $wiata przyrody (Saunders, 1996, 34).

Eskimosi po dzi$§ dzien utrzymuja, ze niedzwiedz polarny nauczyt ich, jak
nalezy polowa¢ na $piace morsy oraz jak budowaé¢ domy ze $niegu i lodu (tam-
ze, 78). Z kolei Indianie z pélnocno-zachodniego wybrzeza Ameryki Pétnocnej
twierdza, ze technike ptywania i fowienia ryb opanowali dzigki foce (tamze, 130).

Niezastapione zdolno$ci fauny sprawiaja, ze pelni ona wazna role w $wiecie
przyrody i w kulturze ludzkiej. Zapewnia rozrywke, bywa réwniez inspiracja dla
artystow. Na przyklad konie ze wzgledu na swoja wrazliwo$¢ i zdolno$¢ do budo-
wania glebokich wiezi z czlowiekiem coraz czesciej wykorzystywane sa w terapii
0s6b z problemami zdrowotnymi, w tym z zaburzeniami psychicznymi.

Zwierzeta sa obecne w wielu systemach wierzen. Swiaty homo i animal funk-
cjonuja w nich zaréwno w relacjach symbiotycznych — opartych na wzajemnych
korzysciach — jak i animozyjnych, opierajacych sie na walce. Cztowiek bowiem jed-
noczeénie udzielal faunie schronienia, opiekowat si¢ nig i karmil ja, ale tez polowat na
zwierzeta, hodowal, by uczyni¢ zeri podstawe wyzywienia (por.: Blajet, 2014, 134).

Szczegdlnie silne przywiazanie do zwierzat, ktore odgrywaly istotna role
w codziennym zyciu czlowieka, przejawiali mieszkaricy wsi. W konsekwen-
cji w polskich gwarach inwentarz domowy bywal nazywany za pomoca leksemow
pochodzacych od imion wlasnych. Tego rodzaju nazewnictwo stanowilo wyraz
glebokiej wiezi taczacej czlowieka ze zwierzetami, czesto traktowanymi niemal
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na réwni z cztonkami rodziny. Przyktadowo konie okreslano mianami takimi jak
basia, baska czy maciek, natomiast krowy nazywano kaskg lub magrolg. Z kolei za-
wolania kierowane do owiec — na przyklad bas, bas, baz, baz czy maé, maé — przy-
woluja skojarzenia z popularnymi imionami zeriskimi i meskimi. Nazwy takie jak
baska i maciek maja charakter onomatopeiczny, wynikajacy z brzmieniowej imi-
tacji zawolan pasterskich (por. Kucharzyk, 2010, 73-80).

Uderzajace jest powazanie, okazywane przez lud bydlu, za§ w szczegdlnosci robo-
czym wolom. Jeli zwazymy, ze analogiczny szacunek bywa okazywany koniowi, ale
(...) na ogét tylko w krajach stowianiskich, gdzie on pelni funkcje gtéwnej sily ro-
boczej w gospodarstwie i tem samem na nim spoczywa przewazny ciezar fizycznej
pracy, tedy stanie sie jasne, ze zaréwno cze$¢ dla roboczego woly, jak i dla robo-
czego konia jest przede wszystkim wynikiem uznania dla ich wielkiej wartosci jako
pracownikéw (Moszynski, 1934, 563, podaje za: Kucharzyk, 2010, 79).

Wieloletnie obcowanie ludzi z bracémi mniejszymi zrodzilo szereg obserwa-
¢ji na temat ich zachowania, upodoban, odzywiania si¢, poruszania, wygladu,
wzajemnych relacji badz uktadéw panujacych w rodzinach zwierzecych. Ludzie
poréwnywali swoje wlasne postepowanie i reakcje na bodzce zewnetrzne z za-
chowaniem i reakcjami innych istot w przyrodzie. Na podstawie gromadzonych
doswiadczen wyodrebniano rozmaite cechy przedstawicieli §wiata zwierzat, ktére
nastepnie stawaly si¢ podstawami obrazowymi metafor, poréwnan oraz frazeolo-
gizméw pozwalajacych opisaé nie tyle krolestwo zwierzat, ile $wiat Homo sapiens'.
Przedstawiciele fauny bowiem nierzadko symbolizuja okreslone cechy ludzkie,
aich zachowanie staje si¢ pretekstem do uogélnien na temat natury czlowieka.

HasBaHus >KUBOTHBIX B OOABIINHCTBE S3bIKOB MUPA IIMPOKO UCIIOAB3YIOTCS AAST 06-
Pa3HO XapaKTEPUCTUKHU YEAOBEKA. DTO AETKO OOBSICHSIETCSI BHEAMHI BUCTHYECKHMHU
npuynHamMi. VI3 SKUBBIX CYIIECTB TOABKO SKMBOTHBIE IIOAOOHO YeAOBEKY 00AAAAIOT
COOCTBEHHBIMH II0BAAKAMH, KAKAOMY U3 HUX IIPHCYI] COOCTBEHHBI 00pa3 XU3HU
¥ TUI oBeAeHUs. [109TOMy HeyAUBHTEABHO, YTO $pPa3e0COoUeTaH s, BKAIOYAIOIIHE
HaUMEHOBAHUSI KUBOTHBIX, OXOTHO HCIIOAB3YIOTCSI AFOABMH AASL OOPA3HOTO IpeA-
CTaBAGHHS AyXOBHOTO O6AMKa YeAoBeKa M 0cOb6eHHOCTell ero moseaeHus (AAruM-
6aesa, 1988, 27-28).

' Zgodnie z konwencja zapisu nazw gatunkéw biologicznych w jezyku polskim ter-
min Homo sapiens bede zapisywaé w monografii kursywa — pierwszy czlon (nazwe rodza-
ju) z wielkiej litery (Homo), drugi (epitet gatunkowy) z malej (sapiens).



Uwagi wstepne 13

Objecie refleksja naukowa frazeologii animalistycznej wydaje sie istotne
zar6wno w mysli jezykoznawczej, jak i we wspolczesnej humanistyce w ogole.
Jednostki frazeologiczne stanowia cenne $wiadectwo rozwoju naszego gatunku,
odzwierciedlaja nasze zainteresowania, preferencje oraz wiezi z bliskim otocze-
niem ekologicznym. Dane jezykowe wyraznie ukazuja aspekty rzeczywistosci,
ktore zostaly przez ludzi zauwazone i przyjete w toku ewolucji badz tez odrzuco-
ne z powodéw dla nich istotnych.

Frazeologia zwierzeca odslania sposéb postrzegania fauny przez czlowie-
ka, relacje miedzy poszczegdlnymi gatunkami i ludZmi, ale przede wszystkim
w barwny sposdb opowiada o nas samych — uzytkownikach i tworcach jezyka.

Bogata galeria utrwalonych spotecznie zwigzkéw animalistycznych prezen-
tuje postawe ludzi wobec otaczajacej ich natury, odslania system wartosci i prze-
konan okreslonych nacji, moze by¢ wykorzystywana podczas charakterystyki
czlowieka z wielu stron i w wielu réznych wymiarach. Tworcy jezyka czynia ze
zwierzat punkt odniesienia dla rozmaitych wlasnych cech, postaw i zachowania.
Opisujac siebie samych przy wykorzystaniu frazeologizméw animalistycznych,
wskazuja, co taczy ich z faung oraz co od niej odrdznia. Za posrednictwem szere-
gu ujezykowionych symboli, stereotyp6éw, metafor wyrazona zostaje nierzadko
prawda, ze bracia mniejsi zajmuja obok nas stale miejsce.

Nalezaloby zaznaczy¢, ze czlowiek obserwuje zwierzeta i na drodze réznora-
kich kreacji metaforycznych przypisuje im pewne cechy, bedace de facto wlasci-
wosciami jego samego. Na przyklad $wini¢ przyjmujaca w glosny sposéb pokarm
kojarzy si¢ w wielu kulturach z brakiem taktu, czyniac ja symbolem lapczywosci,
zarfoczno$ci czy niechlujstwa, prymitywizmu (4askams xax csunss ‘2py6.-npocm.
OpsH. CMOA. npe3p. O TPOMKO, CMAYHO YABKAIOIIEM IIPU AAYHOM IIOTAOILIEHHHU
nvmy HeBocnuTaHHOM deaoBeke’ [BCHC]; momaxame kax ceunvs cywas ‘nek.
npesp. 0 poMKo YaBKaromew 3a crorom yeaoseke’ [BCHC]). Réwnie negatyw-
ne skojarzenia przywoluje wylegujace si¢ na lace bydlo. Uosabia ono lenistwo
(passarumocs 20e-1. kak Koposa ‘npesp. o BHI3BIBAIOLIE HAH PABHOAYIIHO, ACHHBO,
IIPa3AHO cupsmei Tae-A. [06braHO ToAcTOM] )enmune’ [BCHC]; sexamo kax
Koposa ‘pase. mom. npe3p. O AeXalell B ACHUBOM, PacCAAOA€HHOM I103e TTIOAHOI
xenmune’ [BCHC]). Jednakze w wymienionych zwigzkach dochodzi do glosu
jedynie prawo analogii, prawda rzeczywista o faunie jest zupelnie inna, a jej obraz
jezykowy kléci sie z przestankami naukowymi (por.: Batko-Tokarz, 2010b). Jako
dowdd przytocze stowa A. Pajdzinskiej:

(...) dlugo przyjmowano za pewnik, ze moralno$¢ jest wlasciwa jedynie ludziom,
aktualnie za$ uczeni sa sktonni ja uzna¢ za atawizm odziedziczony po zwierzecych
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przodkach. Marc Hauser, psycholog i biolog ewolucyjny z Uniwersytetu Harvarda,
sadzi, iz wyksztalcila sie u zwierzat, poniewaz spajala grupe i sprzyjala jej przetrwa-
niu. Dlatego tez moralnie postepuja zwlaszcza zwierzeta stadne (...). Zwierzeta
potrafia sobie takze pomaga¢. Eksperymenty polskich uczonych, m.in. Ewy Joanny
Godzinskiej z Pracowni Etologii Instytutu Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenc-
kiego w Warszawie, Wojciecha Czechowskiego z Muzeum i Instytutu Zoologii PAN
oraz Marka Koztowskiego ze Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warsza-
wie, dowiodly, ze zwierzeta s3 zdolne do zachowan prospolecznych i ratunkowych
(Pajdzitiska, 2017, 137).

Zwierzeta walcza o pokarm, dominacje i troszcza si¢ o swoje mlode, ale ich
zachowanie nie wynika ze zlej woli, ignorancji, nieetycznych postaw czy braku
kultury osobistej, poniewaz kategorie te sa zasadne przy charakterystyce czlowie-
ka. Zwierzetami kieruje natura, instynkty i pragnienie przetrwania, ktére pozwa-
laja im przezy¢ i ocali¢ potomstwo. Fauna nie jest niekulturalna ani niemoralna;
to tylko czlowiek postrzega ja w ten sposob, projektujac swoje wartosci poprzez
odniesienia do $wiata zwierzecego (Tokarski, 1991c, 152). Z wykorzystaniem
metafor i poréwnan wyraza wlasne odczucia, poszukujac odpowiednich obrazéw
na zasadzie skojarzen, aluzji kulturowych czy stereotypizaciji.

Zwierze samo w sobie nie jest ani dobre, ani zle, nie jest ani tadne, ani brzydkie.
Istnieje, wyglada, zachowuje sie¢ w okreslony sposéb, uwarunkowany instynktem
i cechami budowy organizmu, jakimi obdarzyta je natura. Czlowiek ocenia je pozy-
tywnie badZ negatywnie zgodnie z obowiazujacymi w danej epoce i kulturze kano-
nami piekna czy normami zachowan spolecznych. Dlatego tez czynigc ze zwierzecia
punkt odniesienia do poréwnan wlasnych cech i zachowarn i oceniajac je przez swoj
pryzmat, nadaje mu warto$ciowanie dodatnie lub ujemne (Balowska, 2013, 256).

Poréwnanie osoby do zwierzecia wynika z oceny, ze czyje$ zachowanie jest
niegodne czlowieka. Méwiac na przyktad zachowuj si¢ jak czlowiek, apelujemy do
tej czastki ludzkiej natury kogo$, ktora z zalozenia pojmujemy jako dobra, od-
powiadajaca pojeciu czlowieczenstwa. Stoi ona w opozycji do wszystkiego, co
zaliczane jest do sfery animal: rzekomej niezdolnosci do myslenia, niemoznosci
przezywania uczu¢ wyzszych, dzikosci i odczuwania potrzeb biologicznych.

(...) derywaty semantyczne lub stowotwércze od wyrazéw czlowiek i zwierze oraz
polaczenia wyrazowe zawierajace te slowa niosa biegunowo rézne warto$ciowa-
nie. Przymiotnik ludzki znaczy nie tylko ‘dotyczacy czlowieka, ludzi, nalezacy do
czlowieka), lecz takze ‘zgodny z natury czlowieka pojmowang jako dobra, taki jaki


http://m.in

Uwagi wstepne 15

powinien cechowa¢ czlowieka’ i ‘odpowiedni dla ludzi, mozliwy dla nich do wytrzy-
mania, taki jak nalezy, przyzwoity’, a zaprzeczony przymiotnik nieludzki ma jedynie
dwa znaczenia — warto$ciujace. Rzeczownik czlowieczeristwo nie oznacza wszystkich
cech, jakie miewaja ludzie, lecz zespét cech pozytywnych, pozadanych (zwlaszcza
duchowych, a nie biologicznych), wlasciwych, jak sie zaklada, ludziom, nie za$
zwierzetom (Pajdziniska, 2017, 139).

Czlowiek ocenia siebie pozytywnie przez pryzmat swojej wlasnej osoby,
wszystko natomiast, co negatywne, przypisuje sferze zwierzecej, nie-ludzkiej.
W ten sposob jakby sugeruje, ze inherentng cecha ludzijest czynienie dobraibycie
dobrym. Réwnolegle ,odgradza si¢” od reszty stworzen zywych i wyznacza sobie
dominujaca role w $wiecie. Opozycja homo — animal definiuje antropocentryczny
sposob ujmowania rzeczywistosci przez czlowieka, ktory wywyzsza siebie ponad
wszelkie istoty na Ziemi, wytycza ,lini¢ demarkacyjng” miedzy dziedzing ludzka
i pozaludzka. Postawa ta odpowiada postulatom zapisanym juz w Biblii:

Bog uczynit rézne rodzaje dzikich zwierzat, bydla i wszelkich zwierzat pelzajacych
po ziemi. I widzial Bég, ze byty dobre. A wreszcie rzekl Bég: uczyfimy czlowieka na
nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem
powietrznym, nad bydlem, nad ziemia i nad wszystkimi zwierzetami pelzajacymi
po ziemi! (Rdz 1,25-26).

Obcowanie z wiernymi i postusznymi zwierzetami, ktére od tysiacleci stano-
wig czesto ekonomiczng podstawe bytu cztowieka, doprowadzito do powstania
licznych wyrazen obarczonych negatywnymi emocjami. Odzwierciedlaja one
tendencje do deprecjonowania wszystkich istot spoza gatunku Homo sapiens.
Zwiazki nacechowane pejoratywnie wystepuja znacznie czeéciej i sg liczniejsze
niz jednostki o wydzwigku pozytywnym.

Realia $wiata fauny zazwyczaj stanowia tlo, ktérego nie sposob oddzieli¢ od
rozwazan zwigzanych z natura cztowieka. Nieuzasadnione w gruncie rzeczy prze-
konanie ludzi o wyzszo$ci Homo sapiens nad krélestwem zwierzat motywuje po-
wstanie wielu ustabilizowanych spolecznie jednostek. W zwiazku z powyzszym
koncept czlowiek jest integralnie zwigzany z tematem jezykowych obrazéw zwie-
rzat, a o sferach homo i animal niepodobna méwié bez wzajemnych odniesien
i poréwnan. Wielowyrazowce fauniczne prezentuja cztowieka — tworce i uzyt-
kownika jezyka, — ktory poszukuje analogii miedzy $wiatem ludzkim i pozaludz-
kim. Z tego powodu ,tropienie jego sladéw” w jezyku warte jest poglebionej ana-
lizy lingwistyczno-kulturowej i moze okaza¢ sie niezwykle inspirujace.
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Stworzenie kompleksowej klasyfikacji frazeologizméw wedlug sposobow
manifestowania si¢ antropocentryzmu umozliwitoby wylonienie kognitywnej in-
terpretacji zjawisk przez ludzi. Przyblizyloby takze zasady wspoéldziatania Homo
sapiens z braémi mniejszymi. Celem monografii jest zatem ukazanie portretu czlo-
wieka oraz ludzkiej wizji $wiata fauny na podstawie polskich i rosyjskich frazeolo-
gizmoéw z komponentem zwierze¢ hodowlane.

Niniejsza praca wyrosta ponadto z glebokiego przeswiadczenia, ze koegzy-
stencja na réwnych prawach wszystkich istot zamieszkujacych Ziemie stanowi
niezbedny warunek harmonii w przyrodzie. Wszelkie proéby dominacji rodza na-
piecia, prowadza do zakldcenia ekosystemu i destrukcyjnie wplywaja na szereg
ponadczasowych, fundamentalnych dla nas poje¢ - takich jak piekno czy dobro
— atakze stawiaja pod znakiem zapytania dalsze funkcjonowanie gatunku Homo sa-
piens na naszej planecie. Postulat wyrazony przez W. Mocha w artykule Nie obraza¢
zwierzgt (Moch, 2000) mozna odczytaé jako apel o odejscie od absolutyzowania
perspektywy ludzkiej. Taka zmiana postawy wyznacza kierunek odpowiedzialne-
go wspolistnienia w $wiecie, w ktorym Homo sapiens stanowi zaledwie jedna z wie-
lu czgéci skomplikowanego systemu biologicznego. Badania biologéw, fizjologdéw
i antropologéw potwierdzaja, ze niektore gatunki szympanséw osiagaja poziom
zdolnos$ci poznawczych, ktory jeszcze niedawno uznawano za charakterystyczny
wylacznie dla ludzi. Co wiecej, réznice genetyczne miedzy Homo sapiens a innymi
naczelnymi siggaja zaledwie dwéch procent (por.: Diamond, 1991/1998; Morris,
1967/1974; Pajdziniska, 2017; Leks-Bujak, 2009, 86-87). Czas najwyzszy uzmy-
stlowi¢ sobie zatem, ze jesli ,relacja czlowiek — zwierze opiera si¢ na dyskryminacji
istot innych gatunkéw ze wzgledu na ich przynalezno$¢ gatunkowa, to ten «blad
moralny> nalezy jak najszybciej naprawi¢” (Grabowska, 2014, 117).

Kto$, kto méwi, ze jeden gatunek ma prawo do ucisku innego gatunku, popelnia
blad moralny, ktéry nazywamy szowinizmem gatunkowym (...), podobnie jak ten,
kto dowodzi, ze jedna rasa ma prawo uciska¢ druga rase, popelnia bfad nazywany
rasizmem. Rasizm i szowinizm gatunkowy to dwie podobne wersje egoizmu i dys-
kryminacji i w pelni zastuguja na potepienie (Grabowska, 2014, 117-118).

Szowinizm miedzygatunkowy sklania do refleksji nad natura ludzka i rodzi
pytania: Do czego doprowadzi pragnienie panowania nad wszystkimi bytami na
Ziemi? Kim staje sie czlowiek bez warto$ci definiujacych jego czlowieczenstwo?

W prezentowanej monografii analiza objeto frazeologizmy z jednego za-
kresu semantycznego. Dotychczas badaniami takiego typu zajmowali sie lin-
gwisci z Polski, Ukrainy, Rosji, Chorwacji, Czech czy Mongolii. Na przyklad:
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A.Krawczyk-Tyrpa (1987),A.Pajdziriska (1988a,1990b), A. Nowakowska (1991),
S. K. Sanzybajewa (Cansbi6aesa, 2000), Kyxee Czulun-chiszyg (Uyayyn-xummur
Kyxkas, 2000), A. Dengi (Asmrn, 2002), T. W. Kozlowa (Kosaosa, 2003), A. Spa-
giniska-Pruszak (2003, 2005), A. Nowakowska (2005), M. Rak (2007a, 2007b,
2016, 2017), B. Rodziewicz (2007), I. Vidovi¢ Bolt (2008), A. Piasecka
(2012), E. Michow (2014), J. Szerszunowicz (2011), L. Hampl (2012), N. Mel-
nyk (2015), M. Szymariski (2015), Je. N. Jermakowa, G. Cz. Fajzullina (Epmaxosa,
®aitzyaauna, 2016), M. Walczak (2020), I. Miroszniczenko (2021). Opisano fra-
zeologie somatyczng, zwiazki stale nazywajace akty mowyiuczucia, przyblizono ob-
razy roslin i zwierzqt czy koncepty rozumu, glupoty, pracowitosci oraz lenistwa. Ma-
terialem badawczym byly jednostki polskie, rosyjskie, czeskie, ukrairiskie, niemieckie,
angielskie, francuskie, wloskie, bulgarskie, chorwackie, wegierskie, tatarskie, kazach-
skie czy chiriskie, czesto ograniczone terytorialnie (por.: Duda, 2016; Krawczyk,
1991; Rak, 2006, 20072, 2007b, 2016; Atotukosa, 2001) lub strukturalnie (por.:
Boiios, 1986; Basaj, 1996; Wysoczaniski, 1997; Melnyk, 2015; Vsanosa, 2006).
Tym razem przedmiotem opisu staly sie réznorodne gatunkowo i genetycznie pol-
skie i rosyjskie frazemy z zoonimami oznaczajgcymi wybrane zwierzeta hodowlane.
Analizie jezykowej poddano zwiazki z komponentem faunicznym — nazwa repre-
zentanta klasy koni, bydta, kéz, owiec i trzody chlewnej. Sporadycznie nawiazywano
do derywatéw stowotwodrczych utworzonych bezposrednio od wymienionych zo-
oniméw. Wziete pod uwage przyklady stanowia wycinek obszernego pola frazeolo-
gii animalistycznej, ktory niebezzasadnie wzbudzit moje zainteresowanie:

Boicokas gppazeororudeckas BAAGHTHOCTb HAUMEHOBAHMUI1 SKUBOTHBIX 06YCAOBAEHA
(...) B3aMMOOTHOIIEHHAMH YEAOBEKA C €T0 OAMKANIINM SKOAOTUYECKHM OKPYJKe-
nreM. [103TOMy HEYAUBMTEABHO, UTO AASL CO3AQHHUS Pa3eOAOTHYEcKOro obpasa
Yame BCEro UCTIOAB3YIOTCS HAMMEHOBAHHS OOMAWHUX HUBOMHbIX, BEAD OOBIKHO-
BEHHO {Pa3EOAOTHYECKHE EAUHHUIIbI CO3AAIOTCS HAa OCHOBE TPEACTABACHMI, TECHO
CBSI3aHHBIX C OBITOM YEAOBEKA, er0 XO3SCTBEHHOR AESTEeABHOCTHIO, TOBCEAHEBHOI
xu3Hbio (Xoamanckux, 2001, 170).

Analiza zmierza ku ukazaniu sylwetki czlowieka w przestrzeni jezykowe;.
Rozbudowany wachlarz zgromadzonych kreacji metaforycznych nie tylko uka-
zuje istote ludzka jako tworce i uzytkownika analizowanych jednostek, lecz takze
sklania do refleksji nad tym, w jaki sposéb postawa ludzi wobec obiektow — ktore,
obok Homo sapiens, staja sie niejako ,bohaterami” niniejszej monografii — wpty-
wa na ksztalt zebranych egzemplifikacji, determinuje motywacje frazeologizméw
zoonimicznych oraz wspéttworzy jezykowy portret cztowieka.



2.

Charakterystyka terminu frazeologia animalistyczna
ijego zakres przyjety w monografii

W niniejszej monografii termin frazeologia odnosi si¢ do zbioru odtwarzal-
nych i stosunkowo ustabilizowanych polaczen wyrazowych, zréznicowanych pod
wzgledem struktury, znaczenia i pochodzenia. Analizie poddane zostana wielo-
wyrazowe i odtwarzalne jednostki réznego typu, na przyklad idiomy, poréwna-
nia, ale tez przystowia, porzekadla oraz skrzydlate stowa. Wymienione zwiazki
tworza grupe elementéw jezyka, ktore skladajy sie na szeroko rozumiang fraze-
ologie. Mozna dla nich stosowa¢ okreslenia takie jak frazemy, reprodukty, wielowy-
razowe jednostki jezyka czy odtwarzalne wielowyrazowce. W monografii terminy
te beda stosowane zamiennie (por. na ten temat: Chlebda, 2009, 11-26, 2010b,
2010¢).

Nalezy podkresli¢, ze dominanta analizowanych szeroko rozumianych fra-
zeologizméw jest ekspresywnos¢, obrazowos¢ oraz nieregularnos¢ semantyczna.
Sa one raczej powszechnie znane przez Polakow i Rosjan, stuza wyrazaniu sadow
o $wiecie, maja wyrazne nacechowanie aksjologiczne, a ich znaczenie czesto nie
wynika wprost ze znaczent komponentéw, lecz motywowane jest posrednio®. Nie
sa to jednak cechy obligatoryjne wszystkich analizowanych jednostek.

> Jezykoznawcy w rézny sposdb rozwiazujg problem wyodrebniania frazeologi-
zmow i okreslania zakresu frazeologii jako ich zbioru. Wspomne w tym miejscu o kil-
ku specjalistach: A. M. Lewickim (Lewicki, 1987, 2003), P. Miildnerze-Nieckowskim
(Miildner-Nieckowski, 2004, 2007), W. Mokijence (Moxuenxo, 1980), W. W. Winogra-
dowie (Bunorpapos, 1953, 1972), N. M. Szanskim (Illarcxuit, 1985), A. I. Molotko-
wie (Moaotkos, 1977), W. P. Zukowie (JKyxos, 2019). W zaleznosci od przyjetej per-
spektywy teoretycznej, skrzydlate stowa, poréwnania i przystowia moga by¢ traktowane
jako elementy frazeologii lub pozostawaé poza jej granicami. Decydujace znaczenie
ma tutaj sposob definiowania frazeologizmu i cechy, ktére wyrdzniaja go na tle innych
jednostek jezykowych. Autorzy Podrecznego stownika frazeologicznego jezyka polskiego
wskazujg, ze dzigki kryterium frekwencyjnemu zwiazki poréwnawcze sg ,blizsze zwiaz-
kom statym niz luznym” (Baba, Dziamska, Liberek, 1995, 10). A. Nowakowska zwraca
uwage, ze komparatywy pelnig istotng role w porzadkowaniu obrazu $wiata oraz war-
tosciowaniu jego elementéw (Nowakowska, 2003, 102). Istotnym skladnikiem jezyko-
wego odzwierciedlenia rzeczywistoéci sa réwniez przystowia, ktore cechujq si¢ statoécia
leksykalna, odtwarzalno$cia oraz wielowyrazowoscia (por. Chlebda, 1993, 2010b). Jak
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Wspomniany powyzej sposéb ujecia frazeologii koresponduje z koncep-
cja frazematyki W. Chlebdy. Polski lingwista stosuje tez okreslenie frazeologia
pragmatyczna, rozumiejac przez nie frazeologi¢ nadawcy, stanowiaca jedna z od-
mian frazeologii. W. Chlebda uzywa ponadto sformulowania frazeologia w ruchu.
Dlaczego? Frazeologia ta odpowiada na pytanie, co w wypowiedziach pochodzi
,zzewnatrz” ijest zapozyczone, a co stanowi oryginalna inwencje tworcza nadaw-
cy, my$] naprawde wlasng (Chlebda, 1993, 327), stworzong w sposéb unikalny
i jednorazowy (Chlebda, 1997, 3). Jej dynamiczny charakter, owa ,ruchliwo$¢’,
realizuje si¢ w okreslonych dzialaniach komunikacyjnych, w ,aktualnym dyskur-
sie” (tamze, 8).

Badacz podkresla, ze kazdy uzytkownik jezyka dziala w okreslonej sytuacji
komunikacyjnej, w ktdrej nie tylko odbiera bodzce zewnetrzne, lecz takze for-
muluje wypowiedzi kierowane do konkretnego adresata, wstuchuje sie w jego
reakcje oraz podejmuje probe oddziatywania na jego postawy, emocje lub spo-
s6b myslenia. Centralnym elementem tej koncepcji jest méwiacy jako aktywny
uczestnik interakcji, inicjujacy kontakt i organizujacy przekaz w zaleznosci od
kontekstu. Bedac nadawca komunikatu, positkuje sie on gotowymi strukturami
odtwarzanymi z pamigci. Innymi stowy, zaréwno nadawca, jak i odbiorca s3 zaan-
gazowani w dynamiczny proces komunikacji, uwarunkowany takimi czynnikami,
jak temat rozmowy, intencje i cele wypowiedzi, relacje interpersonalne miedzy
rozmoéwcami, a takze uzyte $rodki techniczne przekazu.

Frazematyka nie wprowadza $cistych podzialéw miedzy przystowiami, idio-
mami i innymi typami frazeologizméw. Koncentruje si¢ ona na badaniu tego,
co nadawca stworzyl samodzielnie, a co odtworzyt z pamieci lub zacytowal.
W zwiazku z tym za nadrzedne kryterium frazeologiczno$ci W. Chlebda uznaje
odtwarzalnos¢ elementu jezykowego w akcie wypowiedzi w celu wyrazenia odpo-
wiedniego potencjalu tresciowego (por.: Chlebda, 1991). Punktem wyijscia jest
tu zatem pozycja nadawcy w akcie komunikacyjnym. Inne tradycyjne kryteria, ta-
kie jak niepodzielno$¢ semantyczna, metaforyczno$¢ czy ekspresywno$é, w prak-
tyce ograniczajq zakres badan frazeologicznych. W efekcie jedynie wybrana czes¢

zauwaza E. Mlynarczyk, przedstawiaja one utrwalone struktury jezykowe, wywodzace
sie z ludzkich do$wiadczen. Odzwierciedlaja sposob postrzegania rzeczywistoéci przez
okreslong spolecznos¢ jezykowa (Mlynarczyk, 2013, 24-25). Uwzgledniajac opinie
wspomnianych badaczy, w niniejszej pracy postanowilam obja¢ analiza zaréwno kom-
paratywy, jak i przystowia. Obydwa typy zwiazkéw odgrywaja kluczows role w ksztatto-
waniu jezykowego obrazu $wiata Polakéw i Rosjan oraz ukazuja cztowieka jako element
ekosystemu.
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systemu frazeologicznego jezyka zostaje uwzgledniona w opracowaniach nauko-
wych czy leksykograficznych.

Frazemami moga by¢ zaréwno zwiazki wyrazowe, jak i cale zdania, kto-
re nadawca ,odtwarza” — czyli reprodukuje w swojej wypowiedzi. Do frazeméw
zaliczaja sie rozmaite pod wzgledem pochodzenia, znaczenia, struktury i stylu
przystowia, idiomy, terminy zlozone, skrzydlate stowa, kliszowane i precedenso-
we teksty, formuly etykietalne oraz inne odtwarzalne catostki jezykowe, stuzace
wyrazaniu okreslonych tresci. Innymi slowy, grupe te tworza réznego typu od-
twarzalne wielowyrazowce, bedace sktadnikami systemu danego jezyka etniczne-
go (por.: Chlebda, 2010b, 15). W rozumieniu W. Chlebdy frazem mial by¢ hi-
peronimem obejmujacym ustabilizowane i przywolywane z pamieci konstrukcje
wielowyrazowe. Badacz o frazemach pisal: ,W komunikacie wiec (wypowiedzi
indywidualnej) interesowaé mnie beda (...) elementy jezykowe, ktére w danej
sytuacji dla nazwania okres§lonego potencjalu tresciowego zostaly przez méwia-
cego odtworzone, a nie utworzone z doraznie dobieranych jeden do drugiego ele-
mentéw” (Chlebda, 1991, 25).

W sklad rozleglego pola frazeologii animalistycznej wchodza frazeologizmy
z komponentem faunicznym. Niektorzy badacze uznaja za frazeologizmy anima-
listyczne réowniez zwiazki zawierajace nazwy czesci ciala zwierzat oraz jednost-
ki, ktére nazwy zwierzecia nie zawieraja, ale wyraznie do niej nawiazuja (por.:
Rak, 20072, 14). Synonimami terminu frazeologia animalistyczna (od tac. animal
‘zwierze’) sa takie okreslenia, jak frazeologia zoomorficzna (od grec. zoon ‘zwie-
12¢’), fauniczna (od tac. Faunus ‘rzymski bozek urodzaju i plodnosci, opiekun
laséw i pastwisk, a takze pasterzy i ich stad’), zwierzeca. W polskiej i rosyjskiej
nomenklaturze naukowej spotyka sie rézne okreslenia odnoszace si¢ do pola te-
matycznego zwierzat: frazeologia naturalna (Skorupka, 1965; Zareba, 2004b),
frazeologia zoomorficzna (Basaj, 1996; Szerszunowicz, 2000), frazeologia faunicz-
na (Basaj, 1996; Szerszunowicz, 2011), frazeologia zwierzeca (Basaj, 1996; Mo-
siolek-Klosiniska, 1997; Rak, 2006; Zareba, 2004a), frazeologia animalistyczna,
frazeologia z komponentem animalistycznym (Spagifiska-Pruszak, 2001, 2005;
Poluszynski, 2016; Mlynarczyk, 2014; Rak, 2007a, 2007b, 2016; Vidovi¢ Bolt,
Szerszunowicz, 2014; Komorowska, Szlachta, 2014), frazeologizmy zoonimicz-
ne (Vidovi¢ Bolt, 2008), frazeologizmy z komponentem zwierzecym (Dobrikova,
Kysel, 2014), frazeologizmy z nazwami zwierzqt (Koziara, 2002b), zwigzki fraze-
ologiczne z leksemami zoosemantycznymi (Gurbisz, 1982), zwiqzki frazeologiczne
zawierajgce nazwy zwierzqt (Nowakowska, 1991; Sahata, 2013), zwigzki frazeolo-
giczne o tematyce zwierzecej (Koziara, 1996), frazemy z komponentem zoonimicz-
nym (Rodziewicz, 2007), frazemy z komponentem animalistycznym (Rodziewicz,
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2005), zwigzki frazeologiczne zawierajqce leksem zwierzg (Pado, 1987), frazeologia
zwigzana ze $wiatem zwierzqt (Czapiga, 2007a; Peisert, 2003). W tekstach rosyj-
skojezycznych wystepuja terminy: anumarucmuseckas @paseorozus (Bypobus,
2000a; Xy, 1999), anumarucmuyeckue $paseorozusmol (Epmaxosa, Qaiizyarn-
Ha, 2016; Bypobun, 1995a, 19956, 20006), s0omopdrvie ppaseorozusmor (Vsa-
HoBa, 2006), 300HUMHDLE Pppaseorozuzmot (3axkuposa, 2007; depocos, 2014),
Ppaseorozusmol, codeprcaujue HA3BAHUS HUBOMHBLX (Moxxenxa, 1989; Yepnsx,
2013; Kynpusnosa, 1998), Ppaseorozuteckue eQUHULbL C KOMNOHEHNOM HA3BAHUS
wusomuoix (Mycca, 1992), dpaseorozuueckue edunuypl co 3HaAUEHUEM OMHECEH-
nocmu x scusomuoim (Qyayyrxumur Kykas, 2000), $paseorozusmot, 80cxodsuyue
x 06pasam susommnozo mupa (Yenkosa, 1990), paseorozusmot ¢ KomnoHeHmom-30-
OHUMOM (Maﬁep, 1986; Xoamanckux, 2001; IToasxos, 2008; Earemmma, 2023),
Ppaseorozusmul ¢ KomMnorenmom-raumerosanuem scusomuozo (JKypex, 1996; ITo-
asixoB, 2008), $paseorozuteckue eOunUybl ¢ AHUMAMICIMUYECKUM KOMNOHEHMOM
(®apxyTaunosa, 1987; Kopman, 2007; Asuru, 2002), $paseorozuteckue edunuypl
¢ anumarvroim xKomnonenmom (3aitaenxo, 1985). Podczas eksploracji materiatu
jezykowego bede stosowa¢ okredlenia frazeologia animalistyczna, zoonimiczna,
zoomorficzna, fauniczna czy zwierz¢ca zamiennie, traktujac je jako synonimiczne.
Termin zoonim uzywam natomiast w znaczeniu apelatywnym dla okreglenia na-
ZWYy zwierzecia.

Zebrana kolekcja jednostek frazeologicznych stanowi dowdd na to, ze sze-
reg uczu¢ towarzyszacych czlowiekowi nie jest obca réwniez zwierzetom, skoro
to wlaénie ich zachowanie, reakcje na okreslone zjawiska, wzajemne relacje czy
wyglad staly sie swoistym punktem odniesienia dla odznaczajacego sie pewnymi
cechami obrazu czlowieka. Niejednorodne pod wzgledem tematycznym, struktu-
ralnym, chronologicznym i topograficznym frazemy ujawniaja szeroka game spo-
strzezen potocznych dotyczacych zycia przedstawicieli fauny. Wiele z nich ma
u swej podstawy poréwnanie wyrazone nie explicite, ale zawarte w glebszej war-
stwie semantycznej. Te subtelne sensy, ukryte w tkance jezykowej, sa wynoszone
do rangi elementéw semantycznych motywujacych znaczenie globalne frazeolo-
gizmu. Opieraja si¢ one na cechach konotacyjnych, ugruntowanych zazwyczaj na
doswiadczeniach Polakéw i Rosjan, bazujacych na wiedzy pragmatycznej zwia-
zanej z systemem warto$ci przyjetym w danej grupie etnicznej. Niekiedy stano-
wia wyraz indywidualnych skojarzen czy doswiadczen wspoélrozméwcedw. Choé
cechy te nie wchodza bezposrednio w znaczenie frazeologizmoéw, sa niezwykle
istotne, poniewaz czesto to na ich podstawie leksemy ulegaja metaforyzacji, wla-
czane s3 w poréwnania, uczestnicza w réznych typach derywacji semantycznej,
stajac sie sktadnikami statych zwiazkéw wyrazowych.
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Przy badaniu znaczen (...) lekseméw [zoonimicznych — A. P.], a w konsekwencji
znaczen globalnych zwiazkéw frazeologicznych, uwzgledniona by¢ powinna tzw.
naiwna wiedza o $wiecie, a wiec obraz $wiata uksztaltowany przez stulecia w $wia-
domodci kazdego moéwigcego. Ten naiwny obraz $wiata znajduje swoje odzwiercie-
dlenie zar6wno w znaczeniu wyrazéw, jak i w ich uzyciu. Uwzglednienie tego mo-
mentu ma istotne znaczenie dla tych cech semantycznych wyrazéw, dzieki ktérym
mogg one zyskiwa¢ pewne interpretacje semantyczne, a te z kolei rzutuja na inter-
pretacje calego zwiazku [frazeologicznego — A. P.] (Pado, 1987, 138-139).

Nalezy podkredli¢, ze nie wszystkie nazwy zwierzqt hodowlanych® ciesza sig
réwna popularnoscia we frazeologii slowianskiej. Najwigcej frazeologizmow
zwiazanych jest z piecioma gatunkami: koniem, krowq, Swiniq, owcg i kozq. Wcho-
dza one w skfad najwiekszej liczby frazeologizméw animalistycznych, a ich kom-
ponenty obejmuja bliska czlowiekowi grupe zwierzat powszechnie nazywanych
takze gospodarskimi*. Od wiekéw pelnig one réznorodne funkcje uzytkowe, sta-
nowigc zrédlo pozywienia, skor, welny, a takze wykorzystywane sa do jazdy, re-
kreacji, powozenia czy jako sila pociagowa. Frazeologizmy z reprezentantami wy-
mienionych klas zwierzat beda przedmiotem analizy. Na ich podstawie zostanie
przyblizony jezykowy wizerunek czlowieka, jego stosunek do zwierzat, uczucia,
jakie towarzysza ludziom podczas codziennych kontaktéw z faung. Wszystko to
posrednio odstoni system ocen, wartosci i postaw Polakéw oraz Rosjan, pozwoli
opisa¢ cztowieka z réznych perspektyw i pod réznym katem.

Stuszne wydaje sie rowniez zalozenie, ze gatunki zwierzat, ktére sa przed-
miotem jezykowego opisu, mieszcza si¢ w zakresie znaczeniowym rosyjskiego
wyrazu ckom, odpowiadajacego polskiemu stowu bydlo. Dowodzi tego szcze-
goélowa analiza hasel ckom i bydto w réznych opracowaniach leksykograficznych
polszczyzny i ruszczyzny (por.: SGO, SGSW, SGPKRO, TC>KBS, CPHT'). Na
podstawie definicji stownikowych wspomnianych jednostek leksykalnych mozna

> Zwierzeta hodowlane chowane s3 w odpowiednich warunkach, na przyklad na
fermach w gospodarstwach rolnych. Stuza one jako Zrédlo zywnosci (mieso, mleko,
tluszcz) i innych materialéw (skéra, futro, welna), a takze s3 wykorzystywane jako
sifa pociagowa, do jazdy wierzchem, jako zwierzeta juczne lub pelnigce inne funkcje
uzytkowe. Specjalnie wyselekcjonowane osobniki hoduje si¢ w celach reprodukcyjnych.
Przeznaczenie zwierzat hodowlanych okresla polska ustawa z 10.12.2020 1. 0 organizacji
hodowli i rozrodzie zwierzqt gospodarskich (Dz.U. z 2021 1., poz. 36).

* Zgodnie z polskim ustawodawstwem zwierzeta gospodarskie stanowia jedna
z podgrup zwierzat definiowanych jako hodowlane. Méwi o tym art. 2. wzmiankowanej

ustawy.
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doj$¢ do wniosku, ze omawiane leksemy w gwarach czy zargonie stosowane sa
nie tylko w odniesieniu do kréw, bykéw, woléw i cielgt, ale réwniez innych zwie-
rzat hodowlanych, na przyklad konia, $wini, kozy czy owcy (por.: Piasecka, 2025).

O istotnej roli wymienionych zwierzat we frazeologii animalistycznej wspo-
minali J. Skawiniski (2000), M. Rak (2006), K.-I. Majer (1986) oraz J. Gurbisz
(1982). Na przyklad A. B. Burobin zaznaczyt:

(...) 9ACTOTHOCTb KOMIIOHEHTHOTO COCTaBa PYCCKOi aHMMAAUCTHYECKO# dpaseo-
AOTHH ITOYTH IIOAHOCTBIO HAKAAABIBAETCSI Ha AAHHBIE OCTEOAOTHYECKOIO MATEPUAAQ,
IIOAYYEHHOTO B pe3yAbTaTe apXeOAOIMYECKHX PACKOIIOK HA CAABSIHCKUX U ApPeBHe-
PYCCKUX ropopuinax u ceanmax. COOTHOIIEHIe KOCTeN AOMAIIHUX 1 AUKHX KUBOT-
HbIX AEMOHCTPHPYET IPe0OAAAAHIE POAM CKOTOBOACTBA 110 CPAaBHEHHIO C OXOTOH.
ApeBHepyCCKoe CTapO BKAIOYAAO POTATHII CKOT, AOIIAAb, CBUHDIO, OBLy U K03y (By-
pobun, 1995a, 46).

Przytoczone stowa rosyjskiego badacza utwierdzily mnie w przekonaniu, ze
warto klase bydta, koni, $wir, owiec i kéz wyodrebni¢ sposréd wszystkich zwierzat,
w tym hodowlanych, i sprawdzié, czy oraz na jakiej zasadzie ich motywacja ma
uzasadnienie w antropocentryzmie.



3.

Ogolna charakterystyka polskiej i rosyjskiej
frazeologii animalistycznej

Frazeologizmy animalistyczne wywodza sie z bezposrednich doswiadczen
oraz wielowiekowej obserwacji przyrody, ktére uksztaltowaty potoczne — czesto
niezgodne z naukowq systematyka — sposoby klasyfikowania zwierzat. Jak zauwa-
za W. Miodunka, sposdb przedstawiania zwierzat w jezyku nacechowany jest kla-
sycznym antropocentryzmem — podej$ciem dawno juz zarzuconym w naukowej
klasyfikacji istot zywych (Miodunka, 1980, 124; por. takze: Zgotkowa, Michali-
szyn, 1999, 98; Rak, 2007, 28-29). Frazeologizmy zoonimiczne pelnia funkcje
no$nikéw kulturowych tresci — jezykowych reprezentacji tych elementow rzeczy-
wistosci, ktére czlowiek uznat za znaczace (por.: Skawiniski, 2000, 101).

W celu pelniejszego zrozumienia ich funkcjonowania warto odwota¢ sie do
pojecia pola wyrazowego zwierzat — zespolu jednostek jezykowych semantycznie
powiazanych z pojeciem ,zwierze” i tworzacych wspdlng przestrzen znaczenio-
wa w systemie leksykalnym jezyka (por.: Markowski, 1992, 176-179). Pole to
obejmuje zaréwno nazwy gatunkowe (na przyklad kor, swinia, owca), okresle-
nia zbiorowe (na przyklad bydlo), jak i nacechowane emocjonalnie przymiotniki
i czasowniki (na przyklad warcze¢, zreé, postuszny), wyrazajace cechy i zachowa-
nie przypisywane przedstawicielom fauny. Jednostki te nie tylko grupuja si¢ na
zasadzie wspolnego desygnatu, ale réwniez uczestnicza w porzadkowaniu aksjo-
logicznym jezyka.

Pole wyrazowe zwierzat organizuje si¢ wokoét podstawowych opozycji se-
mantycznych, ktére wyznaczaja ramy jezykowego warto$ciowania: silny — staby,
czysty — brudny, bezpieczny — grozny, pozyteczny — szkodliwy, tadny — brzydki, dobry
- zly i in. Wlaénie w obrebie tych opozycji dochodzi do metaforycznej transfor-
macji cech zwierzecych w znaczenia odnoszace sie do czlowieka - jego wygladu,
zachowania, emocji i postaw. Frazeologizmy zoonimiczne nie funkcjonuja zatem
w izolacji — s3 wpisane w szerszg sie¢ leksykalnych i kulturowych powigzan, ktére
konstytuuja zwierze nie tylko jako byt biologiczny, lecz przede wszystkim jako
koncept jezykowy i kulturowy.

W ramach tego konceptualnego ukladu zachodzi proces semantycznego
,nasycenia”: jednostki leksykalne sa nosnikami nie tylko informacji o $wiecie
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przyrody, lecz takze — a moze przede wszystkim — projekcji antropocentrycz-
nych: emocji, ocen oraz spolecznych i moralnych stereotypow.

Z tego powodu frazeologia animalistyczna jawi si¢ jako zintegrowana cze$é
systemu jezykowego, ktéra — poprzez mechanizmy metaforyzacji i aksjologizacji
— odgrywa istotng role w organizowaniu jezykowego obrazu $wiata. Zwierzeta
pelnia w tym obrazie przede wszystkim funkcje referencyjna wobec czlowie-
ka: staja si¢ punktem odniesienia w opisie jego cech fizycznych, psychicznych
i spolecznych.

Fauna pojawiajaca si¢ we frazemach stanowi tym samym swoiste ,zwier-
ciadlo” natury ludzkiej, a przypisywane jej wlasciwosci — zwykle uogélnione
i uproszczone — s3 wynikiem antropomorficznej projekcji. Cechy uznane za ludz-
kie zostaja przeniesione na zwierzeta, a nastepnie — poprzez nie — stuza charak-
terystyce i ocenie czlowieka. W ten sposéb ksztaltuje si¢ specyficzne ,jezykowe
200" : nie katalog biologicznej réznorodnosci, lecz zbioér kulturowych reprezenta-
cji, stereotypdw i warto$ci przypisanych braciom mniejszym w oparciu o ludzkie
doswiadczenia, normy i oczekiwania. Antropocentryczna perspektywa, z ktorej
czlowiek interpretuje otaczajacy go $wiat, znajduje tu swéj wyraz najbardziej bez-
posredni i zarazem najbardziej ekspresywny.

W codziennej komunikacji miedzyludzkiej spotykamy liczne utrwalone po-
réwnania, w ktérych cechy zwierzat przenoszone sa na ludzi: kto§ moze by¢ uparty
jak baran, tagodny jak owca czy pracowity jak ko#. Nie s3 to odniesienia do fak-
tycznego zachowania zwierzat, lecz kulturowo ugruntowane uproszczenia, pod-
porzadkowane ludzkim schematom oceny. Zwierzeta zostaja tu zredukowane do
symboli pojedynczych wlasciwosci, stuzacych charakterystyce czlowieka. Taka
selekcja odzwierciedla mechanizmy poznawcze wpisane w jezykowy obraz swiata.

Warto zauwazy¢, ze tego rodzaju komparacje nie funkcjonuja w jezyku
przypadkowo. S3 mocno zakorzenione i przekazywane w ramach wspdlno-
ty jezykowej jako gotowe klisze interpretacyjne. Ich trwalo$¢ wynika nie tyle
z empirycznej obserwacji §wiata zwierzat, ile z obrazowego i zrozumialego for-
mulowania ocen przez czlowieka. Z tego powodu poréwnania z komponentem
animalistycznym stanowia jeden z najbardziej wyrazistych przykltadéw jezyko-
wej antropocentrycznosci.

Analizowane frazeologizmy ukazuja nie tylko sposoéb postrzegania wybra-
nych gatunkéw zwierzat, lecz takze pozycje Homo sapiens w przestrzeni jezyko-
wej. Zawarte w nich obrazy fauny stuza opisowi ludzkiego wygladu, zachowania,
emocji, relacji interpersonalnych czy stanéw psychofizycznych. Motywacja fra-
zemoéw zoomorficznych opiera si¢ zaréwno na rzeczywistych cechach zwierzat,
jak i na stereotypowych przekonaniach oraz przypisywanych im znaczeniach
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symbolicznych — ksztaltowanych przez kulture danego spoleczenstwa. W ten
sposob dwa $wiaty — homo i animal — zestawiane s3 ze sobg na zasadzie analogii
i przy jednoczesnej aktualizacji odpowiednich cech semantycznych w przestrzeni
znaczeniowej ustabilizowanych spolecznie jednostek. Charakteryzowanie czto-
wieka przy ich uzyciu jest zjawiskiem regularnym i przynosi szereg barwnych
portretéw, ktore, niestety, z reguly deprecjonuja braé mniejszg. Warto jednak pod-
kregli¢, ze ludzie wiaza z faung nie tyle jej prawdziwe wlasciwodci, ile cechy, ktére
postrzegaja jako dobre lub zle dla siebie samych.

Analiza zjawisk z perspektywy ich roli w zyciu czlowieka tworzy specyficzny,
antropocentryczny obraz Swiata, w ktérym przewaza negatywne postrzeganie sfery
zwierzecej. Odpowiedzia na te postawe jest zbidr pouczajacych tresci zawartych
w wielu frazemach, zwlaszcza przystowiach. Paremie polskie i rosyjskie zachecaja
do okazywania zwierzetom szacunku i przypominajg o ich waznej roli w $wiecie
rzadzonym przez Homo sapiens. W tym konteksécie warto przywola¢ stowa Ar-
thura Schopenhauera: ,Mozna bez przesady powiedzie¢, ze sposob, w jaki czlo-
wiek traktuje zwierzeta, jest jedynym prawdziwym i nieomylnym kryterium jego
moralnoéci™. Stowa te pozostaja jednak w sprzecznosci z jezykowym obrazem
$wiata, w ktérym faune najczeéciej przedstawia sie bez nalezytej godnosci.

Obrazowo$¢ frazeologizméw zoonimicznych powstaje dzieki budowaniu
znaczenia przeno$nego nad obrazem odczytywanym dostownie (por.: Rak,
2007a, 15). W zwigzku z tym moéwi sig, ze dwuplanowo$é to znamienna cecha
omawianych wielowyrazowcow. ,Powstaje ona dzieki temu, ze znaczenie pod-
stawowe wyjsciowego zwiazku luznego, majacego konkretng podstawe leksykal-
na w postaci komponentéw, w procesie frazeologizacji (uogdlnienia znaczenia)
wstepuje w zwiazki z powstajacym calo§ciowym znaczeniem frazeologizmu”
(Spaginiska-Pruszak, 2005, 64). Nieregularno$¢ semantyczna oznacza w tym
przypadku brak zgodnosci miedzy trescia a forma wyrazenia (Lewicki, 1974,
151). Znaczenie caloéciowe takich jednostek rzadko Iaczy si¢ w sposéb bezpo-
$redni z poszczeg6lnymi komponentami. Nie oznacza to jednak absolutnej utraty
zwiazku miedzy znaczeniem globalnym a znaczeniem poszczeg6lnych elemen-
tow frazeologizmu zoonimicznego (por.: Pajdzifiska, 1988b, 67). Relacja miedzy
jednym a drugim okresla bowiem charakter motywacji jednostki, a kluczowa
role w jej ustaleniu odgrywaja konotacje semantyczne (por.: Spagiiska-Pruszak,
2000, 243-249) uwiklane niekiedy w szersze tto kulturowe i réznorodne inter-
pretacje metaforyczne.

* Por.: Najpiekniejsze cytaty o zwierzetach, ktore ujmuja za serce, https://nieidealna-
anna.pl/cytaty-o-zwierzetach/, dostep: 2.03.2024.
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Frazeologizmy animalistyczne pelnia wazng rol¢ w wyrazaniu emocji i po-
staw nadawcy wobec przekazywanych tresci. Dzigki swojej ekspresywnosci i ob-
razowosci wykraczaja poza neutralno$¢ jezykowa, podkreslajac jednoczesnie in-
tencje pragmatyczne nadawcy (por.: Rak, 2016, 93; Koncewicz-Dziduch, 2020,
30S). Funkcja ekspresywno-obrazowa zdecydowanie przewaza w nich nad
funkcja nominatywnga. Poréwnajmy kilka egzemplifikacji: nazwanie cztowieka
swiriskim ryjem (SEJPS) jest niezwykle obrazliwe, $wiadczy o niecheci i odrazie,
zjaka nadawca stow traktuje ich odbiorce®; osoba nietrzezwa bywa okreslana jako
moxpuiii nopocerox (BCPITor); brak higieny u kogo$ ironicznie zestawia sie z za-
chowaniem trzody chlewnej, czego przykladem jest powiedzenie swinia sig nie
myje i zyje (PrzysIPol).

Cechami frazeologii zwierzecej sa zatem ekspresywnos¢, obrazowosé¢ i emo-
cjonalno$¢, ktére w znakomitej wiekszosci wystepuja facznie. W ich warstwie
semantycznej obecny jest komponent uczuciowego ogladu tresci’, ktory w spo-
s6b bezposredni lub implicytny zabarwia jednostke. Zazwyczaj to, co czlowiek
uznaje za dobre lub zlte, przyjemne lub nieprzyjemne, pozyteczne lub szkodli-
we dla siebie, wywoluje w nim okreslone emocje. Na przyklad, wartosciowa-
nie ujemne oraz negatywne uczucia wzbudza nieprzestrzeganie zasad ogdlnie
przyjetych za wlasciwe. Do postawy takiej nawigzuje komparatyw cmompems
HA K020-A. KAK HA NAPUWLEYI0 08YY ‘UPOH. O KPAITHEM OCY>KACHUH, TOPULIAHUH KO-
ro-A. COBEPIIMBIIErO AHTHOOIIECTBEHHbIE ITOCTYIIKH, HAPYLIUBIIETO IIPUHSTHIE
ycranosaenus’ (BCHC). W poréwnaniu owca symbolizuje osobe odrzucang
przez okreslong spoteczno$¢, osobe, ktdrej zachowanie powszechnie potepia sie.
Przytoczony zwiazek wyraza jednoczesnie ocene oraz ma wyrazne zabarwienie
emocjonalne, w danym przypadku ironiczno-pogardliwe. W $wiadomosci od-
biorcy pojawia sie obraz chorej owcy, odrézniajacej sie w negatywny sposob od
pozostatych, zdrowych cztonkéw stada (parszywy/napwussiii to dostownie “po-
kryty parchami w wyniku grzybiczej choroby skéry’), a jednoczesnie aktywuja
sie tu konotacje kulturowe zwigzane z obrazem owcy w Biblii. Komparatyw przy-
woluje caly game skojarzen, na przyklad: ‘by¢ innym), ‘by¢ zlym), “by¢ gorszym
od innych), ‘nie respektowac zasad powszechnie uznawanych za wlasciwe’ To one
zapewne wylonily sie ze znaczenia przeno$nego adiectivum parszywy/napuwusuiii

¢ Por. tez: ale masz swiriski ryj ‘masz brzydka twarz’ (NSGU); swiriski ryj ‘obrazliwie,
z niechecia, odraza o cztowieku: cham, ordynus, $wintuch’ (SSMC, SWar); ty swiriski
ryju! ‘wyzwisko’ (SEJPS).

7 Jest to okreslenie uzyte przez S. Grabiasa w monografii O ekspresywnosci jezyka. Eks-
presja a stowotwérstwo (Grabias, 1981, 33).
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(‘wstretny, podly, przeklety, taki, ktérego zachowanie oburza’) i staly semantycz-
na podwaling wzmiankowanego poréwnania.

Pewna czgé¢ frazeologizmdédw animalistycznych to znaki okreslonych stanéw
emocjonalnych czlowieka. Niektore jednostki wskazuja tez przyczyny owych
emocji. Zgromadzony material obfituje w zwiazki o odcieniu dezaprobaty, pogar-
dy, lekcewazenia, ironii. W znakomitej wiekszosci funkcja zebranych frazeméw
jest przekazywanie doznan negatywnych, jakie towarzysza réznym formom inter-
akgji spolecznych. Sa to na przyklad strach (nozasdeieame na kozo-1. kax xosa na
MACHUKA ‘O IOCMATPHUBAIOIIEM B CTpaxe, onacanso Ha koro-A. [BCHC] ), wécieklo$¢
(o6uscamucs xax Gvix ‘06 06MAEBIEMCS, HAAYBIIEMCS], PACCEPAMBIIEMCS Ha KOTO-A.
yeaoseke’ [BCHC]), niezadowolenie (patrzec¢ [spogladaé] bykiem ‘patrzeé na ko-
gos$, na co$ z niechecia, ze zloscia, traktowac kogos, cos nieprzychylnie, niezyczli-
wie, nie aprobowa¢ czego§’ [WSFPWN]; boczy¢ sig (mroczy¢ si¢) jak bodlawy byk
‘Sl. dasac sie, gniewac sie, okazywac swoja nieche(, patrze¢ krzywo na kogos, spode
Iba’ [SRGSP)), wstyd (ktos wstydzi si¢ jak koziol w kapuscie ‘o kim, kto sie bardzo
wstydzi, poniewaz wyrzadzit szkody’ [RB]), gniew i nieprzystepnos¢ (mieé kozla na
czole ‘okazywaé niezadowolenie, gniew; by¢ nieprzystepnym’ [SFJPS]).

Zwiazki frazeologiczne dotyczace zwierzat gospodarskich, ktére maja po-
zytywne nacechowanie, sa raczej nieliczne. Wéréd pozadanych cech ludzkich,
ktore wyrazane sa przez polskie i rosyjskie frazeologizmy z komponentem zwie-
rz¢ hodowlane, znalazly sig: ostrozno$¢ (3sas soax x03y na nup, da xo3a ne udem
[TCXKBI]), tagodno$¢ (kpomxuii xax osya [BCHC], kpomxuii xax sznenox
[BCHC]), przyjazne usposobienie (muserok xax meaernox [BCHC]), pokora, ci-
chosé (pokorny jak baranek [WSFJP]; cichy jak baranek [SFJPS]) oraz cierpliwo$é
(mepneausviii kax sznenox [BCHC]). Czasami pojawiaja sie tez formy deminu-
tywno-hipokorystyczne wnoszace odcient ewaluacji dodatniej (fagodny [bez-
bronny] jak baranek [owieczka] [SFJPS, JKOZR], kmo-A. nocaywien xax semenox
[UCP®], cmupnuiii xax oseuxa [BCHC]). Wérdd nich faunizmy odzwierciedlaja
raczej wplyw kultury na jezyk niz indywidualne, intelektualne nastawienie czto-
wieka wobec zwierzat.

Jak wspomniano, warto$ciowanie pejoratywne i zwigzana z nim ekspresyw-
nos$¢ osiagane sa w analizowanym wycinku frazeologii poprzez wykorzystanie
realiow zwierzecych do ukazania zjawisk dotyczacych czlowieka. Oprécz tego
wykladnig funkcji ewaluatywno-ekspresywnej zgromadzonych zwiazkéw jest
warstwa stricte jezykowa. Wzmacnia ja odpowiednia leksyka, czesto o zabarwie-
niu wulgarnym, a takze regionalizmy, na przykltad: ny me6s x céurvam cobauvum!
‘npocm. Opan. IoXKeAaHVe KOMY-A. yOHPAThCsL, SKEAAHHE OTAEAATHCSI, U30aBUTHCS OT
KOT'O-A., Y€TO-A. (06I>I‘IHO HaAO€EAQOIIero, Aocachanmero)’ (CPBA) ; conemo Kax
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oxpereAbili 00po8 ‘8yAbe.-npOCH. HE006p. O IIyMHO COIISIIIEM, IIBIXTSIEM YeAOBEKe
(ocobenno mpsrom)’ (BCHC); a9name kax nopocenox ‘nck. ulyma.-upow. UAR
Heodobp. 0 5KaAHO, Hepa3bOPUHBO, B3axAeb U IPHIMOKUBASI, HEAKKYPATHO eASIIeM
uro-A. yeroseke’ (BCHC); harowac jak kori ‘pracowaé bardzo cigzko, zwlaszcza fi-
zycznie’ (WSFPWN); oraéw kogos jak w tysego konia ‘posp. oraé kims; zmuszaé ko-
go$ do ciezkiej pracy, wykorzystywaé kogos’ (WSFJP); z kogos jest ktos jak z koziej
dupy trgba ‘wulg. o kim$ nieudolnym, zle wykonujacym swoéj zawdd, o dyletancie’
(WSFPWN); cuchngé ($mierdziec) jak cap ‘pogard. $mierdzie¢; nie my¢ sie dtugo’
(WSFJP); bac si¢ jak byk czerwonej hadry ‘baé si¢ mocno, unikaé czegos’ (SGSP).
Przymiotnik oxpeneaviil ‘8yave.-npocm. ssem. obaspesmmit’ (podaje za BCHC)
posiada silny wydzwiek pejoratywny i nalezy do rosyjskiej leksyki nienormatyw-
nej. Z kolei stowa agnamp i hadra sa regionalizmami. Czasownik 1anams ‘ects
nprumMokmBas’ stanowi komponent poréwnania z gwar pskowskich (CIIIIIT).
Natomiast rzeczownik hadra oznacza na Slasku ‘cierke, szmate” (SGSP).

Ekspresywno$¢ wzmacniaja takze rymy: odda¢ byka za indyka (PSWP); gdy-
by kézka nie skakala, toby nézki nie ztamala (WSFEJP); glupie ciele ogonem miele
(JKOZR); ciele mermele (SGPKRO); ciele na niedziele (USJP); kmo-a. pesywika-
-koposywka (LUCP®); pebamywru-kosramywxu (BTCPSL); peberox umo mererok
(BCHC); 6usuuuce c ko3oii — ne ydoii (BCPnoc); kax om xo3Aa, Hu wepcmu, Hu
moroka (PMP).

Ewaluacja negatywna uzyskiwana bywa ponadto dzieki wykorzystaniu ob-
razéw zwierzat z atrybutami typowo ludzkimi. Zwiazki, ktére uwieczniaja takie
obrazy, odzwierciedlaja antropocentryczny charakter frazeologii animalistycznej,
ukazujac pogardliwy i ironiczny stosunek czlowieka do przedstawicieli fauny.
Tworzone w ten sposob wizerunki braci mniejszych s postrzegane jako dziwne,
nieadekwatne, irracjonalne i niemajace sensu. W. Wysoczanski, analizujac jezyko-
wy obraz $wiata ukryty w poréwnaniach, pisze, ze ,im bardziej zestawienie jest ir-
racjonalne, tzn.im bardziej zredukowane jest jego znaczenie konkretne, tym wiek-
sza jest ekspresywno$¢ i emocjonalno$¢ poréwnania” (Wysoczanski, 2005, 56).
W zebranejkolekcjiznalazly sig frazeologizmy takiego typu: nysxcen (1yxcro) comy-a.
Kak ceunve asbyka/koro0ka ‘0 4eM-A. ABCOAIOTHO HEHY)KHOM, HEITOAXOASIEM’
(BCHC); Kak ceunvto 8 kapman Hu psou, ona ceurveil u ocmaremcs ‘HUKAKHe
BHEIIHUe HM3MeHeHHs He M3MeHAT Harypbl ueaoseka (BCPIloc); udmu ko-
MY-A. KAK C8UHbE 0YCbL ‘O YEM-A., YTO KOMY-A. COBEPIIIEHHO He K AUI[Y, He TIOAXOAUT
(BCHC) ; kK03a 6 capagare ‘O CTPAHHO OAETOM, HEACIIO BBITASIASIIEM YeAOBeKe’
(BCPror); cos pasuje komus jak $wini krawat/welon/kalosze/trampki/kamizel-
ka ‘co$ komus zupelnie nie pasuje’ (JKOZR); dowcipny jak swinia w kalesonach
‘0 osobie, ktérej nie udat si¢ dowcip’ (NSGU).
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Opisane jednostki mozna zaliczy¢ do szerszej kategorii wyrazen, ktérych
ekspresywno$¢ wynika z zestawienia zjawisk wzajemnie si¢ wykluczajacych
(por.: Wysoczaniski, 2005 oraz Rak, 2016): kobyta na lodowisku ‘$mieszny wy-
glad czlowieka’ (NSGU); cos pasuje komus jak swini chomgto ‘w ogdle nie pa-
suje’ (JKOZR); nademv na céunvto xomym ‘0 HeAerIoM, GECTIOAE3HOM MOCTYTIKE
YeAOBeKa, CTPEMSIIerocs IOMOYb KOMy-A. (BCPITIor).

Juz na podstawie tego krétkiego wprowadzenia mozna zauwazy, ze frazeolo-
gizmy animalistyczne odzwierciedlajg antropocentryczny sposéb postrzegania
$wiata, w ktérym czlowiek wyznacza granice miedzy sobg a fauna, czesto warto-
$ciujac zwierzeta negatywnie. Przyjeta we frazeologii zoonimicznej perspektywa
ewaluatywno-ekspresywna dowodzi, ze ludzie wykorzystuja braé mniejszq zarow-
no do ksztaltowania swojej tozsamosci, jak i do wyrazania swoich relacji z oto-
czeniem. Pejoratywne warto$ciowanie inwentarza podkresla dystans i wyzszo$¢,
ktore cztowiek przypisuje sobie w relacjach z innymi gatunkami. Ustabilizowa-
ne zwiazki jezykowe stuza zaréwno jako narzedzie do przedstawiania ludzkich
cech, emocji, postaw, sposobu bycia, jak i do budowania obrazu §wiata, w ktérym
Homo sapiens jawi si¢ jako istota nadrzedna — zajmujaca szczyt ,drabiny bytoéw”.
Uzytkownik jezyka, bedacy jednoczeénie przedstawicielem gatunku ludzkiego,
utrwala w dyskursie obraz zwierzat jako istot gorszych, mniej wartosciowych,
niebezpiecznych, co prowadzi do ich symbolicznego wykluczenia z grona istot
réwnych cztowiekowi.

W $wietle wspotczesnych badan z zakresu animal studies dominacja czlowie-
ka wyrazana we frazeologii moze by¢ odczytywana jako przejaw symbolicznej
przemocy wobec zwierzat oraz jako jezykowe narzedzie utrwalajace hierarchicz-
ny porzadek miedzygatunkowy. Tego rodzaju podejscie sktania do refleksji nad
etycznymi konsekwencjami jezykowego obrazu $wiata.



4.

Przeglad stanu badan jezykoznawczych
nad frazeologia animalistyczna®

Dynamika proceséw jezykowych sprawia, ze zaséb frazeologiczny ulega
stalym przemianom. Jak zauwazyl A. M. Lewicki, ,przystlowia odchodza w prze-
szto$¢” (por. Lewicki, 1999, 162). Mlodsze pokolenie czgsto nie zna wielu wyra-
zen, ktore jeszcze kilkadziesiat lat temu funkcjonowaly powszechnie w codziennej
komunikacji. Nie ulega watpliwosci, Ze rowniez frazeologia zoonimiczna stanowi
dynamicznie przeobrazajacy sie obszar jezyka. J. Szerszunowicz zwrdcila uwage
na tendencje zanikania wielu ustabilizowanych zwigzkéw o charakterze anima-
listycznym (por.: Szerszunowicz, 2011, 30). Budujacy jest jednak fakt, ze we
wspolczesnej polszczyznie i ruszczyznie frazeologie o tematyce faunicznej wzbo-
gacaja procesy innowacji i kontaminacji. Na zjawisko to zwrécily uwage J. Sahata
(2013, 174-185), L Ju. Tretjakowa (Tperbsikosa, 2019, 46-51) oraz D. W. An-
drianowa (Anapuanosa, 2019, 66-70).

4.1. Czasopismiennictwo

Zagadnienia zwiazane ze zwierzetami sa podejmowane na lamach dyna-
micznie rozwijajacych sie czasopism naukowych, ktérych nie sposéb pominaé
w niniejszym opracowaniu. Tematyce fauny po$wigcono odrebny rocznik - ,Zo-
ophilologica. Polish Journal of Animal Studies”. Przybliza on badania interdyscy-
plinarne z zakresu nowej dziedziny wiedzy — zoofilologii’. Celem czasopisma jest
m.in. rekonstrukcja relacji miedzy ludZmi i zwierzgtami w krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej oraz innych obszarach kulturowych. Na lamach prezentowa-
nego tu periodyku M. Walczak (2020) scharakteryzowal pojecia rozumu i glupoty
w oparciu o polskie i rosyjskie frazeologizmy animalistyczne. Z kolei N. Melnyk
(2016) przedstawila obrazy zwierzat domowych i dzikich na podstawie frazeolo-
gii trzech jezykow (polskiego, rosyjskiego, ukrainiskiego). E. Koncewicz-Dziduch

8 Szerzej na ten temat: Piasecka, 2018, 13-25.

? Zoofilologia taczy obszar badawczy nauk filologicznych i poglebionych etycznie stu-
diéw nad zwierzetami. Jest waznym fragmentem nurtu animal studies.
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(2020) omowita mowg nienawisci, analizujac frazeologie polska i chorwacka. Do
badan nad polska frazeologia animalistyczna odwolaly si¢ réwniez B. Burska-Ra-
tajczyk (2021) i A. Gasz (2021). Pierwsza z nich skupila si¢ na antropocentry-
zmie zwigzkow z nazwami ptakow, natomiast druga przyblizyla stereotypy doty-
czace jedzenia.

W ramach innej krajowej serii wydawniczej — ,Jezyk a Kultura” — ukazat si¢
w 2003 r. tom zatytulowany Opozycja homo — animal w jezyku i kulturze (Da-
browska, 2003a). W artykulach podjeto m.in. zagadnienie warto$ciowania przy
uzyciu leksyki i frazeologii zwierzecej (Zimnowoda, 2003). Szeroko oméwiono
réwniez relacje miedzy sferami homo i animal z perspektywy regul postepowania
(Wysoczaniski, 2003). Odrebny artykut poswiecono klasyfikacji komparatywéw
animalistycznych z czasownikami ruchu i dZwigku (Nowakowska, 2003). A. No-
wakowska, W. Wysoczanski i J. Zimnowoda zauwazyli, Ze wiekszos¢ przebadane-
go materialu jezykowego miesci sie¢ w polu leksykalno-semantycznym czlowiek,
a dominujacym sposobem warto$ciowania jest ocena negatywna. Zastosowanie
nazw zwierzat wobec czlowieka czesto stanowi forme agresji werbalnej nadaw-
cy i sluzy ponizeniu lub oémieszeniu adresata. Pejoratywizacja animalizmdéw nie
ma jednak charakteru koniecznego. Dowiodla tego A. Dabrowska na przykladzie
metafor w tekstach jezyka polskiego o tematyce milosnej. Przeprowadzona przez
nig analiza wykazala, ze wykorzystywanie przenosni zwierzecych w tego rodzaju
dyskursie nie stuzy deprecjonowaniu cztowieka, ale zawoalowaniu dostownosci
(Dabrowska, 2003b).

Zwierzeta staly si¢ rowniez tematem przewodnim 22. numeru ,Magazynu
antropologiczno-spoteczno-kulturowego «Maska»” z 2014 r. W czasopi$mie
przedstawiono faune z réznych perspektyw, m.in. w kontekscie jezykowej reali-
zacji opozycji homo — animal. Oméwiono animalizmy w slangu mtodziezowym
(Boleba, Bocheriski, 2014); przedstawiono wizerunek krowy jako kulturowego
symbolu w wierzeniach i pie$niach ludowych (Kielak, 2014¢; Baczyniska, 2014);
zaprezentowano réwniez jezykowe obrazy kilku innych zwierzat: jeza (Barika-
-Kowalezyk, Traczyk, 2014), koguta (Potent-Ambroziewicz, 2014), psa (Blajet,
2014) i ryb (Gotdowski, 2014).

W dwoéch numerach ,Poznanskich Studiéw Slawistycznych” pod wspélnym
tytulem Studia animalia: Obraz zwierzqt w jezyku, literaturze i kulturze ukazaly
si¢ w 2021 r. badania dotyczace stowianskiego obszaru kulturowego. Autorzy
przedstawili swoje dociekania nie tylko w jezyku, ale i szerzej — w literaturze oraz
kulturze. Na przyktad koncepty pracowitosci i lenistwa na podstawie frazeologii
polskiej, ukrairiskiej i rosyjskiej przyblizyta I. Myroszniczenko (2021). A. Ko-
wachewa zajela sie analizg literatury socrealizmu i w oparciu o proz¢ Wilhelma
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Macha zbadala sceny zabijania i torturowania zwierzat domowych (Kosauesa,
2021). Natomiast A. Mikolajczak (2021) przyblizyt z perspektywy antropolo-
giczno-filozoficznej doniosto$¢ gatunku pszczét w procesie formowania pisma
stowianskiego.

4.2. Monografie wieloautorskie

Frazeologia zoonimiczna stala si¢ przedmiotem opisu nie tylko
w czasopismach naukowych, ale i w monografiach wieloautorskich. Przy-
ktadem moze by¢ opracowanie pod redakcja H. Waltera i W. M. Mokijen-
ki Anumarucmuueckas ¢paszeorozus 8 crassmckux s3vikax. Aunzeucmuueckue
U Aunz80KyAbMYypOsozuteckue acnexmo (Baabrep, Mokuenko, 2019). Publika-
cja stanowi poklosie XLVII Miedzynarodowej Konferencji Filologicznej, ktéra
odbyta si¢ w Sankt Petersburgu w dniach 19-28 marca 2018 r. Jedna z sekgji
tematycznych zostala po§wiecona wylacznie frazeologii animalistyczne;j.

Tematem przewodnim ksigzki jest analiza jezykowo-kulturowa frazeologii
stlowianskiej. Artykuly odzwierciedlaja specyfike $wiata zwierzat. Szczegdlng
uwage poswiecono potencjalowi konotacyjnemu komponentéw faunicznych,
oméwiono bloki semantyczne frazeologii zwierzecej (por.: Moxkuenxo, 2019;
Kopoabkosa, 2019; Tam, 2019), a takze skonfrontowano wybrane zwiazki na
tle stowianiskim i ogélnoeuropejskim (por.: ITaBrosa, 2019; Poraesa, 2019;
Tepemxo, 2019; Apakyany-Ilpuitma, 2019). Opisano ponadto wybrane zoonimy
w kontekscie jezykowego obrazu $wiata, zabarwienia emocjonalnego czy wyraza-
nych ocen (por.: Huxuruna, 2019; Illep6aayx, 2019; T'yakosa, Huxuruna, 2019;
Bexxep, 2019; Ab13oB, 2019). Material analityczny stanowily przystowia, skrzy-
dlate slowa, poréwnania, ale tez tradycyjne idiomy czy wyrazenia metaforyczne.
Zwrécono uwage na wykorzystanie frazeologizméw podczas méwienia o czlo-
wieku (por.: Pak, 2019; Lsetaesa, 2019; Buak, 2019).

Monografia wieloautorska przygotowana pod redakcja 1. Vidovi¢ Bolt Zi-
votinje u frazeoloskom ruhu (Vidovi¢ Bolt, 2014) to takze zbidr referatéw wy-
gloszonych na miedzynarodowej konferencji naukowej , Animalistic Phrases in
Slavic Languages”. Konferencja odbyta si¢ w dniach 21-22 marca 2014 r. w Za-
grzebiu. Przywolana monografia zawiera artykuty naukowe, w ktérych oméwiono
frazeologizmy animalistyczne nie tylko jezykéw slowianskich, ale takze roman-
skich i germanskich. Autorzy analizowali znaczenie pragmatyczne i kulturo-
we zwiazkow wybranej grupy tematycznej. Przyblizyli ponadto ich semantyke
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i funkcjonowanie w réznego typu dyskursach, a takze wykorzystanie podczas
nauki jezykdéw obcych. Wspomne kilka prac.

M. Dobrikové i M. Kysel poréwnali stowackie i polskie ttumaczenia werse-
tow Starego Testamentu, ktore zawieraja frazeologizmy z komponentem faunicz-
nym (Dobrikovd, Kysel, 2014).

M. Wtorkowska, analizujac polskie i stowenskie frazeologizmy z nazwami
przedstawicieli trzody chlewnej, wyeksponowala réznice i podobieristwa w przy-
pisywaniu cech zwierzetom w obu jezykach (Wtorkowska, 2014a).

Na antropocentryzm i konotacje przystugujace poszczegdlnym reprezentan-
tom awifauny zwrécita uwage takze E. Koncewicz-Dziduch (2014).

O. Fedosow, dociekajac istoty formy wewnetrznej frazeologizméw rosyj-
skich z nazwami insektéw, podkreslil role potocznych, naiwnych wyobrazen czlo-
wieka w ksztaltowaniu jezykowego obrazu $wiata (®epocos, 2014).

E. Mlynarczyk w analizie frazeologii rzemieslniczej z komponentem anima-
listycznym skupila sie na tym, jak zwierzeta sa obecne w wyrazeniach zwiazanych
z praca rekodzielnicza. W szczegdlnosci zbadata frazeologizmy, ktére ukazuja ste-
reotypy dotyczace zaréwno samych zwierzat, jak i ludzi — wykonawcéw pracy lub
jej obserwatoréw. Uczona podkredlita, ze warto$ciowanie w tego typu zwiazkach
Sciéle wigze sig z uzytkowym punktem widzenia (Mlynarczyk, 2014).

Jednostki z zoonimem pies w polszczyznie zostaly przeanalizowane
przez R. Dzwigol (Dzwigol, 2014) z punktu widzenia wariantywnosci.

E.KomorowskaiA. Szlachta skupily sie na frazeologizmach zawierajacych rze-
czownik kot i opisaly rézne grupy semantyczne ustabilizowanych polaczen stow-
nych, ich etymologie, a takze zwiazki z kultura (Komorowska, Szlachta, 2014).

J. Szerszeniewicz (2014a) zaproponowala uwzglednienie zalozen definicji
kognitywnej przy tworzeniu leksykonéw o profilu faunicznym, co stanowi nowa-
torskie podejécie w badaniach nad stownictwem zwigzanym ze zwierzetami. We-
dtug jej koncepcji, leksykografia powinna wychodzi¢ poza tradycyjnie rozumia-
ne definicje encyklopedyczne, ktére ograniczaja sie do opisu faktow naukowych
i uwzgledniad takze szerszy kontekst kulturowy, spoleczny i psychologiczny. Je-
zykoznawczyni podkresla, ze w ten sposéb stownik mogtby lepiej odda¢ zlozo-
nos¢ postrzegania zwierzat przez czlowieka, obejmujac nie tylko ich biologiczne
cechy, ale takze ludzkie doswiadczenia, stereotypy, tradycje, a takze emocjonalne
i symboliczne skojarzenia zwigzane z danym zwierzeciem.
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4.3. Monografie autorskie

Powstaly oczywiécie znakomite studia autorskie. Wyszly one spod pio-
ra A. Gory (I'ypa, 1997), J. Skawinskiego (2000), T. Kozlowej (Kosaosa,
2003), A. Spaginskiej-Pruszak (2005), W. Wysoczaniskiego (2005), B. Rodziewicz
(2005,2007), A. Czapigi (2008), D. Kepy-Figury (2007), M. Raka (2007a), J. Szer-
szunowicz (2011), L. Hampla (2012, 2013, 2014) czy O. Kielak (2020). Ponizej
przedstawiono ich zwigzly przeglad.

Jednym z klasycznych opracowan pozostaje praca A. Gory, ktory ukazat lu-
dowy sposéb widzenia fauny w jezyku rosyjskim. Jego analiza obejmuje leksy-
ke i frazeologie, a takze folklor, wierzenia i sztuke. Autor zaprezentowal szerokie
spektrum symboliki przypisywanej zwierzetom dzikim, gadom, owadom, pta-
komirybom.

W konwencji lingwistyki kulturowej miesci si¢ rowniez monografia J. Ska-
winskiego (2000), ktéry na podstawie materiatu polskiego i niemieckiego wy-
kazal, ze u podstaw jezykowego obrazowania zwierzat lezy antropocentryzm. To
wlasnie on prowadzi do systematycznego warto$ciowania i czgstej pejoratywiza-
¢ji animalizmoéw.

Na jezykowym obrazie ptaka w jezyku potocznym i jego wariantach kre-
atywnych skoncentrowata sie D. Kepa-Figura. Podjeta analiza dowiodla, ze pod-
stawowym wyznacznikiem oceny rzeczywistosci przez czlowieka jest wspomnia-
ny antropocentryzm.

Z kolei L. Hampl skoncentrowal si¢ na poréwnawczej analizie czesko-pol-
skiej frazeologii z zoonimami. Tworzac jezykowe portrety ptakéw, zwrécit uwage
na réznice kulturowe i odmienny sposéb konceptualizacji zwierzat w obu jezy-
kach. Wskazal réwniez na znaczenie ludzkiej obserwacji $wiata przyrody jako
zrédla wielu konstrukeji metaforycznych.

A. Spaginska-Pruszak przyblizyla konotacje przystugujace zoonimom w ra-
mach frazeologizméw zwiazanych z cechami intelektualnymi ludzi.

B. Rodziewicz réwniez scharakteryzowala konotacje przystugujace zooni-
mom, ale skupila sie na zwiazkach z pola semantycznego zwierzqt domowych.
Analiza potwierdzila istnienie uniwersalnych cech semantycznych w kompara-
tywach jezyka polskiego, rosyjskiego i niemieckiego, jak i konotacji wlasciwych
tylko jednemu z wymienionych leksykonow.

W. Wysoczanski na podstawie jednostek o strukturze poréwnania omdwit
podobienstwa i réznice w sposobie jezykowego ujmowania §wiata przez przed-
stawicieli réznych nacji.
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Obraz zwierzat w polskich gwarach Podtatrza i Kielecczyzny zostal z kolei
przebadany przez M. Raka. W swojej pracy autor odtworzyl jezykowo-kulturowe
obrazy zwierzat domowych, hodowlanych, dzikich, egzotycznych oraz ptakéw,
ukazujac, jak lokalne spotecznosci postrzegajq i klasyfikuja $wiat fauny.

Warte uwagi jest takze opracowanie T. Kozlowej, ktéra przygotowala ideo-
graficzny slownik frazeologii faunicznej, porzadkujac material wedtug trzech
glownych blokéw tematycznych: wszechswiat, czlowiek oraz pojecia i kategorie
abstrakcyjne.

Na gruncie poréwnawczym osadzona jest monografia A. Czapigi, ktory zba-
dal metaforyke zwierzeca w jezyku polskim, rosyjskim i angielskim. Autor scha-
rakteryzowal semantyczna strukture animalizmoéw, ich funkcje stylistyczne i skta-
dniowe, a takze role w ksztaltowaniu jezykowego obrazu $wiata.

Na uwagg zastuguje réwniez wieloaspektowa i wszechstronna analiza, jakiej
dokonala O. Kielak. Dane leksykograficzne, folklorystyczne i etnograficzne tym
razem zostaly osadzone w szerokim kontek$cie kulturowym i wykorzystane do
jezykowo-kulturowego opisu wybranych zwierzqt domowych. Badaczka zapre-
zentowala faune, nawiazujac do doswiadczen i wierzen cztowieka'®.

4.4. Zréinicowanie tematyczne badan

Poszukiwania naukowe w zakresie frazeologii animalistycznej dotyczyly za-
tem roznych aspektow. Badano warstwe semantyczng wspomnianych jednostek,
problemy zwiazane z ich przekladem na inny jezyk, walory pragmatyczne, zwiaz-
ki z kultura, nastawienie antropocentryczne. Niektérzy lingwisci analizowali
zasygnalizowane problemy w wybranych przez siebie typach frazeologizméw.
Dla przyktadu przystowia polskie i ukrainiskie z komponentem zoonimicznym
w kontekscie konotacji semantycznych opisala N. Melnyk (2015). G. Fulian
i Ch. Czinczi (To Oyasn, Xanp L]sunun, 2004 ) zarysowali konotacje przystuguja-
ce wybranym paremiom chitiskim i rosyjskim. Z kolei B. Rodziewicz (2005, 2007)
scharakteryzowala pod katem konotacji zwigzki poréwnawcze polskie, rosyjskie
i niemieckie, natomiast I. W. Cholmanskich (Xoamanckux, 2020) — jednostki

'“Wspomne réwniez o mojej wlasnej monografii, w ktérej przyblizam jezykowe obra-
zy wybranych gatunkéw fauny: koni, bydla, trzody chlewnej, owiec i kéz. Na podstawie
szeroko ujetego materiatu frazeologicznego, uporzadkowanego wedtug gatunkéw, prze-
analizowalam réznice zwigzane z plcia, wiekiem oraz zdolno$ciami rozrodczymi zwie-
rzat. W efekcie powstaly jezykowe portrety dwudziestu polskich i dwudziestu dwéch
rosyjskich reprezentantéw inwentarza (Piasecka, 2018, 449-460).
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rosyjskie i bulgarskie. M. Basaj (1996) zaznaczyl, ze w polszczyznie komparatywy
fauniczne charakteryzuja cztowieka w czterech aspektach: opisuja postaé (chudy
jak szkapa), ceche (glupi jak cielg), stan (zdrowy jak ryba) i czynno$¢ (uciekaé
jak zajgc). Pelnia tym samym wazne funkcje aksjologiczne. Aspekt ten omowita
takze L. F. Szczerbaczuk, wykorzystujac, oprocz materiatu polszczyzny, egzempli-
fikacje rosyjskie (IJep6auyx, 2021).

Do wspomnianej problematyki nawiazywal rowniez W. Wysoczanski (2003),
ktory przeanalizowat frazemy o strukturze poréwnania z perspektywy regul poste-
powania — ujawniajacych relacje miedzy sfera ludzkg a zwierzgcq. W innym ujeciu
uczony (Wysoczanski, 1997) zbadal poréwnania frazeologiczne i przystowiowe
wystepujace w jezykach polskim, rosyjskim, czeskim i serbsko-chorwackim, kon-
centrujac si¢ na potocznej segmentacji §wiata — w tym réwniez krélestwa zwierzat.
Zaznaczyl przy tym, ze ,dzielenie $wiata oparte na do$§wiadczeniu potocznym nie
jest rownorzedne z taksonomiami naukowymi” (Wysoczaniski, 1997, 37).

Ujecie poréwnawcze zastosowala takze K. M. Giulumianc (Troaromsm,
1971), ktéra skupila sie na wlasciwosciach przypisywanych wybranym zwierze-
tom w poréwnaniach polskich i rosyjskich, a nastepnie sprawdzila, ktére z tych
cech zostaly utrwalone w metaforach obu jezykow.

Funkcje pragmatyczne zwigzkéw z komponentem zoonimicznym omowi-
li J. Skawinski (2002), E. A. Korman (Kopmasn, 2007), J. Szerszunowicz (2004a,
2006), M. Doroszkiewicz (2003), J. Zimnowoda (2003), T. W. Markelowa,
O. G. Habarowa (Mapxkeaosa, Xa6aposa, 2001), H. Sojka-Masztalerz (2010),
L. W. Zelwis (XKeabsuc, 1987) czy M. Rak (2016). Zgodnie podkreslono perswa-
zyjna role przeno$ni zwierzecych oraz ich nacechowanie pejoratywne.

Na réznorodnos¢ konotacji jednostek z prezentowanego zakresu tematycz-
nego zwrocili uwage R. Tokarski (1991b, 2002), B. Maliszewski (2003, 2004),
A. Spaginska-Pruszak (2003, 2005), Sur Sunsia (Cyms Cymbcs, 2003),
L. P. Polanskaja (IToasckas, 1999), I. W. Cholmanskich (Xoamanckux, 2001),
Ju. W. Bogojawlenskaja, Je. S. Simonowa (Borossaenckas, Cumonosa, 2018).
Warto zaznaczyé, ze S. Koziara (1996, 2002b) zajal sie szerzej polska frazeologia
biblijng z nazwami zwierzat, a jego badania ukazaly, w jaki sposob cztowiek po-
strzega postaci $wiata zwierzecego i jak je wartosciuje. Lini Czyjuj (Auns Lzsuot,
2020) oméwil podobienstwa i réznice w zakresie konotacji kulturowych wlasci-
wych zwierzgtom mitologicznym wschodniego zodiaku na podstawie chinskich
i rosyjskich wyrazen frazeologicznych.

Zagadnienie ekwiwalencji miedzyjezykowej przyblizyli E. Stra$
(1991), K. Majer (Maitep, 1986), B. Poluszynski (2016), L. A. Zakirowa
(3akuposa, 2007), L. Zareba (2004b), B. Rodziewicz (2007) czy M. Dobrikov4
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i M. Kysel (2014). Lingwisci zbadali podobieristwa i réznice w zakresie cech ko-
notacyjnych frazeologizméw jezyka polskiego, rosyjskiego, czeskiego, stowac-
kiego, angielskiego, niemieckiego, wegierskiego. A. Spagiriska-Pruszak (2001)
zaznaczyla, ze konotacje ulatwiaja zrozumienie motywacji zwiazkow, ich obra-
zowosci i metaforyki, lecz réwnolegle stwarzaja szereg trudnosci w przekladzie
na inny jezyk.

Symbole i stereotypy ukryte za zoonimami omoéwil pokrétce Dzou Jan
(Yxoy Sn, 2020). Badacz podkredlil, ze gléwna przyczyna nieporozumien pod-
czas komunikacji wynika z réznic w zakresie $wiadomosci narodowej interloku-
toréw. Doskonalym przykltadem moga by¢ Rosjanie i Japoniczycy, ktérzy kozom
czy owcom przypisuja calkiem odmiennie konotacje. Podobnym problemem za-
jely sie Ju. N. Kuliczenko i Je. M. Korolewskaja, opierajac analize na trzech jezy-
kach: rosyjskim, angielskim i wloskim (Kyamuenko, Kopoaesckas, 2017).

Przedmiotem opisu staly sie takze jednostki wielowyrazowe prezentujace wi-
zerunki zwierzat w jezyku i kulturze. Sposréd plazéw, gadoéw, ryb i skorupiakéw
przedstawiono stereotyp weza (Peisert, 1991), obraz zaby (Dabrowska, 2000),
ryb (Szerszunowicz, 2005) czy raka (Rak, 2017). Kilka prac po§wiecono owadom
(Zargba, 2004a; depocos, 2014; Czapiga, 2010; Borowiec, 1995a, 1995b). Licz-
ne studia dotyczyly ptakéw (Hampl, 2012,2013,2014, 2015, 2016; Treder, 2005;
Satkiewicz, 2001; Koncewicz-Dziduch, 2014; Sahata, 2009; Koziara, 2002a; Je-
dlak, 2012; Kepa-Figura, 2007; Szerszunowicz, 2003; Kowalski, 2019; Polkow-
ska, 2021). Jednakze najobszerniej oméwiono gromade ssakéw. W artykutach
uczeni zajeli sie zwigzkami frazeologicznymi z réznymi komponentami: kot (Ko-
morowska, Szlachta, 2014; Anusiewicz, 1990; Mosiolek, 1993; Mosiolek-Klosin-
ska, 1995b), pies (Mosiolek, 1992; TToasikos, 2008; Palmes, 2006; UyayyH-xumur
Kykas, 2000), kori (Mosiolek-Klosiriska, 1998; Epmaxosa, ®aitsyasuna, 2016;
Stras, 198S; Czapiga, 2007; Yeprsik, 2013; Bartminski, 1980b), krowa, byk, wét
(Sierociuk, 1980b; Wtorkowska, 2014b), swinia (Wtorkowska, 2014a; Peisert,
2003; Piasecka, 2013b; Andrzejczak, 2022), koza, koziol (Kielak, 2014a; Kowa-
lonek, 2009), mysz (Czapiga, 2008a), wilk (Czapiga, 2007b), malpa (Czapiga,
2009), lis (Szerszunowicz, 2004b), osiol (Vidovi¢ Bolt, Szerszunowicz, 2014)%.

" Waznym uzupelnieniem badan lingwistycznych o nachyleniu kulturowym sa
rozlegle opracowania encyklopedyczne, stownikowe, monograficzne, jak i pomniejsze
prace studyjne dotyczace wierzen i mitéw o faunie. Problematyka zwierzeca jest podej-
mowana takze w literaturze i sztuce (por.: Géra, 1995; Kielak, 2014b, 2017; Eukaszyk,
2012; Margul, 1996; Martuszewska, 1993; 3asuuukosckuit, 1991; Toxkapes, 1988;
®depoceenko, 1998; Cooper, 1998). Warto wspomnie¢ tez o opracowaniach podreczni-
kowych, w ktorych frazeologizmy animalistyczne klasyfikowane sa wedtug komponentu
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4.5. Badania jezykoznawcze z antropocentryzmem w tle:
stan i perspektywy

Warto odnotowac spostrzezenia jezykoznawcéw, jakie zostaly sformutowa-
ne podczas badan ,ptasiej” frazeologii. Zebrany przez J. Tredera (2005) mate-
rial ukazuje, ze cechy przypisywane ptakom sa czesto przenoszone na czltowie-
ka. H. Satkiewicz (2001) i]. Sahata (2009), rozwazajac stosunek ludzi do ptactwa
domowego, podkreslily, ze dominanta skojarzen pozytywnych zwigzanych z pta-
kami jest ich stopien uzaleznienia od ludzi: ptaki domowe, podlegle czlowiekowi
i zalezne od niego, budza wigcej odczu¢ negatywnych w poréwnaniu z ptactwem
dzikim — wolnym i niezaleznym.

Z perspektywy paradygmatu antropocentrycznego interesujace jest row-
niez podej$cie mongolskiej badaczki Czulunhishig Kukee (Yyaysxumur Kykao,
2000), ktéra poréwnala frazeologizmy z komponentami pies i ko w jezyku mon-
golskim i rosyjskim. Analiza ta unaocznia sposob, w jaki na gruncie jezyka kon-
struowany jest kulturowy obraz cztowieka w odniesieniu do zwierzat.

Z dotychczasowego przegladu literatury wynika, ze wielu badaczy dostrzega
antropocentryczne uwarunkowania frazeologii animalistycznej. Szczeg6lna uwa-
ge poswigcili temu aspektowi D. Buttler (1987), Z. Kempf (1985, 1987), W Stef-
fen (1986), Je. S. Jakowlewa (SIxoBaesa, 1998), J. Skawinski (2000), R. To-
karski (2002, 2004), A. Pajdziniska (2001b, 2017), K. Mosiolek-Klosiriska
(1997), M. Rak (2006, 2007a), E. Mlynarczyk (2014). Zdaniem badaczy fraze-
ologizmy animalistyczne sa wynikiem obserwacji przez cztowieka blizszego i dal-
szego otoczenia ekologicznego. Przyblizaja one ludzka interpretacje rzeczywi-
stosci (Mosiolek, 1992, 1994; Mosiotek-Klosiniska, 1995b; Kepa-Figura, 2007;
Szerszunowicz, 2005; Hampl, 2013, 2014, 2016; Epmakosa, ®aitsyasuna, 2019).

Szczegdlnieistotngrole potocznych, naiwnych wyobrazen cztowieka wksztal-
towaniu jezykowego obrazu $wiata zaakcentowali L. Zargba (2004a), J. Anusie-
wicz (1992) i O. Fedosow (®epocos, 2014). Zgodnie podkreslono ponadto,
ze poprzez odniesienia do zwierzat czlowiek zazwyczaj krytykuje i negatywnie
wartoéciuje zjawiska. Pejoratywizacja zooniméw i frazeologizméw zoonimicz-
nych wynika z poczucia wyzszosci sfery homo nad sferg animal. R. Tokarski
i A. Pajdzinska wyeksponowali fakt, Ze ewaluacja negatywna jest podstawowym

zoonimicznego lub znaczenia przenosnego, bez odniesienia do szerszego kontekstu se-
miotyczno-kulturowego (Buttler, 1980; Rybicka, 1990; Pigciriska, 2014). W literaturze
dydaktycznejjednostki fauniczne opisywane sa najczeéciej z perspektywy formalnej, lek-
sykalnej lub semantyczno-stownikowej, a ich klasyfikacja opiera si¢ zwykle na obecnosci
komponentu zwierzecego w strukturze zwiazku frazeologicznego.
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skladnikiem warstwy konotacyjnej tego typu zwiazkéw. Natomiast M. Zurek
(OKypek, 1996) po przeanalizowaniu obrazowosci i motywacji frazeologizméw
faunicznych stwierdzila, ze ich atrakcyjno$¢ polega na skutecznym oddzialywa-
niu na rozmoéwce podczas codziennych kontaktéw miedzyludzkich.

kK%

Niniejsza monografia stanowi kontynuacje badan zapoczatkowanych w mo-
jej wezedniejszej pracy pt. Jezykowe portrety zwierzqt hodowlanych w przestrzeni
semantyczno-kulturowej polszczyzny i ruszczyzny (na materiale frazeologii), w kto-
rej skoncentrowalam sig na analizie obrazéw fauny utrwalonych w jezyku. Szcze-
gélowe omowienie frazeologizméw o réznorodnym pochodzeniu genetycznym
i gatunkowym pozwolito wéwczas na stworzenie licznych jezykowych portretow
zwierzat hodowlanych. Cho¢ gléwnym celem tej pracy nie byla analiza obrazu
czlowieka, jego obecno$¢ w badanym materiale okazata si¢ nieunikniona. Bliskie
wspolistnienie sfer homo i animal sprawia bowiem, ze refleksja nad jedna z nich
nieuchronnie prowadzi do odniesier wzgledem drugiej. W tamtej monografii an-
tropocentryzm pelnit funkcje pomocnicza i nie determinowat struktury badaw-
czej ani ukladu tredci.

W prezentowanym studium perspektywa ulega zasadniczemu przesunigciu:
w centrum uwagi znajduje si¢ jezykowy obraz czlowieka oraz sposoby przejawia-
nia si¢ antropocentryzmu w polskich i rosyjskich frazeologizmach z komponen-
tem zoonimicznym. O ile czg¢$¢ materialu Zrédlowego pozostaje zbiezna, to nowe
sa pytania badawcze, struktura analizy, zalozenia teoretyczne oraz przyjeta meto-
dologia. Szczegdlny nacisk polozono tu na klasyfikacje frazeologizméw wedlug
sposobdéw manifestowania si¢ antropocentryzmu, a takze na probe rekonstruk-
cji postaw kulturowych i spolecznych ukrytych w jezykowej konceptualizacji
zwierzat.

Zagadnienie antropocentryzmu we frazeologii bylo dotychczas podejmowa-
ne jedynie fragmentarycznie, brakowato opracowania systematycznego uwzgled-
niajacego komponent zoonimiczny w kontekécie zwierzat gospodarskich. Nie
istnial rowniez schemat interpretacyjny umozliwiajacy rekonstrukeje jezykowe-
go portretu czlowieka w relacji ze $wiatem fauny. Te luke badawcza postanowi-
tam wypelni¢ niniejsza monografia, ktéra stanowi oryginalne i autonomiczne
opracowanie, rozwijajace uprzednio podjeta problematyke w odmiennym ujeciu
teoretycznym i metodologicznym.



S.

Glowne zalozenia metodologiczne

Swiat zwierzat hodowlanych zostat ,,zamknigty” w licznych frazeologizmach
polszczyzny i ruszczyzny. Ich réznorodnos¢ ukazuje, jak gteboko zwierzeta wni-
kaja w ludzka rzeczywisto$¢, bedac jednoczesnie punktem odniesienia i zrodlem
inspiracji. Czlowiek postrzega przedstawicieli fauny z wlasnej perspektywy,
czesto w sposob ambiwalentny, a niekiedy nawet zaskakujacy. Tego rodzaju po-
stawy odzwierciedlaja uniwersalna tendencje Homo sapiens do oceniania $wia-
ta poprzez pryzmat Dobra i Zla, co stanowi kluczowy element w ksztaltowaniu
sposobu myslenia cztowieka o zjawiskach wykraczajacych poza sfere jezyka. Jak
zauwaza R. Pietkowa, ,przez nazywanie i klasyfikacje caly ten bogaty $wiat kur-
czy si¢ do uchwytnych rozmiaréw i staje si¢ znoény” (Pigtkowa, 2007, 104). Z ko-
lei K. Mosiotek-Klosiniska podkresla, ze obraz $wiata zawarty w jezyku pozwala
czlowiekowi ,zrozumie¢ rzeczywistosé, uporzadkowad ja i oswoi¢” (Mosiolek,
1993, 47).

Kluczowym kryterium doboru materialu badawczego byta odtwarzalnosé
frazeologizméw. Kryterium to pozwolilo uwzgledni¢ jednostki réznorodne ge-
netycznie i gatunkowo, takie jak idiomy, przystowia czy porzekadla. Sposrod
okolo trzech tysiecy wyekscerpowanych jednostek wybrano najbardziej repre-
zentatywne i bezposrednio zwigzane z tematem monografii, pomijajac warianty
rézniace si¢ jedynie szykiem lub skladem komponentdw, ktére nie wnosily istot-
nych informacji do analizy. Zgromadzony materiat —1164 frazemy (460 polskich
i 704 rosyjskie) — umozliwit identyfikacje konotacji zwiazanych z nominacjami
zwierzecymi, a takze ujawnil symbole i stereotypy utrwalone we frazeologii pol-
skiej i rosyjskiej. Z tego wzgledu problematyce konotacji poswiecono odrebny
podrozdzial.

Monografia analizuje interakcje, w jakie wchodza dwie badane sfery, tj. sfe-
ra homo i sfera animal. Jej gléwnym celem jest stworzenie klasyfikacji w opar-
ciu o modele, ktore nazywam antropocentrycznymi. Zaproponowany sposob po-
rzadkowania materiatu egzemplifikacyjnego u$wiadamia, ze z wykorzystaniem
wybranych frazeologizméw mozliwa jest charakterystyka czlowieka w wielu
aspektach. Ponadto schemat opisu ukazuje nie tylko, jacy ludzie sa, ale réwniez
przybliza ,ich miejsce w jezyku” Innymi stowy, prébuje uchwycié rzeczywistos¢
i uporzadkowac ja w logiczny, zrozumialy sposob.
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Jezykowy obraz $wiata, utrwalony w polskich i rosyjskich frazeologizmach
animalistycznych interpretuje rzeczywisto$¢ wyprofilowana przez uzytkowni-
kéw jezyka. Przybliza réwniez kognitywna eksplikacje réznego typu zjawisk.
Dzigki niemu mozna zrozumie¢ pozycje cztowieka jako podmiotu owej interpre-
tacji, hierarchie warto$ci obowiazujacych w $wiecie ludzkim, normy zachowania,
postawe Homo sapiens wobec réznego rodzaju probleméw i sytuacji.

Szczeg6lna uwage zwrécono na cechy zwierzat — zaréwno rzeczywiste, jak
i przypisywane metaforycznie na podstawie skojarzen odzwierciedlajacych wy-
obrazenia Polakéw i Rosjan o warto$ciach, symbolach i pojeciach. W zwiazku
z powyzszym analiza bedzie nawigzywala do problemu motywacji semantyczno-
-kulturowej, ktéra odstoni zaleznosci miedzy znaczeniem przeno$nym badanych
zwiazkéw a ich potencjalnie mozliwym odbiorem dostownym. W niektérych
przypadkach interpretacji podlega¢ beda dostowne znaczenia frazeologizméw, po-
niewaz to wlasnie one kryja w sobie odwolania, ktére odstaniaja sposéb myélenia
uzytkownikéw jezyka o danym fragmencie rzeczywistosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze brak pelnej symetrii w zakresie cech metaforycznie
przypisywanych zwierzetom w obydwu jezykach nie oznacza, ze niektore atry-
buty zwierzat nie zostaly przez jedna z grup etnicznych zauwazone. Z pewnoscia
tak nie jest. Ow rozdzwigk wskazuje przede wszystkim, jakie wlasciwosci fauny
zostaly wyeksponowane przez Polakéw, a jakie przez Rosjan, prezentuje sposoby
interpretacji zjawisk, a dopiero w dalszej kolejno$ci pozwala sadzi¢ o pewnej od-
mienno$ci w sposobie odzwierciedlenia systemdw aksjonormatywnych i mental-
nosciowych dwoch wzietych pod uwage nacji.

W monografii przyjeto pojecie przestrzeni jezykowej (por.: Muszynski,
1988, 129-153). Pod tym terminem rozumiem polszczyzne i ruszczyzne wraz
z ich odmianami regionalnymi'? i $rodowiskowymi'?>. W obszarze badawczym

"2 Przez odmiane regionalng jezyka rozumiem wariant jezyka uzywany przez miesz-
kanicéw okreslonego obszaru geograficznego (regionu), wyrdzniajacy sie specyficznymi
cechami fonetycznymi, leksykalnymi, a niekiedy takze gramatycznymi i sktadniowymi
(por.: Wilkon, 1987, 26-34). W materiale egzemplifikacyjnym pojawia si¢ na przy-
ktad komparatyw moicmoii kax xoHb ‘nck. 0 TOACTOM, YIIUTAHHOM U KPYIIHOM YeAOBeKe’
(BCHC; patrz: strona 126), reprezentujacy gwary funkcjonujace na terenie obwodu
pskowskiego i regionéw sasiednich. Zwiazek ten zawiera przymiotnik z niestandardowa
konicéwkg -oit.

3 Przez odmianeg $rodowiskows jezyka rozumiem wariant uzywany przez okreslong
grupe spoleczna lub zawodowa, stuzacy komunikacji wewnetrznej w jej obrebie. Cha-
rakteryzuje si¢ on obecnoscig specjalistycznego stownictwa, skrtéw, neologizméw oraz
wyrazéw o znaczeniach specyficznych, kontekstowo uwarunkowanych (por.: Wilkon,
1987, 92-100). Przykladem jest zwiazek spina¢ konia w zargonie jezdzieckim (USJP;
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znalazly sie zatem frazeologizmy zawierajace komponenty gwarowe cechujace
sie specyficznym znaczeniem, a czasem niestandardowa pisownia czy gramaty-
ka. Nie zabraklo egzemplifikacji pochodzacych z zargonu jezdzieckiego, mlo-
dziezowego, uczniowskiego czy przestepczego. Poddalam analizie takze zwiazki
0 zréznicowanym nacechowaniu stylistycznym. Wigkszo$¢ z nich reprezentuje
styl potoczny. Nierzadko sa one zabarwione wulgarnie, ironicznie, Zartobliwie, po-
gardliwie. Odniesienia te zostaly zaznaczone odpowiednimi kwalifikatorami. Na
przyklad: xosvu aanku: wyma.-upon. — mrytamso-uponndeckoe (BCPror); xax
0M K03Aa MOAOKA: He0000p. — HEOAOOPHUTEABHO, HACMEUA. — HACMEIIAUBOE, Pase.
— pasroBoproe (BCPPOP); sesamo umo-a. kak 80A: npocm. — HPOCTOPEIHOE
(BCHC); ciele na niedzielg: pot. — potocznie (WSEJP); dobra swinia wszystko zje:
iron. — ironicznie (NKP); dawac byka komus: posp. — pospolicie (WSFJP)'.

Frazeologizmy z komponentami zoonimicznymi odnosza sie do stereotypéw
rozumianych jako podklasa ,poje¢ potocznych, ktére sg silnie zabarwione pod-
miotowo, swoiécie wewnetrznie zorganizowane i wchodza w sklad jezykowo-kul-
turowego obrazu $wiata danej wspélnoty komunikatywnej” (Bartminski, Pana-
siuk, 1993, 365). Stereotypy te odzwierciedlaja nie tylko postrzeganie zwierzat,
ale takze sposob, w jaki okreslona spolecznos¢ ksztaltuje i utrwala swoje wyobra-
zenia o $wiecie.

Role stereotypow w konteksécie badan jezykowych obrazéw zwierzat precy-
zyjnie okreslila K. Mosioltek-Klosiniska, wskazujac, ze ,Stereotypy stuza uzytkow-
nikom jezyka do gromadzenia i obrony wyznawanych przez siebie wartosci oraz
do przekazywania ich nastepnym pokoleniom. Integruja réwniez spolecznoéé
poslugujaca si¢ jednym jezykiem” (Mosiotek-Klosiniska, 1998, 266). Stereotypy,
bedace czescia jezykowego obrazu §wiata, odgrywaja wazna role w ksztattowaniu
tozsamosci spolecznej i kulturowej, umozliwiajac przekazywanie tradycji i warto-
$ciz pokolenia na pokolenie.

Wiréd kluczowych wyktadnikéw stereotypizacji J. Bartminski i J. Panasiuk
wymieniaja nie tylko frazeologizmy czy przyslowia, ale takze znaczenia przeno-
$ne wyrazdw zarejestrowane w stownikach oraz warto$ciujace znaczenia derywa-
tow. Badacze wspodlczesnej polszczyzny zwracaja uwagg, ze o tresciach stereoty-
powych $wiadcza m.in.: sposoby nazywania obiektéw (np. szarak w odniesieniu
do zajaca), znaczenia przeno$ne (np. malpa — ‘cztowiek bezmyglnie nasladujacy

patrz: strona 105), w ktérym komponent werbalny zyskuje nietypowe znaczenie ‘$ciskaé
koniowi boki ostrogami’

'* Wszystkie zastosowane w monografii kwalifikatory maja charakter pomocniczy
i pomagaja zorientowac si¢ w charakterze i zasiegu funkcjonowania opisywanych fraze-
ologizméw. Podaje je za Zrodlami materialu egzemplifikacyjnego.
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kogos, ztosliwy, aktor’), wartosciujace znaczenia derywatéw (np. malpowaé — ‘na-
sladowac’), a takze frazeologizmy zawierajace ceche domyslng (np. koriska dawka
~ ‘duza dawka’) lub nazwang explicite (np. zdrowy jak ko). Zaznaczaja ponadto:
»Szczegbdlng warto$¢ dla poznania stereotypow maja teksty kliszowane, utrwalo-
ne w pewnej postaci i reprodukowane w aktach komunikacji, a wigc teksty folk-
loru (czy folkloréw regionalnych, srodowiskowych, zawodowych)” (Bartmirski,
Panasiuk, 1993, 373). Stereotypy ksztaltowane sa z kolei przez symbole, czyli
»znaki posiadajace do tego stopnia i w tej mierze wyksztalconego interpretan-
ta, iz wykazuje on znaczenie kulturowe uwarunkowane przez dang manifestacje
kultury, oraz silnie wyksztalcone pozytywne lub negatywne nacechowanie (war-
toéciowanie), wigzace dla calej kultury narodowej” (Anusiewicz, Dabrowska,
Fleischer, 2000, 19). Stereotyp to ,zbidr spolecznie ustabilizowanych konotacji,
(...) utrwalonych jezykowo” (Grzegorczykowa, 2001, 85)".

Kognitywne tlo analiz zaklada, ze znaczenia zebranych zwiazkéw animali-
stycznych powinny odstania¢ rzeczywiste przyczyny, dla ktérych ludzie wybie-
raja okre$lone narzedzia stowne w danym momencie komunikacji. Wyjasnienie
tych znaczen umozliwitoby z pewnoscig ujawnienie sposobow kategoryzowania
i aksjologizacji rzeczywistosci przez uzytkownikéw obu jezykow. Takie podejscie
pozwolitoby zrozumie¢, jak jezyk odzwierciedla nie tylko struktury myslowe, ale
takze spoteczne i aksjologiczne wybory czlowieka, ktére ksztaltuja postrzeganie
$wiata. Celowi temu shuzg interpretacje przeprowadzane zaréwno z perspektywy
diachronicznej, jak i synchronicznej, ktérych kognitywizm nie oddziela (por.:
Pajdzinska, 2002).

Kulturowo zorientowane jezykoznawstwo (...) akcentuje (...) przede wszystkim
to, co zwigzane z ludzkim do$wiadczeniem bycia-w-swiecie, z utrwalonym przez
historie i kulture subiektywnym wymiarem jezyka i jezykowej aktywnosci méwia-
cych, zacierajac tym samym ptynne i umowne granice miedzy synchronig a diachro-
nig (Jedrzejko, 2000, 116).

Dokonujac ekscerpcji materiatu jezykowego, zastosowano panchroniczng
metodeg opisu, co oznacza, ze nie wprowadzano zadnych ograniczen dotyczacych

IS Kwestia stereotypu zostala szeroko oméwiona w pracach J. Sambor (Sam-
bor, 2008), R. Pigtkowej (Pigtkowa, 2007), R. Grzegorczykowej (Grzegorczykowa,
1998), W. Chlebdy (Chlebda, 1998) oraz J. Bartminskiego (Bartminiski, 1985). Zagad-
nienie to stanowi réwniez przedmiot analizy w dwunastym tomie serii , Jezyk a Kultura”
zatytulowanym Stereotyp jako przedmiot lingwistyki: teoria, metodologia, analizy empirycz-
ne (pod redakecja J. Anusiewicza i J. Bartminskiego, Wroctaw, 1998).
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chronologii czy zasiegu ustabilizowanych spolecznie jednostek jezykowych's.
W rezultacie, znaczenia niektdrych zwiazkéw frazeologicznych zawieraja kwalifi-
katory, ktore okreslam jako chronologiczne i geograficzne. Takie podejscie pozwala
uwzgledni¢ réznorodnos¢ czasows i przestrzenng frazeologizméw, ktére moga
mie¢ indywidualne konotacje i formy w zaleznosci od epoki czy regionu".

5.1. Kwalifikatory chronologiczne

Kwalifikatory chronologiczne uwypuklaja dynamizm jezyka, wskazujac, ktére
konotacje sa bardziej, a ktére mniej aktywne wspoélczesnie. W niniejszym opra-
cowaniu odpowiadaja im oznaczenia: przestarz. — przestarzaly, histor. — archaizm
rzeczowy, historyzm, ycmap. — ycrapesmee. Przyklady zaczerpniete z Nowej ksig-
gi przystéw i wyrazeni przystowiowych oraz BoAvuiozo cao8aps pycckux nocAosuy
nie zawieraja bezposrednich informacji o ich usytuowaniu czasowym, cho¢
cze$ciowo pochodza z folkloru lub tekstéw dawnych. O nacechowaniu chrono-
logicznym tych zwiazkéw $wiadcza towarzyszace im odsylacze zrédlowe NKP
i BCPIToc (por.: NKP — Nowa ksi¢ga przystéw i wyrazen przystowiowych, BCPIloc
— Boabuoil cA08apb pycckux nocA0uY,).

Niektore frazeologizmy odnosza si¢ do nieistniejacych juz jednostek ad-
ministracyjnych Rosji, jednak przyjete w monografii podejécie panchronicz-
ne uzasadnia wlaczenie ich do analizy. Frazeologizmy te sygnalizuja bowiem,
jakie aspekty rzeczywisto$ci pozajezykowej wzbudzily zainteresowanie ludzi
w okre$lonym czasie, co przyciagnelo ich uwage i zostato utrwalone w polszczyz-
nie lub ruszczyznie. W Przedmowie do Boavuiozo crosaps napodvix cpasHenuii
W. M. Mokijenko i T. G. Nikitina podkreslili istotnos¢ takiego typu zwiazkow:

KoHeuHO, AareKo He Bce CPaBHEHHS (...) BXOAST B aKTHBHBII pOHA HAIIEro SI3bIKa,
HO TeM He MeHee AaKe caMble IepH(epUIiHbIe U3 HUX SIBASIIOTCS €r0 HedBUIKCUMbLM
$oHdom, CBOEOOPAHBIM HENPUKOCHOBEHHbIM 3GNACOM, K KOTOPOMY B HYXXHBIF MO-
MEHT MOXeT IPUKOCHYThcst M3BecTHbIA MacTep caoBa (BCHC, §).

'¢ Koncepcje podejscia panchronicznego przyblizyt m.in. M. Rak (2017) oraz auto-
rzy wybranych artykutéw zawartych w monografii zbiorowej Przesztosé w jezykowym ob-
razie $wiata pod redakcja A. Pajdziniskiej i P. Krzyzanowskiego (1999). Badacze zgodnie
podkreslaja zalety tej metody.

'” Pragne zastrzec, ze moim celem nie byto odzwierciedlenie frazeologii z uwzglednie-
niem wszystkich polskich i rosyjskich obszaréw dialektalnych, lecz siegnigcie po zwigzki,
ktore wpisuja sie w zastosowany w monografii schemat klasyfikacyjny.
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Warto zauwazy¢, ze doé¢ czesto spotykamy przypadki, w ktorych dany fraze-
ologizm zyskuje status przestarzalego, ale utrwalona w nim konotacja wciaz po-
zostaje aktualna w przestrzeni jezykowej, eksponujac sposéb myslenia czlowieka
o danym zwierzeciu. Przykladem tego zjawiska sa cechy upartosci i krnabrnosci,
ktore w ruszczyznie wchodza w sklad warstwy konotacyjnej zoonimu kori. Chociaz
zwiazek ynpsmuiii kax wyxonckas souads — wedlug danych BCHC - jest uznawany
za przestarzaly, konotacja uporu weiaz funkcjonuje w innych wspélczesnych zwiaz-
kach, ograniczonych terytorialnie: ynpamumucs xax Hoposucmas souads ‘spoca.
0 4YeAOBeKe, IPOSIBASIIOIIEM OOABIIOE YIIPSIMCTBO, CBOEHPABHUE, HEYCTYITIHBOCTD
(BCHC); ynpam xax rouads ‘apoca. 06 yIpSIMOM, HEYCTYITMMBOM U HECTOBOPYHBOM
veaosexe’ (BCHC, apoca. — SIpocaasckas o6aacts). Podobna sytuacja ma miejsce
w odniesieniu do cechy glupoty przypisywanej metaforycznie ludziom poréwny-
wanym do reprezentantéw omawianej klasy zwierzat. Niektore zwiazki kompa-
ratywne, charakteryzujace umystowo$¢ oséb zestawianych z korimi, okreslane sa
jako przestarzate (2ayn xax r0wads ‘ycmap. 06 ouenn raynom geaosexe’ [BCHC]),
podczas gdy inne sa nadal powszechnie uzywane i nie ulegly dezaktualizacji (dypa
Aouwiads ‘Goabimoit, Ho raymbiit uerosex’ [ TCPCE]).

5.2. Kwalifikatory geograficzne

Przedstawiciele réznych grup spolecznych czy pokolen czesto inaczej warto-
$ciuja i postrzegaja rzeczywistos¢. J. Bartminski podkresla, ze nie nalezy oddzie-
la¢ badan nad polszczyzng 0gdlna i potoczng od badan polszczyzny ludowej czy
regionalnej, poniewaz obie te odmiany jezyka pozostaja w historycznej i kulturo-
wej korelacji (Bartminski, 2001b, 32).

Dynamizm jezykowy sprawia, ze pewne elementy jezyka zmieniajg si¢, mo-
dyfikuja, zanikaja, a nastepnie powracaja w zmienionej formie. Zebrany materiat
potwierdza, ze rozne skladowe jezyka wzajemnie sie przeplataja i powtarzaja w roz-
nych sekwencjach. Na przyktad to, co pojawia sie w jezyku 0gélnym, moze réwniez
by¢ obecne w gwarach czy socjolektach. Takie zalezno$ci wskazuja na to, ze cecha
dyfuzyjnosci jezyka podkresla jednolitos¢ zjawisk zachodzacych w jego strukturze.

Kwalifikatory geograficzne pozwalaja okresli¢ topografie poszczegdlnych ko-
notacji, skojarzen oraz interpretacji metaforycznych. Czesto zdarza sig, ze dany
frazeologizm jest charakterystyczny zaréwno dla jezyka ogélnego, jak i warian-
tow typowych dla okreslonych regionéw. Na przyklad obraz ciezko pracujace-
go czlowieka poréwnywanego do konia jest obecny w o0gélnej odmianie ruszczy-
zny (naxame xax rowads [BCHC]), ale takze we frazeologii specyficznej dla
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obwodéw, takich jak pskowski (pa6omams xax sowadwza [BCHC]), smolenski
(40603ump ax 6ypeiii kons [BCHC]) czy brianiski (dorb6ame kax mepun [BCHC]).
Z kolei pozadliwo$¢ jako cecha osoby poréwnywanej do capa zostala utrwalona
zaréwno w polskich gwarach podhalanskich (przyjdq takie mrozy, ze przymarznie
cap do kozy [JKOZR]), jak i w polszczyznie ogélnej (stary cap [WSFJP]).

5.3. Konotacja

Frazeologizmy animalistyczne odznaczaja si¢ bogactwem cech kojarzonych
z przedstawicielami fauny. Asocjacje te ujawniaja szereg przypisywanych zwierze-
tom wlasciwosci, ktore stanowia, w przewazajacej czesci, odzwierciedlenie typowo
ludzkiej ewaluacji i sposobu interpretowania rzeczywisto$ci. Dotycza one m.in.
zewnetrznych cech braci mniejszych, ich anatomii, sposobu poruszania sig, prefe-
rencji zywieniowych oraz funkcjonowania organizméw. Frazeologizmy te odnosza
si¢ takze do relacji miedzy cztowiekiem a faung, ukazujac jednoczeénie zwyczaje
panujace w samym krolestwie zwierzat. W konotacjach odbijaja sie wlasciwosci,
ktore zostaly utrwalone jezykowo na skutek przelozenia obrazu swiata zwierzecego
na $wiat Homo sapiens na zasadzie antropocentrycznie ukierunkowanej analogii.

Zoonimy czesto wywoluja zaskakujace skojarzenia, odpowiadajace ludzkiej
wizji fauny. Niekiedy brak im realnego uzasadnienia, gdyz przedstawiaja subiek-
tywne, intuicyjne warto$ciowania, ktére wydaja sie by¢ pozbawione racjonalno-
$ci czy wigkszego sensu. Bo czy wol moze by¢ zaklamany, a ciele naiwne? Wprost
o tym powiedzie¢ oczywiscie nie mozna. Takiego typu cechy aktualizowane sa
w semantyce zoonimoéw na podstawie rozlicznych skojarzen, metafor, metonimii,
ktore pozwalaja wprowadzi¢ do frazeologizméw znaczenia przenosne. Dzigki
dwuplanowoséci nad realnym planem tre$ci budowany jest obraz przenosny, a zna-
czenie wyj$ciowe (globalne) caloéci stanowi rezultat przeksztalcen w strukturze
semantycznej poszczegélnych komponentéw. Jedno jest pewne: te réznorakie
kreacje w obrebie znaczenia wielowyrazowcdéw ozywiaja jezykowe obrazy zwie-
rzat, ale tez uswiadamiaja, w jak szczegdlny sposoéb ludzie postrzegaja éw wazny
dla naszego gatunku fragment rzeczywistosci, czyli grupe zwierzqt gospodarskich.

5.3.1. Sposoby rozumienia konotacji. Ujecie Jerzego Bartminskiego
Uczeni okreslaja termin konotacja bardzo rézinie: jako skojarzenia (J. Je-

spersen, L. Bloomfield, P. Guiraud), cechy asocjatywne (D. N. Szmeliow), dodat-
ki emocjonalne (D. N. Szmeliow), leksykalne tlo znaczenia (Je. M. Wereszczagin,
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W. G. Kostomarow), cechy potencjalne tkwiace w jednostce leksykalnej (R. To-
karski), cechy kontekstualne (V. Blanar), semantyczne modyfikacje znaczenia
(N. G. Komlew) (por.: Majer-Baranowska, 1988, 194 czy Kosmosa, 2012, 21)"%.
Jest to zatem pojecie wieloznaczne i definiowane w poszczegélnych dyscyplinach
naukowych w inny zgola sposab.

Pojecie con-notare (‘konotowa¢’) wywodzi sie z tradycji scholastycznej logiki
i zyskalo szersze znaczenie w nauce w XIX w. Konotacja jako tre$¢ odpowiadajaca
nazwie pojecia (czyli intensja) zaczela by¢ rozumiana jako przeciwieistwo deno-
tacji (zakresowi odpowiadajacych nazwie obiektow, tj. ekstensji). Angielski filozof
J. S. Mill jest jednym z gléwnych przedstawicieli konotacyjno-denotacyjnej teorii nazy-
wania. Jego podejécie do konotacji miato charakter filozoficzno-logiczny. Mill twier-
dzil, ze termin konotatywny wskazuje na obiekt, ale réwnoczeénie implicite wskazuje
na pewne cechy tego obiektu. Zatem konotacja nie odnosi sie tylko do rzeczywi-
stego zakresu przedmiotdw, ale takze do wlasciwosci, ktore te przedmioty posiadaja
(Majer-Baranowska, 1988, 189). Wspomniany filozof twierdzil, ze okreslenie kono-
tacji danej nazwy sprowadza si¢ do ustalenia jej wlasciwej, kompletnej definicji, kt6-
ra powinna sklada¢ sie z zespolu cech zaréwno denotatywnych, jak i konotatywnych
wyrazonych poprzez odpowiednie zdania korelujace z rozpatrywana nazwa.

Wysuniete przez J. S. Milla postulaty na temat konotacji mialy istotny wpltyw
na rozw6j badan w dziedzinie jezykoznawstwa. Na gruncie polskim nurt logicz-
no-filozoficzny kontynuowat J. Bartminski, ktéry wykorzystywat teorie konotacji
w swoich badaniach nad jezykiem, szczegélnie w kontekscie stereotypow i sym-
boli ludowych. Uczony pisal:

Terminu konotacja uzywam w znaczeniu szerszym jako synonimu treéci znacze-
niowej, intensji, w przeciwienstwie do denotacji, zakresu, ekstensji. Wiaczam w jej
zakres zaréwno cechy ,kryterialne”, jak i charakterystyczne (nazwane [ ...] stereoty-
powymi), a na etapie analizy konkretnych tekstéw — po prostu cechy poswiadczone,
ktore przy blizszym rozpoznaniu moga okaza¢ sie jednostkowymi, okazjonalnymi,
wrecz przypadkowymi (Bartminski, 1988, 171).

'8Zagadnienie konotacji byto przedmiotem analiz wielu badaczy, w tym R. Tokarskie-
go (1984, 1988, 1991b, 1995, 2008), J. Bartmiriskiego (1988, 1993a), A. Pajdzinskiej
(1988c), Z. Zaron (1988), M. Danielewiczowej (1993), K. Mosiolek-Klosiniskiej
(1998), A. Spaginskiej-Pruszak (2003, 2005), J. Szerszunowicz (2014b), a takze
W. N. Teliji (Teams, 1996, 2006), Ju. P. Sotoduba (Coaoay6, 1996), O. N. Rakitiny
(Pakuruna, 2005), O. 1. Kourowej (Koyposa, 2006), M. L. Kowszowej (Kosmosa,
2008a,2012), 1. N. Pachomowej (TTaxomosa, 2009), L. A. Kowalewskiej (KoBaaesckas,
2009) oraz L. G. Bojko (Boiiko, 2014).
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Zaproponowane przez J. Bartminskiego ujecie konotacji jako ogétu kompo-
nentéw semantycznych przyslugujacych danej jednostce jezykowej mialo na celu
stworzenie szerokiego, wieloaspektowego opisu stowa, ktory wychodzil poza
jego prosta definicje denotacyjna. Takie podejécie pozwalalo uchwyci¢ nie tylko
dostowne znaczenie wyrazu, ale réwniez jego szerszy, bardziej ztozony kontekst,
odzwierciedlajacy potoczna, spoleczng i kulturowa konceptualizacje $wiata. De-
finicja oparta na konotacji oddawala sposéb myslenia ludzi, uwzgledniajac ich
subiektywne postrzeganie rzeczywisto$ci i kulturowe zrozumienie $wiata.

5.3.2. Konotacja w nawigzaniu do frazeologizmow animalistycznych
Trzy filary motywacji nazewniczej

Konotacje wchodzace w sktad semantyki frazeologizméw animalistycznych
wyrastaja nie tylko z zycia obydwu narodéw, z kulturowych wyobrazen i tradycji,
z codziennych doswiadczen ludzi, ale takze z naiwnych sadéw i przekonan ro-
dzimych uzytkownikéw polszczyzny i ruszczyzny, ktérzy w sposéb subiektywny
badz obiektywny przypisuja denotatom okreslonych zooniméw pewne cechy,
méwiac w istocie o swoich (ludzkich) przezyciach, emocjach, powierzchowno-
$ci, relacjach z innymi osobami, procesach myslowych itp.

Przez konotacje rozumieé bede zbiér cech (komponentéw semantycznych)
wsp6loznaczanych lacznie przez odpowiednia nazwe (zoonim), pozwalajacych
ustali¢ ré6znorodne wladciwosci zwierzat, zaréwno istniejace realnie, jak i przy-
pisywane im zgodnie ze stereotypowymi wyobrazeniami Polakéw i Rosjan. Taki
szeroki sposob ujecia omawianego tu zagadnienia przystaje do analizowanego
materialu badawczego i nawigzuje do koncepcji J. Bartminskiego.

Odtworzenie mechanizméw ukazujacych, w jaki sposéb czlowiek mysli
o prezentowanym wycinku rzeczywistoéci, pozwala zrozumie¢, na jakich zasa-
dach zoonimy metaforyzuja si¢ i wlaczaja w sklad wielowyrazowcédw. Dzigki nim
mozna ustali¢, ktére cechy asocjacyjne wynikaja z ludzkiego doswiadczenia czy
bezposrednich relacji cztowiek — zwierze, a ktore zaprojektowala stereotypowa
wizja krélestwa fauny. Innymi stowy: konotacje pozwalaja zrozumie¢ motywacje
nazewniczg frazeologizmoéw. Ich istotnos$¢ stusznie podkreslita A. Pajdziriska:

Jesli znaczenie jednostki zredukuje si¢ do niewielkiego zespolu cech dyferencjal-
nych, niemozliwe jest wyjasnienie istoty wielu zjawisk jezykowych, pokazanie in-
tuicyjnie wyczuwanego zwigzku semantycznego miedzy znakami. Uwzglednienie
w analizie nie tylko znaczenia leksykalnego, lecz takze konotacji pozwala interpre-
towad duzo wigcej faktéw. W wielu przypadkach bowiem wiasnie dzieki cechom
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konotacyjnym wyraz uczestniczy w procesach derywacyjnych, wlacza sie w poréw-
nania, metaforyzuje si¢ czy wreszcie staje si¢ komponentem jednostki frazeologicz-
nej (Pajdziniska, 1988b, 70).

W odniesieniu do §wiata zwierzat hodowlanych motywacja nazewnicza opie-
ra si¢ na trzech filarach. Pierwszy z nich dotyczy przestanek realnych (uzytkowych,
perceptywnych) i wynika z bezposrednich do$wiadczen czlowieka ze zwierzgtami,
czyli z rzeczywistych interakeji i relacji podczas hodowli. Z jednej strony, opiera
sie on na praktycznych i uzytkowych aspektach, takich jak wydajnos¢ produk-
cyjna zwierzat (mleczno$¢, sita robocza i in.) i korzysci ekonomiczne, ktére czlo-
wiek czerpie z tych relacji. Z drugiej strony, filar obiektywny uwzglednia aspek-
ty perceptywne, czyli sposob, w jaki czlowiek postrzega zwierzeta hodowlane,
zaréwno w sensie fizycznym (ich wyglad, zachowanie itp.), jak i emocjonalnym
(wigzi pomiedzy hodowca a zwierzeciem). Na przyklad, obserwujac kozg, mozna
zauwazy¢, ze raz porusza si¢ ona zwinnie, kiedy indziej — zupelnie niezdarnie.
Wprowadzenie do obrazu rogacizny wspomnianych cech jest rezultatem bez-
posredniego kontaktu czlowieka ze zwierzeciem: npoeame kak xo3a ‘o AeBymike
HAU XKEHIIUHE, AeTKO 1 AOBKO B3OHPAIOIIelicsl HA KaKyI0-A. BO3BBIIIEHHOCTD, TOPY,
ckany’ (BCHC) - kak ko3a na kpoeao mocmumcs ‘0 HEAOBKO KapabKaiommefics
BBepx Aesymike, xenmune (BCHC).

Konotacje uwypuklaja specyficzna nature nominacji, ktéra jest charaktery-
styczna dla danego obszaru jezykowego. Pokazuja réznice w tym, jak rézne nacje
odbieraja, oceniaja i klasyfikuja $wiat wokot siebie. Niekiedy frazeologizmy nie
maja dostownych odpowiednikéw w innych jezykach, poniewaz ich znaczenie
jest gleboko zakorzenione w specyficznych kontekstach kulturowych lub spo-
lecznych. Frazeologizmy sa zatem doskonalym przykladem tego, jak jezyk nie
tylko opisuje $wiat, ale takze ksztaltuje sposob, w jaki ten $wiat jest postrzegany
przez rézne narody. Na przyklad Rosjanie nie odnotowali wrodzonej sktonnosci
trzody chlewnej do penetrowania nowego otoczenia. W jezyku polskim nato-
miast obecny jest zwigzek nawigzujacy w podtekscie do tego typu upodoban fau-
ny. Poréwnanie ktos ciekawy jak swinia na cudzy groch (RB) w bezposredni spo-
séb dotyczy zachowania osoby wécibskiej, nadmiernie interesujacej sie cudzymi
sprawami, lecz inspiracja do jego powstania byla zapewne obserwacja zwierzecia
w naturalnym $rodowisku, gdzie w nieskr¢powany sposéb moze ono reagowa¢
na nowe bodzce.

Filar drugi (subiektywny) odwoluje si¢ do przestanck subiektywnych (ak-
sjologicznych, poznawczych), zwiazanych z projekcja ,wartoéci obowiazuja-
cych w $wiecie ludzkim na $wiat obiektéw pozaludzkich’, czesto bez realnego
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uzasadnienia (Spaginiska-Pruszak, 2003, 179-180; por. takze: Pajdziriska, 1995,
5-20; Toatomsnt, 1971, 114-118). Dla przykladu analiza A. Pado dowiodla, ze
nierzadko cechy przypisywane s3 zwierzetom w sposéb umowny i w zaden spo-
s6b nie nawiazuja do obserwowalnych faktéw (Pado, 1987).

Zwierzetom dos¢ czesto przypisuje sie cechy, ktore — zgodnie z jezykowym
obrazem $wiata — s3 dla nich catkowicie nienaturalne. Okre$lony temperament,
uczucia wyzsze, zdolnos¢ abstrakcyjnego myslenia czy moralnos$¢ to rzekomo
wlasciwosci przynalezne wylacznie ludziom. Tylko ludzie, a nie zwierzeta, posia-
daja stale cechy psychiczne, ksztaltujace ich emocjonalno$¢ i reakcje na bodzce
zewnetrzne. W jezyku polskim czy rosyjskim utrwalilo sie takze przekonanie, ze
jedynie ludzie moga dziala¢ zgodnie lub sprzecznie z zasadami moralnymi, po-
dejmujac $wiadome i celowe dziatania. Konotacje warto$ciujace zwigzane z na-
zwami zwierzat maja wigc charakter antropocentryczny. Najpierw przypisano
zwierzetom cechy ludzkie, a nastepnie tak stworzone obrazy postuzyly opisowi
postaw ludzkich, tworzac jednoczeénie iluzje, ze to zwierzeta sa ,zte” — okrutne,
podstepne, bezwzgledne, ztosliwe, glupie — a nie my sami.

Niekiedy trudno przeprowadzi¢ miedzy wspomnianymi filarami obiektyw-
na i jednoznaczng granice, bowiem motywacja niektérych frazeologizméw sta-
nowi ,wypadkowa” dwéch czynnikéw: 1) realnych kontaktéw czlowieka z fauna
oraz 2) przelozenia realiéw $wiata ludzkiego na realia znamienne dla krélestwa
zwierzat. Bywa, Ze zrozumienie motywacji frazeologizméw wymaga od czlowie-
ka doskonalej znajomosci psychiki zwierzecej, potrzeb genetycznych fauny, jej
wrodzonych cech budowy biologicznej czy obserwacji zachowania w $rodowisku
naturalnym, a nie tylko na fermie. Konotacje nie zawsze sa oczywiste. Ich ustale-
nie moze by¢ ,kamuflowane” przez pewne uproszczenia, wynikajace na przyklad
z niemoznosci przebywania dostatecznie dtugo w towarzystwie braci mniejszych.

Jaskrawym przykladem typowo ludzkiej interpretacji zjawisk, $wiadczacym
0 antropocentryzmie polszczyzny i ruszczyzny, jest uczynienie z wolu symbolu
walkonia i bumelanta — leniwy jak wét ‘bardzo leniwy’ (RB); medrumerstuiii kax
804 ‘O KOM-A. OYeHb AEHMBOM, HEMOBOPOTAMBOM 1 MepauTeabHoM’ (RB). O leni-
stwo mozna posadzi¢ cztowieka, ktory niespiesznie, niemrawo wykonuje powie-
rzone obowiazki. Natomiast cecha ta przypisywana metaforycznie wolu, zwia-
zana jest wprost z ociezaloscia, niezgrabnoscia i powolnoscia ruchéw duzego,
cigzkiego zwierzecia. Nie wynika w sposob bezposredni z niechgci do wykony-
wania obowiazkow, ta bowiem jest przywarg ludzka.

Motywacje niektorych jednostek frazeologicznych determinuja takze prze-
stanki kulturowe. To filar trzeci (kulturowy). Jest tak dla przykladu z wieloma
stowami skrzydlatymi, wiazacymi si¢ z wplywami Biblii na jezyk: koziot ofiarny
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(WSFJP)"¥, bledna owca (NKP)*, rzucaé perly przed wieprze (SFJPS)*' czy wilk
w owczej skérze (WSFPWN)?. Znajomo$¢ Iliady Homera pomaga zrozumieé
motywacje stosunkowo nowego rosyjskiego idiomu maxmuka mpostckozo koHs
‘0 3aMAaCKMpPOBAHHBIX IPHEMAX, CKPHIBAIOIIMX HCTUHHbIE HAMEPEHHs AHHHU
NOBeAeHHs, KOTOpble HaHOCAT ymep6 komy-a. (HP®) czy polskiego wyrazenia
terminologicznego kori trojariski*’, okreslajacego szkodliwe oprogramowanie
komputerowe. Réwniez szerszy kontekst kulturowy, a mianowicie legendy i wie-
rzenia, ukazuja podioze znaczeniowe wielowyrazowca jak kozie pomagali, to jej
ogon urwali ‘o nadgorliwej, szkodliwej pomocy’ (PSWP). Oto co o ogonie kozy
napisal J. Krzyzanowski:

Jest on tak uderzajaco krétki, ze stal sie¢ bohaterem gadek ludowych. Naleza one
do cyklu opowiadan o diable, nieudolnie nasladujacym Boga. Jako odpowiednik
krowy prébuje on stworzy¢ podobne jej stworzenie i powstaje koza. Rozgniewany
niepowodzeniem diabel chwyta ja za ogon, urywa go i w ten sposéb jeszcze potegu-
je zabawny wyglad chybionego tworu (Krzyzanowski, 1975, t. II, 140).

Przystowia oparte na obrazie koziego ogona, w ktorych akcentowana jest
jego nikla warto$¢, nabieraja glebszego znaczenia, gdy umiescimy je w kontek-
$cie stowianiskich opowiesci ludowych (por. tez: Toacroit, 1999, 522-524). Po-
réwnajmy dwa zwiazki prezentujace osobe niezbyt zaradna, malo pojetna, ktorej
brakuje przenikliwosci w dzialaniu. Jej kreatywno$¢ mozna opisaé za pomocg fra-
zeologizméw odwolujacych sie do obrazu ogona rogacizny: nie umie kozie ogona
zawigza¢ ‘kto$ nie potrafi wykona¢ czego$ prostego’ (SJPL); ruszyt rozumem, jak
koza ogonem ‘o malo inteligentnym cztowieku’ (SJPL).

1 Por.: ko3es omnyujenus ‘o 4eA0BeKe, Ha KOTOPOTO CBAAMBAIOT Iy>KyIO BUHY, OTBET-
CTBeHHOCTS 32 gyxwue omubku’ (BCPror).

20Por.: 3abayduias osya ‘o cousmemcs ¢ npaBuabHOTO rmyTH Yesoseke’ (BCPIIor).

' Por.: memamp 6ucep neped c8UHbsMYU ‘HAIIPACHO FTOBOPHUTD O YeM-AMOO MAU AOKA3bI-
BaTh YTO-HUOYAD TOMY, KTO He CIIOCO6eH uam He xodeT nousrs ato’ (BTCPA).

**Por.: 804K 6 08euvell WKype ‘O AMLIeMepe, YeAOBeKe, IPHKPBIBAIOIIEM CBOU AypPHbIE
HaMepeHUs, ACHCTBUS MACKOM A0OpoAeTEAN (Q)CPHTHX).

»Por.: kot trojariski — okre$lenie oprogramowania, ktore podszywajac sie pod przy-
datne lub ciekawe dla uzytkownika aplikacje, dodatkowo implementuje niepozadane,
ukryte przed uzytkownikiem rézne funkcje; oprogramowanie wymuszajace okup, szpie-
gujace, umozliwiajace przejecie kontroli nad systemem przez nieuprawnione osoby itp.,
Koni trojaniski, https://pl.wikipedia.org/wiki/Ko%C5%84 troja%CS5%84ski_(infor-
matyka) (dostep: 8.08.2023).


https://pl.wikipedia.org/wiki/Ko%C5%84_troja%C5%84ski_(informatyka)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ko%C5%84_troja%C5%84ski_(informatyka)
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5.3.3. Frazeologizmy animalistyczne jako zZrodlo konotacji

Cechy zwigzane z leksyka animalistyczng, ktére mozna znalez¢ w artykutach
hastowych réznych stownikow, sg ubozsze w poréwnaniu z bogatym wachlarzem
konotacji, ktére ujawniaja si¢ dzieki wiedzy obiegowej i frazemom. Potwierdze-
niem tej tezy jest poréwnanie definicji stownikowej hasla sepebey z obrazem tego
zwierzecia, stworzonym na podstawie frazeologii rosyjskiej. Wspolczesny leksy-
kon akademicki pod redakeja S. A. Kuzniecowa (BTCPSI) definiuje wspomniane
haslo w nastepujacy sposob:

wepebey ‘Camery Aomrapu; pase-chux. O MOAOAOM My>KUHHE (06branO pocaoM
M CHABHOM); pase.-cHuxe. O My>XIHHe, A0 HEITPUAMYUS OTKPOBEHHO ITPOSBASIONTEM
CBOU QpUBHOAOTHYECKIe HAKAOHHOCTH.

Powyzsza, klasyczna definicja leksykograficzna nawiazuje zaledwie do kilku
cech, z ktérymi tradycyjnie kojarzony jest ogier. Sa nimi sila, fizyczna okazalos¢
i pozadliwo$¢. Eksplikacja ta pomija zaréwno przypisywane zwierzeciu cechy
ludzkie, jak i szczegdly jego wygladu, sposobu poruszania si¢ czy wydawanych
diwiekéw. W rzeczywistosci jest ona do$¢ uboga poznawczo, poniewaz na jej
podstawie trudno wyobrazi¢ sobie pelny obraz zwierzecia. W przeciwienstwie
do tego, zwiazki frazeologiczne nawiazujace do wizerunku ogiera ukazuja ob-
raz znacznie bardziej zlozony, podkreslajac nie tylko jego sile fizyczna, zdrowie
i poped seksualny, ale takze dynamizm, szybko$¢ czy dono$nos¢ glosu. Fraze-
ologiczny wizerunek samca kobyly odznacza si¢ bogactwem i réznorodnos$cia
cech konotacyjnych. Odzwierciedla on obraz zwierzgcia widzianego oczami
czlowieka, ktory, opierajac sie na analogiach, przypisuje ogierowi cechy ludzkie,
jak cho¢by pijatistwo (nums xepebyom ‘nek. 0 MHOTO 1 KaAHO HbiomIeM [06BMHO
— aakoroab ] yeroseke’ [BCHC]). Komparatywy rosyjskie z zoonimem sxepebey
charakteryzuja wlasciwosci cielesne czlowieka, kondycje fizyczng czy zachowa-
nie. Przywolam kilka wybranych egzemplifikacji: 60dpuiii kak sepebey ‘npocm.
Heodo0p. © 4pe3MepHO GOAPOM, SHEPTHYHOM, NOAHOM CHA (MCIIOAB3YeMBIX,
KaK npasuao, Bycryio) desoseke’ (BCHC); ckaxams (npvizams) kax xcepebey
(oucepebyom) ‘npocm. 1eodobp. 0 HEMOCPEACTBEHHO, YepPecdyp HETPHHY>KACHHO
B 6OApPO pesBSIEMCs, CKAdylleM My>K4uHe (4acTo — C LeAbl0 IPUBAEYD
sranmanue xenmul) (BCHC); nocumobcs xax scepebey ‘nck. O CTPEMHTEABHO
aswxymenmcst yeaoseke’ (BCHC); sepebey dsyrozuii ‘npocm. neodobp. MyuuHa,
AOOMBAIOIIUICSA OT >KEHIIUH TOABKO IIOAOBOTO YAOBAETBOPEHUS (BCPHOF);
prcamy kax xepebey <8 Kontowne> (epebyom, xepebysi) ‘npocm. neodobp. Hosz.
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nCcK. O IbeM-A. 6e3yAepIKHOM, ITYMHOM, AUKOM, (O6BIYHO) HEYMECTHOM M TAYTIOM
xoxore’ (BCHC).

Zwiazek wzmiankowanych poréwnan z rzeczywistoécia opiera si¢ na po-
trojonej wykladni antropocentrycznej, poniewaz: 1) frazeologizmy s3 wytworem
ludzkim; 2) powstaly one w wyniku percepcji, odbioru lub interpretacji $wiata
pozajezykowego przez czlowieka; 3) wykorzystuje sig je do prezentacji sylwetki
Homo sapiens.

5.3.3.1. Zréinicowanie konotacji we frazeologizmach animalistycznych

Ustabilizowane pod wzgledem formalnym i semantycznym wyrazenia je-
zykowe przywoluja skojarzenia zwigzane z pewnym wycinkiem rzeczywisto$ci
pozajezykowej. Asocjacje te moga by¢ w poréownywanych leksykonach tozsa-
me, czg$ciowo zbiezne, odmienne lub ambiwalentne. Przeanalizujmy zebrane
egzemplifikacje.

Zaréwno w przestrzeni polszczyzny, jak i ruszczyzny koza uosabia czlowieka
chudego, natomiast swinia brzydkiego, majacego nadmierna tusze (chudy jak koza,
mo sadto pod kosciami [ JPZW ] - kak xo3a 6pwinckas ‘o xysnom ueaosexe’ [BCHC];
masz ryj jak swinia ‘zwrot do osoby brzydkiej’ [NSGU] - csunoe poiro ‘zpy6.
npesp. Opam. pase.-CHuk. 0 KpaiiHe HEIIPHATHOM, OTTAAKUBAIOLIEM AHIIE YEAOBEKA
[BCPPJP]; gruby jak swinia [WSFJP] — moacmuii xax céunvs [BCHC]). Réw-
niez obydwa narody wiaza glupote z obrazem tych samych zwierzat: byka, cielecia
i kozla (gapic si¢ [patrzec] jak cielg [wot] w namalowane [na malowane, na nowe]
wrota [WSEJP] — pocmom ¢ mebs, a pasymom ¢ meas [BCHC]; patrzy jak koziot
na wodg [PSWP] — ycmasumocs na K020-1., Ha 4Mo-A. KAk K03eA HA HOBble B0POMA
[BCHC]; glupi jak byk [ JROZR] - dyproii xax Boxcuii 6vix [BCHC]).

Jednak wizerunki inwentarza w badanych jezykach nie zawsze prezentowa-
ne s3 w taki sam sposéb, a frazeologizmy bywaja wykladnikami zgola odmien-
nych konotacji. W polszczyznie na przyklad czlowiek lekkomyslny poréwnywa-
ny jest do kozy (koza prébowala, a potem beczala ‘o lekkomyslnych postepkach,
ktorych potem sie zaluje’ [PSWP]). Ruszczyzna wspomnianej cechy asocja-
cyjnej w odniesieniu do przedstawicielki rogacizny nie uwzglednia. Omawiany
zoonim natomiast moze w tym jezyku konotowaé wécibstwo, wynioslos¢ i nie-
konsekwencje (cmompems na x020-1., HA 4MO-A. KAK KO3bL ‘HAPOOH. ULYMA.-UPOH.
O TASIASILIHIX HA KOTO-A., YTO-A. C OTKPOBEHHBIM IIPA3AHBIM AFOOOIBITCTBOM AIOASIX
[06brar0 AeBymKax nan sxermunax]’ [BCHC]; kak 6pauckas kosa esepx 2as0emv
‘0 YeAOBeKe, KOTOPBII XOUeT Ka3aThCsl BKHEE, YeM U eCTb B ACHCTBUTEABHOCTH
[MICPOK]; padusa xo3a xo3ry 6 020pod e xodums, a cama mam [BCPIIoc]).
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Wyraznie rozne skojarzenia w obu nacjach zlozyly si¢ na portret krowy.
W jezyku rosyjskim z wykorzystaniem zwiazkéw zawierajacych komponent
Koposa opisuje si¢ osobe spokojna, pokorna (cuser kak Gvik, a cuuper Kax koposa
[BCHC]), aleirozpustna (noxomausas koposa [BCPITor] ), lekkomyslng (kmo-a.
2yavra koposa [ICP®]) oraz leniwg (1enus kax xoposa [BCHC]). Natomiast
w polszczyznie przytoczone cechy nie wchodza w zakres stereotypu krowy wcale.

Niekiedy przypisywane zwierzetom przez Polakéw i Rosjan cechy s tylko
cze$ciowo zbiezne. Dla przykladu w strukturze semantycznej jednostek z zoo-
nimem kori/xonb/r0mads konotacje lekliwosci aktualizujg si¢ jedynie w jezyku
rosyjskim (ckomckoii konw ‘o maspHOM, myranBom vesoseke’ [FICP®]), podczas
gdy upér (uparty jak kor znarowiony [RB]; ynopneiii kax xons [BCHC]) i pra-
cowitosé¢ (pracowac jak kori [WSFPWN], pa6omams (romams ‘nek.’) xax koms
‘06 0UeHb HANPSDKEHHO, MHOTO U TshkeAo paboTatomeM yeroseke’ [BCHC]) skla-
daja si¢ na wizerunek konia w obydwu jezykach. Polacy z obrazem kozla wiaza
updr (uparty jak koziot [WSFPWNT]), ztos¢ (kozta postawié ‘byé w ztym humo-
rze’ [NKP]) i nieprzystepnoéé (mie¢ kozla na czole ‘okazywaé niezadowolenie,
gniew; by¢ nieprzystepnym’ [SFJPS]). Ruszczyzna tymczasem w zakres stereo-
typu tego zwierzgcia — poza wymienionymi przywarami (3ex xax xoses [BCHC];
ynpamumucs xax xoser [BCHC]) — wiacza dodatkowe negatywne cechy ludz-
kie, jak ‘bycie leniwym’ (x194a 60dy sosum, a xoser Gopodkoii nompsxusaem
‘0 ACHMBOM YeAOBeKe, TIpasAHo mposoasimeM Bpemst’ [ CAATIT]), ‘bycie podlym’
(kopaewiil ko3er ‘0 moparoM, HemopsinouHOM deroBeke’ [BCPror]), ‘bycie nie-
przyzwoitym’ (ko3es wedoernvlil ‘0 APTHHOM, 3A06HOM U BPEAHOM [JacTo U3-3a
cekcyaAbHOIt HeypoBAeTBopenHocTu] yeaoseke’ [CPBA]). To pozwala sadzid, ze
w przekonaniu Rosjan koziol uosabia duzo wigksza ilo§¢ wad. Pisarz i publicysta
postmodernistyczny Wiktor Jerofiejew scharakteryzowal ten zoonim w nastepu-
jacy sposéb:

Kosea — BoHIOUEE CAOBO, KpEIIKOE PyraTeAbCTBO, IIOCHAbHEE HHbIX MATePHbIX CAOB.
Bosamoxno, 0HO camoe pacpocTpaHeHHOe PYCCKOe PYraTeAbCTBO HA CETOASIIHMEI
Aerb. OHO He 3HaeT BO3PACTHHIX IPaHHI]. AaXKe BOCIUTAaHHUKU ACTCKUX CAAOB €ro
ynotpebasior (Epodees, 2009).

Do$¢ czesto zdarza sig, ze we wzigtych pod uwage jezykach zwierzgta ho-
dowlane przedstawione sa w dwuznaczny sposob, a przypisane im cechy ludzkie
oznaczaja pojecia ambiwalentne, spolaryzowane. W jezyku rosyjskim pojawiaja
sie na przyklad jednostki o réznym zasiegu geograficznym, ktére z obrazem konia
lacza zaréwno glupote, jak i dobra pamieé: dypee 1owadu ‘opa. 06 odens raymom
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veroseke’ (BCHC) - towadunas namsme ‘kup. o6 O4eHb XOpOUIEH TAMATH
yeroexka’ (CPHI'). W polszczyznie dla odmiany dysonans znaczeniowy obej-
muje idiomatyke i paremiologie: robic¢ kogos w konia ‘oszukiwaé kogos, wykorzy-
stujac jego naiwno$¢ lub niewiedze’ (PSWP); stary kot ‘o mezczyznie dorostym
lub dorastajacym chlopcu, zachowujacym sie infantylnie, jak dziecko’ (PSWP),
oraz gdzie koni brakuje, tam oslow uzywajq ‘o zastgpowaniu ludzi madrych osoba-
mi niezbyt madrymi’ (PSWP).

Dwuznacznosci nie brakuje tez w obrazach innych zwierzat (por. w tej kwe-
stii rowniez: Rodziewicz, 2007, 137). Rogacizna symbolizuje zaréwno zwinnos¢,
jak i niezdarno$¢ (npwizams xax ko3a ‘0 AEByIIKe NAM >KEHIIMHE, AETKO U AOBKO
B36HMpAIOIIeiCsl Ha KaKyIo-A. BO3BBILIEHHOCTH, ropy, ckaay’ [BCHC] - kak xo03a
HA KPOBAIO MOCMUMCS ‘O HEAOBKO KapaOKAIOIIEHCsl BBEPX AEBYIIKE, JKEHIIUHE
[BCHC]; nepenpoicusams xax xose (4mo-a. K03A0m) ‘0 4eAOBEKe, AETKO H AOBKO,
CTpEMHTEABHBIM INPBDKKOM IPEOAOAEBAIONEM Kakylo-a. mperpaay’ [BCHC]
— npvleamv KAk K03eA ‘O HEAENo CKadyineM, OeryijeM MpPbDKKAMH MY>KYHUHE
[BCHC]). Osobie zestawianej z wolem przypisuje si¢ réwnolegle pracowi-
to$¢ i lenistwo (mpydoatobussiii kak 6or ‘06 OueHb TepHEAMBOM, MOKOPHOM
u Tpypoatobusom weroseke’ [BCHC] — medaumenvtiviil kax 804 ‘0 KOM-A. OY€HD
ACHHBOM, HETIOBOPOTAUBOM U MepauTeasHOM | RB]; wotu i do jadla naganiad trze-
ba ‘o kim$ leniwym z natury’ [PSWP] — pracowity jak wét ‘bardzo pracowity’
[USJP]).

Rzadko zdarza sie, aby frazeologizmy z komponentem oznaczajacym zwie-
rzg hodowlane dotyczyly jednej konotacji. Przystowie swinia i gos¢ nigdy nie majg
dos¢ ‘na chamstwo nie ma rady’ (WSFJP) moze by¢ uzyte zaréwno w odniesieniu
do osoby nachalnej, jak i grubianskiej. Zwiazek komparatywny secrmu ce6s xax
MPYCAUBAS CBUHDS ‘O UbeM-A. KPAITHE TPYCAHBOM, IPEAATEABCKOM H STOMCTHIHOM
nosegernnt’ (BCHC) ujawnia przypisywanie czlowiekowi zestawianemu
z przedstawicielka trzody cech tchoérzostwa, egoizmu i braku honoru. Z kolei
jednoznaczne konotacje pojawiaja si¢ w pordwnaniach o przejrzystej struktu-
rze semantycznej. Aktualizuja si¢ one w czlonie, ktéry znajduje si¢ w prepozy-
cji wzgledem zoonimu, na przyklad: uparty jak koziot (WSFPWN) - konotacja
uporu, cuavhpiil kax 6vix (BCHC) — konotacja sily, dyproii xax oseuxa (BCHC)
— konotacja glupoty.

Bywa réwniez i tak, ze rézne znaczenia jednego frazeologizmu opieraja sie na
réznych konotacjach. Dotyczy to zwiazkéw wieloznacznych. Przykladem moze
by¢ rosyjskie poréwnanie nepems xyda-1, na umo-1. xax xons (BCHC), ktére
semantyzuje si¢ w nastepujacy sposob: ‘1) o osobie, ktéra energicznie, nachal-
nie i grubiarisko posuwa si¢ gdzies, naciskajac na kogo$ lub co$; 2) o osobach
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lub zwierzetach, ktére pewnie, uporczywie, sila, ignorujac otoczenie (drzewa,
ro$linno$¢, thum ludzi), ida do przodu; 3) o osobie, ktéra wytrwale, cierpliwie
i z determinacja idzie w jakims kierunku’. Zwigzek ten moze w zaleznosci od po-
trzeb dyskursu aktualizowa¢ konotacje gwaltownosci, cierpliwosci, uporu czy
wytrzymalosci.



6.

Antropocentryzm

Przytoczony wachlarz przykladéw w naturalny sposéb narzuca ko-
nieczno$¢ uczynienia z antropocentryzmu kluczowego pojecia w badaniach
nad frazeologia animalistyczna. Motywuje on bowiem szereg stalych po-
laczen wyrazowych, odzwierciedla preferencje wzigtych pod uwage nacji
i wyznawany przez nie system warto$ci. Antropocentryzm pozwala okre-
8li¢, co — z perspektywy Homo sapiens — uznawane jest za dobre, piekne, bez-
pieczne czy pozyteczne, a co wiaze sie ze zlem, brzydota, nierozumnoscia,
czy niebezpieczenstwem. Dzigki antropocentryzmowi mozna dostrzec, kto-
re elementy rzeczywisto$ci cztowiek wyodrebnit i utrwalil jezykowo, by
z réznych punktéw widzenia wyraza¢ i ksztaltowaé¢ obraz samego siebie.

6.1. Miejsce antropocentryzmu w badaniach jezykoznawczych

Istote antropocentryzmu doskonale zdefiniowat grecki filozof Protagoras:
»Czlowiek jest miara wszechrzeczy”. Zgodnie z wywodzacym si¢ ze starozytnosci
pogladem humanistycznym czlowiek postrzegany byl jako centrum $wiata i nad-
rzedny cel wszelkich zachodzacych w nim zdarzeri (Uonb, 2014, 26). Perspek-
tywa ta stawia istote ludzka oraz jej problemy w centrum uwagi we wszystkich
analizach i dociekaniach.

Antropocentryzm znajduje szerokie zastosowanie w réznych dyscyplinach
naukowych, w tym w jezykoznawstwie. Podejscie to koncentruje sie na czlowie-
ku jako podmiocie tworzacym, przeksztalcajacym i interpretujacym jezyk. Po-
zwala zrozumie¢, w jaki sposéb w dyskursie odzwierciedlajg sie ludzkie emocje,
system wartosci, postrzeganie §wiata oraz relacje z otoczeniem.

Zrédla paradygmatu antropocentrycznego mozna odnalezé w koncep-
cjach W. von Humboldta i E. Benveniste’a. Wedtug niemieckiego filozofa istota
ludzka odkrywa swoja tozsamo$¢ w calej przestrzeni jezyka, mysli, czuje i zyje
wewnatrz niego (Fym6oabat, 1984, 378).

YeaoBek AYMaeET, TyBCTBYET M JKMBET TOADBKO B SI3bIKE H AOAKEH ObITH BHAYAAE C(l)Op-
MHUPpOBaH HM, 4TOOBI TOHUMATh AQKE HE BOSAefICTByIOH.Iee 4epe3 SA3bIK MCKYCCTBO.
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Ho oH 4yBCcTByeT 1 3HaeT, 4TO S3bIK AASL HETO — AHIIIb CPEACTBO, 4TO BHE SI3BIKA CYIIje-
CTByeT HeKasl He3puMast 06AACTb, B KOTOPOM OH AHIII C [IOMOIIBIO SI3bIKA CTPEMUTCS
ocsoutbcst (Tymboapar, 1985, 77).

Z kolei E. Benveniste rozwija ideg, ze jedynie czlowiek wladajacy okreslonym
jezykiem i wykorzystujacy go do komunikacji z innymi ludZmi istnieje jako $wia-
domy podmiot w $wiecie. To jezyk — zdaniem francuskiego jezykoznawcy — sta-
nowi klucz do zrozumienia istoty czlowieka, a lingwistyka powinna zajmowac sie
zaréwno badaniem jezyka w czlowieku i czlowieka w jezyku (Crenanos, 2002, 15):

HeBo3MoxHO 0TO6pasuTh YeAoBeka be3 A3biKa, n3o6peTatomero cebe s3bk. B Mupe
CYIECTBYeT TOABKO Y€AOBEK C SI3BIKOM, YeAOBEK, TOBOPSIIUIL C ADYTUM Y€AOBEKOM,
¥ SI3bIK, TAKUM 06Pa3oM, HEOOXOAMMO MPUHAAAEKUT CAMOMY OTIPEAEACHHIO 9eA0-
Beka. VIMEHHO B sI3bIKe U GAATOAAPSI A3bIKY YeAOBEK KOHCTUTYHPYETCS KaK CyOheKT
(BenBenuct, 1974, 293).

Podobng mysl sformulowalta Je. W. Paduczewa, opisujac twoérczoéé na-
ukowa A. Wierzbickiej: ,s3bIK aHTpOIOLIeHTpUYEH: OH IpeAHA3HAYEH AAS
4eAOBeKa, 1 BCSI SI3BIKOBASI KATETOPU3ALMS 0OBEKTOB U SIBACHUIT BHEIIHETO MUPA
opHeHTHpOBaHa Ha yeroseka” (Bexburkas, 1997,21).

Pod koniec XX w. paradygmat antropocentryczny stal sie podstawa metodo-
logiczng badan jezykoznawczych koncentrujacych sie na analizie obiektéw na-
ukowych z perspektywy ich znaczenia dla czlowieka oraz funkcji wspierajacych
rozwéj i doskonalenie jednostki (Bopkaues, 2001, 64; Kocromapos, 2014, 198).
Paradygmat ten znalazl zastosowanie w pracach takich naukowcow jak A. Wierz-
bicka (Wierzbicka, 1993, 1999; Bex6uukas, 1997), Ju. D. Apresjan (Anpecss,
1995a) czy N. D. Arutjunowa (ApyTioHosa, 1998, 1999). Je. S. Kubriakowa opi-
sala to podejscie w nastepujacy sposob:

AHTpOIOLIEHTPHU3M KaK O0COOBI IIPUHIIAI HCCACAOBAHIS 3AKAIOYAETCS B TOM, UTO
Hay4Hble 0OBEKTHI U3YYAIOTCS, IIPEKAE BCETO, [0 UX POAM AAS YeAOBEKa, ITO UX Ha-
3HAYEHHIO B €r0 )KU3HEeACATEABHOCTH, 110 X YHKIIHUAM AAS Pa3BUTHS YEAOBEUECKOM
AMYHOCTH U ee ycoBepiueHcTBoBaHUsL. OH 0OHAPYKMBAETCS B TOM, YTO YEAOBEK CTa-
HOBHUTCSI TOYKOH OTCYETa B aHAAW3€E T€X AU UHBIX IBAEHHI, YTO OH BOBA€UYEH B 9TOT

aHAAM3, OTIPEAEASISl eT0 MepCIeKTUBY U Koneunsle nean (Kybpskosa, 1995,212).

Antropocentryzm zaklada, ze Homo sapiens poznaje rzeczywisto$¢ przez pry-
zmat siebie oraz swojej roli w §wiecie. Czlowiek wystepuje tu jako podmiot opisu,
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nadaje kierunek poszukiwaniom warto$ci i okresla ich sens. ,Jezyk jest tworem
ludzkim — podkresla A. Pajdziniska — a naturalna konsekwencja tego faktu jest to,
ze ukazuje $wiat z perspektywy czlowieka i zorientowany na niego” (Pajdziriska,
1990, 59). W podobnym duchu wypowiada si¢ A. Sitarski:

Antropocentryzm jako paradygmat wspoélczesnych badait w obszarze lingwisty-
ki pozwala interpretowaé obiektywna rzeczywisto$¢ poprzez pryzmat cztowieka.
Wszechstronny i gleboki zwiazek czlowieka z przyroda ujawnia sie w kognityw-
nej jego ewolucji, dlatego tez struktura $wiata poznawana przez Homo sapiens nie
moze nie zosta¢ utrwalona w jednej z podstawowych form tego poznania, jaka jest
jezyk (Sitarski, 2016, 421).

A. R. Jeroszenko okresla czlowieka jako ,najwazniejsze superpojecie”, ktore
stanowi obiekt badan wspoélczesnego jezykoznawstwa o nachyleniu antropocen-
trycznym (Epomenko, 2003, 18). Wiele zjawisk jezykowych mozna wyjasni¢,
analizujac postawe czlowieka oraz wyznawang przez niego hierarchie wartosci.
Cechy konotacyjne ujawniaja swoja pelna tres¢, gdy analizujemy je przez pry-
zmat uzytkownika jezyka — czlowieka jako ,osérodka, wzgledem ktérego relaty-
wizowane s3 jezykowo istotne wlasciwosci wszystkich pozostatych skladnikéow
rzeczywistosci” (Tokarski, 1991b, 48):

W pewnych sytuacjach czlowiek jako réwnorzedny skladnik $wiata poprzez cechy
konotacyjne porzadkuje ten $wiat, dostrzegajac podobienstwa i zaleznosci miedzy
obiektami réznymi, nalezacymi do réznych sfer pojeciowych. W innym przypad-
ku porzadkowanie $wiata dokonywane jest bardziej subiektywnie: cechy wlasciwe
czlowiekowi naktadane sa na obiekty, zjawiska itp., nieodnoszace si¢ bezpoérednio
do czlowieka (Tokarski, 1991b, 50).

Zgodnie z zalozeniami antropocentryzmu czlowiek stanowi punkt wyjscio-
wy analizy, podmiot i obiekt jezykowy zarazem. Pelni funkcje centralnego ele-
mentu, ktéry integruje réznorodne cechy, umozliwiajac zrozumienie specyfiki
swojego funkcjonowania jako osobowego przedmiotu badann naukowych. We
frazeologii animalistycznej cztowiek réwniez porzadkuje $wiat w odniesieniu do
siebie, dostrzegajac podobienstwa miedzy sobg a zwierzetami, kiedy indziej przy-
pisuje faunie cechy w sposéb catkowicie subiektywny — lecz zgodnie z wlasnymi
upodobaniami i wyznawang hierarchia wartosci.
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6.2. ,,Drabina bytéw” i szowinizm miedzygatunkowy
Krytyka podejscia antropocentrycznego w nauce

Dla rozwazan zawartych w niniejszej monografii wazne sa takze pojecia dra-
biny bytéw i szowinizmu migdzygatunkowego, dlatego warto je krétko omowic.

Drabina bytéw legitymizuje historyczne postrzeganie zwierzat jako podleglych
czlowiekowi i jest podstawa szowinizmu migdzygatunkowego. Te dwa terminy razem
wskazuja na ideologiczne uzasadnienie dominacji czlowieka nad $wiatem fauny
oraz ignorowanie podmiotowosci i praw zwierzat. Wspdlczesna krytyka takiej hie-
rarchii podkresla potrzebe odejécia od antropocentrycznego postrzegania zwierzat
na rzecz bardziej zréwnowazonego podejscia — na przyktad w duchu zoocentryzmu
czy biocentryzmu. Nurty te podwazaja dogmat uznawania czlowieka za istote kon-
trolujaca $wiat zwierzecy i podkreslaja, ze nie tylko ludzie maja prawo do szacunku
i ochrony. W nowej perspektywie ,wyjatkowos¢” Homo sapiens nie oznacza domi-
nacji nad innymi gatunkami, ale wlaczenie w szeroki, wspolzalezny ekosystem.

Model wielkiego taricucha bytu ma zrédlo w filozofii Platona. W jego ujeciu
wirod ogétu bytéw przyrodniczych najnizej znajduja si¢ byty nieozywione, po-
nad nimi s roéliny (byty ozywione), a kolejne pietro przystuguje zwierzetom.
Czlowiek zajmuje szczyt tak uksztaltowanej ,drabiny” (Lovejoy, 2009, 53-57).

(...) jedynie czlowiek posiada rozum, ktéry odréznia go od nizszych zwierzat i czy-
ni zen istote stojaca znacznie wyzej w hierarchii bytéw. Zwierzeta wprawdzie s
istotami zywymi zdolnymi do odczuwania przyjemnodci i przykrosci, co odréznia
je od bytéw nieozywionych i roélin, ale ze wzgledu na swdj nizszy status ontyczny
catkowicie podporzadkowane s3 czlowiekowi. Stanowia wlasno$¢ ludzi i tak tez po-
winny byé¢ traktowane (Grabowska, 2014, 106).

Wyrazone w jezyku warto$ciowanie zwierzat zostalo uksztalttowane przez
ponad dwutysiacletni paradygmat antropocentryczny. Model drabiny bytéw, glo-
ryfikujac czlowieka, przypisat faunie role stuzebna wobec ludzi.

Instrumentalne podejécie do fauny postulowal takze Arystoteles. Zdaniem
filozofa zwierzetom mozna nawet zadawa¢ cierpienie pod warunkiem, ze pomaga
ono ludziom w stworzeniu komfortowych warunkéw zycia i osiagnieciu korzysci
inaczej nieosiagalnych (Hoty-Euczaj, 2013, 106). W opinii Arystotelesa ,prze-
pas¢ pomiedzy ludzmi i zwierzetami polega (...) na tym, ze tylko czlowiek ma
dusze rozumna, a zwierzeta sa jej catkowicie pozbawione” (Orlik, 2017, 112).
Dzieki rozumowi czlowiek staje si¢ podobny do Boga. ,Gorszo$¢” fauny wynika
przede wszystkim z tego, ze nie posiada ona w sobie owego najwartosciowszego,
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boskiego pierwiastka. Zwierzgta ,w poréwnaniu z nami ujmowane sg jako byty
«inne>, oddalone od nas, oddzielone niemozliwg do przekroczenia metafizycz-
na réznica” (tamze, 113).

Wedlug $w. Tomasza czlowiek w przeciwienstwie do fauny posiada rozum
i wolna wole, jest istota spoleczng, zdolna do dzialania wykraczajacego poza in-
stynkt, postuguje si¢ jezykiem. Zwierzeta jako istoty pozbawione rozumu zostaty
stworzone przez Boga wylacznie dla dobra i korzysci ludzi (Lejman, 2013, 78).

W éredniowieczu uwazano réwniez, ze wszelkie istoty szkodzace czlowie-
kowi nalezy surowo kara¢. Kartezjusz twierdzil, ze przedstawiciele braci mniej-
szych przypominaja doskonate ,,automaty”, ,maszyny”, ktére sa jednak pozbawio-
ne $wiadomodci i wszystkiego, co z nig zwigzane — rozumu, wyobrazni i uczud.
Zdolno$¢ logicznego myslenia, w przekonaniu Kartezjusza, to wlasciwo$¢ zare-
zerwowana wylacznie dla ludzi (Saunders, 1996, 22-23). Francuski filozof s3-
dzil ponadto, ze zwierzeta nie dysponuja zyciem duchowym i nie maja zdolnosci
przezywania emocji (Bakke, 2007, 222-223). Brak rozumu powoduje, Ze nie po-
siadaja one takze wolnej woli i poddaja si¢ wszelkim przymusom i ograniczeniom
niczym ,zaprogramowane” byty: funkcjonuja na catkowicie mechanicznych za-
sadach oraz nie s3 zdolne do $wiadomego odczuwania bdlu i cierpienia.

Kartezjanskie uprzedmiotowienie zwierzat oznaczalo w istocie regres
w dziedzinie moralnosci i sprowadzilo relacje homo — animal do poziomu skraj-
nego instrumentalizmu. Na przyklad amerykanscy przedsiebiorcy na poczatku
XX w., wspolpracujac z rzadami i naukowcami, zapoczatkowali szereg przetomo-
wych zmian w rolnictwie. Zgodnie z kartezjaniska wizja zwierzeta zaczeto trakto-
wa¢ jak maszyny (Foer, 2013, 122). W latach 60. ubieglego stulecia opracowano
systemy hodowlane dla trzody chlewnej, bydla i owiec, opierajace si¢ na zasadach
zamkniecia, masowej produkcji oraz automatyzacji proceséw karmienia, pojenia,
wentylacji i usuwania odpadéw (Mason, Finelli, 2011, 155). W 1984 r. nato-
miast $§wiatlo dzienne ujrzaly nagrania eksperymentéw prowadzonych na mal-
pach przez zespét dr. Thomasa Gennarellego w Laboratorium Urazéw Glowy na
Uniwersytecie Pensylwanskim w Filadelfii. Zwierzeta byly narazane na powazne
obrazenia czaszki bez nalezytego znieczulenia. Przytomne malpy stawiaty opér,
podczas gdy badacze mocowali je do stolu operacyjnego, jednoczesnie szydzac
zich strachu i cierpienia (Grabowska, 2012, 48).

Nowe spojrzenie na temat naszych relacjiz faung przyniostylata 70. XX w. Po-
jawily sie wowczas publikacje, w ktérych opisywano okrutny sposéb traktowania
zwierzat w hodowlach przemyslowych, omawiano metody badawcze stosowane
w laboratoriach oraz eksperymenty na zwierzetach przysparzajace im wiele bélu
i udreki (Grabowska, 2014, 114). W latach 70. w Wielkiej Brytanii powstat tak
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zwany Ruch Wyzwolenia Zwierzqt. Od tamtej pory podejécie do zwierzat ulegto
radykalnej przemianie. Obroncy ich praw stoja bowiem na stanowisku, ze relacje
miedzy ludZmi i zwierzetami powinny opiera¢ sie na zgota nowych zasadach: na-
lezy odrzuci¢ kartezjaniskie postrzeganie fauny, unika¢ wobec niej okrucieristwa,
uwzglednia¢ jej interesy i dostrzega¢ wewnetrzng warto$¢. Oznacza to, ze po
dwudziestu stuleciach w koricu zaczeto zwracaé uwage na potrzeby i dobrostan
zwierzat. W efekcie dotychczasowy antropocentryczny sposéb myélenia zaczat
traci¢ na znaczeniu, a czlowiek stopniowo przestal zajmowa¢ wyjatkowa pozycje
na szczycie drabiny bytow. Jak zaznaczyl B. Poluszyniski,

(...) samookreglenie naszego wspolczesnego stosunku do zwierzat stalo sie dzis
wrecz wyznacznikiem stopnia czlowieczenstwa, a wskutek gwaltownego rozwoju
$rodkéw przekazu multimedialnego wszelkie przypadki bezdusznego traktowania
zwierzat sa pietnowane ad hoc i przy wielkiej spolecznej aprobacie. Bardzo liczne
i zréznicowane sg réwniez setki aktywnych fundacji, stowarzyszen i innych organi-
zacji, ktére swoimi dziataniami niejako rekompensuja dos¢ szorstka rzeczywistos¢,
jaka wspolczesny czlowiek zgotowal otaczajacej go faunie (Poluszyniski, 2016, 95).

Jednaznajstarszychinajbardziej aktywnych rosyjskich organizacji zajmujacych
sie ochrona praw istot zywych jest Vita (Buma). Dziala ona od 1992 r. i koncentruje
sie na szeroko pojetym komforcie zwierzat, w tym gatunkéw hodowlanych. Stowa-
rzyszenie to jest jednym z pionieréw weganizmu w Rosji i promuje diete roélinna
jako etyczny sposob na ograniczenie cierpienia zwierzat gospodarskich.

W ochronie praw fauny w Rosji specjalizuje si¢ tez inna instytucja — Zoopravo
(300npaso). Wspiera ona osoby i organizacje, ktére potrzebuja pomocy prawnej
w sytuacjach dotyczacych ochrony zwierzat, takich jak przypadki znecania sie
nad faung czy niehumanitarne warunki jej zycia.

W Polsce réwniez dziala szereg organizacji promujacych ochrone praw zwie-
rzat. Najstarsza z nich jest Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami, powstalo bo-
wiem jeszcze w dziewietnastym wieku (1864). Organizuje schroniska, adopcje
oraz interwencje w przypadkach tamania praw braci mniejszych.

Jedna z najbardziej rozpoznawalnych polskich organizacji prozwierzecych
jest fundacja Viva! zajmujaca sie¢ kampaniami przeciwko hodowli przemystowej,
cyrkom ze zwierzetami, polowaniom oraz transportowi fauny.

Na ochronie zwierzat hodowlanych koncentruje sie tez inna znana polska
fundacja o nazwie Otwarte Klatki. Prowadzi ona kampanie przeciwko hodowli
klatkowej oraz przemystowi futrzarskiemu, a takze ujawnia niehumanitarne wa-
runki Zycia fauny na fermach.
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Intensyfikacje przyjacielskiego traktowania przez ludzi pewnych gatunkoéw,
zwlaszcza zwierzat domowych, przyniést przetom XX i XXI w. (por.: Orono-
wicz-Kida, 2022, 35). W wielu krajach weszly w zycie przepisy uznajace dobro-
stan braci mniejszych za warto$¢ istotng spolecznie. Przepisy te obejmuja zakazy
okrucienistwa wobec zwierzat i nakladaja na ich wlascicieli obowiazki zwigzane
z zapewnieniem odpowiednich warunkéw zycia i ochrony zdrowia podopiecz-
nych (por.: Kurosz, 2017). W Polsce na przyklad wprowadzono przepisy doty-
czace troski o faung w postaci ustawy o ochronie zwierzat z 21.08.1997 r. (Dz.U.
2 2020 r. poz. 638). Ten akt normatywny zawiera nastepujace wytyczne: ,Zwie-
rz¢ jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania, cierpienia, nie jest rzecza. Czlowiek
jest mu winien poszanowanie i opieke”**. Natomiast ust. 2 przywolanej ustawy
precyzuje: ,W sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje si¢ od-
powiednio przepisy dotyczace rzeczy”. Juz wigc w ogélnych zapisach wzmianko-
wanego dokumentu mozna dostrzec niejednoznacznos¢ statusu fauny. Z jednej
strony uznaje sie, ze ,zwierze nie jest rzecza’, lecz jednoczesnie szeroko odsyla do
przepisow ,stosowanych wobec rzeczy”

W Rosji w 2018 r. takze uchwalono ustawe o odpowiedzialnym traktowaniu
fauny. Wprowadzita ona szereg zasad dotyczacych m.in. podejécia do zwierzat
domowych. Zabroniono stosowania okrutnych praktyk, takich jak trzymanie
zwierzat w nieodpowiednich warunkach czy ich zabijanie bez uzasadnienia.

Jednak uznanie indywidualnych praw zwierzat, ich akceptacja spoteczna
oraz wlaczenie do systemu prawnego to kwestia wymagajaca nie tylko modyfika-
cji przepis6w, ale takze odejscia od antropocentrycznego, ,zachodniego” modelu
w filozofii prawa i w praktyce jego tworzenia. Pierwszym krokiem w tym proce-
sie powinna by¢ zmiana przekonania, ze prawo tworzone jest nie tylko przez, ale
i wylacznie dla ludzi (Kalisz, Pawlicka, 2022, 53). Oprécz tego mozna uznaé, ze
pominigcie przez prawodawce istotnych argumentdw etycznych, ktére przema-
wiaja za zmiang sytuacji prawnej zwierzat, stanowi — postugujac si¢ terminologia
etyczna — wyraz zawinionej ignorancji (Mazur, 2021, 114).

W 1998 r. Z. Zaron postulowala:

Aby w naszych relacjach ze zwierzetami zmiany (...) nastapily i aby byly to zmiany zna-
czace, musi sie zmieni¢ przede wszystkim nasze myslenie o §wiecie [a wigci o zwierzetach]
i 0 miejscu nam wszystkim w tym $wiecie wyznaczonym. Bez tych przewarto$ciowan

* Takze w RFN w 1986 . wprowadzono akty prawne, w ktorych stwierdzono, ze maja
na celu ,z poczucia odpowiedzialno$ci za zwierzeta jako wspdlstworzenia chroni¢ ich
zycie i dobra kondycje” (podaje za: Zaron, 1998, 507).
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nie ma najmniejszych szans na istotne zmiany (...) w stosunkach (...) miedzy ludZzmi
azwierzetami. Bo przeciez mimo calego szacunku do prawa, ustawy nie maja cudotwor-
czej mocy, aby przedmioty zmieni¢ w podmioty (Zaron, 1998, 508).

Antropocentryzm i model ,drabiny bytéw” wyraznie przejawiaja si¢ w war-
stwie jezykowej wielu nacji. Polacy charakteryzuja braci mniejszych przy pomo-
cy nominacji ,gorszych” w poréwnaniu z tymi, ktére stosowane sg wobec ludzi
(Kempf, 1985, 125; Steffen, 1986). Stowa morda, ryj, teb, kwicze¢, zrec, zdechng¢
uzyte w odniesieniu do czlowieka nabieraja wyraznie negatywnego wydzwie-
ku. Z. Kempf wprowadza nawet termin arystokratyzm na okreslenie ludzkiej po-
stawy wobec zwierzat, podkreslajac w ten sposdb poczucie wyzszosci, pyche i do-
minacje Homo sapiens, ktorzy dzieki swojemu intelektowi podporzadkowali sobie
zwierzeta w roznych sferach zycia. Podobne zjawiska wystepuja réwniez w innych
jezykach. Na przyktad w jezyku rosyjskim wyrazenie nonacmo 6 pyxu npasocydus
odbierane jest jako neutralne, podczas gdy nonacme 6 ranvt npasocydus sugeruje
negatywna ocene ,wlasciciela tap” (SIxoBaesa, 1998, 411). Pejoratywne znacze-
nie przywolanych stéw wynika z pewnego rodzaju lekcewazenia, a nawet pogar-
dy wobec wszystkiego, co znajduje si¢ poza wspdlnota ludzka. Obecnos¢ dwdch
grup wyrazéw (reka — lapa, twarz — ryjiin.) i zmiana ich znaczenia z neutralnego
na negatywne s3 jednoczesnie efektem i wykladnikiem gleboko zakorzenionego
poczucia wladzy cztowieka nad reszta $wiata.

Status zwierzat oraz ich relacje z ludZzmi s3 przedmiotem badan rozwijaja-
cego sie obecnie nurtu animal studies. Badacze tego kierunku staraja si¢ odpo-
wiedzie¢ na pytanie o trwalo$¢ modelu antropocentrycznego, ktéry od wiekdéw
ksztattuje wspolistnienie ludzi i zwierzat w kulturze opartej na tradycji chrzesci-
janskiej. Zgodnie z jej konwencja aksjologiczny porzadek $wiata nawiazuje do
modelu drabiny bytéw, a przekonanie o wyzszosci cztowieka nad faung wzmacnia
dodatkowo biblijna dyrektywa podporzadkowania sobie ziemi. W ramach wspo-
mnianego nurtu pojawia sie termin szowinizm migdzygatunkowy. Nawiazuje on
do pojecia arystokratyzmu, lecz jego znaczenie jest nieco szersze.

Jest to postawa stawiajaca interesy Homo sapiens ponad interesami innych gatun-
kow, takze w sferze komunikacji jezykowej, co wiaze sie miedzy innymi z negatyw-
nymi konotacjami wigkszosci leksemdw zwierzecych, jesli odniesiemy je do $wiata
ludzi (bestia, suka, bydle, zdycha¢, morda, pysk, tapy). Ten problem dotyczy wielu
rozwinietych cywilizacyjnie i jezykowo spoleczeristw, o czym $wiadczy apel wysto-
sowany na famach czasopisma ,,Journal of Animal Ethics” w 2011 roku, nawolujacy
do zaprzestania stosowania tej uwlaczajacej i krzywdzacej zwierzeta leksyki, gdyz



66 Czlowiek w relacji ze zwierzetami hodowlanymi. ..

poglebia to przepa$¢ miedzygatunkowa i wywoluje niekorzystne zmiany natury
etycznej (Koncewicz-Dziduch, 2020, 303).

W kontekscie szowinizmu migdzygatunkowego czlowiek jest postrzegany jako
istota centralna, osoba prawna (ang. legal person) i najwazniejszy element globalnego
ekosystemu. Zwierzeta, mimo Ze nie s3 maszynami, zasadniczo r6znig si¢ od ludzi,
poniewaz rzekomo brak im zdolnosci my$lenia czy kreatywnosci. W zwiazku z tym
zaleca sie traktowanie zwierzat z troska podobna do tej, jaka okazujemy przedmiotom
uzytkowym. Jako istoty pozaludzkie nie posiadaja one zadnych praw;, takich jak prawo
do zycia czy wolnosci, a ich zabijanie nie jest kwalifikowane jako morderstwo, podob-
nie jak ich dreczenie nie jest uznawane za akt okruciefistwa (Lejman, 2013, 68).

Dominacja ludzi nad przyroda podsyca przekonanie o wyzszo$ci naszego ga-
tunku, powoduje utrate empatii i szacunku dla innych form zycia oraz brak $wia-
domosci wspolzaleznosci miedzy czlowiekiem a $rodowiskiem. Prawa zwierzat
spychane s3 na margines, a ich potrzeby catkowicie ignorowane. W etyce podej-
$cie antropocentryczne wplywa na decyzje, ktore czesto priorytetowo traktuja
tylko dobro ludzi, pomijaja natomiast wartoéci istotne dla pozostatych gatunkéw.
W ekologii z kolei skutkuje ono uznaniem przyrody za zaséb stuzacy wylacznie
czlowiekowi (do produkcji zywnosci, ubran, w celach rozrywkowych itp.).

Antropocentryzm, cho¢ zakorzeniony gleboko w ludzkiej kulturze, jest kwe-
stionowany jako przestarzaly sposob patrzenia na $wiat. Wielu ekologéw i dzia-
taczy spotecznych apeluje o mniej egocentryczne podejécie, w ktérym czlowiek
wspolistnieje z natura, a nie nia rzadzi. Alternatywne wobec antropocentrycznego
podejécia promuja szacunek i warto$¢ dla calej przyrody, a dotychczasowy mo-
del rozwoju, prowadzacy do nadmiernego wykorzystywania zasobéw naturalnych
i niszczenia srodowiska, spotyka sie z surowa krytyka (por.: Mazur, 2021, 106—
116; Kalisz, Pawlicka, 2022, 38-53; Leks-Bujak, 2009, 83-88; Holy-Luczaj, 2013,
139-159). Kluczowym zadaniem wspolczesnosci staje sig zatem zmiana podejécia
czlowieka do zwierzat. W poprzednich wiekach relacja ta byta ksztaltowana glow-
nie przez religie lub filozofie, obecnie natomiast los braci mniejszych jest najczeéciej
uzalezniony od ich praktycznej wartosci dla czlowieka (Lejman, 2006).

To my, poprzez swoje wybory, swoimi ,,portfelami”, mozemy decydowa¢, co polo-
zymy na swoim talerzu i w jakich ilo$ciach. Z punktu widzenia zwierzat bez znacze-
nia jest, jak sadzi¢ nalezy, czy ograniczymy swoje spozycie produktéw miesnych,
a tym samym ich cierpienia, z powodu moralnej refleksji, czy tez pragmatycznego
podejscia do korzysci, jakie mozemy osiagna¢, polepszajac stan swojego zdrowia,
jako$¢ i dlugo$¢ zycia (Leks-Bujak, 2009, 86).
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Wspolczesne ruchy na rzecz praw fauny zmierzaja do zrewolucjonizowania
tradycyjnego postrzegania przyrody. Zamiast hierarchicznego modelu drabiny
bytéw proponuja one podejécie opierajace sie na idei wspolnoty wszystkich istot
zywych, niezaleznie od przynaleznosci gatunkowej. Nowa koncepcja relacji za-
klada rezygnacje z traktowania zwierzat wylacznie jako obiektow uzytkowych:
podkredla si¢ ich zdolno$¢ do odczuwania cierpienia, kladzie nacisk na koniecz-
no$¢ zapewnienia im ochrony oraz poszanowania ich praw.

W miejsce szowinizmu migdzygatunkowego etyka promuje ide¢ moralnej
réwnosci miedzy gatunkami. Opiera si¢ ona na zalozeniu, ze interesy wszystkich
stworzen zdolnych do odczuwania powinny by¢ uwzgledniane w procesie podej-
mowania decyzji wplywajacych na ich los. Dla przykladu biocentryzm uznaje kaz-
da forme zycia za warto$ciowa, niezaleznie od uzytecznosci dla ludzi. W odréz-
nieniu od antropocentryzmu, ktéry stawia czlowieka w centrum wszeché$wiata,
biocentryzm przyznaje réwno$¢ wszystkim organizmom, a tym samym podkre-
$la ich wspoélzaleznos¢ w przyrodzie. Kazde zycie, zaréwno czlowieka, jak i mi-
kroorganizmoéw czy zwierzat, jest warto$ciowe i ma prawo do istnienia. Biocen-
tryzm odrzuca przekonanie o hierarchicznej strukturze $wiata przyrody, w ktdrej
czlowiek stoi najwyzej.

Zoocentryzm stanowi fundament ruchéw na rzecz praw zwierzat. Inspiruje on
dzialania na rzecz lepszego traktowania fauny i promuje kulture odchodzaca od
instrumentalnego postrzegania jej. Uznaje, ze zwierzeta, jako istoty zdolne do
odczuwania cierpienia, rado$ci czy strachu, zasluguja na szacunek, ochrone oraz
etyczne traktowanie. Istota zoocentryzmu jest unikanie krzywdzenia fauny
oraz rozwdj dzialan i regulacji wspierajacych jej dobrostan. W praktyce zoocen-
tryzm sprzeciwia si¢ przemystowej hodowli zwierzat czy niehumanitarnym for-
mom uboju. Wskazuje réwniez, ze zwierzeta nie sg ,zasobami do eksploatacji’
lecz istotami czujacymi, ktorych interesy powinny by¢ uznane i powszechnie
respektowane.

Wspoélczesne podejécia wjezykoznawstwie, na przyklad ekolingwistyka, takze
poddaja krytyce perspektywe antropocentryczna. Wskazuja one na potrzebe bar-
dziej holistycznego spojrzenia, ktére uwzglednia réwnos¢ wszystkich bytow iich
relacje, a nie jedynie znaczenie w odniesieniu do czlowieka. Ekolingwistyka pod-
kregla, ze zmiana jezyka uzywanego wobec zwierzat moze prowadzi¢ do istotnej
zmiany w naszym podej$ciu do ochrony, uwzgledniania praw i dobrostanu fauny.
Dziedzina ta analizuje, jak w dyskursie przedstawiane s3 zwierzeta i jak moze on
umacnia¢ dominacje Homo sapiens nad innymi gatunkami istot zywych.

W jakim kierunku zatem bedzie zmierzaé nasz przyszty stosunek do zwie-
rzat? Czy jezyk powinien reagowac na te zmiany? Mozna przypuszczad, ze w duzej



68 Czlowiek w relacji ze zwierzetami hodowlanymi. ..

mierze zadecyduje o tym wszystkim dalszy rozwdj nauki. To wlasnie odkrycia
biologii, etologii, socjobiologii i genetyki zwrdcily uwage ludzkoséci na podjeta
kwestie. Dzigki wymienionym dziedzinom zaczeliémy postrzegaé zwierzeta nie
jako pozbawione rozumu i uczu¢ ,automaty”, lecz istoty obdarzone inteligencja
i wlasnymi elementami kultury (Lejman, 2006).

Przyszly stosunek do zwierzat bedzie najprawdopodobniej zmierzaé w stro-
ne wiekszej empatii, szacunku i uznania ich praw. Tendencje takie s3 juz widocz-
ne w rosnacej $wiadomosci ekologicznej, wzroscie liczby wegan, a takze w ini-
cjatywach prawnych majacych na celu poprawe dobrostanu zwierzat. Waznym
aspektem bedzie dalszy rozwdj legislacji, ktéra uzna prawa zwierzat w bardziej
wyrazny sposob, promocja etycznych i zréwnowazonych praktyk w hodowli czy
konsumpcji. Z kolei zmiany w sposobie méwienia o zwierzetach powinny poméc
W przesunieciu granic naszego postrzegania ich statusu. Uzywanie okreslen pod-
kres$lajacych zdolno$ci fauny do odczuwania emocji, cierpienia i radoéci zapewne
wplynie na glebsza refleksje w spolecznym podejsciu do nie;j.

6.3. Metafory i frazeologizmy animalistyczne
dotyczace czlowieka

Uzytkownicy réznych jezykéw wykorzystuja semantyczny potencjal zoo-
niméw, by wyraza¢ cechy i postawy ludzkie. Przykladem sa nie tylko Polacy i Ro-
sjanie, ale takze Hiszpanie (Cotkuaasa, 2003 ), Niemcy (Skawirski, 2002 ), Wtosi
(Szerszunowicz, 2006), Chiczycy (Cmupros, 2019), spolecznosci postugujace
sie jezykiem angielskim (Czapiga, 2005a, 2006), czeskim (3aitaerko, 19886) czy
portugalskim (Maprurckas, 2002). Wyrazana przez metafory zwierzece ewalu-
acja negatywna moze by¢ uwazana za uniwersalng tendencje jezyka. Niemniej
jednak jest to tendencja o charakterze archaicznym, odslaniajaca dawno uksztat-
towany w wielu kulturach sposéb myslenia o braciach mniejszych. Niestety jest to
sposob zdeterminowany nie tylko przez antropocentryzm, ale i koncepcje wielkie-
go laricucha bytu, ktéra narzuca hierarchizowanie wszelkich bytéw, a wraz z nim
aksjologiczna strukture $wiata (por. na ten temat: Libura, 2001; Tokarski, 2013;
Holy-Euczaj, 2013; Pajdzifiska, 2017).

Mechanizm metaforyzacji zooniméw opiera si¢ na schematach poznaw-
czych, ktére wynikaja z ludzkich do$wiadczen i obserwacji $wiata zwierzat.
Jak zauwaza G. Lakoft, przeno$nie animalistyczne s zakorzenione w schema-
tach pojeciowych, takich jak czlowiek jest zwierzeciem czy zwierzg jest gorsze od
czlowieka, ktére odzwierciedlaja ludzka potrzebe kategoryzacji i hierarchizacji
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rzeczywistosci (Lakoff, 1987, 68-70). Na przyklad, w polskiej frazeologii wyraze-
nie owczy ped nie tylko przypisuje owcy ceche bezrefleksyjnego nasladownictwa,
ale takze warto$ciuje ja negatywnie w kontekécie ludzkich norm spolecznych.
Tego typu metafory sa czesto wynikiem selektywnej percepcji, w ktorej cztowiek
wybiera cechy zwierzat pasujace do jego aksjologicznych zalozen, ignorujac ich
biologiczny kontekst, w danym przypadku instynkt stadny. W efekcie frazeolo-
gizmy animalistyczne wzmacniaja antropocentryczne postrzeganie fauny jako
»gorszej” w stosunku do czlowieka.

Metaforyzacja zooniméw> to zjawisko wysoce produktywne w obydwu
wzietych pod uwage jezykach stowianskich. M. Sarnowski zaznaczyl, ze w wy-
niku derywacji semantycznej od nazw zwierzat bardzo czesto powstaja wyrazy,
ktorych podstawowy skladnik znaczenia dotyczy ewaluacji negatywnej skierowa-
nej prawie wylacznie na czlowieka (Sarnowski, 1992). W Argentynie, na przy-
klad, stowo owca oznacza ‘kobiete lekkich obyczajéw’ (Corxuaasa, 2003, 49).
Stowo $winia w jezyku japoniskim i francuskim uchodzi za wyjatkowo obrazliwe.
W jezyku chinskim leksem prosi¢ funkcjonuje jako okreslenie osoby nierozsad-
nej. Réwniez w Portugalii uzycie tego wyrazu uznawane jest za bardzo niestosow-
ne (OKeansuc, 1989, 33-36).

Przeobrazenia semantyczne zoonimoéw stuza gléwnie rejestrowaniu cech pe-
joratywnych i odpowiadajacego im warto$ciowania w postaci antyprzykladow.
Postrzeganie czlowieka jako pigknego, dobrego i wartosciowego czesto wiaze sie

» Metafora stanowi jezykowy $rodek konceptualizacji, ktéry umozliwia opis nowe-
go zjawiska za pomocy istniejacych zasobéw leksykalnych. Jej istota jest dostrzeganie
analogii miedzy réznymi obiektami, procesami lub pojeciami oraz przypisywanie nazwy
jednego z nich innemu na podstawie wyréznionej cechy wspélnej. Takie przenosnie,
jak nazywanie czlowieka bojazliwego tchérzem, odwaznego lwem czy glupiego bara-
nem, opieraja si¢ wlasnie na tej naturalnej zasadzie (Kurkowska, Skorupka, 2001, 187).
W literaturze przedmiotu metafory utworzone na bazie nazwy zwierzecia przybieraja
réznie okreslania. Uczeni nazywaja je zoomorfizmami (Zurek, 1983; Czapiga, 2005b;
Asotukosa, 2001; 3aitaenko, 19886; MoxkposkuH, boun¢uaps, Ixon HMuxyi, 1999),
zoosemami (Sarnowski, 1992), metaforami naturalnymi (Kurkowska, Skorupka, 2001),
metaforami zwierzecymi (Bartwicka, 1992), metaforami odzwierzecymi (Czapiga, 2005a,
2006, 2007, 2008), metaforami faunicznymi (Szerszunowicz, 2004b), metaforami per-
sonifikujgcymi odzwierzgcymi (Tokarski, 2001a), soomemagopamu (Cotkuaasa, 2003),
soomopPrvimu memagopamu (CmupHosa, 2009), soocemusmanu (3aitaernxo, 1988a). Nie-
ktorzy badacze stosuja takze bardziej opisowe sformutowania, na przyklad: metaforyczne
uzycia czasownikéw zwierzecych i odzwierzecych (Wréblewski, 2000), rzeczowniki sekun-
darnie wartosciujqce zwigzane z nazwami zwierzgt (Sarnowski, 1992), odzwierzece dery-
waty semantyczne ( Stras, 1991), neperocroie anmponoyenmpuseckue snasenus (dpoaosa,
2005a, 2005b).



70 Czlowiek w relacji ze zwierzetami hodowlanymi. ..

zjednoczesnym odmawianiem takich cech zwierzetom (por.: Tokarski, 1992, 76;
Rak, 2007, 113) i ukazywaniu ich jako nieatrakcyjnych, bezmyslnych, nieudol-
nych itp. (Tokarski, 1988, 1991a, 1991b, 1991c, 2002, 2004).

Metafory fauniczne pojawiaja si¢ w codziennej komunikacji miedzyludzkiej.
Pelnia wiele funkcji pragmatycznych i nierzadko przybieraja forme zooinwek-
tyw. Na aspekt ten zwrdcili uwage J. Skawiniski (2002), J. Szerszunowicz (2004a,
2004c), H. Sojka-Masztalerz (2010), E. Koncewicz-Dziduch (2020).

Przeniesienie nazwy zwierzecia na cztowieka powoduje, ze nazwa ta nabiera
negatywnego zabarwienia i staje si¢ obrazliwa, jest jaskrawym przejawem szowi-
nizmu miedzygatunkowego. Zoonimy niekiedy przeksztalcaja sie w wyzwiska. Sa
wyrazem agresji werbalnej odzwierciedlajacej sposdb widzenia fauny przez lu-
dzi. Powstale w ten spos6b metafory stuza ponizaniu, o$mieszaniu lub obrazaniu
innych. Maja odcien pospolitosci, wulgarnosci czy nieprzyzwoitosci. Pozwalaja
one nadawcy wyladowaé negatywne emocje (Szerszunowicz, 2006, 179, a takze:
Wréblewski, 1998, 186-189).

Uzywanie zooniméw w odniesieniu do ludzi lamie jezykowe konwenanse, kté-
re zakazuja obrazania innych (Skawinski, 2002, 257). W przypadku zooinwektyw
obraza polega na przyréwnaniu czlowieka do istoty spoza gatunku Homo sapiens,
a wiec — w mniemaniu ludzi — gorszej, pozbawionej boskiego podobienstwa i nie-
$miertelnej duszy (por.: Skawiniski, 2002, 257 oraz Cmupnosa, 2009, 50), niezdol-
nej do przezywania uczué wyzszych ilogicznego myslenia. I tak dla przyktadu swi-
nia stala si¢ przykladem niesprawiedliwego warto$ciowania zwierzat. W przestrzeni
jezyka jej naturalne zachowania, takie jak kapiele w blocie, wynikajace z potrzeby
chlodzenia, zostaty blednie zinterpretowane. W konsekwencji zakorzenil sie stereo-
typ utozsamiajacy trzode chlewng z fizycznym zaniedbaniem, a takze z nieokrze-
saniem, podlo$cia, ordynarnoscia i tepota. Leksem $winia/ ceunvs stal sie wyjatko-
wo silnym wyzwiskiem, oznaczajacym: swinia — ‘cztowiek podly, zly, nikczemny’
(SPP); csunvs — ‘am3Kuit, moAAbIi eaoBek; arouct, Haxaa (CPB). Podobne nace-
chowanie pejoratywne mozna zauwazy¢ w przypadku wyrazen wielowyrazowych,
ktore zawieraja te zoonimy: ty Switiski ogonie!, ty Swiriski ryju!, Switiski thie!, Swiriska
mordo! ‘wyzwisko’ (SFJPS); csutvs moxpozybas ‘6pannoe soipaxerne’ (CPI'C);
nopocs4vs <ceunas> poxa ‘06 orBparureabHoM, Mepskom desoseke’ (BCPIlor).

Wymienione jednostki pelnig funkcje niezwykle obrazliwych zwrotéw i za-
stepuja neutralne odpowiedniki stowne (Rak, 2016, 93)*. Licznie reprezentu-

¢ Por. tez: Sojka-Masztalerz, 2010; Skawinski, 2002; Szerszunowicz, 2006; Kobos,
2011. Warto jednak podkregli¢, ze pejoratywne przedstawianie zwierzat nie stanowi je-
dynego wyrazu emocjonalnego stosunku czlowieka do braci mniejszych, utrwalonego
w jezyku. Liczne zdrobnienia, takie jak misiu, kotku czy Zabko, wskazuja na catkowicie
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jace potoczny rejestr jezyka metafory animalistyczne s3 jaskrawym nosnikiem
ewaluacji”’, bowiem utarte opinie i sady na temat otaczajacej nas rzeczywistosci
bardzo czesto ida w parze z emocjonalno$cia i apodyktycznoscia (Spaginska-Pru-
szak, 20085, 26).

Zebrane przyktady dowodza, ze frazeologia stanowi wyjatkowo plastyczne
tworzywo, w ktérym czltowiek ,odnajduje” wlasne odbicie. Jest to obszar jezyka
w duzej mierze podporzadkowany funkeji ekspresywnej i pragmatycznej. W. Te-
lija okresla go nawet jako jeden z najbardziej ,«aHTpomoemMKkux> pasAeAOB HayKH
o sizvike” (Teams, 2020, 92). Inna badaczka o tym podsystemie jezyka pisze:

Dpaseororusi ompepeAsieTcss Kak aHTPOIOLEHTPUYHASI [IOACHCTEMA SI3bIKA, T. K.
cemanTuka (...) [ycroituusbix Boipaskenuit — A. P.] orpakaer B mepsyto ouepeab
00AACTH YeAOBEUECKUX [TePEKIBAHMUI, IyBCTB, KOHQAUKTOB U IIPUMUPEHHUIT, chepsl
AENCTBUTEABHOCTH, BbI3bIBAIOLIHME IIOBBIIEHHYIO 9MOLIMOHAABHO-OLIEHOYHYIO PeaK-
nuto amaroctu (Ipupnesa, 2010, 68).

Wyrazisto$¢, obrazowo$¢, nacechowanie emocjonalne jednostek frazeolo-
gicznych sprawia, ze s3 one chetnie wykorzystywane podczas méwienia o ludziach.
W szeregu prac poswieconych frazeologii czlowiek tradycyjnie juz stal si¢ punk-
tem odniesienia oraz podmiotem analiz. Frazeologizmy, podobnie jak zoonimy,
pozwalaja charakteryzowaé powierzchowno$¢ ludzi, ich charakter, uczuciowos,
relacje z innymi osobami itp. (por. w tym zakresie: Coaopy6, 1982; Krawczyk-Tyr-
pa, 1987; Czurak, 1988; Apcentnesa, 1989; Pajdzinska, 1990; Cexexxurixu, 1993;
XKypex, 1996; Spanres, 2001; Jedrzejko, 2001; Bysiosa, Kosaaerko, 2004; Spa-
ginska-Pruszak, 2005; Szerszunowicz, 2011; Piasecka, 2013a; Michow, 2014;

odmienna, czuly perspektywe postrzegania fauny. Dobrym przykladem tego zjawiska
jest lista afektoniméw zwierzecych opracowana przez J. Szerszunowicz (por.: Szerszu-
nowicz, 2011, 43). Takze wspolczeséni miloénicy zwierzat chetnie siegaja po okreslenia
nietypowe — odmienne od notowanych w stownikach - stuzace do opisu relacji czlo-
wieka z pupilem, a takze do méwienia o jego tresurze czy $mierci. Przykladem moga
by¢ sformulowania: czworonozny przyjaciel, pies odszedt, pies opuscit nas (Wysocka, 2016,
15). Zjawisko to znajduje potwierdzenie w badaniach opartych na analizie wypowiedzi
publikowanych na hobbystycznych stronach internetowych.

¥ Zagadnienie to bylo przedmiotem analizy w pracach H. Bartwickiej
(1992),E. Stras (1991), A. Czapigi (2002,2005b) oraz P. Wréblewskiego (2000). Proble-
matyke te podejmuja réwniez liczne opracowania w literaturze rosyjskojezycznej, m.in.
W. D. Lutikowej (Arotuxosa, 2001), O. Martinskiej (Maprunckas, 2002), L. G. Smir-
nowej (Cmuprosa, 2009), T. Z. Sotkilawy (Corxunaasa, 2003) oraz O. Je. Frolowej
(®ponosa, 20052, 20056).
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Szymarniski, 2015; Duda, 2016)?. Ustabilizowane spolecznie zwiazki odzwiercie-
dlaja ludzkie wnetrze, emocje i uczucia oraz cechy charakteru. Szczegélng role
odgrywaja wyrazenia, ktore dotycza wartoéci uznawanych przez ludzi za kluczo-
we zaréwno dla nich samych, dla innych oséb, a nawet dla calego spoleczenstwa.
Antropologiczne podejscie badawcze stawia czlowieka w centrum analiz, uznajac
go za najwyzsze dzielo stworzenia i poprzez jego perspektywe porzadkujac obraz
$wiata. Jest to porzadek odpowiadajacy zalozeniom drabiny bytéw.

Badanie frazeologii z perspektywy czlowieka w jezyku zapoczatkowalo roz-
wéj nowego kierunku - frazeologii antropocentrycznej (Aaedupenxo, 2004,
200). N. F. Alefirenko upatruje jej gléwne zadanie w badaniu relacji pomiedzy
jezykowymi i pozajezykowymi znaczeniami ustabilizowanych spolecznie jedno-
stek jezykowych: ,Bo ¢ppazeorormieckoM 3Ha4eHHH KOAUPYETCS TOABKO YacCTh
MBICAUTEABHOM HHPOPMALIUHY, B TO BpeMsl KaK APYTasi ee YacTb IIPEACTABASETCS
B ICHXHKE YEAOBEKA MBICAUTEABHBIMH O0pasaMH 9KCTPAAMHIBUCTUYECKOTO
xapaxrepa” (Aaedupenxo, 2005, 71).

Analiza zjawisk jezykowych pod katem ich znaczenia w zyciu czlowieka two-
rzy antropocentryczny obraz swiata, podkreslajac zalezno$¢ miedzy procesami my-
slowymi, ludzka $wiadomoscia a jezykiem (por. tez: Kamaiipanosa, 3amapaesa,
2014, 115).

6.4. Antropocentryzm a jezykowy obraz §wiata

Jezykowy obraz $wiata ,portretuje rzeczy mentalnie” (Bartminski, 2004a,
105), pozwala docieraé¢ ,,do psychospotecznych mechanizméw kategoryzacji zja-
wisk, a wigc poznawaé mentalnoéé méwigcych” (Bartminski, 2001b, 27), ,utrwa-
la pewne wartosci spoteczne i pewne formy kontaktowania si¢ ludzi” (tamze,
30). Pojecie to, zwigzane z nazwiskami amerykanskich antropologéw E. Sapira
i B. Worfa, niemieckich filozoféw i jezykoznawcéw, takich jak W. von Humboldt
i L. Weisgerber, a nawet greckiego mysliciela Arystotelesa, doczekalo si¢ wielu
interpretacji w Europie. Stalo si¢ przedmiotem rozwazan badaczy zaréwno w Pol-
sce, jak i za granica®. Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto definicje za-

* We wstepie do 8. zeszytu Podrecznego idiomatykonu polsko-rosyjskiego zamieszczono
przeglad opracowan frazeograficznych zajmujacych sie tematyka czlowieka (Chlebda,
2016, 11-22).

¥ Przykladem badan nad jezykowym obrazem $wiata (JOS) sa prace takich badaczy
jak J. Anusiewicz (1995) czy Ju. Apresjan (1980), a takze szeroko cytowane opracowa-
nia J. Bartminiskiego i R. Tokarskiego (Bartminski, 2004; Bartmirski, Tokarski, 1986;
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proponowang przez J. Bartminskiego. Zgodnie z koncepcja tego badacza jezyko-
wy obraz Swiata

(...) jest zawarta w jezyku, roznie zwerbalizowana interpretacja rzeczywistosci, da-
jaca sie ujaé w postaci zespolu sadéw o $wiecie, o ludziach, rzeczach, zdarzeniach.
Jest interpretacja, a nie odbiciem, jest subiektywnym portretem, a nie fotografia
przedmiotéw realnych. Interpretacja ta jest rezultatem subiektywnej percepcji
i konceptualizacji rzeczywistoéci przez méwiacych danym jezykiem, ma wiec cha-
rakter wyraznie podmiotowy, antropocentryczny, ale zarazem jest intersubiektywna
w tym sensie, ze podlega uspolecznieniu i staje sie czyms, co taczy ludzi w danym
kregu spolecznym, czyni z nich wspdlnote mysli, uczud i wartosci; czyms, co wtor-
nie wplywa (...) na postrzeganie i rozumienie sytuacji spolecznej przez czlonkéw
wspélnoty (Bartminski, 2010, 158).

Jezykowy obraz $wiata nie odzwierciedla rzeczywisto$ci doslownie, lecz sta-
nowi jej subiektywng interpretacje. Tworzy przestrzen, w ktorej zyje czlowiek.
W duzej mierze opiera si¢ na stereotypach i przedstawia sobg ,zakrzeply” w syste-
mie jezyka strukture pojeciowa (Grzegorczykowa, 2004, 41). Jak zauwaza R. Grze-
gorczykowa, ,zbudowanie wypowiedzi to przypisanie wyrdznionemu w $wiecie
przedmiotowi wlasnosci (zespolu cech), ktére obiektywnie przystuguja rzeczom,
ale s3 subiektywnie przez méwiacych (a $cidlej przez tych, ktérzy jezyk tworzyli)
wyodrebnione” (tamze, 42). Jezykowy obraz $wiata spelnia wobec powyzszego
dwie podstawowe funkgje: ,interpretuje rzeczywistos¢, z ktora styka sie cztowiek
i reguluje ludzkie zachowania wobec tej rzeczywistoéci” (Pigtkowa, 2007, 88).

Tokarski, 1993). Istotny wklad w rozwdj tej koncepcji wniosly réwniez analizy R. Grze-
gorczykowej (2004), E. S. Jakowlewej (1996), W. N. Teliji (1988a), W. I. Postowalowej
(TocroBasosa, 1988) oraz E. S. Kubriakowej (Ky6psxosa, 1988). Poczesne miejsce
w tradycji jezykoznawczej dotyczacej JOS zajmuja takze wielotomowe opracowania
N. L. Tolstoja i S. M. Tolstojowej (Toacroit, 1995-2012). Unikalne podejécie do anali-
zy semantycznej reprezentuje natomiast A. Wierzbicka (por. Wierzbicka, 1999, 2007).
Problematyke jezykowego obrazu $wiata w ujeciu syntetycznym przedstawiaja w swoich
monografiach D. Kepa-Figura (2007), M. Rak (2007), M. Guz (2012) oraz B. Kurylo-
wicz (2012). Literatura przedmiotu zawiera ponadto liczne szczegétowe analizy jezyko-
wych obrazéw réznych fragmentéw rzeczywistosci, m.in. uczué (Pajdziiska, 1990), dzieci
i mlodziezy (Ozdzynski, 1995), przeszlosci (Pajdzinska, Krzyzanowski, 1999), czlowieka
(Apyrionosa, 1999), kwiatéw (Piekarczyk, 2004), smierci (Krzyzanowska, 1998), wy-
spy (Mackiewicz, 1999b), szczgscia (3aamsnsk, 2003) czy ducha, duszy i ciata (IlImeaes,
2005). Warto réwniez odnotowa¢, ze problematyka JOS jest regularnie podejmowana
w krajowych seriach wydawniczych, takich jak ,Etnolingwistyka” oraz ,Jezyk a Kultura”.
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E. W. Uryson, omawiajac istote jezykowego obrazu $wiata, zwraca uwa-
ge na jego silne powiazanie z potocznymi i codziennymi wyobrazeniami ludzi:
,9TO Ta, TAABHAsI, YaCTh CEMAHTUYECKON CHCTEMBI SI3bIKA, B KOTOPOI 3aKpeIAEHbI
o6uxopHbIe npeacTaBaeHus rosopsmux” (Ypsicon, 2003, 115). Rosyjska badacz-
ka nawigzuje w ten sposdb do refleksji A. Wierzbickiej i Ju. Apresjana (Apresjan,
1980; Wierzbicka, 1993), ktére dotyczyly pogladu, ze jezyk ludzki utrwala ,.zdro-
worozsadkowe” postrzeganie rzeczywistosci.

Jednym z fundamentalnych skladnikéw jezykowego obrazu $wiata pozo-
staje zatem antropocentryzm, czyli postrzeganie rzeczywistosci z perspektywy
czlowieka i podporzadkowanie jej ludzkim doswiadczeniom oraz wartosciom.
Zjawisko to przejawia si¢ w wielu warstwach jezyka — zaréwno gramatycznych,
leksykalnych, jak i frazeologicznych. Wskazuja na to chociazby tradycyjne jed-
nostki miary, oparte na czeéciach ciala, takie jak fokiec czy stopa, a takze liczne
frazeologizmy somatyczne odnoszace si¢ do fizjologii czlowieka i jego przezy¢
emocjonalnych (na przyklad: wypruwac sobie zyly, cos lezy komus na sercu). An-
tropocentryczna perspektywa uwidacznia si¢ réwniez w idiomatycznych okre-
sleniach odleglosci (mieé cos pod nosem), czasu (zrobi¢ cos od r¢ki) czy stopnia
iiloéci (miec czego$ po dziurki w nosie). Ponadto metaforyczne sposoby méwienia
o emocjach poprzez zmiany koloru ciata (poczerwienie¢ ze wstydu, pobledng¢ ze
strachu) takze potwierdzaja centralng role ludzkich przezy¢ w porzadkowaniu
rzeczywistosci jezykowej (por.: Chruszczewski, 2011, 259-260).

Warto zwrdci¢ uwage na obecno$¢ ocen i stereotypéw wyrazanych za po-
mocg przymiotnikéw pochodzenia zwierzecego, ktére najczesciej sa zabarwione
pejoratywnie (swiriski postepek, owczy ped, cielecy zachwyt), a takze w samych na-
zwach zwierzat wykorzystywanych do okreslania ludzi w sposéb deprecjonujacy
($winia, baran, krowa). W ten sposéb czlowiek jawi si¢ nie tylko jako centralna
postac opisywanego $wiata, lecz réwniez jako podmiot oceniajacy - istota ,dobra”
w opozycji do ,,innych’, nie-ludzkich, a wiec czesto symbolicznie ,,gorszych”. Takie
rozréznienie wpisuje si¢ w szerszy mechanizm jezykowy oparty na opozycji swdj
—obcy, ktéry stanowijedna z gtéwnych zasad porzadkowania i warto$ciowania §wia-
ta w ramach jezykowego obrazu rzeczywistosci (por.: Pajdziiska, 1995, 2001b).

Podczas odtwarzania jezykowego obrazu $wiata szczegdlne znaczenie ma
warstwa frazeologiczna. Podkreslilta to A. Pajdzinska:

W badaniach jezykowego obrazu $§wiata szczegélna rola przypada frazeologizmom,
co z jednej strony jest pochodna ich wlasciwosci formalno-semantycznych, z dru-
giej — miejsca tych jednostek wéréd innych jednostek jezykowych. Wiele zwigz-
kéw ma wyrazista strukture, skladnie wewnetrzng i zewnetrzna, metaforyczng lub
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metonimiczng motywacje. Wszystko to moze pomdc w dotarciu do sadéw o $wie-
cie, utrwalonych w jezyku (por.: Pajdziriska, 2010, 87-97).

Zgodnie z przestankami rosyjskiej mysli jezykoznawczej postuluje sie wyod-
rebnienie frazeologicznego obrazu Swiata:

DpaseosoruyecKre eAMHMIIBI, OTPaXKas B CBOEH CEMaHTHKE AAMTEABHBIN IIPOIlecc
Pa3BUTHUS KYABTYPBI HApOAQ, GUKCHPYIOT U IEPEAAIOT OT IMOKOASHHS K ITOKOACHHIO
KYABTYPHBIE YCTAaHOBKM M CTEPEOTHIIbI, TAAOHBI U apxeTurnl. Ppaseosormyeckue
HOMHHAIJUH [IPEACTABASIIOT OO0 GOABIION 00BeM CBepHYMOLi KyABTYPHO-MAPKHPO-
BAaHHO! MHQOPMAIHH, [IOCKOABKY AKTYaAMHPYIOT COLIMAABHO 0oAee peAeBaHTHBIE
SIBACHIS Ha OIIPeAeACHHOM 9Talle pasBuTis obmecrsa. Ha aToM 0cHOBaHMY TOCTYAH-
pyercs Haamune 0co6oit, ppazeororndeckoit kaprunst Mupa (I1lkarosa, 2012, 209).

Frazeologiczny obraz $wiata to cze$¢ jezykowego obrazu $wiata wyrazona
przez ustabilizowane spotecznie jednostki. Odzwierciedla on gtéwnie codzien-
ny, ,naiwny” sposob odbierania rzeczywistosci, jakim posluguje sie przecietny
uzytkownik jezyka. Czesto zawiera elementy wiedzy, ktére mieszcz sie w sferze
intuicji.

®pazeororusM — OAMH U3 CAMBIX AKTYAABHBIX M YACTOTHBIX O0BEKTOB COBPEMEHHbIX
AHTPOIOIEHTPUYECKHX UCCAEAOBAHUIL. DTO OOYCAOBAEHO TeM, YTO B HEM B GOAb-
1eii Mepe, YeM B ADPYTHX SI3bIKOBBIX €AMHHIAX (...), IPOSBASETCS Cy6beKTUBHDII
YeAOBEUeCKMil PpaKTOp, OTPAXKAIONMIMI AMHIBOKPEATUBHBIN IOTEHIIMAA YeAOBede-
cxoro mblmaenus. Ilpu usydennu gppaseororusma B Auape Ppaseorozuseckuii 3Hax
— 4€A06eK TOUKON OTCYETa B AMHTBUCTHIECKOM aHAAM3€ CTAHOBHUTCS Y€AOBEK, OIpe-
A€ASIIOIMI U TIepCTIEKTHBY, X KOHeuHble 1ieAr aToro anaausa (Bysnosa, Koaaenxo,
2004, 4).

Bez watpienia dominantg frazeologicznej warstwy jezykowej jest sfera z seman-
tyka antropomorficzng. Na przyktad w opracowaniu leksykograficznym pod redak-
cja A. I. Molotkowa (Moaotkos, 1978) jedynie przy literach A i B mozna odnalez¢
przeszlo trzydzieéci frazeologizméw odnoszacych si¢ do charakterystyki czlowieka.

Ecan Aexcuxka B cBOe#l COBOKYITHOCTH OTPa)KaeT BCIO CYMMY SBACHHI, paKTOB, IPO-
1]eCCOB ACHCTBUTEABHOCTH, TO $pPa3eOAOT s OXBAThIBAET B IIEPBYI0 ouepeAb chepy
IIepeXXMBAHHUI U YyBCTB, IEYAAH, PAAOCTH, AIOOBH, APYKOBI, KOHPAUKTA U 6OPHODI,
KauecTBeHHyo xapakrepuctuky (Spames, 1997, 6-7).
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Zwiazki frazeologii z jezykowym obrazem $wiata opieraja sie na kreacjach
metaforycznych i metonimicznych zakorzenionych w ludzkiej percepcjii przezy-
ciach. To wlasnie ta baza, obejmujaca wyobrazenia oraz interpretacje faktéw eks-
tralingwalnych, ksztattuje podstawe obrazowosci wielowyrazowych jednostek
zoonimicznych, ich konotacje, warstwe emocjonalno-oceniajaca, a w rezultacie
i motywacje.

Frazeologiczny obraz $wiata oddaje fragmenty rzeczywistosci wyodrebnione
z pewnych przyczyn przez cztowieka, a wiec ujmuje je - silg rzeczy - z pozycji
antropocentryzmu. Obraz ten manifestuje ludzka percepcje i ekspresje, ktore
przejawiaja si¢ nie tylko w warstwie referencyjnej jezyka, ale przede wszystkim
w warstwie konotacyjnej, odzwierciedlajacej subiektywizm podejscia do rzeczy-
wistoéci jezykowej i pozajezykowe;.

6.5. Antropocentryczne podstawy jezykowego
obrazowania fauny

Znak jezykowy i jego znaczenie sg $cisle zwiazane z czlowiekiem jako pod-
miotem poznajacym, co sprawia, ze kazdy akt przypisywania znaczen nosi zna-
miona antropocentryzmu. Nawet jesli proces ten dotyczy zwierzat, pozostaje
nieuchronnie ksztaltowany przez ludzkie schematy oceniania, klasyfikowania
i warto$ciowania. O. Leszczak podkresla na przyklad, ze znaczenia nie istnieja
jako niezalezne byty, lecz wylaniajg si¢ w trakcie interakcji czlowieka z otocze-
niem - s3 wynikiem jego do$wiadczen, dzialan i relacji ze $wiatem (Leszczak,
2008, 16-18). Rzeczywisto$¢ nie ma charakteru autonomicznego - zostaje
uksztaltowana przez powiazania zachodzace miedzy nig a podmiotem poznaja-
cym. W tym ujeciu nie istnieje ,czysty” $wiat zewnetrzny, niezalezny od form
jego konceptualizacji.

Skoro to Homo sapiens jest podmiotem, ktéry doswiadcza, interpretuje i na-
daje znaczenia, kazda semioza, tj. proces konstruowania znakéw i senséw, ma
z konieczno$ci charakter antropocentryczny. Odnosi sie to rowniez do semiozy
zwierzat, czyli sposobu, w jaki fauna funkcjonuje w jezyku i kulturze (Leszczak,
2008, 78-80).

W jezyku zwierzeta pelnia funkcje figur kulturowych, ktérych sens ksztal-
towany jest przez mechanizm selektywnej symbolizacji. Dla przykladu ,wyraz
lew, symbolicznie nazywajacy storice, nie przestaje nazywac lwa, lecz pobiera tyl-
ko wybrane sktadniki znaczenia — kolor i ksztalt grzywy, majestat krola zwierzat
— eliminujac reszte tresci zoologicznej” (Leszczak, 2010, 326). Przypadek ten
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dowodzi, ze reprezentacje fauny w kulturze s3 efektem aksjologicznego wyboru,
a nie neutralnego odwzorowania rzeczywistosci.

Nawet wtedy, gdy cechy przypisywane zwierzetom wydaja si¢ ,,obiektywne”
— jak pracowito$¢ mréwek czy sita konia — mamy do czynienia nie z neutralnym
opisem rzeczywistosci, lecz z aktem warto$ciowania. To czltowiek, kierujac si¢
wlasnym systemem ocen i kulturowych hierarchii, dokonuje selekcji wlasciwo-
$ci uznawanych za godne wyréznienia. Obserwacja przyrody nie prowadzi do
bezposredniego odzwierciedlenia, lecz do interpretacji — zgodnej z ludzkimi po-
trzebami, kategoriami i schematami poznawczymi. Nawet najbardziej neutralne
znaki okazujq sie w istocie produktem selektywnej percepcji oraz kulturowych
potrzeb czlowieka — a wiec konstruktem gleboko zakorzenionym w antropocen-
trycznym modelu interpretowania $wiata. Zwierzeta w wyrazeniach takich jak
yasxamo kak ceurvs (BCHC) czy aexams xax xoposa (BCHC) odzwierciedlaja
cechy postrzegane przez ludzi jako niechlujnos¢, brak oglady czy lenistwo. Ob-
razy te nie wynikaja z potrzeby opisu rzeczywisto$ci biologicznej, lecz stuza eks-
presji wartosci, sadow i stereotypow zakorzenionych w perspektywie poznawczej
i aksjologicznej cztowieka.

Frazeologizmy animalistyczne analizowane w niniejszej monografii nie od-
noszy si¢ zatem do zwierzat jako takich, lecz przede wszystkim do ludzi. Zwierze-
ta staja sie¢ metaforycznymi no$nikami ludzkich postaw, cech i ocen. Przymioty
takie jak lenistwo, brzydota, glupota czy brak oglady przypisywane sa faunie na
zasadzie projekcji antropomorficznej. To czlowiek — poprzez swoje do$wiadcze-
nia, obserwacje oraz potrzeby spoteczne i komunikacyjne - konstruuje te zna-
czenia, zestawiajac je z wybranymi gatunkami. W ten sposob zwierzeta nigdy nie
sa przedstawiane w sposob obiektywny, lecz zawsze poprzez pryzmat ludzkiej
wyobrazni i aksjologii.

Zwierze w jezyku nie ,méwi” o sobie — méwi o czlowieku, ktéry je nazwal,
zinterpretowal i zakodowal w znakach. Zwierzeta w dyskursie pelnig funkcje
no$nikéw ludzkich sadéw, idei i wyobrazen, stajac si¢ symbolicznym odbiciem
spotecznych r6l i oczekiwan. Jezykowe stereotypy zwiazane z faung nie sa wy-
lacznie metaforami — wplywaja na sposéb, w jaki postrzegamy siebie i innych,
utrwalajac obowiazujace normy oraz hierarchie spoleczne. Dzigki temu znaki
zwierzece funkcjonuja jako istotne narzedzia porzadkowania $wiata kulturowego
i spolecznego.



78 Czlowiek w relacji ze zwierzetami hodowlanymi. ..

6.6. Antropocentryzm, szowinizm miedzygatunkowy
i drabina bytow w kontekscie polskiej i rosyjskiej
frazeologii animalistycznej: fakty jezykowe

Dowodem tego, ze antropocentryzm jest znamienna cecha frazeologii
zwierzecej, sa nie tylko prace wymienionych juz specjalistow, ale takze opraco-
wania D. Buttler (1978), Z. Kempfa (1985, 1987), N. F. Zajczenko (3aituenxo,
1985), W. Steffena (1986), Je. S. Jakowlewej (SIxoBaesa, 1998), R. Tokarskiego
(1991b, 1991¢, 1992, 2002, 2004 ), A. Pajdziniskiej (1991, 2001b, 2017), D. Ke-
py-Figury (2007), S. Jedlak (2012), K. Mosiotek-Klosinskiej (1997, 1998)
czy A. Gasz (2021).

Ksztalt jezykowego obrazu $wiata fauny zalezy przede wszystkim od sposo-
béw interpretowania rzeczywistoéci przez czlowieka. Wplyw myslenia ludzi na fra-
zeologie animalistyczna juz na poczatku XX w. podkreslit A. Krasnowolski (1905)
w pracy Przenosnie mowy potocznej. Z kolei T. W. Kozlowa po przeanalizowaniu se-
mantyczno-funkcjonalnych osobliwosci rosyjskich frazeologizméw z komponen-
tem faunicznym na poczatku XXI w. stwierdzila, Ze najobszerniejsza grupa zwiaz-
kéw tego typu wiaze sie z kategoria czlowiek, a o wigkszosci zjawisk dotyczacych
ludzi mozna méwi¢ za pomoca jednostek zoonimicznych (Kosaosa, 2001).

Obraz czlowieka na podstawie polskich, angielskich i wloskich frazeologi-
zmOw animalistycznych przedstawila J. Szerszunowicz. W swoim opisie uwzgled-
nita dziesi¢¢ grup tematycznych, takich jak wyglad, sposéb poruszania sig, cechy
fizyczne, relacje spoleczne i miedzyludzkie, inteligencja, charakter, emocje i in.
(Szerszunowicz, 2011).

Konceptualnego przegladu polskich i chorwackich frazeologizméw anima-
listycznych dokonala tez 1. Vidovi¢ Bolt (2008). Tym razem material badawczy
dotyczyt wieku, wygladu, cech charakteru, emocji, stanéw, stosunkéw miedzy-
ludzkich oraz postepowania i zachowania czlowieka.

Réwniez M. Rak udowodnil, ze mozliwe jest uchwycenie jezykowego por-
tretu cztowieka na podstawie frazeologii zwierzecej. Swoja analize lingwista opart
na polskim materiale gwarowym (Rak, 2007a, 2007b).

Czlowieka cechuje postawa antropomorfizacyjna wobec swiata fauny. Moé-
wigc o ludziach, czesto odwolujemy sie do cech zwierzat, ktére pomagaja nam
okregli¢ aspekty zwiagzane bezposrednio ze sfera Homo sapiens (por.: Mosiolek,
1993, 64; a takze: Treder, 2005). Warto zauwazy¢, ze w jezykowych obrazach
$wiata cztowiek przypisuje zwierzetom nie tyle ich prawdziwe wlasciwosci, co
te, ktore interpretuje jako pozytywne lub negatywne dla siebie. Innymi stowy,
ludzie postrzegaja zwierzeta nie takimi, jakimi s one realnie, ale bardzo czesto
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eksponuja jezykowo te fakty, ktore wynikaja z do$wiadczen obcowania z naturg,
sa rezultatem subiektywnej percepcji i maja charakter antropocentryczny.

Znamienne, ze nie bylo ,gorszych” wyrazéw dla zwierzat w wiekach srednich. Brak
ich tez w jezyku hebrajskim, sanskrycie, jezykach dalekowschodnich. Tak wiec
mozna zalozy¢, ze to wspélczesny czlowiek stworzyt wizerunek dychotomiczne-
go obrazu rzeczywistosci, w ktorej zwierzeta niemal zawsze utozsamiaja najgorsze
przywary ludzkiego $wiata, stuza do negatywnego warto$ciowania innych ludzi
(Zimnowoda, 2003, 114).

Wprowadzenie komponentéw animalistycznych do frazeologizméw za-
barwia je emocjonalnie i ujawnia generalnie warto$ciowanie pejoratywne. Jest
to rowniez kluczowy element konotacji semantycznych poszczegdlnych zoo-
niméw (por.: Rak, 2016 czy Mapkeaosa, Xa6aposa, 2001). Przywolajmy kilka
przykladéw: masz ryj jak swinia ‘zwrot do osoby brzydkiej’ (NSGU); cuchngé
($mierdziec) jak koziot ‘(o mezczyznie) by¢ zaniedbanym, nie my¢ sie, wydawa¢é
nieprzyjemng wor’ (WSEJP); pacamp kax xo6biaa ‘06 o4eHb rpoMKOM, Tpy6oM
u raynom xenckom cvmexe’ (BCHC); #pams xax rowads ‘0 MHOTO U aAHO
easmem yenoseke' (BCHC); aayn, kxax napa xyneueckux rowiadeil ‘06 odeHb
rayniom yeaoseke” (PMP).

Latwo zorientowac sig, ze ekspresywnos¢, emotywnosé i ocena to podstawowe
elementy frazeologizméw animalistycznych, wprowadzajace don odcienie pogar-
dy, lekcewazenia czy ironii (por.: Rak, 2007b; Zimnowoda, 2003; Doroszkiewicz,
2003; Tokarski, 1991b, 2002; Maliszewski, 2003, 2004; Illep6auyx, 2021). Z tego
powodu wielowyrazowce z komponentem zoonimicznym s3 uzywane w nieoficjal-
nej komunikacji interpersonalnej, aby wyrazi¢ ukrytg ztosliwo$¢ lub szyderstwo
(Humaczy¢ jak dziadek krowie na granicy ‘kto$ wkiada wiele wysitku i poswieca wie-
le czasu na wytlumaczenie jakiego$ problemu innej osobie, ktéra jednak niczego
nie rozumie’ [SFGD]), sygnalizowa¢ pogarde lub dezaprobate wobec adresata wy-
powiedzi (stary cap ‘starszy, lubiezny, oblesny mezczyzna niestosownie do swojego
wieku wykazujacy zainteresowanie mlodymi kobietami’ [WSFJP]), a takze pod-
kresla¢ poczucie wyzszosci nadawcy wzgledem odbiorcy (kamuce x xo6vire nod
xgocm uail nums! ‘Tpe6oBaHMe YAAAUTDCS, YitTH, He Mematb komy-A. [ BCPITor]).
Mozna wysnu¢ wniosek, ze atrakcyjno$¢ tego fragmentu frazeologii polega przede
wszystkim na skutecznym — zgodnym z intencja pragmatyczna — oddzialywaniu na
interlokutora podczas codziennych kontaktéw miedzyludzkich.

Realia $wiata zwierzecego nie tylko uwypuklaja wszelkie negatywne do-
znania, jakie towarzysza czlowiekowi w relacjach z innymi ludzmi, ale réwniez
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odzwierciedlaja ludzka postawe wobec wszystkiego, co wykracza poza sfere
Homo sapiens. Trudno nie zgodzi¢ sie ze stowami K. Mosiotek-Klosinskiej, ktora
konstatuje:

Uzytkownicy jezyka jakby nie dostrzegaja istnienia negatywnych cech u siebie,
natomiast chetnie przerzucaja je na innych. Postrzegaja je jako nieludzkie. Istnieje
zatem potrzeba wyrazania pewnych wlasciwosci czlowieka w sposdb metaforyczny
- za pomocg leksyki ,zwierzecej”. Jest to przejaw pewnego ogdlniejszego zjawiska
jezykowego, polegajacego na negatywnym warto$ciowaniu innych, nie za$ siebie
(Mosiolek-Klosiriska, 1997, 76).

Ludzie chetnie definiuja negatywne aspekty swojego zycia za pomocg okre-
sleri wykraczajacych poza ,ludzky” sfere (por.: Tokarski, 1991a, 2002, 2004;
Pajdzinska, 1991, 2001, 2017; Rak, 2016). W ten sposéb tworzy sie przekona-
nie, Ze to nie my jeste$my 7li (okrutni, podstepni, bezwzgledni, ztosliwi, gtupi
itp.), lecz ,one” (Pajdzifiska, 2017, 143), czyli zwierzeta. Wszystko bowiem, co
nie-ludzkie, jest — zdaniem czlowieka — mniej warto$ciowe. Zestawienie homo —
animal odpowiada opozycji dobry — zly*: cechq zwierzecego jest gorszos¢ relaty-
wizowana do sfery ludzkiej. Nieprzypadkowo to, co nieprzyjemne, nieksztaltne,
postrzegane jako niekulturalne czy nieeleganckie z perspektywy Homo sapiens,
wyrazane jest za pomoca obrazéw zwiazanych z faung. Za poérednictwem fra-
zeologizméw animalistycznych zwierzgta prezentowane sg jako stworzenia po-
zbawione umiejetnosci mysélenia, dzialajace pod wplywem instynktéw zamiast
sumienia, woli i rozumu, przezywajace jedynie podstawowe emocji i dazace do
zaspokajania wylacznie potrzeb biologicznych. Czlowiek, przeciwstawiajac sfery
ludzka i zwierzeca, ukazuje swoja postawe wobec $wiata: dume z wlasnej warto-
$ci oraz pogarde dla pozostalych istot zyjacych. W ten sposéb odsuwa tez poza
sfere homo wszelka niedoskonalos¢ i nieszczescie. Jednoczesnie miedzy dwoma
$wiatami budowana jest niemozliwa do przekroczenia ,linia demarkacyjna” czy,
jak to okreglit P. Orlik (2017, 113) — ,metafizyczna réznica”: podzial na $wiat
lepszy i gorszy, sfere ludzkq i nie-ludzkq. Stera homo jest domeng uprzywilejowana,
oceniang niemal wylacznie pozytywnie. Czlowiek pelni w niej role dominujaca
w stosunku do podporzadkowanej mu natury. Nalezy jednak postawi¢ pytanie,
czy taka postawa moze by¢ waloryzowana jednoznacznie pozytywnie?

* Opozycja homo — animal stanowi rozwiniecie opozycji swdj — obcy. W kontekscie
zagadnien zwiazanych ze zwierzetami kwestia ta zostala poruszona m.in. przez A. Paj-
dzinska (1995, 2001b).
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Frazeologia zoonimiczna stanowi te cze$¢ zasobu frazeologicznego kaz-
dego jezyka, w ktdrej antropocentryzm staje sie szczegdlnie wyrazny. Frazemy
nawiazuja przede wszystkim do tych aspektéw zycia fauny, ktore dotycza jej ko-
egzystencji z czlowiekiem (por.: Mosiotek, 1994). Ludzie s3 zestawiani ze zwie-
rzetami i za pomoca zwierzecych czesci ciala opisywane jest cialo czlowieka.
Charakterystyki te, jak zostalo juz zasygnalizowane, maja najczesciej wydzwiek
negatywny (kto$ pcha sig jak swinia do koryta [PSWP]; kto$ zrobit kogos w konia
[PSWPY]; ktos jezdzi na kims jak na lysej kobyle [WSFPWN]; ktos patrzy baranim
wzrokiem [PSWP]). Opisywanie siebie w kategoriach swiata zewngtrznego, w da-
nym przypadku zwierzecego, to jeden z przejawéw antropocentryzmu.

Poréwnywanie ludzi do przedstawicieli fauny opiera si¢ niekiedy na podwdj-
nej metaforyzacji. Polega ona na tym, ze cechy ludzkie najpierw przypisywane
bywaja zwierzeciu, aby nastepnie znowu zostaly odniesione do cztowieka (por.:
Mosiolek-Klosinska, 1997, 76; Anusiewicz, 1992, 208; Rak, 2006, 373; Pajdzin-
ska, 2017, 143). W ten sposéb przedstawiciele fauny ukazywani sa jako istoty nie-
doskonale. Ta swoista antropomorfizacja staje si¢ podstawa metafor dotyczacych
zazwyczaj wad cztowieka. Przeniesienie na elementy $§wiata innego niz ludzki cech
i wlasciwosci ludzkich to kolejny znamienny sposéb manifestacji antropocentry-
zmu w obszarze frazeologii zwierzecej. Na przyklad: kozla zrobic ogrodnikiem ‘wy-
posazy¢ w pelnomocnictwo osobe, ktora zniszczy rzeczy powierzone jej opiece’
(PSWP); niech swinia, gdy nie umie, na dudach nie gedzie ‘o cztowieku gruboskér-
nym, ktory nie potrafi reagowa¢ na piekno’ (NKP); pijany jak swinia ‘zupelnie pija-
ny’ (SPP); swinia poucza Minerwe ‘ignorant poucza $wiadomego rzeczy’ (SMTK).

Punktem wyjécia w zrozumieniu motywacji zebranych zwiazkéw najczesciej
jest postawa czlowieka organizujacego swiat wedle wlasnej miary, upodoban i ska-
li wartosci. Jezyk podkresla zalezno$¢ kdz, owiec, kréw, swiri i koni od cztowieka: to
ludzie opiekuja si¢ przedstawicielami fauny, dostarczaja im pozywienie, zmuszaja
do ciezkiej pracy, a czesto takze stosuja kary. Na podstawie frazeologii animali-
stycznej nietrudno zorientowac sig, ze staraja si¢ wszelkimi sposobami panowa¢
nad zwierzetami. Nierzadko bywaja wobec nich okrutni: produkuja na masowa
skale, hoduja w oplakanych warunkach, poddaja nieludzkiemu ubojowi. Jednost-
ki poruszajace ten problem podkreslaja dominacje cztowieka nad zwierzetami
i wpisuja sie¢ w antropocentryczne ukierunkowanie jezyka, ktére odzwierciedla
wspomniana wczeéniej opozycja homo — animal: na konia trzeba bicza (JKOZR);
gdy konia towig, dajq obroku, a kiedy zlowig, kijem po boku (NKP); 3ab6umso xoz0-4.
xax caenyto rouwads (BCHC); 6umo xozo-a. xax cudoposy ko3y (BCHC). Opisa-
ny przedmiotowy sposob traktowania zwierzat jak ,maszyn’, ktore rzekomo nie
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cierpia i nie przezywaja uczud, koreluje z kartezjanska koncepcja bezrozumnosci
wszelkich istot spoza gatunku ludzkiego:

(...), skoro doznania zwierzat, w tym takze odczuwanie bélu, nie s3 $wiadome, ich
cierpienia nie maja bezposredniego moralnego wymiaru. Poniewaz w istocie stan
umystu zwierzat nie jest $wiadomy, wszelkie zadawane im rany nie powoduja nawet
posrednich skutkéw moralnych®'.

Zebrane egzemplifikacje dowodza, ze dyrektywy Platona, Arystotelesa
czy Kartezjusza wcigz wydaja sie aktualne, natomiast interesy naszego gatunku
— oparte glownie na egoistycznych, subiektywnych i intersubiektywnych prze-
slankach - stymuluja wigkszo$¢ wszelkich naszych zachowan, w tym zachowan
stownych. Jako dowdd utrwalonego w dyskursie tradycyjnego przekonania
0 wyzszej pozycji cztowieka wobec zwierzat przytocze piec faktow jezykowych.

1.

Paremie jezykow stowianskich zgodnie postuluja, ze zwierzeta, ktére nie
podporzadkowuja si¢ woli czlowieka, powinny by¢ surowo karane: konia rg-
czego przytrzymaj, leniwego chlustaj (NKP); xoposa ne udem — xsocm somarom
(BCPIloc). Dyrektywa ta odpowiada kartezjariskiej koncepcji zwierzecia-ma-
szyny. XVII-wieczny filozof odmawial przeciez gatunkom innym niz ludzki ro-
zumnosci i zdolnoéci odczuwania emocji. Zwierzeta uznawal za automaty funk-
cjonujace na mechanicznych zasadach. Twierdzil, ze z powodu braku substancji
myslacej, czyli umystu, nie posiadaja one zdolnoséci rozumowania, a co za tym
idzie, nie s3 w stanie analizowa¢ doznan i uznawa¢ je za przyjemne czy nieprzy-
jemne (Grabowska, 2014, 108-109).

2.

Arystoteles jako zwolennik niewolnictwa za gtéwny cel istnienia zwierzat
uwazal stuzenie ludziom. Wedlug filozofa zadawanie faunie cierpienia jest do-
puszczalne, o ile stuzy poprawie warunkow zycia ludzi oraz umozliwia osiagnie-
cie korzysci, ktére w innym przypadku bytyby nieosiagalne.

Chociaz odrézniat [on — A. P.] zwierzeta od rzeczy, to jednak w hierarchii bytéw
przypisywal im stosunkowo niska pozycje, upowazniajac tym samym czlowieka do

3! Cytat pochodzi z artykulu P. Carruthersa, opublikowanego w 1989 r. w , Journal
of Philosophy”. Podaj¢ za: Grabowska, 2012, 48.
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ich wykorzystywania. Postulowany przez filozofa instrumentalny sposéb traktowa-
nia zwierzat moze by¢ zinterpretowany jako szczegélna odmiana relacji pan — nie-
wolnik (Probucka, 2013, 285).

Zarédwno polszczyzna, jak i ruszczyzna podkreslaja podporzadkowang role
zwierzat hodowlanych w zyciu czlowieka oraz brutalnos¢ ludzkiego podejscia
wobec istot od niego zaleznych. Nadmierne wykorzystywanie zwierzat odzwier-
ciedla cala gama frazeologizmoéw stowianskich, wyrazajacych idee ‘ciezkiej pracy’
Ich liczba wskazuje na powszechnos¢ tego utrwalonego w jezyku zjawiska: haro-
wac (orac) jak wét (PSWP); chodzié jak koti w kieracie (PSWP); kax ueprubiii 6vik
pabomams (BCHC); pabomams (mpydumbscs, sxassieams, uma4ums, AoMums)
xax <aomosas> rowads (BCHC); sopouams xax cuswiii mepurn (BCHC). Bez-
duszne traktowanie zwierzat znajduje réwniez wyraz w innych zwiazkach fra-
zeologicznych, na przykltad: przywykt jak wét do jarzma ‘o ciezkiej i meczacej
pracy’ (RB); ora¢ w kogos jak w tysego konia ‘zmuszaé kogo$ do ciezkiej pracy,
wykorzystywaé kogo$’ (WSEJP); 2asdems kax 6vik u3-nod spma ‘0 KpaiiHe ycTaao,
U3MYYEeHHO, CTPAAAABIECKHU TASIASIIIEM YEAOBEKE (CCP}IM).

3.

Czlowiek angazuje zwierzeta do zadan wymagajacych znacznego wysitku
fizycznego, poprawiajac w ten sposéb jakos¢ swojego zycia i oszczedzajac wlasna
energie oraz zdrowie, jednak odbywa si¢ to kosztem innych istot. Dla zaspoko-
jenia potrzeb ludzi zwierzeta musza znosi¢ niejednokrotnie ogromne cierpie-
nie. Nie wywoluje ono czesto wspdlczucia, bowiem to interesy Homo sapiens sa
usprawiedliwieniem okrutnych praktyk, stuzacych dostarczeniu rozrywki (na
przyklad cyrk) czy zaspokojeniu préznoséci (hodowla zwierzat futerkowych)
(por.: Grabowska, 2014, 114): nie dla siebie, dla drugich wét sobie jarzmem grzbiet
naciera (NKP); na konia trzeba bicza (JKOZR); jeszcze skéra na baranie, a juz
kusnierz (rzeznik) pije na nie (NKP); 636aiusamo 4mo-i. Ha k020-A. Kax Ha A0uads
(BCHC); nazpyscamo umo-a. na xo0z0-4. kax Ha sosa (CCPSIM).

Sprowadzajac zwierzeta do rangi nieodczuwajacych przedmiotow, czlowiek,
wzorem Kartezjusza, znalazl skuteczny sposob na unikniecie zarzutu okrucien-
stwa. Uczynienie z relacji czlowiek — zwierzg relacji czlowiek — rzecz umozliwi-
lo wyzbycie sie przez ludzi moralnych ograniczen, zerwanie z poczuciem winy
i skruputami wobec fauny. Rzeczami bowiem mozna dysponowaé w dowolny
sposob i zgodnie z potrzebami. Rzeczy nie czuja, nie cierpia, a zatem stosowanie
wobec nich kategorii moralnosci jest pozbawione wigkszego sensu (por. tez: Gra-
bowska, 2014, 109).
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4.

Wszystko, co w ocenie Homo sapiens zaburza proporcje lub narusza ustalone
normy, jest w jezyku odbierane negatywnie. Zasada ta znajduje odzwierciedlenie
w polskiej i rosyjskiej frazeologii, gdzie wszelki nadmiar — wielko$ci, predkosci,
hatasu czy ociezaloéci — uznawany jest za niewlasciwy i nacechowany pejoratyw-
nie. Zbyt duze uchodzi za nieksztaltne i nieladne, zbyt glosne za nieprzyjemne, zbyt
wolne za nieefektywne, a zbyt szybkie za niebezpieczne. Stowo zbyt pelni funkcje je-
zykowego noénika wartosci ujemnych (por.: Piasecka, 2021).

Negatywnemu warto$ciowaniu podlegaja zjawiska takie jak bezrefleksyjne
nasladownictwo, brak umiaru, nadmierny pospiech, nadmierna ekspresja dzwig-
kowa, biernos¢ oraz otyloé¢. Niedoskonalosci te czesto znajduja odzwierciedle-
nie w portretach zwierzat, ktére w jezyku pelnia funkcje metaforycznych obrazéw
whasciwosci czlowieka uznawanych za niewlasciwe lub niepozadane. Frazeologia
animalistyczna staje si¢ zatem ,lustrem”, w ktérym odbijaja si¢ zaréwno idealy,
jak i krytyczne oceny ludzi wobec wlasnego zachowania czy cech. Poréwnajmy
frazeologizmy: mocmulii kak 60pos ‘0 HEIIOMEPHO TOACTOM, PACKOPMAEHHOM
veroseke’ (BCHC); manopomscs xak ceumps ‘© 4pe3MepHO HaeBIIEMCS,
nepeesmem yeroeke’ (BCHC); auyo y k020-4. kax y Aowiadu ‘0 4beM-A. HEKPACUBO
AAMHHOM AHIlE’ (BCHC) ; OAesMb KAk Ko3eA ‘0 4eAOBeKe, U3AQIOIeM HEeIIPUSTHBIE,
BBICOKHE, peskue u Apebesxampue 3Bykn’ (BCHC); pijany jak byk ‘bardzo, mocno
pijany’ (BCHC); gruby jak swinia ‘o grubym czlowieku’ (WSFJP); zwawy jak wél
w plugu ‘bardzo powolny, ociezaly’ (RB); owczym pedem ‘robi¢ co$ w pospiechu,
bez zastanowienia, nasladujac innych’ (NKP).

Opozycja ludzie — zwierzeta jest silnie naaksjologizowana. Antropocentryzm uzyt-
kownikdw jezyka sprawia, ze siebie uznajg za istoty najwazniejsze, zajmujace cen-
tralne miejsce w $wiecie i przypisuja sobie to, co dobre, natomiast zwierzetom — de
facto do ludzi najbardziej podobnym - to, co zte, w celu lepszego odrdznienia sig,
wydzielenia, wyodrebnienia (Pajdziriska, 2017, 139).

Jednakze cechy przypisane zwierzeciu na drodze metaforyzacji sa w isto-
cie charakterystyka samego cztowieka. Twoérca frazeméw opisuje ciemne stro-
ny swojej wlasnej natury za pomoca realiéw zwierzecych, by w ten sposéb za-
tuszowa¢ pewne niedoskonalosci i uczyni¢ swoje przywary pozornie nie-swoimni.
W tym celu wykorzystywane sa jezykowe obrazy zwigzane z fauna, ktore wy-
réznia ekspresywno$(, irracjonalno$é, a nawet absurdalno$¢. Niemniej jednak
skutek podwojnej metaforyzacji jest odwrotny do zamierzonego: zaskakujaca
obrazowos¢ frazeologizmow sprawia, ze werbalizowane przez nie wady zyskuja
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na wyrazisto$ci, wszelkie negatywne konotacje podlegaja hiperbolizacji, a pla-
nowana ,linia demarkacyjna” miedzy sfera homo i sfera animal staje sie jedynie
deklaratywna. Dazenie do ukrycia wad w rzeczywistosci tylko je obnaza i ekspo-
nuje. Dowodza tego przyklady: kpacusa xax xobvira cusa ‘napodu. upon. o xpaiize
HekpacuBoii, 6e306pasHoit u (dacto) npecrapeaoit sxermune’ (BCHC); 1060k
KaK koposa Ha Abdy ‘HApoOH. upoH. 06 OUeHb HEAOBKOM, HEYKAIOXKEM YeAOBeKe’
(BCHC); rozmowa jak z kobylq u plotu ‘rozmowa nieodnoszaca skutku; rozmowa
z kim$ glupim, niczego nierozumiejacym (RB).

Mysle, ze warto nieco dluzej zatrzymac sie na formule zbyt duzo to niekultu-
ralnie. Zostaly na niej oparte frazeologizmy dotyczace takiej ludzkiej cechy jak pi-
janstwo: 6yxoti kak céuHvs ‘wape. nepm. HeodoOp. © MEPTBELIKH IIbSIHOM YeAOBEKe’
(BCHC); nums xax nopocenox ‘kap. 0 CHABHO IbIOIIIEM, HANMBAIOIEMCS AOTIbSHA
geroseke’ (BCHC); nvtom dypaxu kax dyproie 6viku ‘nek. Heodobp. o MbIHULAX
(BCHC); nump 6bikom — cAbimb My»#UKom ‘ycmap. upow. o My>k9UHe, KOTODBIIt
paAu 6axBaAbcTBa roToB BbIUTh MHOTO criuptHOro” (BCHC); uchlany jak wieprz
‘mocno pijany’ (PRSFGM)’; nawalony jak prosig ‘sl. bardzo pijany; pijany do nie-
przytomnosci’ (SRGSP).

Niewatpliwie sktonno$¢ do naduzywania alkoholu jest wielka wada i znacza-
co pogarsza sposob myslenia, dzialania oraz interakcji czlowieka z innymi osoba-
mi. Swiadczy tym samym o poziomie kultury osobistej jednostki. W zgromadzo-
nych egzemplifikacjach przywara ta zostala ,ujezykowiona” z wykorzystaniem
obrazéw niektorych gatunkow inwentarza, ktére z potrzeb czysto biologicznych
pochlaniaja znaczna ilos¢ plynéw. Na przyklad duze zwierzeta gospodarskie, tak
jak inne istoty zywe, potrzebuja wody do zycia. W przypadku konia jej braki pro-
wadza do ostabienia organizmu i zaburzen proceséw regulacji temperatury. Jak
bowiem powszechnie wiadomo, zwierze to chlodzi si¢ przez pocenie. Naturalne
jest zatem, ze podczas upaléw czy wraz ze wzrostem intensywnosci pracy kon po-
trzebuje zwigkszonej ilo$ci plynéw (por.: Najwazniejsze reguly dotyczace poje-
nia koni, https://luckyhorse.pl/najwazniejsze-reguly-dotyczace-pojenia-koni/,
dostep: 19.08.2023).

Z kolei bydlu woda jest niezbedna do utrzymania réwnowagi jonowej, wchia-
niania i metabolizmu substancji odzywczych. Krowa mleczna pobiera nawet 100
litréw plynéw na dobe, a ich niedobory powoduja stres i pogorszenie apetytu
(por.: Woda dla bydta. Dlaczego ma tak duze znaczenie?, https://projektagrar.
pl/woda-dla-bydla/, dostep: 19.08.2023).

W jezykowym obrazie §wiata wspomniane szczegoély nie zostaly utrwalo-
ne w ogodle. Jedynie fakt, ze zwierzeta, o ktérych mowa, wypijaja znaczne iloéci
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wody, stat si¢ bodZcem do réznorakich kreacji metaforycznych i powstania fra-
zeologizmdéw o znaczeniu ogélnym ‘naduzywac alkoholu, ‘by¢ mocno pijanym.

W zebranym materiale znalaz! si¢ tylko jeden polski komparatyw z zooni-
mem byk dotykajacy podjetej tematyki. Pozostate zwiazki powstaly na gruncie
jezyka rosyjskiego i zawieraja wyrazy 6vik, r0uads, kouv i skepebey: pijany jak
byk ‘bardzo, mocno pijany’ (SGPKRO); nanumocs kax 6bix ‘2opok. #eodobp. 06
ouenb mbstHoM yeroseke’ (BCHC); nums xax souads ‘npocm. neodo6p.” (BCHC);
nume kax komv ‘neck. neodobp. o MHOTO TbIOmEM yeaoseke, mbsHune (BCHC);
numb Jcepebyom ‘nck. O MHOTO ¥ SKaAHO TbiomieM (06BIMHO — AAKOTOAD ) YeAOBeKe’
(BCHC).

Zoonimy oznaczajace gatunki fauny, ktére przyswajaja duza ilo$¢ plyndw,
weszly w sklad wielowyrazowcéw charakteryzujacych osoby pijgce zbyt duzo
napojoéw alkoholowych i odbierane przez innych jako niekulturalne. W ten spo-
séb antropomorfizacyjna postawa czlowieka wobec krélestwa zwierzat kolejny
raz doprowadzila do powstania obrazéw istot ,,gorszych” od ludzi, ,ufomnych’,
symbolizujacych prymitywizm, nieokrzesanie i prostactwo. Czy jednak ,arysto-
kratyczna” sfera homo na pewno dowarto$ciowala sama siebie kosztem ponizenia
swoich wiernych towarzyszy i pomocnikéw? Jedynie poglebiona refleksja daje
wiarygodng odpowiedz.

Wizerunek osoby pijanej przywoluja takze zwiazki odnoszace si¢ do obrazu
trzody chlewnej. W polszczyznie sa to zoonimy $winia, prosi¢ i wieprz, w ruszczyz-
nie — c8uHbs i nopocenok. Powody, dla ktorych powstaly jednostki jezykowe z tymi
wlasnie wyrazami, wydaja sie zrozumiale. Ludzie widza w trzodzie zwierzeta zy-
jace wbrudzie, wiecznie ubtocone, nieprzyjemnie pachnace, chetnie odzywiajace
si¢ odpadkami. Nie wszyscy wiedzg jednak, ze ci przedstawiciele fauny potrze-
buja do prawidlowego funkcjonowania organizmu duzej ilosci wody i wypijaja
dziennie nawet czternascie litréw. Na jezykowo utrwalony, lecz metaforycznie
przeksztalcony obraz $wiata wplynelo potoczne postrzeganie rzeczywistosci,
ktore nie pozostaje w zgodzie z rzeczywistymi biologicznymi cechami trzody.
Ow jezykowy obraz $wiata zwierzat hodowlanych to ich antropocentryczny por-
tret, eksplikacja sadéw ludzi o faunie, jej zachowaniu, sposobie bycia, relacjach
wzajemnych i relacjach z czlowiekiem.

Czlowiek pijany, niepotrafiacy zachowa¢ umiaru w spozyciu alkoholu, cze-
sto bywa poréwnywany do swini, wieprza lub prosiecia: kmo nvan nanvemcs, mom
ceunveii obepremcs (BCPIloc). Frazeologizmy ukazuja, jak postepuje osoba
nietrzeZwa: 8aAImvCs KK C6UHbS 6 KAHABLL ‘HOB2. Npe3p. O TIbSHOM, AeXKaljeM Ha
semae’ (BCHC). Poréwnania animalistyczne okreslaja takze stopieni upojenia lu-
dzi trunkami wyskokowymi. Ta grupa zwiazkéw zawiera komponenty werbalne
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0 znaczeniu ‘HanuThCst bsiHBIM /‘by¢ kompletnie pijanym i straci¢ kontrole nad
soba. Maja one zabarwienie wulgarne: naiusamuvcsa xax céumvs ‘Hose. npesp.
(BCHC); napesamucsa do nopocsuezo suszy (TCPCE); nanumocs (naxupamocs,
Haraxamocs) kax ceurvs ‘2pyb.-npocm mom. neodobp. (BCHC); upic sig (urzngé
sig, schlaé sig, spi¢ sig) jak swinia (SPP).

Ambiwalencja wobec obrazu pijaiistwa w jezyku polskim przejawia sig
w zartobliwie nacechowanym frazeologizmie trzeZwy jak swinia ‘zupelnie trzez-
wy’ (PSWP). Jest to jedyny zwiazek w calym zebranym korpusie, dotyczacy je-
zykowego obrazu osoby trzezwej. Uzywa si¢ go w stosunku do kogo$ znanego ze
sktonnosci do picia alkoholu, kto niczego nie wypil w towarzystwie ludzi spozy-
wajacych wlagnie alkohol. W ten sposéb nadawca informuje o swoim zdziwieniu
lub niedowierzaniu, bowiem sytuacja rezygnacji z napojéw wyskokowych przez
ich miloénika jest co najmniej zaskakujaca. Zestawienie zoonimu $winia z przy-
miotnikiem trzeZwy poteguje ponadto wydzwigk ironiczny poréwnania. Jak bo-
wiem stworzenie, symbolizujace tak duza iloé¢ ludzkich wad, moze nagle stana¢
w centrum jezykowego obrazu §wiata, by uosabia¢ kulture czlowieka? Chyba tyl-
ko jako wyjatek potwierdzajacy regule zbyt duzo to niekulturalnie.

5.

Pozytywne konotacje przypisywane zwierzetom hodowlanym s3 czgsto wy-
nikiem do$wiadczen, w ktérych interakcja z faung okazuje sie¢ korzystna dla czlo-
wieka. Tego rodzaju melioratywne skojarzenia znajduja wyraz m.in. w polskim
przystowiu gwarowym koniczek to jest nasz taciczek, a krowiczka to mamiczka
(JKOZR). Antropocentryczne postrzeganie $wiata podkresla znaczenie tych wia-
$ciwodci braci mniejszych, ktore sprawiaja, ze zycie czlowieka staje si¢ latwiejsze
i wygodniejsze. Do takich cech nalezg sila, wytrzymato$¢ i dobra kondycja fizycz-
na, umozliwiajace zwierzetom oddana stuzbe ludziom: silny jak byk (wét) ‘bardzo
silny’ (USJP, PSWP); zdrowy (zdréw) jak kori (WSFJP); pracowity jak wét (USJP);
sbiHoCAUBYLEL kak <aomosas> sowads (BCHC); noxopruii kax soa (BCHC).

Pozytywna ocena konia wynika nie tylko z obserwacji jego rzeczywistego
zachowania, ale réwniez z tradycji, ktora ksztaltowala relacje cztowieka z tym
zwierzeciem. Zdaje sie to takze wspolgraé z utrwalonym w kulturze slowianskiej
obrazem wierzchowca jako istoty niezwyklej, obdarzonej proroczymi zdolno-
$ciami, przewidujacej przyszle wydarzenia, wyczuwajacej $mier¢ wlasciciela i to-
warzyszacej mu w drodze na ,tamten $wiat” (Toacroit, 1999, 591-592).

Ludowy stereotyp konia w polszczyznie wyraznie podkresla jego pozycje
wérdd innych zwierzat gospodarskich, przypisuje mu madros¢, sile i duza war-
tos¢. Posiadanie koni od zawsze bylo powodem dumy. J. Anusiewicz, odwolujac
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si¢ do polszczyzny ogodlnej, opisal to stworzenie stowami: ,Ze wzgledu na swoja
pozyteczno$¢ i uzyteczno$¢ dla ludzi wartosciowane jest przez czlowieka pozy-
tywnie i darzone sympatia” (Anusiewicz, 1992, 212). Réwniez M. Rak i . Bart-
minski wyliczyli walory zwierzecia, akcentujac jego $cisty zwiazek z ludzmi (Rak,
2007a, 72; Bartminski, 1980b, 119). Natomiast A. Mickiewicz w Panu Tadeuszu
pochlebnie wyrazil si¢ o koniu jako pobratymcu niedoli zolnierza tutacza, ktory
»Na koniec pada u nég konika wiernego, a konik noga grzebie mogile dla niego”

Rosyjski krajobraz kulturowy takze przedstawia omawiane zwierze w nie-
zwykle pozytywnym $wietle. Stowo mpoiixa, oznaczajace trzykonny zaprzeg po-
pularny niegdys w Rosji i na Ukrainie, weszlo do wielu jezykéw bez potrzeby thu-
maczenia. W bajkach, na przyklad Konex-Top6yrox, kon przedstawiany jest jako
wierny towarzysz czlowieka, pelniacy role pomocnika i przyjaciela w trudnych
sytuacjach: ,3uMoi1 corpeeT, AeTOM XOAOAOM OOBeeT, B TOAOA XA€OOM YTrOCTHT,
B XKOXKAY MepoM Hamout . Na jego cechy zwracaja uwage rowniez Je. A. Gruszko
iJu. M. Miedwiediew:

ITosTHYecKoe HAPOAHOE CAOBO MMEHYET AOIIaAb <«KPBIABSIMU deAoBeka». (...)
MHOXeCTBO BCSKHX IIPUMET, CBSI3AHHBIX C 9TUM YAHUBHTEABHBIM CYIIECTBOM, Pasry-
AmBaet 10 Pycu: pxeT KOHb — K AOODY, TOIIAeT — K AOPOTe, BTSTHBAET HOSAPSIMU
BO3AYX AOPOKHBII — AOM 6AM3KO (... ). XOMyT, CHATBI C IOTHO! AOIIAAH, SIBASIETCS
y 620-3HaXapOK Ae4eOHBIM CPEeACTBOM: HAAETD ero Ha OOASIIIEr0 AMXOPAAKOM YeAO-
Beka — BCIO XBOPb Kak pykoit caumaeT ([pymko, Measeaes, 1995, 161-162).

Sytuacja wyglada inaczej w przypadku byka i wolu. U samca krowy zdrowot-
nos¢ wiaze si¢ z negatywnymi konotacjami. Duze rozmiary zwierzgcia kojarza sie
z silg, ale takze z ocigzaloscig fizyczng. Warto réwniez zaznaczy¢, ze obiektywnie
pozytywna konotacja pracowito$ci wolu ma jedynie pozorne, dodatnie zabar-
wienie i nie jest jednoznaczna. Jak zauwaza R. Tokarski, ,to wyraznie pracowitos¢
niewolnicza, ociezala, tepa” (Tokarski, 2004, 75). Dotyczy ona zada’t wykonywa-
nych przez zwierzeta na polecenie ludzi (ora¢ kims jak wolem ‘sl. wykorzystywa¢
czyja$ prace’ [SRGSP]). Zwiazki frazeologiczne zwigzane z obrazem wotu kono-
tuja uleglos¢, bezrefleksyjne postuszenstwo oraz bezmyslnos¢ zwierzat zdomi-
nowanych przez czlowieka, ktory czesto traktuje je jedynie jako ,zrédlo biatka”,
karmiac po to, by nastepnie wykorzysta¢ zgodnie z wlasnymi preferencjami kuli-
narnymi (od wolu mozna si¢ spodziewac tylko sztuki migsa i rosotu [NKP]; od wotu
mozna sig tylko migsa spodziewaé [PSWP]; xopmam eora, umo6 xosxa Ovira 2radka
[BCPIloc); na rzez cig, bysku, chowajq, przeto¢ dobry obrok dajg [NKP]).
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Zdecydowanie lub jednoznacznie pozytywne konotacje maja natomiast jed-
nostki zawierajace zoonimy pelniace role symboli religijnych, takie jak owiecz-
ka, jagnie/azney/sznenox, baranek/6apawex: lagodny (bezbronny) jak baranek
(owieczka) (SFJPS, JKOZR), baranek bozy ‘osoba ulegla, spokojna, cicha, po-
korna’ (WSFJP), mepneaussiii xax senenox (BCHC), azney 6oxuii ‘KpoTkwmii,
po6xuit, 6ezobupnbiit erosex’ (BCPIlor). Wartosciowanie melioratywne poja-
wia si¢ takze w wyrazeniach z formami deminutywnymi: koposywika nenowamoii
nomoaok (BCPIloc), male prosigtko pigkne (SWar). Niemniej jednak, ocena
pozytywna jest zjawiskiem rzadkim w obrebie polskich i rosyjskich jednostek
animalistycznych.



7.

Modele antropocentryczne w polskiej i rosyjskiej
frazeologii animalistycznej

Przed przystapieniem do analizy konkretnych przykltadéw warto rozwazy¢
kilka kwestii metodologicznych. Pierwsza z nich dotyczy rozumienia samego po-
jecia antropocentryzmu w odniesieniu do frazeologii animalistyczne;.

Na podstawie zaprezentowanych dotychczasowych rozwazan antropocen-
tryzm frazeologii zoonimicznej mozna interpretowac na rézne sposoby, ktére od-
powiadaja definicji tego pojecia w Wielkim stowniku jezyka polskiego®.

1. Znaczenie pierwsze wigze sie z obecno$ciag w badanym wycinku jezyka
licznych jednostek charakteryzujacych Homo sapiens pod réznym katem. Doty-
czy ono pogladu filozoficznego, ‘wedlug ktérego czlowiek jest centrum i celem
$wiata i dlatego powinien by¢ gléwnym przedmiotem poznania naukowego i filo-
zoficznego. Zgromadzony material zawiera zwiazki przyblizajace cechy cielesne,
umystowe czy duchowe ludzi, opisujace sposob poruszania sie, kondycje fizycz-
na, sposob bycia i in. Dzigki zebranym egzemplifikacjom mozna zatem szczegé-
lowo przedstawi¢ sylwetke czlowieka.

2. Znaczenie drugie omawianego pojecia oznacza ‘przedstawianie i wyja-
$nianie $wiata z punktu widzenia doswiadczenia ludzkiego. Ta cze$¢ definicji
nawiazuje do przekonania, ze cztowiek postrzega i interpretuje rzeczywistos¢
pozajezykowa przez pryzmat samego siebie, a odzwierciedleniu jego postawy
wobec zastanej rzeczywistosci stuzy jezykowe uniwersum. Innymi slowy, antro-
pocentryzm odpowiada réznym przestankom pozwalajacym okresli¢, na jakiej
zasadzie rzeczywisto$¢ zostala ,zamknieta” w przestrzeni jezyka i jak ksztaltuje
ona antropocentryczny obraz Swiata.

Kolejne pytanie odnosi si¢ do relacji czlowieka z otaczajgcym go Swiatem
w kontekscie kontaktow ze zwierzetami inwentarskimi.

Rozpatrujac ten aspekt nalezy zaznaczy¢, ze cztowiek — jako podmiot obrazu
$wiata — ,utrwala” w nim siebie, ksztattuje go wedlug swoich wyobrazen, ocenia,
podkreslajac istotne dla wlasnej osoby aspekty. Wszystko to sprawia, ze obraz
ten staje sie blizszy naturze ludzkiej. Relacja Homo sapiens ze $wiatem przebiega

* Por.: Antropocentryzm, https://wsjp.pl/szukaj/podstawowe/wyniki?szukaj=an-
tropocentryzm, dostep: 12.01.2023.
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jednak dwukierunkowo i obejmuje nie tylko wplyw czlowieka na $wiat, ale i wplyw
Swiata na czlowieka. Oznacza to, ze ludzie nie tylko porzadkuja $wiat zwierze-
cy na swoéj obraz i podobiefistwo (Tokarski, 1992, 77), nadaja mu swéj wlasny
charakter, ,mierza swoja miarg’, ale takze kategoryzuja i oceniajg siebie samych,
postugujac sie pojeciami stosowanymi wobec fauny. Staja sie zarébwno podmio-
tem, jak i przedmiotem obrazu $wiata. W obu przypadkach — odbierajac $wiat braci
mniejszych wedtug wlasnych kategorii lub siebie przez pryzmat (,0czami”) kré-
lestwa zwierzat — czlowiek splata swoje istnienie z otaczajaca go rzeczywistoscia
(por.: Tolstojowa, 2018; Stawkowa, 2020), zbliza si¢ do niej i de facto — jednoczy.
Czy zatem stosowanie pojecia , linii demarkacyjnej” w odniesieniu do sfery homo
i sfery animal jest zasadne?...

Ostatnia kwestia wiaze sie¢ ze schematem klasyfikacyjnym, w oparciu o ktory
zostanie zaprezentowany material badawczy.

Frazemy pozwalaja zorientowal sig, ze postawa czlowieka waloryzujaca
zwierzeta opiera si¢ na przestankach uzytkowych, perceptywnych i aksjologicznych.
Te trzy punkty widzenia uzasadniaja powstanie dominujacej liczby polskich i ro-
syjskich zwiazkéw faunicznych. Tworza one swojego rodzaju kod wykorzystywa-
ny do kategoryzacji $wiata przez czlowieka. Jest nim system ludzkich zmystow,
wartosci i potrzeb, bedacy wykladnig ewaluacji stery animal.

Zbior jednostek zoomorficznych mozna podzieli¢ na sze§¢ modeli: praktycz-
ny, perceptywny, fizyczny, dynamiczny, umystowy i charakterologiczny. Przyblizaja
one ludzkie postrzeganie fauny oraz zasady jej wspolistnienia z czlowiekiem.
Przedstawiaja réwniez wyrazone poprzez portrety zwierzece czlowiecze przywa-
ry i zalety. Na podstawie kolekcji frazeméw nietrudno zrozumie(, jakie sg prefe-
rencje i antypreferencje Polakéw i Rosjan jako uzytkownikéw okreslonych jezy-
koéw, jakimi strategiami poznawczymi kieruja sie oni w Zyciu codziennym oraz jak
rozumieja aksjologiczne kryterium Dobra i Zla.

7.1. Model praktyczny

Pewna czes$¢ frazeologizmow z komponentem zwierzecym powstata w wy-
niku obserwacji $wiata fauny przez czlowieka. Zwiazki te sa rezultatem do$wiad-
czen i kontaktow ludzi z ich najblizszym otoczeniem ekologicznym. Zebrane
w tej czesci pracy egzemplifikacje skladaja sie na praktyczny model antropocen-
tryczny, ktory odzwierciedla charakter bezposrednich relacji miedzy sfera homo
i sfera animal. Wyrazona przez nie ewaluacja inwentarza odpowiada z reguly uzyt-
kowemu punktowi widzenia ekosystemu przez ludzi.



92 Czlowiek w relacji ze zwierzetami hodowlanymi. ..

Model praktyczny oparty jest na trzech opozycjach wynikajacych z oceny
zwierzat gospodarskich:

1) pozyteczne — bezuzyteczne, szkodliwe;

2) bezpieczne — niebezpieczne;

3) traktowane z czuloscig, z troskq — traktowane okrutnie, z pogardq, z ironiq.

Przyjecie ich za punkt odniesienia pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, dla-
czego pewne pojecia, wartosci i cechy zostaly w polszczyznie i ruszczyznie ,uje-
zykowione” w okreslony sposdb. Na przyklad wiedza o tym, ze zbyt szybka jazda
konna moze by¢ niebezpieczna i prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji dla
cztowieka, uzasadnia sens przystow: milosnik zbyt zartkich koni kalectwo i Smier¢
dogoni (NKP); na pessom xone senumucs ne e3du (BCPIToc); kmo na 6op3som xone
scenumocs nockasem, mom cxopo sanaasem (BCPIToc). Czytelnoéé przestania pa-
remii uzasadnia praktyczna wiedza ludzi na temat niebezpieczenistwa wynikaja-
cego z gwaltownej jazdy na koniach, ktéra jest rownie niepozadana, co po$piech.

k%

Frazeologizmy zwiazane ze zwierzetami zawieraja nazwy gatunkéw maja-
cych najblizszy zwiazek z czlowiekiem, wykorzystywanych w hodowli i pracy.
Liczba zwiagzkéw z poszczegdlnymi zoonimami odzwierciedla ich znaczenie
w zyciu ludzi. W przykladach uwzgledniono nazwy zwierzat, ktére z réznych po-
wodoéw przyciagaja uwage — stworzen pomocnych cztowiekowi w codziennym
zyciu lub stanowiacych zagrozenie. Jak zauwazyl J. Skawinski, ,,im mniejsze zna-
czenie zwierzecia jako potencjalnej sily roboczej czy Zrddta biatka, tym slabiej
zaznacza si¢ obecno$¢ i kreatywnoéé jego nazwy” (Skawinski, 2000, 10S). Zebra-
ny material wskazuje, ze najistotniejsza role w zyciu cztowieka odgrywaja ko#*
i krowa*, duzo mniejsza — owca™ i koza*®. Wyjaénienie tej zaleznosci wydaje sie
logiczne. Konie byly niegdy$ zwierzetami rycerzy i towarzyszyly czlowiekowi na
polu bitwy. W gospodarstwach wiejskich nadal pelnia role sily roboczej. Wyko-
rzystuje si¢ je podczas zawoddw sportowych, do powozenia i jazdy wierzchem.
Stworzenia te wykazuja zdolnos¢ do empatii i reaguja na emocje ludzi, co czyni

3 'W materiale polskim odnotowano 121 przykladéw z zoonimem ko, w rosyjskim
— 89 z zoonimem koHb i 75 z zoonimem A01ads.

3 Zoonim ten pojawil si¢ w 32 przyktadach polskich i 78 rosyjskich.

3 Komponent owca wystapit w 14 polskich frazeologizmach i 21 rosyjskich, nato-
miast baran — w 43 polskich jednostkach i 40 rosyjskich.

36 Zoonim koza wszedl w sktad 31 frazeméw w obu jezykach. Zoonim koziot utworzyt
20 zwiazkéw polskich i 21 rosyjskich.
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je doskonalymi partnerami w terapii i rekreacji. Wszystko to sprawia, ze cztowiek
podchodzi do nich z estyma i w obcowaniu z nimi widzi wiele zalet. W stosunku
do kéz czy owiec ludzie zazwyczaj zachowuja pewien dystans i nie odnosza sie do
nich z czuloscig. Natomiast blisko$¢ miedzy koniem a cztowiekiem moze skutko-
wac pojawieniem sie glebokiej wiezi emocjonalnej. Pozytywne uczucia, z jakimi
czlowiek traktuje wierzchowce, podkreslono w polskiej frazeologii animalistycz-
nej. Zostaly one zwerbalizowane w postaci kilku wielowyrazowcéw. Na przyklad:
szezesliwy (rad, wesél, zadowolony), jakby go kto na sto koni wsadzit (PSWP); jak-
by go na kot turecki (na zlotego konia) wsadzit ‘o kims zadowolonym, wesotym’
(NKP); miec swojego konika, dosiada¢ swojego konika ‘chetnie rozmawia¢ na jaki$
ulubiony temat; mieé szczegélne zainteresowania, pasje, hobby’ (WSFJP).

Jazda konna bez watpienia sprawia ludziom wielka rado$¢ (por. tez: Anu-
siewicz, 1992, 20). W przytoczonych powyzej zwiazkach koni symbolizuje pozy-
tywne uczucia czlowieka (szczeécie, zadowolenie). Réwniez w ruszczyznie nie
brakuje jednostek akcentujacych, ze przebywanie z tym zwierzeciem jest dla ludzi
zrédlem ogromnej przyjemnosci i radosnej energii: cadumoca (cecms, ycecmocs)
Ha ceoez0 <a06umozo> kornvka (LCPOK); ocedrams csoezo <a06umoz0> KoHvka
‘HA4aTh TOBOPUTD, PACCYXAATh, PACIPOCTPAHSITHCS HA UBAIOOAEHHYIO TeMy
(UCPOK).

W polszczyznie nieliczne sa przyklady z rzeczownikiem klacz¥, czego nie
mozna powiedzie¢ o zwigzkach z zoonimem kobyla*. Te dysproporcje nalezato-
by tlumaczy¢ zapewne takze antropocentryzmem. Klacz to zwierze wykorzysty-
wane wylacznie do jazdy wierzchem, kojarzy si¢ wiec gtéwnie z jezdziectwem.
Kobyla natomiast budzi przede wszystkim skojarzenia z ciezka praca — praca na
rzecz czlowieka. Zatem z codziennej perspektywy kobyla jest bardziej ceniona
niz klacz, poniewaz pomaga ludziom w wykonywaniu wielu skomplikowanych
zadan, ktére wymagaja duzego wysilku i sa zazwyczaj czasochlonne.

Powszechne wykorzystywanie kobyl w gospodarstwach wiejskich do réz-
nych zada ma bezposrednie przelozenie na ,obecnos¢” nazw tego zwierzecia
w badanych jezykach (por. tez: Mosiolek, 1994, 25-26). Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze w zdecydowanej wigkszosci zoonim kobyla pojawia sie¢ w jednostkach
nacechowanych pejoratywnie, ktére zawieraja semantyczne wyktadniki cech ‘by¢
glupim), ‘by¢ gorszym od innych, ‘by¢ nieatrakcyjnym fizycznie), ‘by¢ zaklama-
nym’. Poréwnajmy nastepujace egzemplifikacje: y k020-1. Hozu kak y k00bLAbL ‘nck.

¥ Zoonim ten wystapil zaledwie jeden raz w materiale polskim.

3% Komponent kobyla wszedl w sklad 14 polskich frazeologizméw i 26 rosyjskich.
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O TOACTBIX, KPETIKHX, MyCKYAHCTBIX HOTax Kakoii-a. xenmunsl (BCHC); spamo
Kax cusas ko0bviAd ‘HAPOOH. UpoH. O GE3YAEPIKHO 1 OECCTHIAHO Ar'yIjeM YeAOBeKe’
(BCHC); x06b1Aa He Aowiads, 6aba te uerosek ‘yemap. 0 HA3KOH OLieHKe e HIUHbI
B narprapxaabHoM cosHannu’ (BCPIloc); rozmowa jak z kobylg u plotu ‘rozmowa
nieodnoszaca skutku; rozmowa z kim$ glupim, niczego nierozumiejacym’ (RB);
jezdzi¢ na kims jak na lysej kobyle ‘posp. lekcewazaco kogo$ traktowad, poniewie-
ra¢ kim§, wykorzystywaé kogo$” (WSFPWN); oraé w kogos jak w tysq kobyte ‘oraé
kims§; zmuszaé kogos$ do ciezkiej pracy, wykorzystywaé kogos” (WSFJP).

Ludzie czesto postrzegaja kobyle wylacznie jako zwierze uzytkowe, ktérego
rolg jest praca pociagowa. Kontakty z nig ograniczaja sie gtéwnie do sfery ciezkiej
pracy fizycznej, przez co relacja migdzy czlowiekiem a kobyla pozostaje pozba-
wiona glebszych wiezi emocjonalnych. Kobyla nie jest wykorzystywana do jazdy
wierzchem, czyli aktywnosci, ktora sprawia zwierzeciu przyjemnosc¢ i prowadzi
do budowania silniejszego przywigzania. Tego rodzaju uzytkowe podejécie spra-
wia, ze czlowiek sprowadza kobyle do funkcji maszyny, przez co zwierze staje
si¢ dla niego jedynie $rodkiem do osiagniecia celu, a nie partnerem w pracy czy
towarzyszem zycia.

Podobnie jak w przypadku kobyl, praktyczne aspekty uzytkowania wplywaja
na liczebno$¢ frazeologizméw zwiazanych z innymi zwierzetami hodowlanymi,
takimi jak trzoda chlewna czy bydlo. W polszczyznie i ruszczyznie niemal wcale
nie uzywa si¢ zwiazkow z rzeczownikami oznaczajacymi samca $wini, ktory jest
przydatny gléwnie do rozplodu (knura/xpaxa®). Wyjasnienia takiej sytuacji je-
zykowej nalezy zapewne doszukiwac¢ sie w praktycznym wykorzystaniu zwierzat
przez czlowieka. Wykastrowany samiec §wini (wieprz/60pos*°) hodowany jest na
uboj, co sprawia, ze w oczach ludzi stanowi wazne zZrédlo pozywienia. To wlaénie
przestanki uzytkowe spowodowaly, ze zoonim ten stal si¢ czeécia niektérych pol-
skich i rosyjskich komparatywow: spas¢ si¢ jak wieprz ‘tar-gér. bardzo przybraé na
wadze; zrobic si¢ otytym’ (SRGSP); tyje jak wieprz ‘o grubym czlowieku’ (RB);
X0AKa Y K020-A. Kax y 60posa ‘0 ubeii-a. ToacTolt, xupHoit mee’ (BCHC); 6oavwioii
(epomadneiii) kax 6opos ‘o MaccuBHOM, upeamepHO 6oabiiom yeaoseke’ (BCHC).

Liczba frazeologizméw z komponentem wél w obu jezykach jest poréwny-
walna z grupa zwiazkéw zawierajacych zoonim byk. Sadze, ze takie proporcje
réwniez wynikaja z waloru uzytkowego. Wykastrowany samiec bydla kojarzy sie

¥ Stowo knur nie pojawilo sie ani razu, natomiast xpak — 1 raz.

% Zoonim wieprz pojawil si¢ w 10 frazeologizmach polskich, natomiast 6opos w 15 ro-
syjskich. Duzo wigksza czestotliwoscig odznacza si¢ zoonim swinia. Pojawil si¢ on w 59

polskich przyktadach i 86 rosyjskich.
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z ciezka praca, podczas gdy byk symbolizuje plodnos¢. Obie te funkcje od za-
wsze mialy dla czlowieka rownie istotne znaczenie (wdt roboczy ‘pot. cztowiek
pracujacy bardzo ciezko, po$wiecajacy na prace bardzo duzo czasu, niemajacy
czasu na rozrywki’ [USJP]; naxame xax 604 ‘0 4beM-A. TSDKEAOM, yTOMUTEABHOM U
nopuesoabHOM TpyAe’ [BCHC]; byk rozptodowy ‘ositek, mezczyzna nieokrzesany,
brutalny’ [WSEJP]; u cmapas xoposa aro6um 6vica [BCPIIoc)). Za zdecydowa-
nie bardziej cenng uwazano jednak krowe — bezposrednia dostarczycielke pozy-
wienia, zapewniajaca dostatek, sukces finansowy i bezpieczenstwo. Te ewaluacje
odzwierciedlaja dane liczbowe zgromadzonego materiatu.

W polskiej frazeologii gwarowej krowa zajmuje szczeg6lne miejsce. Okresla
sie ja poczciwym mianem mamiczki: koniczek to jest nasz taciczek, a krowiczka
to mamiczka (JKOZR). Zyczliwe traktowanie krowy przez czlowieka znalazlto
swoje odzwierciedlenie w polskich gwarach, takze w warstwie leksykalnej. W od-
niesieniu do tego zwierzgcia stosowane sa stowa, ktére Z. Kempf okresla jako
Jlepsze”: krowa jest ze wszystkich zwierzat domowych wyniesiona w gwarach
na miejsce szczegélne: ona ma krew i gebe, ona je”, podczas gdy inne zwierze-
ta zra, maja pyski i juche (Kempf, 1985, 141). Mozna przypuszczal, ze uzywa-
nie tych ,lepszych” wyrazéw wynika z faktu, iz krowa stanowita i nadal stanowi
podstawe bytu w gospodarstwach wiejskich, zapewniajac mleko, z ktérego po-
zyskuje sie masto czy $mietane, oraz rodzac cieleta. Do podobnych wnioskow
doszta A. Krawczyk-Tyrpa (Krawczyk-Tyrpa, 2001). W swoich rozwazaniach na
temat tabu jezykowego badaczka zwrdcila uwage, ze to wlasnie ,ludzkie” argu-
menty decyduja o nieuzywaniu wobec krowy stéw nieeleganckich, dosadnych
czy grubianskich. Sa one wyrazem mentalnej i jezykowej antropomorfizacji tego
zwierzecia, a wyrazy uzywane w odniesieniu do dostarczycielki mleka moga by¢
stosowane takze w kontekscie ludzi (tamze, 110). W zebranym materiale egzem-
plifikacyjnym mozna znalez¢ tylko nieliczne przyklady frazeologizméw zawie-
rajacych pejoratywnie nacechowane czasowniki spams/zrec, ktére dostlownie
dotycza odzywiania si¢ krowy, lecz metaforycznie uzywane sa w nawigzaniu do
czynnosci wykonywanych przez czlowieka: wpamv xax xoposa ‘epy6.-npocm.
Heodo6p. 0 KAAHO TIOEAAIOIIEM YTO-A., OECIIPECTAHHO JKYIOIeM YTO-A. YeAOBeKe’
(BCHC); u o0dna xoposa, da spamv 300posa ‘0 4eAOBeKe, KOTOPbIil CAMIIKOM
muoro ect’ (BCPIloc); nie pamigta krowa zimy, kiedy si¢ trawy obezre (NKP).

Zyczliwy stosunek czlowieka do krowy wynika z przestanek praktycznych:
krowa dostarcza mleka i rodzi cieleta, co w przesztosci stanowito zabezpiecze-
nie przed glodem. Strach przed brakiem pozywienia okazuje si¢ na tyle silnym
bodzcem, ze w przestrzeni semantyczno-kulturowej jezykow stowianskich krowa
zyskuje szczegdlna pozycje. Jest okreslana mianem zywicielki rodziny, opiekunki,
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anawet mamiczki, co podkresla jej role jako symbolu przetrwania i obfitosci. Taki
stosunek do zwierzecia odzwierciedla gleboka wdzieczno$¢ ludzi za jej wklad
w codzienne Zycie oraz w utrzymanie stabilnoéci gospodarstwa domowego (por.
réwniez: Bartminski, Kielak, Niebrzegowska-Bartmiriska, 2015, 264-265).

7.1.1. Opozycja pozyteczne — bezuzyteczne, szkodliwe

Opozycja pozyteczne — bezuzyteczne, szkodliwe ukazuje praktyczng warto$é
(lub antywarto$¢), wynikajaca z relacji czlowieka ze zwierzetami hodowlanymi.
Jezyk odzwierciedla fakty, ktore za sprawg fauny w sposob pozytywny lub nega-
tywny wplywaja na jakos¢ zycia ludzi.

Po pierwsze, warto zaznaczy¢, ze mieso niektoérych gatunkow znajduje zasto-
sowanie zaréwno w kuchni rosyjskiej, jak i polskiej. Fakt ten stanowi niezaprze-
czalng warto$¢ zwierzat. Jest $cisle zwiazany z tradycja spozywania okreslonych
potraw w kregu kultury slowianskiej. Przyklady ilustrujace te kwestie ukazuja
role migsa w zyciu codziennym. Na przyklad: koposy nadsoe paspybusu <6>, 3ad
douau, a neped 8o wax sapusu (BCPIToc); nopessuruce mersma, nopa 8 xaperoe
(BCPIIoc); bez wolu nie bedzie rosolu (PSWP); baran tlusty do kapusty (NKP).

Szczegdlne uznanie w tradycji kulinarnej zyskala cielgcina, o czym $wiad-
cza jednostki: <msgco> kak mesenok ‘kap. 00obp. o BKYCHOM MsiCe KaKOTO-A.
xusotHoro (BCHC); jaje dzisiejsze, chleb wczorajszy, cielg o$mioniedzielne, wino
toriskie — najlepsze (DWKolb).

Przystowie wiecej cielgt w jatkach bywa niz starych wotéw (NKP) réwniez
zdaje si¢ podkresla¢ zalety miesa mlodych kréw, ktore s zabijane chetniej i cze-
$ciej niz osobniki doroste. Ten wyboér moze wynika¢ zaréwno z waloréw smako-
wych, jak i tradycji, w ktérych cielecina uchodzi za migso delikatniejsze i bardziej
cenione.

Bydlo i trzoda chlewna majg istotny wplyw na standard zycia ludzi, sa Zrédlem
pozywienia, gwarantujac jednoczesnie dostatek i powodzenie finansowe. Mdéwia
o tym wprost paremie: xoposa 6 menie — moroxo na cmose (BCPIloc); xoposa
macaom doum (BCPIloc); xpacra 6aba cnoxoem, a koposyuixa c ydoem (JKPHIIIT);
6biaa 6bi koposka da kypouka — 06ed npuzomosum u dypouxa (BCPIloc); 6biau GbL
6vixu, a 20850ura 6ydem (BCPIIoc); naiums ceurvs — naxopmums cemvs (BCPIoc);
kto ma morgi, krowy, Swinie, tego zawsze gtéd ominie (PrzyslPol).

W jezyku rosyjskim istnieja zwiazki, ktore bezposrednio wyrazaja przekona-
nie, ze warto$¢ ma jedynie ta krowa, ktéra rodzi potomstwo, a w efekcie dostarcza
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mleko: kak nemeaenviii*' ‘o Heymeaom, HepacToponHoM eroBeke” (UPAD); nemo

300posa, da 4084 Koposa ‘o YeroBeke ¢ HepocTarkoM, becrioaesnom’ (BCPIToc).
Taka ocena zwierzecia wyrosla zapewne z antropocentrycznego sposobu inter-
pretacji rzeczywistosci przez ludzi, ktérzy w ten sposéb podkreslili praktyczne
korzysci ptynace z hodowli krow.

W paremiach rosyjskich cielg, bedace w rzeczywistosci zrodlem smacznego,
warto$ciowego i cenionego przez czlowieka migsa, staje si¢ synonimem dobro-
bytu. Jest zatem postrzegane przez czlowieka jako stworzenie bardzo pozyteczne:
6ozamomy measma, a 6ednomy pebsma (BCPIToc); 60zamomy mersmxu, a 6ednomy
pebamxu (BCPIloc); komy merama, a nam pebsma (BCPIToc).

W jezyku polskim frazeologizmy zwiazane z obrazem mlodych kréw réwniez
odzwierciedlaja znaczenie, jakie czlowiek przypisywal tym zwierzetom, zaréw-
no na plaszczyznie materialnej, jak i uczuciowej. Cieleta symbolizuja dostatek,
powodzenie finansowe oraz rado$¢, co podkreéla ich istotna role w tradycyjnym
gospodarstwie: pdty sluzq przyjaciele, péki worek jako cielg “tak dtugo ma si¢ przy-
jaciol, jak dtugo ma sie pienigdze; przyjaciele bywaja interesowni’ (PSWP); ostat-
nie cielg z obory ‘pot. ostatnia rzecz (z jakiego$ zapasu), zwlaszcza: ostatnie pienia-
dze’ (PSWP); mieé kabze® jak cielg ‘sl. by¢ bogatym’ (SRGSP).

Przywolane wyrazenia wskazuja, ze bydlo bylo postrzegane jako wazny ele-
ment zapewniajacy stabilno$¢ ekonomiczna. Jednak w jezyku polskim nie tylko
odzwierciedlono funkcjonalng warto$¢ bydla, ale takze podkre§lono emocjonalne
aspekty relacji czlowieka z tymi zwierzetami. Narodziny cielecia wigzaly sie z rado-
$cia i optymizmem, co utrwalone zostalo w przystowiach eksponujacych pozytyw-
ne emocje towarzyszace temu wydarzeniu: jak si¢ krowa ocieli, bydzie wiesieli (NKP).

W tradycyjnej wizji gospodarstwa zwierzeta takie jak swinie, krowy, woly czy
owce byly nie tylko Zrédlem pozywienia, ale takze gwarancja bezpieczenstwa
finansowego. W paremiologii slowianskiej wymienione zwierzeta symbolizu-
ja bogactwo i filar ekonomiczny, sg wiec przez ludzi wielce pozadane. Dlatego
tez Polacy i Rosjanie twierdza: koposywika nenouamoii nomorok ‘0 deroBexe
c HeorpannyennbiMu Bosmoxxnoctsimu' (BCPIloc); wielkie swinie kupujq kupcy,
a male glupcy ‘zasada kupowania dobr cenniejszych’ (NKP); dobra krowa — to po-
te¢* nie napoczety (NKP); kto ma woly, ma pelne stodolty (PSWP). Obydwie nacje

“'Por.: nemeaenas ‘Heoteansmasics koposa (YPAD).

# Stowo kabza, ktore dawniej oznaczalo ‘woreczek na pieniadze, sakiewke lub kiesg)
wspolczesnie jest uzywane gléwnie w wyrazeniach frazeologicznych, na przyktad natado-
wac (nabié, napchac) kabze ‘zarobi¢, zdoby¢ duzo pieniedzy’ (US]JP).

# pote¢ ‘1. duzy kawal stoniny lub miesa, 2. fow. bok zwierzecia) Poleé, https://sjp.
pwn.pl/sjp/polec;2504118.html, dostep: 27.01.2025.
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sa zgodne co do tego, ze bydlo ma o wiele wigksze walory uzytkowe niz na przy-
klad ptactwo: ymxka 6 wbke, kypouka 6 canoxmxax, cere3env 8 cepemKax, Koposa
8 pozoxce, 0a scex dopoe (TCIKBA); ¢ bvika na undioka ‘6osz. O mepexope Ha
pexum akonomun’ (BCPIlor); oddaé byka za indyka ‘zrobié niekorzystny interes,
zamieni¢ sie niekorzystnie’ (PSWP).

Zaréwno w jezyku polskim, jak i rosyjskim krowa prezentowana jest jako
symbol Zrédla korzysci materialnych, ale réwniez metafora niesprawiedliwego
traktowania i nadmiernego wykorzystywania. Obrazy te wskazuja na dualizm
W postrzeganiu tego stworzenia: z jednej strony jako dostarczyciela pozywienia
i dobr, z drugiej — istoty podlegajacej eksploatacji: camo xoposy 3a poza depxcum,
a cmoponHue AU MOAOKO 00sm ‘KTO-A. IIOAYYAeT BBITOAY OT A€AQ APYIOIO
veroBexka (BCPIloc); xax doiinas koposa ‘Kypeaw. wiymai.-upoH. O deAOBeKe,
KOTOpOro Bee croap3yioT B cBoux teasx’ (BCHC); dojna krowa ‘pot. zrédto du-
zego i stalego dochodu’ (USJP); jeden krowe za rogi trzyma, a drugi jq doi ‘jeden
pracuje, drugi korzysta’ (NKP). W obydwu jezykach krowa stala si¢ metafora
spolecznej niesprawiedliwosci, wyzysku i braku rownowagi w podziale korzysci.
Przytoczone zwiazki sa nie tylko odbiciem wartosci praktycznych zwigzanych
z bydlem, ale sklaniajq tez do refleksji na temat relacji spolecznych.

Frazeologizm $wigta krowa ukazuje ciekawy kontrast w postrzeganiu krowy
miedzy kultura hinduska a kregiem kulturowym jezyka polskiego. W tradycji hin-
duskiej krowa stanowi obiekt czci, symbol $wietosci i szacunku. W polszczyznie
wzmiankowany zwigzek przybral catkowicie odmienne znaczenie, nacechowane
ironig. Konotuje on ‘drwing) ‘zlosliwo$¢, ‘poczucie nieuczciwosci’ i nie odno-
si si¢ do $wietosci w sensie religijnym, lecz symbolizuje osobe, ktéra korzysta
z przywilejéw i unika krytyki, mimo ze jej dzialania moga by¢ moralnie nieakcep-
towalne lub szkodliwe. Wyrazenie podkresla sprzeciw wobec wszelkich wyjat-
kéw od reguly, naruszajacych porzadek spoteczny, a jednoczeénie odzwierciedla
ironiczne podejscie do sytuacji, w ktérych pewne osoby sa chronione przed kon-
sekwencjami swoich dzialan: swigta krowa ‘osoba taka, ze pewne rzeczy, ktére jej
dotycza, zastuguja na dezaprobate, lecz wobec ktdrej pewien niekorzystny zwy-
czaj nie pozwala na zadne przeciwdzialanie temu, by robila to, co chce’ (BWP).

Ludzie postrzegaja zwierzeta gospodarskie gtéwnie pod katem ich praktycz-
nego zastosowania. Barany i owce hoduje si¢ nie tylko jako zrédlo miesa, ale tak-
ze dla skor i welny, ktére stanowia surowiec do wyrobu odziezy, na przyktad ko-
zuchow, czapek czy plaszczy. Walory skér zwierzecych eksponuja zwiazki: czapka
barania ‘czapka z futra baraniego’ (SFJPS); czapka z czarnym (siwym) barankiem
‘czapka z futrem baranim’ (SFJPS); podszy¢ (podbic) palto baranem (baranami)
‘futrem baranim’ (SEJPS).
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Frazeologizmy wprost wskazuja na praktyczne wykorzystanie produktow
pochodzenia zwierzecego, podkreslajac ich materialna wartos¢ w zyciu czlowie-
ka. Réwnocze$nie przyslowia ujawniaja negatywny wymiar takiej postawy, ak-
centujac brak jakichkolwiek korzysci, jakie zwierzeta czerpia z posiadania welny
czy skor. Obraz ten odzwierciedla antropocentryczny sposéb myslenia, w ktérym
przedstawiciele fauny postrzegani sa wylacznie jako zasoby stuzace czlowiekowi:
08ya wepcme, a ckynoil dervzu He 05 cebs konsm (BCPIloc); owca niewinna przez
rok welng dzwiga, ostrzygq welng, a jej za to figa (NKP).

Pouczajacy charakter paremii wiaze si¢ z antropocentryczna perspektywa.
Zwiazki animalistyczne krytycznie odnosza sie do bezwzglednosci i pazernosci lu-
dzi, konotujac takie cechy jak ‘bezdusznos¢’ czy ‘wykorzystywanie stabszych’ Skia-
niaja do refleksji nad relacjami czlowieka z zaleznymi od niego stworzeniami i pod-
kreslaja etyczny wymiar eksploatacji fauny. W ludowej madrosci znajduje si¢ zatem
przestrzen na krytyke nadmiernej dominacji cztowieka nad $wiatem zwierzat.

Na marginesie warto odnotowad, ze Stowianie wigzali bogactwo z bujnym owto-
sieniem. Z tego tez powodu szczegolne zalety przypisywano wlasnie welnie owczej:

Y BOCTOUHBIX CAABSIH CPa3y IIOCAE POAOB MAAAEHI]A OOTUPAAM OBedbell LIepPCTHIO,
HeBecTe KAAAM IIEPCTh 3a IIa3yXy, HAAEBAaAU eil Ha TOAOBY LIEPCTSHYIO 100Ky, cTa-
BUAU ¥ YCOKMBAAM MOAOABIX Ha OBYKHY, 3aMyPOBBIBAAU LIEPCTb B OCHOBAHHE II0-
CTpoitku — 9To6b1 06pocam, Gorarsie 6piau, kKak 0Bl (ToacToit, 2004, S03).

By¢ moze dlatego ostrzyzone owce symbolizuja w ruszczyznie czlowieka nie-
zamoznego: 2040il 06ybL He cmpuzym ‘c Henmymero Hevero B3sts (BCPIloc); om
CIMpUXEeHH020 6APAHA UEPCMbI0 He NOKUBULULLCS ‘C OEAHOTO HIYEero He BO3bMEIDb
(BCPIloc).

Praktyczne podejécie do zwierzat ttumaczy warto$ciowanie widoczne we
frazeologizmach. Dla przykladu szczecina §wini, w poréwnaniu z welng owcy,
jest postrzegana jako malo uzyteczna: mewjanckas wecmv umo céumas wepcmo
(BCHC); xax uepm ceumnvto cmpuz: 6u3zy MHO20, A WEPCMU MAAO ‘HAPOOH. UPOH.
0 B3AOPHOM 4eAOBeKe, OT KOTOPOTO MHOTO 9MOIIMOHAABHBIX CAOB, HO IIOAB3BI HET’
(BCHC). Pojawienie sie takich wyrazert wynika zapewne z nieznajomosci zalet
$winskiej szczeciny oraz z pomijania faktu, ze wykorzystuje sie¢ ja, na przyktad, do
produkgji szczotek czy pedzli.

Mozna zauwazy¢, ze w jezykowym obrazie §wiata $winskie uszy rowniez s
przedstawiane w negatywnym $wietle, poniewaz praktycznie nie nadaja sie do
spozycia. W dawnym zargonie wojskowym termin swiriskie ucho (SFJPS) oznaczat
rekruta. Wyrazenie to budzilo jednoznacznie negatywne skojarzenia. Natomiast
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zad $wini, zawierajacy warto$ciowe mieso, stal sie podstawg frazeologizmu xax
ceunbs Oe3 3ady ‘nepm. wyma.-upos. o 6ecnomomuom vesoseke’ (BCHC). Seman-
tyka zwiazku wynika z pragmatycznego podejscia ludzi, ktérzy postrzegaja faune
jako zasob wspierajacy ich egzystencje.

W obydwu analizowanych jezykach wyeksponowano niezbyt zyczliwy stosu-
nek czlowieka do kozy. Ta przedstawicielka rogacizny postrzegana jest jako stwo-
rzenie, z ktorego pozyskuje si¢ niewiele migsa oraz mleka. Z uwagi na to uchodzi
ona w oczach ludzi za istote znacznie mniej warto$ciowa od krowy. Przeswiad-
czenie takie utrwalaja jednostki: z tej kozy migsa nie bedzie (PSWP); niewiele na
kozie toju ‘o rzeczach lub ludziach, z ktérych niewiele jest pozytku’ (PSWP); xax
011 K03bL MOAOKA ‘OPSH. UPOH. LAHL L4ymA. 00 AOCOAIOTHO OeCIIOA€3HOM, HEACAOBOM,
nukdemuoM yeroseke’ (BCHC). Frazeologizmy sa wyktadnikami cech ‘by¢ bezu-
zytecznym), ‘by¢ bezwarto$ciowym.

Polskie idiomy zwigzane z okrywa wlosowq rogacizny odzwierciedlaja uzyt-
kowa perspektywe czlowieka wobec zwierzat i ich cech fizycznych. Wartosciowa-
nie tego elementu wygladu wskazuje na ambiwalencje¢ w ludzkim postrzeganiu:
zjednej strony kozia siers¢ bywa traktowana jako co$ nieprzydatnego i malo istot-
nego, z drugiej za$ podkresla si¢ jej miekkos¢ i delikatno$¢.

Zwiazki kozia wetna (SWar); kozia siers¢ ‘rzecz blaha, drobnostka, glupstwo’
(SWar) czy o kozig siers¢ sig sprzeczaé ‘o bezsensownych sporach dotyczacych bla-
hych wartoéci’ (PSWP) eksponuja niewielkie zalety okrywy wlosowej kéz w kon-
tekscie codziennych potrzeb czlowieka, szczegdlnie w zestawieniu z bardziej
uzytecznymi skdrami czy welna innych zwierzat, jak owce. Konotacje ‘nieprzy-
datnosci), ‘nieistotnosci, ‘mizernoséci’ wynikaja z praktycznego podejécia, w kto-
rym dlugos¢ i jakos¢ welny sa kluczowe dla zapewnienia ochrony przed zimnem.

Cho¢ wlos kozy jest stosunkowo krotki, jej welna charakteryzuje sie aksamit-
na faktury i niezwykla miekko$cia. Te niezaprzeczalne atuty sprawiajg, ze okrywa
wlosowa prezentowanego zwierzecia znajduje szerokie zastosowanie w przemy-
$le tekstylnym*. We frazeologii podkreslono rozbiezno$¢ miedzy uzytkowym
potencjalem koziej welny a jej tradycyjnym obrazem utrwalonym w przestrzeni
jezyka. Antropocentryczny charakter ludzkiego postrzegania $wiata prowadzi do
marginalizacji faktycznych zalet zwierzat gospodarskich, jesli nie odpowiadaja
one praktycznym potrzebom cztowieka.

* Por. rosyjskie wyrazenia niefrazeologiczne: ko3uii nyx ‘O4eHbp MSTKHIT, TOHKHF BUA
mepcTy’ (BAC); x031eHK08a8 uiaAb ‘GOABIIOH TETIABII TIAQTOK C KAiMOH U KUCTSAMH,
BBITKAHHBII U3 IepCTH ¢ AobaBAeHreM Ko3bero myxa (CPTM).
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Narody slowianskie nie zaliczaja kéz do bydla i podkreslaja ich podrzedny
status w hierarchii zwierzat hodowlanych. W jezyku polskim funkcjonuja nawet
wyrazenia, ktore okreslaja je mianem kréw biedakéw: koza — krowa biednych ludzi
(NKP); koza to krowa ubogich (NKP).

Przystowia sa wykladnikiem negatywnej ewaluacji omawianych zwierzat. Je-
zyk traktuje je do$¢ surowo, pomimo ich niewatpliwej wartoscii czesto podkresla
bezuzyteczno$¢ lub przynajmniej niewielkie znaczenie w poréwnaniu do innych
zwierzat gospodarskich: desxu re 100u, ko361 e ckomuna (TCIKBSL); ocuna ne
dpesecuna, xo3a ne ckomuna (UCPOK); koza nie bydle, baba nie czlowiek (NKP);
koza nie bydlo, dziewka nie czeladz (NKP).

Przyslowia dowodza, ze w kulturze ludowej koza byla traktowana jako zwie-
rze¢ drugorzedne, niemajace takiej wartosci jak inne gatunki. Podobny przekaz
zawierajq frazemy, w ktorych przedstawicielka rogacizny poréwnywana jest do
krowy badz $wini, na przyklad: xoze xomv kaxoti korokor npusscu — koposoii He
6ydem (BCPIloc); co dgb, to nie brzoza, co krowa, to nie koza (PSWP); co $winia,
to nie koza ‘o wartoéciach wyzszych i nizszych’ (NKP).

Jednakze mimo pewnych niedoskonaloéci Polacy traktuja kozy przychyl-
nie z powodu ich mleka, ktére uchodzi za nap6j bogaty w skladniki odzywcze,
witaminy, mikroelementy, a nawet serotonineg, potocznie nazywana hormonem
szczescia. Dzigki swojej wyjatkowej tolerancji przez ludzki organizm kozie mleko
stalo si¢ rowniez popularnym skladnikiem kosmetykéw, co potwierdzaja wspoét-
czesne badania na temat jego prozdrowotnych wihasciwosci (por.: Mleko kozie
- wartoéci odzywcze, https://zywienie.medonet.pl/produkty-spozywcze/
nabial/mleko-kozie-wartosci-odzywcze-wplyw-na-zdrowie-zastosowanie/
3g3127y, dostep: 14.08.2023). Koza w polskim powiedzeniu bywa okreslana
jako poczciwe bydlgtko, ktore zadowala si¢ skromnym pozywieniem, dajac w za-
mian wlasnie zdrowe, cenne mleko: koza to poczciwe bydlgtko: lada miotlq si¢ po-
Zywi, a na zapiecku si¢ wyspi (NKP); koza to najlepsze bydlgtko: pod progiem si¢
wyspi, suchq miotlg zje i jeszcze kwarte mleka da (NKP).

W polskich i rosyjskich frazeologizmach animalistycznych samce zwierzat
hodowlanych s3 oceniane jako mniej przydatne niz samice, gléwnie ze wzgledu
na ich mniejsza warto$¢ uzytkowa. Eksplikacja danego sadu sa réznego typu jed-
nostki wielowyrazowe, ktore ukazuja ich ograniczong uzytecznos¢: doums xosra
‘be3AeAbHUYATD, TIPA3AHO IPOBOAUTDH BpeMsl, 3aHUMATbCSI YeM-A. OeCIIOAe3HBIM’
(BCPror); kozla doi¢ ‘robié co$ niepotrzebnie, na prézno’ (PSWP); xax om
x03Aa, nu wiepcmu, wu moroka (DCPTux); jak z kozla: ni mleka, niwetny (PSWP);
om 6vica — nu wepcmu, Hu moroka (BCPIloc); kak ¢ Gvikom Hu 6umbcs, a 8ce om
rezo moroka ne dobumocs (BCPIToc); saxomer morouka om Gbiuka ‘Upom. 3aX0TeA


https://zywienie.medonet.pl/produkty-spozywcze/nabial/mleko-kozie-wartosci-odzywcze-wplyw-na-zdrowie-zastosowanie/3g3127y
https://zywienie.medonet.pl/produkty-spozywcze/nabial/mleko-kozie-wartosci-odzywcze-wplyw-na-zdrowie-zastosowanie/3g3127y
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nesoamoxkroro (PMP); tyle pozytku, co z byka: ani foju, ani mleka ‘o watpliwej
inwestycji, mato korzystnej transakcji’ (PSWP); dostaé mleka od byka ‘nic nie
dosta¢’ (SGPKRO). W przestrzeni jezykowej ruszczyzny postaé byka uosabia
cztowieka skapego: sezue om 6vika dobvimb mOAOKA ‘O CKYTIOM, KAAHOM YeAOBeKe’
(UCP®). Uzytkownicy jezyka polskiego z kolei przyréwnuja do niego grubian-
skiego, prymitywnego, aroganckiego mezczyzne: byk rozplodowy ‘pogard. osilek,
mezczyzna nieokrzesany, brutalny’ (WSFJP).

W6l bywa postrzegany przez ludzi w sposéb do$¢ uproszczony. Zwiazki czego
sig spodziewac po wolu, jak nie migsa (PSWP); od wolu mozna sig tylko migsa spo-
dziewaé ‘o czym$ oczywistym’ (PSWP) dowodzg, ze jest on traktowany przede
wszystkim jako Zrédlo pokarmu, natomiast inne jego cechy i wartosci sa ignoro-
wane. W oczach Polakéw wél nie ma wigkszych waloréw, a w dodatku przypisuje
mu si¢ cechy takie jak ocigzalo$¢ czy lenistwo. To zaskakujace, biorac pod uwa-
ge, ze w przeszto$ci byt on jednym z najcigzej pracujacych zwierzat w rolnictwie.
Smutne, jak obraz wolu zmienil si¢ przez jezykowe i spoteczne uprzedzenia. Za-
skakuje tez egoizm i niewdzigcznos¢ czlowieka, ktore przetozyty sie na deprecja-
cje tego niegdys tak cenionego pomocnika i towarzysza pracy.

Cecha semantyczna ‘by¢ szkodliwym’ odnosi sie do zwigzkdéw z zoonimami
koza/xo3a i koziot/«ko3es, ktére dotykaja innego, nieporuszanego dotad aspek-
tu, tj. strat, jakie ludzie ponosza w wyniku kontaktéw z tymi zwierzetami. Przy-
ktadem moze by¢ jednostka oparta na poréwnaniu z kozlem osoby zajmujacej
w spoleczenstwie niewlasciwe miejsce i mogacej by¢ przez to przyczyna proble-
mow innych ludzi: nycmumo xo3aa 6 02opod <xanycmy cmopoxcumo> ‘AOIyCTUTD
KOTO-A. TYAQ, TA€ OH MOXKET HaBPEAUTb M XOUeT H3BACUD BBITOAY (CHHH). Zbli-
zone przestanie moralizatorskie posiadaja inne frazeologizmy rosyjskie i pol-
skie przywolujace obraz rogacizny w ogrédku: nocmasums xo3aa 8 ozopode ‘sarp
AOCTYTI KOMy-A. TYAR, TA€ OH MOXeT 6b1Tb ocobenno Bpeaer’ (BAC); ne sepv kosy
8 kanycme, a 604xy 8 oguapre (PMP); nycmu ko3ra 8 020pod, on 8cto kanycmy ceecm
(CAAIIT); kozla zrobi¢ ogrodnikiem ‘wyposazyé w pelnomocnictwo osobg, ktéra
zniszczy rzeczy powierzone jej opiece’ (PSWP); wpusc kozg do ogrodu ‘o niebez-
pieczenistwie wyrzadzenia szkody’ (PSWP); ktos potrzebny, jak koziot w kapuscie
(SFJPS); ktos bruzdzi jak koziot w kapuscie (NKP); swinia w ogrodzie, koza w sa-
dzie, prostak w radzie — niepozytek ‘o ludziach przynoszacych szkody’ (CAAIIT).

Podobny wydzwigk maja paremie z zoonimem $winia/ceunvs. Przystowia
slowianskie nawiazuja do wizerunku trzody chlewnej uwielbiajacej przebywac
w ogrodzie i konsumowa¢ hodowane tam przez czlowieka warzywa. Zwierzeta
prezentowane s3 jako istoty czyniace szkody, niszczace pielegnowane przez lu-
dzi plony: daleko pasé swinie od ogrodu ‘strzez si¢ okazji od ztego’ (NKP); nowisa
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CBUHDS 8 020POOHUKU: HA MOPKOBb, HA peny, HA bery kanycmy TIPEAOCTABUAU
YeAOBeKy BO3MOXXHOCTb MMeTb Aea0 ¢ ero caabocroo’ (BCPIloc); npocuacs
B80AK 8 NACMYXU, 4 CBUHDS. 8 020POOHUKYU “IEAOBEK, YK IOPOKH, CAADOCTH CBSI3AHbI
CKOHKPETHBIM ACAOM, IIPETEHAYeT Ha TO, 4T06b1 aTrm AeaoM sarsaTbest’ (BCPIIoc);
He Goimb medsedio cmadosodnuxom, a ceunve ozopodnuxom (PMP); ceunvs & cady
He 020podnux, 8ok oseuxam ne nacmyx (BCPIloc); xydo, k020a 80Ax 8 nacmyxax
HUBEM, AUCA — 6 NMUYHUKAX, CBUHbS — 8 020podnuxax (DHM).

W paremiologii stowianskiej kon jest przedstawiany jako zwierze o niezwy-
klej warto$ci, madroéci i znaczeniu uzytkowym, przewyzszajace pod wzgledem
przydatnosci krowy, $winie, kozy czy owce. Gradacja taka wynika z jego fizycz-
nych mozliwosci, wrodzonego intelektu i delikatno$ci. Chociaz bydlo, trzoda
chlewna i inne zwierzeta hodowlane odgrywaly wazng role w gospodarstwie,
nigdy nie pracowaly tak intensywnie ani nie podejmowaly tylu obowiazkow
jak konie. Wielowyrazowce oddaja wyraznie te hierarchie i podkreslajg réznice
w znaczeniu poszczegélnych zwierzat w tradycyjnym zyciu wiejskim: sowaduro
MOAOKO CAdUje KOPOBbe20 ‘Nepm. YIOTPEOASIeTCSI AAS YTBEpXKAEHHs OoAblert
IEHHOCTHU M 3HAYMMOCTHU AOIIAAHU B KpecTbsHckoM xoasiictse” (BCPIlor); konto
xo03a e posenv (BCPIToc); ceunve komio poiaom nod xeocm He 0ocmanms ‘KaxxAblit
AOAXKeH 3HaTh cBoe Mecto (CAATIT).

Posiadanie konia gwarantowalo dostatek: komu si¢ klacze i Zony darzq, ten
nie zebrze chleba (DWKolb). Zwierze to bylo postrzegane jako nieodlaczny to-
warzysz mezczyzny, ktory dbat o swoéj majatek i ciezko pracowal na rzecz rodziny.
Obserwacja, ze kon z oddaniem shuzyl ludziom, zaowocowala rosyjskim przy-
stowiem «konv da mymuk — sexosoti nosoprux®™ ‘newop. 0 TAABHBIX TPY>KEHHKAX
B kpecrbsaHckom xoasiictse’ (BCPIToc).

Réwniez w jezyku polskim kon ukazywany jest jako wierny towarzysz mez-
czyzny: kot chlopu, kqdziel babie, tgka bydhu, a chrap zabie (NKP). W gwarze wiej-
skiej zwierze bywa poréwnywane do ojca i nazywane pieszczotliwie taciczkiem:
koniczek to jest nasz taciczek, a krowiczka to mamiczka (JKOZR). Przystowie ak-
centuje sposob traktowania konia przez cztowieka jako zwierzecia zapewniajace-
go gospodarzom dobrobyt i spokéj. Forma deminutywna koniczek dodatkowo
podkresla cieple, zyczliwe uczucia ludzi wobec tego zwierzecia. Stowniki jezyka
polskiego zawieraja liczne zdrobnienia odnoszace sie do koni, co stanowi kolejny
dowdd na przyjazne podejécie do tej grupy zwierzat.

% gex080il ‘BEYHBII, NO30PHUK KTO MydUTCS, CTPaAaeT oT Tsukeaoit paboter’ (BCPIToc).
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Konie maja zwiazek z tradycja rycerska: kori cisawo-plesniawy rycerzom szczesliwy
(NKP). Dawne przystowia polskie podkreslaja ich szczegélng role podczas wojen: nie
nowina siwcowi wojna “w XVI w. siwych koni uzywalo najczesciej rycerstwo do boju’
(NKP); koti rzezwy, pyszny, niespokojny — zwierze natarczywe i lubigce wojny (NKP).

Zadbany kon od zawsze wzbudzal powszechny podziw i uznanie. Z tego tez
powodu poréwnywano do niego osoby wysoko postawione: i kot hardo stepa, gdy
w bogatym rzedzie ‘o zachowaniu ludzi pelniacych wazne funkcje’ (PSWP). Wy-
razem powazania i milosci, jakimi czlowiek darzyl te istoty, sa wielowyrazowce
akcentujace ich wysoka cene: konia tanio nie cen, kréla o mato nie pros (NKP); nie
ten konia dogodnie uzywa, co tanio, ale ten, co drogo ptaci (NKP).

Posiadanie zwierzat gospodarskich mialo bezposredni wplyw na status ma-
jatkowy. I wlasnie ze wzgledu na tak niebagatelna warto$¢ materialng pozyczanie
koni nie bylo wskazane. Zwyczaj ten utrwalono w polskich paremiach: do konia,
ktérego pozyczaja, do pana, ktérym studzy radzq, do wioski w zlym samsiedztwie*
— nie masz sig do czego cisngé (NKP); konia na pole nie pozyczaj, na bérg" biorqc,
drugim nie dawaj (NKP); konia nie pozyczaj, a niewiescie nie wierz (NKP); wozu
i konia nie pozyczaj, bo woz zepsujq, konia odsednig** (DWKolb).

W przeszlosci konie pracowaly na polu, pelniac role sily pociagowej, trans-
portujac rézne ladunki i tym samym znacznie ulatwiajac zycie ludziom: dobry
kori do szlei* ‘do pracy, nie do karety’ (NKP); koriska stopa — kloséw kopa ‘gdy
ziemia jest dobrze uprawiana, daje bogate plony’ (NKP); baba z wozu, koniczkowi
folga*® (JKOZR); baba z wozu, koniom lzej ‘o pozbyciu sie zbednej osoby, ktora
przeszkadza i sprawia klopoty’ (WSFPWN); konie i do Zyta, i z wizytq (NKP);
6aba c 803y, kobvire rezue (PMP).

Konie wykorzystywano tez do jazdy wierzchem: kori chodzi pod siodlem
‘przestarz. jest uzywany do jazdy wierzchem’ (WSFJP); dosiadac konia ‘przestarz.
jecha¢ konno’ (WSFJP); siadac na konia ‘dosiada¢ konia’ (USJP); nacme na xons
‘1) 6BICTPO, CIIEIIHO CecTh Ha KOHs; 2) cecTb Ha KoHA 1 momdarses (COBOD).
Ulatwiatly one ludziom podrézowanie: rozstawne konie ‘histor. konie umieszczane

% Dawna (staropolska) forma wspélczesnego stowa sgsiedztwo (SPXVI).

¥ bérg ‘kredyt, pozyczka’ (SPXVI).

* odsednienie ‘uszkodzenie skory i tkanki podskérnej grzbietu konia, zwykle tylnej
czesci klebu, spowodowane uciskiem uprzezy, Odsednienie, https://encyklopedia.
pwn.pl/szukaj/odsednienie.html, dostep: 2.09.2024.

¥ szleja ‘najprostsza uprzaz szorowa, skladajaca si¢ z parcianych lub rzemiennych
paséw z postronkami, zaktadana koniowi na kark i piers” (USJP).

3% Stowo dawne oznaczajace ‘ulge, odpoczynek, wytchnienie), ktére obecnie wystepu-
je jedynie jako komponent frazeologizméw (USJP).


https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/klab;4008750.html
https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/odsednienie.html
https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/odsednienie.html
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na pewnych odleglo$ciach na trasie podrézy, aby przez zmienianie ich umozliwi¢
podréznym szybkie przebycie drogi; takze: zapasowe konie gotowe do przeprze-
zenia na dawnych stacjach pocztowych’ (USJP).

Frazeologizmy zwiazane z do§wiadczeniem jezdzieckim odnosza si¢ rowniez
do wyscigéw konnych, ktére mogly sta¢ si¢ bardzo dochodowym i pozadanym
przez czlowieka zajeciem: postawi¢ na dobrego konia ‘nie zawies¢ sie na kims (lub
na czyms$), na kogo (na co) sie liczyto, do kogo (do czego) si¢ mialo zaufanie’
(USJP); postawic na zlego konia ‘zawie$¢ sie¢ na kim$ (lub na czyms), na kogo (na
co) si¢ liczylo, do kogo (do czego) si¢ miato zaufanie’ (US]JP).

Wspolczesnie zwierzeta zastepuje sie urzadzeniami mechanicznymi. Stad
terminy takie jak kori mechaniczny (PSWP) — jednostka mocy silnika, czy konik
mechaniczny — zabawka dziecieca na kélkach, ktérag maluch wprawia w ruch po-
przez wznoszenie si¢ i opadanie, inaczej ponycycle (por.: Czym jest kori mecha-
niczny dla dzieci?, https://remaju.pl/kon-mechaniczny-dla-dzieci-wszystko-comu-
sisz-o-nim-wiedziec/, dostep: 2.09.2024).

7.1.2. Opozycja bezpieczne — niebezpieczne, grozne

Zebrane frazeologizmy animalistyczne wskazujg, ze niektére gatunki inwen-
tarza wzbudzaja w ludziach nieprzyjemne uczucia i uznawane bywaja za grozne,
niebezpieczne. Dotyczy to zwlaszcza zwierzat rogatych. Naleza do nich zaréwno
osobniki duzeisilne, jaki mniejsze, zaskakujace swoim zachowaniem, zachowuja-
ce sie w sposob nieprzewidywalny, gwaltowny, agresywny. Poréwnajmy kilka eg-
zemplifikacji: packobvi3umsca® kax xoses ‘0 paccepauBIIEMCS, paCKpPUYABLIEMCST
venoseke’ (BCHC); ktos tryka cos$ jak baran them (JKOZR); baran <baran> buc
(buch) ‘stowa wypowiadane podczas zabawy z dzieckiem’ (WSFJP); strzeli¢ bara-
na ‘uderzy¢ glowa’ (NSGU); nepems nanporom xax 6vix (BCHC); uderzyé (wy-
rzngc) kogos bykiem (PSWP).

Ze wzgledu na zachowanie niektérych zwierzat osobom do nich poréw-
nywanym przypisano porywczo$¢, impulsywnosé, nieobliczalnosé. Sa to cechy na-
wiazujace do realnych wlasciwosci zwierzat i wynikajace w bezpoéredni sposéb
z obserwowalnych faktéw. Obcowanie z bykiem, baranem czy kozlem zawsze po-
winno rodzi¢ w czlowieku potrzebe czujnoéci. Powszechnie wiadomo bowiem,
ze zwierzeta te moga atakowac niespodziewanie i z ogromng sila.

W oczach ludzi koza moze uchodzi¢ za istote niebezpieczng i kaprysng. Z tego
tez powodu jej zachowanie niekiedy wywoluje niepewnos¢, a w nastepstwie

$! Stowo gwarowe o znaczeniu ‘paccepautscs’ (CPHT).


https://remaju.pl/kon-mechaniczny-dla-dzieci-wszystko-co-musisz-o-nim-wiedziec/
https://remaju.pl/kon-mechaniczny-dla-dzieci-wszystko-co-musisz-o-nim-wiedziec/
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rodzi lek. Pejoratywne warto$ciowanie rogacizny przekazuje w podtekscie ro-
syjski zwiazek udem kosa pozamas ‘BbipaxkeHHe, KOTOPBIM IIYTAMBO IIyTaiOT
MaA€HbKUX AeTel, IPUOAIDKAS IIPU 9TOM ABA ABIDKYIINXCSI OTCTaBAEHHBIX [TAABLIA
— Hanopo6wme ko3bux poro’ (BCPITor). Z obrazem napastliwej i gotowej do ata-
ku kozy wiaze si¢ tez frazeologizm desamv ko3y Komy-A. ‘utyma. pase. UIyTsi myrartb
(0bbryHO pebeHka) ABHKEHHSMH Pa3sABUHYTBIX MaAblleB PYKH (yKasaTeAbHOTO
¥ MM3HMHIA), n306paxas 6oaymytocs kosy’ (BCPPIOP). Bez watpienia spotkanie
z napastliwym i agresywnym zwierzeciem wystraszy kazdego, nie tylko dziecko.
Motywacja gestyczna przytoczonych zwiazkéw opiera si¢ na podobienstwie mie-
dzy ksztaltem kozich rogéw a ulozeniem palcéw dloni. Obie jednostki przywo-
luja wizerunek fauny, z ktéra nalezy obchodzi¢ si¢ umiejetnie, gdyz niektore jej
zachowania mogg okaza¢ si¢ bardzo nieprzyjemne.

Kozty zkolei postrzegane sa jako zadzierzyste i zawzigte w walce. W rzeczywi-
sto$ci moga one atakowa¢ nie tylko innych przedstawicieli fauny, ale i ludzi. Fra-
zeologizmy z zoonimem ko3es/koziot bywaja jezykowymi wykladnikami takich
negatywnych uczu¢ czlowieka, jak zlo$¢, agresja, poirytowanie. Dla przyktadu:
3es’? kak Ko3ea ‘80A02. He0do6p. 06 oueHb 3a0M, arpeccusHoM yeroseke’ (BCHC);
K03A0M udmMuU ‘Nck. o paccepAUBIIEMCs, pacxaxusaromeM 340 deroseke’ (BCHC);
y K020-1. K03AbL bl ‘Tiponsomaa ccopa, Heaaas! (UCPOK); miec kozta na czo-
le ‘przestarz. okazywaé niezadowolenie, gniew; by¢ nieprzystepnym’ (SFJPS);
postawic kozla na czole ‘dawny okazywaé zty humor, zmarszczy¢ czoto’ (PSWP).
Powyzsze zwigzki opisuja osoby nieprzyjaznie nastawione wobec innych, bedace
w zlym nastroju. Nalezy uzna¢ je za rezultat wiedzy czlowieka na temat mozli-
wych bezposrednich kontaktéw z rogacizna.

Innym niewatpliwie niebezpiecznym zwierzeciem bywa byk. Spotkanie
z nim moze by¢ réwnie ryzykowne i zaskakujace, co kontakt z koza czy kozlem.
Nalezy zdawac¢ sobie sprawe, ze byki maja wysoki poziom testosteronu i silne in-
stynkty terytorialne, a zanim zaatakuja czlowieka, staja bokiem, wyginaja grzbiet
i ruszaja glowa, by pokaza¢, jakie sa duze. Znajomo$¢ zwyczajow zwierzecych
moze uchroni¢ przed nieszcze$ciem. We frazeologii utrwalono, ze samiec kro-
wy potrafi odstrasza¢ odpowiednia postawa, ktdrej towarzyszy wrogie spojrze-
nie. Prezentowany jest on jako zwierze agresywne, nieobliczalne i potencjalnie
niebezpieczne dla czlowieka: 2a2demo (cmompems) Gvicom (kax 6vik) ‘pase. sor0z.
nepm. Heodo6p. 0 HEAOBOABHO, YTPIOMO TAsIAsimeM Ha Apyrux yesoseke’ (BCHC);
2190emb Gbiukom UCTIOAAOODS, AMIUTBCS (Kak GBIYOK), T. €. UMeTb, TPHHUMATh
BUA, HAMOMUHATD 6braKa, Kocutbcs (PMP); patrzeé (spogladac) bykiem ‘patrzed

52Por.: ses — skrocona forma przymiotnika 3a0ii (Ipor, [llaxmatos, 1891-1930).
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na kogos, na co$ z niechecia, ze zloscia, traktowa¢ kogos, co$ nieprzychylnie,
niezyczliwie, nie aprobowaé czego$’ (WSFPWN); cmosms xax Gvix ‘ceauzep.
1e0do6p. 0 cTosmeM 06KeHHOM, XMypoM, HeobmureabroM yeroseke’ (BCHC).
Wymienione jednostki przywodza na mysl nieprzyjazny sposéb bycia kogos, kto
traktuje inng osobe z awersja, niechecia, a nawet ztoscia.

Samiec krowy atakuje, pochylajac glowe w charakterystyczny sposéb i uzy-
wajac rogow. Dla czlowieka kontakt z rozjuszonym bykiem moze okaza¢ sie
przykry w skutkach: uderzy¢ (wyrznac) kogos bykiem ‘uderzy¢ glowa w brzuch,
w podbrédek, w twarz’ (PSWP); palngé (strzeli¢, rabngé, walngé, zaprawic) kogos
z byka (bykiem) ‘mlodz. uderzy¢ kogos glowa’ (WSFEJP); strzat z byka ‘uderze-
nie kogo$ glowa’ (TGS); dawac byka komus ‘posp. zadaé cios, uderzy¢ pochylo-
na glowa’ (WSFJP). Obcowanie czlowieka z prezentowanym zwierzeciem rodzi
obserwacje dotyczace jego porywczej i nieprzewidywalnej natury, frazeologizmy
natomiast mozna uznac za pewnego rodzaju ostrzezenie.

Warto podkreslié, ze w stowiariskim kregu kulturowym jazda na byku nie jest
powszechnie praktykowana, w przeciwienstwie do Hiszpanii, gdzie tego typu za-
chowania wystepuja czesciej i moga prowadzi¢ do nieprzyjemnych konsekwen-
cji, a nawet stanowi¢ powazne zagrozenie dla jezdZca. Do obrazu ujezdzania roga-
tego zwierzecia, znanego z dzikoéci i gwattownosci, odnosi si¢ idiom z byka spad?
‘posp. zglupial, zwariowal; Zle sie zachowal’ (WSFJP). Zwiazek ten przestrzega,
ze kontakt z tak ogromnym i silnym zwierzeciem moze okaza¢ si¢ dla cztowieka
bardzo niefortunny i prowadzi¢ do trwalych obrazen.

Poskromienie byka i kontrolowanie go uwazane bywa za przejaw zr¢cznosci
i odwagi. Wykladnikiem takiej opinii jest polski zwiazek chwyci¢ (wzig¢) byka za
rogi ‘od razu przystapi¢ do rzeczy, zabraé sie do dzialania’ (PSWP) oraz jego rosyj-
ski odpowiednik 6pams (83sms, xeamams) 6vixa 3a poza ‘pase. 0006p.” (BCPIlor)
o tym samym znaczeniu. W obu przypadkach pojawiaja si¢ pozytywne konotacje
zwiazane ze zdecydowaniem’ i ‘wielkimi mozliwosciami’ osoby podejmujacej
trudne zadanie. Frazeologizmy te przywoluja takze skojarzenia z sila, jaka musi
dysponowa¢ cztowiek, by odnies¢ sukces w walce z tak poteznym zwierzeciem,
jakim jest samiec bydta rogatego. Pouczaja ponadto, ze sifa woli, hart ducha i ak-
tywne podejscie do probleméw to klucz do pokonywania wszelkich trudnosci.

We frazeologii zoonimicznej zwraca si¢ uwage, ze nie nalezy ufaé takze ko-
niom, poniewaz ich nieprzewidywalne zachowania moga stanowic¢ zagrozenie
dla bezpieczenstwa i zdrowia czlowieka. Kontakt z nimi wymaga umiejetnosci,
dalekowzrocznosci i ostroznoéci. Dobrze jest znaé psychike i fizjologie fauny,
z ktora obcuje si¢ na co dzien: ne nodxodu k rowadu, ne oxpuxnys ee (BCPIloc);
He cmoil c3adu rowadu, ecau He 3naeuws ee Hoposa (BCPIIoc); e okpuxHys rouads,



108 Czlowiek w relacji ze zwierzetami hodowlanymi. ..

8 cmoiiao e ae3b (BCPIloc); sanpomemuugomy™ komio He 8epb 8 y30e “TOPOTAMBOMY
¥l HEPaCCyAMTEAbHOMY 4eaoBeky He crout AoBepsats (BCPIloc); do konia i biato-
glowy przystepuj $mialo ‘zasada postepowania z kobietami i korimi’ (PSWP); ko-
niowi i kobiecie nigdy nie wierz “‘wobec postepowania kobiet nalezy by¢ nieufnym’
(PSWP); do konia z przodu sig przystepuje ‘zasada postepowania chroniaca przed
niebezpieczeristwem’ (PSWP).

Kon ma ograniczone pole widzenia. Duzo dokladniej zauwaza on to, co pozo-
staje przed jego glowa. Za zwierzeciem znajduje sie tzw. pole martwe. Jest to prze-
strzen, ktorej kon nie widzi wcale. Dlatego wazne jest, by nie podchodzi¢ do niego
od tylu, bez odpowiedniego uprzedzenia, bowiem moze on w takim wypadku —
wwyniku paniki i zaskoczenia, chcac si¢ broni¢ — zadziala¢ instynktownie i na przy-
klad kopnaé: 6psixryme (as21yme noz2oil) xax sowads ‘npocm. 1eodobp. o deroBeke
(uame >KeHITMHE ), CACAABIIIEM HEOXKHUAAHHOE K pe3Koe ABIDKeHHEe HOTOH (BCHC).

Ludzie od wiekéw cenili konie zreczne i doswiadczone, na ktérych mogli
polega¢, czujac sie¢ bezpiecznie i pewnie. To wlasnie takie zwierzeta byly wyko-
rzystywane do jazdy wierzchem i powozenia: konie wyprawne pod pany, a nieuki
pod furmany (NKP); konia rqczego do wozu furmariskiego, szlachcica wolnego do
mieszkania szkoda, bo grosz z wolnoscig precz (NKP).

Jednak jazda na wierzchowcach zawsze zwigzana byla z pewnym ryzykiem
imogta zakonczy¢ sie dla czlowieka niepomyslnie. Obraz osoby spadajacej z grzbie-
tu omawianego zwierzecia zostal utrwalony w paremiach dotyczacych zmiennosci
losu, niestabilno$ci egzystencji ludzkiej: na tym koniu wszyscy dzis siedzicie, z ktdre-
gom ja wczoraj spadt ‘o utraconych mozliwoéciach’ (NKP); taska pariska na pstrym
koniu jezdzi ‘zwierzchnicy miewaja kaprysy, moga by¢ na przemian zyczliwi i nie-
zyczliwi bez jakiegokolwiek uzasadnienia’ (PSWP); 6vi6ame u na kowe, u n0d xorem
‘gose. nck. cub.” (BCPIlor); okasamuca na kone uu nod xorem ‘064’ (BCPIIor).
Kon w przywotanych jednostkach symbolizuje szcze$cie, wielki potencjal czlowie-
ka, a takze powodzenie, ktore niestety jest ulotne i nie trwa wiecznie.

Zachowanie jezdzca lub woznicy ma bezposredni wplyw na reakcje zwierzat,
ich zachowanie podczas biegu lub jazdy. Dlatego kontakt z konmi wymaga rozwagi,
wyczucia i zdolnosci do panowania nad sytuacja. Ponizsze paremie odnosza si¢ do
ogolnej prawdy, ze nie kazdy potrafi skutecznie realizowa¢ powierzone mu zadania
izachowywac sie odpowiednio do sytuacji: jaka taka szkapa, ale furman gapa ‘o niedo-
stosowaniu ludzi do wykonywanych zadat’ (PSWP); bez furmana konie wéz rozniosq
‘w kazdym zbiorowym dziataniu potrzebny jest przywédca’ (PSWP); i najlepszego

33 3anpomemuuguiti, 3aNpPOMEMAUBLIIL TOPOIIAUBBII H HEPACCYAUTEABHBII, OLIPOMEeTIH-
seiit’ (BCPIIoc).
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konia trzymaj w cuglach ‘o koniecznosci zapobiegania niebezpieczeristwom w kaz-
dej sytuacji’ (PSWP); pusé koniowi cugle, a uniesie cig (NKP); sznurki na sobie wigz,
a uprzqz i bat na konia miej dobry (NKP); do6puiii kowb e 6e3 esdoka (BCPIToc);
Kons 8edym y3deuxoil, a werosexa — crosom (BCPIToc); koms npassm ysdoro, a werosexa
ymom (BCPIToc); u sowads npasuivo udem, korw ymmoiii s034ux npasum (BCPIToc);
u caenas rowads esem, Koau 3psquii 2aas Ha e03y cudum (BCPIToc).

Frazeologizmy z Zzargonu jezdzieckiego prezentuja obraz konia, ktérym
sprawnie kieruje jezdziec: potrafi wywola¢ u zwierzecia pozadane reakcje i umie-
jetnie oddzialuje na jego ciato. Przywolajmy frazeologizmy ilustrujace ten frag-
ment rzeczywisto$ci: wspigc konia ‘jeZdz. $cisna¢ konia ostrogami i $ciagnac wo-
dze tak, aby stanal na tylnych nogach’ (USJP); zacig¢ konia ‘jezdz. uderzyé konia
batem lub szpicruta, aby ruszyl z miejsca lub szybciej biegt’ (USJP); zedrze¢ konia
‘jezdz. zatrzyma¢ gwaltownie konia, przykracajac mu cugli’ (WSFPWN); spinaé
konia ‘jezdz. $ciska¢ koniowi boki ostrogami, ktu¢ konia ostrogami, pobudzajac
go do szybkiego biegu’ (USJP); da¢ koniowi ostroge ‘przynagli¢ konia do biegu,
klujac go ostrogami’ (WSFPWN).

Konie s3 bardzo wrazliwe na bdl, dlatego powinno sie zwraca¢ uwage na
wszelkie oznaki dyskomfortu, jaki moga one odczuwaé. Odpowiedni, $wiadomy
wplyw czlowieka na zwierze oraz unikanie bledow w kontaktach z nim prowadzi
do wypracowania harmonii, zrozumienia oraz wzajemnego zaufania pomiedzy
jezdzcem i wierzchowcem.

7.1.3. Opozycja traktowane z troskq, z szacunkiem, z czuloscig
- traktowane okrutnie, z pogardgq, z ironiq

Realia codziennej koegzystencji czlowieka ze zwierzetami gospodarskimi
znajduja wyraz w slowianskich frazeologizmach oznaczajacych wyjatkowo ciez-
ka prace. Jednostki te odzwierciedlaja, jak brutalnie i niehumanitarnie cztowiek
potrafi wykorzystywac posiadany inwentarz, zmuszajac zwierzeta do nadmier-
nego, czesto przekraczajacego ich sity wysitku fizycznego: edun 6o decsmo por>*
800um ‘nck. OAMH 4eAOBeK 3aHHMAETCS ,AECATBIO  A€AAMH CPa3y, AEAAeT MHOTO
(BCPIloc); z0pbauums xax 604> ‘opa. 1#eodobp. 0 MHOTO U TSKEAO paboTaiomiem
venoseke’ (BCHC); nepems ceoii 603 mouro 604 ‘npocm. o MOKOPHO HecymieM
6pems sxusHeHHbIX 3a60T yeroBeke’ (BCHC); pabomams (mpydumecs, naxame

$ Rzeczownik pors w gwarach pskowskich ma znaczenie ‘mams, maxora’ (CIIIIII).

55 Komparatyw pochodzacy z rejonu obwodu orlowskiego; czasownik zopbsuume
Znaczy ‘HampsbKeHHO, HappbiBHO paborars (BCHC).
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‘npocm.’) kak 6o ‘pase. opa. mom. neodobp.” (BCHC); manyms xax sanpsmenHoiil
804 ‘Heodo6p. O TepIIEAUBO ¥ MOKOPHO, C GOABIINM HaIpsDKEHHEM paboTaroiieM
yeroseke’ (BCHC); sopouams kak 6vic ‘80rz02pad. cub. #eodobp. 0 MHOTO
W uHTeHCHBHO pabotatomem yeroseke (BCHC); sesmu (romums, pabomams,
naxams) xax <6ypuiii> eoa ‘npocm.” (BCHC); <pabomamu> xax 6vix 6 spme ‘npocm.
Heodobp. 0 YeAOBEKe, IIOCTOSIHHO 0OpeMeHeHHOM KAaKOM-A. TPYAHOR, HE[IOCUABHOM
u nopHeBoAbHOM paboroit’ (BCHC); pabomame rax uepmwii 6vic (BCHC);
pobumy xax sor ‘npubaiix.” (BCHC); seamu (marymu) xax 6ok ‘804202pad. #eodobp.
0 MHOTO U TsikeAo paboratomem yerosexe’ (BCHC); harowac (orac) jak wét ‘pra-
cowaé bardzo ciezko, zwlaszcza fizycznie; tyra¢’ (PSWP); pracowac jak <ten> wot
<roboczy> ‘posp. bardzo cigzko, wytezajac wszystkie sity’ (WSFJP); jak wét w jarz-
mie ciggng¢ (RB). Wymienione jednostki maja nacechowanie pejoratywne i przy-
woluja obraz pracy niewolniczej, wyczerpujacej, wrecz wyniszczajacej, jaka wyko-
nuja zwierzeta na rozkaz ludzi. Konotuja one ‘uleglos¢’ i ‘postuszenstwo.

Nie brakuje w repertuarze stowianskiej frazeologii animalistycznej zwiaz-
kow, ktore akcentuja bezwzgledne podporzadkowanie zwierzat woli czlowie-
ka. Fauna ukazywana jest w nich jako pasywna, bezradna, pozbawiona inicja-
tywy: <easdems, cmompemv> kak 6vik u3-nod Spma ‘HapooH. Heodobp. o KpaiiHe
YCTaAO, U3My4eHHO, cTpapasbdecku rasaamenm gesoseke’ (CCPSIM); xopouiezo
6vika nod spmom ysuarom ‘desoBeka ysHaemb B peae’ (BCPIloc); doums xak
Koposy K020-A. ‘npocm. Heodobp. OOMpPaTh, IKCIIAYATHPOBATH KOTO-A. CAMbIM
GeccroipubiM obpasom’ (BCHC); doums Kx0z0-1. xax xo03y ‘Hapodu. 1eodo6p.
1) o 6ecromaaHOM, XeCTOKOH 9KCIAyaTaljul KOTo-A.; 2) o 6ecHpecTaHHOM
¥l eCTKOM BbIMOTaTEAbCTBE MaTepPHaAbHbIX cpeAcTs y koro-a. (BCHC); przy-
wykt jak wét do jarzma ‘o ciezkiej i meczacej pracy’ (RB); doi go jak swq kréwke
‘wyzyskuje go, odziera’ (NKP); chodzi jak wét w jarzmie (JROZR).

Rosyjskie przystowia eksponuja takze obraz konia jako zwierzecia ciezko
pracujacego, ktéry wykonuje rézne zadania na polecenie ludzi. Paremie utrwa-
laja przeznaczenie zwierzecia w gospodarstwach wiejskich: ckoavko xobviake Hu
npoizams, a 6oume 6 xomyme (BCPIloc); cepduma xobvira 1a 603, a npem ezo nod
2opy u 6 2opy (BCPIIoc); xoms y k00biavt u cemb sHepebam, a kobblre nepemenvl He
6ydem (BCPIloc); kons 6 zocmu 308ym te medy nums, a 60dy sosums (BCPIloc);
KOHb He naxapy, He Ky3Hey, He nAOMHUK, a nepévlii na ceae pabomnukx (BCPIloc).

Niektore jednostki dotykaja kwestii ciezkiej, wyczerpujacej pracy zwierzat,
wykonywanej bez wytchnienia, cz¢sto ponad sity, w sposéb mechaniczny i pozba-
wiony refleksji. W jezykowym obrazie konia, traktowanego przedmiotowo, uwi-
dacznia sie postawa czlowieka pozbawionego empatii, kierujacego sie wylacznie
wlasnym interesem i dazacego do pelnego podporzadkowania fauny: xoau ne no
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xomto, max no ozao6ram (BCPIlor); gdy konia nie moze, bije po holoblach (NKP);
wzigles konia, wezmij i bicz (SJPL); na konia trzeba bicza (JKOZR); konie rzqdzi-
my wodzami, ludzi mgdrymi mowami (DWXKolb); bez lejca na wéz, bez wiosta na
wodg, bez ostrég na konia nie wsiadaj (DWKolb).

Wykladnik semantyczny ‘bardzo intensywnie’ zawarty jest najczesciej
w strukturze znaczeniowej synoniméw leksemu pabomams, ktére w regional-
nych odmianach ruszczyzny charakteryzuja osobe pracujaca ponad ludzkie sily.
Przyktadem moga by¢ wyrazy exaivisams, dorbame, 6yposums. W jezyku polskim
wyktadnik éw miesci si¢ w znaczeniu takich stéw potocznych, jak harowaé, ty-
raé, zasuwaé. Przywolajmy odpowiednie egzemplifikacje: pabomamo (1omame
‘nek.”) kax komw ‘6pan. ncx. mom.” (BCHC); pabomams (mpydumscs, sxarvieams,
uwasume, somums ‘xap.’) xax <aomosas> sowads ‘npocm.” (BCHC); pabomame
(sxarvieams) kak sowads Ipxuesarsckozo wape. wyma.” (BCHC); pabomams xax
sowadwza ‘nex. (BCHC); naxamv kax aowade ‘npocm. neodobp.” (BCHC);
pobumv™ xax xonv ‘kpacroap. neodobp.” (BCHC); 10603umv™” ax 6ypeiii kors ‘cmoa.
reodobp.” (BCHC); doabams®® xax mepun ‘6pan. neodobp.” (BCHC); 6yposums™
KaKk KoHb ‘aim. npubaiik. O MHOTO, HAIPSDKEHHO 3aHUMAIOIIEMCS TSDKEAON,
usHypuTteAbHol paboroit uerosexe’ (BCHC); sopouams kak cusviii mepur ‘mom.
(BCHC); deaams cmoavko, 4ezo u souads re sesra ‘muoro (MCP®); pracowal
(harowad, tyraé, oraé, zasuwac) jak koti ‘pracowaé bardzo ciezko, zwlaszcza fizycz-
nie’ (WSFPWN); chodzié jak koti w kieracie®® ‘bardzo ciezko pracowaé, zwlaszcza
za niewielkie wynagrodzenie, bez satysfakeji’ (PSWP). Wymienione frazeologi-
zmy eksponuja pelne podporzadkowanie koni woli czlowieka i dotycza obrazu
wyczerpujacej, monotonnej pracy.

Polskie paremie przyzwyczait si¢ jak ko do chomgta (RB) czy ciggnij, koby-
to, cho¢ ci niemito (DWKolb) wprost wyrazaja mysl, ze ciezko pracujace zwierze
nie ma wyboru i musi pogodzi¢ si¢ z niewygodnym losem, akceptujac swoja role
sluzenia ludziom. Nadmierna eksploatacja fauny stanowi tu metafore bardzo
zmudnej pracy czlowieka: nazpyscamso xoz0-1. kax sowads (BCHC); s3sarusams

% Stowo gwarowe po6ump ‘pa6orars’ (CPHI).

57 Stowo gwarowe 40603ums ‘MHOTO, U130 Bcex cua paborars’ (CPHT).

3% Bezokolicznik doa6ams w gwarach brianiskich oznacza ‘HampspkeHHO TpyAuTBCS
(Botirios, 1986; podaje za: BCHC, 387).

3% Slowo gwarowe 6yposump ‘MHOTO, HAIPSDKEHHO PAbOTATh, 3AHUMATBCSI TSDKEAOH
pa6oroit’ (CPTA, CPI'TI).

% Por.: kierat ‘roln. techn. urzadzenie wykorzystujace sile zwierzat pociagowych (koni
lub woléw) do napedu niektérych maszyn rolniczych, np. sieczkarni, mlockarni; manez’

(USJP).
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UMo-A. HA K020-A. KAK HA A0wadb ‘npocm. upoH. 06 O4eHb TSDKEAOH IOKAAXKE,
HArpy>keHHO! Ha KOTO-A. BBIHOCAMBOTO, Tepreansoro u nokoproro (BCHC);
ommopmamp®' kK020-A. Kax A0uAdb ‘OPsH. HATPY3UTH HA KOTO-A. YTO-A. GOABIIOE,
msokeroe’ (BCHC); ocedrams xax rowadv ‘Heodobp. o derOBeke, TTOAHOCTHIO
IIOAYMHMBIIEM KOTO-A. CBOEN BOA€ M NAPABHTUYECKH OKCIIAYATHUPYIOLIEM €ro
(yacro — o BaacTHO skeHe 10 oTHOmeHutO K Myxy) (BCHC); ora¢ w kogos jak
w lysego konia, orac w kogos jak w tysq kobyle ‘posp. ora¢ kim$; zmuszaé kogo$ do
ciezkiej pracy, wykorzystywaé kogo$’ (WSFJP); nawali¢ jak na siwg szkape ‘wyko-
rzystywaé kogo$ do cigzkiej pracy’ (RB).

Zwiazki odnoszace si¢ do okrutnego traktowania zwierzat ukazuja czlo-
wieka w wyjatkowo negatywnym $wietle: gdy konia towiq, dajq obroku, a kiedy
zlowig, kijem po boku (NKP); xo6biaky 6vtom, xcernke nasemxu darom (BCPIToc);
MIOKaMs HA K020-A. KAK HA KOHS ‘NcK. TIOHYKATh, TOOY>KAATh KOTO-A. K ACHCTBHIO;
IIOCTOSIHHO PYTaTbCs € KeM-A., Kpudath Ha koro-a. (BCHC); 3abums xo0z0-1. kax
crenyto rowads wape. maznum.” (BCHC); 6ums (usbums) x020-1. kax romosyto
Aouads ‘npocm. Heodobp. O KpairHe 5KeCTOKOM, beccepAeuHOM H30HEeHUH KOTO-A.
(BCHC); kpuuamso na K020-1. KAk HA 8044 ‘NPOCM. O YbeM-A. IPY6OM, CEPAUTOM
U TPOMKOM OKpHKE B aAPeC MEAAUTEABHOTO, HETOPOIAHBOIO M IIOKOPHOTO
veroseka’ (BCHC); aynumo ko020-1. kak 6biko8 ‘cumb. 0 HAHECEHHH SKECTOKUX
no6oes xomy-a. (BCHC); zerzngc jak byka ‘zbi¢ mocno, okrutnie’ (SGPKRO);
bi¢ migdzy slypie jak byka ‘odnosi¢ sie do kogo$ bezwzglednie i zmusza¢ do ciez-
kiej pracy, wykorzystywa¢’ (RB). We frazeologizmach czlowiek jawi sig jako isto-
ta bezduszna, gotowa do nikczemnych i karygodnych czynoéw, stojacych w razacej
sprzecznosci z definicjg cztowieczenistwa. Brak mu empatii, wrazliwosci i szacun-
ku wobec stworzen nienalezacych do gatunku Homo sapiens.

Zwierzeta nieposluszne w ludzkim rozumieniu zasluguja na kare: ua
ypocausa® komus e xareti pemrs ‘HEIIOKOPHOIO, IAOXO PabOTAIOIIEr0 YeAOBeKa
Hapo HakaspBath (BCPIloc); 3amocuusozo kons nocmpoxce 3any3dviearom
‘c HemoKoOpHBIM deroBekoM cTpoxe obpamatorcs’ (BCPIloc). Z kolei leniwe
zwierzeta, zgodnie z tym podejsciem, nalezy bezwzglednie i wszelkimi sposo-
bami zmuszaé do pracy: cmebame kak rouadv reyo K020-A. ‘Nck. OUYEHDb CHABHO,
JKECTOKO GUTh KOro-A. KHyTOM, pemHeM (B Hakasanue 3a aenp)’ (BCHC); kax
AEHUBAS AOWA0b — MO YOapuiub, mo u yedeusb ‘Yycmap. upoH. O A€HUBOM, HHEPTHOM

6! Czasownik ommopmamp w gwarach brianiskich ma znaczenie ‘varpysuts’ (Boiinos,
1986; podaje za: BCHC, 358).

62 Przymiotnik ypocauswiii wywodzi sie od stowa ypyc ‘pycckmit. Pochodzi on z jezyka
tatarskiego i w gwarach regionalnych oznacza ‘kanpusHsiit, ceoenpasusrit’ (MAC).
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YeAOBeKe, KOTOPbIil He AeaaeT HUYero 6es3 moHykanwmit uau no6oes’ (BCHC);
konia rqczego przytrzymaj, leniwego chlustaj (NKP); jako chlopa leniwego gléd,
tak konia leniwego ostrogi, a pana skqpego wojna do czulosci przywodzq czasem
(DWKaolb).

Frazeologia rosyjska oddaje obraz skrajnego wyczerpania fauny, odstaniajac
réwnolegle wizerunek surowego, egoistycznego i pazernego czlowieka, myslace-
go jedynie o dobrach materialnych i swojej wlasnej wygodzie. Realia dotyczace
zwierzat symbolizuja beznadziejne polozenie ludzi. Obraz ten jest bardzo smut-
ny i sklania do refleksji zaréwno o trudach zycia zwierzat hodowlanych, o meta-
forycznie wyrazonych relacjach miedzyludzkich, ale tez o relacji homo — animal:
6bL koHb, 0a 3aesncen (U3vesdnceH, u3ve3ducs) ‘0 4eAOBeKe, KOTOPDIit TOTEPSIA CHABI
u 3poposbe’ (BCPIToc); 6via koms — ypobaennsiii ‘nepm.” (BCPIloc); xak xoms
3azuanHblii ‘Mop0. Heodobp. 0 YeAOBeKe, KOTOPOTO U3HYPHAHU TSDKEAOH paboroit
u xaonoramu’ (BCHC); kak 3aznannas (3anarennas® ‘napoon.’) sowads ‘npocm.
mopo. neodobp.” (BCHC); kax <samyuennas> xasua ‘npocm. neodobp. (BCHC);
ycmamp Kak rowads ‘npocm. 1eodo0p. 0 KpaiHe YyCTAAOM, CUABHO YTOMA€HHOM
(06braHO OT TSLKEAOM Ppu3HIecKoit paboThl) yeaosexe’ (BCHC); byt to ko, ale sig
zjezdzit (NKP); chlustal, chlustal, az konik ustal ‘o nadmiernym wykorzystywaniu
kogo$’ (NKP).

Pewna czg$¢ wielowyrazowcow potepia nadmierng eksploatacje fauny i po-
ucza, ze naszych braci mniejszych nie wolno wykorzystywaé ponad ich realne
mozliwosci: ¢ 00no20 80ra no dse xoxcu (wkypot) e depym (PMP); ¢ 0droz0 604a
dse wikypol He cotmeuts ‘OUaA. upk. OBOPUTCS, KOTAQ HEBO3MOXKHO IIOAYYHUTD H0Aee
sHaumnTeAbHbIit pesyabtar’ (ICP®); osey nadrexcum cnmpuss, Ho He KoXCy coupams
(BCPIlIoc); dobpozo nacmuips deao osey cmpurs, a koxu He chumams (PMP); z jed-
nego wolu (barana) dwéch skér nie drq ‘nie nalezy by¢é pazernym, skapym’ (NKP).

Przystowia obydwu jezykéw krytycznie odnosza sie do oséb, ktére nie trak-
tuja zwierzat z nalezytym szacunkiem i bywaja wobec swoich podopiecznych
nieczuli. Zwiazki o charakterze dyrektywnym sugeruja: y madmozo rowade e
noxynaii (BCPIloc); ujechawszy milg, postdj koniom chwilg; ujechawszy trzy, czola
koniom przytrzyj; ujechawszy szes¢, dajze koniom jes¢ (DWKolb).

W warstwie przysléw stowianskich jednoznacznie podkresélono, by do ora-
nia nie zaprzegaé kréw: kto krowami orze, ma pustki w komorze (NKP). W gospo-
darstwie powinny one stuzy¢ do innych zadan. Krowy bardzo Zle znoszg stres
i nieodpowiednie warunki hodowli. Nastepstwem okrucienistwa wobec nich sa

8 3anasennvlil ‘U3MyYEHHDIA IIPOAOAKUTEABHON MAU OBICTPOIl €3A0M; 3arHAHHBL
(0 r0wadax)’ (Edpemosna, 2000).
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problemy laktacyjne. Frazeologizmy rosyjskie laczy wyraznie zarysowane prze-
slanie o koniecznosci poszanowania zwierzat zapewniajacych czlowiekowi godne
zycie, byt, dostatek: om 6umoii koposer — ne moroko (BCPIloc); koposy naikoii
6umo — moroka ne nums (BCPIToc)%.

Przestania plynace z jednostek paremiologicznych obydwu jezykéw sa zgod-
ne co do tego, ze wladciciele zwierzat hodowlanych powinni o nie dba¢, odnosi¢
sie z troskg, zapewnia¢ odpowiednig ilo§¢ wysokogatunkowej paszy, jesli oczeku-
ja wymiernych korzysci w postaci mleka, miesa czy skory: ne ea90u ceunve 6 posxcy,
a kopmu ceunvto posxcvro (BCPIIoc); He Haxonum ceunka caid, ecau Kopmy darom
maro (BCPIToc); nocadu ceunvio 8 poscs, dadym zpow (JKPHIIIL); kopmam soara,
4mo6 koxca bviaa 2aadka (BCPIIoc); osyy e wyba zpeem, a xopm (BCPIToc); ne
svimerem doum koposa, a puirom® (PMP); ecau ecmob 3a Koposoil yxo0d, om koposb.
noayuuuiv doxod (BCPIIoc); y koposvl MoA0KO Ha S3bike: KAK NOKOPMULLL, MAK
u nodouww (BCPIloc); krowa pyskiem doi (NKP); kto chce krowe doi¢ powinien
ja pas¢ ‘aby mie¢ korzys¢, najpierw trzeba ponies¢ pewne naklady’ (PSWP); daj
krowie w zlobie, to ona da tobie ‘dobre traktowanie kogos lub czego$ przynosi ko-
rzy$ci’ (PSWP); mlécacemu wolowi nie zawiqzuj geby ‘zasada dbania o zwierze,
ktére wykonuje swoja prace’ (PSWP).

Jedynie zadbane zwierzeta potrafig stawi¢ czola niesprzyjajacym warunkom
oraz trudnos$ciom zwigzanym z praca. Sa silne, zdrowe i okazale, a dzieki swo-
jej wytrwalosci i oddaniu efektywnie stuza cztowiekowi, przynoszac zaréwno
korzysci, jak i satysfakcje. Poréwnajmy nastepujace paremie: regularnosé konia
tuczy (NKP); kori si¢ najlepiej spasa workiem (NKP); chcesz miec konia gladkie-
g0, czesz go workiem (DWKolb); cotmuiii koms — 602amuips, 204001bil — cupoma
(BCPIloc); dobpuiii xomv e 6es kopmy (BCPIloc); dobpas aowads om edvl
cozpesaemcs (BCPIToc); coimomy xomto u 08paz Hunouem, u 2ypa — posnas dopoza
(BCPIloc); e 24adv rowads pykoto, 24ade oscom (BCPIloc); y cvimozo koms
socems 1oz (BCPIloc); ne rowads sesem — osec (BCPIToc). Wydzwiek przytoczo-
nych powyzej zwiazkéw nalezy uwazaé przede wszystkim za postulat troskliwego
obchodzenia si¢ z posiadanym inwentarzem.

Nie ulega watpliwosci, ze troska o zwierzeta przynosi pozytywne efekty: czto-
wiek nie musi si¢ meczy¢, a jego Zycie staje sie prostsze i bardziej komfortowe.

¢ Por. tez zwiazek o identycznej wymowie, lecz zawierajacy zoonim xo3a: 6usuiuce
¢ ko301l — e ydoii (BCPIToc).

W szczytowym okresie laktacji krowy powinny zjada¢ ok. 24 kg wysokogatunko-
wego suchego pozywienia. Na kazdy 1 kg suchej masy krowie nalezy dostarczy¢ okoto
4-6 litréw wody. Laktacja uzasadnia ogrom wody i jedzenia, jakie w tym okresie pochla-
niaja krowy.
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Zasada ta znajduje potwierdzenie w przystowiach obydwu jezykéw, ktére odsy-
laja do obrazu konia: jak dasz koniom jes¢, tak cig bedg wiez¢ (NKP); kto koniowi
obrok rachuje, ten piechotq chodzi (CAAIIT); godzien chodzic piechotq, kto nie umie
dbac o konia (NKP); kori dobry — zdrowie ludzkie (NKP); ne dasaii xomto mowams
— 8 dopoze ne cmanem (BCPIloc); xoab (24ads) xons mewixom, max e 6ydewis
x0dums newxom (CAATIIT). Jedynie od zadbanego zwierzecia wypada oczekiwaé
sumiennego wykonywania obowiagzkéw: daj koniowi owsa i gori go jak psa (NKP).

Nalezy podkresli¢ réwniez, ze konie bardzo czesto tworza silne wiezi z opie-
kunami i innymi osobami traktujacymi je z szacunkiem i cieptem. S zwierzetami
spolecznymi czerpiacymi przyjemnos¢ z bliskiego kontaktu z ludzmi. Uwazne
traktowanie tych stworzen, z uwzglednieniem ich potrzeb emocjonalnych, jest
kluczowe dla ich dobrostanu. W kilku frazeologizmach zostal utrwalony wizeru-
nek czulego rolnika, ktéry dba o swoich podopiecznych, pielegnuje dobytek i jest
prawdziwie oddany posiadanym zwierzetom: naakamo no xom-a. kak <6ydmo>
no Aro6umoti rouadu ‘ycmap. o ropectiom onaakusanuu koro-a. (BCPC); cam
MoKHem, max kows coxrem ‘o 3a6otauBoM, GepesxanBom ueroseke (BCPIloc);
om xo3siickozo 2aa3a u konv dobpeem (TCIKBS); milszy tobie syn kobyli anizeli
boski ‘o szlachcicach rozmitowanych w koniach’ (NKP); pariskie oko konia tuczy
‘jezeli gospodarz, wlasciciel sam doglada swego gospodarstwa, przedsigbiorstwa
itp., to lepiej one funkcjonuja, przynosza zyski' (WSFPWN); pariskie oko konia
tuczy, role mierzwi i siew sporzy (CAAIIT).

Paremie sugeruja, ze zwierzgta sumiennie wykonujace swoje obowiazki nie
zawsze otrzymuja zastuzona nagrode od cztowieka w postaci wysokogatunkowe-
go pozywienia: pabouuii koro u coromy ecm, a osec nascyram ‘cub. (BCPIloc);
pabouuil konv Ha corome, a nycmonasc — Ha osce (BCPIloc); pabouyio rouade
xopmam coromotl, a dypronasca oscom (BCPIIoc); pemusomy xomto mom sice Kopm,
a pabomet 8dsoe (PMP); pemusomy komso ecezda pabomsi 6080, a mom e Kopm
(BCPIloc); kot co najwiecej na obrok pracuje, najmniej go ma ‘o niesprawiedli-
wym traktowaniu kogo$’ (NKP).

Problem niewlasciwego obchodzenia si¢ ze zwierzetami hodowlanymi po-
dejmuja réwniez inne przyslowia, ktére stanowia metafore relacji panujacych
wiérdd ludzi: na pemusyro sowade 6orvwe kaadym (BCPIloc); komopas sowads
6oAviue 8e3em, HA My 60AbULE U HABAAUBAIOM ‘TPYAOAIOOHBOTO OOABILE HATPYXKAIOT’
(BCPIIoc); im lepszy (szczerszy) ko, tym wigcej cigzaru nan nakladajq (NKP);
ktéry koti lepiej ciggnie, tego wigcej batem (NKP); im szczerszy koti, tym na niego
wigcej nakladajq ‘o nadmiernej eksploatacji’ (CAATIIT).

Frazeologizmy nie tylko ukazuja traktowanie zwierzat przez czlowieka, ale
takze obrazuja sposéb ich usmiercania: xodumv gk 6apan neped o6yxom ‘cmoa.
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UpOH. O TIOKOPHOM YeAOBEKe, C PABHOAYIIHBIM OTYIIEHHEM OXHAAIOLIEM de-
ro-a. onacioro’ (BCHC); xodump xax Aynensiii®® 6apan ‘nck. npene6p. 0 Xopsmem
HUYero He TOHMMas U He BocrpunuMmas orynesmeMm yeaoseke (BCHC);
sapesamo (y6ums) ko20-A. kax 6apana ‘1eodobp. O XeCTOKOM, XAAQAHOKPOBHOM
ybuiicTBe KOro-a. moxkopsoro u 6essamuraoro’ (BCHC); nosasenst xax 6aparsi
‘kap. o Alopsx, yoursix Ha soitne’ (BCHC); npupesams (3apesams) kozo-A. kax
osyy (aenenxa) ‘GpicTpo, He comuesascy (ICP®); 6ums (dpame, aynums, nopome,
ceus, doums) koz0-4. kak (sx) cudoposy (Cudoposy) xosy (BCHC); aynumo xo0z0-1.
xax xo3vt (BCHC); aynump x020-. kax xo3y 6perckyto ‘pase. 6pam. 804202pad. opa.
nepm. Heodobp. 0 5KeCTOKOM, 0€3)KaAOCTHOM TeAeCHOM HaKa3aHMU KOTO-A., TIOPKe,
no6osx’ (BCHC); zarzynac kogos jak barana (JPZW).

Przywolane poréwnania przedstawiaja smutny los zwierzat hodowanych
masowo na mieso lub skore, ktérych przeznaczeniem jest ubdj. Ich $mier¢ jawi
sie jako akt okrucienistwa wobec fauny. Zwiazki wyodrebnionej grupy utrwalaja
godny pozalowania los braci mniejszych i niehumanitarny sposob, w jaki obchodza
sie z nimi ludzie: 804 pacmem do 06yxa (BCPIloc); kopmums xax 6vica na y6oi
‘nomop. uiyma. 06 06MABHOM, CHITHOM H IeapoM KopMaenuu koro-a. (BCHC);
zwigzad jak barany ‘zwiazaé kogos, unieruchamiajac’ (RB).

Konotacja ‘bezwzglednosci’ ksztaltuje znaczenie jednostek wskazujacych, ze
dla czlowieka priorytetem sa zyski, podczas gdy metody, ktére prowadza do ich
osiagniecia, praktycznie nie maja znaczenia i s3 ignorowane. Polska paremiolo-
gia utrwala brutalng postawe ludzi wobec zwierzat oraz fakt, ze dobra materialne
moga przestoni¢ moralnos¢ i zdrowy rozsadek: o wetng im tylko idzie, o barana
malo ‘nie o twoja osobe, tylko twdj majatek’ (SJPL); nie o owcg mu idzie, tylko
o welng ‘wazniejszy od danej rzeczy jest zysk, jaki ta rzecz przynosi’ (NKP); owca
niewinna przez rok welng dzwiga, ostrzyga welng, a jej za to figa ‘zyski czerpie nie
ten, kto powinien’ (NKP); jeszcze skéra na baranie, a juz kusnierz (rzeznik) pije
na nie ‘kto$ liczy na powodzenie, zyski, cho¢ nic tego jeszcze realnie nie zapowia-
da’ (NKP, DWKolb); meaenox ewje 6 6proxe, a xo3aum yxuce c 06yxom (BCPIIoc);
meaenox euje 8 ympobe, a on yice sepesxy svem ‘ky6an.” (BCPIloc).

W jezyku rosyjskim podkreslono, ze nawet $wiadomo$¢ nadchodzacej
$mierci nie wpltywa na zachowanie zwierzat. Do ostatnich chwil postusznie pod-
daja sie one woli cztowieka, mimo ze zazwyczaj odczuwaja zagrozenie, strach,
a nawet manifestujg cierpienie poprzez placz: #du xax éor 06yxa <, a ne dpozru!>
‘6yab moKkopeH u Teprneaus (B munyty omactocru) (BCHC); udmu (noiimu)

% Stowo to pojawia sie¢ w gwarach pskowskich i oznacza ‘oraymenssii yaapom’
(CIIIIII).
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Kak meaok Ha y60ii ‘npocm. 0 MOKOPHO, 0E3POIIOTHO HAYIIEM TYAQ, TAE XKAET
nakasanue, geaoseke’ (BCHC). Jezyk polski utrwalil podobny obraz we fraze-
ologizmie zawierajacym zoonim krowa: czeka¢ jak krowa tylca® “dl. czeka¢ z rezy-
gnacjy’ (SRGSP). W komparatywach aktualizuj si¢ konotacje ‘bezwzglednosci,
‘bezdusznosci’ ludzi wobec przedstawicieli fauny.

Postepowanie czlowieka, ktory postrzega zwierzeta gléwnie jako zrédlo mie-
sa, wywoluje wéréd fauny nieche¢ i przerazenie. Frazeologizmy podkreslaja ‘pod-
porzadkowanie, ‘biernos¢’ i ‘niemoc’ zwierzat wobec Homo sapiens: patrzy jak
krowa na rzeznika (JPZW); wywalit oczy jak na rzeznika wét (DWKolb); wylupit
oczy jak baran, kiedy go zarzynajq (JPZW); zagladaé na kogos jak byk na masarza
‘krap. patrze¢ na kogo$ nieufnie, blagalnie, proszaco’ (SRGSP); jak koza do rzez-
nika idzie ‘z niechecia’ (DWKolb); nozag90bi6ams Ha K020-A. Kax K03a HA MACHUKA
‘HapoOH. UpoH. O TOCMATPHUBAIOLIEM B cTpaxe, onacauso Ha koro-a. (BCHC).

W obu rozwazanych jezykach $winie s3 zestawiane z pewnymi przedmio-
tami, ktére ukazuja ich pozycje wérdd zwierzat hodowlanych. Stworzone obra-
zy podkreslaja niski status trzody, ktdra, niezaleznie od okolicznosci, nigdy nie
bedzie traktowana przez cztowieka na réwni z koniem i — wedlug ludzi — nigdy
nie doréwna mu pod wzgledem uzytecznosci: Ha cutvio xomv cedro Hadens — éce
xonem e 6ydem (BCPIlor); nademv Ha ceunvio xomym ‘HapoOH. UpoH. O HEAETIOM,
6ecrioAe3HOM MOCTYTIKe YeA0BeKa, cTpemsmerocs nomous komy-a. (BCPIlor);
przystalo jak siodlo do swini (JPZW); wyglada jak swinia w pélszorku ‘o dziwacznie
ubranym’ (CAAIIT); cos pasuje komus jak swini chomgto (JKOZR).

Jak juz wspomnialam, krowy daja mleko i rodza cieleta. Konie natomiast
wykorzystywane sa do jazdy wierzchem, powozenia, pracy w polu, a takze w te-
rapii i rekreacji. Zaréwno bydlo, jak i wierzchowce potrafia nawigzywaé wiezi
emocjonalne z ludzmi, dlatego ich relacje moga by¢ oparte na uczuciach. Swinie
natomiast hodowane s3 przede wszystkim dla miesa, tluszczu i skory, a kontakt
ludzi z nimi ogranicza si¢ zazwyczaj do karmienia i rzadko prowadzi do poczucia
bliskosci czy wspolnoty. Utylitarne podejscie do $win zaowocowalo ich nega-
tywna ewaluacja, co zostalo ,ujezykowione” w postaci niezwykle ekspresywnych
zwiazkow o lekcewazacym, a nawet wulgarnym zabarwieniu: ucuyxiemv® xozo-a.
KaK C8UHbI0 ‘Kup. O9eHb CHABHO U3PYTaTh, pasbpanuts koro-a. (BCHC); obrzucaé
kogos wieprzem ‘wulg. obrzucaé kogo$ migsem, wymysla¢ komus” (PRSFGM);
zdecht jak $winia ‘umarl w nedzy i zapomnieniu’ (RB); zyt jak swinia, zdecht jak pies
‘zyt podle i umart stosownie do zycia’ (JPZW); tak si¢ w niej kocha jak w parszywej

57 Slowo tylec w gwarach slaskich to nazwa ‘tepego korica siekiery, obucha’ (SRGSP).
% ucuyxaems ‘uspyrary’ (CPHT).
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$wini ‘nienawidzi ja’ (RB); na kas go tu $winia niesic (SGGZN); dat mu swiriski
transport ‘wygonit go, wyrzucil’ (NKP). Na prezentowany sposdb postrzegania
$win wplynelo takze potoczne mniemanie o nich jako istotach wiecznie brud-
nych, wydajacych nieprzyjemne dzwieki, brzydko pachnacych.

Frazeologizmy przyblizaja zatem wizerunek s$wini, ktéra sie powszechnie
gardzi, traktuje z wyjatkowa niezyczliwosciq i nie szanuje: $wini plu¢ w gebe, a ona
méwi, ze deszcz leje ‘ktos jest tak bezczelny, iz nie przejmuje si¢ swoim wulgar-
nym zachowaniem nawet wtedy, gdy w nieprzyjemny sposéb wytykaja mu to
inni’ (JKOZR); kak ceunvs onsesaru (0neeasuin) K020-A. ‘NCK. WyMA.-UpoH. AR
npesp. 0 YbeM-A. XKAAKOM, 3aMyCOAEHHOM, OYeHb HEOIPSITHOM H HEyXOKeHHOM
Bupe’ (BCHC). Szczegdlnie okrutne traktowanie trzody przez ludzi ilustruja
frazeologizmy: jechac¢ swiriskq krzywdg ‘oklada¢ kogo$ kijem’ (STGP); swini raz
da¢ ‘uderzy¢’ (DWKolb); 6ums (npams®) kax nopocenxa x020-A. ‘nck. 0 CUABHOM
nsbuenny, 6utse koro-a. (BCHC); 6ums koz0-a. kax ceuvto ‘ycmap. epy6.-npocm.
0 5KECTOKHX, CHABHBIX 106051X, HaHocuMbix komy-A. (BCHC).

Pogardliwy stosunek czlowieka do omawianych zwierzat podkrelaja réw-
niez zwiazki wykrzyknikowe, silnie nacechowane emocjonalnie, ktore oznaczaja
wypraszanie kogo$ z danego miejsca. Opieraja si¢ one na negatywnych skojarze-
niach z trzodg, do ktérej poréwnuje si¢ niepozadang osobe, utozsamiana — w oce-
nie nadawcy — ze $winia, symbolem takich negatywnych cech jak nieokrzesanie,
brud, niewdzieczno$¢, chciwoéé, zarloczno$é, wulgarno$é, egoizm, brak god-
nosci, arogancja czy lenistwo (por.: Kopaliiski, 2001, 423): <ny meba (sac, ezo
u m. 0.)> K counvam <cobauvum>! ‘npocm. 6pan. moKeAaHUe KOMY-A. yOUparbcs,
JKEAAHHE OTACAATHCS, M30ABUTHCS OT KOTO-A., 4ero-A. (OBBIYHO HAAOEAAIOIIEro,
pocaxparomero)’ (CPBA); nocaame x cunvam <cobauvum> K020-1. ‘npocm.
IIPUKA3BIBATh KOMY-A. YOUpPaThCsl, OOABIIE He IIPHCTABaTh, He OECIIOKOHUTH U T. II.
(CPBA); cmynaii k ceunvam na nacexy! ‘6pan. BOCKAMIIaHUe, BBIpaXKAIONee THEB,
Heroposanmue, soamymenue (BCPIlor).

W jezykowym obrazie $wiata wyeksponowano ponadto fakt, ze swinie nie
zasluguja na uzywanie przedmiotéw kojarzonych z czlowiekiem i przeznaczo-
nych dla niego, co stanowi wyraz jaskrawego antropocentryzmu frazeologii
animalistycznej. Ekspresywnos¢ przedstawionych przykladéw osiagana jest za
kazdym razem poprzez zestawienie zjawisk, ktore w rzeczywistoéci nie moglyby
wspolistnied. Stale zwiazki wyrazowe posiadaja irracjonalne podstawy obrazo-
we: KaKk CBUHbI0 8 KAPMAH HU psdu, OHA CBUHbELl U 0CMAaHem s ‘HUKaKUe BHEIIHNe
M3MeHeHHs He u3MeHAT HaTypoluesoseka (BCPIloc); npucmanem (udem) xomy-a.

% Z gwar pskowskich, npamp ‘6urs’ (CIIITII).
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UMo-A. KAK CBUHbE HENHUK ‘OAOH. UPOH. O YeM-A. COBEPIIEHHO He IOAXOASIEM, He
upymem komy-A. (BCHC); udmu xomy-a. kax ceurve 6ycol ‘newop. upom. o 4em-.,
YTO KOMY-A. COBEpIIEHHO He K Auyy, He toaxoaut’ (BCHC); dowcipny jak swinia
w kalesonach ‘o osobie, ktérej nie udat sie dowcip’ (NSGU); cos pasuje komus jak
$wini kokardka/krawat/welon/kalosze/trampki/kamizelka (JKOZR); cos pasuje
komus jak swini czepiec (SRGSP); cos pasuje do czegos jak swinia do karety ‘w ogéle
nie pasuje’ (JKOZR).

7.2. Model perceptywny

Reprezentujace kolejny model jednostki stanowia wyraz ogladu rzeczywi-
stosci z perspektywy takich ludzkich zmystéw, jak wzrok, stuch i wech. To za ich
posrednictwem czlowiek odbiera i interpretuje bodzce dzialajace na jego orga-
nizm. Stowo percepcja, wywodzace sie od taciniskiego perceptio, czyli ‘ujmowanie)
oznacza ‘proces poznawczy polegajacy na postrzeganiu, uswiadamianiu sobie
przedmiotéw, zjawisk i proceséw, zachodzacy wskutek dzialania okreslonych
bodzcéw na narzady zmystowe’ (USJP, t. 3,92-93).

Sposéb percepcji $wiata fauny odstania jednoczesnie system wartoéci wy-
znawanych przez twoércéw zebranych jednostek frazeologicznych. W kontekscie
materialu egzemplifikacyjnego bedzie to zbiér cech, jakie zdaniem Polakéw i Ro-
sjan zastuguja na uznanie lub dezaprobate.

W ramach modelu perceptywnego mozna wyodrebni¢ opozycje:

1) tadne — brzydkie,

2) czyste — brudne,

3) przyjemne — nieprzyjemne.

Nalezaloby zaznaczy¢, iz w obydwu wzietych pod uwage jezykach stowian-
skich podkreslono te wlasciwosci zwierzat, ktore ujawniaja si¢ przy uwzglednie-
niu przeciwstawienia czlowiek — zwierzg¢ (por. np.: Mosiotek-Klosiniska, 1998,
270). Przystowie u pigknego konia ma by¢: glowa jak u panny, piers jak u wdowy,
nézka jak u dziecigcia (PSWP) eksponuje zalety konia poprzez bezposrednie na-
wigzania do obrazu cztowieka. Jak nietrudno zorientowa¢ si¢, wszystko to, co wia-
ze si¢ z Homo sapiens, oceniane jest w jezyku jako tadne, przyjemne, zastugujace na
aprobate. Natomiast przedstawiciele zwierzat gospodarskich pojawiajg si¢ z re-
guly w kontekstach wykorzystywanych do negatywnej ewaluacji ludzi (jaka koza
z krzywq gebg, takie dzieci po niej bedg ‘o dziedziczeniu ztych cech rodzicielskich’
[PSWP]; brudny (usmarowany, upaprany) jak swinia ‘niechlujny, bardzo brudny,
zaniedbany’ [PSWP]; xoca (kocuuka) kakx nopocsauuii x6ocmux ‘06 04eHb TOHKOH,
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JXHUAEHBKOM 1 3arHyTol kBepxy kocuake' [BCHC]). W przewazajacej liczbie fra-
zeologizméw czlowiek poréwnywany do zwierzecia ukazywany jest jako istota
pod wieloma wzgledami niedoskonata.

7.2.1. Percepcja wzrokowa

Cho¢ czlowiek percypuje $wiat kilkoma zmystami, nie ulega watpliwosci, ze
to wzrok zajmuje wsrdd nich miejsce szczegdlne. We frazeologii animalistycznej
percepcja wzrokowa czyni punktem odniesienia ludzkie ciato. Nawiazuje ona do
zasady antropocentrycznej, zgodnie z ktérg cialo cztowieka powinno odznacza¢
si¢ harmonijnymi proporcjami. Tymczasem analizowane jednostki jezykowe
ujawniaja prawidlowos$é, zgodnie z ktéra osoby opisywane poprzez metafory
zoonimiczne przedstawiane s3 jako fizycznie nieatrakcyjne, o zaburzonych pro-
porcjach ciala. Brzydota zostaje wyrazona poprzez przypisanie cztowiekowi cech
typowych dla fauny, odbieranych jako niepozadane, odpychajace, nienaturalne
czy wrecz budzace wstret. Jednoczes$nie zwierzetom hodowlanym odbiera sig
potencjalng atrakcyjno$¢, eksponujac te ich wlasciwosci, ktére stuza ludziom do
opisu wlasnych niedoskonalosci z punktu widzenia norm estetycznych.

Na podstawie cech przypisywanych zwierzetom Polacy i Rosjanie konstruuja
obraz kobiety obcigzonej cechami niepozadanymi — brzydota, niezgrabnoscia,
nieproporcjonalng sylwetka. Wszystkie te wlasciwo$ci stanowia zaprzeczenie po-
zadanych cech plci pigknej, zgodnie z obowiazujacymi wzorcami urody. Wady
wygladu sa czesto uwypuklane poprzez poréwnania kobiet do kobyt, kréw, szkap
czy Switi, ktore w odniesieniu do cztowieka symbolizuja réznego rodzaju niedo-
skonalosci (otytos¢, nadmierna chudos¢, zbyt masywne nogi, wystajacy brzuch
itp.): y K020-4. HO2U KAK Y KOBBLABL NiCK. O TOACTBIX, KPETIKUX, MyCKYAUCTBIX HOTaxX
kaxoit-a. xxenmunbl (BCHC); ma brzuch jak krowa cielna ‘o otylej kobiecie z du-
zym brzuchem’ (RB); xydoii (mowuii) xax cmapas kasua ‘npocm. npesp. o6 ouennb
XyAOM, KOCTASIBOM, U3HYPEHHOM TaXXeAoil paboToil yeaoBeke (Yalle JKeHIjuHE)’
(BCHC); xopowa, 4mo n003axo0Has ceurvs ‘60A02. UPOH. O HEKPACHBOI, TOACTOI
u Hepsmausoit xermune’ (BCHC).

Kazde naruszenie proporcji ciala czy odejécie od przyjetych norm este-
tycznych, zestawione ze $wiatem zwierzat, skutkuje powstaniem wyraznie ne-
gatywnego warto$ciowania. Nieliczne sa natomiast przykltady, ktore podkreslaja
atrakcyjno$¢ fizyczng zwierzat: koriski ogon ‘pigkne uczesanie kobiece, w ktérym
dos¢ dlugie wlosy sa ujete wysoko i zwigzane z tylu przy samej skorze glowy’
(WSFPWN); kotiska grzywa ‘bujna czupryna’ (SJPS).
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Wykorzystujac frazeologie animalistyczna z zoonimem oznaczajacym zwie-
rz¢ hodowlane, mozna scharakteryzowaé:

osobe zbyt szczupla: chudy jak szkapa (RB); chudy jak kot o jednej kiszce
(RB); xydoii kax cmapas kasua (BCHC);

osobe otyla: gruby jak swinia (WSFEJP); tyje jak wieprz (RB); gruby byk
(WSFJP); gruby jak wét (RB); moacmuiii kax ceunvs (BCHC); pase-
ecmocs kak doiinas koposa (BCHC); passecmuca kax 6vix (BCHC);
osobe posiadajaca zbyt duzy, obwisly brzuch: ktos ma brzuch jak krowa
cielna (RB); susom y koz0-4. kax y kopossi (BCHC);

osobe o niezgrabnych nogach: y xoz0-. nozu xax y xobeiave (BCHC);
HoMcKU Y K020-4. — kak y ko3bl posicku (TCPCE);

osobe o nieksztaltnej, nieproporcjonalnej figurze: koszlawy jak wét (RB);
ceunas cmams (CPHI'); 6es ocanku xonv — xoposa (CAATIT);

osobe majaca male oczy: swiriskie oczka (SEJPS); nopocsuvu 2aasku
(BCPPAP); counvie 2rasku (PCPATux);

osobe ze zbyt duzymi zebami: 3y6vt y x020-4. kax y rowadu (BCHC);
3y6t1 y k020-1. kax y kons (BCHC);

osobe majaca obwisle wargi: 2y661 y k020-1. kak y cusozo mepuna (BCHC);
Y K020-A. 3y6bL — KonbLALS, 2601 — K06biAbU (BCHC);

brodacza o mizernej, rzadkiej brodzie: kozia (capia, kozla) brédka (bro-
da) (USJP); y ko20-A. k03aunas 6opodxa (UCPOK);

osobe z nieproporcjonalnie duza, zbyt wydatna zuchwa: koriska szcz¢ka
(WSEPWN);

osobe z nieksztaltnym, garbatym nosem: nos barani (SWar);

osobe o masywnej, nieksztaltnej szyi: xoaka y xozo-1. kak y 6oposa
(BCHC); szyja jak u byka (RB);

osobe o brzydkiej, odpychajacej twarzy: ale masz swiriski ryj (NSGU);
ceuroe poiro (BCPPIP); auyo y koz0-1. kax y rowadu (BCHC); ko3vs
mopda (BCPror).

7.2.1.1. Opozycja ladne — brzydkie

Waznym komponentem znaczenia zaréwno polskich, jak i rosyjskich fraze-
ologizméw zoonimicznych jest cecha brzydoty. Miesci si¢ ona w stereotypie nie-
mal wszystkich zwierzat hodowlanych. Wada ta odnosi si¢ bezpoérednio do syl-
wetki czlowieka, poszczegélnych czeéci jego twarzy, ubioru, fryzury, makijazu itp.

Wiele jednostek opisuje osoby o nieatrakcyjnej powierzchownosci, wy-
korzystujac obraz kozy i kozla. Na przyklad: xopssviii koser wape. moa. npesp.
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0 HekpacuBoM MoAaopoM uenoBeke’ (BCPror); kosvs mopda ‘npocm. npesp.
0 4eAOBEKe C HEeIPHATHOI, OTTaAKuBaomeil BeemHocrbio (BCPror).

Zaréwno w polszczyznie, jak i ruszczyznie takze ryj swini stal sie podstawa
obrazowa zwiazkow dotyczacych ogdlnego wizerunku czlowieka lub charaktery-
zujacych jego twarz: csunsuve (ceuroe) poiao ‘npocm. npesp. 0 IbeM-A. OKUPEBIIEM,
packopmaenHoM, ToactoM aune”® (BCPIlor); kmo-r. u moicma, u necmpa
<c 6udy>, a pviro ceuroe ToBoputcs: 0 Hekpacusoii xkenmuse’ (CPOK); swiriska
morda ‘posp. obrazliwie o cztowieku lub o ludzkiej twarzy’ (SFJPS); masz ryj jak
$winia ‘zwrot do osoby brzydkiej’ (NSGU); ale masz swiriski ryj ‘masz brzydka
twarz’ (NSGU). Tego typu wyrazenia $wiadcza o antropocentrycznym stereoty-
pie $wini jako stworzenia odpychajacego, brudnego i nieprzyjemnie pachnacego.
Zwiazki eksponuja nieprzyjazne relacje miedzy interlokutorami i spelniaja wazne
funkcje pragmatyczne. Sg one silnie nacechowanymi inwektywami.

Poréwnanie ludzkiej twarzy do czeéci ciala zwierzecia wiaze sie z warto-
$ciowaniem negatywnym i odpowiada jezykowej ewaluacji wszystkiego, co nie
dotyczy sfery homo. W jezyku rosyjskim obraz $wini wykorzystano nie tylko do
opisania skrajnej brzydoty czlowieka, ale takze do wyrazenia takich cech jak brak
kultury, prymitywizm czy glupota: csunoe poviro ‘2py6. npesp. bpan. pase.-cHux.
1) o KpailHe HENpPHATHOM, OTTAAKHMBAIOLEM AWIle YEAOBEKA; 2) O YeAOBeKe
C TakuM AHIOM — Xame, Haraerne, Tynuie (BCPPOP). Taka wieloaspektowo$é
znaczeniowa w obrebie jednego frazeologizmu wskazuje na to, ze czlowiek od-
biera §wiat calosciowo. Rzeczywisto$¢, z ktora wchodzi w interakcje, wplywa na
jego postrzeganie zaréwno na poziomie zmyslowym, emocjonalnym, jak i inte-
lektualnym, pozostawiajac trwaly §lad w jezykowym obrazie $wiata.

Nazwa przedniej czeéci glowy omawianych zwierzat pojawia si¢ takze w ro-
syjskich poréwnaniach. Przywoluja one obraz duzego zwierzecia i nawiazuja do
cechy semantycznej ‘nadmiernie gruby’. W jezykowym obrazie czlowieka korelu-
je ona z ewaluacja negatywna: noiya’' y K020-A. <mo4b-8-mouv> Kax y c6UHbU ‘OPsH.
Heodo6p. O UbeM-A. PACKOPMAEHHOM, PACIIABIBIIEMCS OT SKHUPA, KPYTAOM H TYIIOM
aune’ (BCHC); cycaro™ y k020-A. Kax y céunvu ‘opA. npesp. O 4beM-A. OIyXIIEM,
onabiBmeM oT mbsuky aurie’ (BCHC).

7% Warto zauwazy¢, ze jednostka ta ma takze inne znaczenie: ‘6pan. ockopOureabHast
$opma obpamenns k yeaoBeKy (OOBIMHO — HU3IIEMY IO COLUAABHOMY IIOAOXKEHHIO, 3aBH-
cumomy)’ (BCPITor).

7' W gwarach brianiskich rzeczownik noiya ma dwa znaczenia: noiya ‘1) cBunoe poiao;
2) amrio yeaosexa’ (CPHT).

72 Z gwar ortowskich, cycaso ‘2py6. anno, poxa’ (COT).
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Zaréwno w polskiej, jak i rosyjskiej frazeologii utrwalone zostaly jeszcze inne
elementy wygladu zwierzat gospodarskich. Weszly one w sklad wyrazen wielowy-
razowych, ktdre stosuje si¢ w celu uwypuklenia niepozadanych cech wygladu ludzi.

W niektorych jednostkach skojarzenia negatywne przywoluje wyglad ko-
nia. Dotyczy to na przyktad konskiej mordy i zebdéw, ktérych obraz kazdora-
zowo konotuje ‘brak wlasciwych proporcji’: auyo ($usuonomus) y xozo-r. kax
y aowadu ‘neodobp. o ubeM-. Hekpacuso aauaHOM antte’ (BCHC); koriska szcze-
ka ‘szczeka bardzo wydatna, z dtugimi zebami’ (WSFPWN); 3y661 y x020-4. kak
y Aowadu ‘npocm. Kap. Heodobp. 0 IbHX-A. 6€300pa3HO KPYIIHbIX HEKPACHBbIX 3y0ax’
(BCHC); y x020-1. 3y6b1 — Konviabs, 2y6bi — K06biAbY ‘HAPOOH. UPOH. O YeAOBEKe
c HeroMepHO 6oAbmmuMu 3ybamu 1 kpymHbvu rybamu’ (BCHC); 3y6bt y k020-1.
KaK y KoHs ‘npubaiix. nck. Heodobp. 0 IbUX-A. KPYIIHbIX, AAMHHBIX 1 BBICTYIIAIOIIHX
Briepea (u gacto — xeatsix) 3y6ax’ (BCHC); 2y6ot y k020-4. Kax y cusozo mepuna
‘nek. Heodobp. o ubux-A. oTBUCIINX, obprosrmmx ry6ax’ (BCHC). Pojecie brzydoty
w warstwie znaczeniowej wspomnianych jednostek opiera si¢ na antropocentrycz-
nej zasadzie zakorzenionej w jezyku, ktora zaklada, ze wszystko, co odbiega od
norm estetycznych uznawanych przez ludzi za pozadane, jest oceniane negatyw-
nie. Zwierzeta same w sobie nie s okreslane jako piekne lub brzydkie, jednak ich
wizerunki staja si¢ punktami odniesienia przy opisywaniu ludzi, ktérych wyglad
uznawany bywa za nieatrakcyjny. Przyktadem moga by¢ cechy takie jak zbyt pocia-
gla twarz, wydatne wargi, rzucajace sie w oczy zeby czy nieproporcjonalna zuchwa
— elementy, ktére wedlug Polakéw i Rosjan obnizajg atrakcyjno$¢ czlowieka.

W ruszczyznie wyeksponowano, ze konie maja wyjatkowo piekne, wyraziste
oczy, ktore s najwieksze sposrdd wszystkich ssakéw ladowych - az osiem razy
wigksze niz ludzkie. Frazeologizmy zwiazane z narzadem wzroku wierzchowcéw
uwypuklaja ich urodg, lecz jednoczesnie wskazuja, ze moga one wyraza¢ smutek.
Dlatego oczy kobiety, bedace zar6wno pigkne, jak i smutne, czesto poréwnywane
sa do oczu tych wlasnie zwierzat: 24a3a y x020-1. kax y rouwadu ‘o ubux-a. (dame
JKEHCKHUX) GOABIINX, BBIPA3UTEABHBIX, KPACUBbIX H leqaAbHbIx raazax’ (BCHC).

Réwniez poprzez nawigzania do wygladu kozich oczu charakteryzuje sie spoj-
rzenie, jakim moze cechowac sie przedstawicielka plci pigknej. W analizowanym
materiale obecne sa komparatywy podkreslajace ekspresyjnosé spojrzenia i wyra-
zisto$¢ oczu samicy kozla. Konstrukgje te prezentuja osoby o duzych oczach, kto-
rych sposoéb patrzenia sugeruje okreslone cechy psychiczne — przede wszystkim
upor i nieufno$é: 24a3a y k020-4. kak y K03vt ‘HaAPoOH. upoH. 1) 0 KEHCKUX KPYTABIX
rAa3ax C YIpSMBIM M O30PHBIM B3TASIAOM; 2) O XEHCKUX rAa3aX ¢ HeAOBEPUUBbIM

saraspom’ (BCHC).
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Oczy barana nie wywoluja pozytywnych skojarzen zaréwno u Rosjan, jak
i Polakéw. Obie nacje podkreslily ich okragla i wypukla forme. Jednoczesnie
zaakcentowano, ze jezykowy obraz tego zwierzecia moze by¢ wykorzystany
do charakterystyki czlowieka zdezorientowanego lub niezbyt inteligentnego:
Gapanvu 21a3a ‘1) KpyTAble, BBITYKAbIE Aa3a; 2) O HMYEro He BbIPAXKAIOIIEM,
6eccmbicaennoM Barasiae’ (DCPASITux); 21a3a y ko20-A. kax y bapana ‘neodobp.
O YBHX-A. BBITYKABLX, HIYero He Boipaxaromux raazax’ (BCHC); baranie oczy ‘gtu-
pie, oslupiale, bezmyslne, bledne, kolowate, osowiale, wylupiaste’ (SWar).

W kilku przytoczonych zwigzkach cechy wygladu osoby lacza sie écisle z ce-
chami osobowos$ciowymi. Taka korelacja nie dziwi. Nierzadko bowiem moéwi sig,
ze oczy s zwierciadlem duszy i zdradzajq autentyczng nature czlowieka, ukryta
w jego wnetrzu. Dodatkowo, jak zaznaczylam wczesniej, cztowiek doswiadcza
$wiata w sposéb holistyczny, a $wiat, wplywajac na niego na réznych poziomach,
ksztaltuje jednoczesnie ludzkie zmysly, uczucia i stere intelektualna. Doswiadcze-
nia sensoryczne ,buduja” emocje, procesy umystowe itp. Z tego powodu treéci
zwigzane z percepcja ulegaja zmianom semantycznym w wyrazeniach wielowyra-
zowych, by wyrazi¢ takze znaczenia o charakterze mentalno-emocjonalnym.

Cechy wielko$ci i ksztaltu oczu czlowieka znalazly sie ponadto w przestrze-
ni semantycznej frazeologizméw nawiazujacych do wygladu bydla. Wyrazenia te
w podtekscie maja raczej pejoratywny wydzwiek i przywoluja skojarzenia z nad-
miernie duzymi, nienaturalnymi galkami ocznymi: xoposuii 21a3 “wape. moa.
wyma. o 4yenoBeke ¢ 6Goabmmmu raazamu’ (BCPIlor); kmo-i. 6oavuiezaasa
Kax xoposa ‘Oudr. upk. ¢ GOABIIMMHU KPYTABIMH raasamu (TOBOPHTCS OGBIYHO
o aesymike uau xenmune) (MCP®); 6040661 24a3a ‘60AbIILE, BBITYKAbIE, TEMHbIE
raasa’ (BTCPSL); wolowe oczy ‘bardzo duze, wypukle oczy’ (PSWP).

Slowianskie wyrazenia zoonimiczne dowodza, ze obrazludzkich oczu poréw-
nywanych do $wiriskich takze obarczony jest negatywnymi konotacjami. Narzad
wzroku trzody chlewnej postrzegany jest jako zbyt maty, co utrudnia wlasciwa
percepcje otoczenia. Tradycyjnie ludzie majacy wyraziste, duze oczy postrzega-
ni s3 przez innych jako osoby atrakcyjne, przyciagajace uwage, a nawet zachwy-
cajace. Zatem male Swiriskie oczka, charakteryzujace wyglad ludzkiego narzadu
wzroku, musialy w jezykowym obrazie $wiata spotkac si¢ z powszechna dez-
aprobata: nopocsuvu 2ra3ku ‘Hacmeuwir. Heo0obp. pase. O MAACHBKUX HEIIPUSITHBIX
raazax yeroseka’ (BCPPOP); csunvle 2Aa3ku ‘MaAeHbKHE, TIOACACTIOBATbIE TAASKH
(OCPASATux); swiriskie oczka ‘iron. male oczy’ (SFJPS).

We frazeologii rosyjskiej odnotowano przy tym, ze oczy $wini czesto by-
waja nie pierwszej czystosci. Z uwagi na to przedstawicielke stabej plci, no-
szaca niegustowny, przesadny makijaz, pordwnano w ruszczyznie wlasnie do
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yumazanej” blotem samicy wieprza: swi8oiidams’ 21a3a xak nopocuxa ‘xap.
1eodobp. O XeHIMHe, CHAbHO Hakpacubued raasa’ (BCHC).

Wykorzystujac frazeologizmy slowianskie, mozna rozmaicie i barwnie opi-
sa¢ fryzure czlowieka. Swiadczy o tym cala seria frazeméw. Koloru kobiecych
wloséw dotycza rosyjskie zwiazki nawigzujace w bezpoéredni sposéb do masci
zwierzat: beavidi xak osya ‘nck. o mocepesmeM ueroseke (BCHC); 6erorobas
osya ‘wape. moa. wyma. 6aoHAuMHKR (BCPIlor); uepnas kak oseuxa ‘ym. aim.
O YEePHOBOAOCON HMAM C BOAOCAMH, OKDAIIEHHBIMH AO HCCHHS-4EPHOTO IL{BETa
aesyuike, sxenmune’ (BCHC); noxcapras somade wape. Mos. uyma. 0 AEBYIIKe
C SIPKO-PbIKUMU AU ApKO-KpacHbiMu Boaocamu’ (BCPITor); cusas ko6bira wapz.
moa. wyma. 6aoupuaka’ (BCPITor).

Polacy utrwalili w wielowyrazowcach kolor szczeciny, ktéra pokryte jest cia-
lo $wini, eksponujac nieatrakcyjny — ich zdaniem — odcien brwi i rzes czlowieka:
Swiriski blondyn ‘o mezczyinie z bardzo jasnymi, prawie bialymi rzesami i brwia-
mi’ (SEJPS); swiriskie brwi (rz¢sy) ‘bardzo jasne, prawie biate’ (SFJPS).

Frazeologia ruszczyzny i polszczyzny nie pomingta tez cech siersci barana,
aby zobrazowa¢ wyglad osoby obdarzonej bujnymi, kreconymi wlosami. W tym
przypadku mamy jednak do czynienia z ewaluacja raczej pozytywna: xydpssurii
(kypuasviii) xax 6apan ‘6pan. ncx. mom.” (BCHC); xydpesamuiii kax 6apan ‘pas.’
(BCHC); xypuwusoit’™ xax 6apan ‘meep. (BCHC); xypuaiusvii xax Gapan
‘amyp. poavk.” (BCHC); 3asumoii kax 6apar ‘UMEIOMUIT MEAKO 3aBUTbIE BOAOCH!
(OCPASTux); kydpaeviii (xypuasviil, 3asumoii) kax b6apauiex ‘o 4eA0BeKe C O4eHb
KYADSIBBIMU, MEAKMMHU KOA€IKAaMH MAH IBIIHO 3aBUThIME Boaocamu (BCHC);
B80A0CHL Y K020-A. KAK Y 6apaika ‘0 IbHX-A. TyCTHIX, KYAPSIBbIX, MEAKUMH KOA€UKAMU
nau Hapouuto 3authix Borocax’ (BCHC); wlosy jak baran (JKOZR); ktos ma
barana na glowie ‘o gestych i kreconych wlosach’ (JKOZR); gruby baran ‘o czlo-
wieku kedzierzawym’ (SGPKRO).

Uzytkownicy jezyka polskiego odnotowali ponadto, ze nieodlacznym ele-
mentem ciala charakteryzowanych zwierzat sa rogi. Maja one specyficzny, wy-
giety ksztalt, mogacy do ztudzenia przypomina¢ warkocze: uczesanie w baranki
‘pot. splecione warkocze upigte w poblizu uszu w ksztalcie ko, przypominajacych
baranie rogi’ (USJP).

7 Rosyjskie stowo svisoiidams w znaczeniu ‘3samasars, u3masary jest czescig leksyki
gwarowej i zostalo odnotowane w CPTK.

"W gwarach rosyjskich stowa xypuuseiii i kypuasuswii oznaczaja ‘xypuassiit, czyli
‘kyapssoit’ (CPHT).
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Rosjanie z kolei wykorzystali obraz cienkiego i zakreconego ogona prosie-
cia w celu malowniczego odzwierciedlenia niezbyt atrakcyjnej fryzury kobie-
cej: koca (kocuuxa) kax nopocsuuil X6OCMUK ‘yMm. ULYMA.-UpoH. 06 0UeHb TOHKOH,
JHUAEHBKOM U 3arnyToii ksepxy kocuake (BCHC).

Moéwigc o ulozeniu wloséw, nie sposdb pomingé tzw. koriskiego ogona, czyli
‘uczesania kobiecego, w ktérym do$¢ diugie wlosy sa ujete wysoko i zwigzane
z tylu przy samej skérze glowy’ (WSFPWN). Okreglenie to eksponuje imponu-
jacy wyglad. W podjetym kontekscie warto wspomnie¢ takze o polskiej metafo-
rze koriska grzywa ‘bujna czupryna’ (SJPS), konotujacej geste owlosienie glowy
czlowieka i okazato$¢ fryzury.

Osoby o kroétko ostrzyzonych wlosach poréwnywane sa w jezyku rosyjskim
do owiec pozbawionych sieréci: ocmpusena kax osya ‘upx. uyma. o AeByIIKe
c xopotkoit crpmwxkoit’ (BCHC); cmpuuv koz0-a. xax osey <cmado> ‘nex.
o crpwxkke Haroao koro-a. (BCHC); ¢ koz0-4. posHo ¢ 08yt wepcmo cama ‘nepm.
UYMA.-UpOH. 06 OCTPIKEHHOM HaroOAO AU 04eHb KopoTko yeaoseke (BCHC).

We frazeologii utrwalono jeszcze jeden charakterystyczny obraz typowy dla
wielu gatunkéw zwierzat — wyglad mtodych tuz po narodzinach oraz zachowa-
nie samic, ktére liza potomstwo, aby pobudzi¢ krazenie krwi, oczysci¢ mokra
i posklejang siers¢ oraz wzmocni¢ wlasna integracje z dzieckiem. Poprzez pie-
legnacje krowy tworza wiezi spoleczne. Jesli chca okaza¢ komus wzgledy, liza go
po szyi lub glowie. Czesciej czynia tak osobniki starsze, ktore prawdopodobnie
w ten sposdb przyczyniaja sie do spojnosci stada. Wizerunek cielgcia z nieoczysz-
czong sierécig moze nasuwac skojarzenia z osobg zaniedbana, brudna. Zapewne
dlatego obraz ten wykorzystywany bywa przez Polakéw i Rosjan do opisu ucze-
sania, ktore nie budzi pozytywnych skojarzen i warto$ciowane jest raczej nega-
tywnie. W tym przypadku aktualizuja sie konotacje ‘niechlujstwa) ‘niedbalstwa’:
wylizany jak cielg ‘o kim§ gladko przyczesanym’ (RB); mokry jak nieoblizane cielg
‘0 kim$ z mokrymi, sklejonymi wlosami, zmoknietym’ (RB); soaocet y k0z0-1. kax
Koposa 3aiu3ara ‘kKy6au. wiyma. O NpUAM3aHHOMN mpuyecke, Boaocax’ (BCHC);
KAK HeAU3AHHbLil MeAeHOK ‘80A02. He0J0Op. O HENPHYECAHHOM, PACTPENAHHOM
veroseke (BCHC).

Wykorzystujac obraz $wini, Rosjanie charakteryzuja czlowieka niewyso-
kiego: caunve no korerno (no 100b1KKy, 10 X04KYy) ‘HOB2. KTO-A. HUSKHIL, MAACHbKHIL
poctoM’ (MAUC). Natomiast ludzi wysokich poréwnuja do koni: xmo-a.
soimanyacs (svipoc) xax komv ‘Ouad. upk. 6sicrpo Boipoc’ (MICP®D); svidaramocs
Kak ka4 ‘nck. npeHe6p. O CHABHO BBIPOCIIEH, BBITSIHYBIUEHCS B AAHHY,

75 Stowo gwarowe: k194 ‘Aomaap’ (CITIIIT).
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noxpynuesieii Aesymke’ (BCHC). W osobie zestawianej z wieprzem widza z ko-
lei kogo$ 0 masywnej budowie ciala i grubej szyi: 6oavwio0ii (epomadnsiii) xax 6opos
‘npocm. Heodobp. 0 MaccuBHOM, upeamepHo 6oabmom yeroseke’ (BCHC); xoaka
y K020-A. kax y 6oposa ‘ncx. neodobp. o ubeit-A. Toactoit, sxupHnoii mee’ (BCHC).
W obydwu jezykach istnieje bogata kolekcja frazeologizméw z zoonima-
mi Swinia/ceunvs, wieprz/6opos, prosi¢/nopocerok, ktore akcentuja, ze niemal
wszyscy przedstawiciele trzody chlewnej sa kojarzeni przez Polakéw i Ro-
sjan nie tylko z odpychajacym zapachem, ale takze z duza masg ciata. Wlasci-
wosci, o ktérych mowa, aktualizujg si¢ przede wszystkim w poréwnaniach
charakteryzujacych ogélny wyglad zewnetrzny czlowieka: csunas cmamo
‘0 cyryaoctu weaoseka’ (CPHI); wupnoil kax ceunvs ‘2pyb.-npocm. npesp. o6
oueHb XHpHOM, packopmaeHHoMm ueroseke’ (BCHC); pasbprosenyms™ xax
CBUHDS “YAbSH. NPeE3P. O CHABHO pacTioaHeBuIeM 1 o6prosrmem deroseke’ (BCHC);
moacmutil (packopmaennsiil) Kax céunvs ‘npocm. npesp. 0 HETIOMEPHO TOACTOM,
packopmaennoM erosexe’ (BCHC); gruby (tusty) jak swinia (WSFJP).
Element znaczeniowy ‘nadmiernie gruby’ koreluje z nieprzyjemnymi, nega-
tywnymi skojarzeniami cztowieka. Pojawia sie¢ on w wielu polskich i rosyjskich
frazeologizmach o nacechowaniu pogardliwym, pelnym dezaprobaty, ironii
i lekcewazenia. Niektore zwiazki maja przy tym charakter wulgaryzméw i eks-
ponuja sposob postrzegania $wini jako stworzenia zastugujacego na pogarde,
brak szacunku i zle traktowanie. Stosunek emocjonalny ludzi wobec omawia-
nych zwierzat oparty jest na uczuciach odrazy, niecheci, niezyczliwosci. Kobie-
te puszysta charakteryzuja zwiazki: ceunvs uyykas (uydckas) ‘6pan. o Toacroi,
aopopnoit xenmune’ (CPHI); xopowia, 4mo nodsaxodnas’ ceurns ‘60r02. UpoH.
0 HeKpacHBoi, ToAcTol 1 Hepsimanboii xenmune’ (BCHC). Obraz nadmiernie
grubego dziecka przywoluja poréwnania: kmo-1. pasdobpea (cuprolii, moscmotii)
xax omxopmaenoiii nopocerok ‘npenebp.” (MICPOK); morcmuil kak nopocerok
‘pase. upk. npenebp. 06 OYEHD YIUTAHHOM, PACKOPMAEHHOM, ITy3aTOM pebeHke’
(BCHC). Natomiast otyly mezczyzna zestawiany jest w obydwu jezykach z wie-
przem: moAcmolil Kak 60pos ‘0 HEIOMEPHO TOACTOM, PACKOPMAEHHOM YeAOBeKe’
(BCHC); kmo-1. pacmoacmenr (paswcupes) xax 6opos ‘npenebp. (ICPOK);
HupHoll kak 60pos ‘npocm. nperebp. 06 OYEHb XUPHOM, TYYHOM, Ipe3MEPHO
packopmaennoM ueroseke’ (BCHC); paswupems xax 6opos ‘nck. neodo6p.

( 76 pa;6pm321—tymb ‘1) pasbyxHyTb OT BAarM; 2) CHABHO PACTIOAHETb, OOPIOSTHYTH
CPHT).

77 Przymiotnik nodsaxodueui, odnotowany w dziewietnastowiecznych zbiorach
przystéw, pochodzi od rzeczownika 3axod, ktéry oznacza ‘1) orxosxee MecTo; 2) XA€B;
3) sapumit oBop’ (podaje za: BCHC, 602).
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(BCHC); pasvecmuca (pacmorcmems) xax 60pos ‘npocm. npesp. o 4pe3mMepHO
pacroAcTeBuieM, pazbesuemcs, packopmaenHoM eaosexe’ (BCHC); tusty jak
wieprz (RB); spasiony (gruby) jak wieprz (RB); wyglada jak wieprz w karmniku
(RB); spas¢ si¢ jak wieprz ‘tar-gér. bardzo przybraé na wadze; zrobi¢ si¢ otylym’
(SRGSP); spasny jak wieprzek ‘sl. bardzo gruby, otyly’ (SRGSP). Antropocen-
tryzm stanowi istotne kryterium interpretacyjne, umozliwiajace identyfikacje
i systematyzacje komponentéw ekspresywno-emocjonalnych obecnych w anali-
zowanych jednostkach frazeologicznych.

W przedstawicielach bydla uzytkownicy obydwu jezykéw slowianskich
widza masywne, ciezkie istoty o poteznych sylwetkach. Frazeologizmy z zooni-
mami krowa/xoposa, byk/6wix i wét dotycza nadwagi czlowieka. Nasuwaja one
skojarzenia wylacznie pejoratywne, prezentujac ludzi o nieatrakcyjnych, oty-
tych, pokracznych sylwetkach, osoby slamazarne i powolne: 6ovui0ii kax koposa
‘nck. Heodobp. 06 ovenb kpymHoit u Toactoil sxxenmune’ (BCHC); 6es ocanku
xonv — xoposa (CAAIIT); pasvecmocs kak 6vik ‘UpoH. O paszbeBlIeMcs, KpaiiHe
orkopmaenHoM deroseke’ (BCHC); gruby (tegi) byk ‘pogard. mezczyzna duzy,
silny’ (WSFJP); tegi jak byk ‘bardzo tegi’ (USJP); wielki jak byk ‘bardzo wielki’
(USJP); tlusty jak byk (RB); wypast si¢ jak byk (RB); wyzrany jak byk (RB); opa-
siony byczek (JKOZR); koszlawy jak wét (RB); gruby jak wét (RB); cigzki jak wot
‘bardzo ciezki, nieruchawy’ (PSWP).

Zaréwno w polskim, jak i rosyjskim materiale egzemplifikacyjnym zaakcen-
towano, ze samica byka to zwierze o znacznej tuszy i duzym brzuchu. Poréwnuje
sie czesto do niej kobiete tega, o korpulentnej figurze, ktora inni oceniaja zazwy-
czaj jako nieatrakcyjna fizycznie: desxa 50pa xax koposa ‘apx. o KpyIHOM, sIApeHOI
AEBYILIKE'; KOposa Koposoil ‘npocm. Heodobp. bpsH. 06 OYeHb TOACTOM, ITOAHOM
xenmune’ (BCHC); noanas xax meaxa ‘HapooH. wyma.-upo. o TIOAHOTPYAOI,
yruTansou pesyuike uau xenmune’ (BCHC); 6oavwias kak xoposa ‘nek. #eodobp.”
(BCHC); moacmas (packopmiennas) kax koposa ‘npesp. o6 odeHb TOACTOIA,
pacmasBmesics xenmune’ (BCHC); moacmems xax koposa ‘pase. nck. neodobp.’
(BCHC); pasbeimems™ xax xoposa ‘cmoa. 1#eodobp. 06 04eHb PacTOACTeBIeit
xenmune’ (BCHC); pacuenepumoca™ xax xoposa ‘Hosocub. 06 OYeHb MOAHOI,
MacCHBHOM >keHIjuHe, 3akpbiBmeil coboro mpoxop (BCHC); passecmocs xak
doiinas xoposa ‘upk. Heodobp. o HemomepHo pacrioanesineit sxermune’ (BCHC);
HUBOM Y K020-A. KAK Y KOpoBbL ‘Opst. upon. o mysatoM deaosexe’ (BCHC); pac-
nysums xax koposa ‘wxuct. ypa. neodobp. (BCHC); kak cmeavras koposa ‘npocm.

78 Stowo gwarowe: pasbeimems ‘pacnoaners’ (CCT).

7 Stowo gwarowe: pacuenepumucs ‘3akpbiT coboto npoxoa (CPHT).
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upow. Mau Heodo6p. O TOACTOIA, TOAHOM eHIuHe ¢ 6oabmmM xusotoM’ (BCHC);
wielki jak krowa ‘bardzo wielki’ (JKOZR); ktos ma brzuch (brzuszysko) jak kro-
wa (JKOZR); ma brzuch jak krowa cielna ‘o otylej kobiecie z duzym brzuchem’
(RB). Uzytkownicy polszczyzny i ruszczyzny kazdorazowo eksponuja duza tusze
samicy byka. Wykorzystujac taki obraz w celu charakterystyki czlowieka, daja
wyraz przekonaniu, ze wszelkie zachwianie proporcji taczy sie w jezykowym ob-
razie §wiata z ewaluacja negatywna.

Zebrane frazeologizmy uwypuklaja inne charakterystyczne cechy bydla, ta-
kie jak krotka okrywa wlosowa, duza glowa, gruba i krétka szyja, pokazny zad czy
twarde kopyta, ktore wykorzystywane sa do obrazowego opisu czesci ludzkiego
ciala i ubioru: goly jak byk ‘cztowiek bez ubrania’ (DWKaolb); szyja jak u byka
‘0 grubej i krétkiej szyi’ (RB); y k020-4. 6v4ba (8040665) ties ‘KOPOTKas U TOACTAS
(CP®D); wes y xoz0-4. kax y 6vika ‘npocm. Heodobp. 0 Ibei-A. TOACTOR, MOIIHOI
mee’ (BCHC); z0108a xax y ora (RB); nozmu y koz0-A. kak xonwima y xoposoi
‘mom. 1e0d06p. 0 YbUX-A. O4eHb 60AbIINX, TBepAbIX HOrTsax (BCHC).

Wigkszo$¢ wymienionych ponizej komparatywoéw, w ktérych aktualizuje sie
cecha wielkosci koni, réwniez stanowi charakterystyke wygladu osoby nazbyt do-
rodnej: moacmoii*® kax KoHb ‘nck. O TOACTOM, YIIMTAHHOM M KPYIIHOM YeAOBeKe’
(BCHC); wielki jak kori (SFJPS).

Nie wszyscy przedstawiciele klasy koni wzbudzaja w czlowieku podziw. Na
przyktad, w jezykowym obrazie $wiata leksem aomraps czgsto obarczony jest oce-
na negatywna i stosowany bywa w kontekscie charakterystyki kobiety o zaburzo-
nych proporcjach ciala: kmo-a. cywjas sowade ‘vecxkaaansit (ropopurcs 06braHO
o xenmune)’ (MLCP®); enymas rouads ‘8oroe. nperebp. 0 HECKAAAHO, yTAOBATOM
xenmune’ (BCPIlor); 3ad (3adnuya) y x020-1. kax y 10mo80ii® rowiadu 2pyo.-
-MPOCM. UPOH. UAU Npe3p. O TOACTO3aAOI, mupokosapoit xenmune’ (BCHC).

W przestrzeni jezyka rosyjskiego pojawiaja si¢ takze i inne asocjacje nega-
tywne, ukazujace sposéb postrzegania i warto$ciowania koni przez czlowieka.
Samice konia — kobyle — Rosjanie odbieraja jako istote o poteznej sylwetce,
a poréwnywana z nig kobieta na ogo6l nie spelnia wymogéw stawianych przed
plcia piekna: raasxmit xak kobObiAa HeMellKas KyOaH. IIYTA.-HPOH. O TY4YHOM,
noanom veroseke’ (BCHC); Brcao3apast kak Ko6blAMIIA ‘HAPOAH. TPY6. HPOH.

8 W sklad komparatywu wchodzi przymiotnik majacy niestandardowa koricéwke
-oit. Jednostka moacmoii kax xons reprezentuje gwary funkcjonujace na terenie obwodu
pskowskiego i okolicznych regiondw.

81 \omosoii ‘3annMaromuiics nepesoskoit Tsoxecreir’ (TCPAY).
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O AOPOAHO¥, KPYIIHOTO CAOXKEHHS JKEHIIUHE C OOABIINM OTBHCAIOIIUM 33A0M’
(BCHC); pocaas kak ko6bira (RB).

W jezyku mozna zaobserwowa¢ prawidtowos$¢, ze cecha wielko$ci zazwyczaj
wiaze si¢ metaforycznie z niewlasciwg budowg ciala, z niezdarnoscia, $lamazar-
noscia i, co za tym idzie, nieatrakcyjnym wygladem. Zbyt duza tusza czlowieka
jest zatem niepozadana. W odniesieniu do wigkszos$ci wymienionych przykltadéw
konotacja ‘brzydoty’ koresponduje z opinia ‘ktos ma czegos za duzo i to odbiera
mu wdziek’ M. Bantkko w Innym stowniku jezyka polskiego konstatuje na przyklad,
ze ,kobylaste osoby lub rzeczy s3 za duze i niezgrabne” (ISJP), co potwierdzaloby
przedstawiona teze (por. tez uwage: Anusiewicz, 1992, 207).

Konie, kobyly i ogiery posiadaja silne nogi, twarde kopyta i masywna szyje.
Do cech tych nawiazuja rosyjskie komparatywy o bardzo réznym zasiegu geo-
graficznym, bedace negatywna charakterystyka poszczegoélnych czeéci ludzkiego
ciala: y x020-1. Ho2u Kax y KOOBLALL ‘TCK. O TOACTBIX, KPEIIKHX, MyCKYAHCTBIX HOTAX
kaxoit-A. sxermunsl (BCHC); cmeznvi™ y x020-4. kak y sowadu ‘6psm. o 4bux-A.
(06bIMHO 5KeHCKUX) OYeHb TOACTBIX, MaccuBHbIX Horax' (BCHC); Hozmu y k020-4.
xax y komes (y kons) konvima ‘mom. Heodo6p. O YbUX-A. OYeHb GOABLINX, TBEPABIX
nortsix’ (BCHC); wies y k020-4. kak y sowads-kocaxa® ‘61ad. o ubeit-A. LIUPOKOI
u momuo# mee’ (BCHC).

Konczyny czlowieka charakteryzuja réwniez rosyjskie jednostki z zooni-
mem koza czy deminutywem koziolek. Co interesujace, nawigzuja one do obra-
zu wygietych rogow zwierzat: Hoxcku y K020-A. — KAK Y KO3bL PONKU ‘NPOCH. UPOH.
o xpuBbIx xeHckux Horax' (BCHC)®. Inne wyrazenia jezykowe z tego zakresu te-
matycznego utrwalaja obiektywna wlasciwo$¢ kozich nég, ktore sa dlugie i chu-
de, a przez to sprawiaja wrazenie bardzo stabych. Nie dziwi wiec fakt, ze frazeolo-
gizmy majace za podstawe obrazowa realne cechy konczyn rogacizny posiadaja
wydzwiek ironiczny, niekiedy zartobliwy, wiaza sie z ewaluacja pejoratywna i ko-
notuja ‘watlos¢’, ‘kocistod¢’: moxcku y k0z0-1. kax y xosaenxa (kosruxa) ‘ym. upom.
MAU Heo000p. O AAVIHHBIX, CAAGBIX M TOHKMX HOKKaX (C KPYITHBIMH KOACHSMH)
tonom, noapoctka’ (BCHC); Hozu y k020-A. kak y k03vl ‘MOpd. UpoH. O YbUX-A.
(06braHO sKeHCKUX) oyeHb xyablx, Tonkux Horax' (BCHC); xo3vu aanku ‘apoca.
ulyma.-upon. o ToukonoroM esosexe” (BCPrmor).

Nie mozna pomina¢ innego atrybutu kéz — brody. Nalezy zaznaczy¢, ze nie
uchodzi ona w mniemaniu ludzi za okazaly i atrakcyjna. Jej ksztatt ufundowat

82 W gwarach briariskich crmeznet 0znaczaja ‘6eapa’ (Botiros, 1986; podaje za: BCHC, 783).
83 rowadv-kocax “xepeben B crape’ (CPHT).

8 Poréwnanie to pochodzi z filmu Bawb6aen no co6cmeentomy seranuto.
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w polszczyznie frazeologizm gwarowy charakteryzujacy fizjonomie osoby: kozio
broda ‘zbyt pociagla twarz’ (MSED). Nie przez przypadek brodacza poréwnuje sie
wlasnie z samcem kozy: 6opodamutii koses ‘2py6.-npocm. npesp. bpan. o 6Goposarom
veroBeke’ (CPBA); y x020-1. ko3runas 6opodka AAVHHAS, >KUAKAS W CBETAAs
6opoaa’ (MCPOK); ko3bs 6opoda ‘6opoaa, kak y kossl’ (BAC); kozia (capia, kozla)
brédka (broda) ‘brédka (broda) spiczasta, nieco zakrecona w gére’ (USJP).

Negatywne postrzeganie chudosci kozy wynika z jej ograniczonej wartosci
uzytkowej, poniewaz daje niewiele mleka, welny czy miesa. Z tego powodu oso-
by, ktére sa nadmiernie wychudzone lub majg nieatrakcyjna sylwetke, poréwnuje
sie do tych zwierzat: kak k03a OpbiHcKas ‘UPOH. O XYAO, HCTOLIEHHOM U KOCTASIBOM
xenmune’ (BCHC); ko3vu mowju ‘1) 0 XUAOM, XyAOM YeAOBeke; 2) O HEKPaCUBOM,
XYAOILIABOM U AAMHHOHOCOM Y€AOBeKe’ (CPHI‘).

Frazeologizmy bedace charakterystyka cztowieka o nieatrakcyjnym wygla-
dzie nawiazuja tez do wizerunku zbyt chudego i sprawiajacego wrazenie zabie-
dzonego konia. Wsréd tej grupy zwiazkéw dominuja komparatywy z komponen-
tem szkapa/ kasua: xydoti kax kAs4a 6000803Has ‘Ky0OaH. 1eodo0p. 06 OYEHD XYAOM,
Tomem, usmoxpenHoM yeroseke’ (BCHC); chudy jak szkapa (RB); chudy jak kot
0 jednej kiszce ‘o kim$ bardzo chudym i zabiedzonym’ (RB).

Obraz cienkiego i wiotkiego ogona bydla wykorzystano w ruszczyznie w do$¢
zaskakujacy sposob. Poprzez nawigzania do tej czeéci ciata Rosjanie wyrazaja sie
z ironig o osobie nadmiernie szczuplej, by nie powiedzie¢ wprost — wychudzone;j,
a takze posiadajacej dtuga, lecz niezbyt tadng szyje: wes y xozo-1. kax y 6vica x6ocm
‘pase. upk. nepm. UpoH. o Ubeii-A. TOHKOH K AAMHHOJ! Iitee’ (BCHC); ¢ Koposuti xgocm
‘804202pad. upon. 06 ouenb xypom, TorkoM deroseke’ (BCHC); nasodums wiero kax
y 6bixa xe0cm ‘nomop. upow. o IoxyaesieM, Toukomreem yeroseke’ (BCHC).

Na podstawie przytoczonego materialu egzemplifikacyjnego mozna wnio-
skowa¢, ze w jezykowym obrazie §wiata Polakéw i Rosjan cenione sg wlasciwe
proporcje. Czlowiek nie powinien by¢ ani zbyt otyly, ani nadmiernie chudy; ko-
bieta powinna dba¢ o swoj wyglad zewnetrzny, lecz nie przesadza¢ z makijazem.
We wszystkim, co ludzie robig, nalezy zachowa¢ umiar, dba¢ o zdrowie, ale i o es-
tetyke oraz naturalno$¢, ktore wynikaja ze zdrowego rozsadku.

7.2.1.2. Opozycja czyste - brudne

W jezykach slowianskich odbija sie sposéb postrzegania niektérych przed-
stawicieli fauny jako symboli niechlujstwa. Cechy okrywy wlosowej dlugo nie-
strzyzonych owiec i baranéw nasuwaja konotacje ‘nieczystosci, ‘obmierzlosci.
Zwierzeta takie symbolizuja osoby zapuszczone, brudne, zaniedbane: xodumo
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KaK KawAamas oseuka ‘0psH. Heodobp. 0 HEOIIPSITHOM, PACTPEIIAHHOM, KOCMATOM
venosexe’ (BCHC); sapacmu sorocom umo 6aparn ‘Opan. 1eodobp. 0 AABHO He
cTpwkenHoM, obpocmem yerosexe’ (BCHC).

O osobie niegrzeszacej czystoscig traktuje tez cala seria rosyjskich i polskich
jednostek frazeologicznych, zawierajacych zoonimy oznaczajace trzodg chlewng.
Sa one silnie nacechowane ekspresywnie i posiadaja czesto odcienie wulgarnosci,
ironii, pogardy.

Powszechnie wiadomo, ze $winie hodowlane s3 zazwyczaj brudne, nieprzy-
jemnie pachng i taplaja si¢ w blocie, co wynika z przyczyn fizjologicznych, a nie
z upodobania do brudu. W ten sposéb reguluja cieplote ciala. Stowianie widzg jed-
nak w tej czynnosci sktonnos¢ do niedbalstwa, abnegacji. Swiadcza o tym liczne
przytoczone ponizej przyklady. Wszystkie one maja odciert jednoznacznie pejo-
ratywny: Kax HeCKpolXmAHHAS® CBUHbS ‘YAbSIH. Npe3p. ULYMA.-UpPOH. HAU HeodoOp.
0 HepsmAmMBOM, rpsisHOM pebenke mam moppoctke’ (BCHC); epasmwii kak
ceunbs ‘2pyb-npocm. 6pan. npesp. uau wyma.-upor. (BCHC); xodums <epasmeiii>
Kax ceuvs ‘upk. Heodobp. 06 odeHb TpssHOM, ucraukapmemcs deroeke (BCHC);
ceunbs wyykas (wydcxas) Gpan. o rpsisnom veaosexe (CPHT); caurve 6 nodpysicku
200umcs ‘2opvk. o neonpsirHoit sxenmune (BCPIlor); csumsto cocar ‘nck. wyma.
o rpssHom, nepenaukanHom peberke’ (BCPIlor); sawerydusems kax céurvs ‘nck.
npe3p. 0 3apociieM Ips3bo, 3amapuBesmeM HeonpstHoM derosexe’ (CIIIIII);
8b0podumpcs®™® kak ceumvs ‘npubaiik. mom. Heodobp. O CHABHO HCIIAYKABIIEMCS
verosexe’ (BCHC); nasapakamvcs™ kax ceumvs ‘kypean. neodobp. (BCHC);
ydeaamubcs umo ceunps ‘npocm. neodobp. (BCHC); ymacaumocs™ umo ceurvs ‘Gpan.
neodobp. (BCHC); xodums xax nopocerox ‘Mopd. Heodo6p. O XOASIIIEM B IPSIHON
opexpe, ucraukapmemcsi pebenxe’ (BCHC); evicavamoca  (svieapxamocs)®
8 2psi3u kax (six) nopocerok (nopocerotex,) ‘Gpsn. neodo6p.” (BCHC); sviderampcs™ xax
nopoceHoK ‘opA. Heodobp. O CUABHO MCTIAYKaBIIEMcs YeAoBeke (ocobenHo pebenke)’
(BCHC); masamucsa xak nopocerok ‘mom. Heodobp. 0 9eAOBeKe, KOTOPBIi TOCTOSHHO

5 Stowo gwarowe: Heckpoixmannuiii Tpssubril, samapannbiit’ (CPHT).
% Stowo gwarowe odnotowane w CPTTI6: 8616podumbcs ‘UCIaKATHCS, BRIMOKHYTb.
87 Stowo gwarowe odnotowane w CPHI': nasapakamucs ‘UcmadxaTbCst.

% Gwarowy czasownik ymacaumscs znaczy ‘ncnauxarscst’ (Boitros, 1986; podaje za:
BCHC, 602).

% Synonimy svikauamocs, eviéapxamvcs w gwarach briafiskich maja znaczenie
‘soiBaasTbest’ (Botios, 1986; podaje za: BCHC, 527, 783).

% Leksem 6videramvcs w gwarach obwodu orlowskiego oznacza ‘mcmauxarsest
srpssu’ (COT).
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M3MasbIBaeTCs rpsasbio, naukaercs yeM-A. (BCHC); epasubul kax nopocerok ‘pase. nek.
MOM. ULYMA.-UpPOH. UAH He0000p. O HEPSIIIAMBOM, IPSI3HOM PebeHKe MAU MOAPOCTKE’
(BCHC); mypsanwiit’ xax nopocenox ‘Opam. uyma-upon. uau weodobp. (BCHC);
brudny (usmarowany, upaprany) jak $winia ‘pogard. niechlujny, bardzo brudny, zanie-
dbany’ (PSWP); brudno jak u swiri (JKOZR); brudu jak u wieprza (JKOZR). Jed-
nostki te powstaty w rezultacie bezposrednich kontaktéw czlowieka z trzoda chlewna
i dotycza cech fauny percypowanych przez ludzi za pomoca zmystu wzroku.

7.2.1.3. Opozycja przyjemne — nieprzyjemne

Podczas gdy dorosta $winia zazwyczaj kojarzona jest z brudem, prosi¢ moze
wywolywac przyjemne, pozytywne skojarzenia i uchodzi¢ w mniemaniu czlowieka
za stworzenie mile i przyjazne. Antynomia taka przejawia si¢ zaréwno w jezyku
polskim, jak i rosyjskim. Frazeologizmy podkreslaja czystos¢ mlodej swini, glad-
ka sier$¢ i przyjemnos¢ plynaca z dotykania jej. Za pomoca poréwnan z zooni-
mem nopoceHok Rosjanie wyrazaja sie w zyczliwy sposéb o zadbanych, pulchnych,
majacych sympatyczng twarz i zapewne zdrowych dzieciach. Odwolanie sie do
obrazu prosiecia moze zatem przynie$¢ pozytywna ewaluacje czlowieka: peberox
4mo nopocerox ‘wyma. o posoBoiekoM, moaHenbkoM pebenxe’ (BCHC); pososuii
(pososoujexcuil) kax nopoceHox ‘uiyma. 0 po3OBOKOXKEM HAH PO30BOIIEKOM (4acTo
— nocae 6aHw, TEMAOI BAHHBI 1 T. I1. ) 4UCTOM, XOAEHOM YeAoBeke (dame — peberke)’
(BCHC); mazkuii xax nopocerox (nopocerouek) ‘nck. o 4eM-A., KOM-A. MATKOM Ha
omymns, myxaoM, xxupHom’ (BCHC); rexcameo kak nopocenok ‘utyma.-upom. cmoa.
0 AeXaleM >KUPHOM, raapkokoxkeM Moaopom veroseke’ (BCHC). Polacy nato-
miast wyrazaj si¢ o prosigciu nawet z pewng czutodcig i eksponuja jego urok: male
prosigtko pigkne ‘mlode rzeczy sa przyjemne’ (SWar). Swiat zwierzat stanowi za-
tem takze punkt odniesienia dla rozmaitych pozytywnych cech ludzkich.

7.2.2. Percepcja stuchowa

Percepcja stuchowa opiera sie na ocenie dzwiekow przez czlowieka za posred-
nictwem zmystu stuchu i odzwierciedla kontrast migdzy tym, co odbierane jest jako
przyjemne, a tym, co uznawane za nieprzyjemne. Odglosy wiekszoéci zwierzat gospo-
darskich w jezykowym obrazie $wiata obu nacji s3 oceniane negatywnie — uchodza
za draznigce, zbyt glosne i meczace dla ucha. Inwentarz jawi sie jako szczegodlnie

! Przymiotnik mypsaneii w gwarach obwodu briaiskiego znaczy ‘TpssHsii,
ncnaukauusit’ (Boiirios, 1986; podaje za: BCHC, 527, 783).
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hatagliwy. Zaprezentuje kilka przyktadéw: kwiczec jak zarzynane prosie (PSWP); ry-
czec jak zarzynany baran (RB); 6resmo kax xozea (BCHC); sorom porwams (BCHC);
susncams kax ceurivs (BCHC); susmams xax nopocerox, xo20a ezo pexcym (BCHC).

Prymarnie znaczenie czasownikoéw puiname, 0aesmo, kwiczed i in. wigze sie
z dZzwigkami fauny. We frazeologizmach zachodzi aktualizacja semantyki kompo-
nentéw werbalnych, a znaczenie globalne frazeologizmoéw charakteryzuje dzwie-
ki emitowane przez ludzi. Dla przykladu, polski leksem rycze¢ ‘wydaé donosny,
przeciggly glos przez niektore zwierzeta® stal sie komponentem zwiazku ryczec jak
baran ‘$piewaé glosno, silnie, ale brzydko’ (WSFJP); czasownik kwiczeé ‘o $wini:
wydawac¢ charakterystyczny odglos’ wszedt w sktad komparatywu kwiczec jak za-
rzynane prosi¢ ‘wydawac glosne, wysokie, nieartykulowane okrzyki, odglosy, zwy-
kle ze strachu, z bélu’ (PSWP); rosyjskie stowo pxams — ‘o aomaau: uspasarb
pxanue” utworzylo frazeologizm pycame xax wepebey <6 xontowne> (yepebyom,
Hepebypl) ‘O UbeM-A. Ge3yAePIKHOM, IIyMHOM, AUKOM, (OOBIMHO) HEyMecTHOM
u rayniom xoxote’ (BCHC). Nalezatoby zatem podkresli¢, ze czasowniki pierwot-
nie zwigzane z odglosami zwierzat staja sie skladnikami zwiazkéw opisujacych
glos czlowieka, jego dzialania werbalne, przezywane emocje, sposéb komuniko-
wania mysli, tre§¢ komunikatéw stownych i in.

Co istotne, frazeologizmy te s charakterystyczne dla rejestréw potocznych
i gwarowych, nierzadko bywaja nacechowane grubiansko, ironicznie badz zar-
tobliwie. W efekcie pelnig one funkcje ekspresywnej charakterystyki czlowieka,
wyrazajac nie tylko oceng estetyczng, ale rowniez emocjonalng i aksjologiczna:
Spiewac baranim glosem ‘1) $piewaé nieprzyjemnie, falszowa¢; 2) plaka¢’ (SFJPS);
noem kax Ovik pesem ‘Nck. UPOH. O TPOMKO U HEMEAOAHYHO IOIOIIEM YeAOBeKe’
(BCHC). Zjawisko to potwierdza silng obecnoéé antropocentryzmu w jezyku
— $wiat zwierzecy staje si¢ tu nie tylko Zrédtem metafor, ale tez narzedziem warto-
$ciowania i oceny zachowania, emocji i kompetencji komunikacyjnych czlowieka.

Frazeologizmy animalistyczne wykorzystuja odglosy zwierzat gospodar-
skich do opisu takich form ekspresji ludzkiej, ktére w odbiorze spolecznym
uchodzg za razace estetycznie lub kulturowo - ze wzgledu na swoja hatasliwo$¢,
prymitywizm badz nadmierng ekspresje emocjonalng — i s3 postrzegane jako nie-
przyjemne, nieestetyczne, irytujace lub niezgodne z normami obyczajowymi. Po-
réwnajmy kilkanascie przyktadéw uporzadkowanych tematycznie. Dotycza one:

- glosnego placzu: rycze¢ jak wét (PSWP); ryczeé jak zarzynany baran

(RB); beczy jak owca (RB); 6asarnums kax xoposa (BCHC);
—  kezyku: dpams xo3r08 (BCPrior); pesems xax xoposa (RB);
- cigzkiego oddychania: dvuame kax saznannas rowads (BCHC); dviuams
xax konb 3aznannsiii (BCHC); conems xax oxpenerviii 6opos (BCHC);
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—  kaszlu: nepxame xax osya (BCHC); xpunems xax xons (BCHC);

— bezzasadnego, niepowainego $miechu: ktos rzy jak kor (kobyla)
(JKOZR); pwame xax mepun (BCHC); pmame xax xowo pemusbii
(BCHC); pcams xax xo6vira (BCHC); 2020mams xax xo6vira (BCHC);

- niewyraznego i niejasnego sposobu wyrazania mysli: 61eamo kak osya
(BCHC); bulcze¢ jak swinia w pomyjach (SRGSP);

- falszywego S$piewu: S$piewac baranim glosem (SFJPS); dpamv xosia
(UCPOK); noem kax 6vix pesem (BCHC);

- nieeleganckiego, niekulturalnego sposobu jedzenia: umakams <eybamu>
xax ceunvs (BCHC); sapvizeusamv xax ceunvs (BCHC);

— gloénego chrapania: chrapa¢ jak $winia (RB); xpanemv xax 6opos
(BCHC); xpanems xax souads (BCHC).

7.2.2.1. Opozycja przyjemne — nieprzyjemne

We frazeologii rosyjskiej utrwalono wizerunek kozta jako zwierzecia wy-
dajacego wysokie, przenikliwe i zdecydowanie nieprzyjemne dla ludzkiego
ucha dzwigki. Na metaforze tej zbudowano jednostki dotyczace réznych od-
glosow emitowanych przez cztowieka, najczeéciej glosnego i falszywego $pie-
wu: Oaesme’® kak koses ‘Heodobp. 0 YeAOBeKe, H3AAIOILEM HEIPHSTHbIE, BBICOKHE,
peskue u apebesxamue 38yku’ (BCHC); 6paxams® xax kosea ‘karunum. 1eodo6p.
0 My>XX4uHe, MooleM Apebeskamum, HenpusTHbiM rorocoM’ (BCHC); kosrom
nems ‘npenedp. o IbeM-A. AypHOM, BbicokoM, pexxymemrosoce’ (BCHC); kpuuame
K03ra duxo0z0 ‘KpU¥aTh U30 Beeit cuabl, mpocsi o momomyu’ (CPHI); dpams™

%2 Por.: baesmp ‘06 OBLIE, KO3€: N3AABATD XapPAKTEPHbIE 3BYKH, HAITOMUHAIOLHE «6e-e>)
(TCPSIOLL, https://dic.academic.ru/dic.nsf/ogegova/13054, dostep: 22.10.2024).

3 Czasownik 6psxame jest polisemiczny. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie znaczenia
tego stowa w pewien sposéb nawiazuja do sfery dzwiekéw: ‘1) mspaBarp 3BoHKHIL cTYK
IIPH YAAP€ METAAAMYECKOTO MAH CTEKASIHHOTO TIpeAMeTa 060 4T0-An60; 2) pase. ¢ CUAO#
6pocaTh, pOHST H T. IL, IPOU3BOAS IIyM; 3) nepeH. pasz. Heo6AYMaHHO, HEOCTOPOXKHO
VA HEYMHO TOBOPHTb 4TO-AM60; 4) npocm. To xe, uto 3soruts (TCPAY, https://kar-
taslov.ru/3Hayenue-caoBa/Opsikars, dostep: 22.10.2024).

% Por.: pamp 1) pase. pBaTh, paspbIBaTh Ha YacTH; 2) OTPbIBAsi, OTAEAATD, CHUMATD;
3) ybusarb, pacTep3biBaTh (0 XMIIHBIX KUBOTHBIX); 4) pdse. GUTDb, XAECTAaTb MAETBIO,
KHYTOM M T. IL; $) nepen. npocm. 6parh, Ha3HAYaTh 3a 4TO-A. HEIOMEPHO BBICOKYIO [IAQTY,
1eHy; 6) pase. CKOGAUTD, TepeTb N30 BCel CHABL; 7) pasz. CAMIIKOM CHABHO, 4y BCTBUTEABHO
3apAeBaTh MOBEPXHOCTb Yero-A. P CONPHKOCHOBEHHH, TPeHuH (0 4eM-A. MepIiaBoM,
OCTPOM M T. I.); 8) pase. pasApakaTb, BbI3bIBATb 0OAb, HENPUATHOE OILIyIeHHUe;
9) npocm. IPOU3BOAUTD HECTPOJHbIE Pe3KHe 3BYKH, UTPast HA CMBIYKOBBIX My3bIKAABHBIX


https://dic.academic.ru/dic.nsf/ogegova/13054
https://kartaslov.ru/значение-слова/брякать
https://kartaslov.ru/значение-слова/брякать
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K03Aa ‘2py6.-npocm. TIeTh HENIPHSTHBIM TOAOCOM; ITAOXO HIPAaTh HA MY3BIKAABHOM
urcrpymente. (MCP®K). Jedno z rosyjskich poréwnan z komponentem xo3a
uwzglednia podobne konotacje: b1esme kak ko3a ‘Heodobp. 0 YerOBeKe, U3AAIOIIEM
HETPUATHBIE, BBICOKME, peskue Apetesxampue 3sykr’ (BCHC). Odgtosy kozlat staly
sie z kolei metaforg placzacych dzieci: kpuuams kax xosasmiu ‘ym. 6psH. o 5xar06Ho,
ropecTHo kpryamux, naagymux Aetsix’ (BCHC). Wiszystkie przytoczone zwiazki cha-
rakteryzuja nieprzyjemne dzwigki, jakie moga emitowac ludzie w réznych sytuacjach.

Odrebng grupe w ruszczyznie tworza poréwnania z komponentem werbal-
nym 61esmp. Czasownik ten w bezposredni sposéb odnosi sie do odgloséw koz.
Zwiazki frazeologiczne, ktére go zawieraja, konotuja ‘smutek’ i dotycza cichych,
przepelnionych pesymizmem i zaloscia dZwiekéw emitowanych przez ludzi:
6resmp Kax xosreHox (K03Auk) ‘0 deAoBeke, U3AAIOIIEM CAabble, IIepeANBYATHIE
nxano6usie 3syku’ (BCHC); 6aeamb xaxk ko03a ‘nek. Heodobp. 0 TOBOPAIIEM UTO-A.
ThX0 1 %ar06HO yeroBeke’ (BCHC); 6aeams kak k030uka ‘ym. O AEBOYKE UAM
A€BYIIIKe, U3AAIOIMX cAabble, MepeAnBuarhle, xarobubie 3Bykn’ (BCHC). Za-
tem w jezykowym obrazie $wiata koza prezentowana jest jako zwierze wydajace
dzwieki nieprzyjemne, ale zréznicowane: glosne i ciche, niewyrazne.

Jezykowy obraz owiec i barandw wiaze si¢ réwniez z réznorodnymi dzwieka-
mi. Zjawisko to znajduje odzwierciedlenie w polskich frazeologizmach z czasow-
nikami becze(, ryczec, Spiewac oraz w rosyjskich wyrazeniach zawierajacych kom-
ponenty 6aesmp, baekomams i nepxamv. Zgromadzone przyklady pokazuja, ze
odglosy tych zwierzat sa dla czlowieka nieprzyjemne i moga stanowi¢ metafore
ludzkiej mowy, $piewu, placzu, $miechu czy kaszlu: beczec (Spiewaé) baranim glo-
sem ‘1) $piewaé nieprzyjemnie, falszowaé; 2) plaka¢” (SFJPS); beczec (ryczeé) jak
baran ‘pogard. $piewaé glosno, silnie, ale brzydko’ (WSFJP); beczy jak owca ‘glo-
$no placze lub $piewa, falszujac’ (RB); 6reamo (brexomamv™) xax 6apan ‘nex.
#e0006p. O HEBHATHO, HEBPA3yMUTEABHO roBopsieM 4To-A. yesoseke (BCHC);
bresmb Kak 08ya ‘nck. Heodobp. O HEBHSTHO, HEYACHOPA3AEABHO, HEPA3OOPUHBO
rosopsimeM uto-A. yeroeke’ (BCHC); 6aekomame xax osywt ‘spoca. Heodo6p.
o rpoMko u rayno cmetomuxcs Aopsx (BCHC); nepxams® kax osya ‘cmon.
o noxamausatomeM eroseke’ (BCHC). Przytoczone metafory zoonimiczne, choé

uHCcTpyMenTax; 10) npocm. y6erars, yaupats (MAC, https://kartaslov.ru/sHauenue-
caoBa/apars, dostep: 22.10.2024).

% Slowo gwarowe o znaczeniu ‘kpudarh k030it nan osuoit’ (Buxucaosaps, https://
kartaslov.ru/snauenue-caosa/6aekorars,  dostep:  22.10.2024),  ‘MycTOCAOBHTD,
rycro6auts, rosoputs B3sop” (CPHT'), a takze ‘Tpomko cmesiTbes, rpemets yem-A. (SIOC).

96 : L ;
Czasownik nepxams w gwarach smolenskich znaczy ‘moxamausarp oT mexoTaHus
B ropae’ (CCT).


https://kartaslov.ru/значение-слова/драть
https://kartaslov.ru/значение-слова/драть
https://kartaslov.ru/значение-слова/блекотать
https://kartaslov.ru/значение-слова/блекотать
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zwigzane w przestrzeni jezykowej z obrazem owcy i barana, stanowia podstawe
przenoséni odnoszacych si¢ w istocie do ludzi. Odzwierciedlaja one fragmenty rze-
czywistosci budzace w czlowieku odczucia wylacznie pejoratywne. Nawet $émiech,
bedacy spontaniczna ekspresjg obiektywnie dobrego nastroju lub emocji czlowie-
ka, w zwiazku 6aexomamu xax osypt dotyczy Smiechu niepowaznego, gltupawego.

Odglosy trzody stanowia w rzeczywisto$ci forme komunikacji miedzy zwie-
rzetami. Maciora na przyktad bardzo szybko jest w stanie rozpoznaé swoje mlode
wlasnie po dzwiekach, jakie ono wydaje. W obydwu jezykach stowianskich moz-
na odnalez¢ liczne i generalnie negatywne nominacje dotyczace tego fragmentu
rzeczywisto$ci pozajezykowej. Frazeologizmy, ktore do nich nawigzuja, s nie-
zwykle ekspresywne, z reguly wyrazaja dezaprobate badz pogarde i znamienne sa
dla stylu potocznego.

Charakterystyczng cecha $wini, prosiecia i wieprza, ktéra zostala utrwalona
w jezyku rosyjskim, jest ciagle chrzakanie, chrumkanie i kwiczenie. Odglosy te stu-
23 jako metafory nieprzyjemnych dzwiekéw wydawanych przez czlowieka, takich
jak pisk, pochrzakiwanie czy krzyk. Ich bezpoérednig przyczyna moze by¢ strach
lub bl fizyczny: susmams xax ceunvs ‘npocm. Heodobp. o UbeM-A. IPOH3UTEABHOM,
nernpustHo peskom Busre’ (BCHC); proxuems” kax ceurnvsa ‘6psm. reodo6p.
0 YeAOBEKe, H3AAIOIIEM 3BYKH, KOTOPbIe HarloMuHaioT cBrHOe xprokanbe’ (BCHC);
xprokame (kproxamo ‘apx.’) Kax céunvs ‘Heodobp. O YeAOBeKe, UBAAIOLIEM 3BYKH,
HanoMuHaromue xpiokanbe ceunbu’ (BCHC); susicams xax 6opos ‘npocm. 1eodo6p.
O IPOH3HUTEABHO, HCTOLIHO 1 rpoMKo BusxkameM geaosexe’ (BCHC); susmames kax
nopocerox (nopocerxom) ‘1eodobp. o IbeM-A. IPOHZUTEABHOM, IPOMKOM, HCTOIIHOM
(or 60an, Bo3byxaenus mam Bocropra) kpuxe (BCHC); ckyeopums® xax
nopocerok ‘6psH. Heodobp. 06 OYeHb IPOMKO, IPOH3UTEABHO BU3XKAIEM YEAOBEKE’
(BCHC); suwyamv® xax nopocs 6 meuwiky ‘ky6an. #eodo6p. 0 FpOMKOM, HCTOIIHOM
KpHIKe, BU3Te; O ybeM-A. BusranBoM roaoce’ (BCHC).

Pisk $wini moze osiaga¢ nawet sto pietnascie decybeli. Nie dziwi zatem fakt,
ze dzwigki emitowane przez trzode ludzie odbieraja jako nazbyt glosne, a nawet
odpychajace. Jezykowa wyktadnia sposobu percepcji tego typu odgloséw sa pol-
skie i rosyjskie jednostki wielowyrazowe: juzci nie Swinia dla ucha ‘o nieprzyjem-
nych dzwiekach’ (SJPL); z010c y ko020-4. kak y nopocenka 6 mopos ‘kKybam. upom.

97 Leksem gwarowy: proxuems ‘xproxars’ (CPHT).

% Czasownik ckyzopums w gwarach oznacza ‘Busxary’ (Boitos, 1986; podaje za:
CPHC, 527, 783). Ponadto stowo to stosowane bywa w celu charakterystyki odgto-
s6w psa: ‘Busxarb, BoITh U Aasth (TCXKBS, https://slovardalja.net/word.php?wor-
did=37957, dostep: 22.10.2024).

% Czasownik gwarowy: suwyams ‘Busxars’ (Hanos, 1982; podaje za: BCHC, 528, 797).


https://slovardalja.net/word.php?wordid=37957
https://slovardalja.net/word.php?wordid=37957
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0 ubeM-A. IpoH3uTeAbHOM, HempuaTHoM roaoce’ (BCHC); xax nu nadcedaiics,
a dobpoii céuHvU He nepezoAoCULb KAK OBI ThI He CTAPAACS, Aydllle XOPOIIEro He
cranems (BCPIToc); do nopocauvezo susza (susey) (8 nopocsuuii susz) ‘2py6. npesp.
pasz.-cHuk. B BBICIIEN CTENIEHH, AO IIPEAEA], AO KPailHero cocTosHus (Harmrbes)’
(BCPPAP). Odpowiadaja one antroponormatywnosci jezyka opierajacej sie
w tym przypadku na procesach percepcyjno-myslowych czlowieka.

Mowa osoby nietrzezwej, charakteryzujaca sie nielogicznym wyrazaniem mysli
oraz niewyraznym i trudnym do zrozumienia artykulowaniem dzwigkéw, bywa po-
réwnywana do chrzakania $wini: notimu nesHozo peuu, notimesv u céuHoe XproKarve
‘0 HeAOTMYHOIA, XaoTnaHO# peun mbsiHoro (TCXKBST). Réwniez w jezyku polskim
niezrozumiale wyslawianie si¢ kojarzone jest z odgtosami samicy wieprza: bulczec®
jak $winia w pomyjach ‘sl. méwié niewyraznie, niezrozumiale; betkota¢’ (SRGSP).

W kulturze europejskiej trzoda chlewna symbolizuje brak kultury i manier,
a takze kojarzona jest z wulgarnoscia (zob.: Kopaliniski, 2001, 423 ). Tego rodzaju
postrzeganie zwierzat znajduje odzwierciedlenie w rosyjskich frazeologizmach,
ktore odnosza sie do obserwacji $wini wydajacej glosne pomruki w trakcie spozy-
wania pokarmu. Nie przez przypadek rozlegajace sie podczas tej czynnoscirzesiste
dzwieki staly sie w przestrzeni jezyka rosyjskiego inspiracja do stworzenia obra-
zu cztowieka niekulturalnie i hatasliwie zachowujacego si¢ przy stole: momaxamo
KaK C8UHbS <Cyuyas> ‘NCK. npesp. O TPOMKO YABKAIOIIEM 32 CTOAOM YEAOBEKe’
(BCHC); uaskams™' kax ceunva ‘2pyb.-npocm. 6psn. cmoa. npesp. (BCHC);
yamkcamv' (wamxams) kax ceumvs (nopocama) ‘cp.-ypas. npesp. (BCHC);
umakamp'® <eybamu> Kax c6uHbs ‘aAm. npesp. 0 FpOMKO, CMAYHO YaBKAIOIEM IIPU
AAYHOM MOTAOLIeHUH UK HeBocruTanHOM yeaoBeke' (BCHC); sapoiseusams'™
KaK c6UHbsl ‘ceAuzep. npesp. o IIyMHO, C YaBKAHbeM ITOTAOIIAIOIIEM ITHIIY YeAOBeKe’
(BCHC). W stowianiskim kregu kulturowym normy zachowania nakazuja spozy-
wanie positkéw w ciszy, z dbaloécig o estetyke i elegancje. Stad ewaluacja nega-
tywna zawarta w przytoczonych komparatywach.

% W gwarze $laskiej czasownik bulcze¢ ma znaczenie ‘moéwié bez sensu, Stowni-
czek gwary jezyka §laskiego, https://bonclok.pl/slowniczek-wyrazow-slaskich.html?-
start=108S, dostep: 26.10.2024.

" yagkamy ‘pase.-cHudk. U3AABaTh BO BpPeMs €Abl XapaKTepHble MPHYMOKHBAIOLIIE
3BYKH, TOX0OXHe Ha apKauue (o yeroBeke mam xusotHoM) (Edpemosa, 2000, https://
gufo.me/dict/efremova/4askars, dostep: 22.10.2024).

192 Czasownik gwarowy, wamkams ‘Tpomko xesarb, npuamokusas’ (CPTCY, 7, 17).

' Stowo gwarowe, umakamv TPOMKO XKeBaTb, IPUIMOKHBAS (CPTIA, 4,21).

1% Slowo gwarowe, sapuieusams “4aBKaTh; XAIOIIATh; XA€OATb AU €CTh PACKHUADIBAS,
pas6paceisas’ (CPHI, TCOKBS).


https://bonclok.pl/slowniczek-wyrazow-slaskich.html?start=105
https://bonclok.pl/slowniczek-wyrazow-slaskich.html?start=105
https://gufo.me/dict/efremova/чавкать
https://gufo.me/dict/efremova/чавкать
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Zaréwno w polszczyznie, jak i ruszczyznie chrapanie czesto przyréwnuje sig
do pomrukiwania §wini: xpanemv xax 60pos ‘npocm. Heodobp. 0 UbeM-A. T POMKOM,
nenpustaom xpane’ (BCHC); chrapad jak swinia ‘wydawaé w czasie snu charko-
tliwe, $wiszczace dzwieki’ (RB). Opisana czynno$¢ réwniez nalezy zaliczyé do
niemilych dla czlowieka, a nawet ucigzliwych. Z medycznego punktu widzenia
moze ona sygnalizowa¢ stan chorobowy.

W jezyku rosyjskim odnotowano fakt, ze cigzki samiec $wini oddycha z wy-
raznym trudem. Podobne odglosy wydaje czesto osoba otyla lub pijana. Obser-
wacja ta zostala utrwalona w postaci zwigzkéw o strukturze poréwnania. Mozna
uznac je za swego rodzaju glos potepienia nadmiernej tuszy i sktonnosci do nad-
uzywania alkoholu: conems (noixmems, mssero dvuuams) xax moscmeiii 6opos
‘npocm. 1eodobp. O THKEAO, HATY>KHO U IIYMHO ABINIAIIEM, IIBIXTSIIEM, COILSIEM
(ot Tyanoctu) werosexe’ (BCHC); conemv xax oxpeneaviii 6opos ‘8yave.-npocm.
1e0do6p. 0 ITyMHO COTLsIIeM, bIXTAmeM YeroBeke (ocobenHo mbsHom)  (BCHC).

Zwierzeta wydaja szczeg6lnie donosne dzwieki w momentach zagrozenia,
w sytuacjach, ktore s3 dla nich niebezpieczne lub niekomfortowe. Prawidlowos¢
te sygnalizuja polskie i rosyjskie komparacje zkomponentem prosi¢. Dotycza one
okolicznosci, wktdrych czlowiek krzyczy z powodu bélu, przerazenia, strachu, wy-
dajac przenikliwe i dono$ne dzwigki: kpuuame xax pesanviii nopocenox (BCHC);
suINIaAMb Kak Hedope3anvlil NOPoceHok npocm. 06 OYeHb IPOMKO, IPOH3UTEABHO
xpuyamem geaosexe’ (RB); susiamo kak nopocenok, K0z0a ezo pexcym ‘1eodo6p.
O 9beM-A. IPOHSUTEABHOM, TPOMKOM, HCTOMHOM (OT 60AM, BO36Y>KACHHS AU
Bocropra) kpuke (BCHC); suwjamo xax nopocs e mewixy ‘ky6an. neodo6p.
O IPOMKOM, HCTOLIHOM KPHKE, BU3TE; 0 ubeM-A. BusrausoM roaoce’ (BCHC); kwi-
czel jak zarzynane prosig ‘pot. wydawac glosne, wysokie, nieartykulowane okrzyki,
odgtosy, zwykle ze strachu, z bolu’ (PSWP).

W przytoczonym materiale egzemplifikacyjnym, zaczerpnietym z zasobéw
jezyka polskiego, odnalez¢ mozna nieliczne frazeologizmy, ktére poréwnuja glo-
$ny placz czlowieka do odgloséw wolu czy krowy: ryczec jak wét, ryczec jak krowa
‘plakaé bardzo glosno, gwaltownie’ (PSWP); ryczec jak <jatowa> krowa ‘sl. plakaé
lub krzycze¢ bardzo glosno’ (SRGSP). Na Slasku funkcjonuje natomiast kompa-
ratyw zestawiajacy donosny, nieprzyjemny $piew lub zalosny placz z beczeniem
cielecia: becze¢ jak mlode (nieoblizane) cielg ‘sl. plakaé zalosnie, glosno lub falszy-
wie §piewal, rycze¢’ (SRGSP).

Kojarzenie krzyku lub placzu z odgtosami zwierzat zostalo utrwalone w dos¢
pokaznym zasobie frazeologicznym jezyka rosyjskiego. Wiaze sie ono z ewaluacja
wylacznie negatywna i nawiazuje do nieprzyjemnych uczu¢ bélu, straty, gnie-
wu, ztodci, jakich doznajg ludzie: pesemv xax 6vik <ua 6oiine> ‘npocm. neodo6p.
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06 OYeHb IPOMKO, UCTOIIHO, KpailHe HEPUATHO KprdameM (0T spocTH, 60AH,
3A06p1 1 T. 11.) yeaoseke’ (BCHC); pesems (poidams) kak koposa ‘bardzo glosno
krzycze¢' (RB); 6azanums'® xax koposa ‘xup. neodobp.” (BCHC); s3pesemuca'®
xax koposa ‘opr.’ (BCHC); evime xax xoposa ‘neodofp. o TPOMKO, HaB3PbIA
naagymedt, poiaatomeit sxenmune’ (BCHC); pesemo (3apesems) xax 6vix (804,
6bikom) ‘0 TpoMKo H cHAbHO TaagyieM yeaoBeke’ (CIIIIIL RB); kmo-a. pesyuixa-
-koposywka ‘uyma. maakca (o6srau0 o pebenke)’ (CP®); pesems z0a0com kak
xoposa (6bik) ‘Ouar. nck. rpoMKo, CHABHO maakath; roaocuts (MICP®); pesems
Kax koposa o nopose'”’ ‘nepm. 06 oueHb rPOMKO pbiAatomel skeHmuHe (Hamp.,
Ha noxoponax my>xuunsr)’ (BCHC); pesems xax xoposa no 6yzaw ‘kyban. upon.’
(BCHC); pesems kax xoposa no 6viky ‘HapodH. o AeBYIIKAX, HAB3PBIA AATYIIHX
no sxeruxy’ (BCHC).

W jezyku rosyjskim metafory dZzwiekowe zwigzane z odglosami bydta wy-
korzystano tez do ekspresywnej charakterystyki mowy ludzkiej: momams'® xax
MeAEHOK ‘ULYMA.-UPOH. O HEBHSTHO FOBOPSIIEM, IIPOM3HOCSIEM YTO-A. Y€AOBEKe’
(BCHC); mobmamp xax xoposa ‘epyb.-npocm. o 4beii-A. HESICHOM, MPOTSHKHOM
¥ HEeBpasyMUTeAbHOM peun (4acTo mpu oTBeTe Ha 4eil-a. Bompoc) (BCHC);
ssaamp'”
ropopsimem uTo-A. yeroBeke' (BCHC); 6penuams
o HeBHATHO roopsimem yeaoseke’ (BCHC).

KaK meAeHoK ‘nck. Heodobp. O HEBPa3yMUTEABHO H HEAOBOABHO
"% xak xoposa ‘kap. Heodoop.

Z pomocy przytoczonych komparatywoéw rosyjska frazeologia animalistycz-
na wartosciuje mowe jako akt kulturowo istotny, wymagajacy klarownosci, precy-
zjiiracjonalnosci. Odstepstwa od tych norm — niezaleznie od przyczyny — zostaja
metaforycznie zakodowane jako ,zwierzece”, a wiec prymitywne i niekontrolo-
wane. W ten sposob jezyk ujawnia nie tylko antropocentryczne, lecz takze nor-
matywne i kulturowo ugruntowane podejécie do komunikacji miedzyludzkiej.

195 gazanums ‘1) pesets (0 KOpoBe); 2) rpomko naakats (o veaosexe)’ (BCHC, 289).

196 g3pesempcs ‘HavaTh naakath, kpudats (COL, 2, 41).

17 hopos ‘camery oomamsero sxuBoTHOTO (681K, XpsaK u . 11.)” (CPHI, 30, 72).

1% Czasownik momamy uzyty w odniesieniu do czlowieka oznacza ‘roBopurs
HerousaTHO, HeBpasymurbcs’ (TCPAY).

' Stowo gwarowe 6g4amp znaczy ‘MsyKaTb KOILIKOIT, ‘OA€SITb, KPUYATb KAK OBIIBI,
a takie ‘mbraars’ (CPHI; https://dic.academic.ru/dic.nsf/enc2p/223870, dostep:
22.10.2024).

"9 Czasownik 6penuams w dwdch znaczeniach odnosi si¢ do réznego typu diwie-
kéw: ‘1) 3BSIKaTb, CA€rKa IO3BAHUBATD, TUXO 3BEHETH; 2) pd3z. HEUCKYCHO MIPaTh HA
My3BIKAABHOM UHCTpyMeHTe, HaurpbiBars. W gwarach z obszaru Karelii stowo to jest sy-
nonimem leksemu moimams (podaje za BCHC).


https://dic.academic.ru/dic.nsf/enc2p/223870
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Zbior frazeologizméw odnoszacych sie do odgloséw koni jest w jezyku ro-
syjskim bardziej rozbudowany niz w polskim. Tworzace go wyrazenia wiaza si¢
z sila i dono$noscia konskiego glosu, ktéry w jezykowym obrazie $wiata wigze
si¢ jednak z warto$ciowaniem negatywnym: koHckoe 60maro ‘cub. npesp. 60ATYH,
nycromeast, Bpyr’ (BCPIlor); Aowadunoe 20pao ‘opA. O deroBeKe, KOTOPBIiL
cniocoben rpomxo kpudats (BCPITor).

Leksem xpanemv wystepuje w zwiazkach komparatywnych dotyczacych
dzwigkéw wydawanych przez ludzi podczas snu. Jednostki te opieraja si¢ na
obrazie pochrapujacych koni: xpanems (3axpanems) xax rowade ‘upk. upow.
(BCHC); xpanems (3axpanems) xax kot 6 3a201e ‘upk. Ky6arn. 06 OYeHb CHABHO,
rpomxo xpamsimeM yesoseke’ (BCHC).

Frazeologizmy odnoszace si¢ do odgltoséw wydawanych przez konie nie
ograniczaja si¢ jedynie do opisu osoby glosno chrapiacej, lecz stuza réwniez
charakterystyce czlowieka $miejacego si¢ w sposdb donosny, niekontrolowany
i nieprzystajacy do sytuacji. Jednostki te nierzadko nacechowane sg ironig lub
wyrazng dezaprobata, a ich wydzwigk semantyczny jest z reguly pejoratywny.
Smiech poréwnywany do koniskiego rzenia interpretowany bywa jako przejaw
zachowania nieadekwatnego, niekulturalnego, a nawet prostackiego: pmamv
Kax mepur ‘ps3. neodobp. o TpoMKo, HaxaabHO cMmetomeMcs yerosexe’ (BCHC);
prams Kak KoHb pemusblii ‘Upk. UpoH. 0 4beM-A. [POMKOM, PACKATHCTOM XOXOTe,
cmexe’ (BCHC); pacams xax kobviaa ‘2py6.-npocm. xocmpom. Heodobp. 06 0deHb
rpomkoM, rpy6oM u raynom sxerckom cmexe’ (BCHC); pwcame (3apuams) kax
K06bLAuYbl ‘cmoA. Heodobp. o rpomko xoxodymux Aesymkax (BCHC); pwame
Kax xcepebey <@ xontowne> (ucepebyom, xepebyvi) ‘npocm. neodobp. Hosz. ncx.
0 YbeM-A. 6e3yAep)KHOM, LIyMHOM, AMKOM, (OOBIMHO) HEyMECTHOM M TAYIIOM
xoxore’ (BCHC); ktos rzy jak kot (kobyla) (JKOZR); z0zomams'"! kak xobvira
‘nck. neodobp. 06 M3AMIIHE rPOMKO, rPy60 Hraymo xoxouymeitxenmune (BCHC);
s3202amuviamv'? Kak xepebyvt ‘apx. Heodobp. 0 TPOMKO CMEIOIIUXCS My>XKIMHAX
(BCHC); ktos kwiczy jak kori (kobyla, ogier) ‘kto$ $mieje sie glosno’ (JKOZR).

W analizowanych frazeologizmach czesto wystepuja czasowniki pierwotnie
odnoszace si¢ do odglosow zwierzgcych, nie tylko konskich, ale réwniez gesich
czy $winskich, co wzmacnia negatywna ocene opisywanego zjawiska. Uzycie

11 Czasownik 20z0mams doslownie oznacza ‘uspasars rororane (o rycsx)’. Dopiero
w znaczeniu przeno$nym odnosi sie do $miechu: ‘mrymmo, pesko xoxorars (Edpemosa,
2000, https://dic.academic.ru/dic.nsf/efremova/154652 /Tororars, dostep: 22.10.2024.

"2 W gwarach obwodu archangielskiego czasownik e3zozamuvieams ma znaczenie
‘BpeMs OT BpeMeHH u3AaBarh rorouympue 38yku’ (AOC).


https://dic.academic.ru/dic.nsf/efremova/154652/Гоготать
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tych leksemow w kontekscie ludzkiej aktywnosci wokalnej implikuje deprecjacje
moéwcy badz osoby wyrazajacej emocje w sposob hatasliwy i nieumiarkowany.
Przywolane przyklady ilustrujg, jak jezyk, odwolujac sie do $wiata fauny, stu-
zy nie tylko opisowi, lecz takze aksjologicznej ocenie zachowan spolecznych, eks-
ponujac przy tym mechanizmy antropocentrycznej klasyfikacji postaw ludzkich.

7.2.3. Percepcja wechowa

Percepcja wechowa takze odzwierciedla podzial na doznania przyjemne i nie-
przyjemne. W jezykowym obrazie §wiata wartosci o nacechowaniu aksjologicz-
nym zostaly zwerbalizowane poprzez metafory odwolujace sie do powonienia
czlowieka i za jego pomoca przyblizajace sens zjawiska, ktérego dotycza. Jak bo-
wiem wskazuja L. Lakoff i G. Johnson (Lakoff, Johnson, 1988), bardzo czesto
rozumienie i do$wiadczanie jednych rzeczy odbywa si¢ za pomoca terminéw
stosowanych w odniesieniu do innych rzeczy. Zapachy oceniane negatywnie wy-
woluja w czlowieku nieprzyjemne uczucia lub skojarzenia, na przyklad: sontouuii
xko3er ‘0 moprOM, 3A06HOM M BpeaHoM deroBeke (BCPmor); xpsx somtouuil
‘0 IPSABHOM, TTOAAOM, HeYHCTOMAOTHOM (06b19HO — ToAcTOM) yeroBeke’ (CPBA).
Przytoczone jednostki w obrazowy sposéb nazywaja osobe daleka od moralnosci
i etyki. W obydwu przypadkach tresci z pola wechu podlegaja przeobrazeniom
semantycznym. Kierunek zmian przebiega od bodzcéw sensorycznych odbiera-
nych zmyslami do znaczert mentalno-emocjonalnych'".

Czlowiek brzydko pachnacy poréwnywany jest z trzema przedstawicielami
fauny: kozlem, $winig oraz koniem. We wszystkich przypadkach semantyka zwiaz-
kéw opiera si¢ na konotacjach negatywnych: smierdziec jak cap (SWar); ktos poci
sig (b¢dzi) jak cap (JKOZR); cuchngé ($mierdziec) jak koziol (WSFJP); om xozo0-a.
xak om ko3aa ncuroii sonsem (BCHC); om koz0-4. naxnem (necem) xornem (ICP®).

7.2.3.1. Opozycja przyjemne — nieprzyjemne

W przypadku kozla utrwalona zostata jego realna cecha, jaka jest odrazajacy
zapach. Te negatywnie warto$ciowana, lecz obiektywna wlasciwos¢ zwierzecia,
wykorzystano do przyblizenia sylwetki czlowieka roztaczajacego odpychaja-
ca won: somame (naxwyms, Hecmu) om K020-A. kax om ko3aa ‘2py6.-npocm. npesp.
o aypHo naxuymem yeaoseke’ (BCHC); om x0z0-1. kax om ko3ra ncunoii 6onsem
‘Hapodn. neodobp.” (BCHC); smierdzie¢ koztem (SPXVI); cuchngé ($mierdziec) jak

113 Przeobrazenia takie opisaly na przyklad A. Pajdziniska (1996) i A. Wierzbicka (2006).
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cap (WSFJP, SWar); cuchngé ($mierdziec) jak koziot ‘posp. dezapr. (o mezczyznie)
by¢ zaniedbanym, nie my¢ si¢, wydawaé nieprzyjemna wort’ (WSEJP); $mierdzie¢
jak cap na jesieri ‘sl. bardzo $mierdzie¢’ (SRGSP); smierdzgcy jako koziel ‘smier-
dzie¢; nie myé¢ sig dtugo’ (SPXVI); ktos poci sig (bZdzi) jak cap ‘o cztowieku, ktéry
wydaje nieprzyjemna wort’ (JKOZR).

W jezyku rosyjskim réwniez wizerunek $wini akcentuje jej nietadny zapach
iwykorzystywany bywa podczas metaforycznego opisu osoby nieprzyjemnie pach-
nacej: 80 pmy y K020-A. POBHO CBUHbU CNAAU ‘KUp. HE000OP. O TSDKEAOM, HETIPUSTHOM
sanaxe n3o pra’ (BCHC). Zaprezentowany obraz opiera si¢ na powszechnym ste-
reotypie trzody znajdujacej upodobanie w nieczystosciach. W rezultacie réznorod-
nych kreacji semantycznych zwierzeta te staly si¢ symbolem istoty budzacej odraze.

Kon to trzecie zwierze, ktérego postrzeganie spotkalo sie z ewaluacja nega-
tywna. Zapewne we frazeologii wykorzystano wizerunek zaniedbanego przed-
stawiciela fauny, wyeksploatowanego i pozbawionego wiasciwej opieki. Cho¢
w rzeczywistosci zwierzeta te ciesza si¢ ogdlnym szacunkiem i bywaja dobrze
traktowane, szczegdlnie w kontekscie rekreacyjnym czy terapeutycznym, to
w srodowisku wiejskim czesto sa nadmiernie wykorzystywane.

Jak wykazano w analizie modelu praktycznego, konie w gospodarstwach
rolnych pelnig funkcje uzytkowe, nierzadko wykonujac prace ponad sily, w wa-
runkach stresu, przemeczenia i braku nalezytej troski. Wysilek fizyczny, zwiazany
z jazdg, transportem czy pracami polowymi, prowadzi do intensywnego poce-
nia sig, ktére moze wystepowac rowniez w przypadku choroby czy silnego bélu.
W sytuacjach zaniedbania higieny otoczenia i niewlasciwego utrzymania zwie-
rzecia obraz konia ulega degradacji — od symbolu sily i lojalno$ci do uosobie-
nia fizycznego wyczerpania i braku czysto$ci. Mysle, ze wladnie ,portret” takiego
konia — wyczerpanego i zaniedbanego — zostal utrwalony w rosyjskiej jednostce
om Kk020-A. naxrem (recem) xonem ‘2py6.-npocm. cuabro naxuer notom’ (MUCP®).
Zwiazek ten ma wyraznie pejoratywny charakter — wywoluje negatywne konota-
cje zwiazane z brudem, intensywnym zapachem i fizycznym dyskomfortem, przy
jednoczesnym odwotlaniu do losu zwierzecia w kontekécie wiejskiego gospodar-
stwa. Frazeologizm, cho¢ jest wistocie charakterystyka cztowieka niegrzeszacego
czystoécig, posrednio ukazuje takze dramatyczna prawde o realiach zycia zwierzat
gospodarskich — zwlaszcza tych traktowanych instrumentalnie, jako sita robocza
— oraz o postawie nieodpowiedzialnego i obojetnego wlasciciela. W tym sensie
jezyk nie tylko ocenia ludzi, lecz réwniez demaskuje konsekwencje ich dzialan
wobec $wiata fauny.
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7.3. Model fizyczny

Odtwarzalne wielowyrazowce zebrane w ramach fizycznego modelu antro-
pocentrycznego dotycza szeroko pojetej kondycji fizycznej cztowieka. Odzwier-
ciedlaja one réwnolegle, jaki zwiazek ze znaczeniem globalnym frazeologizmow
animalistycznych ma wytrzymalos¢, stan zdrowia, tezyzna fauny. Ukazuja w ten
sposéb jezykowa integralno$¢ sfer homo i animal. Pomagaja takze odpowiedzie¢
na pytania, w jaki sposdb ludzie odbieraja cechy zwierzat i na jakiej zasadzie w je-
zykowym obrazie §wiata przypisywane sa faunie walory lub ufomnosci.

Na model fizyczny skladaja si¢ dwie opozycje:

1) silne, zdrowe — stabe, chore;

2) mlode — stare.

Model ten dowodzi, ze dominanta ustabilizowanych spolecznie zwigzkow
jest nie tylko antropocentryzm, ale i dydaktyzm. Zatem motywacja frazemoéw ana-
lizowanej grupy odpowiada zaréwno przestankom uzytkowym, jak i aksjologicz-
no-poznawczym, ktére dotycza oceny fauny z ludzkiej perspektywy. Poréwnajmy
kilka egzemplifikacji.

Nie wszystkie jednostki nawiazujace do obrazu duzych i zdrowo wygladaja-
cych zwierzat stajq sie¢ w polszczyZnie czy ruszczyznie pochlebng charakterystyka
cztowieka. Na przyklad idiom zdrowy byk laczy konotacje sily fizycznej z brakiem
sprawnodci intelektualnej: zdrowy byk ‘pogard. o mezczyznie duzym, ocigzalym,
tepym’ (SFJPS). Konfiguracja taka wpisuje si¢ w pewna ogélng opini¢ o natu-
rze ludzkiej, ktéra zostala odzwierciedlona w odtwarzalnych wielowyrazowcach.
Mo6wi ona, ze w mniemaniu ludzi wiek i okazato$¢ fizyczna czesto nie idg w parze
z cecha sprawnosci umystowej: pocmom ¢ me6s, a pasymom c meas (BCHC); wyso-
ki (wysoka) jak brzoza, a glupi (glupia) jak koza (USJP). A przeciez teoretycznie
wypada, by doroslos¢ korelowata z dojrzaloscia, odpowiedzialnoscia, rozwagy itp.

Madro$¢ ludowa poucza takze, ze kontaktom miedzyludzkim zawsze powin-
na przy$wiecaé ostroznos¢ i zdolno$¢ przewidywania: osya ¢ sorkom mszarace
~ 0dHa xabvipvea'* ocmasace (BCPIloc); kto si¢ czyni barankiem, wilk go zje
(NKP); cderaiica osyoii, a sosku 6ydym (BCPIloc); wilkowi owcg poruczono
‘0 oddaniu kogo$ lub czego$ pod opieke niewlasciwej osobie’ (PSWP). W przy-
toczonych przystowiach wilk symbolizuje czlowieka silnego i wytrzymalego
kondycyjnie, lecz podstepnego, falszywego, ktory osiaga przewage nad innymi

" Archaizm kabuipvea znaczy ‘xpebem, cxesem’ i stanowi $wiadectwo wplywow
tureckich najezyk rosyjski. Zgodnie ze Cro8apem pycckozo s3vika, cocmasaenvim Bmopoim
omderenuem Axademuu nayx (Ipot, Ilaxmaros, 1891-1930), w jezyku tureckim wyraz
ten odpowiada stowu oznaczajacemu pebpo.
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nie tylko dzigki tezyZnie fizycznej, ale i na drodze manipulacji. Te smutng praw-
de odzwierciedlaja takze zwiazki dotyczace postepowania osoby tagodnej tylko
z pozoru, umiejetnie ukrywajacej swoj zty charakter: z wierzchu owca, wewngtrz
wilk (PSWP); wilk w owczej skérze (WSFPWN); o4k 6 oseuveii urybe (TCIKBS).

Na podstawie powyzszych egzemplifikacji nietrudno zauwazy¢, ze jednostki
zoonimiczne niczym zwierciadlo ukazuja zaréwno pozytywne, jak i negatywne
aspekty ludzkiego zycia, sugeruja ostroznos¢, krytycyzm i zdrowy rozsadek. Pre-
zentuja sylwetke cztowieka wieloaspektowo i jednocze$nie sklaniaja do refleksji
na poruszane zagadnienia.

7.3.1. Opozycja silny, zdrowy — staby, chory

Polska i Rosja, posiadajace silne dziedzictwo agrarne, przez wieki rozwija-
ly kultury, gospodarki i struktury spoteczne w duzej mierze oparte na rolnictwie.
Dziedzictwo to mialo gleboki wpltyw na ksztaltowanie sie tradycji, wartoéci oraz
jezyka wspomnianych nacji. Dyskurs zwiazany z zZyciem codziennym odzwiercie-
dlit sposdb, w jaki czlowiek postrzegal elementy kluczowe dla przetrwania i dobro-
bytu. Bydlo odgrywalo w tym kontekscie bardzo istotng role: pomagalo w pracy
na roli, zabezpieczato przed glodem, a jego sita i wytrzymalo$¢ stanowity kluczowe
atrybuty niezbedne do zycia na obszarach wiejskich. Wartosci te przeniknely do
jezyka, tworzac ,,podwaliny” metafor o charakterze melioratywnym, ktére przypi-
suja czlowiekowi cechy wytrzymalosci i fizycznej odpornosci: 3dopos (300posuiii)
Kak Ovik ‘pase. nck. cmoA. mom. 0006p. 06 OueHb 3AOPOBOM, KPYIIHOM M CHABHOM
veaosexe’ (BCHC); cusbreiii kax boix ‘pase. upk. 0006p.” (BCHC); cura y koz0-4. kax
y bbika ‘npocm. 0 HEOOBIMANHO CHABHOM, MOIITHOM, QH3HIECKH KPETIKOM YeAOBeKe’
(BCHC); 3doposa xax koposa ‘Hapod. 20pbK. mom. 06 O4eHb 3A0pOBOI, KPYIHOM
¥ Kperkoil TexoM sxeHmune, Aeymike’ (BCHC); 300pos kax 604 ‘06 oueHb 3A0pOBOM
dusudeckw, BriHOCAMBOM U cuabHOM yeaoseke (BCHC); 6ud y ko0z0-4. kak y bvika
‘npocm. 0 MACCUBHOM, MOIJHOM YeAOBEKe 3A0POBOTO BHAQ (BCHC); silny jak byk
(wét) ‘bardzo silny’ (USJP, PSWP); mocny jak byk ‘bardzo mocny’ (USJP).

Szeroko pojeta kondycje fizyczng ludzi opisuja takze polskie i rosyjskie fra-
zeologizmy, eksponujace znakomite zdrowie, sile fizyczng oraz wytrzymalos¢
koni. Dzigki wymienionym przymiotom stworzenia te od zawsze byly w stanie
wykonywa¢ cigzkie prace w gospodarstwie czlowieka i cieszyly si¢ jego uzna-
niem. Ewaluacja ta zostala odzwierciedlona w jezykowym obrazie $wiata: zdro-
wy (zdréw) jak kor ‘(mezczyzna) bardzo zdrowy, silny, wytrzymaly’ (WSEJP);
koriski organizm ‘organizm silny, bardzo wytrzymaly’ (WSFPWN); koriskie zdro-
wie ‘dobre zdrowie, silny organizm’ (WSFPWN); 3dopossiii kakx xomns ‘npocm.
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upk. opa. mom.” (BCHC); s0a06wiii kons (IPAD); kak 40m080ii KoHb ‘O 3A0POBOM,
BBIHOCAMBOM, IPUBBIYHOM K TsDKeAOMY Ppusmaeckomy Tpyay desoseke’ (BCHC);
AIOMAs KaK koHv ‘Mopd. 06 oueHb 3p0poBoii, paborsameit xenmuue’ (BCHC);
300pos (300poseiil) kak aowads ‘npocm. kap. upor. uau wyma. (BCHC); cuabrolii
Kkax <aomosas> sowads ‘npocm.’ (BCHC); kpynuuiil kax sowads ‘nck. o KpyIHOM,
3A0pOBOM U cuAbHOM deroBeke (dame — sxenmune) (BCHC); xowns xomem
‘kocmpom. nemepbype. nose. oron. 0006p.” (BCHC); xax xopcynckuii' xepebey
‘kyil6. 06 O4eHb CUABHOM, 3A0pOBOM 1 KpynHOM Myxaure” (BCHC).

Niektore ze zwiazkéw rosyjskich, nawiazujacych do cechy doskonalego
zdrowia i sily fizycznej czlowieka, zawieraja konotacje dotyczace wygladu oso-
by. W przypadku gdy frazeologizmy charakteryzuja powierzchowno$¢ plci pigk-
nej, na plan pierwszy struktury semantycznej wysuwajg sie skojarzenia zwigzane
z zachwianiem proporcji, ktére pociagaja za sobg brak atrakcyjnosci fizycznej.
To z kolei ewokuje warto$ciowanie negatywne, a jednostki jezykowe niosa od-
ciert dezaprobaty, ironii, a czasem wulgarno$ci: 3doposas (cusvnas) xax xobvira
‘2py6.-npocm. neodobp.” (BCHC); 3doposas (cuavras) kax xobviruya ‘Hapodu. 2py6.
1e0006p. 0 3A0POBOIL, POCAOIA, MOrydero u rpy6oro caoxerus xenmune’ (BCHC).

W przytoczonych zwigzkach wyrazowych widoczna jest negatywna ocena
charakteryzowanego podmiotu, mimo ze okazalos¢ wygladu stanowi obiektyw-
nie pozytywna ceche. Pejoratywizacja ta staje si¢ zrozumiala, gdy uwzglednimy
sposob, wjaki ludzie od zawsze postrzegali samice koni - jako zwierzeta przezna-
czone glownie do cigzkiej pracy gospodarczej. W oczach czlowieka byla to ich
nadrzedna rola w stosunku do innych obowiazkéw. I to wlasnie wyjasnia sposéb
myslenia Homo sapiens przekladajacy sie na wyrazone jezykowo warto$ciowanie:
kobyly musza by¢ silne i zdrowe, by postusznie i efektywnie wykonywaé polece-
nia ludzi, wyrecza¢ swoich wlascicieli. Poréwnywane s3 do nich kobiety sprawne
fizycznie, pelne energii witalnej, lecz malo urodziwe, o nieksztaltnej figurze. Kla-
cze prezentowane s jako zwierzeta, na ktorych sie jezdzi. Jest to czynnos¢ bedaca
dla ludzi Zzrédtem pozytywnych emocji. Natomiast obcowanie z kobylami spro-
wadza sie do sytuacji ciezkiej pracy i raczej nie rodzi glebszej wiezi uczuciowe;.
Fakt ten motywuje ewaluacje zwierzat w jezykowym obrazie $wiata.

Sylwetke osoby zdrowej i silnej przyblizaja takze rosyjskie komparatywy
z zoonimem 00pos: 300pos kak 60pos ‘06 YIHUTAaHHOM, CBITOM, OTKOPMAEHHOM
geroseke’ (BCPC); cuavhviii kax 6opos ‘mom. 06 04eHb CHABHOM YeAOBeKe'
(BCPC).

"5 Przymiotnik kopcynckuii w gwarach odnosi si¢ zaréwno do zwierzat, jak i ludzi. Ma
on znaczenie ‘CHAbHbIH, BBIHOCAMBBIH U kpyrHbiit’ (CPHT).
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Z kolei stabos¢ fizyczng przypisano cieletom i szkapom. Czlowiek uznal
je za bezwarto$ciowe z uwagi na niewielka wydolnos¢. Mlode krowy symboli-
zuja osoby nieodporne fizycznie, watle, natomiast do szkap poréwnuje sie lu-
dzi wyczerpanych i przepracowanych: samodemsy''®
ocaabesmenm, 3aaxuysmem geaosexe’ (BCHC); cusenka y kozo-4. umo y mesenka
‘HapodH. wyma.-upon. o caabocuabHoM, 6ecriomomuom yeroseke’ (BCHC); kak
3amyqeHHas KAs4a ‘npocm. Heodobp. 06 M3HYpPEHHOM, MCTOIIEHHOM PU3HIECKU

Kax meAeHoKk ‘nck. upoH. o6

¥ He CIIOCOGHOM K AaAbHeitmedt pabote yeaosexe’ (BCHC); zly szkapa, uprze si¢
jak dzieci, z dotu nie pociggnie, a z gory leci (CAAIIT); zly szkapa, kiedy si¢ uprze,
i z gory nie pociggnie (NKP).

Szkapa i ciele to nie jedyne zwierzeta, ktére weszly w sklad jednostek cha-
rakteryzujacych ludzi wycienczonych i slabowitych. Okazuje si¢, ze wszelkie
zwierzeta chore, uposledzone w przerézny sposob, takze symbolizuja w jezyko-
wym obrazie §wiata Polakéw i Rosjan osoby slabsze fizycznie: tyle wart, co ko#i
kulawy (DWKolb); na lekowanym koniu daleko nie pojedziesz (NKP); na zdrowym
koniu na targ, na chorym do domu (CAAIIY); nie nabiega si¢ kori na noge kulawy
(CAAIIT). Zasygnalizowany problem podkreslony bywa w calym szeregu pare-
mii rosyjskich o wariantywnym charakterze: na seueroii kobvire darexo He yedewsv
‘newop.” (BCPIloc); Ha seuenoii kobbire He Haesduwn ‘ypar.” (BCPIloc) iin.'"’

Czlowiek przemeczony nie jest zdolny do wytezonej i efektywnej pracy.
Problemu tego dotyka wiele frazeologizméw, ktére przy wykorzystaniu obrazéw
zwierzecych prezentuja obraz Homo sapiens. Fauna bowiem albo symbolizuje
$wiat ludzki, albo sklania do refleksji nad nim. Odtwarzalne wielowyrazowce
natomiast zazwyczaj staja si¢ czytelne po wpisaniu ich w jeden z zaproponowa-
nych w monografii modeli antropocentrycznych. Opozycja silny — staby nie tylko
odslania i pozwala zrozumie¢ motywacje zwiazkéw dotyczacych kondycji fizycz-
nej czlowieka, ale tez postawe ludzi wobec nadmiernie obarczanych obowiazka-
mi zwierzat, ktore w rezultacie staja si¢ bezproduktywne i nieprzydatne w go-
spodarstwie. Poréwnajmy przyklady: 6epeeu rowadxy, ne nasarusaii 6 nadcadky
(BCPIloc); na npucmaryio™® sowads pyxasuyy noiodcuiss, max u mo oHa He
nosesem ‘newop.” (BCPIloc); drs ycmanrozo xons u ysdeuxa msxcera (BCPIToc);
nadcaxcen komw nedarexo sesem (BCPIToc); kons uepes cuay ne npanem (BCPIIoc);

116 3am00ems ‘3agaxuyTh, 3aBaHyTH (podaje za BCPC).

17 Por. réwniez: Ha Aeuenoii kobvire He Haesduwwvcs ‘nek. (BCPIToc); Ha aeuenoi
Kko6vire Hedoazo e3dumv (BCPIIoc); Ha Aeuenoii kobbire He doazo Hae3duwws (BCPIToc); Ha
Aeuerom KoHe Hedeato sosump (BCPIIoc); Ha sevenom kowe Hedoazo esdums (BCPIToc);
Ha xpomom kowe darexo ne yedews (BCPIIoc).

118

npucmanwiii ‘061 ycraastit’ (TCPSLY).
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xomw Haod cuay re ckouum (BCPIloc); i koti nad site nie skoczy (CAAIIT); i kot nad
sitg nie pociggnie (CAAIIT); sitowanym koniem nikt sig nie dorobi (NKP).

Kazde zwierze — nawet najsilniejsze, najdorodniejsze, najbardziej wytrzyma-
le — powinno pracowa¢ z umiarem. Ludzie maja obowiazek zapewni¢ mu chwile
wytchnienia i uwzglednia¢ jego fizyczne mozliwosci. Zasada taka powinna przy-
$wiecaé kazdemu wlascicielowi inwentarza. Przyslowia pouczaja, ze niewlasciwe,
a wrecz okrutne postegpowanie cztowieka, ma zdecydowanie negatywne skutki.
Paremiologia krytykuje ludzka zachtanno$¢, okrucienstwo oraz bezmyslnos¢, kto-
re do niczego dobrego nie prowadza. Antropocentryzm frazeologizméw pozwala
wysnu¢ dwa wnioski. Po pierwsze czlowiek — tworca frazeologizméw — jawi sie
jako wielki egoista, ktory rzadzi §wiatem tak, by Zylo mu sie tatwo i wygodnie. Po
drugie — jako uzytkownik jezyka — zapomina niestety, ze méwiac o zwierzetach,
mowi jednoczesnie o sobie samym, siebie samego prezentuje i poddaje ocenie.

Czes¢ przystow konotujacych “‘wytrzymato$¢” koni opiera sie na obrazie po-
tykajacego sie zwierzecia: ko#t ma cztery nogi i tez si¢ potknie ‘kazdy jest omyl-
ny’ (PSWP); kori cho¢ cztery ma nogi, to si¢ mu utkng¢ trafi (JKOZR); kot cztery
nogi ma, a przecig szwankuje (SJPL); nem maxoii rouadu, 4umo6ui He cnompikarace
(CAALIIT); xonb Ha uembipex HO2ax cCHOMblkaemcs, 4 HeA08ex Ha 08yx — mem GoAee
(BCPIloc).

Paremie ukazuja konia jako zwierze niedoskonale, symbolizujace ludzka
omylno$¢. Ich sens sprowadza sie do refleksji nad sensem ludzkiego istnienia.
Oto bowiem kon, bedacy zwierzeciem duzym, pieknym i silnym, do$wiadcza
chwil fizycznej stabosci i bywa, ze upada, mimo posiadania czterech nog. Coéz
zatem powinien uczyni¢ cztowiek - istota zaledwie dwunozna i o wiele stabsza
fizycznie?... Niewatpliwie ma ona prawo do zyciowych niepowodzen, do popel-
niania bledéw, dokonywania niewlasciwych wybordw itp.

7.3.2. Opozycja mlody - stary

Polacy i Rosjanie poprzez frazeologizmy wyrazaja pragmatyczne podejscie
do zwierzat. Szczegélnie cenione s3 osobniki mtode, silne, pelne zycia i pigknie
zbudowane. To wlaénie je utozsamia si¢ z cechami uzytecznosci oraz zdolnosci
do ciezkiej, wytrwalej pracy. Zwierzeta takie odgrywaja wazna role w codzien-
nym zyciu czlowieka, wspieraja go w wykonywaniu trudnych obowigzkéw. Na-
tomiast zwierzeta starsze, ktore utracily site i sprawno$¢, staja si¢ metafora ludz-
kiej stabosci, niezdolnos$ci do pracy oraz marginalizacji. We frazeologii osobniki
takie symbolizuja osoby, ktére spoleczenstwo postrzega jako mniej warto$ciowe
z uwagi na ograniczone mozliwosci fizyczne. Tego rodzaju obrazowanie ukazuje,
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jak gleboko zakorzeniony w kulturze jest zwiazek migdzy postrzeganiem zwierzat
a oceng ludzkich cech i rél spolecznych: cusomy mepuny cmorody yeror ne 6vtr0,
a nod cmapocmo 3adapom omdasu mamapam (BCPIloc); cmapuii kons 60po3det He
nopmum, Ho u 2ay6oxo ne 6epem (BCPIloc); konia slepego, chlopa starego, brzydkiej
jejmosci'® — nikt nie zazdrosci (PSWP); starego konia wyrzucajq z cugu (NKP);
milody ko#i do boju, a stary do gnoju (NKP).

Przystowia wyrazaja przestanie, ze stabo$¢ fizyczna nie przynosi pozadanych
rezultatow, a osoby zaawansowane wiekiem, ktére z naturalnych powodéw utra-
cily sily witalne, postrzegane s jako malo pozyteczne, bezwarto$ciowe. Przyto-
czone zwiazki nalezy wlasciwie uzna¢ za antyprzyklad czlowieczenstwa i ludzkiej
godnodci.

Jednostki zoonimiczne jednoczesnie podkreslaja, ze zwierzat starych, ktore
nie s3 juz tak silne i wytrzymale jak osobniki mlode, nie warto obciaza¢ praca,
gdyz i tak nie ma to wiekszego sensu: na staros¢ cieluchami oraé cigtko (SWar);
starym wolem nie ora¢ (NKP). W wymienionych frazeologizmach staro$¢ kono-
tuje ‘brak sit fizycznych) ‘malg uzyteczno$¢’ w gospodarstwie, pracach polowych.
Starsze zwierzeta, tracace sily i zdolno$¢ do efektywnego dziatania, staja si¢ sym-
bolem slabosci i ograniczen. Ich obrazy symbolizuja spoteczne podejscie do ludzi
— osoby starsze, mniej sprawne fizycznie, czgsto postrzegane s jako mniej przy-
datne i spychane na margines: po starym wole nie masz Zalu ‘nie nalezy zalowac
débr mato wartych’ (PSWP). To antropocentryczne przestanie wyraza przekona-
nie, ze dla ludzi istotne jest jedynie to, co przynosi zysk bez zadnych ograniczen.

W przestrzeni jezyka rosyjskiego konotacja ‘bezuzytecznosci’ zwiazana jest
takze z umaszczeniem koni. Warto zalezno$ci tej przyjrze¢ sie blizej.

Zgodnie z naiwna konwencja $wiata zwierzeta szarej masci wykorzysty-
wano do ciezkiej pracy. Poréwnajmy zwiazki, ktére w obrazowy sposéb nazy-
waja ludzi wypelniajacych z wielkim trudem powierzone im obowiazki: cepas
KobbiAKa JKape. apecm. UpOH. SKEHIIMHA-3aKAIOUEHHAs], BBITOAHSIONAS TSDKEAYIO
dusuueckyio pabory’ (BCPIlor); cepas iowade ape. apecm. yzoA. upom.
3aKAIOUEHHDIH, 3aHATBI Ha TskeAblx pabotax’ (BCPIlor); sopouams kak cusbiil
Mepun ‘mom. o MHOTO U TshkeAo paboratomem yeroseke (BCHC); nepems xax
cusblli Mepur ‘ycmap. HApoOH. O MHOTO M HAIIPSDKEHHO PaboTaioljeM deAOBeke’
(BCHC). Mysle, ze wszystkie konotacje zwiazane z kolorem szarym (‘brzy-
dota) ‘obtuda; ‘lenistwo, ‘updr), ‘glupota’), ktére mozna odnalezé w przestrzeni

" jejmosc “arch. tytut grzeczno$ciowy, skrocony z jej mitos¢, uzywany w odniesieniu do
kobiet pochodzenia szlacheckiego, szczegélnie do kobiet zameznych, gospodyn domu;
pani’ (USJP).
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semantycznej rosyjskich zwigzkéw animalistycznych, nalezatoby raczej odnies¢
do wieku zwierzat: siwy oznacza bowiem ‘stary’, a zwierze stare w oczach ludzi,
to zwierze bezuzyteczne, niepotrzebne czlowiekowi, bedace Zrédlem proble-
moéw i synonimem wad. Przywolajmy odpowiednie egzemplifikacje: kpacusa
Kax xobbira cusa ‘HapodH. upow. O KpaiiHe HeKpacuBoil, 6e306pasHoit u (4acTo)
npecrapenoit xenmune’ (BCHC); 6ped cusoii ko6biabr <8 AyHHYI0 HOUb> ‘UyMA.-
-UpPOH. HAPOOH. HEAeTIbIe MBICAH, TAYIIbIE CAOBA, O€CCMBICACHHAS pedb; TAYIIOCTH
(BCPPIP); spamv xax cusas kobbira ‘HapooH. upon. o 6e3yAepIKHO U 6eCCTHIAHO
arymewm ueroseke’ (BCHC); spem xax cusviii mepun ‘2py6. npesp. pase.-cHui.
BpeT beccoBecTHO, GessacTenunso, 6ecripepaerbto’ (BCPPIP); ynpam kax cuswiil
mepun ‘Hapodu. neodobp. o xpaitre ympsmom yeaoseke’ (BCHC); senus kax
cusblil mepur ‘ycmap. wapodn. o6 ouenn aemumsom uesoseke’ (BCHC); aayn
(eaynoul) kak cusolii mepun ‘2py6. pase.-cHux. 0ueHb, KpaiiHe, 6e3HAACKHO TAYI
(BCPP2P).

Wielu badaczy staralo sie odnalez¢ zalezno$ci miedzy ogélnym znacze-
niem wzmiankowanych jednostek a mascia zwierzat. Na przyklad A. W. Burobin
zauwazyl:

ITo MaroO6DBSCHUMBIM HAPOAHBIM TOBepbSM OHAa [Aowads cusoli macmu
— A. P.] cunTanach oueHb TAYTIOl, U KPecTbsIHe BO3AEPXKMBAAKCH TIPOBOAUTD Ha Hell
PHTYaAbHYIO IepBYIO 60PO3AY, & BUAATD ee BO CHE O3HAYAAO CTOAKHYTBCS C AOXKDIO
(Bypobus, 1995a, 73).

Z kolei M. 1. Michelson podjal probe wyjasnienia poréwnania spem xax
cusblii mepun w nastepujacy sposob:

Ca0BO 8pamv OODBACHIETCS OOBIMHBIM XBACTOBCTBOM CTAPBIX AIOAEH CBOMMH
crAaMH, GYATO COXPAHMBIINMUCS, KK Y MOAOABIX AIOA€H. Apyrue >KeAQIT CAOBY
BpaTb PUAATb CMBICA: ,MEAETH  — Ha TOM OCHOBAHHH, YTO Ha MEABHUIIYy — BOAUTD
KOA€CO 6epyTCsi AOIIAAU CTAPbIe, HETOAOBBIE K APYTOil pabore.

Ostatecznie jednak badacz ten skomentowal swoje refleksje stowami: , o Ha
nopo6HbIe paboThl bepyTcs Besikue AomaaK (He TOABKO MEPHMH M He TOABKO Ha
MEABHHILY, YTOO MOAOTD, HO Ha MHOTUE APyTHe PabOThI, TAe Hy)KHa ABIDKYILAs
cuaa)” (Muxeabcon, 1997, 127-128).

Zebrany material egzemplifikacyjny sugeruje, ze kolor okre$lany jako cusuiii
odnosi sie do zwierzecia w podeszlym wieku, ktdre utracilo swoje sily i nie cieszy-
lo si¢ uznaniem czlowieka z powodu ograniczonej uzytecznosci w gospodarstwie.
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W ten sposob frazeologia odzwierciedla antropocentryczny punkt widzenia czto-
wieka i odpowiadajace mu warto$ciowanie.

Obraz lysej kobyty czy lysego konia réwniez w polszczyznie budzi skojarze-
nia negatywne, zwiazane z bezwzglednoscia i bezdusznoscia czlowieka, a wigc
rzucajace na sfere homo bardzo negatywne $wiatto. Paremie te utrwalaja wizeru-
nek nieludzkiego postepowania i braku moralnych hamulcéw, odnoszac sie do
sytuacji, w ktorych zwierzeta zaawansowane wiekiem sa lekcewazone i niewlasci-
wie traktowane: wjecha¢ (wpasc¢) na kogos jak na lysq (slepa) kobyle ‘wykrzyczeé
kogo$ ordynarnie’ (SFJPS); wsiadl na niego jak na tysq kobyle (konia) (NKP); ktos
najezdza na kogos jak na tysego konia (kobyle) (JKOZR); jezdzic na kims jak na ty-
sej kobyle ‘posp. lekcewazaco kogo$ traktowa¢, poniewieraé kims, wykorzystywa¢
kogo$’ (WSFPWN).

Frazeologia rosyjska w sposéb ambiwalentny odnosi si¢ do wieku koni, co
uwypukla zaréwnoich fizyczne ograniczenia, jakizalety wynikajace z do$wiadcze-
nia. Zjednej strony podkreslasig, ze staro§¢ zwierzat wiaze sie z utratg sit witalnych,
co prowadzi do ostabienia zdolnosci fizycznych. Wyrazenia takie jak cmapurii koo
60po3del He ucnopmum, o u 2ayboxo e scnawem ‘neop. (BCPIloc); cmapuiil
KoHb 60po30bl He nopmum, Ho u 2Ay60K0 He bepem ‘Nomop. K CTApOCTHU IpUobpe-
TAIOTCS OTIBIT U MacTePCTBO, Ho cuabl ymenbmatorcst’ (BCPIToc) wskazuja na to,
ze cho¢ wiek nie obniza jakosci pracy, ogranicza jej intensywnos¢ i efektywnos$¢.
Takie jednostki czesto symbolizuja ludzi starszych, ktérzy mimo do$wiadczenia
i umiejetnosci maja mniejsze mozliwosci fizyczne. Z drugiej strony przystowia
niosa tez przestanie pozytywne, podkreslajac wartos¢ zdobytego z wiekiem do-
$wiadczenia i madroéci. Zwiazki cmapuiii korv 60po3det He ucnopmum ‘cTapbii,
HO 3HAIOIIUI, OTIBITHBII YeAOBeK He UCTIOPTHUT To, 3a uto 6epercs’ (BCPIloc);
cmapoii ko 60po3det ne nopmum 6 nawre (BCPIToc); cmapuiii kons 60po3dvl He
mepsem ‘nck.” (BCPIloc); cmapuiii kons mumo we cmynum (BCPIloc); cmapas
xo6vira 60po3der ne ucnopmum (CAAIIT) akcentuja niezawodno$é i precyzje
dzialan, jakie oferuja zaréwno osoby zaawansowane wiekiem, jak i starsze zwie-
rzeta. Madro$¢, spokoj oraz umiejetno$é radzenia sobie w trudnych sytuacjach to
cechy, ktore sprawiaja, ze doswiadczenie zyskuje przewage nad mlodziencza sila.

Na podstawie przytoczonych jednostek mozna zorientowac sie, ze staro$¢
w jezykowym obrazie $wiata wigze si¢ nie tylko z obrazem stabej fizycznie i nie-
domagajacej fauny, ale przywotuje madro$¢ zyciowa, ktora glosi, ze lata cigzkiej
pracy owocuja profesjonalizmem. Nie przez przypadek osobie poréwnywanej
z cieleciem przypisuje si¢ naiwno$¢, brak rozwagi, nadmierng ufnos¢ i niezarad-
nos¢, ktore sa wlasciwe dla poczatkowego okresu zycia: istne z niego ciele, co 0go-
nem miele ‘o cztowieku glupim, §lamazarnym’ (NKP); cielg mermelg ‘o cztowieku
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niemadrym, zwlaszcza mlodym’ (SGPKRO); cielg na niedzielg ‘pot. o cztowieku
niezaradnym, $lamazarnym, gtupim** (USJP). Z uzytkowego punktu widzenia
zwierzetom mlodym brakuje doswiadczenia i precyzji w wykonywaniu obowigz-
kéw nalozonych przez ludzi. Zapewne z tego powodu méwi sie: w cieleta nie orzq
‘glupiego do postug, pracy nie uzywajg’ (NKP); mlody wolek nieobrotny (NKP).

7.4. Model dynamiczny

Zwiazki frazeologiczne z nazwami zwierzat hodowlanych, ktére dotycza po-
ruszania si¢ cztowieka, sa niezwykle réznorodne pod wzgledem semantycznym.
Bardzo czesto dynamicznym elementom znaczeniowym, stanowigcym podstawe
ich struktury, towarzysza konotacje o charakterze aksjologiczno-poznawczym,
powiazane z zachowaniem, osobowo$cia, sposobem bycia itp. ludzi. Przykla-
dem moze by¢ komparatyw kpywumocs kax osya ‘opA. Heodobp. 0 6eCTOAKOBO
asxymeiics maabnoit sxenmune (BCHC) odnoszacy sie do kobiety poru-
szajacej si¢ w sposob chaotyczny i pozbawiony logiki. Obraz krecacej sie owcy
symbolizuje zachowanie postrzegane jako szalone, oblgkane. W obu jezykach
wizerunek ten zostal wykorzystany do przyblizenia sylwetki oséb niespokoj-
nych, dzialajacych nielogicznie lub wykonujacych dziwne ruchy: wesesumocs
KaK o0éya ‘ne4op. O HECIOKOMHO Beaymeil cebst (mepep popamu) >keHIuHe'
(BCHC); sepmemucsa (kpysumscs) kak osya kpyzoseptenas'> ‘sopow. Heodobp.
o 6ecriokoiino 6eratomem, cyersumemcs serosexe’ (BCHC); ktos kreci sig jak koto-
waty baran ‘o chaotycznych, bezcelowych ruchach kogos’ (DWKolb).

Przywolane egzemplifikacje odzwierciedlaja, ze w relacji z faung Homo sa-
piens zajmuje dominujaca pozycje i ocenia zwierzeta przez pryzmat wlasnych
cech, zachowan i norm warto$ciowania, traktuje braci mniejszych jak ,narzedzia
pracy’, nie uwzglednienia ich potrzeb, zdolnosci czy praw.

Obserwacje zwierzat i projekcja cech ludzkich na faune znieksztalcajq jej
rzeczywisty obraz, jednoczeénie dowarto$ciowujac wizerunek czlowieka. Zro-
zumienie motywacji poréwnan odnoszacych sie do obrazu ,kolowatych bara-
néw” wymaga znajomosci biologicznych cech zwierzat. Kolowacizna jest grozna
choroba wywolywang przez larwy tasiemca atakujace mézg owcy. W rezultacie

120 Warto poréwna¢ takze jednostki: cielecy mézg (rozum) ‘naiwny, gtupi’ (PSWP);
miec <jeszcze> cielgcy rozum ‘byé naiwnym, niemadrym’ (SGPKRO).

121 Stowo gwarowe: kpyzosepuenviil ‘GOABHON BepTAIKON (0 AOMAIIHKX XMBOTHBIX,
vame Bcero 06 oBuax uau 6apanax)’ (CPHT).
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zwierze wykonuje niekontrolowane ruchy i dziwnie kreci glowa. Zaburzenie to
ufundowato znaczenie licznych frazeologizméw animalistycznych, ktére dowo-
dza, jak instrumentalnie czlowiek potrafi odnosi¢ si¢ do fauny, utozsamiajac cho-
re zwierzeta z glupota, chaosem i bezcelowoscia.

Zwiazki frazeologiczne omawianej grupy, bazujace na podstawach czasowni-
kowych o réznorodnej semantyce, w metaforyczny sposob opisuja poruszanie sie
ludzi. Dotycza one nastgpujacych czynnosci:

—  przewracania sig: wywingc kozla ‘przewrdcié sig, upas¢’ (USJP);

— wykonywania obrotu cialem: fikng¢ (fikaé, wywracaé, przewracac) kozly
(koziotki) ‘wykonywaé szybki obrét calym cialem, zwykle z gory na dot
(PSWP);

- biegania: biega jak zatrwozona koza, kiedy jq wilk goni ‘kto$ biega bar-
dzo szybko, nerwowo’ (SJPL); biec swiriskim truchtem ‘pot. biec drobny-
mi kroczkami, truchcikiem’ (WSFPWN); aemems kax komb ‘06 odenp
6picTpom bere koro-a. (BCHC);

— skakania, podskakiwania: 83bpuikusame om padocmu kak mererok
‘0 mposiBAsiIOIeM OYPHYIO PapOCTb IO AIOOOMY IIOBOAY MOAOAOM
venosexe’ (BCHC); ckakamv kax sepeberok ‘© HENOCPEACTBEHHO,
HEIIPUHY>KACHHO Pe3BsIIIjeMCs], IIPBITAloIeM, BeCEASIeMCs peOeHKe HAK
rorome’ (BCHC);

—  przeskakiwania przez co$: nepenpuieusame kax kosea (4mo-a. xo3rom)
‘0 YeAOBeKe, AeIKO M AOBKO, CTPEMHUTEABHBIM IIPHDKKOM IPEOAOAEBAIO-
mem Kakyto-a. iperpaay’ (BCHC);

— chodzenia: xodumv 20e-r. xax koposa ‘O BSIAO, MEAAEHHO, AE€HUBO
1 HeOpesxHo pacxaxkusaromeil rae-a. xenmune’ (BCHC); chodzic jak
mokre cielg ‘porusza¢ si¢ niepewnie; poruszac sie niezgrabnie’ (SRGSP);
udmu xoposoii ‘06 uaymeit B nepesaaxy mpsuoit xenmune’ (BCHC);

~  tafica: npwizamo (ckaxams) kax ko3eA ‘0 UbeM-A., Yalje My>KCKOM, HEACTIOM
u HeymeaoM, 6bicTpom Tanue’ (BCHC); npsizamo (ckaxams) xak xo3a
‘0 ubeM-A. (dame >KEHCKOM) HEAETIOM U HEYMEAOM, BO3OYXAEHHO
6victpom ranne’ (BCHC);

—  kroczenia: udmu (xodums) xomv xowem ‘8opoH. 0006p. O TOPAEAMBO,
BEAMYABO, MOAOALIeBaTO BhicTymatomem yeaoseke’ (BCHC);

- wspinaniasie: Kak K03a Ha KPOBAI MOCUMCS ‘O HEAOBKO KapaOKaroIencs
BBepx Aesymike, xenmune’ (BCHC);

- wykonywania dziwnych ruchéw: sepmemsv 2010801l xax bewenas osya
‘HapoOH. 1eodobp. O Pe3KO, IHEPTHUYHO BEPTAIIEM TOAOBOM YEeAOBEKE’
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(BCHC); kpyscums xax kpyz08as 08ya ‘HapooH. Heodobp. O HAIMBIIEMCS
Ao 6ecramsarcTsa yeaoseke’ (BCHC);

- poruszania si¢ thumu: 6escams kax cmado 6aparos ‘npesp. 0 ABIXyIUXCS
KyAa-A. becriopsipounoit u nrymHo# Toanoit Atopsx’ (BCHC); udmu xax
bapanbl ‘06 UAYIIHX 6eCIIOPSIAOIHOF TOAIION KYAA-A. AFOASIX (BCHC);

—  jazdy konnej: jechac, ile tchu (pary) w koniach ‘jechaé korimi tak szybko,
jak sie da, galopem, cwatem’ (PSWP); pedzi¢ co kot wyskoczy ‘jechaé na
koniu albo korimi bardzo szybko, tak aby jak najszybciej dotrze¢ do celu’
(WSFPWN).

W zebranej kolekgji frazeologizméw mozna wyrdézni¢ ponadto zwiaz-
ki poréwnawcze, ktére dotycza braku ruchu. Komparatywy o takim znacze-
niu zawierajg zoonimy odnoszace si¢ do przedstawicieli klasy bydla i koni:
PACMAHYMbCS. POBHBIUKO'? KAK HeAUSAHMDITI MeAeHOK O AeXKAIeM HEeITOABIDKHO
venosexe’ (BCHC); cmoams 20e-a. kax koposa na Abdy ‘© HEyCTONYNBO U HeyBe-
penHo crosmeM (O6bIYHO HEYKAIOXKEM, HETIOBOPOTAMBOM) Ha KAKOM-A. CKOAb-
skoit mosepxHoctu veroseke’ (BCHC); cmoamp kax rowade ‘npocm. 1eodo6p.
0 crosumeit rae-A. (1 06BIYHO MeIIaoImeil IPONTH KOMY-A. HAH 6e3AeAbHHYAI0-
meit) pocaoit, snoposoit sxermune’ (BCHC); stac jak nieoblizane cielg ‘sl. staé nie-
pewnie, by¢ stabym’ (SRGSP); sta¢ jak krowa sl. sta¢ bezmyéInie’ (SRGSP).

Na podstawie materialu egzemplifikacyjnego mozna wyodrebni¢ dwie opo-
zycje, odzwierciedlajace ocene poruszania si¢ zwierzat przez czlowieka:

1) szybko, energicznie, intensywnie — wolno, niezdarnie, ocigzale,

2) typowo — dziwnie.

7.4.1. Opozycja szybko, energicznie, intensywnie — wolno, niezdarnie,
ocigzale

Uzytkownicy obu analizowanych jezykéw stowianskich postrzegaja mto-
de zwierzeta gospodarskie (jagnie, kozle, ciele, zrebig) jako istoty pelne wdzie-
ku, odznaczajace si¢ niespozyta energia, dynamizmem i zywiolowoscia. Z tego
wzgledu osobom do nich poréwnywanym stereotypowo przypisuje si¢ ruchli-
wos¢, wigor oraz wesole usposobienie. Jezykowy obraz mlodych przedstawicieli
inwentarza bywa czesto wykorzystywany do charakterystyki dzieci skorych do
spontanicznej zabawy. Na przyklad: skaka¢ jak jagnigtko ‘o dziecku z niespozy-
ta energia’ (RB); rozigral si¢ jak ciele (SWar); skacze by cielg u kotka (DWKolb);
ktos skacze jak Zrébek <w ogrédku> ‘o rozpierajacej kogo$ energii’ (JKOZR);

122 Stowo gwarowe: posuiuiko ‘6yato, caosrno’ (CPHI).
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830poikuBamv om padocmu Kax MeAeHoK ‘ULYMA.-UpoH. O TIPOSIBASIIOIEM Oy PHYIO
paAocTb 1o Aro6omy nosoay moropoM desoseke’ (BCHC); npoizams (ckaxams)
Kax kosrenox (kosrerxom) ‘Uyma. UAU Heodo6p. O BeCEAO Pe3BSIIEMCS, CKadyIeM
masosauBom pebenke’ (BCHC); xodums (udmu) xax sepeberox ‘upom. o uveii-A.
(06bruHO pebeHka MAM IOHOMIM) GOAPOW, Pe3BOIl, MOAMPHITUBAIOMEN TTOXOAKE
(BCHC); pessumucs (ckaxams) kakx cepeberok ‘0006p. MAML ULyMA.-UpOH.
O HEIOCPEACTBEHHO, HEIIPUHY>KACHHO PEe3BSIIeMCs], IIPBITAIOIIeM, BeCeAsIIeMCs
pe6enxke uau ronome’ (BCHC).

Wymienione jednostki frazeologiczne odnosza si¢ do czynnosci typowych
dla os6b mlodych, takich jak bieganie czy energiczne chodzenie, bedacych wy-
razem rado$ci, spontaniczno$ci oraz nieskrepowanej energii. Tego rodzaju ruchy,
pelne dynamiki i entuzjazmu, znajduja odzwierciedlenie w metaforach opartych
na obserwacji zachowan zwierzat symbolizujacych w przestrzeni jezykowej zy-
wiolowo$¢ i witalnosé. Tylko jeden z przytoczonych komparatywéw zawiera do-
datkowe wskazanie na negatywna przyczyne analizowanego zachowania. Poréw-
nanie pas6ezamocs (pasbexramocs,) Kax 52Hama ‘ym.-Aack. o GbICTPO, BPACCHITHYIO
pas6eratomuxcs (0T crpaxa, ucryra) petsax’ (BCHC) stosuje sie wowczas, gdy
kauzatorem zachowania ,maluchéw” jest uczucie strachu, od ktérego zrédla pra-
gna sie one oddali¢, uciec.

W ruszczyznie obraz cielgcia prezentowany jest w sposdb ambiwalentny:
z jednej strony ciele to istota nadzwyczaj zywiolowa (pessviii xax mor0doii me-
aevox [BCHC]), z drugiej — powolna i niezgrabna (<uenosopomauswiii> xax
MeAeHOK ‘MOM. ULYMA.-UPOH. O HEYKAIO3KEM, HEIIOBOPOTAUBOM, HEAOBKOM YeAOBe-
ke [06brano noppocrke]’ [BCHC]).

Nalezaloby réwniez zaznaczy¢, ze ogélne znaczenie ‘by¢ bardzo ruchliwym’
realizuja w jezyku rosyjskim frazeologizmy animalistyczne odnoszace si¢ do
dzieci lub 0s6b mlodych, ale zawierajace nazwy doroslych przedstawicieli roga-
cizny (xo3a, koser): kmo-1. ckasem xax ko3a (ko03rom) ‘O IOABIKHOM peberke’
(UCPOK); cueamv xax <Cudoposa> xo03a ‘Opsu. uiymi. o GecrpecTaHHO,
HEYTOMOHHO cKauymieMm, mpbiraiomem pebenke’ (BCHC); cudems xax xosa
‘HapodH. pedk. O AeBYIIKe HAM MOAOAOM SKEHIIMHE, HETEPIIEAUBO CHASIIeH Ha
MecTe, 6ecriokoitno Bckakusaromeit Bee Bpems’ (BCHC); ckakamucs wucmo xosa
‘mom. utyma. o pesBo, 6oiiko npbiratomeit Aesymke’ (BCHC).

Na konotacjach ‘ruchliwoéci), ‘zwinnos$ci, ‘gracji’ opieraja sie tez frazeolo-
gizmy nawigzujace do poruszania si¢ kozy. W oczach czlowieka uchodzi ona
za wyjatkowo zreczne i sprawne zwierze gospodarskie. Potrafi zerowad, stojac
na tylnych nogach, a dzigki duzym zdolnosciom przystosowawczym moze zy¢
nawet na obszarach skalistych (por.: KOZY.EDU.PL, http://kozy.edu.pl/2p=202,


http://KOZY.EDU.PL
http://kozy.edu.pl/?p=202
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dostep: 27.08.2023). Obraz rogacizny we frazeologii odzwierciedla zachwyt
nad jej naturalna sprawnoscia i wykorzystywany bywa do opisu oséb porusza-
jacych sie lekko, energicznie, zrecznie, a nawet z pewnym wdzigkiem: zwinny
jak koza (JKOZR); skakac jak koza ‘o zwinnym czlowieku’ (RB); fikng¢ (fikaé,
wywracaé, przewracac) kozly (koziotki) ‘wykonywaé szybki obrét calym ciatem,
zwykle z gory na dot' (PSWP); fikng¢ (machngé, przewrdcié, wywingé) kozla (ko-
ziotka) ‘zrobi¢ przewrét, wykonaé éwiczenie gimnastyczne’ (USJP); npoveams
(ckaxams, razams) xax xosa (xo3oil) ‘1) pase. upk. opA. 0006p. O AOBKO, AE€TKO,
HEYTOMHUMO ABIDKYIIIEHNCS, TIPbITAIoleil ACBOUKe, AEBYLIKe; 2) 0006p. O AEBYIIKe
HAM SKEHIIIVHE, AeTKO U AOBKO B30HparoIeficsi Ha KAaKykO-A. BO3BBIIIEHHOCT,
ropy, ckaay’ (BCHC); npeieams (ckaxams) kax xosouka (ko3oukoil) ‘ym.-Adck.
O TPaLMO3HO, pe3Bo npbiraromeil peouke, Aesymke’ (BCHC); Gezams kax xo3ea
‘6pan. wyma. o GBICTPO, Bo BCio NpbITh Geraromem yerosexe’ (BCHC).

Jednak Rosjanie podeszli do jezykowego obrazu kozy i kozla w sposéb am-
biwalentny. Raz bowiem podkreslony zostal spryt, gracja, zreczno$¢ oséb po-
réwnywanych do tych zwierzat (nepenpoizusame xax xoser [umo-r. xosrom]
‘0 4EAOBEKE, ATKO U AOBKO, CTPEMUTEABHBIM IIPDKKOM IIPEOAOAEBAIONIEM Ka-
Kxyto-a. mperpapy’ [BCHC]; npoizams kak ko3a ‘0 AeByIKe HAM XEHINUHE, ACTKO
¥ AOBKO B30Uparomeics Ha KaKyo-A. BO3BBIIIEHHOCTD, ropy, ckaay [BCHC]). In-
nym razem wyeksponowano ich niezdarnosé, niepewnos¢ kroku (npvieame xax
Ko3eA ‘0 HeAemno cKadymeM, Gerymem npsokkamu Myxanne [BCHC]; xax xosa
HA KPOBAK MOCUMCS ‘HAPOOH. UPOH. O HEAOBKO KapaOKaIoI[eicsi BBEPX AEBYIIKe,
xermune [BCHC]).

W rzeczywistosci kozy chetnie skacza, czesto przyjmuja wyprostowana po-
stawe i unosza si¢ na tylnych nogach. Za ich charakterystyczne zachowanie nale-
zy uzna¢ tendencje do wspinania si¢. W jezyku jednak wizerunek tych sprawnych
zwierzat zostal czg$ciowo znieksztalcony przez ludzkie wyobrazenia i subiektyw-
ne postrzeganie fauny, a frazeologizmy z przywolanymi zoonimami postuzyly do
opisu osoby niezdarnie podskakujacej, ktéra w oczach innych ludzi moze bu-
dzi¢ nawet $mieszno$¢ i nasuwac skojarzenia z nieporadnoscia, $lamazarnoscia,
niepewnoscia kroku. Ponadto rzeczowniki xo3a i xo3es wykorzystywane sa do
przyblizenia sylwetki nieumiejetnego tancerza/tancerki. Poréwnajmy dwa kom-
paratywy: npeizame (ckakams) xax xo3es ‘O UbeM-A., 4amje My>KCKOM, HEACIIOM
u HeymenoM, 6pictpom Tanue’ (BCHC); npvieame (ckaxame, razams) kax ko3a
(x030i1) ‘1) Heodobp. o Gerymeil NPHDKKAMH, HEAETIO CKAdyINeil AEBYLIKe HAH
KEHINUHE; 2) O ubeM-A. (damje eHCKOM) HEAElOM U HeyMeAOM, BO36Y>KACHHO

6pictpom ranne’ (BCHC).
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Za zwierze, ktorego ruchy cechuje ogromny dynamizm, nalezy niewatpliwie
uzna¢ byka. Jego obraz w obydwu jezykach slowianskich uksztaltowaty realne
kontakty cztowieka z tym poteznym i niezwykle silnym przedstawicielem bydla.
Waznymi komponentami semantycznymi zwigzkéw frazeologicznych z zooni-
mem byk/6vix s3 ‘agresja), ‘gwaltownos¢), ‘dzikos¢. Na konotacjach tych opiera sie
znaczenie komparatywoéw, ktore w bezposredni sposéb dotycza poruszania sie lu-
dzi: psanymoca (nonecmucs) kyda-a. kax 6bik ‘Heodo6p. O pe3KO, CBUPETIHO, IPOCTHO
u 6e3 BCAKMX paspymuil 6pocusmemcst kyaa-a. deaoseke (BCHC); nepems
HANpoAOM Kax Obik ‘Heodobp. 06 IHEPrUIHO, HAXAABHO U I'PY0O IIPOABHUIAROIIEMCSE
xyaa-a. ueroseke’ (BCHC); nepemv xax 6vikom ‘Heodobp. 06 SHEPTHIHO, HAXAABHO
u rpy6o npoasuraromemcs kypa-a. deaosexe’ (BCHC); chodzié jak byk bodliwy
‘by¢ zlym, niespokojnym, agresywnym’ (SGPKRO).

W jednej jednostce polskiej obraz poruszajacego si¢ samca krowy realizuje
znaczenie, ktore wprost odnosi sie nie do ruchéw czlowieka, ale do jego postawy,
do dzialania operatywnego, lecz stanowczego i nierzadko bezkompromisowego,
majacego na celu osiagniecie wyznaczonych celow. Frazeologizm wiaze sig z ce-
chami ‘by¢ dynamicznym), ‘by¢ przedsiebiorczym’: is¢ bykiem do przodu ‘starac sie
osiagna¢ to, czego sie chee, dzialajac stanowczo i bezwzglednie’ (PSWP).

Szybkie przemieszczanie si¢ czlowieka utrwalaja liczne frazeologizmy skla-
dajace sie na jezykowy obraz konia. W zakresie stereotypu tej klasy zwierzat zna-
lazty sie konotacje ‘intensywnosci, ‘swobody’, ‘Zywiolowo$ci) ‘energicznosci’. Na
przyklad: semems kax xons ‘nek. 06 ouenn 6picTpom 6ere koro-a. (BCHC); biezy
jak kot <wyscigowy> (RB); leci jak kori pocztowy (NKP); nocumocs kax xonu ‘nex.
o0 6bicTpo, pesso 6Geraomux aopax’ (BCHC); 6ewams kax komv cmarnosoii'?
‘nck. o 6picTpO, 60ApO Gerymem yeroseke’ (BCHC).

Cho¢ konotacje “Zywiolowosci, ‘energicznosci’ pojawiaja sie takze w zwiaz-
kach z zoonimem Aowadv, maja one wydzwiek negatywny i charakteryzuja naj-
czeéciej poruszanie sig kobiety: muamoca (Hecmucs, ckakams) kax cowads ‘npocm.
xkap. 1eodobp. 06 oueHb GBICTPO, pe3Bo U 6oAPo Gerymem deaoBeke (O6BIMHO
xermune)’ (BCHC); ckakamv (nockaxamv, Hecmucy, muamocs) Kak Aouiddb
‘npocm. xap. Heodobp. 06 odeHb OBICTPO, Pe3BO U OOAPO OeryimjeM ueroBeke
(06bramo sxenmune)’ (BCHC).

Warto$ciowanie pejoratywne zwigzane z przywolanym leksemem wyda-
je sie¢ wynikac¢ z ogolnej tendencji do przypisywania mu negatywnych konota-
cji. W przeszlosci rzeczownik ten byl uzywany do niepochlebnego opisu osoby,
na przyklad w XVIII w. oznaczat kogo$ niemadrego i malo zaradnego: 1owadv

123 Przymiotnik przestarzaly cmanosoii znaczy ‘Taasnbiit, ocHoBHOI (Edpemosa, 2000).
) )
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‘0 HecoobpasuteabHoM, HepacTopornHoM deroBeke’ (CPSIXVIIL). We wspélcze-
snym jezyku rosyjskim slowo 1ouade stosowane jest w pospolitym, wulgarnym
rejestrze jezyka i ma znaczenie ‘0 KpyTIHOM, TSDKeAOM, HEIOBOPOTAMBOM (OOBIMHO
0 pOCAO#t 1 HeKpacHBoil AeBymike, skenmune) (BCPPOP). Frazeologizmy z oma-
wianym zoonimem najcze$ciej odnosza si¢ do kobiet, ktérym przypisuje si¢ liczne
wady zaréwno w zakresie wygladu zewnetrznego, jak i charakteru czy stylu bycia'**.

Wydzwigk negatywny ma réwniez jednostka rosyjska dotyczaca poruszania
sie cztowieka w sposob pozbawiony wiekszego sensu: coezamucs kax rowads ‘kap.
1e0do6p. 0 MHOTO, 6bICTpO, HO 6e3 ToAKy Geratomem yeaoseke’ (BCHC). Do tego
kregu tematycznego mozna odnie$¢ tez komparatyw z komponentem sepebey,
ktory dostownie przywoluje obraz podskakujacego konia, lecz jego znaczenie
prezentuje zachowanie mezczyzny zabiegajacego w nieumiejetny i niestosowny
sposéb o wzgledy kobiety: ckaxamo (npoizams) xax xepebey, (epebiyom) ‘npocm.
Heodobp. 0 HETIOCPEACTBEHHO, Yepecuyp HeIPUHYKAEHHO U 60APO pesBsieMcs,
CKauymleM My>kuuHe (JacTo — ¢ eAbto mpuBAedb BHuManue sxenmus)” (BCHC).
Wykorzystanie zoonimu sxepebey w przytoczonym kontekscie jest spojne z wize-
runkiem ogiera we frazeologii rosyjskiej: czesto symbolizuje on zdrowego, ener-
gicznego mezczyzne wyrdzniajacego sie duzym popedem seksualnym'*.

Konotacje ‘intensywnoséci’ pojawiaja sie ponadto w polskich frazeologi-
zmach, ktére przyblizaja obraz osoby jadacej konno lub koiimi: gna¢ (jechaé, pe-
dzic) co ko wyskoczy ‘jecha¢ na koniu albo korimi bardzo szybko, tak, aby jak
najszybciej dotrze¢ do celu’ (WSFPWN); jechac, ile tchu (pary) w koniach jecha¢
konmi tak szybko, jak si¢ da, galopem, cwatem’ (PSWP).

Zkolei do powolnego, niezgrabnego sposobu poruszania sie cztowieka, prze-
mieszczania si¢ malymi kroczkami, nawiazuje w jezyku polskim portret Swini.
Frazeologizmy dotykajace tego aspektu maja zabarwienie ironiczno-zartobliwe
i podkreslaja raczej pogardliwy stosunek cztowieka do trzody chlewnej: swiriski
kius ‘zart. trucht’ (SFJPS); biec swiriskim truchtem ‘pot. biec drobnymi kroczkami,
truchcikiem’ (WSFPWN); swiriskim pedem ‘powoli’ (NKP).

Rosjanie natomiast poréwnuja osobe, ktéra porusza sie¢ powoli, do innych
zwierzat — do wykonujacej cigzka prace, zmeczonej szkapy lub starego konia:

124 Por.: zuymas rowads ‘soroe. nperebp. o HeckaapHO, yraosaroit skenmune’ (BCPITor);
3a0 y K020-A. KAK y AOMOBOTE AOUAdU. ‘2pY0.-NpOCM. UPOH. AU Hpe3p. O TOACTO3AAOH, IUPO-
xosapoit xenmune’ (BCHC); kax duxas r0uads ‘60402. upoH. © CTPOITUBOI, HEYCTYIT4H-
Boit xenmune’ (BCHC); kax noposucmas sowads ‘npocm. 1eodobp. 06 odeHb yIpsmoi,
HeyCTYIYuBOit 1 Berbiabauboit xenmune’ (BCHC).

125 Por.: sepebey dsyHoeuil ‘npocm. Heodobp. My>KIHHA, AOOHBAIONIMICS OT SKEHIUH
TOABKO TI0AOBOTO yaoBAeTBOperus (BCPIlor).
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mawumsca (naecmuce, noasmu) kax 0603nas (60006031as) krs4a ‘npocm. Heodobp.
O YbeM-A. KpailHe MEAACHHOM, HaApbiBHO-TArydeM mepeaswkennn’ (BCHC);
Kkmo-A. udem <mawgumcs> xax xasua ‘epyb-npocm.” (UCP®); mawumocs kax
cmapwlil KoHb ‘nck. Heodobp. 0 MeaAeHHO U Bsiao Gpeaymem desoseke’ (BCHC);
y cugozo xons sor0sas xoda (BCPIToc). Ostatni zwigzek charakteryzuje cztowieka
w podesztym wieku, ktory z tego wlasnie powodu utracil zywiolowos¢ i dziarski
sposéb bycia.

Cechy zwigzane z powolnym przemieszczaniem si¢ czlowieka zostaty utrwa-
lone w strukturze semantycznej frazeologizméw motywowanych wyobraze-
niem niespiesznie poruszajacego si¢ bydla. Na przyklad: udmu xax nedoennas
Koposa ‘nepm. upon. MmearenHo uatH, naecrucs (BCHC); cemenums xax xoposa
¢ 20p0OM ‘HOB2. UPOH. O MEAAEHHO U HEAOBKO ABIDKYIIEMCSI, CEMEHSIIeM YeAOBeKe’
(BCHC); x0dums (pacxaxcusams) 20e-a. kax koposa (Koposoil) ‘mom. upo. o Bsiao,
MEAACHHO, ACHUBO M HebpexHo pacxaxuparomeil rae-a. xenmune (BCHC);
lezie (rusza sig, wlecze) jak krowa ‘chodzi bardzo wolno, niezgrabnie i leniwie’
(JKOZR); wlec sig jak krowa cielna ‘chodzi¢ bardzo wolno i leniwie’ (RB).

Przedstawiciele bydla postrzegani sa przez uzytkownikéw polszczyzny i ruszczy-
zny jako zwierzeta duze i ociezale, ale tez poruszajace sie do$¢ niezdarnie. Osobom,
ktére sa do nich poréwnywane, przypisuje si¢ brak elegancji i zrecznosci, nieudolno$¢
ruchéw, ospalos¢. Eksplikacja wymienionych przywar sa komparatywy z zoonimami
6vik, 804/ wil, koposa/ krowa, meaerok: <HenosopoOMAUBLILL> KaK MeAEHOK ‘OM. ULyMA.-
-UPOH. O HEYKAIOXKEM, HETIOBOPOTAUBOM, HEAOBKOM 4eAOBeKe (OOBMHO MOAPOCTKe)’
(BCHC); 80.106biil kak 6bik ‘upk. 1#60006p. 06 09eHb MEAAMTEABHOM F HEPACTOPOITHOM
geroseke' (BCHC); kmo-A. Henosopomauswlii xkak 60A MEAAMTEAbHBIN, BSIABLN
(ICP®); medrumenvhviil kaK 604 ‘O KOM-A. OYEHb ACHUBOM, HEIOBOPOTAUBOM
u mepsureasoM (RB); niezgrabny jak wét ‘o kim$ poruszajacym si¢ niezgrabnie
i ocigzale’ (RB); zwawy jak wol w plugu ‘bardzo powolny, ociezaly” (RB).

Specyficzny sposéb chodzenia, podczas ktorego osoba ciezko stapa, zostat
126 xak koposa ‘nck. 1eodobp. 06
O4eHb IPOMKO TOMAKOmeM, TskeAo cTymatomem deroseke’ (BCHC). Z chodem
krowy poréwnywany jest ponadto chdd kobiety nietrzezwej: udmu xoposoii ‘nose.
nepm. o6 uaymeit B nepesaaky mpsuoit sxenmune’ (BCHC). Wymienione fraze-

utrwalony w jezykowym obrazie krowy: xasomame

ologizmy konotuja cechy ‘niezgrabnosci, ‘ociezalosci, ‘braku gracjii eleganciji.
Slowianskie frazeologizmy, odnoszace sie do niezdarnych ruchéw i niepew-
nego kroku zwierzat poruszajacych sie po lodzie, uwypuklaja irracjonalny obraz

126 Slowo gwarowe: xiomame ‘U3AABATb TPOMKHUe, XAOMAIOMKeE 3BYKH (4acTo mpu
xoap6e)” (CIIIIIT).
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tych zwierzat: Hocumbcs kak meeHok no Abdy ‘NCK. WYMA.-UPOH. UAHL HeodoO0p.
0 BBICTPO, CYeTAHBO U 6e3 MOABb3bI (OBBIYHO — TIO0 TAAAKOMY, CKOAB3KOMY MOAY)
6eratomem pebenke’ (BCHC); xmo-a. kax xoposa na avdy (ICP®); kak 6vix no
460y (RB); 1080k Kkak koposa wa Avdy ‘Hapodn. upor. (BCHC); xodums (udmu)
xax koposa (koposoil) no 4vdy (Ha Avdy) ‘pase. Kybam. nepm. Upow. 0 HEYCTONIHBO
¥ HeyBepeHHO uAymieM (O6bIYHO HEYKAI0)KeM, HEIIOBOPOTAUBOM) TIO CKOAB3KOT,
raapkoil moepxHoctH 4ero-a. yeaoseke’ (BCHC); chodzié jak wét po lodzie ‘cho-
dzi¢ niezdarnie i niepewnie’ (RB); toczy¢ si¢ jak wét na lodzie ‘sl. poruszaé sie ocie-
zale, niezgrabnie, z trudem’ (SRGSP). Jedno poréwnanie polskie z komponen-
tem koziol ma identyczne znaczenie i obrazowo$¢: slizgac si¢ jak koziot po lodzie
‘chodzi¢ niepewnym krokiem, chwiejac si¢’ (RB).

Obraz zwierzat znajdujacych sie na lodzie, obecny w niektérych frazeologi-
zmach, wydaje si¢ na pierwszy rzut oka absurdalny, co tylko poteguje jego eks-
presywny charakter i wzmacnia negatywne odczucia, jakimi ludzie obdarzajg in-
wentarz. Zestawienie zwierzecia — istoty kojarzonej z ci¢zarem, niezgrabnoscia
i instynktownoscia — z niestabilnym, liskim podlozem, jakim jest 16d, uwypukla
bezradno$¢, brak kontroli nad wlasnym cialem oraz komiczny aspekt sytuacji.
W ten sposéb uzytkownicy jezyka nie tylko utrwalaja stereotypowa ,gorszo$¢”
zwierzat w stosunku do ludzi, lecz takze posrednio eksponuja wlasna sprawczos¢,
doskonato$¢ i kulturowo ceniona finezje ruchéw. Frazeologizmy te pelnia wyra-
zista funkcje prze$émiewczg i deprecjonujaca, czesto majaca na celu nie tyle opis
rzeczywistosci, co wyrazenie dystansu wobec tego, co uznawane jest za nieudol-
ne. Tym samym frazemy staja sie no$nikiem utrwalonego w jezyku i mysleniu
kontrastu homo — animal, w ktérym cztowiek poprzez jezyk symbolicznie pod-
kreéla swoja wyzszo$¢ wobec istot pozaludzkich.

7.4.2. Opozycja typowo — dziwnie

Typowe dla mtodych zwierzat hodowlanych zachowania utrwalono w zwiaz-
kach, ktére nawiazuja do silnej wiezi miedzy matka a dzieckiem. Frazeologizmy
w obrazie jagniecia, baranka i owcy eksponuja zachowanie charakterystyczne dla
wiekszosci istot niedojrzatych, w tym z gatunku Homo sapiens: xodums (udmu) 3a
KeM-A., 30U KaK S2HEHOK “YM. NCK. UYMA.-UpoH. 0 deroBeke (OBBIYHO — peberke),
HEOTCTYIIHO CAEAYIOIeM 3a KeM-A., He OTCTAIOI[eM OT KOTO-A. (BCHC); chodziza
nim, jak baranek za owcq ‘nie odstepowaé kogo$ na krok’ (SJPL).

We frazeologii przedstawiono takze silng wiez miedzy cieleciem a krowa. Ze-
brane ponizej zwiazki dowodzg, ze w poblizu matki nowo narodzone mlode czuje
sie bezpiecznie. Z tego powodu niechetnie oddala sie od rodzica. Obserwacje te
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stanowig istotny element jezykowego obrazu $wiata obydwu jezykow. Wykorzy-
stuje si¢ je, by opisa¢ zachowanie znamienne dla matych dzieci, ktére czgsto na
krok nie oddalaja sie od swoich opiekunéw: chodzi jak ciele za matkq (JKOZR);
chodzi jak cielg za ogonem (JPZW); chodzi¢ (lazié, dreptac) za kims jak cielg za kro-
wq ‘nie odstepowac kogos, chodzi¢ krok w krok za kim¢” (WSFPWN); xodums 3a
KeM-A. KAk KOpo8a C meAeHKoM ‘MOoM. ymA. O pebeHKe, HEOTCTYIIHO CACAYIOIIeM
sa Marepsto’ (BCHC).

W jezyku rosyjskim zostat dodatkowo wyeksponowany silny instynkt macie-
rzynski kréw, ktory uksztattowat strukture semantyczna jednostek o nieco innym
znaczeniu i obrazowosci. Wielowyrazowce danej grupy oparte s3 na wizerunku
samic nieodstepujacych potomstwa i dotycza troski, z jaka matka traktuje wia-
sne dziecko: x00umo 3a kem-1. Kax 3a mereHKom ‘uymaA.-upon. o ubeit-a. (06bIHO
MAaTEePHHCKOI) HHTeHCHBHOM M HACTOMYMBOIL 3a60Te, yXOA€ 32 GOABIINM CBIHOM,
moaoabim yeroBekoM’ (BCHC); kak xoposa k meaenky <Gezaem, wecemcs>, max
Mamv K pebeHky ‘Nne4op. O CUAPHOM IPHBSI3AHHOCTU MATEPU K CBOEMY pebeHKy
(BCPIloc).

Sposéb poruszania sig cielat, utrwalony w komparatywach, ma swoje zrédto
w rzeczywistych obserwacjach mlodych kréw, ktére tuz po narodzinach porusza-
ja si¢ powoli, niezdarnie, chwiejnie, czesto nie potrafig utrzymac sie na nogach.
Podobnie zachowuja sie dzieci stawiajace swoje pierwsze kroki: sopouamucs
HA mecme KaK MOKpblll meieHoK ‘OpsH. Heodobp. 06 OUeHb MEAAEHHO, HEYKAIOXKE
naymewm yerosexe’ (BCHC); belgead sig'”” jak mokre cielg ‘is¢ chwiejnym krokiem,
zataczaé sig, nie mogac utrzymac réwnowagi’' (SGSW); ktos rusza sig jak mokre cie-
l¢ ‘ktos porusza si¢ powoli’ (JKOZR); ktos idzie na oslep jak mokre ciele (JKOZR);
chodzi¢ jak mokre ciele (SRGSP); chodzic jak nieoblizane ciele (SRGSP).

Poruszanie si¢ cielat do zludzenia moze przypomina¢ takze chdéd czlowie-
ka po wypiciu napojow wyskokowych: xodumv kak mokpuiii mesenox ‘xap. upom.
o mpsiHoM u HeonpsaTHoM yeroBeke (BCHC). Konotacja ‘niechlujnosci’ w przy-
wolanym zwigzku wywodzi si¢ zapewne z obserwacji, ze nowo narodzone ciele
ma brudng i posklejang sier$¢, ktérej matka nie zdazyla jeszcze oczyscic.

Nalezaloby takze zaznaczy¢, ze we frazeologizmach obydwu jezykéw sto-
wianskich uwieczniono typowy dla owiec instynkt stadny. Dla kazdego przedsta-
wiciela tego gatunku zycie w grupie stanowi wrodzona i niezwykle istotna potrze-
be (por.: Molik, Milejska, 2012, 18-19). Ludzie jednak przyréwnuja grupowo
przemieszczajace si¢ owce i barany do poruszajacego sie chaotycznie i bezmysl-
nie ttumu. To niezwykle smutne, ze czlowiek w taki sposéb waloryzuje faune,

127 Stowo gwarowe: belgcac si¢ ‘walesac sie bezczynnie, szwendaé si¢” (MSGP).
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ktora nie potrafi funkcjonowaé w pojedynke nie z powodu braku inteligencji, ale
z biologicznej potrzeby zycia w grupie. Zebrane komparatywy konotuja ‘brak
zdrowego rozsadku’ i ‘brak umiejetnoéci konstruktywnego dzialania’: 6excamv
kak cmado 6apanos ‘npesp. 0 ABIKYIIMXCS KYAA-A. OECIIOPSIAOYHOM U IIYMHOM
toanoit atopsx’ (BCHC); xodume (6ezams) xax cmado 6aparnos (osey) ‘npesp.
0 Macce AIOAEH, ABIXKYmuUXcs Gecriopsiaounoit ryps6oit, Bcaenyro’ (BCHC);
xax 6apanve (0seuve) cmado ‘npesp. 1) o Macce 6e3bIHMIMATUBHBIX, OCAYIIHBIX
M TYTIBIX AIOAEH; 2) O Macce AIOAEH, ABIDKYIIUXCS 6ecriopsAOdHOMN Iypbboit,
Beaentyto’ (BCHC); udmu (noiimu) <xyda> kax 6apanst ‘npocm. npesp. 06 uaymux
Gecropsaa04HO ToANoM Kypa-A. Atopsx’ (BCHC); lecg jak owce ‘bez celu, bezwol-
nie poruszajacy si¢ ttum’ (RB); cisnq¢ si¢ jak barany ‘pogard. pchad sie thumnie,
napiera¢ wraz z ttumem’ (WSFJP).

Osobom poréwnywanym do poruszajacego si¢ stada owiec Polacy i Rosja-
nie przypisuja stereotypowo tendencje do bezrefleksyjnego nasladownictwa,
bezmyslnego wykonywania polecen, ulegania nastrojom ogétu, brak inicjatywy
wlasnej. Jednak Zrédta motywacji omawianych jednostek frazeologicznych na-
lezy upatrywa¢ nie tyle w ocenie ludzkiego zachowania, ile w obserwacji real-
nych cech etologicznych zwierzat. U podstaw tego typu poréwnan lezy bowiem
charakterystyczna dla omawianych zwierzat potrzeba zycia stadnego — kazda
owca odlaczona od grupy bedzie dazyta do ponownego polaczenia si¢ ze stadem,
co stanowi naturalny mechanizm obronny i spoleczny.

7.5. Model umystowy

Za posrednictwem obrazéw zwierzecych opisano w polszczyznie i ruszczyz-
nie nie tylko poruszanie si¢ ludzi, ich cechy cielesne, zdrowie itp., ale tez rozmaite
procesy myslowe, na przyklad: zdobywanie i poszerzanie wiedzy, rozumowanie,
formulowanie sadéw, podejmowanie decyzji, rozwigzywanie problemdw, wnio-
skowanie, komunikowanie si¢ zinnymi, zapamigtywanie. Frazeologizmy zwiazane
z tymi czynno$ciami tworza umystowy model antropocentryczny, wpisuja si¢ w opo-
zycje mqdrze — bezmyslnie i odpowiadaja przestankom aksjologiczno-poznawczym.

Na poczatku warto zaznaczy¢, ze glupota to cecha najbardziej krytykowana
przez obie nacje. Mozna przypuszcza¢, ze podstawa takiej oceny jest postrzeganie
rozumnosci jako cechy wyrdzniajacej cztowieka, ktora w istotny sposéb odrédznia
gatunek Homo sapiens od innych form zycia. Jak zauwaza A. Pajdzinska, rozum-
nos¢ jest cechy definiujaca czlowieka, podczas gdy ludzka glupota wiaze si¢ z wie-
loma szkodami, bywa niebezpieczna i latwo dostrzegalna (Pajdziriska, 2010, 94).
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Opierajac si¢ na przekonaniu o nierozumnosci zwierzat, cztowiek stworzyl
bogaty repertuar metafor, ktére umozliwialy nie tylko ekspresje negatywnych
emocji, lecz takze posrednie, zawoalowane odniesienie si¢ do wlasnych utomno-
$ci za pomoca $rodkéw przenosnych. Dzigki temu tatwo mu bylo prezentowa¢
siebie jako ,arystokrate” wsrdd istot zyjacych i najlepsze dzieto Boga. Stworzone
licznie kreacje metaforyczne, stawiajace faung w negatywnym s$wietle, przynio-
sly jednak odwrotny do zamierzonego skutek. Uswiadamiaja one bowiem, jakim
egoista jest cztowiek, skoro swoich najblizszych pomocnikéw, towarzyszy i opie-
kunéw traktuje instrumentalnie i widzi w nich stworzenia niezdolne do dzialan
majacych zrédto w umysle.

Jezykowymi wykladnikami cechy niewielkiej sprawno$ci intelektualnej czto-
wieka staly sie frazeologizmy zawierajace nazwy praktycznie wszystkich wzietych
pod uwage gatunkéw inwentarza. Swiadcza o tym zebrane liczne przyklady, kto-
rych znaczenie miesci si¢ w najbardziej ogélnej definicji ‘o kims gtupim, mato po-
jetnym, tepym’ W ten sposéb ludzie dowiedli, ze widza w zwierzetach istoty dale-
ce ufomne, mato warto$ciowe, gorsze od siebie, stworzone tylko po to, by stuzy¢
gatunkowi Homo sapiens: zaynuwiil kax osya ‘pase. 6pan. neodobp.” (BCHC); dyproii
(6ecmoakoseiii) xax oseuxa (osya) ‘kyban. neodobp.” (BCHC); z0106a baparvs
(BCPPIP); aayn kax 6apan ‘npocm. npesp.” (BCHC); dyproii (dyprosamuiii) kax
Gapan ‘kyban. ncx. npesp.” (BCHC); aayn kax rowads ‘yemap. npocm.” (BCHC);
dypee rowadu ‘opa. neodobp.” (BCHC); aayn, xax napa xyneweckux rouwiadeil
(PMP); dyproii kax Boxe meas ‘kyban. npenebp.” (BCHC); dyproii xax Boxcuil
6vix ‘xyban. npesp.” (BCHC); 2aynas xoposa ‘npocm. 6pan.’ (CPB); glupi jak cielg
(RB); glupie ciele (SFJPS); glupi jak wét (byk, koza, swinia) (JKOZR); tepy jak
wol (RB); glupi jak cap (SFJPS); glupi jak baran (WSFJP); barani teb (SFGD);
barania gtowa (PSWP); glupia owca (NKP).

Jednym z fundamentalnych i zlozonych proceséw poznawczych cztowieka
jest rozmowa, czyli umiejetnos$¢ nawigzywania kontaktéw miedzyludzkich za po-
mocy jezyka. Stanowi ona naturalng forme wymiany mysli i integralny element
codziennego zycia ludzi. Frazeologizmy dowodzg, ze konwersowanie nie kazde-
mu przychodzi z tatwoscia. Niektorzy nie potrafig wlasciwie odczytywad intencji
rozmoéwcow, wyrazac si¢ logicznie i w zrozumialy sposéb. Oznacza to zazwyczaj,
ze maja oni trudnosci poznawcze wynikajace z braku umiejetnoéci kreatywne-
go myslenia. W polszczyznie do charakterystyki rozmowy nieodnoszacej zamie-
rzonego przez nadawce skutku wykorzystano obraz kobyly i konia, w ruszczyznie
zkolei — wizerunek kobyly i byka: rozmowa jak z kobylq u plotu ‘rozmowa nieodno-
szaca skutku; rozmowa z kim§ glupim, niczego nierozumiejacym’ (RB); jak z ko-
byla w blocie <gada¢, rozmawiaé> (NKP); gadaj z nig jak z kobylg pacierz (NKP);
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godoj jak do konia, a kofi idzie do gronia'® ‘o kims$, kto nie rozumie, o co si¢ go pro-
si’ (MSGGB); 2080pumo komy-a. 4mo-a. kak 6viky ‘p. ypas. neodobp. o pasroBope
C KpaiiHe HEMIOHATAMBBIM, TYIbM H yrpsiMbiM yeaoBekom’ (BCHC); 6ped cusoi
K0ObIAbL <8 AYHHYHO HO4b> ‘HEACIIbIe MBICAM, TAYIIbIE CAOBA, O0€CCMBICACHHASI Peyb;
raynocru’ (BCPPIP).

Obrazy kozy, kozla i konia w polskich i rosyjskich frazeologizmach ilustruja
rozne ludzkie przywary. Biernosci intelektualnej i braku umiejetnosci twérczego
dzialania dotyczy zwiazek xo03a ecm mam, 2de ee npusssviearom (BCPIloc), kté-
ry ma swoj dostowny odpowiednik w jezyku polskim: gdzie koza przywigzana,
tam trawe gryZ¢ musi. Obydwa frazeologizmy odnosza sie do 0s6b pozbawionych
inicjatywy, biernych, potrafiacych dziata¢ jedynie w granicach narzuconych im
warunkéw (por.: Spagiriska-Pruszak, 2005, 226-229).

Jezykowym wykladnikiem trudnoéci w przyswajaniu nowych informacji
i wyciaganiu logicznych wnioskéw na podstawie oczywistych przestanek jest
rosyjska paremia towade dsadyame sem nywy 803uid, a cmpessmv max u He
HAY4UAACL ‘HECTIOCOOHBIN YeAOBEK AQXKE 32 AOATOE BPeMs He CMOXKET HAYYUThCS
aeny’ (BCPIoc).

Z kolei jednostki xose (ko3ry) nonamuo ‘pase. wiyma. camo coboit pasymeercs,
sacHo 6e3 o6bsacuennit’ (BCPor ); u kom0 ScHo (nonsmmo) ‘0 TOM, 4T0 COBepPIIEHHO
oueBupHO, ToHATHO At06omy’ (BCPPOP, CIIIIII) podkreslaja ograniczenie
umyslowe os6b, ktére rozumieja jedynie najbardziej oczywiste i nieskompliko-
wane sprawy. Przypisanie tych cech kozie, kozlowi czy koniowi w jezyku rosyj-
skim wzmacnia obraz osoby o ograniczonych horyzontach intelektualnych, kto-
rej wiedza i zdolno$ci poznawcze s3 mocno zawezone.

Pewna grupa zwiagzkéw z wymienionego zakresu tematycznego oparta jest na
obrazie zwierzat majacych dziwny wyraz oczu, bezrefleksyjnie i obojetnie przy-
patrujacych sie komus$ lub czemus. Do tak zachowujacych sie stworzen pordw-
nywani sg ludzie o tepym, osowialym spojrzeniu: baranie oczy ‘glupie, ostupiale,
bezmy¢lne, bledne, kolowate, osowiale, wylupiaste’ (SWar); barani wzrok ‘tepy,
przymglony wzrok, $wiadczacy o czyjej$ gtupocie’ (PSWP); wodzi¢ baranim
wzrokiem ‘obserwowaé bezmy¢lnie, nic nie rozumiejac’ (PSWP); ktos patrzy sie
na cos jak ciele (JKOZR); ktos gapi sig na cos jak $wigta krowa ‘kto$ patrzy na kogos,
co$ bezmyslnie, tepo’ (JKOZR); 60406uil 632490 “TYTOit, MAAOBBIPA3UTEABHBIN
(BAC); cmompems (2a50emv, ycmasumucs) 6apanom ‘o 4eM-A. HETIOHSATAMBOM,
TYIIO HeAOyMeBaroIeM U KpaitHe ozapadenHoM arasipe’ (BCHC); 832440 y k020-1.
KaK y 6044 ‘NPOCI. UPOH. O IbEM-A. TYTIOM, MAAOBBIPA3UTEABHOM (4aCTO TOKOPHOM

128 grori ‘zbocze; polana na jakiejs gérze’ (MSGGB).
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u amatuanom) Barasipe’ (BCHC); cmompems kax xosa (ko3oii) ‘0 HepOyMeHHO,
6ecCMBICACHHO, HETOHUMAIOIITe TASASIeM Ha uTo-A. yeroBeke’ (BCHC).

Niekiedy frazeologizmy dotyczace spojrzenia zwierzat hodowlanych wzbo-
gacone s3 o elementy nazywajace obiekty, na jakie fauna kieruje wzrok. Sa to:
wrota (gapic si¢ [patrzec] jak cielg [wét] w namalowane [na malowane, na nowe,
na modre] wrota [WSFJP, SRGSP]; ktos wywala oczy na co$ jak wét na malowa-
ne wrota [ JKOZR]; ycmasumocs na x020-A., Ha 4mo-. kax x03a [ko3er] Ha Hosvle
sopoma [BCHC]; cmompems [2190ems] Ha koz0-a., umo-a. kax koposa Ha nu-
canvie sopoma [BCHC]; sviaynumoca [avibumocs] xax 6apan na Hosvie 80pombL
[BCHC]), afisz (cmompems [2450ems] na umo-a.,, Ha kozo-1. kax 6 aguuty kosa
[BCHC]; cmompemo [ycmasumocs] xax 6apan 6 aguwy [BCHC]), plot (pa-
trzy jak krowa w plot [RB]), woda (cmompems xax 6apan na s0dy [BCHC]), su-
fit (cmompems [svo1aynumocs, evirynume 2rasa] na ko2o0-a., umo-a. kax [ax] 6apan
8 nomoaok [BCHC]). Komponenty wrota, afisz i in. wypelniaja wazng funkcje
pragmatycznag, czyli ozywiaja wypowiedz i poteguja ekspresywno$¢ poréwnan.
Bez watpienia wzmacniaja one réwniez ogélna konotacje ‘glupoty’, wspéttwo-
rzac pewnego rodzaju ,obrazowe hiperbole” niedoskonalosci psychiki czlowieka.

Przytoczone powyzej komparatywy dowodza, ze ludzie maskuja prawde
rzeczywista na temat zwierzat okazujacych ciekawos¢ w stosunku do nowych
elementéw otoczenia. Zachowanie eksploracyjne fauny nie ma nic wspélne-
go z tepota. Podyktowane jest wrodzong inteligencja braci mniejszych i oznacza
naturalng aktywnos¢ wywodzaca si¢ z badania srodowiska w poszukiwaniu po-
zywienia i wody (Zrozumieé zwierzg, czyli zachowanie sie wskaznikiem zdro-
wia i dobrostanu bydla, https://magwet.pl/25274,zrozumiec-zwierze-czyli-za-
chowanie-sie-wskaznikiem-zdrowia-i-dobrostanu-bydla-cz-ii?page=2,  dostep:
19.06.2024). Czlowiek natomiast, opierajac si¢ na swoich wiasnych dos$wiad-
czeniach, zobaczyl w istotach — badawczo i z zainteresowaniem obserwujacych
nieznane im przedmioty — stworzenia o niewielkiej sprawnosci intelektualnej,
ktore rzekomo ,niczego nie rozumieja i wszystkiemu si¢ dziwia”. W ten sposob
zdegradowal i zafalszowal obraz inwentarza, wywyzszajac siebie ontologicznie
i aksjologicznie.

Metafora ocigzaloéci intelektualnej, ale réwnolegle niezdecydowania i nie-
zaradnosci, jest w ruszczyznie obraz barana, ktoéry jakby zamiera, przestaje sie
poruszaé i trwa w takim stanie przez dluzszy czas: cmosme xax 6apan ‘pase.
ncKk. npenebp. 0 YeAOBEKe, CTOSIIIEM HEIIOABIDKHO, B TYIION HepEIIUTEAbHOCTH,
c raynbiM U HeronstausbiM BupoM (BCHC); ecmamo 6yome 6apan 6 Hosvix
gopomax ‘20pvk. UpoH. OCTAHOBUTBCS, BSAO M HEAOYMEHHO YCTaBHBIIHCH BO


https://magwet.pl/25274,zrozumiec-zwierze-czyli-zachowanie-sie-wskaznikiem-zdrowia-i-dobrostanu-bydla-cz-ii?page=2
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gro-a! (BCHC); okapauumuca xax 6apan ‘nosz. Heodobp. 0 IPHCTAABHO U B TYTIOM
HEAOYMEHHH TASIASIEM Ha KOTO-A., YTO-A. YEAOBEKe’ (BCHC).

Rosyjskie zoonimy 6apat i osya wchodza réwniez w sklad frazeologizmow
charakteryzujacych osoby, ktére postepuja nielogicznie, maja trudnosci w przy-
swajaniu informacji i podejmowaniu dzialan zdroworozsadkowych, a takze sa
chorzy psychicznie. Zwiazki te odsylaja do wizerunku zwierzat cierpiacych na
wspomniang juz kolowacizne — dziwnie trzesacych glowami, poruszajacych sie
w kolko: kak kpyzosoii 6apan 20106011 sepmum, sepmemn 20408011 KAk Kpy208asl 08Ya
‘HapoOH. HeodoOp. O TOM, KTO BeAET cebs TAYIIO, a0COAIOTHO HIYEro He IOHUMAeT’
(BCHC); «kpymumocs kax osya ‘opr. Heodolp. o GECTOAKOBO ABFDKyLIEHCS
maapHoi sxenmune’ (BCHC); kak xpyzosas osya ‘1) opi. o 6ecroakoBoM
yeAoBeke; 2) Mopd. o cuxmuecku HeHopMaabHoM yeroseke’ (BCHC); kpyxcenas
osya ‘npocm. 1eodobp. o HemocTosHHOM, 6ecroakoBoM deroseke’ (BCHC); xax
Gapan kpyz080ii ‘opa. npesp. o raynosatoM, HernoHsaTAuBoM derosexe’ (BCHC).

Czes¢ jednostek zwigzanych z cecha niewielkiej sprawnosci intelektualnej
czlowieka dotyczy obrazu stada zwierzat. Zwiazki te nawiazuja do wyrazenia
pochodzacego z jezyka francuskiego owce Panurga (fr. les moutons de Panurge).
Wspomniany Panurg to jeden z bohateréw powiesci Gargantua i Pantagruel
Frangois Rabelais'go (1494-1553). Na statku zakupit on od handlarza bydta nie-
zno$nie beczacego barana, ktorego wrzucil do morza. Za baranem - przewodni-
kiem stada — skoczyly w otchlai morska i utopily sie¢ w niej wszystkie owce (por.:
Kopalinski, 2001, 292). Stad jednostki: owczym pedem ‘robi¢ co$ w pospiechu,
bez zastanowienia, nasladujac innych’ (NKP); owczy ped ‘bezmyslne, $lepe nagla-
dowanie innych, uleganie nastrojom ogétu’ (WSFPWN); xax 6apanve (oseuve)
cmado ‘npesp. 0 Macce Ge3bIHUIMATHBHBIX, TOCAYIIHBIX U TyTbIX Afopeit’ (BCHC);
udmu (notimu) <kyda> kak bapawnvl ‘npocm. npesp. 06 UAYIUX OeCIOPSIAOIHOM
ToAnoi kypa-a. atopsx’ (BCHC); caedosam 3a kem-4. kax cmado baparos ‘npesp.
O CAeII0, TOKOPHO, 6€3POIIOTHO 1 OeCIIOPSIAOYHO CAEAYIOIIUX 33 KEM-A., KYAA-A.
aopsx’ (BCHC); secmu 3a coboil k020-1. kak osey ‘npenedp. o Macce TOKOPHBIX,
IIOCAYIIHO BBIIOAHSIONINX YY>KYI0 BOAIO AIOAEH, KOTOPBIX KTO-A. BEAET KyAQ-A.
(BCHC); 2namo Koz0-1. kak osey ‘nperebp. o Macce MOKOPHBIX, MOCAYIIHBIX
qyKO! BOAE AIOAEH, KOTOPBIX KTO-A. HACHABHO HanpasaseT kyaa-A. (BCHC).

Stado owiec jest w wymienionych zwigzkach metafora grupy osoéb, kto-
re dzialaja bezkrytycznie, bez jakiejkolwiek refleksji. Znamionuje je bezmyslne
nasladownictwo, wykonywanie poleceri wbrew wlasnej woli, uleganie nastro-
jom ogoélu. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w jezyku rosyjskim wystepuja
zwiazki tozsame znaczeniowo, ale zawierajace inny komponent fauniczny: xyda
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xosea, myda u 6apan (CAATIT); xoses no zopam, u 6apan no zopam (CAAIIT);
nocaywaics ko3aa 6apan, da u cam 8 6edy nonar (TCIKBSI).

Frazeologizmy z zoonimami baran, koza, Swinia i prosi¢ charakteryzuja ludzi
tepych, myslacych nielogicznie, ktorym brakuje zdolnosci i wiedzy, by skutecznie
rozwigza¢ problem. Zwiazki te opieraja si¢ na irracjonalnych obrazach, ktérych
podstawowym celem pragmatycznym jest efekt przesmiewczy eksponujacy po-
gardliwie-ironiczny stosunek czlowieka do fauny. Komparatywy te maja znacze-
nie ‘nie zna¢ si¢ na czyms, nie mie¢ o czyms$ pojecia, nie umie¢ wlasciwie oce-
nié¢ czego$’: nonumams (pasbupamocs) kax 6aparn 6 Bubauu (BCHC); nonumams
(pasbupamuocs, cmoicaums, 3name Moik) 6 Hem-A. KaK CEUMbS 8 ANEALCUHAX
(BCHC); nonumams 8 1em-. ne 6orvuue, wem nopocerok 8 aneavcunax (BCHC);
pasbupamocs 8 uem-A. kKax ceunvs 8 korbacvix obpeskax (BCHC); sazamo xak
ceunps 6 kubepremuxe (BCHC); znaé sig na czyms jak swinia na pieprzu (SRGSP);
ktos zna si¢ na tym jak S$winia na gwiazdach/pogodzie/rogach/owsie/mydle
(JKOZR); rozumiec sig na czyms jak swinia na pietruszce (SRGSP); znac sig
na czyms jak swinia na pietruzielu'” (SRGSP); zna¢ si¢ jak koza na pietruszce
(SRGSP); znaé sie na czyms tyle, co koza na pieprzu (PSWP).

Analizujac procesy myslowe czlowieka, szczegdlng uwage nalezy zwrdcié na
pamiec. Ta zaawansowana zdolno$¢ poznawcza jest $cisle zwigzana z tworzeniem
i przechowywaniem wiedzy. Dzigki niej ludzie potrafig zapisywa¢ w umysle in-
formacje, skojarzenia czy wrazenia zmyslowe, a nastepnie je odtwarzaé. Pamigé
ludzka zostala scharakteryzowana tylko we frazeologii rosyjskiej. Wykorzystano
do tego obrazy konia i owcy. Kon symbolizuje osobe o doskonalej pamieci, na-
tomiast owca stala sie metafora zapominalstwa: rowadunas namame ‘kup. 00o6p.
06 ouenp xopomeit mamstu’ (CPHT); 6ecnamamusiii (6ecnamamausuiii) xax osya
‘upk. npene6p. o yeroBeke c naoxoi namareio’ (BCHC, ICPO).

Zwiazek rowadunas namsme nasuwa pytanie, skad bierze si¢ warto$ciowanie
melioratywne pamieci konia. Mysle, Ze motywacji nalezy szuka¢ zaréwno w kon-
taktach cztowieka z tym stworzeniem, jak i w ,,naiwnym” obrazie zwierzecia, wy-
kreowanym przez samego tworce jezyka.

129 Slowo pietruziel jest regionalnym wariantem (gléwnie $laskim) nazwy rogliny
pietruszka (Petroselinum crispum), czyli popularnego warzywa korzeniowego o bialym,
miesistym korzeniu i pierzastych lisciach, uzywanego w kuchni jako przyprawa czy
skladnik zup, salatek. W kontekscie frazeologizméw, na przyktad znac sie na czyms jak
koza na pietruszce (SRGSP) czy zna¢ sig na czyms jak swinia na pietruzielu (SRGSP),
pietruziel stanowi element humorystyczny wzmacniajacy znaczenie niewiedzy lub braku
kompetencji w danej dziedzinie.
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Liczne badania naukowe dowodza wysokiego poziomu inteligencji koni.
Zwierzeta te wyrdzniaja si¢ zdolno$cia rozrdzniania ksztaltéw oraz kojarzenia
symboli z liczba rzeczywistych przedmiotéw (3 naukowe ciekawostki o koniach,
o ktérych nie wiedziales, https://petsworld.com.pl/3-naukowe-ciekawostki-o-
-koniach-o-ktorych-nie-wiedziales/, dostep: 21.05.2024). Ponadto konie potra-
fia przez wiele lat przechowywa¢ w pamieci traumatyczne doswiadczenia, ktore
przypominaja sie im w podobnych okolicznosciach lub pod wplywem okreslo-
nych bodzcow. W takich sytuacjach reaguja strachem, ucieczka, a czasem agresja.
Frazeologia odzwierciedla te zdolno$¢ pamieciows, akcentujac, ze konie, ktdre
zostaly ukarane za niewlasciwe zachowanie, zapamietuja te doswiadczenia i stara-
ja sie unika¢ powtarzania bledéw: dobpomy (yueromy) xomso auws nrems noxaxcu
‘qeAOBeK, KOTOPOTO y’Ke HakasbiBaaM, Goutcst mosropsts ommbku’ (BCPIloc).
Jednocze$nie w jezyku zauwazono, ze nie wszystkie zwierzeta postepuja po-
dobnie. Przyslowie ne nomnum ceunvs nosena, a nomuum, 20e noera ‘o 4eroBexe,
KOTOPBII He IOMHHT O IIAOXUX MOCAEACTBHsIX cBoux noctymkos’ (TCIKBS) pod-
kresla réznice w zdolnosciach zapamigtywania miedzy gatunkami.

Ale nie tylko zachowanie koni i ich interakcje z czlowiekiem zlozyly sie na
jezykowy obraz zdolnosci tej klasy zwierzat. Przymiotnik sowadunoiii w wyraze-
niu Aowadunas namsme bez watpienia nawigzuje do realnych rozmiaréw konskiej
glowy i utrwalonej jezykowo zalezno$ci, ze wielko$¢ czaszki, a tym samym moézgu,
jest wprost proporcjonalna do zdolnosci intelektualnych (por. na przyklad: Spa-
giniska-Pruszak, 2003, 219, a takze: Piasecka, 2023, 50-51). Taka ,naiwna kreacja
metaforyczna” pozwolila na wykorzystanie w ruszczyznie obrazu konia do opisu
czlowieka charakteryzujacego sie wyjatkowa zdolnoscia zapamietywania faktow.

7.6. Model charakterologiczny

Charakter to pojecie z dziedziny psychologii oznaczajace zespdl cech psy-
chicznych, zwlaszcza moralnych, wlasciwych danemu czlowiekowi. Fundamen-
tem charakteru s3: sita woli, sposob reagowania na bodzce oraz system wartosci,
wedlug ktérego jednostka podejmuje decyzje i dziala. Na uksztaltowanie cech
charakterologicznych wplywaja rozmaite czynniki: wychowanie, srodowisko
spoteczno-kulturowe, przezycia, doznania, ale tez geny. Warto jednak zaznaczy¢,
ze sposOb zachowania nie zawsze jest sygnalizatorem okreslonej cechy. Niejedno-
krotnie wynika on z incydentalnych reakeji na konkretne sytuacje i nie odzwier-
ciedla statych predyspozycji psychicznych. Niemniej jednak przyjecie przez jed-
nostke okreslonego stanowiska czy podjecie pewnego dziatania mozna powiaza¢
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z usposobieniem, poniewaz o czlowieku $wiadczy takze zdolno$¢ (lub jej brak)
do przezywania okre$lonych stanéw emocjonalnych. Pozytywne cechy charak-
teru pozwalaja nawigzywa¢ dobre relacje z innymi osobami, podczas gdy cechy
negatywne utrudniaja funkcjonowanie w przestrzeni spotecznej i generuja z re-
guly konflikty (por.: Doroszewski, 1958-1969'%; Sperling, 1995; Sillamy, 2002;
Zimbardo, 1999).

Ze zwierzetami gospodarskimi kojarzony jest réznorodny zestaw cech cha-
rakteru czlowieka. Obydwa narody wykorzystuja odtwarzalne wielowyrazow-
ce dla zilustrowania ciemnych i jasnych stron zycia ludzi. W omawianej grupie
zwigzkoéw szczegblnie wyraziscie przejawia si¢ zjawisko podwdjnej metaforyzacji.
Liczne ludzkie wady i zalety pod postacig rozmaitych odston metaforycznych
przypisywane sg braciom mniejszym, lecz dotycza de facto samych Homo sapiens.
I to wlasnie owa podwdjna metaforyzacja pozwala uczyni¢ z frazeologizmu ani-
malistycznego wazny element jezykowego obrazu czlowieka.

Inspiracja dla wielu z przytoczonych ponizej zwigzkéw byta obserwacja real-
nych wiasciwosci zwierzat, na przyktad wygladu, sposobu bycia, relacji z innymi
osobnikami w stadzie itp. Czlowiek, przygladajac si¢ faunie i obcujac z nia, stwo-
rzyljednostki odzwierciedlajace sposéb postrzegania (percepcji, warto$ciowania,
oceny itp.) najblizszego otoczenia ekologicznego. Nie brakuje tez frazeologizméw,
w ktorych metaforyczne cechy braci mniejszych wynikaja z subiektywnej projekeji
whadciwosci typowo ludzkich, umocowanych zazwyczaj aksjologicznie, na realia
$wiata fauny. Maja one swoje zrédto w nie zawsze oczywistych skojarzeniach i po-
réwnaniach. Trudno na przyklad ustali¢ motywacje zwiazkdéw korelujacych cechy
lekkomyslnosci czy rozwiazlosci czlowieka z jezykowym obrazem krowy badz
owcy: Kmo-A. 2yavHa Koposa ‘Ouas. upk. aerkombicaennsit (ICP®); 6aydrusas
06ya ‘8042. Heodobp. o pacrryTHOM, ryasmem geaoseke” (BCPIlor). Réwniez cechy
beztroski i braku dalekowzrocznosci, jakie na podstawie polskich przystéw mozna
przypisac cztowiekowi zestawianemu z rogacizna, nie wynikaja wprost, lecz ujaw-
niaja sie w podtekscie — na zasadzie sugestywnego zblizenia dwdch odrebnych sfer
— sfery homo i stery animal: gdyby kézka nie skakala, toby nézki nie zlamala ‘lekko-
myslne postepowanie ma zle skutki' (WSFEJP); koza prébowata, a potem beczala
‘0 lekkomyslnych postepkach, ktérych potem sie zaluje’ (PSWP).

Bardzo czesto ocena $wiata zwierzecego oparta jest jednoczeénie na obiek-
tywnych przeslankach perceptywnych i subiektywnych przestankach aksjologicz-
nych. ,Modyfikowanie” wizerunku fauny przez ludzi jest skutkiem tendencji do

1% Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/charakter;5416328.
html, dostep: 14.08.2024.
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krytycznego traktowania wszystkiego, co wiaze sie ze sfera animal. Czlowiek, wy-
stepujac w roli wszechmogacego organizatora $wiata, przypisuje sobie prawo do
podporzadkowania zwierzat: o$miesza je, poniza, wykorzystuje, nie szczedzi pod
ich adresem krytyki. Réwnolegle eksponuje nizsza range braci mniejszych, odpo-
wiadajaca nie tylko antropocentryzmowi, ale i modelowi ,drabiny bytéw”, ktérej
szczyt uznal za nalezne sobie miejsce.

7.6.1. Cechy czlowieka zwiazane z obrazem kozy

Kozy i kozly to zwierzeta charakteryzujace si¢ niechecia do podporzadkowania
oraz brakiem tolerancji wobec ograniczen. Cechuje je réwniez zacigtos¢ i krnabr-
nos¢. Ich temperament moze okaza¢ sie dla cztowieka klopotliwy, poniewaz potra-
fig atakowa¢ rogami. Wszystko to wyjasnia, dlaczego zwiazki zawierajace zoonimy
koza/xo3a, koziol/xo3ex i cap staly sie w jezykowym obrazie $wiata wykladnikami
zaréwno uporu, jakiinnych ludzkich wad, ktére z uporem sa w naturalny sposéb po-
wiazane: uparty jak koziol (cap, koza) (WSFPWN, SWar, SRGSP); ynpsmeiii kosea
‘8yave.-npocm. 6pan. o6 ynpsmom, HecropopursoM yeaoseke’ (CPBA); ynpambiii kax
Ko3eA ‘pase. mom. HeodoOp. 06 OUEHD YIPSIMOM, HEYCTYITMHBOM U HECTOBOPYUBOM
geaoseke’ (BCHC); ynpam xax cudoposa xo3a ‘neodobp.” (BCHC); ktos uprze sig jak
koza w kapuscie ‘o kims, kto upiera si¢’ (JKOZR); zawziety jak koza ‘s(SRGSP);
zawistny jak koza ‘sl bardzo zawistny’ (SRGSP).

Nie przez przypadek takze Rosjanie przypisali osobom plci zeniskiej, porow-
nywanym do kdz, wécibstwo. Przyware te nalezaloby z kolei polaczy¢ z wrodzo-
na cechg fauny, jaka jest ciekawo$¢ $wiata. Sprawia ona, Ze rogacizna nieustannie
dazy do odkrywania i eksplorowania wszystkiego, co jest jej obce. Z perspekty-
wy czlowieka zachowanie takie moze by¢ postrzegane jako uciazliwe i trudne do
zaakceptowania. Zostalo ono utrwalone w postaci jednostek konotujacych iro-
nig: cMompemv Ha K020-A., HA 4MO-A. KAK KO3bl ‘HAPOOH. ULYMA.-UPOH. O TASIASIIUX
Ha KOTO-A., YTO-A. C OTKPOBEHHBIM IPA3AHBIM AIOOOIBITCTBOM AEBYIIKAX HAU
xenmunax’ (BCHC); xax ko3bl, 66epx <uepes moin> 24908m ‘HapoOH. O TASASIIUX
HaBepX C TPa3AHBIM AIOGOMBITCTBOM AeBymikax uau sxenmuaax (BCHC); kax
bpsanckas kosa, esepx 2aadems (cmompems) ‘HApoOH. UPOH. O TASASIIEN HaBepxX
C IpasAHbIM Al060TIBITCTBOM AeBylike uan skermune’ (BCHC).

Obraz spogladajacej w gore kozy wykorzystano ponadto do charakterystyki
osoby pyszatkowatej, zarozumialej: kax 6parckas ko3a ssepx 2as0emv ‘0 desOBeKe,
KOTOPBII XOYeT Ka3aTbcsl BaxkHee, 4eM U ecTb B aeticrButeabHoctn’ (CPOK).
Na taka kreacje metaforyczna wplyneta zaréwno obserwacja $wiata zwierze-
cego, jak i prawidlowos¢, ze cztowiek pewny siebie, zachowujacy sie wyniosle,
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przyjmuje najcze$ciej wyprostowana poze ciala i unosi glowe. We frazeologii
slowianskiej gest osoby dumnej poréwnano do gestu kozy, ktéra, chcac odkry¢
nowe dla siebie otoczenie, podnosi z zaciekawieniem glowe. Innymi stowy, na
zasadzie podbudowanej antropocentrycznie presupozycji przeniesiono realia
$wiata zwierzgcego na realia $wiata ludzi.

Kozy sa powszechnie znane ze swojego upodobania do przydomowych
ogrodkéw, terendw trawiastych oraz Iak. Dzigki duzej pomyslowosci i zaradnosci
potrafia pozyskiwaé pozywienie niemal w kazdym $rodowisku. Nalezy jednak za-
chowac ostrozno$¢ przy wyborze miejsca ich wypasu, poniewaz zwierzeta te moga
spozy¢ roéliny toksyczne, niekiedy $miertelnie dla nich niebezpieczne. W tym
kontekscie naturalna ciekawo$¢ $wiata — cecha oceniana zazwyczaj pozytywnie
— w przypadku kéz moze prowadzi¢ do powaznych konsekwencji, stajac sie Zré-
dlem zagrozenia. W konsekwencji, w jezykowym obrazie swiata czlowiek przy-
réwnany do samicy kozla, ktérej zachowanie bywa interpretowane jako napastli-
we i pozbawione wyobrazni, staje si¢ uosobieniem braku konsekwencji i rozwagi:
padura®' ko3a ko3ry 6 020pod He X00uMb, A CAMA MAM ‘OAUH APYTOMY TOBOPHA He
A€AATh TIAOXOro, Ho cam noctymaet naoxo (BCPIloc); koza prébowata, a potem
beczata ‘o lekkomyslnych postepkach, ktérych potem sie zatuje’ (PSWP).

Nieco inny zestaw przywar wszedl w zakres rosyjskiego stereotypu kozla.
Wiele jednostek animalistycznych z komponentem xo3sea dotyczy tych stron
charakteru czlowieka, ktére uznawane sa za wyjatkowo odpychajace. Osobe
nieuczciwa, podla, rozwiazly czy dwulicowa definiuja zwiazki: kopsswuii xoser
‘npesp. bpan. o mopsoM, HenopsiaoaroM geaoseke’ (BCPmor); amu cmupennuku
npu A00IX — Nomyns o4y, a no3azAd3vi0 — KO03AY KO3AAMU ‘UPOH. O AIOASX,
AHIIEMEpPHO M300paXAIOIMX CMUPEHHe, a B COOCTBEHHOM CpeAe BeAyIHX cebst
rpy6o, paseasno’ (BCHC). W omawianej grupie znalazly sie takze wyrazenia
nacechowane wulgarnie, bedace obelgami: xo3es 06ae3aviii ‘2py6.-npocm. 6pan.
O Mep3KOM, THyCHOM, O6bIMHO — cTapoM, morpemnanHoM veroBeke’ (CPBA);
Ko3er ebanviil ‘Opan. o MepskoM, raycHoM yeaoseke’ (CPBA); xoser medoernbiil
‘2py6.-npocm. 6par. 0 APSHHOM, 3A06HOM U BpeAHOM (4acTO M3-3a CEKCYaAbHOI
HeyaoBAeTBopeHHOCTH) deaoBeke’ (CPBA).

Na tak negatywne podejscie czlowieka do kozla mialy wplyw nie tylko prze-
stanki obiektywne (brzydki zapach, mata uzyteczno$¢ w gospodarstwie, nieprze-
widywalnos¢), ale i kulturowe. Na terenie Stowiafiszczyzny zwierze to tradycyj-
nie uchodzilo za demoniczne i nieczyste. Z tego powodu wierzono na przyklad,
ze zte duchy moga przybiera¢ posta¢ samca kozy:

131 Stowo gwarowe: padums ‘coBeroBars, momorars coserom’ (CPHI).
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Kosea cumTascst mpeAcTaBUTEAEM HEYHICTON CHABIL, YTO BO MHOIOM OOYCAOBAMBAAM €IO
pora ¥ 0cobbli1, CBOMCTBEHHBII eMy 3arax. [ [09TOMy KO3eA B KOHIOIIHE MOT BOCIIPEILT-
CTBOBaTh AOMOBOMY 3aroHsTb KoHe#t (Bupux, Mokuerko, Crenanosa, 1998, 276).

W Biblii kozta takze prezentuje sie jako istote skazang na wieczne potepienie
(por.: Teans, 2010, 332; Pepoceenxo, 1998, 162; bupux, Mokuenko, Crenanosa,
1998, 276).

7.6.2. Cechy czlowieka zwiazane z obrazem owcy

O wielu pozytywnych cechach czlowieka mozna powiedzie¢, wykorzy-
stujac frazeologizmy z zoonimami oznaczajacymi przedstawicieli gatunku
owiec. Zwiazki te prezentuja w obydwu jezykach osoby pokorne, lagodne, do-
bre, potulne, cierpliwe, bezbronne, skromne. Na przyklad: fagodny (bezbronny)
jak baranek (owieczka) (SFJPS, JKOZR); cichy (potulny, pokorny) jak baranek
(owca) (MSBG); kpomuuii (noxoproiii, muxuil, nocayunoii) kax 6apawex (RB);
HeBUHHbLLL (xpom;cuﬁ, cmupHbitl, pobKuil, mepneAussitl, NOKOPHbLil, Muxui, 306pblﬁ)
xax semenok (RB, BCHC); kmo-1. nocaywen xax sewernox (MICP®); muxuil
(6e306udnbil, mupHbiil, cmupHbitl, Kpomxutl, NOKOPHbLL, NOCAyUIHBIL) Kak 06ya
(oseuxa) (BCHC); nesunen kax oseuxa (BCHC).

Nie bedzie chyba bledem konstatacja, ze jednostki z deminutywami owiecz-
ka/oseuxa, baranek/b6apawex, senenok bywaja wykorzystywane przy charaktery-
styce 0s6b odznaczajacych sie tymi samymi cechami, ktore w tradycji biblijnej
przypisywane sa Chrystusowi umierajagcemu na krzyzu za grzechy ludzkosci.
Przywolane powyzej egzemplifikacje nawiazuja nie tylko do motywu Jezusa
Ukrzyzowanego, ale takze do starotestamentowego watku baranka skladane-
go Bogu w ofierze. Syna Bozego, ktory bez sprzeciwu poddat si¢ karze $mierci,
w religii chrzedcijariskiej okresla si¢ mianem Baranka Bozego (Azney Boxcuii'®?)
i laczy z epitetami niewinny czy nieskalany'*. W polszczyznie ogdlnej frazeolo-

132 Por.: Azney Boxcuii (y.-caas. — sirHeHok Bora) ‘MHOCKasaTeABHBI! 060pOT, XapaKTepHyIo-
I YeAOBEeKa HETIOPOYHOT0, CMUPEHHOTO, HE3A0AI0OHUBOTO, KPOTKOT0, COXPAHSIIOLIIErO ACTCKYIO
HeBHHHOCTD U YHCTOTY IIOMBICAOB, YyBCTB U IIOCTYIIKOB. B XprcrHancTBe Tak HaspiBaroT Mucyca
XpucTa, «HEOPOYHOTO BO IIAOTH >, IIprHectiero Ce0s B XepTBY 3a rpexu yeaoBedeckute. IHo-
IAQ B OBITY HCIIOAB3YeTCSI C HETATHBHBIM OTTEHKOM — IIPH XAPAKTEPUCTHKE HHPAHTHABHOCTH
gesoBeka, Bespyxosa, 2000, http://didacts.ru/termin/agnec-bozhiihtml, dostep: 10.08.2024.

133 Por.: kpomxuii azrey, ‘Vicyc Xpucroc xax oanrersoperue kporoctu’ (ChL); Hesumbiii
azney ‘Vcyc Xpucroc kak oaunersopenue neunnoctw’ (ChL); wenopounvii azrey ‘Vcyc
Xpucroc kak oanersopenue Heropoaroctr’ (ChL).
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gizm ten funkcjonuje jako metaforyczne okreslenie osoby spokojnej, pokornej,
cichej i ulegtej (WSFJP). W jezyku rosyjskim wyrazenie azney 6oxcuii posiada
podobne znaczenie i konotacje, odnoszac si¢ do 0s6b o wyjatkowej tagodnosci
i niewinno$ci. Poréwnajmy, co o tej jednostce napisala W. S. Biezrukowa:

B xpucrtuascTBe Tak HasbBaoT Mucyca Xpucra, , HEIIOPOYHOTO BO AOTH , IIPUHEC-
urero Cebs B XepTBY 3a rpexu ueaoBedeckue. FIHOTAQ B OBITY UCIIOAB3YeTCS C Hera-
TUBHBIM OTTEHKOM — IIPU XapaKTePHCTHKe HHPAHTUABHOCTH YeroBeka (Beapykosa,
2000, http://didacts.ru/termin/agnec-bozhii.html, dostep: 10.08.2024).

Uzasadnienia opisanej dychotomii znaczeniowej nalezaloby doszukiwac sie
w antropocentryzmie frazeologii animalistycznej. Dowodzi ona, ze na jezykowy
obraz zwierzat wplywaly réznorodne czynniki, ktére w efekcie wprowadzily do
wizerunkéw fauny konotacje ambiwalentne (zaréwno pozytywne, jak i nega-
tywne). Mozna $mialo stwierdzi¢, ze cechy przypisywane Jezusowi przez chrze-
$cijanistwo staly si¢ dla wspolczesnego czlowieka nie tylko niemodne, ale wrecz
niepozadane. Z tego tez wzgledu zwiazki zawierajace komponenty baranek czy
owieczka bywaja niekiedy zabarwione pejoratywnie, posiadaja wydzwiek ironicz-
ny, a ich znaczenie przywoluje w podtekscie skojarzenia ‘infantylnoéci, ‘naiwno-
$ci, ‘nieudolnosci’. Zjawisko to ma miejsce zaréwno w ruszczyznie, jak i w pol-
szczy#nie: baranki boze ‘iron. policja’ (NSGU); baranek bozy ‘iron. osoba ulegla,
spokojna, cicha, pokorna’ (WSFJP); cuompems xax <esumnas> oseuxa ‘upom.
0 YbeM-A. HETIOHUMAIOL[eM, KPaiiHe HAUBHOM, MUP OAIOOMBOM U HEBBIPA3UTEABHOM
sarasgpe’ (BCHC).

Komparatywy odwolujace si¢ do wizerunku dorostego samca owcy nie wy-
nikaja z dyskursu religijnego, lecz maja swoje Zrédlo w bezposrednich obserwa-
cjach i do$wiadczeniach ludzi zwigzanych z tym gatunkiem. Warto podkresli¢,
ze barany sa zwierzetami terytorialnymi, walczacymi ze soba o dostep do samic.
Ich wigor wiaze si¢ z uwarunkowang genetycznie sklonnoscia do przewodzenia
stadu. Antropocentryczna projekcja $wiata fauny sprawila, ze czlowiek zaczat po-
strzegac tego typu zachowania przede wszystkim jako przejawy agresji, nieuste-
pliwosci i zagrozenia — réwniez dla samego Homo sapiens. Zwierzeta te staly sie
metaforycznym uosobieniem takich ludzkich wad jak upér i zawzieto$é: upar-
ty jak baran (SEJPS); zapiera si¢ jak baran (JKOZR); ynpamcmeo y kozo-A. kax
y 6apana (BCHC); kmo-a. ynepca kax 6apan (UCP®); ynpamuii kax 6apan ‘npesp.
O TYIIO YIpPSIMOM, HEyCTYIIYMBOM, He MOAAAIOLIEMCSI YyTOBOPaM H YOEXKAEHHUSIM

veroseke' (BCHC).
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7.6.3. Cechy czlowieka zwiazane z obrazem trzody chlewnej

Cho( stereotypy zwiazane z trzoda tkwia w ludzkiej swiadomosci od bardzo
dawna, nie zawsze odczytuje sie ich motywacje we wlasciwy sposob. Nalezy pod-
kregli¢, ze $winia jako stworzenie budzace wstret istnieje jedynie w przestrzeni
jezyka i z prawda rzeczywista nie ma nic wspélnego. To czlowiek, tworca i uzyt-
kownik dyskursu, dla wlasnych potrzeb zdeformowat rzeczywisto$¢ i przedstawit
bra¢ mniejszq jako istoty niechlujne, brudne, nieprzyjemnie pachnace. Przystowia,
ktore odsylaja do takiego wizerunku zwierzat, przyblizaja ciemng strone natury
ludzkiej, na przyklad: ceunvs scezda zpasv naiidem (BCPIloc); nopocenxa xoms
moil, He motl, a on éce 6 2pa3v sesem (BCPIToc); bloto podoba sig swini (NKP); ubierz
$winig w zloto, ona wlezie w bloto (PSWP). Nacechowane wulgarnie wyrazenie
xpax sontouuii (CPBA) okresla osobe niechlujna, ociezala, lecz przy tym podia.

Swinie — wbrew powszechnemu przekonaniu — przywiazuja duza wage do
czysto$ci. Tarzanie si¢ w odchodach spelnia w ich przypadku funkcje ochronna.
Brak gruczoléw odpowiedzialnych za pocenie si¢ sprawia, ze przed przegrzaniem
zabezpieczaja faune kapiele blotne. W taki sposdb zwierzeta uchodza calo przed
zbyt wysoka temperatura otoczenia. Poza tym $winie Zyjace w duzych zagrodach
starannie wybieraja swoje barlogi, dbaja, aby nie zabrudzi¢ postania czy miejsca,
w ktérym jedza. Niestety warunki utrzymania — stworzone przez ludzi — czesto
sa dalekie od idealu. Ciasne chlewy zmuszaja trzode do zachowania niezgod-
nego z jej prawdziwa natura, na przyklad spania w nieczysto$ciach (cname xax
nopocamxu ‘ulyma. o Cisux B HenpubpannoM nomemennu petsax’ [BCHC]).

Czlowiek zajmujacy si¢ przemyslowa hodowla trzody za posrednictwem
metafor, nawigzan i presupozycji $wiadomie , przeksztalcit” wizerunek zwierzat
i w przestrzeni jezyka uczynil z nich stworzenia lubigce bloto i odchody. W ten
sposob zamaskowal de facto wlasna nieudolno$¢, ale tez zapoczatkowat funkcjo-
nowanie stowa swinia jako wielkiej obelgi. Frazeologizmy zawierajace dany zo-
onim staly sie obrazliwymi i zniestawiajacymi okresleniami ludzi podstepnych,
niemoralnych, nieuczciwych, godnych potepienia: secmu ce6s (nocmynams) xax
CBUHDS ‘2pY0.-npoCM. O UbeM-A. HEOAATOPOAHOM, IIPEAATEABCKOM IO OTHOIIEHHIO
x Apyrum noepennn’ (BCHC); caunvs csumveil ‘npocm. npesp. o rpy6oM, Harao,
rpssHOM U HeBexecTBeHHOM ueroBeke’ (CPBA); swinia swinig by nie byla, zeby
Swiristwa nie robila (NKP); z kogos wyszlo prosi¢ ‘kto$ zachowal sie w jakiej$ sy-
tuacji nieetycznie, niemoralnie’ (SPP); by¢ (okazac¢ sig, zostac) swinig ‘posp. by¢
niekolezeniskim, postapi¢ nieetycznie’ (SFJPS); ty swinio! ‘obelz. o kim$ podtym’
(WSFJP); nie badz $winig ‘posp. zréb to, o co cig prosze, postap uczciwie, okaz
sie pomocny’ (WSFJP); zachowac si¢ jak swinia (jak prosig ‘euf.’) ‘pot. postapié
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nieetycznie, nieprzyzwoicie wobec kogos, zwlaszcza wobec osoby bezbronnej
lub takiej, ktérej sie co$ zawdziecza’ (WSFPWN).

Jednostki z leksemami oznaczajacymi przedstawicieli trzody chlewnej dotycza
wylacznie ludzkich przywar: niegodziwosci (wielka to madrosé bogéw, ze nie dali swi-
ni rogow ‘dobrze, ze cztowiek podly, udajacy wazniejszego, niz jest w rzeczywistosci,
nie ma wladzy, bo mégtby wtedy kogo$ skrzywdzi¢, komus zaszkodzi¢’ [PSWP];
He dail Boz — ceunve poza, a myxuxy nancmeo [BCPIIoc]), wyniostosci (nadyaca
Kkax 6opos ‘npesp. o criecuBom, 3asHasiemcs yeaoseke’ [ UPAD]; nomuamoca'>* kax
CBUHbS 8 ANeAbCUHAX ‘UPOH. O BOKHMYaomeM, yBansmeMcs deaoseke [BCHC]),
tchérzostwa (secmu cefa kax mpycausas céumvs ‘epy6.-npocm. npesp. o IbeM-A.
KpaiiHe TPYCAMBOM, IPEAATEABCKOM U srouctudHoM moseaenun’ [BCHC]), leni-
stwa (enusuiii kax 6opos ‘npocm. npesp. 06 OYEHD ACHUBOM, BIAOM, Pa3>KUpeBIIEM
or 6espeabst yeroeke' [BCHC]; saramoca xax csunvs ‘2pyb.-npocm. npesp. o6
OYeHb ACHUBOM, AIOOSIIIEM AOATO HaXOAMThCs B octean yeaoseke’ [BCHC]; lezy
jak swinia w bartogu ‘o leniwym czlowieku, ktéry lezy w brudnej poscieli’ [RB]),
dwulicowosci (ponura swinka gleboko w ziemi ryje ‘o ludziach falszywych i podstep-
nych’ [NKP]; muxas csunvs aavibome xopenv poem [BCPIToc]), uporu (ynpsamoui
Kax ceurvs ‘kyban. neodobp. o6 ouens ympsamom yeaoseke’ [BCHC]).

Do charakterystyki czlowieka pozbawionego oglady i kultury osobistej moze
by¢ wykorzystany obraz §win spozywajacych pokarm w pospiechu: spamsp kax
c8utbs ‘2py6.-npocm. npesp. 06 AAIHO, TOPOIIAUBO M HEOIPSITHO MOTAOIIAIOIIEM
numty yesoseke’ (BCHC); jes¢ jak swinia ‘je$¢ brzydko, niechlujnie, nieestetycz-
nie, je$¢ bardzo duzo, nieelegancko, w sposéb, ktéry budzi niesmak’ (PRSFGM).

W $rodowisku naturalnym przedstawiciele trzody jedza zupelnie inaczej
— cicho i niespiesznie. Lapczywy sposdb przyjmowania paszy przez omawiane
zwierzeta ma zrodlo nie w ich naturze, lecz w postepowaniu cztowieka, ktéry
traktuje zalezne od niego stworzenia niewlasciwie i nie potrafi zapewni¢ im od-
powiednich warunkéw bytowych. Zbyt male kojce na fermach, blisko$¢ innych
osobnikéw i niewystarczajaca ilo$¢ karmy sprawiaja, ze $winie zachowuja si¢
w sposob mogacy nasuwal skojarzenia z zarfocznoscia. W istocie ograniczone
porcje paszy, o ktora zwierzeta sa zmuszone miedzy sobg rywalizowaé, powoduje,
ze konsumuja one pokarm glosno i bardzo lapczywie. Ludzie natomiast, zapo-
minajac o prawdziwych przyczynach takiego zachowania zwierzat, przypisuja im
brak umiaru i niechlujnos¢.

3% Czasownik gwarowy nwviuamscs posiada znaczenie ‘BaKHHYATh, UBAHUTHCS
(BCHC, 602, 797).
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W przestrzeni obydwu jezykéw wspomniane cechy uzyskuja rozmaite se-
mantyczne rozszerzenia, motywujac frazeologizmy dotyczace kilku innych wad.
Swinia staje si¢ zatem symbolem os6b nachalnych, ktére bez wyczucia i umia-
ru korzystaja z cudzych débr: dopsasace ceunvs do uucmozo xae6a (BCPIloc);
K020a Heydv cneaviil, €20 kaxcoas ceunvs cronaem (BCPIloc); nowa ceunvs
8 020p0dHUKU: HA MOPKOBY, Ha peny, Ha beay kanycmy (BCPIloc); daleko pasé swinie
od ogrodu (NKP). Zachowanie fauny moze przywodzié¢ na mysl obraz czlowieka
zachlannego, myslacego wylacznie o dobrach materialnych, nieustannie zabiega-
jacego o dostep do zrédla przywilejow: pchac sig jak swinia do koryta ‘walczy¢
o zdobycie czego$ za wszelka cene, wszystkimi sposobami’ (PSWP); npusaiume
K HeMy-A. KaK CBUHbS K KOPbLMY ‘UPOH. O YeAOBEKe-TIPUCIIOCOOAEHIIE, BLIETIHBIIEMCS
B Kakoe-A. AOXOAHOe, BhropHoe Mecto (BCHC); kak ceumva « Kopoimy
sesem (TCXKBA); y k020-4. 6 uem-A. cuacmve, a y céuHvU 8 KOpbime ‘O YeAOBEKe
OrpaHMYEHHOM, AyMAIOIeM TOAbKO 0 MarepuabHoil Bbirope’ (CAAIIT). W je-
zyku rosyjskim przedstawicielka trzody bywa ponadto zestawiana ze skapcem:
U colma c8unbs, a éce scpem, u 6ozam myxcux, a sce konum (BCPIloc); coima ceunvs
— 8ce Hcpem, bozam mysxux, a éce Konum ‘o ckyroM, skapHoM desoseke” (BCPIToc).

Wrodzona ciekawo$¢ §wiata sprawia, ze $winie wiele czasu spedzaja na po-
szukiwaniu wrazen i eksplorowaniu otoczenia. Przez wigkszo$¢ dnia s bardzo ak-
tywne: ryja, kopia doty, bawia sie. Z uwagi na wysoki poziom inteligencji i §wiet-
na pamied szybko nudzg sie. Te nieustanng aktywnos¢ zwierzat cztowiek odbiera
i ocenia jednak negatywnie, a $wiat, ktory ,zamyka” we frazeologii, relatywizu-
jeiporzadkuje wzgledem siebie. W ten sposéb wlasciwosci trzody chlewnej — wy-
nikajace z naturalnych instynktéw — staja sie podstawa przenosni dotykajacych
negatywnych cech ludzkich. Dazenie fauny do poznawania srodowiska, reagowa-
nia na bodZce zostato wykorzystane do stworzenia jezykowego wizerunku osoby
wicibskiej (ktos ciekawy jak swinia na cudzy groch ‘o kim$ wécibskim, nadmier-
nie interesujacym si¢ cudzymi sprawami’ [RB]) oraz grubianskiej i napastliwej
(pozwdl swini grzedy, ona chce wszedy [NKP]; daé $wini zagon, zechce caly ogréd
[NKP]; jak swini¢ pod stél, to swinia na stét [NKP]; wpusé swinie do kosciola, wraz
na oftarz wlezie [NKP]; $winia i gos¢ nigdy nie majq dos¢ [WSFJP]; lezie jak swinia:
drzwiami go wypchniesz, to on oknem wilazi [ JPZW ; nocadu ceunvio 3a cmoa, <a>
ona u nozu na cmoa [ BCPIloc]; ceunas poxca sesde sxosxca (He wcdem npuzArauieHuil )
[TCXKBSL]; csunve moavko poiro [20408y] npocyrnyme, u ecs nporesem [TCIKBA]).
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7.6.4. Cechy czlowieka zwiazane z obrazem bydla

Potrzeby bydla dotyczace czasu niezbednego na odpoczynek zostaly utrwa-
lone zaréwno w polszczyznie, jak i w ruszczyznie. Stowianie wykorzystali uwa-
runkowana biologiczne czynno$¢ zwierzat do stworzenia jezykowej sylwetki oso-
by leniwej, zapominajac, ze pozbawienie kréw mozliwoéci nalezytej regeneracji
wplywa na ich kondycje fizyczna oraz wydajnos¢: leze¢ <martwym> bykiem ‘lezac
na poslaniu, préznowaé, wylegiwaé sie, byczy¢ sie’ (USJP, SPP); passaiumocs
2de-A. KaK Koposa ‘npe3p. O BHIBIBAOLLE AU PABHOAYIIHO, ACHHBO, IIPA3AHO CHAS-
meit rae-A. (06braHO ToACTOM) skeHmune’ (BCHC); sexcams kak koposa ‘pasz. mom.
npe3p. 0 AeaIreil B ACHHBOH, PACCAAOAEHHOM I103€ TIOAHOM JKeHIIUHE (BCHC).

Kolekcja jednostek animalistycznych dowodzi, ze brak ochoty do dziala-
nia Polacy i Rosjanie wiaza nie tylko z poza ciata bydta (leze¢ <martwym> by-
kiem, aexwamv kax xoposa), ale i z ich tempem poruszania sie: leniwy jak wét
(RB); medrumervnoiii KaKx 604 ‘O KOM-A. OYeHb AEHUBOM, HENOBOPOTAMBOM
nmepauteasroM’ (RB); koposa xoposoii ‘npocm. neodobp. Gpst. 0 HEPaCTOPOIHOIA,
HeroBopoTAuBoii U AenuBoit xenmune’ (BCHC); aenus (1enusas) xax xoposa
‘He0dobp. 06 OYeHb AEHHBOM, HEPACTOPOIIHOM H HEIIOBOPOTAMBOM YeAOBeKe’
(BCHC).

Cecha lenistwa zostala metaforycznie przypisana zwierzetom w rezultacie
nalozenia do$wiadczen plynacych z obserwacji inwentarza na antropocentrycz-
na wizje $wiata. Czlowiek skojarzyl odpoczywajace bydlo z ludzka opieszaloscia,
cho¢ realnie zwierzeta z wada ta nie maja nic wspdlnego. Zaspokajaja jedynie
swoja genetyczng potrzebe rozciagnietej w czasie odnowy fizycznej. Bowiem
optymalny czas, jaki bydlo powinno poswieci¢ na lezenie, wynosi 12—14 godzin
na dobe'®s.

We wzietych pod uwage jezykach stowianskich osoba pracowita poréwny-
wana jest do wykastrowanego samca bydta: mpydoarobusviii xax oa ‘neodobp. 06
OYeHb TepPIIeAMBOM, IOKOPHOM K Tpypoatobusom yeroseke’ (BCHC); robotny jak
wol, pracowity jak wét ‘bardzo pracowity’ (JKOZR, USJP); wét roboczy ‘pot. czto-
wiek pracujacy bardzo cigzko, po$wiecajacy na prace bardzo duzo czasu, niema-
jacy czasu na rozrywki’ (USJP).

Zestawienie wolu z pracowitoécia nie powinno nikogo zaskakiwaé. Woly
wykazuja cierpliwo$¢ i pokore wobec wymagan stawianych przez czlowieka, nie

135 Por.: Zrozumie¢ zwierzg, czyli zachowanie sie wskaznikiem zdrowia i dobrosta-
nu bydta, https://magwet.pl/25274,zrozumiec-zwierze-czyli-zachowanie-sie-wskazni-
kiem-zdrowia-i-dobrostanu-bydla-cz-ii, dostep: 10.08.2024.
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oszczedzaja sit i oddania podczas pracy. Cechy te powinny budzi¢ skojarzenia po-
zytywne, jednak w rzeczywistosci tak si¢ nie dzieje. W jezykowym obrazie $wiata
posta¢ wolu przywoluje pejoratywne konotacje ‘bezrefleksyjnego poddania si¢’
i ‘stuzalczosci. Z wykorzystaniem wizerunku prezentowanego zwierzgcia gospo-
darskiego charakteryzuje si¢ osoby ulegle, o stabym charakterze, a nawet pozba-
wione wlasnej woli: noxopHutii kax sor ‘Heodobp. 06 0ueHb TOKOPHOM, PabOAEIIHO
nocaymuoM yeaoseke’ (BCHC); mepneausviii kax 604 ‘0 TIOKOPHO TePIIEAMBOM
veaoseke’ (BCHC); cierpliwy jak wét ‘bardzo cierpliwy, bardzo pracowity’ (SJPD).

Uzytkownicy jezyka rosyjskiego odbieraja byka jako stworzenie bardzo
gwaltowne, o nieprzewidywalnej naturze, ale tez nieustepliwe (por. tez: Chéw
bydla miesnego — dobrostan zwierzat i zasady bezpieczenstwa, https://www.
wodr.poznan.pl/doradztwo/produkcja-zwierzeca/chow-bydla-miesnego-do-
brostan-zwierzat-i-zasady-bezpieczenstwa, dostep: 10.08.2024). Z uwagi na
to jego obraz tworzy w ruszczyznie podstawe metaforyczna poréwnan cha-
rakteryzujacych bezpodstawnie upierajaca sie osobe: xak Ovik ynepcs ‘neodo6p.
06 ouenpb ympsimom uerosexe’ (BCHC); ynepemoca 60 umo-a. kax Gvix 6 cmeny
pozamu (BCHC); ynepemocs 60 umo-a. kax Gvix 6 20py ‘Heodobp. 06 ympsmom,
necropopuusoM deroseke’ (BCHC); ynpam (ynpamviil) xax 6vix ‘pase. Heodobp.
06 OYeHb yIpsMOM, HeCroBOpYMBOM, HeycTymauBom esoseke’ (BCHC).

Sposob widzenia inwentarza przez cztowieka wplynal takze na jezykowy
wizerunek mlodych kréw. Frazeologia utrwalita sposdb poruszania sie cielat tuz
po narodzinach, ich powolny, nieporadny, chwiejny, niepewny sposob przemiesz-
czania sig, okoliczno$¢ niechetnego oddalania sie od rodzica. W polszczyznie zo-
onim cielg stal sie komponentem frazeologizméw przyblizajacych sylwetke osoby
nie$mialej, niezaradnej i niezdecydowanej: siedem lat z bydlem chodzila, a jeszcze
cielak ‘o kim$ glupim, nierozgarnigtym (PSWP); cielg na niedziele ‘pogard. nie-
dolega; popychadlo; niesmialy’ (WSFJP); ciele majowe, boze ciele “uszczypliwie
o osobie malo energicznej i niesamodzielnej, najczesciej tez nieumiejacej radzic
sobie z najprostszymi problemami’ (SEGD); cielgcium ciapcium ‘o cztowieku nie-
zaradnym, malo energicznym’ (NKP).

W jezyku rosyjskim stowo meaenox rodzi natomiast asocjacje ambiwalent-
ne. Spokojne usposobienie cielecia przywoluje skojarzenia z takimi pozytywny-
mi cechami ludzkimi, jak dobro¢ i tagodno$é: musenox xax merenox ‘amyp. 06
OYeHb AACKOBOM, MUPOAIOOHMBOM U ycTymuuBoM MoropoM yeaoseke (BCHC);
KMo-A. AACK08blil Kak meAenok ‘0 Aobpom geroBeke’ (ICP®D); cmupree mesenka
‘wyma. 06 ouenp cmupHoM, kporkoM yeroseke’ (BCHC). W przypadku innych
wlasciwosci czlowieka, na przyklad dobrodusznosci, cierpliwosci czy pokory,
o ktorych tez mozna méwié przy wykorzystaniu frazeologizméw z zoonimem
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meaeHok, warto§ciowanie melioratywne jest niejednoznaczne i tylko z pozoru ma
pozytywny wydzwigk. W rzeczywistoéci frazeologizmy dotycza przywar (naiw-
noéci, fatwowiernosci, prostactwa), a znaczenie wlasciwe — ,werbalizowane na
opak” — konotuje w istocie ironie: dobpodywnuiii kax mereHok ‘uyma.-upot. o6
o4eHb AOGpoAymHOM, TpocTopytHoM Yeroeke’ (BCHC); newcnviil kak meaenok
‘ULYyMA.-UpOH. O AOBEpPUMBO HEXHOM, H3AUIIHE AACKOBOM MY>KYHHE, MOAOAOM
veroseke’ (BCHC); muxuil kak merenok ‘upx. wyma.-upon. o6 o4eHb TUXOM,
nokopHoM, kpotkoM 4eaoseke’ (BCHC); xpomxuil (cmupmeiil) xax merenok
(meaenouex) ‘wyma.-upon. 06 O4eHb KPOTKOM, AOBEPIMBO CMUPHOM, 6€306UAHOM
veroseke’ (BCHC); npocmoii kax mereHok ‘utymai.-upon. o KpaiiHe MPOCTOM
1 HauBHOM yeaoseke’ (BCHC).

7.6.5. Cechy czlowieka zwiazane z obrazem konia

Ciagle wedréwki w poszukiwaniu terenéw obfitujacych w pozywienie, jak
réwniez zagrozenia ze strony drapieznikéw wyrobity u koni mechanizm nieustan-
nego trwania w stanie czujnosci, a takze zdolno$¢ przystosowania sie¢ do wyma-
gajacych i zmiennych warunkéw otoczenia. Niejednokrotnie, gdy kon zachowuje
sie — w mniemaniu czlowieka — plochliwie, nieadekwatnie do sytuacji, jest to spo-
wodowane pewnym czynnikiem w srodowisku, ktérego ludzie nie sa w stanie od-
biera¢ za pomoca zmysléw. Charakteryzowane zwierzeta maja na przyklad duza
wrazliwos¢ na czerwone $wiatlo, ktora sprawia, ze s one bardziej podatne na wy-
straszenie przez co$, co wydaje si¢ im czerwone. Ponadto oczy wierzchowcdw,
osadzone po przeciwnych stronach glowy, moga skupia¢ sie na dwoch réznych
rzeczach jednoczesnie. Jest to takze adaptacja przetrwania, pomagajaca zwierze-
tom tym dostrzec drapieznika. Dzigki niej prezentowane ssaki widza wokot sie-
bie okolo 350 stopni i potrafia percypowaé wiele bodzcéw. Wykazano réwniez,
ze oko konia jest zbudowane w sposéb, ktory powoduje, ze rejestrowany przez
nie obraz jest powiekszony o okolo pigédziesiat procent w poréwnaniu do naszej,
ludzkiej percepcji. To m.in. dlatego kon boi sie przedmiotéw, ktére ludziom wy-
daja sie niewielkie.

Aby ochroni¢ konia przed zrédlem niepokoju, cztowiek zakltada mu na oczy
specjalne ostonki, zwane blindami. Sprawiaja one, ze zwierze patrzy tylko przed
siebie, jest dzieki temu spokojniejsze i mniej plochliwe. W polszczyznie obraz
konia ,,w klapkach na oczach” zostal wykorzystany w do$¢ zaskakujacy sposéb.
Wyrazenie koriskie okulary (WSFPWN) dotyczy bowiem braku erudycji, braku
szerszych horyzontéw, schematyzmu w mysleniu i widzeniu §wiata. Stworzona
przenoénia nawiazuje do funkcji ochronnej ,konskich okularéw” i eksponuje


http://m.in
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konotacje ‘niewielkiej sprawnosci intelektualnej. Plochliwosci natomiast doty-
cza inne zwiazki: kmo-1. <om ecezo wapaxaemcs (8cezo nyzaemcs)> kax nyzausas
sowads (ICP®); ckomckoii koHv ‘Ouar. cub. 0 MAABHOM, TyTAMBOM YeAOBeKe’
(UCP®). Przyblizaja one obraz czlowieka bojazliwego, przepetnionego lekiem.
Reakcje warunkowe fauny, na przyklad wierzganie, kopanie, stawanie deba
czy brykanie potrafia nie tylko w istotny sposéb uprzykrzy¢ codziennogé, ale
wrecz stanowic¢ zagrozenie dla czlowieka. Z zachowaniem takim spotykamy sie
u koni dosy¢ czgsto. Powszechnie nazywa sig je narowami. Maja je wylacznie zwie-
rzeta chowane, a za ich powstanie odpowiedzialny jest sam czlowiek (jezdziec,
trener), ktéry stawia swoim podopiecznym cele wychowawcze w nieumiejetny
sposéb (por.: Jak zwalczy¢ narowy?, https://www.equishop.com/pl/blog/kon-
skie-narowy-o-przyczynach-i-zwalczaniu-n33, dostep: 26.06.2024; Jazda konna
— 10 wskazéwek dla poczatkujacych, https://sprzedamkonia.pl/blog/jazda-kon-
na-wskazowki-dla-poczatkujacych/, dostep: 26.06.2024). Zachowania niepozada-
ne wierzchowcéw w wigkszosci przypadkéw powodowane sa strachem lub bélem.
Kon, chcae w naturalny sposéb unikna¢ sytuacji niekomfortowej, najpierw ratuje
si¢ ucieczka. Gdy nie ma mozliwoéci oddalenia si¢, moze zdecydowac si¢ na atak.
Polski przymiotnik narowisty charakteryzuje zwierze jezdzieckie lub pocia-
gowe trudne do prowadzenia oraz czlowieka samowolnego i zuchwatego (USJP).
Rosyjski leksem Hoposucmuiii semantyzuje sie w podobny sposéb i stosowany jest
zaréwno w odniesieniu do ludzi, jak i do przedstawicieli fauny (BTCPSI). Oso-
bie nielatwej w kontaktach z innymi przypisano w jezykach stowianskich cechy
kojarzone z trudnym do prowadzenia koniem. Sg to takie przywary, jak ‘bycie
upartym, ‘bycie nieustepliwym) ‘bycie zuchwalym), ‘bycie krnagbrnym’ czy ‘by-
cie niezréwnowazonym. Znalazly one odzwierciedlenie w szeregu odtwarzal-
nych wielowyrazowcéw, na przyklad: noposucmuiii 9k konv ‘kybanm. 06 ympsiMom,
c Hoposowm ueaoseke’ (BCHC); ceoenpashblii kax Hoposucmulil KoHb ‘UPOH. UAK
wiym.a. o TIOPBIBUCTOM, TOpsYeM, HerlokopHoM u yrpsimoM desoseke’ (BCHC);
Kak Hoposucmas Aowadv ‘npocm. Heodobp. 06 OYeHDb YIPSIMOH, HEyCTYIIHBOL
u Berbiabausoit skenmune’ (BCHC); ynupamoca (apmauumocs, 636povicusamocs)
Kax <Hoposucmas> A0uads ‘npocm. Heodobp. 0 YeAOBEKeE, IIPOSIBASIFOLIEM OOABIIOE

136 yak rowadv

yrpsmcTBo, cBoenpasue, Heycrymausocts (BCHC); nuskamocs
‘neuop. Heodobp. O HOPOBUCTOM, CTPONITHBOM YeAoBeke (0CO6eHHO skeHmuHe)’
(BCHC); desxa xax rowade 3apounas'> ‘kap. o CTPONTHUBOI, HEMOCAYIIHOM

aesymke’ (BCHC); ynpam (ynpamwil) xax aowade ‘pase. apocs. neodobp. o6

13¢ yuskamoca ‘6vrrs Hoposucteiv’ (CPHC).

137 3apounas ‘o HoposucToii, c Hoposom aomaan” (CPTK).
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yIpsIMOM, HeycTymuuBoM U HecroBopunsoM yeaoseke (BCHC); ynopmuiil xax
KoHb ‘upk. 06 ouenn ynpsimom ceoerpasHom deaoseke’ (BCHC); ynpam kak cusbii
mepun ‘Hapodw. Heodobp. o xpaiine ympsmom verosexke’ (BCHC); xax sowads
scmpenanmas ‘mopo. Heodobp. 0 CyMacOpOAHOM, HEypaBHOBEIIEHHOM YeAOBeKe’
(BCHC); narowny jak kort (JKOZR); uparty jak kor znarowiony (RB); zacigtej
szkapie i bicz nie pomoze ‘o osobach skrajnie upartych’ (PSWP).

Zwiazki nawiazujace do takich cech jak upér czy gwattownos¢ w podtekscie
pouczaja, ze sila i wytrwato$¢ moga zaréwno wspiera¢ w osiaganiu celéw, jak
i prowadzi¢ do nieprzemyslanych decyzji czy probleméw miedzyludzkich. Wy-
magaja one réwniez umiejetnosci kierowania wlasnymi emocjami oraz kontrolo-
wania impulsywno$ci.



8.

Uwagi konicowe

Polskie i rosyjskie frazeologizmy animalistyczne charakteryzuja psychologiczne
i intelektualne cechy ludzi, procesy poznawcze, emocjonalne, wyglad, zachowanie,
osobowos¢ i postawe wobec réznorodnych zjawisk. Wlasciwoscig tej grupy wielo-
wyrazowcOw jest antropocentryzm rozumiany jako ukierunkowanie na ewaluatywna
charakterystyke zaréwno czlowieka, jak i jego koegzystenciji z bracémi mniejszymi.

Na podstawie zgromadzonych egzemplifikacji mozna stwierdzi¢, ze sposdb,
w jaki cztowiek ocenia faune, opiera si¢ gléwnie na przestankach uzytkowych,
percepcyjnych i aksjologicznych. Te trzy perspektywy stanowia fundament po-
wstania licznych frazeologizméw i tworzg specyficzny kod, ktéry umozliwia kla-
syfikacje $wiata w oparciu o ludzkie warto$ci, potrzeby i zmysty.

Kolekcja frazeologizméw animalistycznych przybliza jezykowy obraz czlo-
wieka. Zwiazki fauniczne odzwierciedlaja wachlarz zalet i wad — od pracowi-
tosci, doswiadczenia i madroéci po impulsywnos$¢, updr czy brak inicjatywy.
Ukazuja one, jak ludzie postrzegaja siebie i innych, swoje przywary, walory
i porzadek spoleczny, tworzac antropocentryczny obraz $wiata, w ktérym zwie-
rzeta stuza za ,lustro sylwetki cztowieka”: kozla postawic¢ ‘by¢ w ztym humorze’
(NKP); uparty jak koza ‘sl. bardzo uparty’ (SRGSP); xak 6apanve cmado ‘o macce
6e3bIHMIJMATHBHBIX, TOCAYIHBIX 1 TyTbIX Atopeil’ (BCHC); pabomame kax koms
‘06 OYeHb HATIPSKEHHO, MHOTO H TsbkeAo pabortatomem ueroseke’ (BCHC);
CMapulii KOHb MUMO He Crynum ‘CTapblil, HO 3HAIOIHM, OIBITHBIA YEAOBEK He
ucnopTyr T0, 32 uro 6epercss’ (BCPIloc).

Odniesienia do $wiata fauny ,obnazaja” ludzkie spojrzenie na dobro i zlo. To
pierwsze jest utozsamiane z warto$ciami powszechnie cenionymi, takimi jak mo-
ralno$¢, kultura czy porzadek. Zlo natomiast kojarzy sie z instynktem, chaosem,
brakiem etyki, do ktérych $wiat Homo sapiens podchodzi jednoznacznie nega-
tywnie. Na przyklad, poréwnania pracowac jak koi (WSFPWN) czy zachowywaé
si¢ jak swinia (WSFPWN) wyrazaja zarazem uznanie dla waloréw (pracowito-
§ci), jak i pogarde wobec powszechnie potepianych przywar (nieprzyzwoitosci,
podtosci, dwulicowosci).

Ludzie wykorzystuja realia zwierzece gléwnie do przedstawienia ciemnych
stron swojej natury. W ten sposéb maskuja niedoskonatosci i sprawiaja, ze ich
wlasne przywary wydaja sie pozornie ,,obce”. W jezykowym obrazie §wiata ma to
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stuzy¢ oddzieleniu domeny ludzkiej od nie-ludzkiej. Kojarzenie wad z gatunkami
innymi niz Homo sapiens ujawnia hierarchi¢ wartosci, w ktérej czlowiek plasuje
siebie jako moralnie wyzszego, wykraczajacego poza biologiczne ograniczenia
i bardziej rozwinigtego w stosunku do innych stworzen. Dla przykladu, wyraze-
nia nie bgdz swiniq ‘zréb to, o co ci¢ prosze, postap uczciwie, okaz sie pomocny’
(WSFJP); uchlany jak wieprz ‘mocno pijany’ (PRSFGM) lub ynpameiii kax xosea
‘06 oueHb ympsAMOM, HeyCTymuuBoM U HecroBopuruBoM desoseke’ (BCHC) nie
tylko przyblizaja cechy, ktére ludzie koreluja z faung, ale przede wszystkim okre-
$laja standardy zachowania i etyki przyjete przez cztowieka za wlasciwe. Jezyk
mozna zatem uznac za narzedzie ksztaltujace ludzkie poczucie wyjatkowosci oraz
dominacji nad $wiatem zwierzecym. Tego rodzaju antropocentryczne podejécie
odzwierciedla sposéb, w jaki nasz gatunek ujmuje rzeczywisto$¢, nadajac sobie
centralng pozycje w hierarchii bytéw.

Polszczyzna i ruszczyzna obfituja we frazeologizmy oparte na obrazach
zwierzat pelniagcych role punktéw odniesienia dla wielu negatywnych cech:
obezrec sig jak swinia ‘zje$¢ bardzo duzo, za duzo; przejes¢ si¢’ (SEJPS); zawistny
jak koza ‘bardzo zawistny’ (SRGSP); npusarums « uemy-a. kak ceunbs k Kopoimmy
‘0 4eAOBeKe-IIPUCIIOCOOACHIIe, BIIEIIMBIIEMCSI B KaKOe-A. AOXOAHOE, BBITOAHOE
mecro’ (BCHC); 2ayn xax rowads ‘06 ouens raynom uerosexe’ (BCHC).

Przywolane jednostki nie tylko odnosza si¢ do wlasnosci i wlasciwosci nie-
akceptowalnych z perspektywy czlowieka, ale wzmacniajg tez hierarchiczny po-
dzial miedzy $wiatem homo i $wiatem animal. Przedstawiciele fauny staja si¢ sym-
bolami postepowania niegodnego czlowieka. To natomiast poteguje przekonanie
o ich nizszym statusie i tworzy trudna do pokonania bariere mentalna.

Utrwalona w polskiej i rosyjskiej frazeologii postawa cztowieka prowadzi do
szkodliwego i nieuprawnionego dystansowania si¢ od natury oraz do umacniania
stereotypow, ktore nie oddaja pelnej zlozonosci zycia zwierzat gospodarskich.
Rola fauny - zgodnie z przestaniem zgromadzonych frazeméw — ma by¢ pod-
porzadkowana potrzebom i przekonaniom Homo sapiens, ktory, bedac swoista
,korong stworzenia”, dominuje nad innymi istotami zywymi. Wyrazone w ten
sposob w jezyku warto$ciowania o nacechowaniu aksjologicznym stuza nie tyl-
ko opisowi rzeczywistosci, ale tez ksztaltowaniu norm moralnych i spolecznych
uznanych przez ludzi za wlasciwe i pozadane.

Frazeologizmy animalistyczne przyczyniaja si¢ zaréwno do utrwalania ne-
gatywnych wyobrazen o zwierzetach, jak i podkreslania niezwyklosci czlowieka.
Obrazy inwentarza w jezyku obydwu kultur odzwierciedlaja antropocentryczna
hierarchie: czlowiek — istota rozumna i zdolna do dziatan etycznych — jest wyzej,
podczas gdy zwierze symbolizuje niedoskonatos¢. Poréwnajmy kilka przyktadéw
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z komponentem Swinia/ céunvs: Swinia Swiniq by nie byla, zeby Swiristwa nie robila
‘0 niewlagciwym zachowaniu cztowieka’ (NKP); swinia i gos¢ nigdy nie majq dosé
‘na chamstwo nie ma rady’ (WSFJP); xpams xax céurnvs ‘06 aAYHO, TOPOTIAMBO
U HEOIPSITHO IOTAONIAIOIIEM IIUINy YeAOBeKe’ (BCHC); sa3amv xak céuHvs
8 kubepremuke A6coAIOTHO He pasbuparbcs B uem-a. (BCHC).

Zebrane egzemplifikacje sugeruja ponadto, ze ewaluacja $wiata zwierzat
w odniesieniu do czlowieka staje si¢ podstawa budowania takiego systemu norm,
zasad i przekonan, w ktérym fauna pelni funkcje antywzorcéw (zacigtej szkapie
i bicz nie pomoze ‘o osobach skrajnie upartych’ [PSWP]; sepmemv 2010601 xax
Kpy206as 08ya ‘O TOM, KTO BEAET Ce0sI TAYIIO, abCOAIOTHO HUYEro He IIOHMMAeT’
[BCHC]) lub ostrzezen (gdyby kézka nie skakala, toby nézki nie ztamala ‘lekko-
my$lne postepowanie ma zle skutki’ [WSEJP]; xmo na Gopsom xome scenumocs
nockauem, mom ckopo 3anaasem [BCPIToc]).

Do utrwalania hierarchicznego postrzegania zwierzat przyczyniaja sie tra-
dycyjne wierzenia i przekonania religijne zakorzenione w kulturze polskiej i ro-
syjskiej. Przekazy biblijne oraz demonologiczne wyobrazenia o faunie umacniaja
przekonanie, ze zwierzeta to istoty podporzadkowane celom czlowieka. Fraze-
ologia odzwierciedla pragmatyczne podejécie ludzi do zwierzat inwentarskich.
W przestrzeni jezykow slowianskich sg one ukazywane gléwnie jako przedmiot
eksploatacji oraz uzytkowosci: cigzko pracuja w rolnictwie i transporcie (ko-
nie i do zyta, i z wizytq [NKP]; ocedramp xax rouads ‘0 4eAOBeKe, IOAHOCTBIO
IIOAYMHMBIIEM KOTO-A. CBO€H BOA€ M IMAPA3SUTUYECKH IKCIIAYaTHPYIOIIEM ero’
[BCHC]), stanowia zrédlo pozywienia, welny i skér (koposa 6 mense — moroxo
na cmoae [BCPIloc]; owca niewinna przez rok welng dzwiga, ostrzyga welng, a jej za
to figa [NKP]; jeszcze skéra na baranie, a juz rzeznik pije na nie [DWKolb]).

Ludzie z reguly podchodza do zwierzat gospodarskich instrumentalnie. Zapo-
minajg o ich dobrostanie i ignoruja cierpienie, ktére sami im przysparzaja: 3abumso
x020-1. kax caenyto rowads (BCHC); 6ums kozo-a. kak cudoposy xozy (BCHC);
xoposa te udem — xsocm somatom (BCPIToc); chodzic jak kot w kieracie (PSWP);
zwigzaé jak barany ‘zwigzaé kogo$, unieruchamiajac’ (RB); aynums Kozo-a.
kax Ovikos ‘0 HaHeceHMH >kecTokux moboes komy-a. (BCHC); jecha¢ swiriskg
krzywdg ‘oktada¢ kogo$ kijem’ (STGP). Jednostki jezykowe tego typu eksponuja
wizerunek czlowieka jako jedynego podmiotu o pelni praw, podczas gdy zwierzeta
przedstawiane sg jako bierne, podporzadkowane, ,zniewolone” obiekty.

Jednak nalezy odnotowa¢, ze w jezykowym obrazie $wiata mozna dostrzec
pewne elementy wdziecznosci ludzi wobec braci mniejszych. Konie na przyktad sa
cenione nie tylko za swoje umiejetnosci, ale takze za wigzi emocjonalne, jakie cze-
sto tworza z ludzmi. To sprawia, ze czlowiek dostrzega w nich co$ wiecej niz tylko
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uzyteczno$¢ — widzi partnera w zyciu. Przystowie prezentujace omawiane zwierzeta
jako ,naszych taciczkéw” akcentuje blisko$¢ uczuciowa miedzy ludzmi i przedsta-
wicielami fauny (koniczek to jest nasz taciczek, a krowiczka to mamiczka [ JROZR]).

Wiez emocjonalna miedzy koniem a czlowiekiem podkreslaja tez wielo-
wyrazowce szczgsliwy, jakby go kto na sto koni wsadzit (PSWP); ocedrams csoezo
<A06UM020> KOHbKA ‘HAadaTb TOBOPUTD, PACCYXKAATh, PACIPOCTPAHSATHCS HA
nsarobaennyto Temy (MCPOK). Ilustruja one rozdzwiek miedzy praktycznym
a emocjonalnym aspektem relacji czlowieka z fauna. Ta zlozono$¢ kontaktéw ze
zwierzetami dowodzi wielowymiarowosci ich jezykowych reprezentacji i wska-
zuje, ze mimo dominacji instrumentalizmu oraz hierarchicznego warto$ciowania
obraz ten nie jest ani jednowymiarowy, ani jednolity.

Obydwa narody koreluja wiele pozytywnych cech z obrazami zwierzat mlodych.
To tlumaczy, dlaczego formy zdrobniale czesto wnosza do warstwy znaczeniowej
frazeologizméw wydzwiek pozytywny: tagodny jak baranek (SFJPS); aackosviii kax
meaerox (MICP®); cmuproui kax oseuxa (BCHC); kpomicuii kax senenox (BCHC).

Deminutywy owieczka/oseuxa, baranek/bapawex czy jagnie/senenok zazwyczaj
sa komponentami poréwnan charakteryzujacych osoby obdarzone cechami pozy-
tywnymi, przypisywanymi w tradycji biblijnej Jezusowi: cichy jak baranek (MSBG);
xpomxuii xax 6apawex (RB); nesunnpiil kax senerox (BCHC); muxuil kax oseuxa
(BCHC); Hesunen xax oseuxa (BCHC). Zwiazki komparatywne nawiazuja zaréwno
do motywu baranka ofiarnego, jak i do postaci Chrystusa, ktéry dobrowolnie przyjat
$mierc za grzechy ludzkosci. Ich motywacja wynika gléwnie z przestanek kulturowych.

Jednak i ta grupa jednostek nie pozostala bez wplywu antropocentryzmu.
Zwiazki baranek bozy ‘osoba ulegla, spokojna, cicha, pokorna’ (WSFJP) czy azney
Goxcuil ‘KpoTKuit, pobkuit, 6esobupnbii gerosex’ (BCPITor) konotuja ironig, aich
tre$ci wlasciwe werbalizowane s3 ,na opak’, niejako w podtekscie, i nawiazuja do
wartosci, ktore w $wiecie Homo sapiens postrzegane s w sposob ambiwalentny.
Pokora, fagodno$é¢ czy ulegto$¢ czesto bowiem kojarza sie z infantylnoscia, naiw-
noscig czy niezaradnoscia i uchodza za niepozadane.

Waloryzowane niejednoznacznie s tez frazeologizmy z zoonimem meaeHoxk.
Dowodza one, ze ludzie widza w przyjaznie nastawionym cieleciu uosobienie naiw-
nosci. Wykladnikiem prezentowanej oceny s zastosowane w definicjach kwalifika-
tory: kpomiuii Kak meAeHoK ‘ULymaA.-upoH. 06 O4eHb KPOTKOM, AOBEPUHBO CMUPHOM,
6e3obuprom ueroseke’ (BCHC); npocmoil kak meienok ‘wyma.-upon. o KpaiiHe
npocroM 1 HausHoM ueroBeke (BCHC); Hexcrbiil kak meAeHoK ‘uiyma.-upom.
O AOBEPYHMBO HESKHOM, U3AMIIHE AACKOBOM My>XuuHe, MoaopoM deroseke’ (BCHC).
W ten sposob wjezykowym obrazie $wiata cztowiek jawi sie jako istota zdystansowana



186 Uwagi koricowe

wobec obiektywnie dobrych wartosci, nieufna, ktéra na dobro¢, tagodno$¢ czy do-
brodusznos¢ patrzy z ironia i przyjmuje za latwowierno$¢ lub prostactwo.

Frazeologia odzwierciedla tez ambiwalentne podejscie do wieku i kondycji
zwierzat. Z jednej strony osobniki starsze symbolizuja madro$¢ zyciowa i nie-
zawodnos¢, a ich dojrzalos¢ jest odbierana jako atut podkreslajacy warto$¢ do-
$wiadczeniaiwiedzy: Cmapuiii konb 60po30dut He ucnopmum ‘CTapblii, HO 3HAIOLINT,
OIIBITHBIA YeAOBEK He HCIIOPTHUT T0, 3a 4To bepercst’ (BCPIToc). Z drugiej strony,
zaawansowany wiek moze prowadzi¢ do pomniejszania znaczenia fauny. Starsze
zwierzeta hodowlane czesto postrzegane sa jako mniej uzyteczne, a ich warto§é
wyznacza zdolno$¢ do pracy czy realizacji okreslonych funkcji: Cmapuiii xons
60po30dbt He nopmum, Ho u 2Ay60k0 He bepermn ‘K CTAPOCTH MPHOOPETAIOTCS OIIBIT
1 MacTepcTBo, HO cuabl yMenbmatorcss’ (BCPIToc). Taka dwuznaczno$é wyni-
ka z réwnoczesnego szacunku dla posiadanego przez cztowieka inwentarza oraz
traktowania jego funkcjonalnosci jako nadrzednego kryterium oceny.

Przypisywanie sobie pozycji uprzywilejowanej, popartej tradycja biblijna
i odzwierciedlonej w dyskursie, wpltywa na nasze relacje ze $wiatem, a co za tym
idzie — okresla ksztalt jezykowego obrazu czlowieka. Na podstawie frazeologi-
zmOw z nazwami zwierzat gospodarskich mozna wyodrebni¢ kilka swoistych
cech znamiennych dla owego portretu.

Frazeologizmy animalistyczne ukazuja cztowieka jako istote swiadoma swo-
jej pozycji w $wiecie, tworce hierarchii warto$ci i autora licznych jezykowych ob-
razéw rzeczywisto$ci. W procesie ksztaltowania wlasnej tozsamosci chetnie od-
woluje si¢ on do symboliki zwierzecej. Zwiazki zoomorficzne sluza gléwnie do
podkreslenia wyzszosci ludzi nad fauna, co jednoczesnie obnaza ich egocentrycz-
ny stosunek do otaczajacego $rodowiska. Relacje miedzy czlowiekiem a zwie-
rzetami — wyrazone w jezyku — staja sie¢ w ten sposéb ,zwierciadlem” zaré6wno
ludzkich postaw, jak i dazenia do dominacji nad innymi gatunkami. W analizie
tych relacji mozna wyrdznic kilka uje¢, ktére ukazuja rézne aspekty jezykowego
konstruowania pozycji czlowieka wobec zwierzat.

8.1. Czlowiek - tworca hierarchii wartosci
w jezykowym obrazie §wiata

Czlowiek odbiera siebie jako centralng posta¢ we wszechswiecie i umieszcza
na szczycie ,drabiny bytéw”. Poprzez przyjeta antropocentryczng optyke tworzy
system wartosci, w ktérym przyznaje sobie moralng wyzszos¢, podczas gdy zwie-
rzeta gospodarskie zazwyczaj sa deprecjonowane i postrzegane gléwnie przez
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pryzmat ich uzyteczno$ci i podleglosci. Frazeologizmy fauniczne pomagaja ksztal-
towac obraz cztowieka oparty na jego wlasnym wyobrazeniu — jako tego, ktory dazy
do idealéw: pragnie by¢ madry, piekny, dobry, zwinny itp. Zwierzeta pelnia role
antywzorcow, ilustrujacych to, co ludzie uznaja za prymitywne lub niewarto$ciowe.

Antropocentryzm organizuje jezykowy portret czlowieka poprzez odniesie-
nia do zwierzat symbolizujacych nierzadko to, czego ludzie w sobie nie cenia.
Znamienne sa przyklady ukazujace, ze fauna czesto uosabia cechy, ktére ludzie
usiluja poskromi¢ lub wykluczy¢ ze swojego zachowania, na przyklad agresje,
brak kultury, prymitywizm, lenistwo: chodzi¢ jak byk bodliwy ‘by¢ ztym, nie-
spokojnym, agresywnym’ (SGPKRO); jes¢ jak swinia ‘je$¢ brzydko, niechlujnie,
nieelegancko, w sposéb, ktéry budzi niesmak’ (PRSFGM); lezy jak swinia w bar-
togu ‘o leniwym czlowieku, ktéry lezy w brudnej poscieli’ (RB); momaxams kax
C8UHDBS <CYUWyas> ‘0 TPOMKO YaBKaromeM 3a croroM yeroseke’ (BCHC).

Powyzszy schemat my$lenia organizuje antropocentryczny obraz $wiata,
w ktérym cztowiek rzadzi i ktéry kontroluje — warto$ciujac wszystko z perspek-
tywy swojej roli jako istoty ,cywilizowanej”. Obraz ten podkresla narracje domi-
nacji ludzi nad $wiatem przyrody.

8.2. Czlowiek - istota definiujaca wlasna tozsamos¢
przez pryzmat jezykowych obrazéw zwierzat

Czlowiek wykorzystuje frazeologizmy animalistyczne, by opowiada¢ o sobie
samym. W jezykowym obrazie $wiata zwierzeta sa nie tylko obiektami poréwnan,
ale takze Zrédlem wyobrazen, dzigki ktérym ludzie potwierdzaja swoje poczucie
tozsamo$ci i miejsca w hierarchii bytéw. Wykorzystywanie przenosni zoonimicz-
nych stuzy podkresleniu dystansu od cech uznawanych za ,gorsze’, wielce niepo-
zadane. Zwiazki nie bgdz swinig (WSFEJP), zachowac si¢ jak swinia (WSFPWN)
wskazuja, ze to, co zwigzane z naturg zwierzeca, jest postrzegane przez ludzi jako
niegodne: ,bycie $winig” oznacza bycie niechlujnym, sugeruje prymitywizm i brak
kultury. Przywolane zwiazki pomagaja cztowiekowi dystansowac si¢ od wymienio-
nych cech oraz wywyzsza¢ moralnie i intelektualnie, wyodrebnia¢ poza sfere animal,
ktora cechuje niedoskonato$é. Antropomorfizacja cech negatywnych uwidacznia
wyraznie tendencyjny stosunek do zwierzat, a takze sygnalizuje dyskryminacje ga-
tunkowy — czlowiek zazwyczaj uzywa zooniméw i zwigzanych z nimi wyobrazen,
by opisywac swoje wlasne cechy i zachowanie w sposéb pejoratywny.

Przepas¢ miedzy gatunkami zwierzat gospodarskich a gatunkiem Homo
sapiens wzmacniaja na przyklad zwroty harowa¢ (ora¢) jak wét (PSWP), oraé
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w kogos jak w tysego konia (WSFJP), sopouams xax 6uix (BCHC). Podkreslaja
one instrumentalne podejscie ludzi do inwentarza i traktowanie fauny jedynie
w kategoriach zasobéw do ciezkiej pracy. Frazeologizmy zwigzane z ogromnym
wysitkiem fizycznym - chodzic jak kori w kieracie (PSWP) czy pabomams xax 6bix
8 spme (BCHC) - sugeruja, ze zwierzeta pracuja mechanicznie, bez ,wyzszego”
sensu, co jest przeciwstawieniem pracy ludzkiej, rozumianej jako dzialanie celo-
we i majace warto$¢ moralna. Z tego wzgledu frazeologie animalistyczna mozna
uznac za swoisty $rodek eksponujacy szowinizm gatunkowy.

8.3. Czlowiek — autor jezykowych symboli i stereotypéw o faunie

Czlowiek jest rowniez kreatorem zlozonych metafor i symboli, za pomoca
ktérych wyraza wlasne emocje, oceny i refleksje na temat $wiata. Za pomoca je-
zyka tworzy on barwne, lecz pelne pejoratywnych konotacji i stereotypdw, meta-
foryczne obrazy $wiata, odzwierciedlajace ambicje dominacji nad natura. Fraze-
ologia dowodzi, ze Homo sapiens interpretuje zachowanie zwierzat przez pryzmat
swoich wlasnoéci i do$wiadczen. Takie podejscie prowadzi do przypisywania
zwierzetom cech, ktore sa wytworem ludzkich przekonan, czgsto ignorujacych
rzeczywiste wlasciwo$ci fauny.

Frazeologizmy, w ktérych zwierzeta sa ukazywane w negatywnym $wietle,
odzwierciedlajg stereotypowe, a czasem krzywdzace przekonania o braciach
mniejszych. Aby wlasciwie zrozumie(, co kieruje zwierzetami, konieczne jest zgte-
bienie ich psychiki, genetycznych uwarunkowan oraz biologicznych wlasciwosci,
ktore ujawniajq sie zaréwno w warunkach hodowlanych, jak i w srodowisku natu-
ralnym. Tymczasem frazeologia animalistyczna dowodzi, ze wladciciele zwierzat
gospodarskich czesto nie rozumieja swoich ,towarzyszy” i ,pomocnikéw”. Przy-
pisuja im cechy uznawane za nieracjonalne czy uciazliwe, co stuzy podkreéleniu
rzekomej wyzszosci czlowieka jako istoty ,rozumnej i cywilizowanej” w przeci-
wienstwie do ,bezrozumnych i dzikich” zwierzat.

8.4. Czlowiek - jezykowy architekt wlasnej wyzszosci,
uwiklany w swoje ograniczenia

Czlowiek postrzega siebie jako byt nadrzedny. Daje temu wyraz w licznych
frazeologizmach, w ktérych zwierzeta gospodarskie przedstawiane sa jako przeci-
wienstwo ,natury ludzkiej”. Zwiazki z komponentem zoonimicznym podkreslaja
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aksjologiczne rozréznienie na sfere homo, rozumiang jako dziedzina moralnosci
i rozumu, oraz sfer¢ animal, symbolizujaca braki intelektualne i emocjonalne,
na przyklad: lenistwo (senuswiii kax 6opos [BCHC]), upér (uparty jak koziot
[WSFPWN]), podlo$¢ (xopseviii ko3er ‘0 MOAAOM, HEMOPSAAOYHOM deAOBeKe’
[BCPror]), wyniosto$¢, préznos¢ (nadyacs kax 60pos ‘o criecuBoM, 3a3HaBIIEMCS
genosexe’ [UPAD]), dwulicowosé (ponura swinka gleboko w ziemi ryje ‘o ludziach
falszywych i podstepnych’ [NKP]), lekkomy$lnos¢ (koza prébowata, a potem be-
czala ‘o lekkomyslnych postepkach, ktérych potem sie zatuje’ [PSWP]), skap-
stwo (sezue om 6vika dobvims moroka ‘O ckymoM, xapHoM deroseke [MICPD]),
wicibstwo (kax 6panckas xo3a, ssepx 2450emv ‘0 TAIAAIIEH HABEPX C MPA3AHBIM
Ato6ombITCTBOM AeBymke uam xenmune’ [BCHC]) i in.

W egzemplifikacjach zwierzeta symbolizuja prymitywne instynkty, brak kul-
tury czy intelektu. Regularne, stereotypowe przypisywanie im cech pejoratyw-
nych mozna interpretowac jako przejaw arogancji, z jaka ludzie odnosza sie do
innych gatunkéw. Buduje to portret Homo sapiens jako istoty zapatrzonej w siebie,
wynioslej i egocentrycznej. Ludzka wizja braci mniejszych, czesto oderwana od
biologicznej rzeczywistosci, niestety ignoruje fakty naukowe, ktére jednoznacz-
nie wskazuja na zdolno$¢ zwierzat do emocji, pewnych osiagnie¢ intelektualnych,
wspolpracy czy zachowania prospolecznego. Swoiste ,jezykowe odgradzanie si¢”
od fauny i podkreslanie wlasnej wyzszosci ujawnia réownolegle ograniczenia czlo-
wieka: budowane w ten sposéb bariery mentalne nie pozwalaja ludziom dostrzec
pelnej wartosci zycia pozaludzkiego.

8.5. Czlowiek - egocentryczny uzytkownik inwentarza

W zebranych wielowyrazowcach czlowiek to takze ,dominator”, ktéry przy-
pisuje sobie prawo do warto$ciowania fauny zgodnie ze swoimi upodobaniami.
Zwroty pracowac jak <ten> wél <roboczy> (WSFJP) oraz sesmu (manymes) xax
6oic (BCHC) $wiadcza o postrzeganiu zwierzat gospodarskich jako elementu
uzytkowego i metafory podporzadkowania lub braku niezaleznosci. Ludzie wy-
korzystuja faune do ciezkiej, niewolniczej pracy. W jezykowym obrazie $wiata
przedstawiciele inwentarza to istoty ,gorsze” i ,biologicznie zaprogramowane”
— czyli ,byty” prymitywne, niezdolne do uczu¢ wyzszych i dziatart majacych zro-
dlo w umysle. Komparatywy ora¢ w kogos jak w lysego konia (WSFJP), chodzié
jak ko# w kieracie (PSWP) czy naxamo xax sowads (BCHC) eksponuja status
fauny jako ,narzedzi” lub ,zasobéw” niezdolnych do istnienia poza ludzka kon-
trola i potrzebami. Wyrazenia te odzwierciedlaja podejscie czlowieka do natury,
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zakladajace, ze wszystko, co nalezy do sfery animal, istnieje dla celéw cztowieka
i nie posiada autonomicznej wartosci. Ludzie przyznaja sobie tym samym prawo
do szerokiej eksploatacji $wiata zwierzecego — od pracy po udomowienie w celu
pozyskania pozywienia.

kX%

Stereotypy sa wyrazem warto$ciowania i projekeji ludzkich emocji na zwie-
rzeta. Funkcjonuja nierzadko jako interpretacja naszych wlasnych przekonan
o faunie, a nie jej realistyczny obraz. Wyrazenia krecic sig jak baran kotowaty
(DWKaolb) lub sexcamo xax xoposa (BCHC) ilustruja uzytkowe podejscie do
zwierzat oraz odzwierciedlaja tendencje nadawania zoonimom znaczen sym-
bolicznych, stuzacych tak naprawde opisowi ludzkich cech, postaw itp. Z jednej
strony zatem czlowiek jakby oddala sie od fauny, ,odgradza linig demarkacyj-
ny’, wywyzsza ponad nia, respektujac tym samym antropocentryczng tendencje
do przedstawiania zwierzat jako nizszych w hierarchii bytéw. Z drugiej strony
— splata swoje istnienie z otaczajaca go rzeczywistoscia: patrzy na $wiat zwierzat
przez pryzmat swoich wlasnych kategorii i na siebie ,,oczami” fauny, przyréwnuje
$wiat zwierzat do siebie i siebie do $wiata zwierzecego. To dynamiczne oddzia-
lywanie prowadzi do zblizenia i jednosci miedzy ludzmi a zwierzetami, staje sie
$wiadectwem ich nierozerwalnego w istocie zwiazku, natomiast granica jezyko-
wa oddzielajaca sfere ludzka od zwierzecej w rzeczywistosci okazuje sie sztuczna
i niejednoznaczna. A zatem, skoro dwie dziedziny — homo i animal — ostatecznie
zblizaja si¢ do siebie, niebezzasadne wydaje sie cze$ciowe ,wymazanie” linii de-
markacyjnej, za pomoca ktérej ludzie usiltuja sie wyodrebni¢ od reszty $wiata ozy-
wionego. Jest to mozliwe dzieki rozwaznemu podejsciu do jezykowej konwencji
i potraktowaniu wspoélnoty $wiata, jaki czlowiek dzieli chociazby z omawianymi
tu zwierzetami gospodarskimi, za fenomen ekologii zakladajacy koniecznos¢ ist-
nienia r6znego rodzaju bytéw: bytéw okreslanych w kategoriach lepszy — gorszy,
lecz rézny/réznorodny/odmienny.

Jezyk zapewne bedzie ewoluowal. Dobrze byloby, gdyby stal sie przestrze-
nia, w ktdrej konwencja moze laczy¢ sie z refleksja nad nowymi, starannie prze-
my$lanymi ideami. Wartosci definiujace czlowieczenstwo — empatia, szacunek,
wrazliwo$é, odpowiedzialno$¢, wspolczucie — powinny wyznacza¢ kierunek
wszystkich przemian i wigza¢ tradycje z potrzebami obecnych czaséw. Dzieki
temu spuscizna przeszlosci bedzie mogla harmonijnie wspoélistnie¢ z nowocze-
snym spojrzeniem na nasze miejsce w §wiecie.
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Wykaz zastosowanych kwalifikatorow

Jezyk polski

arch. archaizm
daw. dawny
dezapr.  dezaprobujaco
euf. eufemizm
histor. archaizm rzeczowy, historyzm
iron. ironicznie
jezdz. jezdziecki
krap. krapkowicki
mlodz. mlodziezowy
obelz. obelzywie
pogard.  pogardliwie
posp. pospolicie
pot. potocznie
przestarz. przestarzaly
roln. rolniczy
gl. Slask Cieszyniski
tar-gor. tarnogorski
techn. techniczny
wulg. wulgarnie
Zart. zartobliwie

Jezyk rosyjski
aim. AnTaiickub Kpa
amyp. Amypckoe
apecm. ¥3 KAPTOHA OCYXKAEHHbIX, OTOBIBAIOLIIX HAKA3AHIE B THOPbMaX
apx. Apxanreabckast 06AaCTh
bpan. OpanHoOe
Opsm. Bpsiackast obaacTs
6Aao. Baaaumupckast 00AacTh

oAzozpad. Boarorpapckas obaactp
goA02. Boaoroackast 06aacTp
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BOPOH.
8yAb2.-NpOCI.
20poK.

2pyo6.
epyb.-npocm.
ouan.

wape.
3abaiix.

upk.

UpoH.
KAAUHUH.

Kap.

Kup.
Kocmpom.
KpacHosp.
Kyban.
Kyii0.
Kypean.
MAzHUM.
MOA.
MmopO.
HAPOOH.
Hacmeui.
Heodobp.
HuKe20p.
Hosz.
Hosocuob.
064
0000p.
OAOH.

opA.
0CMpo20JK.
ne4op.
nepm.
nemep6ype.

nomop.

npesp.

Wykaz zastosowanych kwalifikatoréw

Boponexckas 06AacTh
BYABrapHO-IIPOCTOpEYHOE

Topskosckas (Huwkeropoackas) obaactb
rpyboe

rpybo-npocropedHoe

AHAAEKTHOe

XKaprOHU3M

3abarikaAbcKasi 00AACTh

Hpxyrckast obaacTp

HPOHUYECKOe

Kaaununckas (Tsepckas) o6aacTsb
pycckue roBopst Pecrry6anku Kapeanu
M COIPeAEABHBIX ObAaCTel

Kuposckast ob6aacTp

Kocrpomcxkast obaacTs

Kpacrosipckuit kpait

Ky6anckast o6aacTp

Kyribbiesckast obaacts

Kyprauckas obaactp

MOAOAEKHBIH KaproH I. MarHuToropcka
U3 MOAOAEXHOTO XXapTOHa

Pecry6anka Mopaosust

13 HAPOAHOU pedrt

HAaCMeINIAMBOe

HEOAOOPUTEABHO

Hipxeropoackast 06AacTsp
Hosropoacxkas obaacts
Hosocubupckas obaacts

obaacTHOe

OAOOpHUTEABHO

Oaonenkas ry6epuus (paiion Pecrry6auxu Kapeans)
OpaoBcxkast 06AacTb

Ocrporosxckuit paiton Boponesxckoit obaactu
Huszosbs [Tevopsr

Ilepmckast o6aacTp

ITerepbyprckoe

ITomopbe

Ipe3pUTeAbHOe



npeneop.
npubaiix.
npocm.
nek.

p. ypaa.
pase.
pase.-CHUK.
peok.

pss.

cub.

cumo.

CMOA.
cp.-ypan.
meep.

mom.

yeoa.
YAbSH.

M.
YM.-AACK.
ypaa.
ycmap.
Porvk.
Y.-cAas.
wyma.
WYMA.-UPOH.
asPem.
10J(CH. YPaA.
apoca.

Wykaz zastosowanych kwalifikatoréw

IpeHeOpeXXUuTeAbHO®
ITpubarikasbe
IPOCTOpeYHOe
IlckoBckast o6AacTb

pexa Ypaa

pasroBopHOe
Pa3roBOPHO-CHIKEHHOE
peAKo yrmorpebasieMoe
Psizanckast obaacTs
cubupckoe

Cumbupckas rybepHus
CmoaeHcKast 06aacTb
Cpeanuit Ypaa

TBepckast o6aacTh
Tomckast obaacTs

3 )KapPrOHA yTOAOBHUKOB
YABSIHOBCKast 06AaCTb
YMEHBIIUTEABHOE
YMEeHbIIUTEABHO-AACKATEABHO®
Ypaabckoe

ycTapesliee
$oabkaOpHOE

U3 1}epKOBHOCAABSIHCKOTO SI3bIKA
LIy TAUBOE

LIy TAUBO-HPOHHYECKOEe
aBpeMH3M
IOxHOYpasbckoe
SIpocaaBckast 06AacTh
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ale masz swinskiryj 27,121, 122

baba z wozu, koniczkowi folga 104

baba z wozu, koniom Izej 104

baé si¢ jak byk czerwonej hadry 29

baran <baran> buc (buch) 105

baran ttusty do kapusty 96

baranek bozy 89, 173, 185

baranifeb 163

barani wzrok 164

barania glowa 163

baranie oczy 124, 164

baranki boze 173

beczec (ryczec) jak baran 136

beczec (Spiewac) baranim glosem 136

beczec jak miode (nieoblizane) ciele 139

beczy jak owca 134, 136

belgcal sig jak mokre ciele 161

bez furmana konie woz rozniosg 108

bez lejca na woz, bez wiosta na wode, bez ostrog na konia nie wsiadaj 111
bez wolu nie bedzie rosotu 96

bi¢ miedzy slypie jak byka 112

biec $winiskim truchtem 153, 158

biega jak zatrwozona koza, kiedy jg wilk goni 153
biezy jak koni <wyscigowy> 157

bledna owca 52

bloto podoba sie Swini 174

boczyc¢ sig (mroczyc sig) jak bodlawy byk 28

boze ciele 178

brudno jak u swin 133

brudny (usmarowany, upaprany) jak swinia 119, 133
brudu jak u wieprza 133

bulczec jak swinia w pomyjach 135, 138

by¢ (okazac sig, zostac) Swinig 174

byk rozptodowy 95, 102

byt to kon, ale si¢ zjezdzit 113

chcesz miec konia gtadkiego, czesz go workiem 114
chlustat, chlustal, az konik ustat 113

chodzi jak cielg za matkg 161

chodzi jak cielg za ogonem 161

chodzi jak wét w jarzmie 110

chodzi za nim, jak baranek za owcg 160

chodzi¢ (tazic, dreptac) za kims jak cielg za krowg 161
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chodzic jak byk bodliwy 157, 187

chodzi¢ jak kon w kieracie ~ 83, 111, 184, 188, 189

chodzic¢ jak mokre ciele 153, 161

chodzié jak nieoblizane ciele 161

chodzic¢ jak wét po lodzie 160

chrapac jak swinia 135, 139

chudy jak kot o jednej kiszce 121, 131

chudy jak koza, mo sadto pod kosciami 54

chudy jak szkapa 37,121, 131

chwycic¢ (wzigc) byka zarogi 107

ciggnij, kobylo, cho¢ ci niemito 111

cichy (potulny, pokorny) jak baranek (owca) 172

cichy jak baranek 28, 185

ciele majowe 178

ciele mermele 29, 151

ciele na niedziele 29, 43, 152, 178

cielecium ciapcium 178

cielecy mozg (rozum) 152

cielecy zachwyt 74

cierpliwy jak wét 178

cigzki jak wot 128

cisng¢ si¢ jak barany 162

co dgb, to nie brzoza, co krowa, to nie koza 101

co $winia, to nie koza 101

cos pasuje do czegos jak swinia do karety 119

cos pasuje komus jak $wini chomgto 30, 117

cos pasuje komus jak $wini czepiec 119

cos pasuje komus jak $wini kokardka/ krawat/ welon/ kalosze/ trampki/
kamizelka 29, 119

cuchngé (Smierdziec) jak cap 29, 142, 143

cuchngé (Smierdziec) jak koziot 79, 142, 143

czapka barania 98

czapka z czarnym (siwym) barankiem 98

czego sig spodziewac po wotu, jak nie migsa 102

czeka¢ jak krowa tylca 117

dac koniowi ostroge 109

dac $wini zagon, zechce caly ogréd 176

daj koniowi owsa i goni go jak psa 115

daj krowie w Zlobie, to ona da tobie 114

daleko pas¢ swinie od ogrodu 102, 176

dat mu $winski transport 118

dawac byka komus 43,107

do konia i biatoglowy przystepuj Smiato 108

do konia z przodu si¢ przystepuje 108
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do konia, ktorego pozyczajg, do pana, ktérym studzy radzg, do wioski w zlym
samsiedztwie — nie masz si¢ do czego cisngé 104

dobra krowa - to potec nie napoczety 97

dobra swinia wszystko zje 43

dobry koti do szlei 104

doi go jak swg krowke 110

dojna krowa 98

dosiada¢ konia 104

dosiadac swojego konika 93

dosta¢ mleka od byka 102

dowcipny jak swinia w kalesonach 29, 119

fikng¢ (fikaé, wywracal, przewracac) kozly (koziotki) 153,156

fikng¢ (machngé, przewrécic, wywingc) kozta (koziotka) 156

gadaj z nig jak z kobylg pacierz 163

gapic si¢ [patrze(] jak cielg [wot] w namalowane [na malowane, na nowe,
na modre] wrota 54, 165

gdy konia towig, dajg obroku, a kiedy ztowig, kijem po boku 81, 112

gdy konia nie moze, bije po hotoblach 111

gdyby kozka nie skakata, toby nozki nie ztamata 29, 169, 184

gdzie koni brakuje, tam ostéw uzywajg 56

gdzie koza przywigzana, tam trawe gryzé musi 164

glupi jak baran 163

glupi jak byk 54

glupi jak cap 163

glupi jak ciele 37,163

glupi jak wot (byk, koza, swinia) 163

glupia owca 163

glupie ciele 163

glupie ciele ogonem miele 29

gnac (jechaé, pedzic) co kor wyskoczy 158

godoj jak do konia, a ko#i idzie do gronia 164

godzien chodzic piechotg, kto nie umie dbac o konia 115

goly jak byk 129

gruby (tegi) byk 128

gruby (ttusty) jak swinia 127

gruby baran 125

gruby byk 121

gruby jak swinia 54, 84, 121

gruby jak wét 121, 128

harowac (oraé) jak wét 83,110, 187

harowac jak kori 29

i kot hardo stepa, gdy w bogatym rzedzie 104

i kot nad site nie pociggnie 148

i kot nad sife nie skoczy 148

i najlepszego konia trzymaj w cuglach 108, 109
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im lepszy (szczerszy) ko#, tym wiecej ciezaru nan naktadajg 115

im szczerszy ko, tym na niego wiecej naktadajg 115

istne z niego ciele, co ogonem miele 151

is¢ bykiem do przodu 157

jaje dzisiejsze, chleb wczorajszy, ciele osmioniedzielne, wino toriskie
- najlepsze 96

jak dasz koniom jes¢, tak cig bedg wiezé 115

jak koza do rzeznika idzie 117

jak kozie pomagali, to jej ogon urwali 52

jak sie krowa ocieli, bydzie wiesieli ~ 97

jak swinig pod stél, to Swinia na stét 176

jak wot w jarzmie ciggng¢ 110

jak z kobytg w blocie <gadac, rozmawiac> 163

jak z kozta: ni mleka, ni wetny 101

jaka koza z krzywg gebg, takie dzieci po niej bedg 119

jaka taka szkapa, ale furman gapa 108

jakby go na kot turecki (na ztotego konia) wsadzit 93

jako chtopa leniwego gtod, tak konia leniwego ostrogi, a pana skgpego
wojna do czutosci przywodzg czasem 113

jecha¢ swiniskg krzywdg 118, 184

jechad, ile tchu (pary) w koniach 154, 158

jeden krowe za rogi trzyma, a drugi jg doi 98

jeszcze skora na baranie, a juz kusnierz (rzeznik) pije na nie 83, 116, 184

jes¢ jak swinia 175, 187

jezdzi¢ na kims jak na lysej kobyle 94, 151

juzci nie $winia dla ucha 137

kobyta na lodowisku 30

komu si¢ klacze i Zony darzg, ten nie zebrze chleba 103

konia na pole nie pozyczaj, na bérg biorgc, drugim nie dawaj 104

konia nie pozyczaj, a niewiescie nie wierz 104

konia rgczego do wozu furmarniskiego, szlachcica wolnego do mieszkania szkoda, bo
grosz z wolnoscig precz 108

konia rgczego przytrzymaj, leniwego chlustaj ~ 82, 113

konia slepego, chtopa starego, brzydkiej jejmosci — nikt nie zazdrosci 149

konia tanio nie cen, kréla o mato nie pros 104

koniczek to jest nasz taciczek, a krowiczka to mamiczka 87,95, 103, 185

konie i do zyta, i z wizytg 104, 184

konie rzqdzimy wodzami, ludzi mgdrymi mowami 111

konie wyprawne pod pany, a nieuki pod furmany 108

konik mechaniczny 105

koniowi i kobiecie nigdy nie wierz 108

ko# chtopu, kgdziel babie, tgka bydlu, a chrap zabie 103

ko# cho¢ cztery ma nogi, to sie mu utkngé trafi 148

ko# chodzi pod siodtem 104

ko# cisawo-plesniawy rycerzom szczesliwy 104
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kon cztery nogi ma, a przecie szwankuje 148

ko# dobry - zdrowie ludzkie 115

ko# ma cztery nogi i tez si¢ potknie 148

kor mechaniczny 105

kon rzezwy, pyszny, niespokojny — zwierze natarczywe i lubigce wojny 104

ko# sig najlepiej spasa workiem 114

ko# trojaniski 52

ko#, co najwigcej na obrok pracuje, najmniej go ma 115

kotiska dawka 44

koriska grzywa 120, 126

kotiska stopa — ktosow kopa 104

kotiska szczgka 121,123

ko#iski ogon 120, 126

konski organizm 145

konskie okulary 179

kotiskie zdrowie 145

koszlawy jak wét 121, 128

koza - krowa biednych ludzi ~ 101

koza nie bydle, baba nie cztowiek 101

koza nie bydto, dziewka nie czeladz 101

koza prébowata, a potem beczata 54, 169, 171, 189

koza to krowa ubogich 101

koza to najlepsze bydlgtko: pod progiem si¢ wyspi, suchg miotte zje
i jeszcze kwarte mleka da 101

koza to poczciwe bydlgtko: lada miotlg sig pozywi, a na zapiecku
sigwyspi 101

kozia (capia, koZla) brédka (broda) 121, 131

kozia siers¢ 100

kozia wetna 100

kozio broda 131

koziot ofiarny 51

kozta doi¢c 101

kozta postawi¢ 55, 182

kozta zrobi¢ ogrodnikiem 81, 102

krowa pyskiem doi 114

kto chce krowe doic powinien jg pas¢ 114

kto koniowi obrok rachuje, ten piechotg chodzi 115

kto krowami orze, ma pustki w komorze 113

kto ma morgi, krowy, swinie, tego zawsze gtéd ominie 96

kto ma woly, ma petne stodoly 97

kto si¢ czyni barankiem, wilk go zje 144

ktos bruzdzi jak koziol w kapuscie 102

ktos ciekawy jak swinia na cudzy groch 50, 176

ktos gapi si¢ na cos jak swieta krowa 164

ktos idzie na oslep jak mokre ciele 161
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ktos jezdzi na kims jak na tysej kobyle 81

ktos kreci sie jak kotowaty baran 152, 190

ktos kwiczy jak ko# (kobyta, ogier) 141

ktos ma barana na glowie 125

ktos ma brzuch (brzuszysko) jak krowa 129

ktos ma brzuch jak krowa cielna 121

ktos najezdza na kogos jak na tysego konia (kobyte) 151

ktos patrzy baranim wzrokiem 81

ktos patrzy si¢ na cos jak ciele 164

ktos pcha sie jak Swinia do koryta 81

ktos poci sig (bzdzi) jak cap 142, 143

ktos potrzebny, jak koziol w kapuscie 102

ktos rusza si¢ jak mokre ciele 161

ktos rzy jak koni (kobyta) 135, 141

ktos skacze jak Zrébek <w ogrodku> 154

ktos tryka cos jak baran them 105

ktos uprze sig jak koza w kapuscie 170

ktos wstydzi si¢ jak koziot w kapuscie 28

ktos wywala oczy na cos jak wét na malowane wrota 165

ktos zna sie na tym jak $winia na gwiazdach/pogodzie/rogach/owsie/
mydle 167

ktos zrobit kogos w konia 81

ktory kon lepiej ciggnie, tego wigcej batem 115

kwicze¢ jak zarzynane prosie 134, 139

lecg jak owce 162

leci jak kori pocztowy 157

leniwy jak wét 51,177

lezie (rusza sig, wlecze) jak krowa 159

lezie jak swinia: drzwiami go wypchniesz, to on oknem wlazi 176

leze¢ <martwym> bykiem 177

lezy jak swinia w bartogu 175, 187

tagodny [bezbronny] jak baranek [owieczka] 28, 89, 172, 185

taska pariska na pstrym koniu jezdzi 108

ma brzuch jak krowa cielna 120, 129

matle prosigtko piegkne 89, 133

masz ryj jak Swinia 54,79, 122

miec <jeszcze> cielgcy rozum 152

miec kabze jak ciele 97

miec kozla na czole 28, 55, 106

miec swojego konika 93

milszy tobie syn kobyli anizeli boski 115

mitosnik zbyt Zartkich koni kalectwo i Smier¢ dogoni 92

mitody kot do boju, a stary do gnoju 149

miody wolek nieobrotny 152

midcgcemu wolowi nie zawigzuj geby 114
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mocny jak byk 145
mokry jak nieoblizane ciele 126
na kas go tu $winia niesie 118
na konia trzeba bicza 81, 83, 111
na lekowanym koniu daleko nie pojedziesz 147
na rzez cig, bysku, chowajg, przeto¢ dobry obrok dajg 88
na staros¢ cieluchami ora¢ cigzko 149
na tym koniu wszyscy dzis siedzicie, z ktoregom ja wczoraj spadt 108
na zdrowym koniu na targ, na chorym do domu 147
narowny jak ko 181
nawali¢ jak na siwg szkape 112
nawalony jak prosie 85
nie bgdz swinig 174, 183, 187
nie dla siebie, dla drugich woét sobie jarzmem grzbiet naciera ~ 83
nie nabiega si¢ ko na noge kulawy 147
nie nowina siwcowi wojna 104
nie 0 owce mu idzie, tylko o welng 116
nie pamigta krowa zimy, kiedy sig trawy obezre 95
nie ten konia dogodnie uzywa, co tanio, ale ten, co drogo ptaci 104
nie umie kozie ogona zawigza¢ 52
niech $winia, gdy nie umie, na dudach nie gedzie 81
niewiele na kozie foju 100
niezgrabny jak wot 159
nos barani 121
o kozig siers¢ sig sprzecza¢ 100
o wetng im tylko idzie, o barana mato 116
obezrec sig jak sSwinia 183
obrzucac kogos wieprzem 117
od wotu mozna si¢ spodziewac tylko sztuki migsa i rosotu 88
od wotu mozna sie tylko migsa spodziewaé 88, 102
oddac byka za indyka 29, 98
opasiony byczek 128
orac kims jak wotem 88
orac w kogos jak w tysqg kobyte 94, 112
orac w kogos jak w tysego konia 29, 83,112, 187-189
ostatnie ciele z obory 97
owca niewinna przez rok wetng dZwiga, ostrzygg welne,
ajejzato fign 99,116, 184
owczy ped 69, 74, 166
owczym pedem 84, 166
palngc (strzeli¢, rgbngé, walngd, zaprawic) kogos
z byka (bykiem) 107
patiskie oko konia tuczy 115
patiskie oko konia tuczy, role mierzwi i siew sporzy 115
patrzec [spoglgdal] bykiem 28, 106
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patrzy jak koziot na wode 54

patrzy jak krowa na rzeznika 117

patrzy jak krowa w plot 165

pchac sig jak swinia do koryta 176

pedzic¢ co kon wyskoczy 154

pijany jak byk 84, 86

pijany jak swinia 81

po starym wole nie masz zalu 149

podszy¢ (podbic) palto baranem (baranami) 98
pokorny jak baranek 28

ponura swinka gleboko w ziemi ryje 175, 189
postawic kozta na czole 106

postawic na dobrego konia 105

postawic na ztego konia 105

pozwdl Swini grzedy, ona chce wszedy 176
poty stuzq przyjaciele, poki worek jako ciele 97
pracowac (harowad, tyraé, orac, zasuwac) jak ko 111
pracowac jak <ten> wot <roboczy> 110, 189
pracowac jak korn 25,55, 182

pracowity jak wot 56, 87, 177

przyjdg takie mrozy, ze przymarznie cap do kozy 47
przystato jak siodto do swini 117

przywykt jak wot do jarzma 83, 110
przyzwyczait si¢ jak kor do chomgta 111

pusc koniowi cugle, a uniesie cig 109
regularnos¢ konia tuczy 114

robi¢ kogos w konia 56

robotny jak woét 177

rozigrat sie, jak ciele 154

rozmowa jak z kobylg u plotu 85, 94, 163
rozstawne konie 104

rozumiec si¢ na czyms jak Swinia na pietruszce 167
ruszyt rozumem, jak koza ogonem 52

ryczec jak (jatowa) krowa 139

ryczec jak baran 134

ryczec jak krowa 139

rycze¢ jak wot 134, 139

ryczec jak zarzynany baran 134

rzucac perty przed wieprze 52

siada¢ na konia 104

siedem lat z bydlem chodzita, a jeszcze cielak 178
silny jak byk (wot) 87, 145

sitowanym koniem nikt sig nie dorobi 148
skacze by ciele u kotka 154

skakac jak jagnigtko 154
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skaka¢ jak koza 156

spasiony (gruby) jak wieprz 128

spasc sig jak wieprz 94, 128

spasny jak wieprzek 128

spinac konia 42, 109

staé jak krowa 154

stac jak nieoblizane ciele 154

starego konia wyrzucajg z cugu 149

starycap 47,79

stary kon 56

starym wotem nie orac 149

strzat z byka 107

strzeli¢ barana 105

szczesliwy (rad, wesél, zadowolony), jakby go kto na sto koni wsadzit 93, 185
sznurki na sobie wigz, a uprzgz i bat na konia miej dobry 109
szyja jak u byka 121, 129

slizgac sie jak koziot po lodzie 160

$mierdzgcy jako koziet 143

$mierdziec jak cap 142

$mierdziec jak cap na jesiern 143

Smierdzie¢ koztem 142

spiewac baranim glosem 134, 135

swieta krowa 98

swini pluc¢ w gebe, a ona mowi, ze deszcz leje 118
Swinirazdaé¢ 118

$winia i gos¢ nigdy nie majg dos¢ 56, 176, 184
swinia poucza Minerwe 81

swinia si¢ nie myje i zyje 27

$winia swinig by nie byla, Zeby swiristwa nie robita 174, 184
Swinia w ogrodzie, koza w sadzie, prostak w radzie — niepozytek 102
Swiriska morda 122

$wiriska mordo! 70

Swinski blondyn 125

Swiniski ktus 158

Swinski thie! 70

$wiriski ogonie! 70

Swiniski postepek 74

Swiniskiryj 27

Swiniskie brwi (rzesy) 125

Swiniskie oczka 121, 124

Swiniskie ucho 99

Swiniskim pedem 158

tak sie w niej kocha jak w parszywej swini 117, 118
tegi jak byk 128

tepy jak wot 163
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ttumaczyc¢ jak dziadek krowie na granicy 79

tlusty jak byk 128

ttusty jak wieprz 128

toczyc sie jak wot po lodzie 160

trzezwy jak swinia 87

ty swinio! 174

ty Swinski ryju! -~ 27,70

tyje jak wieprz 94, 121

tyle pozytku, co z byka: ani toju, ani mleka 102

tyle wart, co koni kulawy 147

u pieknego konia ma by¢: glowa jak u panny, piers jak u wdowy,
nézka jak u dzieciecia 119

ubierz $winig w zloto, ona wlezie w bloto 174

uchlany jak wieprz 85, 183

uczesanie w baranki 125

uderzyé (wyrzngc) kogos bykiem 105, 107

ujechawszy mile, postdj koniom chwile; ujechawszy trzy, czota koniom przytrzyj;
ujechawszy szes¢, dajze koniom jes¢ 113

uparty jak baran 25,173

uparty jak ko#i znarowiony 55, 181

uparty jak koziot (cap, koza) 55, 56,170, 182, 189

upic sig (urzngc sig, schlac sie, spic sie) jak swinia 87

w cieleta nie orzg 152

wielka to mgdros¢ bogow, ze nie dali swini rogéw 175

wielki jak byk 128

wielki jak korn 129

wielki jak krowa 129

wielkie swinie kupujg kupcy, a mate glupcy 97

wigcej cielgt w jatkach bywa niz starych wotéw 96

wilk w owczej skorze 52, 145

wilkowi owce poruczono 144

wijechac (wpasé) na kogos jak na tysg (slepg) kobyte 151

wlec sig jak krowa cielna 159

wlosy jak baran 125

wodzic¢ baranim wzrokiem 164

wolowe oczy 124

wotu i do jadla naganiac trzeba 56

wozu i konia nie pozyczaj, bo woz zepsujg, konia odsednig 104

wot roboczy 95,177

wpusc koze do ogrodu 102

wpusc swinig do kosciota, wraz na ottarz wlezie 176

wsiadl na niego jak na tysg kobyte (konia) 151

wspigc konia 109

wyglada jak swinia w pétszorku 117

wyglgda jak wieprz w karmniku 128
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wylizany jak ciele 126

wytupit oczy jak baran, kiedy go zarzynajg 117
wypast sig jak byk 128

wysoki (wysoka) jak brzoza, a gtupi (gtupia) jak koza 144
wywalit oczy jak na rzeznika wot 117

wywingc kozta 153

wyzrany jak byk 128

wzigtes konia, wezmij i bicz 111

z byka spadt 107

z jednego wotu (barana) dwoch skor nie drg 113

z kogos jest ktos jak z koziej dupy trgba 29

z kogos wyszlo prosie 174

z tej kozy miesa nie bedzie 100

z wierzchu owca, wewngtrz wilk 145

zachowac sig jak swinia (jak prosie) 174, 182, 187
zacigé konia 109

zacietej szkapie i bicz nie pomoze 181, 184
zaglgdac na kogos jak byk na masarza 117
zapiera si¢ jak baran 173

zarzynac kogos jak barana 116

zawistny jak koza 170, 183

zawziety jak koza 170

zdecht jak swinia 117

zdrowy byk 144

zdrowy (zdrow) jak konn 44, 87, 145

zedrzec konia 109

zerzngc jak byka 112

zly szkapa, kiedy si¢ uprze, i z gory nie pociggnie 147
zly szkapa, uprze sig jak dzieci, z dotu nie pociggnie, a z gory leci
znac sig jak koza na pietruszce 167

znac si¢ na czyms jak Swinia na pieprzu 167

znac si¢ na czyms jak Swinia na pietruzielu 167
znac sig¢ na czyms tyle, co koza na pieprzu 167
zwigzac jak barany 116

zwinny jak koza 156

Zwawy jak wot w ptugu 84, 159

2yt jak Swinia, zdecht jak pies 117

<ensidemv, cmompemv> Kax Ovik u3-nod spma 110
<mAco> Kak meneHok 96

<HenosoPOMAUBHIL> KAK 1mMeneHoK 155,159

<Hy mebs (8ac, e2o u m. 0.)> k c6uHvAM <cobauvum>! 118
<pabomamv> Kak Ovik 6 spme 110

azrey, 6oxcuit 89, 173, 185

Aeney bowuit 172

147
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6aba c 803y, kobvine necue 104

6azanumy kax koposa 134

6apanvu enasa 124

becamv kax kozen 156

bexcamv kax koHvb cmanosoti 157

bexcamv kax cmado 6aparos 154, 162

6e3 ocanku xkoHv — koposa 121, 128

benonobas osya 125

benviti kak osua 125

bepeau nowadky, He Haéanueaii 6 Haocaoky 147

becnamamuuwiil (becnamamnusoiii) xax osya 167

6usuucy ¢ ko3oti — He yooii 29, 114

6umo (0pamuv, 1Iynumv, NOPoOMv, ce4b, 00UMb) K020-7. Kax (AK)
cudoposy (Cudoposy) kozy 116

6umo (u36umv) K020-71. Kax 10mMosyio nowado 112

6umv (npamv) kak nopocenka koeo-n. 118

6umv kozo-71. kax céurvio 118

6umo Koeo-71. kak cudoposy kozy 81, 184

6nesamv xax KosneHox (kosnux) 136

bnexomamv Kax osyb. 136, 137

6nesmo (6nekomamv) kax 6apan 136

6nesmo kak koza 136

bneams xax kozen 84, 134

6nesmo Kax ko3ouka 136

bnesmo kax osuya 135, 136

6nyonueas osua 169

6ozamomy mensama, a 6ednomy pebsma 97

6ozamomy mensamku, a 6eoHomy pebsmxu 97

600pouii kak xepebey, 53

bonmvuias kaxk koposa 128

6onmvuioti (epomadnoiii) kax 6opos 94, 127

6omvuioti kaxk xkoposa 128

6opodamuiii kozen 131

6pamv (83amv, x6amamv) 6vika 3a poea 107

6ped cusotl Kobvinbl <6 TyHHYw Houb> 150, 164

bpernuamp xak koposa 140

OpvikHy MY (nAeHy My Hoeoll) kak nouiads 108

bpsikamv kak kosen 135

6yposumv xak konv 111

6yxoti kak céuHvss 85

6vieamv U Ha KoHe, U noo koHem 108

6v111 KOHb — ypobnennoii 113

OvL71 KOHb, 0a 3aesxcer (usvesrcer, usvesouncsa) 113

6vina 6vL kKoposka da Kypouka — 06ed npuzomosum u oypouka 96

6viu OvL O6viKU, a 208s0uHa 6ydem 96
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sanAmocs kax céunvs 175

8A7IAAMBCA KAK C6UHDA 6 KaHaebl 86

sapuizeusams kax céunvs 135

eesmu (nomumo, pabomamo, naxamv) kak <6ypuiii> eon 110
eesmu (manymv) kak 6wk 110, 189

gepmembv 20710801 kaxk beuienast osya 153
eepmemp 20710601 Kax kpyzosas osya 166, 184
sepmemovcst (KPy#Umocs) kaxk osua kpyzosepueras 152
secmu 3a cob0il K020-7. Kak osey, 166

secmu cebs (nocmynamo) kak céurvs 174

éecmu ce6s kak mpycnueas céurvs 56, 175
830pvikusamo om padocmu kak menesox 153, 155
6364/1UBAMYb UMO-/I. HA K020-7l. KAK HA 1ouads 83
63271510 ¥ K020-71. Kaxk y eona 164

83202amviamv Kax sepebuvr 141

83pesemvca kak koposa 140

6U0 y K020-71. Kak y bvika 145

eusxamp Kax 6opos 137

euU3Mamv Kax Hedopesauoiii nopoceHok 139
eusxamv Kax nopoceHox (nopocernxom) 137
8U3NAMY KAK NOPOCEHOK, Kozda ezo pexcym 134,139
susxamov Kax céunvs 134, 137

sucnoszadas kax xobvinuya 129

suu4amo Kax nopocst 6 mewky 139

80 pmy y K020-7. pOBHO céuHbU cnanu 143

éon pacmem 00 06yxa 116

gonoevu 2nasa 124

607K 6 oseuveti wiybe 145

sonoeuil e3enso 164

6onoevlil kak 6vik 159

gonosuiti koHv 146

gonom poiwame 134

80710CblL y K020-7l. KAK Koposea 3anuzana 126
80710CbL Y K020-71. Kak y bapawika 125

gonrouuti kosen 142

BOHAMb (NAXHYMb, HECMU) OM KO020-7I. Kak om ko3na 142
gopouamp xax 6vik 110, 188

gopouamv xax cusviti mepun 83,111, 149
60pouamvcs Ha mecme Kak Mokpuiti meneHok 161
epamv xak cusas kobvina 94, 150

epem kax cusviti mepurn 150

ecmamo 6y0mov 6apar 6 Ho6vix sopomax 165
8vI0pOOUMbCS Kak céuHvst 132

gvieotidamy enasa xkak nopocuxa 125

evi0anamocs Kax kaa4 126
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svl0enamvcsi Kax nopocenox 132

evikaA4amocs (8vl6apxamocs) 6 epA3u Kax (AK) nopoceHok (nopoceHouex)
BLIIYNUMbCA [NbI6UMbCs] kak 6apax Ha Hoevle sopombvl 165
BLIHOCTIUBDLI KAK </10M08a> owads 87

evimyp kax koposa 140

8A3amy Kax c6UHvA 68 kubepnemuke 167, 184
eauamo kax mesneHox 140

enadkuil Kak kobwvina Hemeuyxas 129

enasa y Koeo-n1. kax y bapaxa 124

ena3a y k02o0-7. Kax y ko3vt 123

enasa y Koeo-n1. kax y nowiaou 123

enyn (enynoiit) kax cusevti mepur 150

enyn kak 6apan 163

enyn kax nowado 46, 163, 183

enyn, Kak napa Kyneweckux nowaoeii 79, 163
enynas koposa 163

enynwuiii kak osya 163

ensidemv (cmompemo) 6vikom (kax 6vik) 106
ensioemv 6viukom 106

ensidemv Kax Ovik u3-noo spma 83

eHamp K020-71. Kak ogey, 166

eHymas nowiadr 129, 158

2080pUMb KOMY-7I. 4Mo-7l. Kax 6viky 164

20zomamo Kax kobvina 135

eonosa bapanvs 163

eonosa kaxky eona 129

eonoti osyvL He cmpueym 99

20710C ¥ K020-71. KAK ¥ nopocexxa 6 mopo3 137
eopbsauumo kak éon 109

epAsHulll kak nopoceHox 133

epAsHIl kak céurvsa 132

2y0vl y K020-71. KAk y cueozo mepuna 121,123
dopsanacy c6uHvs 00 Hucmozo xneéa 176

deska kax nowadv 3apounas 180

deska si0pa kax koposa 128

0esku He 00U, ko3vl He ckomura 101

denamv ko3y komy-n. 106

denamp cCmonvko, 4ezo u nouaov He eesna 111

0717 ycmanozo KOHS u y3oeuka msaxena 147

0o nopocsauvezo 6usea (6usey) (6 nopocauuii 6usze) 138
0obpas nouwiadv om edvt cocpesaemcs 114

006p020 nacmoipsi 0e10 08el, CpuUv, a Koxu He cHumamo 113
000podywinbiil kak menenok 179

dobpomy (yueHomy) KoHto nuuiv niemv nokaxu 168
006puiii KoHb He be3 e3doka 109

245

132
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006puiti KoHD He Oe3 kopmy 114

doumv Kax koposy kozo-n. 110

doumv Kozo-n. kak kozy 110

doumv ko3na 101

donbamov kax mepur 47

opamo ko3na 135

opamo ko3nos 134

oypa nowadr 46

oypee nowaou 55,163

oypHoii (6ecmonkosviii) kak oseuxa (osya) 163
oypHoii (Oypkosamuiii) kax 6apan 163

oypHoii kak boxe mens 163

oypHoii kax boxuii 6vik 54, 163

OypHoii kak oseuka 56

Ovluamp Kax 3azHaHHASA 1owads 134

Oviuamy Kax KoHb 3aeHanHoii 134

edun 607 decamov pon 6ooum 109

ecnu ecmv 3a KOPOB0Li yx00, 0 Koposvl nonyuumv 00xo0 114
HOU Kax 807 06yxa <, a He opozHu!> 116
Hesamv umo-j. kak 6on 43

sepebey, 0synoeuti 53,158

HUBOM Y K020-7I. Kax y koposvr 121, 128
HupHviti kak 6opos 127

HUPHOLIL Kak céunvs 127

wpamov Kax koposéa 95

Hpamov kak nouiaor 79

wpamov Kak céunvs 175, 184

3abumv k020-71. Kax cnenytw nowaos 81, 112, 184
3asumoti kax 6apan 125

3a0 (3a0HuYa) y Ko02o0-71. Kax y 10mosoti iowadu 129
3amodemv kax menenok 147

3aHOCUUB020 KOHSA nocmpoce 3any3oviearom 112
3anpomem4usomy KoHw He éepv 6 yzoe 108
3apacmu eonocom umo 6apan 132

3apesamv (youmo) kozo-71. kax 6apana 116
3axomen monouka om 6viuka 101
3auenyousemv Kax céunvs 132

36471 801K KO3y HA NUp, 0a Ko3a He udem 28
300pos (300posuiii) kak 6vik 145

300po6 (300posuiii) kak nowads 146

300pos kak 6opos 146

300pos kak eon 145

300posa kak koposa 145

300posas (cunvras) kax kobvina 146
300posas (cunvras) kak kobvinuua 146
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300posviil kak koHv 145

3en kak kozen 55

3y6vL y k020-71. Kaxk y kous 121,123

3y6vL y k020-1. Kax y nowaou 121,123

U KoH1o sAcHo (nowsmmuo) 164

U 710u4adb NPAaBUNLHO Udem, Komb yMHbLi 6034ux npasum 109

U 00Ha Kopoea, 0a xpamv 300posa 95

U cr1enas 10uiadb ee3erm, Komu 3pa4uti ena3 Ha 603y cuoum 109

u cmapas koposea nobum 6vika 95

U Colma c8UHbA, a 6ce Hpem, u 6o2am myxux, a 6ce konum 176

udem ko3a poeamas 106

uomu (noiimu) <kyoa> kax 6apano. 162, 166

uomu (noiimu) kax menox Ha yboir 116, 117

uomu (xo0ums) koHo koHem 153

uomu xax 6apavor 154

uomu Kax HedoeHHas koposa 159

uomu Komy-J. Kak céurve 6ycor 119

uomu kopoeoti 153,159

ucuyxnemo K020-71. Kax céurvio 117

Kax <3amyuennas> knaua 113

kak bapan kpyzoeoii 166

kak 6apanve (oseuve) cmado 162, 166

Kak OpaHcKkas Ko3a esepx ensidemv 54,170, 189

kak 6vik no 1oy 160

kax 6vik ynepcs 178

kak dotinas koposa 98,121, 128

Kak 3aznanHas (3ananenHas) nowads 113, 134

Kax samyvennas kngua 147

Kak ko3a opunckas 54,131

Kax xo3a Ha kpoemo mocmumca 50, 56, 153, 156

KAaK KO3bl, 66epx <uepe3 MuviH> e/IA0AM KAK OPAHCKAS K034, 66epX 2/IA0emb
(cmompemv) 170

Kak xKoHb 3azHannHblii 113, 134

KaK Koposa K meneHKy <bezaem, Hecemca>, mak mamv K peberxy 161

Kak KopcyHckuil sepebey, 146

kax kpyeoeas osua 154,166, 184

Kak Kpyzoeoii bapan eonosoii sepmum 166

KAaK NeHUBAS 10UA0b — YmMo yoapuuiv, mo u yedewto 112

Kax nomoeo koHo 146

Kak nowadv ecmpenanas 181

Kax HenusanHvli meneHox 126

KAk HeCKpbIXaHHas céunvs 132

kax Hemenenvui 97

KaK Hu Hadcedaticsi, a 000poii c6uHbU He nepezonocuuvy 138

Kak Hoposucmas nowads 158, 180



248 Indeks opisanych frazeologizmdéw animalistycznych

Kax om Ko3na monoka 43

Kax om ko03na, Hu wepcmu, Hu monoka 29, 101

Kkax om ko3vt monoxa 100

Kax ¢ 6vikom HU 6umocs, a 8ce om Hezo monoka He 0obumuvcss 101
KAaK C8UHBI0 8 KAPMAH HU PAOU, OHA céuHbell u ocmanemcss 29, 118
Kak céuHvs 6e3 3a0y 100

KaK c6uHvA K kopoimy nesem 176

Kax cuHvs onnesanu (onnesasuiu) xozo-n. 118

Kax cmenvHas koposa 128

Kak uepHolli Ovik pabomamp 83

KAaK 4epm C6UHBI0 CpUe: 8132y MHO020, a wepcmu mano 99
Kamuco k kobvLie nod xeocm uaii nums! 79

K71A4a 8600y 603U, a Ko3esl 60pooKoil nompsaxueaem 55
KoObinia He 1ouads, 6aba He uenosex 94

K0ObIIIKY Obtom, JeHKe HasemKku oarom 112

k0204 #emyOb cnenviil, e2o Kaxoas céunvsa cnonaem 176
xo3a 6 capagpare 29

K03a ecm mam, 20e ee npussisvieaiom 164

ko3e (ko3ny) nonamuo 164

K03e X0Mb KAKoU KOZI0KO npussixu — koposeoii e 6ydem 101
kosen ebanvii 171

Ko3sen Hedoennwiti 55,171

kosen ooneznviii 171

Ko3en no 2opam, u bapau no eopam 167

kosnom uomu 106

Koznom nemv 135

ko3vu nanku 43, 130

ko3vu mouju 131

Ko03vst 6opooa 131

ko3vst mopoa 121, 122

KO/U He 1o KoHw, max no oenobnam 110, 111

komy menama, a Ham pebsma 97

KoHckoe bomano 141

KOHb 0a MyH#uK — 6exosoti nozoprux 103

KOHb KoHem 146

KOHb HA Yemblpex H02ax CNOMbIKAEMCS, A HenoseK Ha 08yx — mem bonee 148
KOHb HAO cuny He ckouum 148

KOHb He naxapv, He Ky3Heu, He NIOMHUK, a nepevlii Ha cene pabomuux 110
KOHb uepe3 cuny He npsnem 147

KOHt0 Ko3a He poseHv 103

KOHS 8 20CtU 308y He Medy numv, a 600y 603ump 110
KOHS 6e0ym y30eukoli, a uenosexa — cnosom 109

KOHS npassam y30010, a uenosexa ymom 109

Kopmumy Kax 6vika Ha y6oti 116

Kopmsm eona, umob Koxa 6vina enaoka 88, 114
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Koposa 6 mense — MO7I0KO Ha cmone 96, 184

koposa koposoti 128,177

koposa macnom doum 96

Koposa He udem — xgocm nomarom 82, 184

koposuti enas 124

Koposy Haosoe paspyounu <6>, 3a0 00UnU, a neped 60 WLAX 6aPUIU

Koposy nanxoti 6umv — monoka He numv 114

Koposywixa Henouamoti nomonox 89,97

kopseviii kosen 55,121,171, 189

koca (kocuuka) kak nopocauuii xéocmux 119, 126

Komopas nouadv 60mvULe 6e3em, Ha My 6onvule U HABANUBAIOM

kpacusa kak kobwvina cusa 85, 150

kpacHa 6aba cnokoem, a Koposyuika c yooem 96

Kpuuamo Kax xosnamku 136

Kpuuamo Kax pe3auviii nopocerox 139

Kkpuuamo Ko3na oukoeo 135

Kpuuamv Ha K02o-71. Kak Ha éona 112

kpomxuii (NOKOPHDbLE, MUXUil, NOCIywHbILL) Kak 6apawex 172

kpomkuil (cmupHuviil) kak menerox (menevouex) 179

Kpomkuii kax osya 28

Kkpomkuti kax seHeHox 28, 185

Kpysenas osya 166

Kpyscumo Kax kpyeosas osua 154

Kpyscumocs kak osuya 152,166

KpynHulil kak 10uiade 146

KMo Ha 60P30M KOHe HeHUMbCA NOCKa4em, mom ckopo 3anadem

KMo NbAH HANbemcs, mom ceunveii obepremcs 86

KMo-71. <0m 6cez0 wiapaxaemcs (6cezo nyzaemcs)> Kaxk nyenueas
nowadr 180

Kmo-. 6onvuleenasa kax koposa 124

KMo-71. 8bimAHYsCA (8vipoc) Kak koHb 126

Kmo-n. 2ynvra koposa 55, 169

KMO-7. U Moscma, U necmpa <c 6udy>, a pvino céuroe 122

Kmo-71. udem <mauumcsa> xax kag4a 159

KMo-7. Kak kopoea Ha nvdy 160

KMo-7. 1acKo6blil kax meneHok 178

KMo-71. Henoeopomausvtii kax eéon 159

KMmo-/1. nocnyuien Kkax sexHerox 28,172

96

115

KMo-71. pazoobpen (HupHoiil, moncmolii) Kax OMKOPMIEHHBLL NOPOCEHOK

kmo-7. pacmoncmen (pasxcupen) kak 6opos 127
Kmo-7. pesyuika-koposywxka 29

Kmo-/. ckayem Kak xo3a (kosnom) 155

Kkmo-71. cywyas nowiaor 129

Kmo-7. ynepcs kak 6apan 173

Kyoa xosen, myoa u bapan 166, 167

249

92, 184

127
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kyopesamuiil kak 6apan 125

kyopsevuli (kypuasviii) kak 6apan 125

kyopaeviii (kKypuasviii, 3a6umoii) kax 6apauwex 125
Kypuanueviii kax 6apan 125

Kypuwuseblii kax 6apan 125

nezue om Ovika 006vimv monoka 102, 189
nexamo kak koposa 13,77, 177,190

nexamos Kak nopoceHox 133

nieHus (neHusas) kax koposa 177

JIeHU6 Kak koposéa 55

7eHus Kax cusviii mepur 150

nenusvlii kak 6opos 175, 189

nememv Kaxk konb 153, 157

nuyo (Ppusuonomus) y kozo-7. kax y nowaou 123
JIUUO y K020-71. KAK y nowiaou 84, 121

n06osumv Ak 6ypoii Kono 47

71060k Kak koposa Ha 1oy 85, 160

nowadunas namame 56, 167, 168

JIOWAOUHO MOJIOKO criauie Koposvezo 103
nowaouxoe eopno 141

710U4a0b 08a0UAMb NIeM NYUWIKY 803UNA, 4 CPEIAMb MAK U He HAY4ULACh
JIynumo Koeo-n. kak 6vikos 112, 184

JIYNUmov K02o-71. Kak Ko3y 6pexckyro 116

JIynump kK020-71. Kax ko3vt 116

nomas kak konv 146

ANAMb Kax nopoceHox 29

maszamocs kak nopocenox 132

meonumenvHulil Kak éon 51,56, 159, 177
Mew,ancKas 4ecmo 4mo céuHas wepcmo 99
muneHox kax menerox 28, 178

MOKpbLil nopocerox 27

myp3anwili kak nopocenox 133

muamovcs (Hecmuco, ckakamv) kax aowadr 157
mbiyamo kak koposa 140

moitamo kax meneHox 140

MmseKull Kak nopoceHok (nopocerouex) 133

Ha nedeHoti Kobvine 0anexo He yedewivo 147

Ha 7ieueHotl Kobvine He Hae30uwb 147

HA NPpUCManyio 10uadv PyKasuuy nonoM U, Mmaxk u mo oHa He nogesem
Ha pe360oM KOHe JeHUumbcs He e30u 92

Ha pemusy 10uaov 6onvuie knadym 115

HA C6UHDIO XOMb Ce0710 HA0eHb — 6ce KOHeMm He Oydem 117
Ha ypocnuea KoHs He xaneti pemus 112
Hasapaxkamocs kax céurvs 132

HAB00UMb wieto kax y ovika xéocm 131

164
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Hazpy#amov Ko2o-11. kax nowadsr 111

HA2PYHAMb 4MO-7I. HA K020-7l. KAk Ha éona 83

Hademv Ha céunvio xomym 30, 117

Hadcaxcer KoHb Hedasnexo éesem 147

Haodyncs kak 6opos 175, 189

Hanuzamocs Kax céurvs 87

Hanumvcst (Haxpamocs, HAnAKamocs) Kkax céurovss 87
Hanumocsa Kax 6vik 86

Hanopomvcsa Kak céuHva 84

Hapesamuvcs 00 nopocadezo 6usey 87

He 6bimb medsedio crado80OHUKOM, A C8UHbE 020POOHUKOM
He 8epb K037y 6 Kanycme, a 601Ky 6 osuapue 102

He 8bimeHeMm Ooum Koposa, a pvinom 114

He 211a0b 10uadb pyKorw, 2nadv oscom 114

He 2nA0U CBUHDE 8 POICY, A KOPMU CBUHDIO poxcvio 114
He dasati KOHI0 mow,amov — 8 0opoee He cmanem 115
He Oail boz - céunve poza, a mymuxy nancmeo 175

He 7iouiaow eezem — osec 114

He HAKONUM C8UHKA cand, ecnu Kopmy datom mano 114
He OKPUKHY8 10uadb, 6 coiino He nesv 108

He n00x00u K 10uaou, He okpuxkHys ee 107

He NOMHUM C8UHBS NONIEHA, A NOMHUM, 20e noeina 168
He cmoti c3a0u 10uadu, ecnu He 3Haeulv ee Hoposa 107

HEBUHHDLIL (Kpomrcmi, CMUPHuLL, po61<ua, mepnenusvlil, NOKOPHbLL,

muxuti, 000poiii) kax seHerok 172
HexcHolil kak menenok 179, 185
Hem maxotl 10uaou, ymobovl He cnomvikanace 148
HUuBKamucsa kak nowaor 180
Ho2U y K020-71. KAk y ko3vr 130
Ho2mu y K020-7l. Kak Konvima y koposv. 129
HO2mu y K020-7. KaK y koHes (y koHs) konoima 130
HOMCKU y K020-71. — Kak y ko3vl pomku 121, 130
HOMKU Y K020-71. Kak Y Ko3neHka (ko3nuka) 130
Hoposucmuolii Ak koo 180
Hocumbcst Kax sepedey, 53
Hocumvcs kak konu 157
HOCUMbCA Kak mesneHok no 1vdy 160
Hy mebs K c6uHvam cobauvum! 28
HyH#ceH (HYHHO) KoMy-7l. Kak cé6uHve asbyka (konooka) 29
obusxcamocs kak 6vik 28
06el, HAOZeH UM CIpU4D, HO He Koy coupamo 113
08U ¢ BOTIKOM MA2ANACH — 00HA Kabvipvea ocmanacy 144
06Ua Uiepcmyv, a cKynoil 0eHveu He 07151 ce0sT KonAam 99
osuy He utyba zpeem, a kopm 114
0Ka3amocs Ha KoHe unu noo konem 108

103

251



252 Indeks opisanych frazeologizmdéw animalistycznych

okapauumocs kak 6aparn 166

ocedname kax iowadr 112,184

ocednamv c8oezo <nwbumozo> xouvka 93, 185

OCUHA He bpeeecuﬁa, K034 He CKOMmUHA 101

ocmpuscera kaxk osya 126

om 6umoti koposvl — He monoko 114

om 6vika — HU uiepcmu, Hu MOOKA 101

oM K020-71. KAK 0 K0371a NCUHOU 860HAem 142

om K020-71. naxuem (Hecem) xonem 142, 143

om cmpueHHo20 6apana uepcmvio He NOKUBULCT 99

0 X0351CK020 211a3a U KOHb dobpeem 115

0M X0351CK020 NOCMABUMb K0371a 6 oeopode 102

ommopmamo K02o-7. Kax nouiads 112

nanumos c6UHbA — HaKopmumo cemvss 96

nacmo Ha kona 104

naxamop kax éon 95

naxamo kax nowaor 46, 111, 189

nepenpuieusamo Kax kosen [umo-n. koznom] 156

nepemv xax 6vikom 157

nepemv Kax cueviii mepun 149

nepemv Ky0a-J., Ha YMo-7l. KAK KoHb 56

nepemv Hanponom kax 6vik 105, 157

nepembv ceoti 803 mouro gon 109

nepxamo kax osya 135

nemv 300posa, 0a An06a koposéa 97

numv 6bikom — Cbims myscukom 85

numo xepebyom 53, 86

numo KaxK kKoHo 86

numo Kax nouiado 86

numo Kax nopoceHox 85

NaaKamo no Kom-a1. kak <6yomo> no mobumoti nowmaou 115

nosanenvi kax baparor 116

nozns0vi8amv Ha K020-7I. KaK K03a Ha msacHuxa 28, 117

noem kax 6vik pesem 134,135

noxapnas nowado 125

NoUMU NbAH020 peuu, notimeltv U céuHoe xproxarvve 138

noxophuuii kak eon 87,178

nonnas kax menka 128

nonumamy (pazbupamocs) kax 6aparn 6 bubnuu 167

nonumamsv (pasoupamuvcs, CMuICAUMD, 3HAMb OTK) 8 HeM-TI.
Kak c6uHbvA 6 anenvcunax 167

NnoHUMamy 8 uem-1. He 607IbULE, YeM NOPOCEHOK 8 ANelbCUHAX

nope3sunucey menima, nopa 6 saperoe 96

nopoceHka xomv Moti, He MOLl, a OH 6ce 6 2psA3b nezem 174

nopocauvu enasku 121, 124

167
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nopocsauvs <ceunas> poxa 70

nocaou c6uHvio 6 poxcv, dadym zpous 114

nocaou C8UHLIO 3a CMOT, <a> OHA U Hozu Ha cmon 176
noCIamy K C86UHbLAM <cobauvum> Kozo-1. 118

NOC/yuancs Kosna 6apau, 0a u cam 6 6edy nonan 167
NOUANIA CBUHDS 6 020POOHUKL: HA MOPKOBb, HA Peny, Ha beny Kanycmy
npusanumo K emy-yi. Kaxk céunvs K kopoumy 176, 183
npupesamo (3apesamv) K020-71. kak 06uy (sienenka) 116
npucmanem (udem) Komy-7. 4mo-J. Kax céuxve wenuux 118, 119
NPOCUJICS BOTIK 8 NACMYXU, 4 CBUHBA 8 020podHuUKU 103
npocmoti kak menexox 179, 185

npvieamo (ckakamv) xkax ko3a 153

npvieamo (ckakamv) xax xkozen 153, 156

npvieamo (ckakamv) Kax Ko3neHok (kos3nenxom) 155
npvieamo (ckakamv) kax ko3ouxa (kozoukot) 156
npuvieamo (ckakamo, 1a3ams) kax xosa (kosoit) 156
npvieamo kax xkoza 50, 56, 156

npvieams kax kozen 56, 156

nycmu ko3na 6 020po0, o 6cio kanycmy coecm 102
nycmump K0371a 8 020po0 <kanycmy cmopoxumo> 102
nulya y K020-71. <mo4b-6-mo4uv> Kax y céunvu 122
NolUAmsCs KaK C6UHbS 6 anenvcurax 175

notom oypaxu kax 0ypHoie 6viku 85

pabomampy (8xanvieams) kax nowadv Ipmesanvckozo 111
pabomamo (nomamyv ‘nck.’) kaxk kono 55, 111

176

pa6omamb (mpy()umbc;z, 8Kanvleamv, Uiaiumeo, ﬂOMLlﬂ’Ib) Kak <nomosas>

nowaor 83
pabomamy (mpyoumvcs, naxamo ‘npocm.’) kax éon 109, 110
pabomamy kax nowaowea 47, 111
pabomamv kax uepHouii 6ok 110
pabouuti KoHb U conomy ecm, a osec naicynam 115
pabouuti KoHv Ha conome, a NYCMoOnAc — Ha oéce 115
pabouyto nowads Kopmam conomoti, a oypHonsasaca oscom 115
paouna Ko3a K03y 6 020po0 He X00umo, a cama mam 54
pasbezamvcs (pazbexramocs) kax senama 155
pasbupamocs 6 uem-7. Kax C6UHbS 6 KonbacHoix obpeskax 167
pasbprozeHymo kak ceurvs 127
pasbvimems kax koposa 128
paseanumucs 20e-11. Kax koposa 13, 177
passxcupemv kax 6opos 127
pasvecmocs (pacmoncmemy) kax 6opos 128
pasvecmocs kak 6wk 121, 128
pasvecmocs kak dotinas koposa 128
packobvisumocs kaxk xosen 105
pacny3ump kax koposa 128

253
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PACMAHYMbCA POBHBIUKO KAK HeAU3aHHbili meneHox 154
pacwenepumocs kak koposa 128

pearymocs (noHecmuco) Kyoa-n. kax 6uik 157

prwamp kax mepun 135, 141

peberox umo meneHok 29

peberok umo nopocerox 133

pebamywku-kosnamymwxku 29

pesemv (3apesemv) kax 6vik (607, 6vikom) 140

pesemv (pvioamv) kax koposa 140

pesemv zonocom kax koposea (6vik) 140

pesemv Kax 6vik <Ha 6otine> 139

pesemv kax koposa 134

pesemv kak koposa o nopoze 140

pesemv Kax koposa no 6yzaio 140

pesemv Kax koposa no 6viky 140

pessumocs (ckakamvp) kax xepebernox 155

pe3suiil kak monodoti meneHok 155

pemusomy KoH1o 6cez0a pabomot 6060e, a mom e kopm 115
pemusomy KoH1 mom e Kopm, a pabomuvt 6060e 115
prcamv (3apmamv) kak kobvinuypl 141

prcamov Kax xepebey, <6 koHiowHe> (Hepebuyom, xepebuv) 53, 134, 141
paamp Kax kobvina 79, 135

pacamo kax koHv pemusoviii 135, 141

pobumv kax éon 110

pobums kax konv 111

po3osuiii (po3osoujexuii) kak nopoceroxk 133

pocnas kax kobvuia 130

pocmom ¢ mebs, a pasymom ¢ mens 54, 144

proxuemv Kak céunvs 137

¢ 6vika Ha unooka 98

€ K020-71. POBHO C 08UblL wiepcmo cHama 126

¢ koposuti xeéocm 131

€ 00H020 80714 06€ WKYpbL He coimewy 113

¢ 00H020 80714 N0 08e Kowu (wKypot) He depym 113
caoumocs (cecmo, ycecmocst) Ha c80e20 <0OUMO020> KOHbka 93
cam MoKHem, mak KoHv coxHem 115

Camo Koposy 3a poza Oepicum, a CmopoHHue 10U MoioKo 0oam 98
cbecamuvcs kak nowaor 158

c8UHAs poxca 8e3de 6xoxca (He sdem npuenawenuii) 176
csuras cmamv 121, 127

ceunoe puino 54, 121

cs8unvle enasku 121, 124

c8uHve 8 noopyxku eooumcs 132

CBUHbE KOHIO PuisioM nod xeéocm He docmamy 103

c8UHbBE N0 KO7IeHO (1o 100biKKY, no xonky) 126



Indeks opisanych frazeologizmdéw animalistycznych 25§

CBUHbE MOTILKO Pbisio [207108Y] npocyHymo, u écsi nponesem 176

ceunvro cocan 132

CBUHDS 8 cady He 020POOHUK, 80K 08eukam He nacmyx 103

CBUHDS 8ce20a eps3y Hatldem 174

c6UHbA Mokpozybas 70

ceuHvs céumveti 174

c8uHvs wyykas (uyockas) 127,132

ceunsiuve (céuroe) pvino 122

ceoeHpasHulli kax Hoposucmolii koHv 180

coenaiics 08uoti, a sonku 6yoym 144

cemeHUmMb Kaxk Koposa c zopbom 159

cepas kobvinka 149

cepas nowadr 149

cepouma kobuvina Ha 603, a npem ezo nod zopy u 6 zopy 110

cusas kobvina 125

CUBOMY MEPUHY CMOI00Y UeHbL He ObiIo, 4 00 CMAPOCcMb 3a0apom 0moanu
mamapam 149

cueamov kak <Cudoposa> ko3a 155

cudemp Kax ko3a 155

cunay ko2o-n1. Kaxk y 6vika 145

cusieH Kax Ovik, a cMuper Kak koposa 55

CuneHKa y Ko2o-. umo y meneqxka 147

CUNbHBLI Kak <70m08as> nowads 146

cunvHolli Kak 6opos 146

cunvHwili Kax 6vik 56, 145

cxaxamo (NOCKAKAmMb, HeCMUCh, MUAMbCA) KAk nowads 157

ckakamo (npvieamo) kax xepebey, (xepebyom) 53,158

ckakamo Kax xepebenox 153

ckakamuvcs yucmo xo3a 155

CKOMbKO KOObLIKE HU Npbleamy, a 6bimy 6 xomyme 110

ckomckoil koHv 55, 180

cKyeopump kak nopocerox 137

cnedosamo 3a Kem-7. Kax cmado 6aparos 166

cmupree menenka 178

cmupHuwili kax oseuka 28, 185

cmompemy (ensg0emv, ycmasumocs) baparom 164

cmompemp [6bLLyNUMbCs, BbIYNUMDb 271A3a] HA K020, YMO-Jl. Kak [aK]
6apan 6 nomonok 165

cmompemy [ensg0emv] Ha K020-71., 4MO-7. KAK KOPO8A HA NUCAHbLE
sopoma 165

cmompemy [ens0emv] Ha 4Mo-11., HA K020-7. KAK 6 aduuly ko3a 165

cmompemy [ycmasumocs] kaxk 6apan 6 apuuty 165

cmompemos Kax <He6UHHAA> oseuka 173

cmompemy Kak 6apax Ha 600y 165

cmompemp Kak ko3a (kosoii) 165
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cmompemp Ha K020-71. KAK Ha napuiusyrw osyy 27

cmompemv HA K020-71., HA 4mo-. kak ko3vl 54, 170

conemv (nvixmemy, MAxen0 Obiuamn) kak moncmoiii 6opos 139

conemv Kax oxperenviii 6opos 134,139

cnamv kax nopocamku 174

cmapas kobwvina 60po3ovt He ucnopmum 151, 186

cmapoiii KoHb 60p030viL He ucnopmum [He nopmum] 151

cmapotii KoHb 60p030bL He Ucnopmum, Ho u eyboko He scnawem 151

cmapulii KoHb 60p030vL He nopmum 6 nawHe 151

cmaputii KoHb 60p0o30vL He nopmum, Ho u 2ny6oko He 6epem 149, 151, 186

cmapoiii KoHb 60po30vL He mepsiem 151

cmapuiti KoHv mumo He cmynum 151, 182

cmebamov Kax 10uadv neHyr koeo-n. 112

ceeHbl y K020-71. Kak y nowiaou 130

cmosmy 20e-71. Kax Kopoea Ha nvdy 154

cmosmy kak 6apan 165

cmosmo kak 6vik 107

cmosmo kaxk nouiade 154

Cmpuub K02o-7. Kax osey, <cmaodo> 126

cmynaii k c6uHvAm Ha nacexy! 118

cycano y ko2o-. Kak y ceunoy 122

colma céuHvs — 6ce KHpem, 6ozam myxux, a éce konum 176

CoLMOMY KOHIO U 08paz HUNO4eMm, u 2ypa — posHas oopoea 114

ColmMblil KOHL — 602ambLpb, 20M100HbIL — cupoma 114

makmuka mposHcKo20 KoHsa 52

mawumscs (naecmucy, nonsmu) kak 06031as (60008031Has)
knaua 159

mauumocs kax cmapuiti konv 159

meneHOK euje 8 Oproxe, a X03AuH yxe ¢ 06yxom 116

meneHOK euje 8 ympobe, a oH yiuce sepesky evem 116

mepnenusewiti kak eon 178

mepnenuevili kax AeHerox 28, 89

MUXas c6UHbA enblOe KopeHv poem 175

muxuii (6e300U0HbLLL, MUPHDLLL, CMUPHDBL, KPOMKULL, NOKOPHDYLLL, NOCYUiHbLLL)
Kak osua (oseuxka) 172

muxuil kax meneHox 179

moncmas (packopmnennas) kax koposa 128

moncmemyp kax koposa 128

moncmoti Kak koo 42, 129

moncmulil (packopmnenHuiil) kak céurvs 127

moncmulil kak 6opos 84, 127

moncmulii kax nopocerox 127

moncmulil Kak céurnvs 54, 121

mpyoontobusuiii kak éon 56, 177

MoMAKAMb KaK C6UHbA <cyuwjas> 138,187
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MIOKAMb HA K020-7I. KAK HA KoHA 112

MAHYMb Kax 3anpsiennuiii eon 110

¥ #aoHoeo nowadv He nokynati 113

Y K020-71. Obibs (607106051) wiess 129

Y K020-71. 6 eM-Jl. CHaAcmve, a4 y c6uHbvuU 6 kopvime 176

Y K020-71. 3y6blL — KONvibs, 2y6bL — KoObimou 121, 123

¥ K020-71. Ko3nuHas 6opooka 121, 131

¥ K020-71. K0371bt 8biwny - 106

¥ K020-71. Ho2u KaK y kobwvinor 93, 120, 121, 130

Y KOpOBbL MOZIOKO HA A3biKe: KaK NOKOpMUy, max u nooouwo 114

Y CuB020 KOHA 607106451 x00a 159

Y Cbimo20 KOHs 6ocemb Ho2 114

yoenamvcs umo céurvs 132

YMACAUMbCA 4mo céunvs 132

ynepemuvcs 60 umo-J. Kax ovik 6 2opy 178

ynepemucs 60 umo-J. Kax Ovik 6 cmeny pozamu 178

ynupamocs (apmauumocs, 836pbIKU8AMbCs) KAK <HOPOBUCAT>
nowadr 180

ynophuiii kak kowo 55, 181

ynpam (ynpamuiii) kax 6vix 178

ynpsam (ynpamouii) kak noutads 180

YNPAM KAK 10uads 46

ynpam kax cusviit mepun 150, 181

ynpsam kaxk cudoposa xoza 170

ynpaAmumosca kax kosen 55

YNPAMUMBCA KAK HOPOBUCMAS 710uiadb 46

ynpamcmeo y koeo-n. Kax y 6apana 173

ynpamuvlii kak 6apan 173

ynpamoiii kak xkosen 170, 183

ynpamoiii kak céurvs 175

YNPAMBLIL KAK YyXOHCKAs nowads 46

ynpamoiii kozen 170

YCMasumocs Ha K020-7., HA 4Mo-Jl. KaK ko3a [ko3en] Ha Hoevle 6opoma 165

ycmamo kak nouiadr 113

ymKa 6 w00Ke, KypouKka 6 CANO#KaX, Cesle3eHb 8 CePeHKax, KOposa 6 pPozoe,
Oa ecex oopoxe 98

xnomamov xax koposa 159

xo0umv (6ezamv) kax cmado 6aparos (osey) 162

xo0umv (U0mu) 3a kem-i., c3adu kax sereHox 160

xo0umv (uomu) kax xepebernox 155

x00umv (udmu) xax koposa (koposoii) no nv0y (na nvdy) 160

xo0umv (pacxaxusamv) ede-n1. kaxk xoposa (koposoii) 159

X00umv <eps3HuIli> Kak céuHvst 132

xo0umo ede-7. Kaxk koposa 153

X00umb 3a Kem-71. kKax 3a meneHkom 161
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X00umo 3a Kem-7l. Kaxk Kopoea c menenkom 161

xo0ume xax kawnamas oseuxka 131, 132

X00umv Kax nyHenwiii 6apan 116

xo00umv Kax mokpouii menesok 161

xo0umv Kax nopoceHox 132

x00umv AK bapan neped o6yxom 115

X0nKa y kozo-n1. kaxk y 6oposa 94, 121, 127

X071b (2710b) KOHA MewKoM, max He 6ydeutb xooumo newikom 115

xopouia, 4mo nod3axooxas ceunvsi 120

xopouiezo 6vika nod spmom ysuarom 110

XOMS y KOObIIbL U CeMb KHepeOam, a kobvine nepemerul He 6ydem 110

xpanempv (3axpanemv) Kax KoHv 6 3acone 141

xpanempv (3axpanemv) xkax nowadvr 141

xpanemv kax 6opos 135,139

xpanemv kax nowaor 135

xpunemov Kax konv 135

xprokamp (kprokamo) kax céurvs 137

xpak eonrouuti 142, 174

Xy00, K020 807K 6 NACMYXAX HUBEM, TUCA — 8 NMUYHUKAX,
c8UHbS — 8 020podHuKax 103

xyooii (mowuii) kak cmapas knsgua 120

Xy0oii kak knAua 6000603Has 131

xyooii kak cmapas knaua 121

yaskamv Kax ceunvs 13,77

uamkamv (Wamxamo) Kak céurvs (nopocama) 138

uepHas Kaxk oseuka 125

umakamo <eybamu> kax céunvss 135

wegenumocs kax osya 152

wiest y ko2o-71. kax y 6vika 129

wiest y K0eo-71. kak y ovika xéocm 131

west y K02o-71. Kak y nouiaov-kocsika 130

MU CMUPEHHUKU NPU TIHOOAX — NOMYNSA 04U, 4 N03A2TA3bI0
- ko3ny ko3namu 171
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Autorka publikacji bada polskie i rosyjskie frazeologizmy
odnoszgce sie do zwierzgt hodowlanych, ukazujac, w jaki sposob
jezyk odzwierciedla relacje czlowieka z faung. Rozwazania
prowadzg do nowego ujecia antropocentryzmu - poprzez
klasyfikacje zwigzkow wedlug sposobow wartoSciowania
ipostrzegania zwierzal. Przedstawione przyklady pokazuja,
ze metafory i pordwnania animalistyczne nie tylko opisuja
Swiat istot zyjacych obok czlowieka, lecz takze odslaniajg jego
emocje, postawy i przekonania. Autorka proponuje spojrzenie
najezykowy obraz Swiata jak na przestrzen, w ktorej czlowiek
izwierze pozostajg w nieustannym dialogu kulturowym,

a granice miedzy nimi okazuja si¢ znacznie mniej oczywiste,
niz mogloby si¢ wydawac.
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