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Wolnos¢ gospodarcza a poczucie odpowiedzialnosci
za dobro wspoélne

Economic Freedom and the Sense of Responsibility
for the Common Good

The main purpose of the paper is to describe, diagnose and interpret mutual relations
between the idea of economic freedom and the sense of responsibility for the com-
mon good in modern societies functioning in the system of a free market economy.
The starting point for the analysis is a reference to predominating scientific dis-
courses and their appearance in the public sphere. These discourses also take up the
problem of mutual relations between freedom and responsibility, including respon-
sibility for the common good.

One specific case of the relation between units and the widely understood com-
mon good, including units engaged in economic activity, is their relation to more
operational public goods. Therefore, starting from conclusions based on a probing
research concerning Polish society’s attitude towards public goods (which is an in-
dex of public morality), we will try to prove that an oversimplified and highly ideo-
logical understanding of economic freedom can lead to:

(1) perception of market activities’ results in strictly economic categories,

(2) atrophy of priority values for each society such as the sense of responsibi-

lity and common good.

Therefore the main thesis of the paper can be seen as the following statement:
for each economic organization to perform correctly, it must be socially embedded
in a defined axio-normative order. Economic order is a part of social order while
freedom, as the leading objective idea, cannot be treated either in purely scientific or
ideological categories.
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1. Wprowadzenie

W zalezno$ci od tego, jaka bedzie diagnoza wzajemnych relacji pomiedzy idea
wolnosci gospodarczej a poczuciem odpowiedzialnosci za dobro wspdlne, w roz-
ny sposoéb mozemy dokonywaé interpretacji przebiegu zycia spolecznego w jego
podstawowych wymiarach. Stad tez wiodaca tez¢ opracowania mozna sprowadzi¢
do stwierdzenia, ze kazdy podmiot gospodarczy, aby spelial swoje funkcje, musi
by¢ spotecznie zakorzeniony w okre§lonym tadzie aksjonormatywnym, w ktorym
wolnos¢ jako naczelna idea przedmiotowa nie moze by¢ traktowana w kategoriach
czysto naukowych czy ideologicznych. Proba ukazania wzajemnych zwigzkow i za-
leznos$ci migdzy trzema kluczowymi pojeciami: wolno$cia, odpowiedzialnoscig i do-
brem wspolnym w analizie wspotczesnego tadu aksjonormatywnego gospodarki ryn-
kowej nie jest tatwa. Nie tylko dlatego, Ze sposoby operacjonalizowania tych pojg¢ na
uzytek badan empirycznych napotykaja na duze trudnosci, glownie z racji czgstego
przyjmowania odmiennych podejs¢ teoretycznych, mocno zakorzenionych nie tylko
w perspektywie filozoficznej, ale i ideologicznej, lecz rowniez dlatego, ze cho¢ sa
to pojecia bardzo czgsto obecne w dyskursie publicznym (w tym politycznym), to
zazwyczaj traktuje si¢ je instrumentalnie i wykorzystuje do etycznego legitymizowa-
nia decyzji i dziatan o charakterze gospodarczym. Do tego dochodza spory na temat
gospodarczych konsekwencji réznorodnych sposobow operacjonalizacji i aplikacji
minimalistycznego i nominalistycznego ujmowania spoteczenstwa i jednostki.
Wida¢ to bardzo wyraznie wtedy, gdy dotykamy problemu rosnacych nierow-
nosci spotecznych, w tym ekonomicznych, w coraz bardziej zdigitalizowanych spo-
leczenstwach. Pojawia si¢ wowczas fundamentalny problem wzglednej trwatoscei,
czy wrecz petryfikacji czynnikow generujacych nie tylko nierownosci ekonomiczne,
ale rowniez mechanizmy zawtlaszczania (apropriacji) szeroko rozumianych szans
zyciowych poszczeg6lnych jednostek i grup spotecznych, w tym zawlaszczania do-
stepu do wiodacych wartoéci mieszczacych si¢ w kanonie wartosci liberalno-demo-
kratycznych. Dla M. Webera szanse zyciowe oznaczaly przede wszystkim prawdo-
podobienstwo uzyskiwania spotecznie cenionych dobr: majatku, wtadzy, wyksztat-
cenia, prestizu czy zdrowia. Jednoczesnie Weber w sposob jednoznaczny stwierdzat,
ze zardwno prawo, jak i administracja panstwowa to prawo stosujaca maja shuzyc
wyréwnywaniu ekonomicznych i spotecznych szans zyciowych jednostki'. Podobne
stanowisko zajmowat R. Dahrendorf, podejmujac m.in. problem zwiazku migdzy
logika dziatania gospodarki, zréznicowaniem spolecznym i szansami zyciowymi’.

I'M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo, Wyd. PWN, Warszawa 2002, s. 710-711.
2 R. Dahrendorf, Life Chances. Approaches to Social and Political Theory, Weidenfeld and Nicolson, London 1979.
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2. Spor o spoleczny status wolnosci, odpowiedzialnoS$ci
i dobra wspoélnego

Cho¢ cztowiek jest istotg spoteczna, to jednoczesnie obserwujemy ciagle jego rozdar-
cie miedzy pragnieniem autonomii a pragnieniem przynaleznosci. Wida¢ to wyraznie
w odniesieniu do takiej naczelnej warto$ci liberalizmu, jaka jest wolno$¢. Przesle-
dzenie, a nastepnie zreferowanie wszystkich najwazniejszych ustalen wynikajacych
Z toczacego si¢ w przestrzeni publicznej sporu na temat wiodacych wartosci liberal-
nych, w tym zwlaszcza wolnosci, wplecionych w demokratyczng praktyke, wykracza
poza ramy tego opracowania. Zwlaszcza ze spdr ten bardzo czesto jest przenoszony
na poziom dyskurséw politycznych, uwiktanych w zinstrumentalizowang logike de-
cyzji i dziatan politycznych, w ktorej okreslone stanowiska w toczacym si¢ sporze
o spoteczny status (sposob spotecznego funkcjonowania) wiodacych idei (wartosci)
traktowane sg jako ,,naukowo udowodnione”. Oczywiscie polityka to przede wszyst-
kim domena wartosci, a nie faktow. Jednak zbytnia koncentracja klasy politycznej
na wygrywaniu wlasnych intereséw partyjnych, grupowych, czy wrecz indywidual-
nych, powoduje, ze mimo czg¢stego przywotywania perspektywy aksjologicznej nie
ma w Polsce powaznej dyskusji publicznej i politycznej na temat relacji migdzy pan-
stwem prawa a okreslonym idealem tadu ekonomicznego, wbudowanego w spotecz-
ng koncepcje tadu aksjonormatywnego. Stad tez partykularyzm, doraznos¢, przypad-
kowo$¢ zachowan, sktonnos¢ do indywidualizmu i atrofia poczucia odpowiedzialno-
$ci za sprawy panstwa odciskaja swoje pigtno zaréwno na zyciu prywatnym, jak i na
zyciu publicznym (réwniez na kondycji etycznej gospodarki rynkowej). Prowadzi to
do sytuacji, w ktorych — jak stwierdza A. Kojder — prawda miesza si¢ z ktamstwem,
cnota z wystepkiem, obietnica do niczego nie zobowigzuje, wyjasnienia niczego nie
ttumacza, a w wyglaszanych opiniach nie kryja si¢ zadne przekonania®.

Owe niezadowalajace tendencje — zreszta wystepujace nie tylko w Polsce, ale
i w innych spoteczenstwach, takze i tych, ktore nie przechodzity przez okres trans-
formacji systemowej — sg konsekwencja nie tylko deficytéw etycznych obserwowa-
nych na poziomie indywidualnym, grupowym czy instytucjonalnym, ale rowniez
tego, ze proces dochodzenia do nowego tadu zar6wno w wymiarze politycznym,
gospodarczym, jak i obyczajowym odbywa si¢ rowniez poprzez proby zawlaszcza-
nia spotecznego niezadowolenia, frustracji czy lekow i wykorzystywania ich przez
gtéwnych animatoréw przemian — elity polityczne — do wilasnych, politycznych,
a najczesciej partyjnych, celow.

Odbywa si¢ to najczesciej poprzez gloszenie (gtdéwnie w trakcie kampanii wy-
borczych) populistycznych tresci, ktore nie bedac w konsekwencji realizowane,
petryfikuja istniejace niezadowolenie i alienacje polityczng spoteczenstwa. W dys-
kusjach na temat wspolczesnych spoteczenstw demokratycznych czesto zreszta
podnoszona jest teza, ze dyskurs publiczny na temat liberalnych demokracji z jed-

3 A. Kojder, Destrukcja normatywnosci; jej wspolczesne przejawy i skutki spoleczne [w:] Slgsk-Polska
-Europa. Zmieniajqce si¢ spoleczenstwo w perspektywie lokalnej i globalnej. Xiega X Ogolnopolskiego
Zjazdu Socjologicznego, red. A. Sutek. M.S. Szczepanski, PTS, Katowice 1998, s. 358.
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nej strony jest oparty na zasadzie niepohamowanego jezyka (czyli mozna mowic
o wszystkim), z drugiej za$ obserwuje si¢ konwersacyjna wstrzemi¢zliwos¢*, pod-
porzadkowang przede wszystkim zasadzie poprawnosci politycznej (political cor-
rectness). Ten specyficznie pojety proces moralizacji przestrzeni dyskursu publicz-
nego prowadzi do tego, ze pewne poglady, stanowiska i tematy zostaja z goéry wyla-
czone z dyskusji. Tym samym, zdaniem przeciwnikéw zachowywania w dyskursie
publicznym zasady poprawnosci politycznej, wszelkie wazne, moralne i §wiatopo-
gladowe przekonania, a wigc wszystko to, co mogtoby by¢ sporne, sa spychane do
sfery prywatne;j.

Pojawia si¢ jednak zasadnicze pytanie dotyczace tego, czy milczenie w tak
istotnych kwestiach spornych jak oczekiwane i spotecznie realizowane standardy
wolnosci gospodarczej, poczucie odpowiedzialnosci za konsekwencje tych wolno-
$ciowych dziatan, czy tez poszukiwanie obszaréw dobra wspolnego, winny by¢ wy-
taczone z obszaru debaty publicznej. I drugie pytanie: czy dazenie do tego, by niko-
mu nie narzuca¢ odmiennych warto$ci, $wiatopogladu, odmiennej koncepcji dobra
srodkami politycznymi ma oznacza¢, ze nie powinniSmy podejmowaé proby prze-
konywania siebie nawzajem do tych odmiennych perspektyw poznawczych badz
emocjonalnych? J. Rawls byt na przyktad przekonany o tym, ze mimo pluralizmu
$wiatopogladowego, typowej zasady liberalizmu politycznego, mozemy w debatach
publicznych doj$¢ do konsensusu, do wspdlnej koncepcji sprawiedliwosci, na ktora
sktadajg si¢ normatywne twierdzenia akceptowane przez wszystkie swiatopoglady
(wylaczajac najbardziej skrajne). Jak podkresla:

[n]ie powinnismy sie nawzajem od razu obwiniac o reprezentowanie wltasnych lub
grupowych interesow, zarzucac sobie przesqdu lub uprzedzenia, gteboko zakorze-
nionych bledow, jak rowniez ideologicznego zaslepienia i oszotomienia. Gdy to
czynimy, wywotujemy resentyment i wrogos¢ oraz blokujemy droge do rozsqdnego
porozumienia’®.

Dyskusja wokol najwazniejszych, podstawowych probleméw dotyczacych tadu
aksjonormatywnego w spoleczenstwach liberalnych, w tym tadu gospodarczego,
oczywiscie trwa. Na poziomie konkretnych, cho¢ niezadowalajacych rozstrzygniec
pozostaja za§ podstawowe idee liberalizmu, skojarzone z taka wartoscia jak zindy-
widualizowana jednostka i granice jej wolnosci.

L. Berlin za jedyna godna uwagi koncepcj¢ wolno$ci uznaje koncepcje J.S. Mil-
la, akcentujac przy tym wage wolnosci negatywnej, rozumianej jako swoboda czy-
nienia przez jednostke tego, czego chce i do czego jest zdolna w granicach zagwa-
rantowanych prawem. Wolno$¢ pozytywna sprowadza si¢ w jego ujeciu do samo-
dzielnego okreslenia przez jednostke zarowno wilasnych celéw i mozliwosci, jak
i granic wlasnej oraz cudzej wolno$ci bez popadania w konflikt z podobnymi daze-
niami innych jednostek. Jednak w opinii I. Berlina:

4 Z. Krasnodgbski, O czym mozna dyskutowaé w demokracji?, ,,Znak” 2000, nr 1, s. 10-43.
3 J. Rawls, The Domain of the Political and Overlapping Consensus, ,,Law Review” 1989, No. 64, s. 340.
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[W]olnosé (...) oznacza raczej sposobnos¢ dziatania niz samo dziatanie. (...) Wol-
nos¢ jest sposobnosciq dziatania, a nie samym dziataniem, mozliwosciq dziatania,
a niekoniecznie tym dynamicznym jej urzeczywistnieniem®.

Jednak to, co w koncepcji I. Berlina jest wyjatkowo cenne z perspektywy do-
$wiadczen polskiej transformacji, to przyktadanie przez niego duzej wagi do rozrdz-
nienia wolnoséci od warunkow jej urzeczywistnienia. Wielu innych autorow, zarow-
no amerykanskich, jak i europejskich, dostrzega obecnie w szerzacym si¢ kulcie zle
rozumianej wolno$ci wrecz zagrozenie dla innych demokratycznych wartosci. I tak
na przyktad zdaniem R. Putnama’ moze to prowadzi¢ do rozpadu spoteczenstwa
obywatelskiego. W odniesieniu do spoteczenstwa polskiego mozemy oczywiscie
méwic raczej o zahamowaniu procesu budowy takiego spoleczenistwa niz o jego
rozpadzie. Z kolei J. Gray stwierdza wrecz, ze: (...) wolny rynek jest sztucznym
wytworem politycznego planowania i przymusu®, stanowi tym samym istotne zagro-
zenie dla liberalizmu.

Warto w tym miejscu przywola¢ réwniez polemike E. Letowskiej i J. Wo-
lenskiego z wiodacymi tezami zawartymi w opracowaniu przygotowanym przez
L. Balcerowicza’, ktore to tezy mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze prawo ogra-
nicza wolno$¢ w sposob prowadzacy do jej unicestwienia. Jak pisza ww. autorzy,
cho¢ umowa subsydiarna wzgledem prawa nie powinna mie¢ pierwszenstwa, to juz
prawo subsydiarne wzgledem prawa — tak'?. Stad tez poszukujac rozsadnych kom-
promiséw w kwestii uzgodnienia wolnos$ci, stwierdzaja, ze:

(...) umiarkowany komunitaryzm jest do pogodzenia z liberalnym, libertarianskim
i indywidualistycznym tadem publicznym, o ile nie sq one pojmowane maksyma-
listycznie'.

Co wigcej, autorzy ci sa zdania, ze:

(...) sztuczny liberalizm [nieodpowiadajacy historycznemu kontekstowi danego
spoteczenstwa, jego mentalnosci uksztattowanej okreslonym treningiem spotecz-
nym — przyp. D. W.-D.] ma ten skutek co rzeczywisty totalitaryzm, mianowicie
kryzys zaufania. Wiele wskazuje na to, ze jest to jedna z najwigkszych bolgczek
obecnego spoleczenstwa polskiego. (...) zas (...) wlasciwe ujecie relacji prawa
do wolnosci musi bra¢ pod uwage odréznienie wolnosci pozytywnej i wolnosci ne-
gatywnej, a takze potrzebg ochrony stabszych jednostek. Bez tej perspektywy spor
pomiedzy komunitaryzmem i indywidualizmem jest trudno zrozumiafy'.

¢ 1. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan 2000, s. 41.

"R. Putnam, Demokracja w dzialaniu, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1995.

8 J. Gray, Dwie twarze liberalizmu, Fundacja ,,Aletheia”, Warszawa 2001, s. 13.

° L. Balcerowicz (wstep i wybor tekstow zrodtowych), Odkrywajgc wolnosé. Przeciw zniewoleniu umy-
stow, Wyd. Zysk i S-ka, Warszawa 2012.

10 E. Letowska, J. Wolenski, Czy prawo zatruwa wolnosé?, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria”, 2013,
nr 3 (87), s. 20-22.

' Ibidem, s. 22.

2 Tbidem, s. 25.
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3. Koncepcja wolnosci gospodarczej w perspektywie tworzenia
ladu aksjonormatywnego

To, na co warto wiec zwroci¢ uwage w kontekscie przywotanych stanowisk, to bardzo
czesto uproszezone i zideologizowane rozumienie wolnos$ci w podejsciu neoliberal-
nym. W podejsciu tym, poza wyjatkami, nie ma niestety koncentracji na takim pro-
jekcie tadu aksjonormatywnego, ktory umozliwia realizacje ludzkiego, indywidual-
nego pragnienia wolnosci w jego réznych wymiarach, z jednoczesnym zapewnie-
niem realizacji pragnienia przynaleznosci do wspoélnoty (cztowiek jako Arystotele-
sowski zoon politicon). Przynaleznos¢ do wspdlnoty (panstwo jako podmiot moral-
ny) wymaga zas pielggnowania m.in. takich dwoch wartosci jak dobro wspolne czy
poczucie odpowiedzialnosci wobec innych. Koncentracja na jednym tylko rodzaju
wolnosci — wolnosci gospodarczej, i to wolnosci rozumianej przede wszystkim ne-
gatywnie (jako wolnos¢ od przymusu), a nie pozytywnie (jako uprawnienia jednost-
ki), oraz jednoczesne powigzanie zasad wolnego rynku z ogélnie pojmowang, nie do
konca zoperacjonalizowang kategorig wolnos$ci, nadaje tym zasadom — na co mocno
zwraca uwage J. Reykowski'* — wysokg warto§¢ moralng. Z pewnoscig ten rodzaj
aksjologicznej argumentacji utrudnia dyskusje (nawet w okresie ostatniego kryzysu
ekonomicznego) na temat tego, czy rzeczywiscie wolno$¢ gospodarcza jest warun-
kiem rozwoju gospodarczego, ktory wymaga wolnosci (bez wtracania si¢ panstwa)
w zakresie stosunkow pracy miedzy §wiatem pracy a Swiatem kapitatu. Praktyka nie
tylko ostatnich, kryzysowych lat pokazata, ze ten warunek formutowany byl w opar-
ciu o zideologizowane, falszywe zatozenie réwnosci stron. W warunkach relatyw-
nie pelnej wolnos$ci gospodarczej, wzmacnianej logika proceséw globalizacyjnych
i digitalizacja dziatan gospodarczych, realizacja idei wolnosci gospodarczej do-
prowadzita do deformacji mechanizméw rynkowych, do nierdéwnowagi sit miedzy
réznymi grupami spotecznymi. Nie tylko umozliwita wzmocnienie juz istniejacych
mechanizmow apropriacyjnych przez swiat wielkiego kapitalu inwestycyjnego, ale
wygenerowata nowe mechanizmy zawtaszczajace wiele obszardw zycia spoteczne-
go. Bardzo czesto, w sposob wielce zideologizowany, przyjmuje sie, ze to tylko pan-
stwo, ale juz nie rynek, ma swoje stabosci i ograniczenia. Wolno$¢ gospodarcza nie
moze by¢ pojmowana i praktykowana w kategoriach ideologicznych, gdzie postu-
lowane sg reformy rynkowe takie jak prywatyzacja niemal wszystkich spotecznych
instytucji, preferencje dla zapewnienia elastycznego rynku pracy (ktory, jak wiemy,
wygenerowal buntujaca sie w Polsce i nie tylko klase prekariatu)!4, ograniczenie lub
zlikwidowanie ,,panstwa socjalnego”, ograniczenie socjalnej funkcji panstwa czy
zredukowanie podatkow.

Jezeli jednak zgodzimy si¢ ze stwierdzeniem, ze w polityce najwazniejsza, ale
i najtrudniejsza do praktykowania w pluralistycznych spoteczenstwach, jest zasada
dobra wspdlnego, to jednoczesnie musimy zdawac sobie sprawe z tego, jak ogromne
wyzwanie staje przed nowoczesna wizja uprawiania polityki w Polsce. Takiej poli-

13 J. Reykowski, Wolnos¢ gospodarcza jako ideologia, ,,Studia Socjologiczne”, 3/2013 (210), s. 14.
14 Zob. G. Standing, The Precariat. The New Dangerous Class, Bloomsbury Academic, London 2011.
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tyki, w ktorej praktykowane sa zard6wno podstawowe, liberalne wartosci z negatyw-
nie pojmowang wolnos$cia jednostki na czele, jak i wartosci republikanskie, wérod
ktérych wspdlnotowos¢, wyrazne poczucie tozsamosci grupowej, niesubstancjalne
rozumienie dobra wspolnego, przywigzanie do tradycji, tworzg wspolny kanon prze-
zywania politycznosci jako autonomicznego obszaru zycia cztowieka. W tej per-
spektywie pojawia si¢ nie tylko problem korekty dotyczacej niektérych spotecznych
operacjonalizacji podstawowych wartosci liberalnych, ale by¢ moze takze problem
zmiany statusu poj¢cia wolnosci pozytywnej, ktora w perspektywie wspdlnotowosci
nabierze wyraznych cech republikanskich. By¢ moze réwniez wtedy uprawianie po-
lityki nie bedzie tak dramatycznie, w spolaryzowany sposob, rozpigte migdzy etyka
przekonan a etyka odpowiedzialno$ci (by poshuzy¢ sie rozréznieniem M. Webera).
W okresie transformacji ustrojowej ton zyciu spotecznemu, w tym gospodarczemu,
nadajg przede wszystkim elity polityczne, ktore w rdéznoraki sposéb ksztaltuja m.in.
wzorce dziatan etycznych. Ta sama bowiem warto$¢ doktryny liberalnej — wolno$¢
—raz odniesiona do polityki, raz do gospodarki — generuje w spoteczenstwach demo-
kratycznych, opartych na mechanizmach rynkowych, caty szereg dylematow (row-
niez natury etycznej), ktére zazwyczaj w skonsolidowanych demokracjach i ugrun-
towanych gospodarkach kapitalistycznych probuje si¢ rozwiazywac poprzez odwo-
fania do réznorodnych, wypracowanych rozwigzan systemowo-instytucjonalnych.
Jak wiemy, podstawowy problem, jaki pojawit si¢ z chwilg rozpoczecia procesu
transformacji ustrojowej w Polsce i trwa do dzisiaj, to problem wyboru okreslonego
wariantu rozwigzan liberalizmu ekonomicznego. Tym bardziej ze wladza polityczna
w Polsce, méwiac jezykiem T. Parsonsa, stanowi raczej gre o sumie zerowej, co
powoduje, ze zwycigskie partie nie tylko ,,biorg wszystko” i kwestionuja wiarygod-
no$¢ wielu grup spotecznych i poprzedniej wladzy, ale takze nie sa w stanie koncen-
trowac¢ si¢ na poczuciu odpowiedzialno$ci za dobro wspoélne (rozumiane zaréwno
substancjalnie, jak i niesubstancjalnie). Koncentruja si¢ raczej na poczuciu odpo-
wiedzialno$ci za wolno$¢ gospodarcza, ktora dla wielu polskich politykéw stanowi
wystarczajaca rekojmi¢ zapewniania tadu aksjonormatywnego i poczucia wysokiej
jakosci zycia jednostek. Pojawia si¢ jednak pytanie: czy tak ograniczone spektrum
dzialan wtadzy politycznej wystarczy, by zostal zrealizowany najwazniejszy cel
tych dziatan — rozwdj wolnego czlowieka jako istoty moralnej? Odpowiedz na
drugie pytanie jest o wiele trudniejsza: kiedy decyzje wladzy politycznej dotyczace
gospodarki i polityki spotecznej przyczyniaja si¢ do demoralizacji spoleczenstwa?
Czy wtedy, gdy panstwo, rozwijajac sfere socjalng, pozbawia cze¢$¢ spoteczenstwa
dostepu do treningu odpowiedzialnosci za swoj los, czy tez wtedy, gdy pozostawia
si¢ tych ludzi samym sobie, zaktadajac, ze zasada solidaryzmu spotecznego winna
by¢ rozwijana tylko na poziomie organizacji i instytucji pozarzadowych? Pytan tego
typu jest zreszta o wiele wiece;j.

Spor dotyczacy tego, co w zyciu spolecznym jest wazniejsze i jakie spoleczen-
stwo jest lepsze: to, w ktorym zaklada si¢ i respektuje wyzszo$¢ jednostki nad spote-
czenstwem, czy tez odwrotnie — spoleczenstwa nad jednostka, uwiktany jest jednak
ciagle w dorazne cele polityczne. Olbrzymie zréznicowanie pogladow w tej kwestii,
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wieloznaczno$¢ uzywanych okreslen oraz ingerencja w naukowy tok rozumowania
watkow ideologicznych i politycznych spowodowaty, ze w zasadzie w analizach na-
ukowych postugujemy si¢ uproszczonym rozréznieniem mi¢dzy indywidualizmem
i kolektywizmem, traktowanym — jak to ocenia J. Szacki — w kategoriach typow
idealnych'®. Atrybutywna wrecz cecha podmiotowosci jednostki, jakg jest bez wat-
pienia poczucie odpowiedzialno$ci za innych ludzi, odniesiona do podmiotowosci
spotecznej, oznacza zazwyczaj tworzenie ogélnych ram tadu spotecznego, w tym
ekonomicznego. Zadne refleksje na temat procesu ksztaltowania sie spoteczefistwa
i tadu spolecznego nie beda peine, jesli nie sprobujemy odpowiedzie¢ na podsta-
wowe pytanie dotyczace statusu jednostki w tym tadzie, a wigc na pytanie o to,
czy w refleksji spotecznej i dziataniach zbiorowych dominuje indywidualistyczna
perspektywa spoleczenstwa, czy tez perspektywa kolektywistyczna. Tym bardziej
ze kolektywistyczna krytyka teorii indywidualistycznych, zwtaszcza za$ teorii libe-
ralnych, sprowadza si¢ przede wszystkim do tezy, ze relacje rynkowe wigzace si¢ ze
wspolzawodnictwem w wiekszym stopniu dzielg ludzi, niz ich tacza, i przyczyniaja
si¢ na rézne sposoby do oslabienia wi¢zi spolecznych miedzy nimi. Tym samym
dobro wspolne, zbiorowe, wymagajace praktykowania okreslonych standardow za-
chowan etycznych, ma wtedy zdecydowanie mniejsze szanse na realizacje¢. Indywi-
dualizm z kolei, jako zr6znicowany zespo6t idei, na czoto wysuwa przede wszystkim
role i znaczenie jednostki, w tym rowniez role i znaczenie indywidualnych interesow.

Przyjecie w Polsce modelu gospodarki liberalnej w wersji neoliberalnej wyge-
nerowato caly szereg problemow, z ktorymi wczesdniej (w gospodarce socjalistycz-
nej) nie mieliSmy do czynienia. Panstwo zaczeto si¢ wycofywac z tych obszarow,
w ktérych winno jeszcze jaki$ czas, czy nawet na state, pozosta¢, tam zas, gdzie
nadal spelnia swoje funkcje, staje si¢ glownie areng walki o wptywy i korzysci eko-
nomiczne. W tej sytuacji coraz czesciej mozemy doswiadczaé deficytow odpowie-
dzialno$ci wszedzie tam, gdzie zasada wolnos$ci dziatan miata szanse na realizacje.
Nalezy zdawac sobie takze sprawe z tego, ze w zrozumieniu moralnych problemow
nowej rzeczywistosci gospodarczej, spolecznej i politycznej nie mozemy opierac
si¢ wylacznie na doswiadczeniach krajow wysoko rozwinigtych. Przemiany syste-
mowe kazdego spoteczenstwa, jego tradycje i mozliwo$ci, implikuja bowiem od-
mienne wybory moralne. Potwierdza to zreszta znana Mannhei-mowska teza o tym,
ze przeniesienie idei w inne §rodowisko spoteczne nieuchronnie pociaga za soba
zmiane ich znaczenia i funkcji'®. Dylematy aksjonormatywne okresu transformacji
stanowig konsekwencj¢ zmian w hierarchiach wartosci i pojawiajacych si¢ w ich
wyniku dylematéw moralnych zaréwno migdzy warto$ciami wystepujacymi dotych-
czas a pozadanymi obecnie rodzajami zachowan, jak i miedzy sferg przekonan a sferg
dziatan. Ich charakter i przyjmowane wobec nich postawy nalezy traktowa¢ wiec jako
symptomatyczne dla dokonujacych si¢ przemian. Oczekuje si¢, ze zmiany w stosun-
kach wtasnosci, wchodzenie w gospodarke rynkowa, bezrobocie, przewartosciowa-

15 J. Szacki, Indywidualizm i kolektywizm, Wstepna analiza pojeciowa [w:] Indywidualizm i kolektywizm,
red. J. Szacki, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1999.
1 C. Mannheim, The Problem of the Sociology of Knowledge [w:] Essays on the Sociology of Knowledge,
ed. C. Mannheim, Routledge & Kegan, London 1952.



WOLNOSC GOSPODARCZA A POCZUCIE ODPOWIEDZIALNOSCI ZA DOBRO... 15

nia dotyczace form pracy i zatrudnienia, przemiany w organizacji pracy wewnatrz
przedsigbiorstwa, zmiany w systemach prawnych i inne moga powodowaé¢ odmienne
dylematy moralne lub stwarza¢ warunki odmiennych rozstrzygni¢¢ sytuacji wystgpu-
jacych juz wczesniej.

Wydaje sig, ze wiele przestanek, zwtaszcza tych dotyczacych braku treningu grup
i jednostek w realizacji poczucia odpowiedzialno$ci, przemawia za tym, by z wielkg
ostroznoscig podchodzi¢ do instrumentalizacji norm etycznych w obszarze gospodar-
ki, ktora zachodzi rowniez w sytuacji stosowania w przedsi¢biorstwie zasad spotecz-
nej odpowiedzialnosci (CSR) wobec szeroko pojetej kategorii stakeholders. Jedynie
odwotanie si¢ do teorii rozwoju moralnego czlowieka moze stanowi¢ wlasciwy punkt
wyjscia do uprawiania rozwazan etycznych odnoszonych do sfery gospodarczej. Kaz-
dy system gospodarczy, rozpatrywany z perspektywy etyki (cho¢ nie tylko), musi si¢
odwotywa¢ do poczucia przynaleznosci do wspélnoty i1 poczucia realizowanego celu,
jakim jest zaspokajanie popytu. Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze logika gospodarki
rynkowej, rozpatrywana w konteks$cie zlozonych procesow i zjawisk wspotczesnego
$wiata, sktania do rozwazan nad koniecznoscig zastosowania nowego podejscia za-
réwno do cato$ciowej analizy elementarnego podmiotu gospodarowania, jakim jest
przedsigbiorstwo, jak i do tre§ci humanizujacych prace i stosunki pracy. Konieczno$é¢
te mozna réwniez uzasadni¢, odwolujac si¢ do istotnych zmian, jakie zaszly w spo-
sobie my$lenia i dziatania wspolczesnego cztowieka — coraz wyrazniej wskazuje si¢
w nich na prymat hermeneutyki nad poznaniem czy chaosu nad porzadkiem. Docho-
dza do tego problemy zwigzane z ksztaltowaniem si¢ aksjonormatywnego fadu gospo-
darczego w sieci, a wigc i ze specyfika sieciowej apropriacji wolnosci.

W miar¢ systematyczna analiza nowych zjawisk i proceséw zachodzacych
W wymiarze zycia spolecznego, gospodarczego czy politycznego pod wplywem
logiki sieciowej pozwala stwierdzi¢, ze po okresie zachwytu nad mozliwo$ciami
i efektywnoscia spoteczng sieci, traktowanej jako bardzo demokratyczne narzedzie
dzialan, zaczynajg pojawiac si¢ stanowiska, w obrebie ktorych wskazuje si¢ rowniez
na okreslone problemy i dylematy generowane przez sie¢. Coraz czgséciej pojawiajg
si¢ na przyktad watpliwosci, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z ,,cyberprze-
strzenig” 1 ,,cyfrowa debata”, czy tez raczej z apropriacja (zawlaszczaniem) jezy-
ka wspolnotowego, wykorzystywanego przez koncerny internetowe, korzystajace
z prawa do wolnosci dziatania, do osiagania korzys$ci ekonomicznych. Tym bardziej
ze w spoteczenstwie, w ktdrym najwazniejsza role zaczynaja odgrywaé netokraci,
najbardziej zmienia si¢ jezyk, a jego najbardziej problematycznym aspektem jest
nadawanie starym stowom nowych znaczen'”. Stad tez istotnym jest podjecie proby
systematycznego monitorowania debat sieciowych i udzielenia odpowiedzi na py-
tanie: czy sie¢ rzeczywiscie jest przestrzenia, w ktdrej trwa nieustanna debata doty-
czaca wiodacych probleméw spotecznych, politycznych i gospodarczych (rowniez
tych dotyczacych dobra wspdlnego)? Konsekwencja tego pytania jest nastepne: czy
konstatacje wynikajace z tych zmultiplikowanych, sieciowych spoteczenstw obywa-

17 A. Bard, J. Séderqvist, Netokracja. Elita wladzy i zycie po kapitalizmie, Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2006, s. 42.
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telskich majg swe przetozenie na procesy i zjawiska, a zwlaszcza procesy decyzyjne
podmiotdéw politycznych i gospodarczych?

Z jednej bowiem strony, zwlaszcza w odniesieniu do sfery gospodarczej, mamy
do czynienia ze zjawiskiem rozwijania sieciowych, ,,strazniczych” organizacji spo-
lecznych, stojacych przede wszystkim na strazy standardéow etycznych korporacji,
z drugiej za$, z nie mniej wyrafinowanymi zabiegami marketingowymi na pozio-
mie jezykowym i komunikacyjnym, ktérych wiodacym, cho¢ niezwerbalizowanym
przestaniem jest zawlaszczanie wspolnotowego jezyka po to, by kreowaé obrazy
rzeczywistos$ci, ktorej nie ma.

Wykreowane poczucie sprawstwa i podmiotowosci jednostki tam, gdzie chodzi
o partykularny interes, stanowi przyktad dobrze juz ugruntowanych, wspoétczesnych
praktyk w spoteczenstwach digitalnych. Jak pisze J. Golinowski, mamy do czynie-
nia ze sprywatyzowang wizja wolnosci i zindywidualizowana wizjg sukcesu'®.
Mozna zaryzykowaé tezg, ze ta antynomia jest jednak jeszcze glebsza — z jednej
bowiem strony mamy do czynienia z uspolecznianiem ryzyka i strat, z drugiej
za$ z prywatyzacja zyskow, glownie przez korporacyjny, migdzynarodowy kapital.
Przywotane tutaj procesy zachodza jednak w cieniu dyskurséw wspdlnotowych upo-
wszechnianych w przestrzeni publicznej. Konstatacja ta odnosi si¢ przede wszystkim
do tego wymiaru dyskursu publicznego, ktory zaczyna stanowic¢ substytut reprezenta-
cji politycznej. Co wiecej, model dyskursywny reprezentacji jest realizowany przede
wszystkim za posrednictwem mediow, ktore ustanawiaja pola dyskursywne. Warto
zatem zastanowi¢ si¢ nad konsekwencjami takiego modelu reprezentacji, ktory by¢
moze doprowadzi do sytuacji, w ktorej indywidualni i instytucjonalni aktorzy po-
lityczni beda reprezentowac nie tyle poszczegdlne segmenty struktury spotecznej,
co aktualne dyskursy. Wiele bedzie zaleze¢ od tego, czy w tym zglobalizowanym
iusieciowionym spotecznym $wiecie liberalnej demokracji, zorientowanej zbyt moc-
no na wolno$¢ gospodarcza, przywrdci si¢ wlasciwe miejsce takim warto§ciom jak
réwnos¢ 1 sprawiedliwo$¢ spoteczna, solidarnos¢ spoteczna i odpowiedzialno$¢ za
dobro wspolne. Jakiekolwiek uregulowania podjete w tym obszarze winny odnosic¢
si¢ przede wszystkim do wypracowanych spotecznie zasad dotyczacych tego, co po-
winno by¢ rowniez w sieci dobrem wspolnym. By¢ moze systematyczna analiza cy-
frowej debaty pozwala stwierdzi¢, ze nadal mamy do czynienia z debatg o wolnos$ci?
By¢ moze systematyczna analiza cyfrowej debaty czesciej niz dotychczas pozwalata-
by stwierdzac, ze sie¢ to §wietne miejsce i przestrzen do manipulowania wolno$cig?

4. Podsumowanie

Podstawowa konkluzja pojawiajaca si¢ w trakcie niniejszych rozwazan zmierza
w kierunku konstatacji, zgodnie z ktérg wolno$¢ gospodarcza tylko wtedy bedzie
sprzyja¢ pielegnowaniu innych istotnych warto$ci §wiata spotecznego (w tym po-

18 J. Golinowski, Antynomie i wyzwania polskiej transformacji, ,,Transformacje. Pismo interdyscyplinar-
ne”, nr 1-2,s. 314.
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czucia odpowiedzialnos$ci za innych i za wlasne dziatania, za dobro wspolne), kiedy
we wprowadzanych w zycie projektach i rozwigzaniach gospodarczych nie bedzie
traktowana jako synonim wolno$ci w ogole. Zycie spoleczne pojmowane zaréwno
jako society, jak i jako community, jest zbyt zlozong struktura, réwniez aksjonor-
matywna, aby — parafrazujac Platona — stwierdzi¢, ze nie mozna stosowac prostej
zasady (wolno$¢ gospodarcza) do wyjasniania stanu rzeczy, ktory jest odwrotnoscia
prostoty. Stad tez fundamentalnym staje si¢ problem roli panstwa jako podmiotu,
ktory w oparciu o dostepne, legitymizowane spotecznie instrumenty uznaje za za-
sadne czyni¢ wysitki polegajace na harmonizowaniu wolnos$ci dziatan gospodar-
czych z poczuciem odpowiedzialnosci podmiotéw gospodarczych za dobro wspol-
ne, a wiec na zakreslaniu obszaré6w wolnosci jednostkowych i grupowych poprzez

odnoszenie ich do idei rownosci i sprawiedliwo$ci spoleczne;j.
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