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Transformacja wartosci
a postawy przedsi¢biorcze Polakow

The Transition of Values and Entrepreneurial Attitudes of the Poles

Poland’s transformation occurs in individuals’ attitudes and behaviour. Several years
ago, the entrepreneur in Poland was associated with corruption and borderline legal
activities. Today, many entreprencurs are looked upon as positive role models. So-
cial acceptance of entrepreneurial attitudes in Poland is growing. Increased suscep-
tibility to entrepreneurial behaviour in a society will increase the rate at which new
businesses are established, enhancing market dynamics, and accelerating innovative
changes. But in Poland entrepreneurs are not seen as a positive example, unlike in
the United States. Willingness to take risks, self-expression and independence are
not met with social acceptance, especially if rewarded with high incomes. The re-
search undertaken by the author is aimed at analysing the essence of entreprencurial
attitudes and changes in the social acceptance of entrepreneurial behaviour.
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1. Wstep

Przedsigbiorczo$¢ jest kategoria badang przez ekonomistoéw od dawna. Mimo napi-
sania wielu prac wciaz nie zglgbiono jednak w petni jej natury i nadal jest ona przed-
miotem zainteresowania naukowcow. W polskiej ekonomii zagadnienie to nabrato
szczegolnego znaczenia wraz z transformacja systemowa i uwolnieniem ,,ukrytych
w spoteczenstwie poktadow” przedsigbiorczosci. Eksplozja aktywno$ci gospodar-
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czej byla mozliwa wraz ze zmiang otoczenia instytucjonalno-prawnego w Polsce
i w innych krajach przechodzacych zmiang systemowa w kierunku gospodarki ryn-
kowej. Cichym sprawca tej ogromnej dynamiki byt system instytucji nieformalnych
oparty na wyznawanych wartosciach i przekonaniach, ktore w poprzednim ukta-
dzie politycznym byty ukrywane i niepozadane. Wage systemu wartosci podkreslit
J. Szomburg, stwierdzajac:

[n]ie zbudujemy w Polsce efektywnego ustroju politycznego i gospodarczego, jesli
nie zrozumiemy sami siebie i nie okreslimy systemu wartosci, na ktorym chcieliby-
Smy oprzec naszq przysztosé'.

Podejmujac si¢ przedstawienia przedsigbiorczosci i jej zmian w Polsce, w artykule
postawiono za cel zbadanie, czy systemy wartosci (bedace podstawa instytucji) sprzy-
jaja wysokiej aktywnosci gospodarczej. Gtowna osiag rozwazan byla analiza wptywu
wybranych elementow sktadowych systemdw warto$ci na intencje przedsicbiorcze.

2. Ekspansja przedsi¢biorczosci w Polsce

Przedsigbiorczos¢ jest to cecha ludzi, ktora ujawnia si¢ w relacji cztowiek — otocze-
nie. Jest ona postawg wobec §wiata zewngtrznego wyrazajaca si¢ w podejmowaniu
aktywnosci jednostek i grup. Bez ujawnienia si¢ zachowan przedsigbiorczych nie-
mozliwy jest postep gospodarczy — wydaje si¢, Ze to wlasnie przedsigbiorczos¢ sta-
nowi sedno dziatalnos$ci gospodarczej*. Bez wspomnianych procesow oraz przedsig-
biorczych osob, ktore je inicjuja i prowadzg, niemozliwa bytaby Zadna zmiana, a go-
spodarka znajdowalaby si¢ w stanie stagnacji’. Przedsigbiorczos¢ jest niecodtaczng
wlasnoscig cztowieka racjonalnie gospodarujacego i wiaze si¢ z kazdg aktywnoscia®.
Przedstawia si¢ ja jako: cechg i element osobowosci ludzi, jako zachowanie i sposob
dziatania, sktadnik kompetencji, efekt synergiczny cech, zachowan i umiejetnosci’.
Pomiar wszystkich aspektéw jest niemozliwy, dlatego przedsi¢biorczos$¢ bada sig
W sposob posredni: przez analiz¢ dynamiki nowych przedsigbiorstw, analiz¢ liczby
0s0b, ktore zatozyly badz planuja zatozZenie firmy, oraz analiz¢ skali inwestycji.
Badajac przedsigbiorczo$¢ w polskiej gospodarce, nie sposdb nie dostrzec
ogromnego przyrostu liczby firm, do jakiego doszto w latach 90. XX wieku.

'J. Szomburg, Wartosci lekarstwem dla Polski [w:] System wartosci i norm spolecznych podstawg rozwo-
Jju Polski, IBnGN, Gdansk 2005, s. 13.

2 W ujeciu jednego z tworcow wspodtczesnej koncepcji przedsigbiorey i przedsigbiorczosci J.A. Schum-
petera przedsigbiorczo$¢ to dynamiczna sita, podstawa mechanizmu dziatajacego w sercu kapitalizmu.
Nalezy bada¢ ja w perspektywie historycznej wraz z analiza rynkow, przemystu, calych gospodarek, sys-
temow politycznych i ich zmian; G. Jones, R.D. Wadhwani, Schumpeter s Plea: Rediscovering History
and Relevance in the Study of Entrepreneurship, HBS Working Papers Collection, No. 2, 2006, s. 5—6.

3 M. Mccaffrey, Entrepreneurship, Economic Evolution, and the End of Capitalism: Reconsidering
Schumpeter's Thesis, ,,The Quarterly Journal of Austrian Economics” 2009, vol. 12, No. 4, s. 6.

“L. von Mises, Ludzkie dzialanie, Instytut Ludwiga von Misesa, Warszawa 2007, s. 219.

5 K. Kwarciak, Psychologiczne wyznaczniki skutecznego przedsigbiorcy [w:] Psychologiczne wyznaczniki sukcesu
w zarzqdzaniu, red. S.A. Witkowski, tom VI, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2003, s. 146-147.
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Wykres 1. Podmioty nowo rejestrowane i wyrejestrowywane w Polsce (1994-2013)
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Zrodto: Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON, GUS, Warsza-
wa z lat 1996-2014.

Wigkszo$¢ nowych przedsigbiorstw byly to mate jednostki, czesto jednoosobowe.
Szczyt ekspansji przypadl na rok 1996, kiedy zatozono blisko 640 tys. nowych firm.
Najwigkszy przyrost firm (liczba nowych pomniejszona o przedsigbiorstwa wyreje-
strowane) mial natomiast miejsce w 1998 roku (ok. 460 tys. firm netto). W drugiej
dekadzie XXI wieku tempo przyrostu firm jest nizsze, jednak powstawanie 360 tys.
nowych firm rocznie (ok. 9% firm istniejacych) nalezy uzna¢ za osiagnigcie, tym
bardziej ze jest to jeden z lepszych wynikow wsrdd krajow o wysokim poziomie
rozwoju (wykres 2). Nalezy zwroci¢ jednak uwage na to, ze bardzo duzo firm upada
— nie s3 one w stanie funkcjonowa¢ dtuzej niz 2-3 lata.

Wykres 2. Wspolczynnik ,,narodzin” firm w Polsce i wybranych krajach, 2001 i 2013 r.
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Zrédlo: Global Entrepreneurship Monitor, 2014; baza danych: http://www.gemconsortium. org/key-indi-
cators (data dostepu: 21.04.2014).

Przedsigbiorczo$¢ jest aktywna postawg ludzi, ktora uzewnetrznia si¢ w dzia-
taniach skierowanych na kreowanie nowej rzeczywistosci. Przedsigbiorca przez
swoja aktywno$¢ zmienia $wiat, przyczynia si¢ do tworzenia nowego porzadku®.

¢ T. Knudsen, R. Swedberg, Capitalist Entrepreneurship: Making Profit through the Unmaking of Eco-
nomic Orders, ,,Capitalism and Society” 2009, vol. 4, issue 2, s. 16.
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Celem tych procesow jest dazenie do osiggania wickszych korzysci indywidual-
nych. Przestawienie gospodarki polskiej na tory rynkowe umozliwilo wybér legal-
nej drogi dbania o ,,wlasne interesy”. W poprzednim systemie prywatna dziatalnos¢
gospodarcza byla niepozadana, a wszelkie jej przejawy byly oficjalnie ograniczane
i tepione’. Uwalnianie potencjatu przedsiebiorczosci rozpoczeto si¢ bardzo inten-
sywnie, z czasem dynamika ta si¢ zmniejszyta. Obecnie Polska nadal jest zaliczana
do krajow o duzej dynamice zaktadanych przedsigbiorstw. Odsetek osob, ktore chea
rozpocza¢ wlasna dziatalno$¢ gospodarcza, jest jednym z wyzszych w krajach euro-
pejskich (wykres 3). Potwierdzajg to rowniez inne badania®. Wskazuje to na niewy-
czerpany potencjat, ktory przy odpowiednich bodzcach i uwarunkowaniach mogtby
by¢ wykorzystany w znacznie wigkszym stopniu.

Wykres 3. Nieujawniona przedsigbiorczo$¢ (intencje przedsigbiorcze)* w Polsce i wybranych
krajach w 2013 1.
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* Odsetek 0sob w wieku 18—64 lat, ktore w ciagu najblizszych 3 lat zamierzaja podja¢ dziatalno$¢ go-
spodarcza

Zrodto: Global Entrepreneurship Monitor, 2014, op. cit.

Dane ujawniaja stosunkowo wysoki udzial Polakéw, ktorzy w nicodleglym czasie
zatozyli firme (9,3% w ciagu ostatnich 42 miesi¢cy)’. Prawie 40% Polakéw uwaza,
ze ma zdolnosci przedsigbiorcze, 20,4% rozpoznaje szanse w zaistnieniu na rynku.
Jednak dla az ponad 58% strach przed niepowodzeniem jest przeszkoda w rozpoczg-
ciu dziatalnoéci gospodarczej™.

Podnoszenie poziomu przedsigbiorczo$ci wymaga wsparcia odpowiednich cech
oraz wzmocnienia postaw. Wydaje si¢, ze postawy przedsigbiorcze sg ujawnieniem

7J. Winiecki, Transformacja postkomunistyczna. Studium przypadku zmian instytucjonalnych, C.H. Beck,
Warszawa 2012, s. 204-205.

8 Wedtug badan 40% Polakéw uwaza, ze bardzo prawdopodobne lub prawdopodobne jest, ze podejma
si¢ samozatrudnienia w ciggu najblizszych 5 lat. Tylko 32% mieszkancow UE27 jest tego zdania. Entre-
preneurship in the EU and Beyond, Country Report Poland, Flash Eurobarometer 354, TNS Political &
Social, European Commision, 2012, s. 6.

° Global Entrepreneurship Monitor 2014, op. cit.

Y GEM. Polska. Raport, PARP, Warszawa 2013, s. 14.
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pozgdanych wiasciwosci czlowieka nowoczesnego, czyli takiego, ktory aktywnie
uczestniczy w procesie zmian spotecznych, gospodarczych i politycznych, z pelng
Swiadomosciq i bez obaw funkcjonuje w permanentnie zmieniajgcym sie swiecie,
systematycznie przekraczajgc swoje dotychczasowe mozliwosci'.

Istnieje caty zbior tzw. predyktorow przedsigbiorczosci o charakterze osobowo-
$ciowym i temperamentalnym, poznawczym, motywacyjnym i kulturowym'?. Do-
datkowo powinny by¢ stworzone odpowiednie instytucje formalne i uksztattowane
instytucje nieformalne. Jednostka, ktora otrzymuje wsparcie ze strony innych ludzi,
ktora dziata w otoczeniu sprzyjajacych instytucji nieformalnych, moze skuteczniej po-
dejmowac aktywnos¢ i osiagac korzysci'®. Natomiast w razie braku odpowiedniego
,Wyposazenia” cztowieka w wewnetrzne determinanty przedsigbiorczosci niezbedne
jest zastosowanie bodzcow zewnetrznych. Pozwolg one na zainicjowanie dziatalno$ci
z perspektywy jednostki oraz umozliwia jej wplecenie w maching gospodarcza.

3. Systemy wartosci a przedsiebiorczos¢

Systemy warto$ci poszczegdlnych spoteczenstw moga w rdéznym stopniu ksztattowac
postawy przedsigbiorcze. Dominujace przekonania wyrazajace si¢ w normach i za-
sadach dziatania formuja tzw. kulture przedsigbiorczosci. Dziatania gospodarcze, jak
i inne podejmowane przez ludzi, sa osadzone w kontekscie kulturowym. Wydaje si¢,
ze szczegllne znaczenie w tym ujeciu ma stosunek ludzi do aktywnoS$ci gospodarczej
oraz do korzysci z niej osigganych. Bez odpowiednio uksztattowanego (ksztattujacego
si¢) systemu wartos$ci, przekonan, norm — ktore to formuja percepcje $wiata — nie-
mozliwe jest, by podejmowane byly dziatania nazywane przedsi¢biorczymi. Ekono-
misci wskazuja, ze kraje o wigkszym zréznicowaniu kulturowym sg w stanie osiggac
wyzszy poziom przedsiebiorczosci't, Zwigzek ten nie jest jednak jednoznaczny — inne
badania wykazaty, ze zaleznos¢ przedsigbiorczosci i zréznicowania kulturowego przy-
pomina raczej ksztatt litery U i wciaz nie jest w petni dookreslona'.

Transformacja ustrojowa w gospodarce polskiej byla zapalnikiem, ktory wy-
wotal eksplozje przedsigbiorczos$ci. We wcezesniejszych okresach Polacy nie wyka-
zywali si¢ szczegdlng aktywnos$cia zwigzang z dziatalnoscig na wtasny rachunek —
poprzedni system miat destrukcyjny wptyw na postawy przedsigbiorcze. Najczesciej
ujawniajace si¢ zachowania miaty charakter: bierno-produktywno-antyindywiduali-
styczny oraz obronno-zachowawczo-roszczeniowy. W takich warunkach nie mozna
byto moéwi¢ o duchu kapitalizmu wyrazajacym si¢ w dazeniu do celow indywidu-

"'S.A. Witkowski, Psychologiczne predyktory przedsigbiorczosci [w:] Innowacyjna przedsigbiorczosé.
Teorie, badania, zastosowania praktyczne, perspektywa psychologiczna, red. A. Strzatecki, Academica
Wyd. SWPS, Warszawa 2011, s. 25.

2 Tbidem, s. 44-45.

13'S. Manic, ,,Puzzle” of Entrepreneurship: Some Methodological Perplexities, ,,JEconomic Themes”
2009, vol. XLVII, No. 4, s. 143.

14 R.S. Sobel, N. Dutta, S. Roy, Does Cultural Diversity Increase the Rate of Entrepreneurship?, ,,Review
of Austrian Economics” 2010, vol. 23, s. 282-284.

13 E. Nikolova, D. Simroth, Does Cultural Diversity Help or Hinder Entrepreneurs? Evidence from East-
ern Europe and Central Asia, EBRD Working Paper No. 158, 2013, s. 19-20.
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alnych, sktonnosci do samorealizacji, zrywaniu z tradycyjnym mysleniem. Zreszta
w spoteczenstwie, w ktorym panstwowa posada cieszyla si¢ najwyzszym uznaniem,
a ,,prywaciarz” kojarzony byt z kombinowaniem, chciwoscia i oszustwem, przedsig-
biorczo$¢ nie mogta urosnac do rangi zasady — podstawy gospodarki.

Koniec lat 80. przyniost jednak przetom. Radykalna zmiana, jaka dokonata si¢
w polskim spoteczenstwie, byta wywotana glebokim niezadowoleniem z d6wczesnej
sytuacji gospodarczej i braku perspektyw jej poprawy. Stopniowo umacniata si¢ po-
stawa przedsigbiorczo-podmiotowa, dotyczaca jednostek dazacych do podmiotowosci
w kazdej sferze zycia, wykazujacych sktonnos¢ do pracy na wiasny rachunek oraz do
udziatu w decydowaniu o zmianach w sferze politycznej, gospodarczej i spotecznej'.

Tabela 1. Rodzaje mentalnosci: kultury sprzyjajace postgpowi a zachowawcze

Cechy kultur
Sprzyj ajz!c)};ch postepowi Cechy kultur zachowawczych
(1) myslenie ukierunkowane (1) orientacja na przesztos¢
perspektywicznie i terazniejszos¢
(2) praca jako podstawa dobrego zycia (2) praca jest brzemieniem
(3) oszczednosci jako zrodlo inwestycji (3) oszczedno$¢ zagrozeniem dla egali-
i finansowego bezpieczenstwa tarnego status quo
(4) edukacja jako podstawa rozwoju (4) marginalna rola edukacji
(5) kompetencje jako zrédta zmian (5) koneksje i rodzina koniecznymi
na lepsze warunkami zmian na lepsze
(6) szeroki promien identyfikacji i zaufa- | (6) niewielki promien identyfikacji
nia wykraczajacy poza rodzing i zaufania z rodzing wyznaczajaca
(7) rygorystyczny kodeks etyczny granice wspolnoty
(8) sprawiedliwos¢ i uczciwosé (7) mniej rygorystyczny kodeks etyczny
w kontaktach migdzyludzkich (8) sprawiedliwo$¢, podobnie jak osobi-
(9) wtadza ukierunkowana w strong roz- sta kariera, uzalezniona jest od znajo-
proszenia i struktur poziomych mosci 1 zasobnosci portfela
(10) niewielki wptyw instytucji religijnych | (9) ciazenie wtadzy ku koncentracji
na zycie §wieckie i strukturom pionowym
(10) myslenie ortodoksyjne i konformizm,
ktéremu sprzyjaja instytucje religijne

Zrédlo: T. Bal-Wozniak, Innowacyjnosé¢ w ujeciu podmiotowym. Uwarunkowania instytucjonalne, PWE,
‘Warszawa 2012, s.150.

Wraz ze zmiang instytucji formalnych do gtosu zaczety dochodzi¢ warto$ci ukry-
te 1 zwickszala si¢ skala dziatalnosci podejmowanej na wiasny rachunek. Wigksza
swoboda w gospodarce pozwalata na wigksza réznorodno$¢ wyboru, wigcej mozli-
wosci 1 szans. Odejscie od tradycyjnych zachowan i od dotychczasowych wzorcow
zachowan pozwalato uzyskiwa¢ wicksze korzysci. Mozna wskaza¢ kilka podstawo-
wych elementow systemow wartosci, ktore dziatajg korzystnie lub hamujg przedsig-
biorczo$¢ (tabela 1). Warto sprawdzié, na ile warto$ci uznawane za sprzyjajace przed-
sigbiorczosci badz tez kultury zachowawcze ujawniaja si¢ w spoteczenstwie polskim.

Zmiany mys$lenia i postgpowania ujawniajace si¢ w spoleczenstwie polskim
odzwierciedlajg wzglednie trwaty kierunek ewolucji kulturowej'’, ktéry mozna

10 J. Koralewicz, M. Zidtkowski, Mentalnos¢ Polakéw. Sposoby myslenia o polityce, gospodarce i Zyciu
spotecznym 1988—2000, Wyd. Nauk. Scholar, Collegium Civitas Press, Warszawa 2003, s. 179-181.

17 Przyktadowo: R.F. Inglehart, Ch. Welzel, Modernization, Cultural Change and Democracy. The Human
Development Sequence, Cambridge University Press 2005; R.F. Inglehart, Ch. Welzel, Changing Mass Pri-
orities: The Link between Modernization and Democracy, ,,Perspectives on Politics” 2010, vol. 8, No. 2.
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dostrzec w wielu spoleczenstwach krajow wysoko rozwinietych. Kraje o wysokim
poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego odnotowuja najwyzszy stopien przyj-
mowania warto$ci racjonalno-$wieckich oraz postmaterialistyczno-indywiduali-
stycznych'®. Analiza badan pozwala wnioskowa¢ o tendencji wzrostowej w tych
krajach, jesli chodzi o aktywnos¢, otwarto$¢ oraz swobodne decydowanie o sobie.
Upowszechniajg si¢ tez dziatania, ktorych bazg sg decyzje podejmowane w oparciu
o racjonalizm i wzorce $wieckie'®. W porownaniu do krajow G7 Polska wykazata
si¢ mniejsza dynamika odejscia od wartosci tradycyjnych i zachowawczych niz po-
zostale spoteczenstwa (wykres 4). Jednoczesnie zmniejszat si¢ poziom rygoryzmu
(mimo ze wsrdd spoteczenstw europejskich jest on stosunkowo wysoki) ocen na-
ruszania norm spotecznych, a takze rost stopien permisywnosci zasad moralnych?.

Wykres 4. Wartosci przetrwania i samoekspresji oraz tradycyjne i racjonalne w krajach G8
i Polsce w latach 1981-2006*
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Zrodto: Zataeznik do: R.F. Inglehart, Ch. Welzel, The WVS Cultural Map of the World, 2010 http://www.
worldvaluessurvey.org/wvs/articles/folder published/article base 54 (data dostgpu: 12.04.2014).

Zmiana w systemach wartosci Polakow obejmuje wzrost ekspansywnosci, wy-
razajacy si¢ w wigkszej sktonnosci do samorealizacji, skupianiu si¢ na wtasnych
celach. Rownoczesnie jest to stopniowe odchodzenie od wartosci zachowawczych
— ktoére cechuja spoleczenstwa zyjace w warunkach duzej niestabilno$ci. Wydaje
sig, ze jest realna podstawa ku wzrostowi przedsigbiorczosci. Mimo to jednak na-
lezy stwierdzi¢, ze Polakéw cechuje wcigz wigksza zachowawczos¢ niz w przypad-
ku krajow wysoko rozwinigtych. Charakteryzuje ich rowniez silne przywigzanie do
wartosci tradycyjnych, co ma u podstaw duzg religijno§¢. Wydaje si¢, ze wynika to

18 A. Jasifiska-Kania, Zmiany wartosci Polakéw a procesy transformacji, europeizacji i globalizacji [w:]
Wartosci i zmiany. Przemiany postaw Polakow w jednoczqcej sig¢ Europie, red. A. Jasinska-Kania, Wyd.
Nauk. SCHOLAR, Warszawa 2012, s. 336.

19 Wérdd krajow G8 wyrdznia si¢ Rosja, w ktorej obserwowany jest odwrot od warto$ci racjonalno-swiec-
kich w kierunku tradycyjnych oraz od wartosci samoekspresji do zachowawczych.

20 A. Jasinska-Kania, Miedzy rygoryzmem a permisywnosciq: przemiany moralnosci w Polsce i Europie
[w:] Wartosci i zmiany..., op. cit., s. 115.
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rowniez z niskiego zaufania do innych i niepewnosci sytuacji. Wzrost wskaznika
wartosci racjonalno-$wieckich oznaczatby wigkszy indywidualizm oraz niezalezno$¢
w dziataniach, wigksza otwarto$¢ na zmiany i nowe bodzce, a takze wigksza skton-
no$¢ do podejmowania ryzyka. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze sg kraje, ktore
z powodzeniem taczg wysoka dynamike dziatalno$ci gospodarczej i przywiazanie do
wartosci tradycyjnych. Tak jest chociazby w USA (wykres 4).

Wykres 5. Wptyw wybranych elementow sktadowych systemu wartosci na intencje przedsig-
biorcze* (2010-2014)
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*Podejmowanie ryzyka: Czy dana osoba uwaza, ze przygody i podejmowanie ryzyka sa dla niej wazne (chce miec¢
ekscytujace zycie)?

Kreatywno$¢ i oryginalno$¢: Czy dana osoba uwaza za wazne: wymyslanie nowych pomystoéw i bycie kreatywnym,
wykonywanie réznych rzeczy na swoj sposob?

Bezpieczenstwo: Czy wazne jest zycie w bezpiecznym otoczeniu i unikanie wszystkiego, co moze by¢ niebezpieczne?
Wolny wybor: W jakiej mierze dana osoba ma wolno$¢ wyboru i kontrolg nad wasnym zyciem? (skala punktowa 1-10,
im wyzszy wskaznik, tym wigksza swoboda i kontrola nad wlasnym zyciem)

Intencje przedsigbiorcze — odsetek populacji ludzi w wieku 18—64 lat (osoby nieprowadzace dziatalno$ci gospodarczej),
ktorzy zamierzaja rozpoczaé dziatalno$¢ gospodarcza w ciagu trzech lat

Badanie objeto 33 kraje $§wiata, dla ktorych uzyskano obserwacje w raporcie GEM (usrednione dane z lat 2010-2014)
oraz World Values Survey Wave 6: 2010-2014.

Zrodlo: Global Entrepreneurship Monitor, 2014... op. cit.; World Values Survey Wave 6: 2010-2014; http://www.world-
valuessurvey.org/WVSOnline.jsp (data dostepu: 29.04.2014)

Nie ulega jednak watpliwosci, ze nastgpuje stopniowe przewartoSciowanie
norm spotecznych, zmienia si¢ sposob myslenia Polakéw. Coraz wigcej wyzna-
wanych wartoéci ewoluuje w kierunku dominujagcym w Europie. W procesie tym
dostrzegana jest zmiana w sposobie myslenia o dziatalnosci gospodarczej i jednost-
kach, ktore ja podejmuja. Przedsicbiorca przestaje by¢ oceniany bardzo negatyw-
nie?!, jako kombinator i wyzyskiwacz, a jest postrzegany jako ten, ktory daje prace
i kreuje nowe produkty. W opinii Polakéw na poczatku lat 90. firmy prywatne byly
zaktadane glownie przez osoby majace znajomosci i powigzania w roznych instytu-
cjach (okoto 60%), a w nastepnej kolejnosci przez jednostki majace pomyst na wia-
sny biznes (30%). W 2014 roku preferencje te sg juz inne: w 48% zaktadanie firm
nalezy przypisywaé kreatywnosci i wysitkowi, a juz tylko 39% koneksjom?. Z ba-
dan z 2012 roku wynika, ze 89% Polakéw (87% mieszkancy UE27) jest zdania, ze
przedsigbiorcy daja innym prace, zas 87% (79% mieszkancy UE27), ze kreuja nowe
produkty i ustugi, z ktorych korzystaja wszyscy. Wciaz jednak panuje przekonanie
o wyzyskiwaniu pracownikow przez pracobiorcéw (91% — Polacy, 57% — UE27),
oraz ze dbajg oni tylko o wlasng kieszen (56% — Polacy, 52% — UE27)%.

! Nadal Polacy nie wykazuja wysoce pozytywnego nastawienia do przedsigbiorcow. Dla pordéwnania
w USA pozytywnych ocen przedsigbiorcow jest ponad dwukrotnie wigcej; Entrepreneurship in the EU
and beyond. A survey in the EU, EFTA countries, Croatia, Turkey, the US, Japan, South Korea and China.
Analytical Report, Flash Eurobarometer 283, The Gallup Organization 2010, s. 24-30.

2 Polacy o gospodarce wolnorynkowej, Komunikat z badan CBOS, nr 31, Warszawa 2014, s. 8-9;
www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2014/K_031_14.PDF (data dostgpu: 16.04.2014).

3 Entrepreneurship in the EU and beyond..., op. cit., s. 11.
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Inicjowanie dzialalnosci gospodarczej uwarunkowane jest upowszechnieniem
sktonnosci do dziatania i podejmowania ryzyka, wytrwaloscig w realizacji celow, ela-
stycznoscia, kreatywnoscia 1 oryginalno$cia. Wazna jest tez swoboda dziatalnosci. Jed-
nostki powinny mie¢ umiejetnos¢ wspotpracy z innymi uczestnikami rynku. Jest to wa-
runek ich przetrwania®. Takie elementy systemow wartosci jak: podejmowanie ryzyka,
kreatywno$¢, wolno$¢ wyboru czy bezpieczenstwo thumaczy¢ moga od 23% do 54%
zmienno$ci intencji przedsigbiorczych (wykres 5). W Polsce duzo wigksze znaczenie
ma mozliwos¢ podejmowania samodzielnych decyzji, przez nikogo niekierowanych.
Wolno$¢ w decydowaniu o kierunkach dzialania silniej wptywa na decydowanie si¢ na
wiasng dziatalno$¢, niz wynika z przedstawionej zaleznosci dla 33 krajow $wiata.

4. Podsumowanie

Celem podjetych rozwazan byto wskazanie zmian, jakie dokonaty si¢ w Polsce
w zakresie warto$ci zwigzanych z przedsigbiorczoscig. W artykule przedstawiono
kilka najwazniejszych czynnikow stojacych u podstaw dynamiki aktywnosci go-
spodarczej. Zwrdcono uwage na: ekspansywno$é/zachowawczo$¢é oraz wartosci
tradycyjne/racjonalno-§wieckie. W Polsce silniejsza zmiana dotyczy wzrostu w kie-
runku ekspansywnos$ci niz w kierunku wartosci racjonalno-$wieckich (uderzajacy
jest niski poziom tych ostatnich). Tendencja przemian systemow wartosci jest zbiez-
na z dominujacym kierunkiem w spoteczenstwach europejskich. Podjgto tez probe
okreslenia sity oddziatywania wybranych elementow systemu wartosci na inicjaty-
wy przedsigbiorcze. W Polsce w poréwnaniu z innymi krajami wigksze znaczenie w
mobilizowaniu przedsi¢biorczo$ci ma wolno$¢ wyboru.
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