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| ZAPOMNIENIEM

Streszczenie. Autorzy prezentujg problematyke fotografii rodzinnej w tréjkacie pojec: in-
tencja, znaczenie i zapomnienie. Fotografia rodzinna to fotografia prywatna, ktéra kryje w sobie
nadzieje na wieczne trwanie. W fotografii rodzinnej wazna jest nie tyle tres¢ kadru, ile sam akt
fotografowania, ktéry jest iluzja i fototerapiag jednoczesnie. Fotografia rodzinna ma trzy wymiary.
1. Intencja daje zgode na obecno$¢ z wtasng rodzing w planie kadru i na parateatralny rytuat
ciszy; 2. Znaczenie to hermeneutyka czytania sensu i znaczenia spotkania z rodzing w foto-
graficznym kadrze; 3. Zapominanie to nieodwracalny proces gubienia sladéw pamieci i wtasnej
tozsamosci narracyjnej. Publikacja prognozuje upadek tradycji fotografii rodzinnej, podobnie jak
sztuki epistolarne;j.

Stowa kluczowe: fotografia, rodzina, intencja, znaczenie, zapominanie, $Smieré fotografii
rodzinnej

Family photography. Between intention, meaning and oblivion

Summary. The authors present the problem of family photography in the triangle of con-
cepts: intention, meaning and oblivion. Family photography is a private photography that hides
in itself the hopes for eternal survival. In family photography, it is not so much the content of the
frame that matters as the act of photographing itself, which is an illusion and phototherapy at the
same time. Family photography has three dimensions. 1. Intention gives consent to the presence
of their own family in the plan of the frame and the paratheatrical ritual of silence; 2. Meaning
is hermeneutics reading the meaning and meaning of meeting family in a photographic frame;
3. Forgetting is the irreversible process of losing the traces of memory and our own narrative iden-
tity. The publication predicts the fall of the tradition of family photography, just like epistolary art.
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Niniejszy tekst opisuje zjawisko fotografii rodzinnej, ale dla potwierdze-
nia tezy o jej istnieniu, nie bedzie prezentowana zadna fotografia. Nie jest to
ucieczka od wizualnosci wynikajgca z pragnienia przeciwstawienia sie erze
wizualnej, raczej rodzaj uchwycenia paradoksalnej mozliwosci mowienia
0 obrazie bez optyki. Tym bardziej ucieczka od wizualnosci nie jest dazeniem
do estetyki haptycznej rozumianej w uproszczeniu jako powrét do percepciji
multisensorycznych (Podgorski, 2011).

Fotografia rodzinna, ktdra jest tematem naszych rozwazan, jest fotografig
prywatng. Jej celem jest obrazowanie za pomocg aparatu fotograficznego ro-
dziny. Nie ma przy tym zadnych wstepnych zatozen czy jest to rodzina petna,
czy tez w kadrze wystepuije tylko jedna osoba, przypadkowa lub nieprzypad-
kowa. Dla fotografii nie ma znaczenia, kto w chwili otwarcia migawki znajduje
sie poza kadrem. Pojecie rodziny w rozumieniu fotografii nie jest tozsame z jej
petng reprezentacja widoczng w trakcie fotografowania. Osoba moze by¢ nie-
obecna na fotografii i jest nig osoba trzymajgca aparat. Po wykonaniu fotografii
inna osoba z grupy przejmuje aparat fotograficzny, zeby nieobecny w pierw-
szej réwniez zostat utrwalony na fotografii. Powstajg dwie fotografie réznigce
sie obecnoscig dwdch osob - fotografujgcego i jego zastepcy. Jezeli rodzinna
impreza gromadzi kilkanascie lub wiecej osob, to wzajemna wymiana fotogra-
fujgcego jest mato zauwazalna, lecz w przypadku dwoch osob: ojca i matki,
zony i meza, brata i siostry, taka wymiana fotografujgcego gubi sens wspot-
obecnosci i przez to rodzinnosci. Rodzinny charakter fotografii jest kreowany
przez wspotobecnosé osdb przynaleznych do rodziny. Wspotobecnosc jest bli-
skoscig w kadrze aparatu fotograficznego. Bliskos¢ geometryczna, przestrzen-
na nie oznacza bliskosci emocjonalnej czy uczuciowej. Tym samym fotografia
rodzinna jest do pewnego stopnia performance’em. Ta sama fotografia moze
tworzy¢ dane zastane w badaniach spotecznych, w antropologii kulturowej
i etnografii:

Fotografie domowe: pamigtki rodzinne przechowywane starannie w pudetkach,
albumach, wyeksponowane w ozdobnych ramkach na $cianach salonu, stolikach
w sypialni, banalnie przypigte do drzwi lodowki, ale tez zdjecia przez lata zapomniane,
zakurzone w piwnicach, na strychach, zapodziane w przeprowadzkach i wytaniajgce
sie niespodziewanie z przesztosci moga stac sie dla antropologa swego rodzaju part-
nerem, z ktérym wejs¢ mozna w etnograficzny dialog (Niedzwiedz, 2019).

W fotografii rodzinnej zawarta jest intencja utrwalenia wspétobecnosci spo-
krewnionych ze sobg osob. Kamila taguna-Raszkiewicz stwierdza, ze rodzin-
ne fotografie, to Swiadectwa zycia i $mierci, bowiem moga stuzy¢ uzyskaniu
postprawdy, przez ktdrg autorka rozumie refleksje i kontemplacje nad znacze-
niem obrazu (kaguna-Raszkiewicz, 2016, s. 158). Jaki rodzaj motywaciji towa-
rzyszy potrzebie konwersji bliskosci genetycznej do bliskosci geometrycznej
na prostokacie fotografii? Samo spotkanie rodzinne jest zadosc¢uczynieniem
bliskosci. Fotografia rodzinna jest rodzajem ptaskiego fotoplastykonu, ktéry
na wiecznosé unieruchamia bliskich sobie ludzi. Unieruchomienie to wynika
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z potrzeby pamietania. Ewa Domanska zapytuje: komu potrzebna jest prze-
sztos¢? (Domanska, 2006). Mozna bytoby sparafrazowacé to pytanie i zapytac:
komu potrzebna jest przyszto$c¢, zeby byta potrzebna przesztosci? W akcie
fotografii rodzinnej realizowana jest zawita kombinacja operacji wyprzedzania
i cofania, bo fotografia rodzinna jest wykonywana dla czasu przysztego, ale
tylko po to, zeby méc wspomina¢ czas aktualny (liczony dla czasu wykonywa-
nej fotografii). Motywacja, ktérg mozna okresli¢ mianem tam i z powrotem, jest
przy tym ztudnym eksperymentem temporalnym, za kiérym kryje sie ludzka
nadzieja na wieczne trwanie. Fatszywy wymiar tego ztudzenia ujawnia sie tuz
po zamknieciu migawki aparatu fotograficznego, kiedy aparat jest odrywany
od oczu fotografa, a rodzina rozchodzi sie po domu lub rozjezdza po swiecie.

Procesualny i temporalny charakter fotografii rodzinnej ujawnia sie m.in.
w fotografowaniu réznych epizodéw, wydarzen lub etapow zyciowych. W prak-
tyce fotograficznej mozna wyrozni¢ odrebne techniki fotografii cigzowej, ktore
szczegbétowo omawiajg sposoby pozowania odpowiednie dla sylwetki przysztej
matki. Fotografowanie narodzin jest traktowane jako obszar niszowy fotografii,
co wydaje sie zrozumiate ze wzgledu na intymny charakter wydarzenia porodu.
Kolejny obszar tematyczny fotografii rodzinnej to fotografia noworodkowa. Jest
ona silnie zwigzana ze wspotpraca fotografa z rodzicami noworodka, zwtasz-
cza jego matkg (chyba ze osobg fotografujgca jest matka dziecka). W fotografii
noworodkowej zaszta w ostatnich dekadach istotna zmiana. Zaprzestano foto-
grafowania nagich dzieci (Kurowicki, 1999). Ma to zwigzek ze wzrostem uwraz-
liwienia spotecznego na zjawisko pedofilii i wszelkich prezentacji dziecka,
ktére mogg by¢ wykorzystane do celow odbiegajacych od normy spotecznej.
Preferowane sg ujecia noworodka w bliskosci z twarzg i ciatem matki. Ekspe-
rymentem wizualnym mozliwym do zrealizowania za pomocg technik kompu-
terowych jest natozenie dwoch fotografii: noworodka i wczesniejszej fotografii
matki z widoczna cigzg dziecka, ktdre znajduje sie obok. Fotomontaz ten tgczy
dwa etapy: przed narodzinami dziecka i po jego narodzinach. Takie potaczenie
obrazéw wzmacnia percepcje macierzynstwa i nadaje narodzinom charakter
procesualny. Obecnos¢ ojca dziecka umacnia wizerunek rodziny, w szczegdl-
nosci zgodnych relacji. Obecnos¢ w kadrze fotograficznym noworodka i dwoj-
ga usmiechnietych rodzicow buduje przekonanie o nieprzemijalnosci tej relacji
i jej ponadczasowej estetyki.

Fotografie, ze wzgledu na jej realizm odtwarzania, mozna okresli¢ mianem
techniki nasladowczej. Zdolnos¢ reprodukowania rzeczywisto$ci daje cztowie-
kowi mozliwos¢ rozbudowania przestrzeni wyobrazni, w tym kategorii piekna.
Jest ono w rodzinie odnoszone do dzieci i 0s6b najblizszych. W pigknie tym
nie jest zawarta doskonatos¢ ksztattu czy urody, ale osobista perspektywa
spostrzegania wysyconego uczuciami troski i mitosci. Fotografia jest wtedy,
uzywajgc okreslenia Jana Kurowickiego, muzeum wyobrazni, w ktérym jest
zawarte piekno impresyjne (Kurowicki, 2002, s. 175). Jeszcze pdzniejsze fo-
tografie dzieci oparte sa na utrwaleniu tzw. kamieni milowych, to jest znaczg-
cych wydarzen z zycia dziecka. Tematami fotografii dzieciecej sa wydarzenia
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zwigzane z pierwszymi probami siedzenia i zabawami, potem z prébami stania
i chodzenia. Czas kolejnych fotografii to wiek przedszkolny i wczesnoszkolny.
W fotografiach rodzinnych obok dziecka wystepujg inni cztonkowie rodziny,
rodzenstwo i kuzyni. W fotografiach przedszkolnych pojawiajg sie réwiesnicy
oraz nauczyciele (Mumm, 2012).

Fotografia rodzinna zawiera przy tym wiele podkategorii. Cytowana przez
Terry’ego Barretta kuratorka wystawy Sally Eauclaire wyréznita siedem pod-
grup: fotografie autorefleksyjne, formalistyczne, zywe dialekty, dokumentujgce,
duchowe, czary i sfabrykowane fikcje. Anne Hoy wyrdznia pie¢ podgrup: obra-
Zy narracyjne, portrety, autoportrety, zdjecia poddawane obrébce i fotokolaze
(Barrett, 2015, s. 74). Jeszcze inna kategoryzacja fotografii to zdjecia rejestru-
jace, ktére majg stanowic opis i nic wiecej. Nalezg do nich fotografie identyfika-
cyjne, np. zdjecie legitymacyjne (Barrett, 2015, s. 77). Do grupy fotografii objas-
niajgcych nalezg fotografie rodzinne, na ktérych wzajemna konfiguracja osob
wskazuje status i charakter wzajemnych relacji oraz konteksty materialne, kul-
turowe, sytuacyjne itp. Trzecia grupa fotografii to fotografie interpretujgce, ktére
spodobnie jak objasniajgce, rowniez starajg sie wyjasni¢ nature rzeczy, ale nie
daza do naukowej precyzji [...]” (Barrett, 2015, s. 80). ,Fotografie te sg przy
tym [...] autorefleksyjne i wiele moéwia na temat swiatopogladu autora, ktory
je wykonywat. Majg charakter eksploracyjny, niekoniecznie logiczny, a czasem
otwarcie ignorujg logike. Zwykle charakteryzujg sie bardziej teatralng niz alu-
zyjna wymowa [...]” (Barrett, 2015, s. 87).

Intencja, zeby wejs¢ w kadr rodzinnej fotografii, wykracza poza rozumie-
nie czasu i przestrzeni, bowiem jest zgoda na ekspozycje prywatnosci, ktora
przejawia sie w licznych przyzwoleniach.

Po pierwsze, jest to wyrazenie zgody na oddanie wiasnej twarzy do ponad-
czasowego utrwalenia. To zabieg bezbolesny i w istocie swojej niemal intym-
ny, bo zawiera w sobie pewng ekshibicje, nago$é i bezbronnos¢é. Zrenice oczu
otwierajg $wiatto na dno oka, w ktérym znajduje sie siatkdwka, a siatkéwka to
anatomiczna cze$¢ mézgu- Inni natomiast uwazajg (pisze o tym Susan Son-
tag), ze fotografia jest kradziezg ludzkiej duszy i ma to miejsce niezaleznie od
wyrazonej zgody na wspolng fotografie. Nie ma bowiem pewnosci, kto bedzie
tg fotografig dysponowat, cztowiek dobry czy zty, co dostrzeze, wypatrujgc nas
na tej rodzinnej fotografii i co przy tym pomysli? Co gorsza:

[...] w samym wykonywaniu zdjecia jest cos$ drapieznego. Wykona¢ ludziom zdjecia
— to gwalci¢ ich i oglgdac takimi, jacy nigdy sami siebie nie widujg: w ten sposdb lu-
dzie ci staja sie przedmiotami, ktére mogliby symbolicznie mieé. Podobnie jak aparat
fotograficzny jest sublimacjg broni, robienie komus zdjecia — stanowi sublimacje mor-
derstwa — tagodnego morderstwa, pasujgcego do naszych smutnych, petnych strachu
czasow (Sontag, 2017, s. 15-16).

Po drugie, intencja jest wyrazeniem zgody na wspoétobecnosc¢ z wtasng
rodzing. To zgoda rytualna, ktéra wynika nierzadko z konformizmu. Gene-
tyczna przynaleznos¢ do wtasnej rodziny to przynaleznos¢ bezdyskusyjna.
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Kontestacja tej prawdy jest trudna, cho¢ teoretycznie mozliwa. Manifestacjg
rodzinnos$ci jest uczestniczenie we wspodlnej fotografii. Mozna sie wymowié
z takiej fotografii brakiem fotogenii, albo wymowka, ze wspdine fotografie przy-
nosza pecha. Pojawia sie przy tym pytanie o estetyke fotografii rodzinnej i jej
realizm. Oliviero Toscani zauwaza, ze:

Nawet najgtupsze zdjecia z dnia pierwszej Komunii sg dokumentami. W zapo-
mnianym legitymacyjnym zdjeciu z automatu po kilku latach mozna sie dopatrze¢
genialnego portretu. Wszystkie stare fotografie wzruszaja nas. Nawet migawkowe
zdjecie, ktore dawno temu uznali$my za brzydkie i nieudane, staje sie z czasem nieza-
stgpionym swiadectwem (Toscani, 1997, s. 108).

Mozna zatem przypuszczaé, ze czas nadaje prywatnej i amatorskiej foto-
grafii nie tylko charakteru dokumentaciji zycia, ale tez, ze stara fotografia staje
sie pewng forma sztuki. Powszechnos¢ fotografii sprawia przy tym, ze fotogra-
fia bezwiednie uzupetnia lub nawet zastepuje naturalne postrzeganie Swiata,
w tym oséb z bliskiej rodziny. Fotografie sg traktowane jako ,swoiste okno,
przez ktdre uobecnia sie realnos¢” (Konecki, 2005, s. 113).

Po trzecie, intencja jest wyrazeniem zgody na pewnego rodzaju niepraw-
de, bo usmiech do obiektywu fotoaparatu trwa utamek sekundy i czesto nie
ma nic wspolnego z relacjami wzajemnymi fotografowanej rodziny. Pozowany
usmiech jest jednosekundowym teatrem masek, za ktérymi schowaty sie twa-
rze dalekie od radosci, entuzjazmu i mitosci. Nie jest to naganne, bo fotogra-
fowanie staje sie jednosekundowg fototerapig, swoistym udawaniem, ze $wiat
jest piekny, tak samo jak zycie nasze i naszej rodziny!

Fototerapia wykorzystuje spostrzezenie, ze indywidualne znaczenie kazdej foto-
grafii w mniejszym stopniu polega na faktach wizualnych, a bardziej na tym, co jej ele-
menty wywotujg w przystowiowym umysle i sercu osoby ogladajacej. Kazde zdjecie,
ktore cztowiek wykonuje lub przechowuje, jest zarazem rodzajem ,lustra z pamiecia”,
odzwierciedlajgcego miejsca, chwile i osoby, bedgce wystarczajagco wazne i niezwy-
kte, aby zostac ,zatrzymanymi w kadrze”. Reakcje ludzi na fotografie, ktore odbierajg
jako szczegolne, moga odstoni¢ wiele o nich samych, jesli tylko zada im sig wtasciwe
pytania (Tobis, Cylkowska-Nowak, 2012, s. 65-69).

Za kazda fotografig czai sie swoisty dramatyzm, potréjna estetyka: este-
tyka nieodwracalnego, estetyka nieukoriczonego i estetyka potgczenia nieod-
wracalnego z nieukonczonym. Estetyka nieodwracalnego oznacza doswiad-
czenie Swiata, ktéry przeminat bezpowrotnie, i dotyczy to w rownym stopniu
samego fotografa i fotografowanych. Estetyka nieukonczonego jest zawiesze-
niem narracji miedzy opowiadajgcym (fotografem) i podmiotem czytajgcym fo-
tografie (Soulages, 2012, s. 163-165).

Cztowiek otoczony opowiesciami (homo narrans) opowiada o swojej ro-
dzinie obrazami. Narracja fotograficzna jest prébg opowiadania o bliskich
i najblizszych. O ile narracja stowna jest jedng z wersji rzeczywistosci, o tyle fo-
tografia rodzinna jest projekcja, ktéra osiggneta maksimum wiernosci. Miedzy
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wiernoscig obrazu a narracjg o tresci obrazu jest istotna roznica. Szczegotowa
narracja daje mozliwos¢ interpretacji trudno zauwazalnych elementéw obrazu.
Brak pamieci obrazu rodziny powoduje niemoznos¢ jego odczytania. Dzieto
fotograficzne staje sie anonimowe. Mozna miec¢ tylko nadzieje, ze fotografia
rodzinna sprzyja budowaniu tozsamosci narracyjnej (Cierpka, 2013).

Warto przy tym sie zastanowi¢ nad statusem fotografa, ktory jest jedno-
czesnie ,narzedziowcem” obstugujgcym beznamietng maszyne i wrazliwym
obserwatorem zywo reagujgcym na wszystko, co sie dzieje z rodzing w kadrze.
Fotograf jest badaczem jakosciowym, ktory realizuje swojg powinnos¢ w pa-
radygmacie podmiotowo-transtemporalnym, bowiem utrwala i przenosi obraz
w kadrze ze swojej terazniejszosci do przysztosci, po to, zeby ogladajgcy te
fotografie w przysztosci mogli powrdécic, na chwile chocby, do przesztosci. Fo-
tografia stuzy do wspominania, bo ozywienie odbiorcy jest wspominaniem:

Zdjecie samo w sobie nie jest ozywieniem, ale ozywia odbiorce. Zdjecie nie
wskrzesza oséb, czasem nawet stabiej wywotuje wspomnienie o niej niz samo mysle-
nie. | cho¢by bohater godzinami wpatrywat sie w zdjecie babci i dziadka, juz nigdy nie
przypomni sobie ryséw ich twarzy. Tak jak odbiorca ksigzki skazany jest na narratora,
tak bohater skazany jest na innego, ktéry powie ,jak to byto”. To ciggte powtarzanie ma
sprawic, ze bedziemy pamietac¢ (Janek, 2012, s. 22).

Fotografia rodzinna jest sladem wieloznacznym (Janek, 2012, s. 19) za-
wartym w tréjkgcie miedzy intencjg, znaczeniem i zapomnieniem. Intencja jest
wektorem, ktéry umozliwia fizyczng realizacje fotografii rodzinnej. To dziatania
poprzedzajgce sam akt fotografii, budowanie i utrwalanie relacji rodzinnej, ma-
nifestacja bliskosci i solidarnosci. Fotografia rodzinna wynika z tych przesta-
nek, natomiast wspdlne pozowanie jest parateatralnym rytuatem ciszy, ktora
jednoczy zebranych na zawsze, czy sie to komus podoba, czy nie. Samg po-
trzebe fotografowania Magdalena Piejko motywuje strachem:

Ludzki strach przed utratg pamieci wzmagat potrzebe zachowywania wspomnien,
a fotografia okazata sie by¢ idealnie do tego przystosowanym narzedziem, wczesniej
zastepowanym przez kroniki, ryciny czy rysunki (Piejko, 2008, s. 5).

W te ontologie obrazu wpisuje sie poglad Tomasza Ferenca, ktory stwierdza:

Mozliwe, ze ustanowienie nierozerwalnego zwigzku migdzy fotografig a $miercig
zdaje sie¢ moOwi¢ wigcej o nas samych, nizli o fotografii jako medium. Lek przed nie-
uchronnym, swiadomos¢ kruchosci zycia, odczuwalne przemijanie i niepewnos$c co
do przysztosci w oczywisty sposdb zmusza nas do myslenia o $mierci. Fotografia bez
watpienia myslenie to prowokuje bardziej niz inne obrazy (Ferenc, 2017, s. 110).

Znaczenie fotografii rodzinnej jest swoistg hermeneutykag czytania twarzy,
ludzkich sylwetek i kontekstéw. Jest materiatem wizualnym podlegajgcym inter-
pretacji (Jurczyk-Romanowska, Mendyka, 2013, s. 34). Towarzyszy temu wiedza
formalna i nieformalna, wiedza o rodzinie. Znaczenie fotografii rodzinnej nie kon-
czy sie na wiedzy o niej, obejmuje uczucia i emocje, nie tylko proste, ale rowniez
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skomplikowane, kontrowersyjne i trudne. Odtwarzanie tego znaczenia jest dla
jednych mimowolnym, dla innych zamiarowym dziataniem towarzyszgcym oglg-
daniu fotografii. Skutkiem kryzysu wspotczesnej rodziny jest obnizenie jakosci
relacji miedzy jej cztonkami (Wachowiak, 2011, s. 93-98). Przyczyn kryzysu
wspotczesnej rodziny mozna upatrywaé w wielu czynnikach, w tym w trendach
globalnych i czynnikach kulturowych (Ewertowski, 2006). Brak odczytania zna-
czenia w fotografii rodzinnej zmienia jej status w obraz obcych ludzi, ktérzy nie
wiadomo, dlaczego dali sie ujgé¢ w kadr fotografii. Atrofia tej hermeneutyki ozna-
cza usmiercanie obrazu, jego dekompozycje od form czesciowo zrozumiatych
do kompletnie wyalienowanych, nieczytelnych i niezrozumiatych. Fizyczna foto-
grafia pozostaje, bo papierowy lub elektroniczny nosnik jest prawie niezniszczal-
ny, lecz zanika poczucie bliskosci. Rodzina realna staje sie rodzing historyczng,
a stara fotografia jawi sie co najwyzej jako bezwartosciowy rekwizyt.

Utrata znaczenia jest zwigzana z zapominaniem. Bycie fotografowanym do
ztudzenia przypomina afirmacje zycia, lecz to jedynie pozér. Z chwilg zamkniecia
migawki nastepuje nieodwracalne odtgczenie oryginatu i obrazu. Przytaczana
wczesniej S. Sontag pisze 0 magicznych odniesieniach miedzy fotoaparatem
i fotografowanymi osobami, ktére dostrzegajg w tym akcie pewien rodzaj znie-
wolenia, grabiezy wizerunku, zwtaszcza twarzy, a nawet sposob usmiercanial
Tomasz Ferenc zauwaza przy tym: ,Myslenie o zdjeciach w kategorii memento
mori tatwo pozwala zaliczy¢ nam niemal wszystkie fotografie do zbioru obrazéw
nieustannie przypominajgcych o przemijaniu i $mierci” (Ferenc, 2017, s. 109).

Smieré ze strony aparatu fotograficznego jest bezbolesna, czesto na-
wet niezauwazalna i wielokrotna. W epoce Internetu, wszechobecnej techniki
i technologii wytwarzania obrazu cyfrowego, wartos¢ fotograficznego obrazu
ulegta dewaluaciji. Milion starannie wyrezyserowanych fotografii rodzinnych zo-
stat zastgpiony miliardami bezwysitkowych fotografii. Klikniecie zastepuje na-
myst, skupienie i tworczg inwencje.

Zapominanie i zapomnienie fotografii 0s6b przynalezacych do rodziny
prowadzi do wyalienowania obrazu z biografii osobistej. Technika i techno-
logia gubig sens pamietania, bo buduja iluzje pamieci doskonatej, kitorg jest
pamieé¢ cyfrowa. Analogowe uczucia i cyfrowy obraz gubig sie wzajemnie
i bezpowrotnie'.
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