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WSTEP

Zadaniem, jakie postawil przed soba autor ksiazki jest podjecie proby re-
fleksji nad relacjami, jakie zachodzily — przede wszystkim od poczatku XX w.
do lat wspélczesnych — pomiedzy panstwem polskim i Polakami, jako narodem,
a paistwami i narodami Europy Srodkowo-Wschodniej i Wschodniej. Pod tymi
dwoma pojeciami — tylez geograficznymi, co politycznymi — bedziemy zasadni-
czo rozumie¢ obszar ograniczony od pdélnocy Zatoka Firiska i brzegiem Baltyku,
od potudnia siggajacy dorzecza Dunaju (niekiedy, jak si¢ okaze, az po Adriatyk)
i wybrzezy Morza Czarnego, a od strony zachodniej i wschodniej ulokowany
umownie pomig¢dzy zmieniajacymi sie¢ wschodnimi granicami Niemiec (Cesar-
stwa Niemieckiego, republiki weimarskiej, III Rzeszy, powojennych panstw nie-
mieckich, obecnie Republiki Federalnej Niemiec) a zachodnimi granicami Rosji
(imperium Romanowéw, Rosji Sowieckiej, Zwiazku Sowieckiego, obecnie Fede-
racji Rosyjskiej).

Watkiem szczegdlnie akcentowanym bedzie przy tym prezentacja i ocena
koncepcji, ktére narodzily si¢ — a niektére byly z ré6znymi efektami realizowa-
ne — w $rodowisku polskich elit politycznych i intelektualnych, a odnosily sie
do stosunkéw z panstwami i narodami wspomnianego wczesniej regionu Euro-
py. A zatem interesowa¢ nas beda, poczawszy od poélnocy, relacje z republikami
nadbaltyckimi, Bialorusia, Ukraing, Czechostowacja (lub Czechami i Stowacja),
Wegrami i Rumunig oraz Estoniczykami, Eotyszami, Litwinami, Bialorusinami,
Ukraificami, Czechami, Stowakami, Madziarami i Rumunami. Warto tu jednak
zaznaczyc, iz niekiedy przedmiotem refleksji autoréw koncepcji wspétpracy w re-
gionie byly z jednaj strony nawet panistwa i narody skandynawskie, z drugiej za$
— poludniowoslowianskie czy... Wlochy.

Wypada wyjasnié, ze zasygnalizowane w tytule ksigzki rozréznienie — re-
lacji o charakterze miedzypanstwowym, jak i tych ksztaltujacych sie pomiedzy
narodami — jest w przypadku wschodniej i srodkowo-wschodniej czesci Starego
Kontynentu ze wszech miar wskazane. Wynika ono przede wszystkim z drama-
tycznych dziejéw Europy Wschodniej i Srodkowo-Wschodniej. W éredniowieczu
i epoce nowozytnej nie wszystkie nacje na tym obszarze funkcjonowaly w grani-
cach wlasnych, suwerennych panstw, pozostajac pod wtadza obcych imperiow
— rosyjskiego, niemieckiego i austriackiego. W XX i XXI stuleciu wspomniany
region spustoszyly z kolei zar6wno dwie wojny $§wiatowe, jak i liczne konflikty lo-
kalne; pozostawal on najpierw w granicach trzech wielkich mocarstw: Cesarstwa
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Niemieckiego, monarchii austro-wegierskiej i carskiej Rosji; nastepnie — na krot-
ko — stal si¢ obszarem, na ktérym jedne narody probowaly nieskutecznie wybi¢
sie na niepodleglo$¢, inne utworzyly wlasne panstwa i probowaly podmiotowo
ksztaltowaé swoéj byt (pozostajac nierzadko we wzajemnych ostrych konfliktach,
réwniez zbrojnych); z kolei u schytku pierwszej potowy XX w. ulegt on podziatowi
pomiedzy dwa zaborcze totalitarne imperia — niemiecka, narodowosocjalistyczna
I1I Rzesze i komunistyczny Zwiazek Sowiecki (ZSRS); wreszcie pozostawal péz-
niej przez dekady pod hegemonia ,czerwonego” Kremla (co skutkowalo dla czesci
spo$rod panstw regionu utrata wlasnej panstwowosci, dla innych — ograniczeniem
suwerennosci), aby dopiero u schyltku XX stulecia ,wybi¢ sie na niepodlegtos¢”

Takie koleje losu sprawily, ze potencjalnymi odbiorcami propozycji, wy-
pracowanych przez polskich politykow, intelektualistéw i publicystéw, byly cze-
sto nie tyle suwerenne wladze i instytucje panstwowe sasiadow, ile srodowiska
podziemnej irredenty lub politycznej emigracji ukrainiskiej, biatoruskiej, litew-
skiej, fotewskiej, estoriskiej, czechostowackiej (lub oddzielnie czeskiej i stowac-
kiej), wegierskiej czy rumuriskiej. Z drugiej strony takze polscy pomystodawcy
wspomnianych propozycji nader czesto formulowali je i wysuwali pod adresem
sasiadéw bynajmniej nie jako przywddcy badz choc¢by oficjalni rzecznicy intere-
su wlasnego, niepodleglego panstwa, ale jako ,ludzie podziemni” w warunkach
zaboréw lub emigranci i dysydenci w latach II wojny §wiatowej i powojennej do-
minacji Zwiazku Sowieckiego na wschodzie Europy.

Wreszcie nie nalezy zapominad, ze w okresie II wojny $wiatowej i powojen-
nym — w dekadach znamiennych zagarnigciem przez ZSRS republik nadbaltyc-
kich i zwasalizowaniem niepodleglych w latach migdzywojnia innych panstw
regionu — stosunki pomiedzy pafistwami nie zawsze odzwierciedlaly stan relacji
pomiedzy zamieszkujacymi je narodami, a odnoszenie sie spoleczenstw do wladz
danego panstwa-sasiada nie bylo tozsame z nastawieniem wobec rzadzonego
przez nie narodu. Przytoczy¢ u mozna choc¢by przyklad Polski i Wegier. W la-
tach II wojny $wiatowej paristwo polskie i kraj Honwedéw znalazty si¢ po dwéch
stronach barykady globalnego konfliktu, podczas gdy oba narody nadal darzyly
si¢ niezmienng sympatia.

Pomysly polskich politykéw, intelektualistow i publicystéw, dominujace od
ponad stulecia w polskim dyskursie politycznym odnoszacym si¢ do uksztalto-
wania pozadanego z polskiego punktu widzenia i stuzacego polskiej racji stanu
ladu w regionie Europy Wschodniej i Srodkowo-Wschodniej, ufundowane byly
na kilku podstawowych zalozeniach.

Te wyjéciowe tezy opieraly si¢ na przekonaniu o zagrozeniach dla dazen nie-
podlegtos$ciowych, prawa do samostanowienia i faktycznej podmiotowosci na-
rodéw tego regionu, generowanych przez rosyjski (badz sowiecki) i niemiecki
imperializm; aksjomacie, iz jedyna odpowiedzia, adekwatng wobec tej podwdj-
nej grozby, jest utworzenie mniej lub bardziej $cislego zwiazku — o charakterze
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politycznym, wojskowym, gospodarczym — mniejszych panstw, polozonych po-
miedzy Morzem Baltyckim, Rosja, Morzem Czarnym i Niemcami; wreszcie
— zalozeniu, ze to nardd i paistwo polskie (ze wzgledu na kluczowe usytuowa-
nie w regionie oraz wzglednie duzy potencjal demograficzny, cywilizacyjny, po-
lityczny, ekonomiczny i militarny) stanowia podmioty polityczne niejako prede-
stynowane do przedkladania pomystéw i inicjowania dziatar, zmierzajacych do
integracji wschodniej i §rodkowo-wschodniej czesci Starego Kontynentu.

Przeglad i ocena polskich koncepcji budowy regionalnego ladu w Europie
Wschodniej i Srodkowo-Wschodniej, opartych na wspomnianych zalozeniach,
postuzy nam do sformulowania odpowiedzi na fundamentalne pytanie zawarte
w tytule ksigzki. Czy zatem plany regionalnego ladu, konstruowanego z inicja-
tywy i z kluczowym udzialem Polski, byly i sa godna namyshu, niosaca szanse
stabilizacji tego obszaru i warta angazowania powaznych sil i §rodkéw, uzasad-
niong uwarunkowaniami politycznymi, ekonomicznymi, demograficznymi i mi-
litarnymi wielka geopolityczna wizja o prawdziwie strategicznym charakterze?
Czy tez to tylko szkodliwa iluzja, pojawiajaca si¢ wsrdd innych, realnych przeciez
i pragmatycznych koncepcji polskiej polityki zagranicznej, wynikajaca z przece-
niania potencjatu panistwa polskiego, a takze z blednej oceny priorytetow i celow
sasiadow Polski w regionie?

A moze konstrukcja powyzszej alternatywy jest z gruntu falszywa, a zada-
niem polskiej polityki zagranicznej wcale nie jest odpowiedz na pytanie, czy
angazowanie si¢ Warszawy w budowe ladu regionalnego jest wielkq idea, czy je-
dynie jalowa mrzonka? Moze Polska nie znajdowala i nie znajduje si¢ w sytuacji
tak komfortowej, ktéra umozliwiataby podobne deliberacje, gdyz zainicjowanie
przez nig budowy silnego zwiazku panstw w Europie Wschodniej i Srodkowo-
-Wschodniej oraz doprowadzenie do jej pomyslnego sfinalizowania jest po prostu
politycznym imperatywem i racja stanu paistwa polskiego, do ktérej dazy¢ trze-
ba z determinacja i nie baczac na pietrzace sie trudnosci badz chwilowe porazki?

Czytelnikowi nalezy sie jeszcze wyjasnienie, zwigzane z tytulem ksigzki. Do-
tyczy ono pojecia ,Miedzymorze” w znaczeniu, a wlaéciwie znaczeniach, w jakich
bedzie si¢ pojawia¢ rowniez w samym tekscie. Porzadek regionalny, ktéry przed-
stawiciele polskich elit politycznych i intelektualnych proponowali swym rodakom
oraz blizszym i dalszym sasiadom Rzeczypospolitej na wschodzie i srodkowym
wschodnie kontynentu okreslany byt i jest réznymi terminami. W latach 1919—
1921 krélowalo pojecie ,federacji” (niekiedy zastegpowane chwytliwg, a zarazem
wielce propagandowa nazwa ,Stanéw Zjednoczonych Europy Wschodniej”).
W latach trzydziestych wielka popularnosé¢ stala sie najpierw udzialem terminu
»Miedzymorze”, a pdzniej intrygujacego okreslenia ,Trzecia Europa” W latach
II wojny $wiatowej i pojaltaniskiego podziatu Starego Kontynentu polska emigra-
cja powrze$niowa i cze$¢ opozycji antykomunistycznej w kraju szermowaly nader
chetnie i wymiennie nazwami ,Miedzymorze” oraz — nieco rzadziej — , Tréjmorze”.
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Obecnie jednym z zasadniczych, strategicznych priorytetéow polskiej polityki za-
granicznej — obok umacniania obecnosci Polski w Pakcie Péinocnoatlantyckim
(NATO), wzmacniania sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi oraz wspélpracy
z partnerami w ramach Unii Europejskiej (UE) - jest budowa politycznego i go-
spodarczego regionalnego porzadku zwanego Tréjmorzem (lub okreslanego skré-
tem ABC - od nazw trzech morz: Adriatyku, Battyku i Morza Czarnego).

Zdaje sobie sprawe, ze kazdy z wymienionych modeli zwigzkéw panstwo-
wo-narodowych, ktére mialy ksztaltowa¢ si¢ w Europie Wschodniej i Srodkowo-
-Wschodniej byl odmienny (cho¢ czesto uzywano ich w popularnym dyskursie
publicznym zamiennie). Ich autorzy przewidywali innych — przynajmniej cze-
$ciowo — partneréw dla majacej wysuwac inicjatywy integracyjne Warszawy, nie-
kiedy tez ograniczali je do jednej tylko czesci regionu (Europy Wschodniej albo
Srodkowo-Wschodniej).

W ramach federacji - wedle najbardziej popularnej wersji tej koncepciji
— mialy znalez¢ sie Litwa, Biatoru$ i Ukraina. Miedzywojenna wizja Miedzymorza
obejmowala zasadniczo Europe Srodkowo-Wschodnig i republiki nadbaltyckie,
pomijajac najczeéciej Ukraing i Bialorus, ktore znalazly sie wéwczas w granicach
Zwiazku Sowieckiego. Ambicje pomystodawcoéw i propagatoréw ,Trzeciej Euro-
py” u schylku lat trzydziestych charakteryzowalo przesuwanie granic projekto-
wanego miedzypanstwowego zwiazku, az po morze Adriatyckie i wlaczanie w nie
panstw batkanskich (przede wszystkim Jugostawii), a nawet Wioch, przy réwno-
czesnym cze¢$ciowym przynajmniej zarzuceniu aliansu z Nadbaltyka. Rozmachu
nie brakowalo réwniez odwolujacym sie do pojecia ,Miedzymorza” i ,Tréjmorza”
politykom i intelektualistom polskiej emigracji powrzeéniowej, ktérzy w planowa-
nym porzadku regionalnym widzieli niekiedy miejsce dla pozostajacych wowczas
w granicach ZSRS Ukrainy, Bialorusi i republik nadbaltyckich, a siegali nawet po
Skandynawie. Wspolczesna formula Tréjmorza zaklada zasadniczo ograniczenie
formowanego zwiazku do granic kontynentalnej wspoélnoty Unii Europejskiej
i transatlantyckiego polityczno-wojskowego sojuszu NATO - a zatem do panistw
stanowiacych szeroko rozumiang tzw. wschodnig flanke obydwu struktur.

W tytule ksiazki odwoluje si¢ do najbardziej popularnego i najszerzej znane-
go, najczesciej tez przywolywanego w historii pojecia ,Miedzymorze”, ujmuja-
cego zarazem sedno idei — budowy silnego polityczno-wojskowo-gospodarczego
zwiazku panstw usytuowanych w pasie pomiedzy Rosja i Niemcami, ograniczo-
nym od pélnocy Morzem Baltyckim, od potudnia za§ Morzem Czarnym (niekie-
dy rozszerzanym az po Adriatyk).

Niniejsza ksiazka zostala skonstruowana z pieciu rozdzialéw. Pierwszy
— wstepny — dotyczy kolejno: préb budowy przez Polske (precyzyjniej: dyna-
stie piastowska) bezpiecznej pozycji pafistwa w regionie poprzez system sojuszy
badz mechanizm unii personalnej; funkcjonowania unii polsko-litewskiej i poli-
tyki dynastycznej Jagiellonéw; okresu potegi i upadku Rzeczypospolitej Obojga
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Narodéw; wreszcie — przejawéw mysli politycznej nawiazujacej do odbudowy
panistwowosci polskiej polaczonej z nowym porzadkiem w Europie Srodkowo-
-Wschodniej w okresie zaboréw. Rozdziat drugi odnosi si¢ do préb budowania
przez Druga Rzeczpospolity regionalnego fadu w okresie dwudziestolecia mie-
dzywojennego. Trzeci — prezentuje analogiczne koncepcje wysuwane przez
polskich emigracyjnych politykéw i intelektualistéw w latach II wojny $wiato-
wej. Kolejny — to przeglad idei propagowanych przede wszystkim przez polskie
uchodzstwo powrze$niowe, ale takze $rodowiska antykomunistyczne w kraju
w latach 1945-1989. Wreszcie ostatni odnosi si¢ do propozycji zorganizowania
ladu, obejmujacego Europe Wschodni i Srodkowo-Wschodnia, wypracowanych
przez elity polityczne i intelektualne Trzeciej Rzeczypospolitej oraz wysitkow,
zmierzajacych do ich realizacji.

Ksiazke zamyka zakonczenie, zestawiajace najwazniejsze konkluzje wyni-
kajace z dziejow formulowania i podejmowania préb urzeczywistniania polskiej
idei Miedzymorza w XX i XXI w. Ponadto do zasadniczego tekstu zostata dola-
czona bibliografia, obejmujaca wybrang literature przedmiotu; indeks osobowy
oraz wykaz skrotow uzytych w tekscie.

Na zakoniczenie dwie uwagi.

Po pierwsze: ksigzka ta nie jest ,akademickim” studium; szczegélowa, wspar-
ta wyczerpujacym przegladem literatury analiza ,idei migdzymorskiej”. Nie byla
tak pomyslana, nie powinna by¢ tak traktowana, a jej autor nie roéci sobie w zad-
nym razie podobnych pretensji. W zamy$le miala stanowi¢ nie naukows, calo-
$ciowaq prezentacje czy tez probe syntetycznego podsumowania tej problematyki,
araczej jeden z gloséw w dyskusji dotyczacej koncepcji Miedzymorza.

Po drugie: pomysl jej napisania byl rezultatem zainteresowan badawczych
autora, jego przekonania o aktualnosci (a moze lepiej — ponadczasowosci) za-
gadnienia ,miedzymorskiego” réwniez w kontekscie wspodlczesnej polskiej poli-
tyki zagranicznej; wreszcie — jego uczestnictwa w pracach interdyscyplinarnego
zespolu badawczego, ktorych efektem byla m.in. trzytomowa seria monografii
zbiorowych, opublikowanych przez Wydawnictwo Uniwersytetu Eédzkiego
w 2020 r. pod wspdlnym tytulem Ead wschodnioeuropejski w polskiej mysli poli-
tycznej w XX wieku. Cze$¢ przemysleri, argumentéw i opiséw, dotyczacych pol-
skiej myfli politycznej, polityki zagranicznej Rzeczypospolitej oraz sytuacji mig-
dzynarodowej, ktdre piszacy te stowa prezentowat w tekstach zamieszczonych we
wspomnianej serii, wykorzystat réwniez do skonstruowania ponizszej opowiesci.
Wiele zawdziecza ona réwniez przekonujacej argumentacji i refleksji nieocenio-
nych wspoélautoréw wzmiankowanej serii, przywolywanych w przypisach i bi-
bliografii niniejszej ksigzki — przede wszystkim profesora Arkadiusza Adamczy-
ka i doktora Pawla Ukielskiego, ale takze profesora Tomasza Grzegorza Grosse
i doktora habilitowanego Pawta Kowala, ktérym za wysilek wlozony we wspo-
mniane wspoélne przedsiewziecie nalezg si¢ raz jeszcze serdeczne podzigkowania.






Rozpziar I

PREHISTORIA MIEDZYMORZA
(X-XIXW.)

I.1. Ogniem i mieczem, piéremi... alkowa

Od zarania swej egzystencji panistwo polskie — a wlasciwie poczatkowo
panstwo Polan - stanelo wobec trudnych wyzwan o charakterze politycznym
i militarnym. Spadty one na barki ksigcia Mieszka I z rodu Piastéw, tradycyjnie
wystepujacego w zrodlach i historiografii w roli twércy i organizatora instytucji
patrymonialnej monarchii, ktéra data poczatek sredniowiecznej Polsce. Jego pa-
nowanie uplyneto pod znakiem zmagan o poszerzenie granic ,o0jcowizny”, ktora
stanowila kolebka Polan — Wielkopolska z gléwnym grodem (stolica) w Gniez-
nie. bupem Mieszka padly: Mazowsze, ziemie na wschod od Wisly po Bug, Po-
morze pomiedzy dolng Wisla i Odra, Malopolska i Slask, wreszcie zabuzanskie
Grody Czerwienskie.

Ekspansja ta odbywata si¢ poczatkowo w cieniu zagrozen, jakie dla mlode-
go panistwa stanowily Czechy Przemyslidéw, ale przede wszystkim Swiete
Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego (a zwlaszcza jego wschodnie mar-
chie), przesuwajace swoje granice na wschéd w wyniku podboju kraju Stowian Po-
tabskich. Polityczng odpowiedzia na grozbe jaka stanowila ekspansja niemiecka,
odbywajaca sie pod haslem rozpowszechniania chrzescijanskiej ,Dobrej Nowiny”
(rzecz jasna, ,ogniem i mieczem”), bylo przyjecie przez Mieszka I w 966 r. chrztu,
polaczone z malzenistwem z ksi¢zniczkag Dobrawg z chrzescijanskich juz Czech.
To mistrzowskie posuniecie zapewnilo Polsce wejscie do kregu uznawanych w Eu-
ropie panstw, a jej wladcy — wzrost autorytetu wsrdd innych panujacych. Polski
ksiaze wytracil przy tym Niemcom argument o koniecznosci ,dobroczynnego”
- polaczonego z przymusowg chrystianizacja — podboju; zyskat jednoczesnie mia-
no ,przyjaciela” cesarza i przychylnos¢ papiestwa; spowodowal naplyw nad Wisle
duchowienstwa, czyli... kadry administracyjnej, nieocenionej dla ksztaltujacej
sie¢ machiny panistwowej; wreszcie — uzyskal wzmocnienie jednosci dopiero co
zjednoczonych polskich plemion poprzez zaprowadzenie w panistwie wspdlnej
religii. Spokdj na pétnocy Mieszko I zapewnil sobie natomiast wydajac za kréla
szwedzkiego Eryka swa corke Swietostawe'.

' Zob. m.in.: G. Labuda, Mieszko I, Wroclaw 2002, passim; idem, Najstarsza relacja
0 Polscew nowym wydaniu, ,Roczniki Historyczne” 1947, t. 16, s. 100-83; H. Eowmianski,
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Zasadniczo poprawne — pomimo okresu waéni za Ottona II - relacje z cesar-
stwem, czyli pierwsza potega 6wczesnej Europy, odziedziczyl po ojcu nastepca
Mieszka I, Bolestaw Chrobry. Kolejny cesarz, Otton III, widzial nawet w potez-
nym ksieciu polskim — protektorze akcji nawracania pogariskich Pruséw, podjetej
przez $w. Wojciecha — przyszlego wladce Sklawinii (calej Stowianiszczyzny), czyli
jednego z czlonéw projektowanego przez Ottona III uniwersalistycznego paneu-
ropejskiego cesarstwa, obejmujacego réwniez Germanig¢, Rome i Galie. Cesarz
potwierdzil to podczas tzw. zjazdu gnieznienskiego w 1000 r., przekazujac Bo-
lestawowi zgode papieza na powolanie arcybiskupstwa w Gnieznie i niezaleznej
polskiej struktury koscielnej oraz symbolicznie koronujac wtadce Polski. Jednak
z nastepca Ottona III, Henrykiem II — wrogo nastawionym do dotychczasowego
polskiego sprzymierzerica cesarzy — syn Mieszka musiat stoczy¢ w latach 1002-
1018 trzy dlugie i krwawe, lecz ostatecznie zwycieskie wojny, w trakcie ktérych
przejsciowo zajal Czechy, uznajace zwierzchnos¢ cesarska, i przylaczyt do Polski
zaodrzanskie Milsko i Luzyce. Pozycje Polski, jako najwiekszej potegi 6wczesnej
Europy Srodkowo-Wschodniej, Bolestaw przypieczgtowal najpierw wielkg wy-
prawa na Kijéw (w wyniku ktérej osadzit na tronie stohcy Rusi swego zigcia Swie-
topetka), a p6zniej wlasna krélewska koronacja w 1025 r.2

Po $mierci pierwszego krola Polski i wstapieniu na tron jego syna, Mieszka II,
nastapit jednak gwattowny upadek znaczenia monarchii Piastow, ktorej mloda
potega okazala sie ufundowana na nieugruntowanych, kruchych podstawach.
Na panstwo spadly najazdy sprzymierzonych ze sobg cesarza Konrada I i ksiecia
ruskiego Jarostawa Madrego, w wyniku ktérych Polska utracita Luzyce i Milsko
oraz Grody Czerwienskie, a Mieszko II (ktéry opuscit kraj) — wladze na rzecz
swego brata Bezpryma, zamordowanego zreszta po krétkich i okrutnych rzadach.
Po $mierci Bezpryma Mieszko II powrdcil, co prawda, do kraju, ale musial zre-
zygnowa¢ z jednoczenia ziem polskich i podporzadkowa¢ sie cesarzowi. Miary
upadku dawnego poteznego panstwa Bolestawa Chrobrego dopelnily: utrata
tytulu krolewskiego przez Piastow; rebelia ludnosci, ktéra — w warunkach osta-
bienia wladzy centralnej i machiny administracyjnej — wystapita przeciwko ma-
terialnym obcigzeniom zwigzanym z utrzymaniem Ko$ciola, zwracajac sie row-
noczes$nie ku dawnym wierzeniom slowianskim; zniszczenie polskiej struktury
Kosciola; usamodzielnianie si¢ poszczegélnych ziem, zwlaszcza Mazowsza pod
rzadami wielmozy Mastawa; wreszcie — najazd wladcy czeskiego Brzetystawa I,

Poczqtki Polski. Z dziejéw Stowian w I tysigcleciu n.e., t. S, Formowanie si¢ paristwa polskiego
w latach 964-1000, Warszawa 1973, passim.

* Patrz np.: P. Urbaniczyk, Bolestaw Chrobry — lew ryczgcy, Torun 2017, passim;
S. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwoéw 1925, passim; J. Wyrozumski, Dzieje Polski
piastowskiej (VIII w. — 1370), t. 2, Krakéw 1999, s. 99-100.
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ktory po zlupieniu Gniezna, wywiozl stamtad relikwie $w. Wojciecha do Czech
i zajat Slask’.

Sytuacje w upadlym panstwie opanowal dopiero syn Mieszka II Kazimierz
Odnowiciel, ktory okolo 1038 r. przenist stolice odbudowywanego paristwa na
poludnie, do Krakowa, czyniac z Malopolski centralna i najwazniejsza dzielnice
nowego ksiestwa, a zarazem zmieniajac zasadnicze wektory polskiej polityki za-
granicznej, ktorej osrodkiem zainteresowania staly si¢ odtad przede wszystkim
Wegry i Ru$. Nowy wladca opanowal nastepnie Wielkopolske i ziemie teczyc-
ko-sieradzka. W roku 1047, korzystajac z pomocy ksiecia kijowskiego Jarostawa
Madrego, zaatakowal tez Mazowsze, zadajac kleske Mastawowi i przylaczajac te
dzielnice, a takze Pomorze Gdanskie (Wschodnie) do swej domeny. Na arenie
miedzynarodowej bardzo dobre relacje wypracowal Kazimierz z monarchig Ar-
paddw, rzadzong przez Andrzeja I. Z kolei sojusz z Rusia wzmacnialy wiezy ro-
dzinne - syn Jaroslawa I Madrego, ksiaze ruski Izjaslaw, byl Zonaty z crka Miesz-
ka IL, Gertruda®.

Proces odbudowy panstwa, a w konsekwencji jego znaczenia w Europie
(zwlaszcza na wschodzie Starego Kontynentu) kontynuowat syn Odnowiciela
Bolestaw S’mialy, zwany tez Szczodrym, ale i Szalonym - trafnosci tego ostat-
niego przydomka mialy niestety dowie$¢ jego przyszle dzialania, ktére przy-
czynily si¢ do utraty przezen wladzy i upadku z trudem odrestaurowanej pozy-
¢ji miedzynarodowej monarchii Piastow. Tymczasem jednak, obejmujac wladze
w 1058 r. odziedziczyt on po ojcu sojusz z Rusia, a sam wzmocnit relacje z We-
grami, popierajac zbrojnie pretensje Beli, brata Andrzeja I, do tronu nad Bala-
tonem i najezdzajac Czechéw, gdy Bela walczyl o wladze na Wegrzech - tym
samym skutecznie paralizujac proby udzielenia przez czeskiego wladce pomocy
rywalowi polskiego faworyta do tronu Madziaréw. Sukces na poludniu zostat
okupiony utrata Pomorza. Réwnoczeénie jednak Bolestaw Smialy interwenio-
wal zbrojnie na Rusi, wspierajac wspomnianego juz Izjastawa. Dzialania polskie-
go ksiecia przyniosly efekt w postaci ponownego przejecia przez Polske Grodéw
Czerwienskich oraz przywrécenia tronu w Kijowie wygnanemu wczesniej z ze
stolicy Rusi Izjastawowi.

Jednak najwazniejsze osiagniecie na arenie wielkiej miedzynarodowej po-
lityki przyniosta Bolestawowi umiejetna strategia przyjeta w obliczu poteznego
konfliktu pomiedzy tiarg i korona, wstrzasajacego dwczesng Europa. W sporze

3 G. Labuda, Mieszko II krél Polski (1025-1034), Krakéw 1992, passim; A. Lewicki,
Mieszko II, Krakow 1876, passim.

* Por.: K. Dré6zdz, Kazimierz Odnowiciel. Polska w okresie upadku i odbudowy, Wo-
dzistaw Slaski 2009, passim; G. Labuda, Wizerunek Kazimierza Odnowiciela w nowym
historiograficznym, analityczno-syntetycznym spojrzeniu, ,Roczniki Historyczne” 2010,
t.76, 5. 283-287.
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o prymat w $§wiecie chrze$cijaniskim, jaki wybucht pomiedzy papiezem Grzego-
rzem VII i krélem niemieckim Henrykiem IV, dazacym do zdobycia cesarskiego
tytulu, polski ksiaz¢ opowiedzial sie zdecydowanie po stronie nastepcy $w. Pio-
tra. Ta jasna deklaracja zaowocowala przychylnoscia papieza dla wschodnioeu-
ropejskiego sojusznika oraz mozliwo$cig odnowienia gnieznieriskiej metropolii
ko$cielnej i rozbudowy sieci biskupstw. Natomiast w 1076 r. z papieskim blogo-
stawienistwem Bolestaw koronowat sie na kroéla Polski.

Porywczos¢ ,szalonego” kréla sprawila, iz tendencja wiodaca do wzmocnie-
nia pozycji dynastii Piastow i Polski ulegla gwaltownemu zalamaniu. Spér pomie-
dzy wladca a biskupem Stanistawem ze Szczepanowa — wywolany najprawdo-
podobniej przeciwstawianiem si¢ hierarchy, wspdlnie z moznymi, dazeniom
krola do dalszego wzmacniania swej pozycji — zakoniczyl sie $miercia biskupa
(wskutek wykonania kary okaleczenia lub zabojstwa dokonanego przez ludzi
kréla). Utraciwszy w wyniku tego tragicznego wydarzenia poparcie ze strony pa-
piezainie potrafigc sttumi¢ buntu poddanych, Bolestaw musial ucieka¢ na Wegry,
gdzie zmarl. Tymczasem wladze w kraju przejal jego mtodszy brat Wladystaw
Herman, ktéry zgodzil sie przejé¢ do obozu cesarskiego i zrezygnowac z korony
krolewskiej. W praktyce oddat tez rzady palatynowi Sieciechowi, ktorego nastep-
nie — na skutek rewolty moznych — wygnal, dzielac si¢ wtadza nad Polska z syna-
mi Zbigniewem i Bolestawem, zwanym Krzywoustym.

W kolejnych latach konflikty pomiedzy potomkami Hermana zakonczyty si¢
zwyciestwem Bolestawa Krzywoustego, ktéry wygnal brata, obejmujac rzady nad
wszystkimi ziemiami polskiego ksigstwa. Natomiast Zbigniew zdotal pozyska¢
pomoc cesarza Henryka V, ktéry pod pretekstem obrony jego praw zaatakowal
Polske, jednak ponidst w 1109 r. dotkliwg prestizowa porazke — nie zdotat sfor-
sowac¢ zaciekle bronionej przez Polakéw linii Odry, a ngkany réwnoczesnie przez
wojska Boleslawa musial wycofa¢ sie¢ w granice cesarstwa. Pokrzepiony zwycie-
stwem nad cesarzem Krzywousty interweniowal pdzniej zbrojnie w Czechach,
a przede wszystkim podporzadkowal sobie Pomorze Gdanskie (w 11161.) i zhol-
dowatl Pomorze Zachodnie, zwane tez Szczecinskim (w 1123 r.).

Wozrost znaczenia Polski zostal tymczasem ponownie zahamowany - i tym
razem takze, paradoksalnie, podobnie jak w przypadku triumfu i kleski Bolestawa
Smialego, przez decyzj¢ samego autora wczesniejszych sukcesow (i whrew jego
zamierzeniom). Pogromca cesarza i sprawca powrotu Polski nad Baltyk zadys-
ponowal bowiem po swej $émierci w 1138 r. podzial panistwa pomiedzy swoich

5 Zob. m.in.: N. Delestowicz, Bolestaw II Szczodry. Tragiczne losy wielkiego wojowni-
ka, 1040/1042 - 2/3 1V 1081 albo 1082, Krakéw 2016, passim; S. Rosik, Bolestaw Szczo-
dry i jego czasy, Wroctaw 2002, passim; J. Powierski, Kryzys rzqdow Bolestawa Smiatego,
Gdarisk 1992, passim; T. Grudziniski, Bolestaw Smialy-Szczodry i biskup Stanistaw. Dzieje
konfliktu, Warszawa 1983, passim.
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synéw: Whadyslaw otrzymat jako dzielnice dziedziczna Slask, Bolestaw Kedzie-
rzawy — Mazowsze, a Mieszko zwany pézniej Starym — Wielkopolske. Réwnocze-
$nie Bolestaw Krzywousty goraco pragnat utrzymac jednos¢ panistwa, czego wy-
razem bylo wprowadzenie zasady senioratu, czyli kazdorazowej zwierzchnosci
najstarszego z Piastéw (seniora) nad pozostatymi cztonkami rodu, wzmocnionej
przyznawaniem mu wladzy nad ,przechodnia” dzielnica pryncypacka (senioral-
ng). Stanowila ona swoisty ,kregostup” ziem polskich, w jej sktad wchodzity Ma-
lopolska z Krakowem, ziemia leczycko-sieradzka, czes¢ Kujaw i Pomorze Gdan-
skie. Waénie pomiedzy synami Boleslawa Krzywoustego, a pdzniej nastepnymi
przedstawicielami poszczegdlnych linii piastowskich, doprowadzity do trwalego
upadku politycznego znaczenia panstwa polskiego na arenie miedzynarodowej,
jego rozbicia, czyli tzw. rozdrobnienia dzielnicowego, wreszcie — utraty czesci
ziem polskich na rzecz sgsiadow®.

Powazne proby zjednoczenia ziem polskich i odbudowy jednolitego pan-
stwa byly podejmowane juz od pierwszej polowy XIII w. Poczatkowo staly si¢
one udzialem Piastéw $laskich. Jednak eksperyment tzw. monarchii Henrykow
$laskich, ktéra zbudowal Henryk Brodaty, a probowat rozszerza¢ jego syn Hen-
ryk Pobozny, zakonczyt si¢ do$¢ nieoczekiwang kleska. Panstwo henrykowskie,
w sklad ktorego wchodzily Slask, Wielkopolska, ziemia kaliska i lubuska oraz Ma-
lopolska — dzielnice ludne, bogate i sprawnie administrowane, prowadzace przy
tym ozywiony handel z Czechami — uleglo rozpadowi po niespodziewanym na-
jezdzie mongolskim z 1241 r., kiedy to w bitwie pod Legnica polskie rycerstwo
poniosto kleske, a dowodzacy nim Henryk Pobozny zginal’.

Jednak réwnolegle z kolejnymi, zakoficzonymi niepowodzeniami, prébami
jednoczenia ziem polskich, podejmowanymi przez Piastéw (Przemystowi II,
ktoéry opanowal Wielkopolske i Pomorze Gdanskie udalo si¢ nawet w 1295 r.
w Gnieznie koronowaé na kréla), rozwijaly sie procesy sprzyjajace ponownej
integracji: jej rzecznikiem stalo si¢ polskie duchowienstwo, obawiajace sie kur-
czenia stanu posiadania rodzimego Kosciola; popieralo ja coraz bogatsze i coraz
bardziej wplywowe mieszczanstwo, dazace do stworzenia jednolitego wewnetrz-
nego rynku i zapewnienia bezpieczenistwa handlu; opowiadalo si¢ za nig rycer-
stwo oraz moznowladztwo, sprzyjajace wczesniej oslabianiu wladzy centralne;j.

¢ Patrz np.: K. Maleczynski, Bolestaw III Krzywousty, Wroctaw 1975, passim;
Z.S. Pietras, Bolestaw Krzywousty, Cieszyn 1978, passim; K. Buczek, Jeszcze o testamencie
Boleslawa Krzywoustego, ,Przeglad Historyczny” 1969, nr 60, s. 621-639.

7 Por.: B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1997, passim; M. Lodyn-
ski, Polityka Henryka I Brodatego i jego syna w latach 1232-1241, ,Przeglad Historyczny”
1912, t. 14,5.273-294; G. Labuda, Wojna z Tatarami w roku 1241, ,Przeglad Historycz-
ny” 1959, nr 2, s. 189-224; J. Maron, Legnica 1241, Warszawa 1996, passim.
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W 1300 r. na kréla Polski koronowal sie Wactaw II z czeskiej dynastii Prze-
myslidéw, rywalizujacy wezesniej o miano jednoczyciela ziem polskich ze wspo-
mnianym juz Przemystem II (zamordowanym w 1296 r. z inspiracji Brandenbur-
czykéw, obawiajacych sie wzmocnienia pozycji Polski nad Baltykiem) i ksigciem
kujawskim Wladyslawem Eokietkiem. Krotkie krolewskie panowanie Wactawa II
nad znakomitg wiekszo$cig ziem polskich — Malopolska, Wielkopolska, czescia
Kujaw, ziemig leczycko-sieradzka, Pomorzem Gdanskim oraz czescig ksiestw §la-
skich (nad tymi ostatnimi jako lennami) — przy pozostawaniu przezeri od 1297 r.
krélem czeskim urzeczywistnilo w istocie dwuparnistwowa unie personalng po-
miedzy Polska i Czechami, ktdra trwata az do $mierci Waclawa II w 1305 r. Ten
zwiazek byl popierany przez czes¢ moznych i mieszczanstwo §laskie oraz malo-
polskie (przede wszystkim Krakowa), trafnie spodziewajace si¢ korzysci z zy-
skownego handlu z bogatym poludniowym sasiadem. Byt to tez okres bardziej
trwalych od krotkich rzadéw Przemyslidy i wielce pozytecznych reform admini-
stracyjnych na ziemiach polskich, wéréd ktérych najczesciej przywoluje sie po-
wolanie urzedu starosty. Pelnigcy te funkcje walnie przyczynili si¢ do usprawnie-
nia zarzadzania ziemiami polskimi.

Ostatecznie dzielo nie tylko zjednoczenia ziem polskich i odrodzenia Kré-
lestwa Polskiego, ale rowniez wprowadzenia go do dyplomatycznej, mi¢dzyna-
rodowej gry o ksztalt regionu Europy Srodkowo-Wschodniej stato sig udziatem
wymienionego wczesniej ksiecia z Kujaw, Wladystawa Lokietka. Korzystajac
z pomocy wegierskiej powrécil on na ziemie polskie po okresie wygnania i podjat
probe siegniecia po wladze nad nimi, scalajac ostatecznie pod swoim panowaniem
— nie bez trudnoéci spowodowanych m.in. buntami mieszczanstwa krakowskie-
go i poznanskiego oraz niechecig niektérych hierarchéw Koséciola - Malopol-
ske, ziemie leczycko-sieradzka, Wielkopolske, Kujawy i Pomorze Gdanskie. Ta
ostatnia dzielnica bardzo szybko odpadta zreszta od domeny Lokietka. W 1308 r.
zostala zaatakowana przez Brandenburczykéw. Wezwani na pomoc przez gdan-
szczan — za zgoda Lokietka — Krzyzacy® wyparli co prawda oddzialy branden-
burskie, sami dokonali jednak rzezi mieszkaricéw Gdanska i rok pézniej wlaczyli
Pomorze Gdanskie do swego zakonnego panistwa, wzmacniajac jego pozycje nad
Baltykiem i odcinajac zarazem od wybrzeza morskiego panstwo Lokietka.

$ Zakon Krzyzacki (Zakon Szpitala Najéwietszej Marii Panny Domu Niemieckiego
w Jerozolimie) — chrzecijafiski rycerski zakon niemiecki. Jeden z trzech najwigkszych,
obok wloskich joannitéw i francuskich templariuszy, chrze$cijanskich zakonéw rycer-
skich, ktére powstaty na fali wypraw krzyzowych w XI-XII w. Sprowadzony w 1226 r.
na Mazowsze przez Konrada Mazowieckiego, by zapewni¢ obrone posiadloéci piastow-
skich przed Prusami, dokonat ich podboju i chrystianizacji, tworzac na poludniowych
i potudniowo-wschodnich wybrzezach Baltyku potezne panistwo zakonne. Prowadzit tez
wojny z Polska i Litwa.
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Te dramatyczne wydarzenia zapoczatkowaly okres sporéw politycznych
i krwawych konfliktéw zbrojnych pomiedzy Zakonem i Polska, w trakcie kto-
rych Krzyzacy, wspierani przez cesarstwo i w zbrojnym przymierzu z krélem
Czech Janem Luksemburskim dokonywali m.in. najazdéw na Wielkopolske
i Kujawy, natomiast Lokietek usilowal neka¢ atakami nalezaca do nich zie-
mi¢ chelminska i réwnocze$nie broni¢ ziem polskich przed agresja Zakonu.
W 1320 r. dawny ksiaze na ziemiach kujawskich osiagnal swoj kolejny cel, ko-
ronujac sie¢ w Krakowie na krola Polski.

Odrodzone panstwo polskie, pomimo ze pod panowaniem Lokietka ka-
dlubowe w poréwnaniu z rozlegtymi obszarami podlegajacymi przed wiekami
wladzy jego wielkiego przodka Bolestaw Chrobrego, réwnoczes$nie jednak zin-
tegrowane i sprawnie zarzadzane, a przy tym z determinacja opierajace sie de-
strukeji, jaka mogta przynies¢ zbrojna presja krzyzackiej potegi, stalo sie waznym
podmiotem politycznym Europy Srodkowo-Wschodniej. Idac w slady Bolestawa
Smiatego, Wiadystaw Lokietek aktywnie popart papieza Jana XXII w jego sporze
z cesarzem Ludwikiem Wittelsbachem, wzmacniajac swoja pozycje w regionie
i w Europie. Na poludniowej flance zawart sojusz z krélem Wegier Karolem Ro-
bertem, umocniony w roku koronacji Lokietka matzeristwem jego corki Elzbiety
Lokietkowny z wladca znad Dunaju. Nastepnie polski wladca wzmocnil pozycje
swego panstwa i zabezpieczyl jego granice na wschodzie, stajac sie sojusznikiem
litewskiego ksigcia Giedymina. Uktad polityczny z Wilnem zostal wsparty argu-
mentem alkowy — corka Giedymina Aldona wyszla za maz za krélewicza Kazi-
mierza, w ktorym Lokietek widzial swego nastepce. Sojusz polsko-litewski byt
szczegolnie istotny, gdyz obie strony zyskiwaly wzajemne wsparcie w obliczu
wspolnego poteznego przeciwnika, jakim byt Zakon Krzyzacki. Réwnoczesnie
ktadlkres dotychczasowym polsko-litewskim zatargom i walkom. Na mocy poro-
zumienia Litwini przekazali stronie polskiej jericow wojennych. Przeprowadzo-
no tez wstepne rozmowy dotyczace przyszlej chrystianizacji paristwa litewskiego
z udzialem Polski’.

Po $mierci Wladyslawa Lokietka wladze nad Krélestwem Polskim — wéw-
czas skladaly sie na nie wlasciwie tylko dwie wielkie historyczne dzielnice: Mato-
polska i Wielkopolska — przejal w 1333 r. jego syn Kazimierz, ktéry z czasem miat
otrzyma¢ w pelni zastuzony przydomek ,Wielki” Nowy, dlugowieczny wladca
— mial panowa¢ wszak przez blisko 40 lat, do 1370 r. — podjat i przeprowadzit
z powodzeniem trzy wielkie zadania: realizacje reform wewnetrznych, ktérych
celem bylo dalsze ujednolicenie i wzmocnienie instytucjonalne, gospodarcze
oraz militarne panstwa; poszerzenie granic odziedziczonego po ojcu krélestwa;

® J. Baszkiewicz, Polska czaséw Lokietka, Warszawa 1968, passim; H. Samsonowicz,
Eokietkowe czasy, Krakéw 1989, passim; J. Elminowski, Stosunki polityczne migdzy Piasta-
mi a Luksemburgami i Wittelsbachami w pierwszej polowie XIV wieku, Toruri 2002, passim.
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wreszcie — zdobycie dla Polski pozycji pafistwa liczacego si¢ w Europie i skutecz-
nie wplywajacego na sytuacje miedzynarodowa pomiedzy Baltykiem, Morzem
Czarnym i Dunajem. Nie trzeba dodawa¢, iz osiagniecie dwdch celéw wymienio-
nych na wstepie ulatwilo, jesli nie wrecz uwarunkowalo, przeprowadzenie z po-
wodzeniem trzeciego punktu.

Przypomnijmy zatem liste udanych reform wewnetrznych i dzialan podje-
tych przez Kazimierza Wielkiego z my$la o wzmocnieniu Krélestwa Polskiego,
jego gospodarki i obronnosci: zebranie, kodyfikacja i uzupelnienie praw, ujetych
nastepnie w statutach piotrkowskich (dla Wielkopolski) i wislickich (dla Mato-
polski); wprowadzenie do obiegu pienieznego monety groszowej i pélgroszowej;
ustanowienie tzw. przymusu drogowego i prawa skladu, ktére walnie przyczynilo
si¢ do rozwoju polskich miast i wzrostu zamozno$ci ich mieszkaficéw; nadawanie
przywilejow mieszczanom i sprzyjanie ich samoorganizacji; wspieranie rozwoju
goérnictwa (m.in. soli, zelaza, olowiu, miedzi i srebra) i eksportu (np. zboza, bydla,
skor i drewna); otoczenie murami obronnymi blisko 30 miast; budowa ponad
50 zamkéw obronnych w najwazniejszych miejscach kraju, w tym wzdtuz jego
granic; na koniec — utworzenie w 1364 r. Akademii Krakowskiej.

Niezwykle trudnym zadaniem bylo odzyskanie ziem, ktére dawniej znajdo-
waly sie w granicach panstwa polskiego i rozszerzenie jego granic. Ale i tu na-
stepca Lokietka odnotowal sukcesy. Nalezaly do nich: przylaczenie do krélestwa
Rusi Halickiej z Przemy$lem i Lwowem (ziem, gdzie krzyzowaly sie wielkie szlaki
handlowe wiodace z zachodu na wschéd i z péinocy na potudnie Europy); od-
zyskanie na mocy tzw. pokoju wieczystego z Krzyzakami z 1343 r. Kujaw i zie-
mi dobrzynskiej; zholdowanie Mazowsza; takze stworzenie specjalnej formuty
ywlasnosci” dla Pomorza Gdanskiego, ktore — cho¢ pozostalo w granicach pan-
stwa krzyzackiego, zostalo jednak okre$lone jako ,jalmuzna” polskiego kréla, co
otwieralo mozliwos¢ jego rewindykacji w sprzyjajacych warunkach w przyszto-
$ci. Warto zauwazy¢, ze powierzchnia ziem podlegajacych wladzy kréla polskiego
zostala za panowania Kazimierza Wielkiego zwigkszona blisko... trzykrotnie.

Powtdérzmy: wymienione dziatania Kazimierza Wielkiego, ktére przyczynily
sie do uczynienia z Krdlestwa Polskiego panistwa stosunkowo bogatego, silnego
ekonomicznie i militarnie, odgrywajacego istotna role w gospodarce regionu
i majacego udzial w zyskach plynacych z przebiegajacych przez jego terytorium
europejskich szlakéw handlowych, zarazem bedacego w stanie skutecznie ode-
prze¢ atak wroga, ulatwily réwniez wprowadzenie paristwa polskiego na komnaty
wielkiej $redniowiecznej polityki — nie tylko na wschodzie Europy, ale i w skali
calego kontynentu.

Dogodna okolicznosécig dla Polakéow byl rozkltad Niemiec i kryzys cesar-
stwa oraz dlugotrwaly konflikt wegiersko-czeski, stwarzajacy polskiemu wladcy
niezbedne pole dyplomatycznego manewru. Kazimierz prowadzil zatem poli-
tyke wzmacniania sojuszu z Wegrami Karola Roberta i pozyskiwania dla swych
planéw cesarza Ludwika Wittelsbacha, szachujac tym samym Czechy, ktérych
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wladca roscit sobie prawa do polskiego tronu (wykupione z czasem przez wlad-
ce na Wawelu). Z kolei pomoc Czechéw pozyskal Kazimierz w konfliktach
zbrojnych z Litwinami i Mongofami (Tatarami) na Rusi. Udalo sie tez krélowi
polskiemu zamieni¢ spér z ksigzetami Pomorza Zachodniego w sojusz poparty
malzenstwem ksiecia Bogustawa V z cérka Kazimierza Elzbieta. Natomiast w ob-
liczu wspdlnego zagrozenia ze strony Krzyzakéw powrdcil Kazimierz z czasem
do zblizenia z Litwa, pieczetujac je malzenstwem swego wnuka Kazka z corka
litewskiego ksiecia Olgierda'®.

Dowodem wzrostu miedzynarodowego znaczenia Kroélestwa Polskiego i po-
zycji jego wladcy moze by¢ wielki zjazd monarchéw w Krakowie, ktéry odbyt
si¢ w 1364 1., a ktorego gospodarzem byt Kazimierz Wielki. Jego tematem byla
sytuacja w Europie Srodkowej i Wschodniej, a przy tym ewentualne udzielenie
pomocy krélowi Cypru wobec zagrozenia tureckiego. W zjezdzie tym, majacym
budowa¢é przede wszystkim prestiz Krélestwa Polskiego i jego wladcy, wzieli
udzial: monarcha cypryjski Piotr Lusignan, cesarz Karol IV, éwczesny krél We-
gier Ludwik Andegawenski, wltadca Danii Waldemar, ksigzeta i margrabiowie
brandenburscy oraz ksigzeta ziem polskich''.

Przy wszystkich sukcesach Kazimierza Wielkiego dotkliwa porazka, jaka po-
nio6sl, byl fakt, ze nie doczekal sie¢ meskiego potomka. Paradoksalnie jednak, jak
pokazala przyszlo$¢, mialo to przyczynié sie do powstania przy udziale Krélestwa
Polskiego i Litwy poteznego, szczeg6lnego miedzymorskiego mocarstwa, spina-
jacego swym rozleglym terytorium wybrzeza Baltyku i Morza Czarnego.

Tymczasem jednak sposobem na pozostawienie tronu polskiego godne-
mu nastepcy okazala si¢ umowa zawarta pomiedzy Kazimierzem i krélem we-
gierskim Karolem Robertem. Zgodnie z nia pan na Wawelu nadal krélewiczowi
wegierskiemu Ludwikowi prawo sukcesji w Polsce w razie wlasnej bezpotomne;
$mierci. W trakcie zawierania tego ukladu niespelna trzydziestoletni wowczas
i pozostajacy w pelni sil Kazimierz nie sadzil, ze Andegawenowie obejmg tron
polski. Co ciekawe, pomys} przekazania tronu wegierskiej dynastii pojawit sie
najprawdopodobniej jeszcze za panowania Wiadystawa Eokietka u schytku trze-
ciej dekady XIV w. w zwiazku z ciezka chorobg krélewicza Kazimierza. Ostatecz-
ne warunki sukcesji zostaly sprecyzowane w traktacie budzinskim z 1355 r.

W 1370 r. zmart ostatni Piast na tronie polskim, a wladz¢ w Krakowie ob-
jal Ludwik Wegierski (Wielki). Zapoczatkowana zostala wéwczas unia perso-
nalna polsko-wegierska, majaca trwa¢ do $mierci Andegawena w 1382 r. W jej
ramach oba panstwa, ktére zachowaly odrebne instytucje, faczyla jedynie osoba

' Zob. m.in.: J. Dabrowski, Kazimierz Wielki. Twérca Korony Krdlestwa Polskiego,
Krakéw 2007, passim; J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki, Wroctaw 1986, passim; J. Elmi-
nowski, Stosunki polityczne..., passim.

""" Patrz np. . Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej, Krakéw 1999, s. 372.
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wspolnego monarchy. W 1374 r. Ludwik, ktéry — nie doczekawszy sig, podobnie
jak jego polityczny sojusznik, meskiego potomka — mégt jednakze pozostawic¢
swe dziedzictwo corkom, wystawil w Koszycach przywilej dla polskiej szlachty:
obnizyl placone przez nia podatki, a w zamian zapewnit sukcesje nad Wisla jednej
z wegierskich krélewien'. Okazala si¢ nig ostatecznie Jadwiga Andegaweriska,
ktoéra zasiadla na tronie w Krakowie w 1384 r.

I.2. Drogi i bezdroza unii polsko-litewskiej

Objecie polskiego tronu przez nastepczyni¢ Ludwika Wegierskiego stato
sie¢ wstepem do wielkiego historycznego eksperymentu, ktdry, jak sie okazalo,
mial zadecydowa¢ o ksztalcie Europy Srodkowo-Wschodniej, ale i wptynaé na
stosunek sit i migdzynarodowe relacje na calym kontynencie na ponad 400 lat.
W 138S r. w Krewie zostala zawarta unia polsko-litewska. Przyszlos¢ miala przy
tym pokaza¢, ze zwigzek Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
okazal sie nie tylko uktadem dlugowiecznym, ale i ewoluujacym w kierunku co-
raz silniejszej integracji obu panstw — najpierw przeksztalcenia zwiazku, opartego
jedynie na osobie wspdlnego wiadcy, w unie realna (w praktyce funkcjonujaca ni-
czym federacyjne, ogromne superpanistwo), a pézniej w paristwo unitarne, zjed-
noczone nie tylko faktycznie, ale i prawnie.

Na mocy umowy w Krewie wielki ksiaze litewski Jagiello miat poja¢ za
zoneg panujaca w Krolestwie Polskim Jadwige Andegawerniska, zobowiazujac sie
zarazem do przejécia na chrzescijaiistwo (rok pézniej w istocie zostat ochrzczo-
ny i jako Wiadystaw Jagielto koronowany). Przyczyny zawarcia unii byly liczne
i wynikaly z najbardziej fundamentalnych potrzeb - politycznych i wojskowych,
a takze ekonomicznych obu partneréw (z czasem unia miata okazaé sig tez instru-
mentem realizacji ambicji spotecznych stanu szlacheckiego).

Oba panstwa zyskiwaly sojusznika politycznego i wojskowego w walce ze
wspdlnym wrogiem, jakim byt Zakon Krzyzacki, odcinajacy je od Baltyku, dla-
wigcy gospodarczo Krélestwo Polskie, a Litwie grozacy podbojem motywowa-
nym walka z poganstwem — warto zauwazy¢, iz chrzest przyjety z Krakowa miat
uniewazni¢ ten argument, podajac przy tym w watpliwo$¢ sama potrzebe obec-
noéci panstwa braci zakonnych nad Baltykiem. Réwnocze$nie unia pacyfikowala
nie zawsze pokojowe relacje polsko-litewskie, ,uspokajajac” wspélne pogranicze,
i otwierala mozliwosci zyskownego dla obu stron i uzupelniajacego ich potrzeby
handlu (do Polski trafialy m.in. drewno, skéry i miéd z Litwy, do Wielkiego Ksie-
stwa — produkty rzemiosta i towary z Krélestwa Polskiego). Dzigki unii moder-
nizacji i usprawnieniu podlegata administracja panstwa litewskiego, a przyspie-
szeniu rozwdj kulturalny i awans cywilizacyjny. Ponadto wzmocniony trwalym

2 J. Dabrowski, Ostatnie lata Ludwika Wielkiego 1370-1382, Krakéw 2009, passim.
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uktadem potencjat polityczny i gospodarczy nowo powstalego zwiazku oraz samo
jego imponujace terytorium, rozpiete — wraz z lennami — z péinocy na potudnie
pomiedzy Baltykiem i Morzem Czarnym, a z zachodu na wschéd miedzy Szczeci-
nem i Kurskiem, czynily z niego pierwszoplanowy podmiot w Europie Wschod-
niej i Srodkowo-Wschodniej, jeden z najwazniejszych na calym kontynencie'.

Warto tez podkresli¢, ze w bardzo krétkiej perspektywie historycznej decy-
zja podjeta w Krewie otworzyla rowniez mozliwos$¢ uksztaltowania fenomenu
jednolitego statusem ustrojowo-spolecznym oraz rola gospodarcza i militarna
,ynarodu politycznego” unii polsko-litewskiej — szlachty (rycerstwa) spod znaku
Orta i Pogoni. A to on wlasnie mial w przysztoéci sta¢ si¢ sprawczym podmiotem
rzadzacym zjednoczonymi pariistwami.

Co najwazniejsze, przy$wiecajace umowie krewskiej cele i nadzieje oraz po-
jawiajace sie¢ nowe perspektywy byly jedne po drugich osiagane i urzeczywist-
niane. Przed wszystkim w toku konfliktéw politycznych, a przede wszystkim kil-
kukrotnych wojen unia uporala si¢ z zagrozeniem ze strony Krzyzakéw. Wielka
Wojna z Zakonem Krzyzackim w latach 1409-1411, glosna pogromem armii
braci zakonnych przez wojska polsko-litewskie pod osobistym dowddztwem Ja-
gielly pod Grunwaldem w 1410 r., zakoriczyla si¢ zawarciem pokoju toruniskie-
go, na mocy ktérego Polacy odzyskali ziemie dobrzynska, a Litwa Zmudz. Co
jednak wazniejsze, kleska w tej wojnie zaowocowala trwaly utratg przez Zakon
inicjatywy strategicznej i permanentnym kryzysem jego finanséw. Z kolei w la-
tach 1454-1466, za panowania syna Jagielly Kazimierza Jagiellonczyka, toczy-
fa si¢ polsko-krzyzacka wojna trzynastoletnia. Przyniosta ona ponownie kleske
Krzyzakom, przypieczetowana II pokojem torurskim, ktéry przyniost wlacze-
nie w granice Kroélestwa Polskiego Pomorza Gdanskiego z Gdanskiem i Warmii
(okreslanych tacznie mianem Prus Krélewskich) oraz przeksztalcenie pozostalej
czesci panstwa krzyzackiego — zwanej odtad Prusami Zakonnymi — w polskie len-
no. Wreszcie w latach 1519-1521, za panowania Zygmunta Starego — jagieltowe-
go wnuka, a syna Kazimierza Jagielloficzyka — nastapilo ostatnie starcie zbrojne
miedzy sitami Zakonu i Krélestwa Polskiego, ktére po czteroletnim rozejmie za-
konczyt w 1525 . traktat krakowski — zsekularyzowane Prusy Ksigzece (dawniej
Prusy Zakonne) staly si¢ dziedzicznym lennem Krélestwa Polskiego'*.

Y Patrz np.: O. Halecki, Dzieje Unii Jagielloriskiej, Warszawa 2013, passim;
R.I Frost, The Oxford History of Poland-Lithuania, vol. 1: The Making of the Polish-Lithu-
anian Union, 1385-1569, Oxford 2015, passim; ]. Bardach, Krewo i Lublin. Z problemdéw
unii polsko-litewskiej, ,Kwartalnik Historyczny” 1969, nr 76, s. 583-619.

4 S.M. Kuczyniski, Wielka Wojna z Zakonem Krzyzackim w latach 1409-1411,
Warszawa 1987, passim; Warszawa 1960; M. Biskup, Wojny Polski z zakonem krzyzackim
(1308-1521), Gdansk 1993, passim; idem, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim
1454-1466, Oswigcim 2014, passim.
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Réwnoczes$nie z sukcesem broniono pozycji, intereséw i granic unii polsko-
-litewskiej na innych frontach: w 1506 r. pod Czerniowcami, w 1509 r. nad Dnie-
strem i w 1531 r. pod Gwozdcem i pod Obertynem rozgromiono Moldawian;
w 1506 r. pod Kleckiem i w 1512 r. pod Lopusznem rozbito wielkie wyprawy
tatarskie; wreszcie w 1508 r. i 1514 r. wojska polsko-litewskie zadaly dwie kleski
armiom moskiewskim pod Orsza.

Efektywna unia na pélnocy zlikwidowala zagrozenie ze strony panstwa
krzyzackiego, wspieranego przez cesarstwo, papiestwo i rycerstwo z zachodniej
Europy, odzyskujac dostep do Baltyku i sprowadzajac dawna potege Zakonu do
pozycji lennego ksiestwa; na wschodzie odpierala skutecznie najazdy tatarskie
i gromila armie Moskwy rozszerzajac granice Litwy; wreszcie na poludniu z po-
wodzeniem utrzymywata w ryzach Moldawie i jej hospodaréw. Zwiazek Polski
i Litwy bogacil si¢ rowniez i wzmacnial gospodarczo dzigki zyskownemu handlo-
wi zbozem i drewnem z paniistwami zachodniej Europy.

Réwnoczeénie postepowala najpierw kulturowa polonizacja litewskich elit
moznowladczych i szlacheckich, a nastgpnie proces promieniowania kultury
dwupanstwowego wschodnioeuropejskiego mocarstwa na sasiadow. Wiek XVI
— stulecie pisarzy politycznych Andrzeja Frycza-Modrzewskiego i Piotra Skargi;
autora wprowadzenia jezyka polskiego do literatury Mikolaja Reja, ojca polskiej
poezji Jana Kochanowskiego; tworcy teorii heliocentrycznej, astronoma Mikota-
ja Kopernika; rozwoju stylu renesansowego w polskiej architekturze — okreslany
jest mianem zlotego wieku w dziejach Polski.

Uksztaltowal si¢ wowczas réwniez jednolity szlachecki ,naréd polityczny”
Krolestwa Polskiego i Litwy. Oparta na przywilejach, siegajacych poczatkami
XIII w., pozycja polskiego rycerstwa, a pézniej szlachty — nietykalno$¢ osobista
i majatkowa bez wyroku sadowego, udzial w decyzjach dotyczacych poszczegdl-
nych ziem, a takze polityki panstwa — miala zosta¢ z czasem rozszerzona na bo-
jaréw (szlachte) Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Symbolem tego procesu staly
si¢ postanowienia kolejnej unii horodelskiej z 1413 r. Glosily one m.in.: przyje-
cie przez polska szlachte bojaréw litewskich do wspélnosci herbéw, rozszerzenie
przywilejow szlachty polskiej na litewska, a takze odbywanie wspolnych sejméw
ze szlachta z Polski i Litwy™.

Réwnoczeénie jednak poniosta porazke polityka dynastyczna Jagiellonow
w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej. Unia polsko-wegierska, zapoczat-
kowana jeszcze w 1440 r. koronacja syna Jagielly Wladyslawa na kréla Wegier
trwata zaledwie cztery lata i wygasta wraz ze $mierciag wladcy w bitwie z Tur-
kami pod Warng, zakonczonej kleska wojsk polsko-wegierskich i... nadaniem

'S Zob. m.in.: Polska w epoce Odrodzenia. Paristwo, spoleczeristwo, kultura, red.
A. Wyczanski, Warszawa 1970, passim; H. Barycz, W blaskach epoki Odrodzenia, Warsza-
wa 1968, passim.
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pokonanemu wladcy przydomku ,Warnenczyk” W drugiej potowie XV stulecia
korony Czech i Wegier udalo si¢ z kolei zdoby¢ synowi Kazimierza Jagiellon-
czyka, a zarazem imiennikowi Warnenczyka. Przekazal je tez swemu nastepcy
Ludwikowi. Po $mierci Ludwika w bitwie z Turkami pod Mohaczem w 1526 .,
trony czeski i wegierski padly tupem Habsburgéw, rywalizujacych z Jagiellonami
o korony nad Weltawa i Dunajem. Niezaleznie od gwaltownych okolicznosci ka-
tastrofy polityki dynastycznej Jagiellonéw nie nalezy zapomina¢, ze rozciagnie-
cie ich wladzy na cztery wielkie i wazne paristwa Europy Srodkowo-Wschodniej
nie spowodowalo koordynacji polityki pomiedzy ich linig krakowsko-wileriska
a krewnymi zasiadajacymi na tronach wegierskim i czeskim. Uniemozliwiaty ja
bowiem sprzeczne interesy Polski, Czech i Wegier.

W 1569 r. w obliczu widma wlasnej bezpotomnej $émierci ostatni z Jagiello-
noéw, Zygmunt August, korzystajac z poparcia szlachty i moznowladcéw z Kré-
lestwa Polskiego oraz szlachty litewskiej, doprowadzil do przeprowadzenia na
sejmie w Lublinie unii realnej Polski i Litwy. Odtad oba paristwa miala laczy¢
nie tylko osoba wspdlnie obieranego — po $mierci Zygmunta Augusta — wladcy,
lecz takze wspdlny sejm centralny, instytucja lokalnych sejmikéw, system admi-
nistracyjny, prawodawstwo i polityka zagraniczna. Zniesiono réwniez granice
celne i wprowadzono wspdlng monete. Od Litwy odlaczono przy tym Podlasie,
Wolyn, wschodnie Podole i Kijowszczyzng, przekazujac je w granice Krolestwa
Polskiego (mial by¢ to argument nacisku wobec przeciwnych unii realnej magna-
tow litewskich).

Zrodzona na sejmie lubelskim w 1569 r. Rzeczpospolita Obojga Narodéw
(Krélestwo Polskie i Wielkie Ksiestwo Litewskie, nazywane tez Rzeczapospoli-
ta Polska lub potocznie po prostu Rzeczapospolita) byta jednym z najwigkszych
panstw europejskich. Jej obszar na przelomie XVI i XVII w. liczyl blisko milion
kilometréw kwadratowych, a ludno$¢ — 11 milionéw.

Pod wzgledem ustrojowym Rzeczpospolita stanowila fenomen — formalnie
byla monarchia elekcyjng — mieszana, gdyz wladze sprawowaly wspdlnie ,trzy
stany sejmujace”: szlachta reprezentowana w Izbie Poselskiej, magnateria i hierar-
chowie Kosciota zasiadajacy w Senacie oraz krol. W rzeczywistosci byta ,rzecza-
pospolita” wlaénie, szlachecka demokracja, w ktérej to na szlachcie (stanowiacej
okoto 10% ludnosci) spoczat faktycznie przywilej i ciezar sprawowania wladzy
— decydowania w sejmie o polityce zagranicznej, wojnie i pokoju oraz o polity-
ce podatkowej; wybierania wladcy; réwniez pelnienia urzedéw panstwowych
i w ramach szlacheckiego samorzadu. Gwarancja kontroli ,stanu rycerskiego”
Rzeczypospolitej nad elekcyjnym monarcha byt zwolywany co dwa lata sejm, na
ktory postéow wybieraly szlacheckie sejmiki ziemskie.

Szlachta byta uprzywilejowana grupa spoleczna w polsko-litewskiej federacji
takze w sferze ekonomicznej. Uzyskala ona droga przywilejow przewage w go-
spodarce rolnej i handlu jej produktami — w tym przede wszystkim w najbar-
dziej zyskownym handlu zbozem. Ze wzrostem pozycji szlachty potaczony byt
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stopniowy upadek znaczenia mieszczanstwa — nie tylko jako grupy pozbawionej
w istocie praw politycznych, ale rowniez ograniczanej we wlasciwej dla niej dzia-
lalno$ci rzemieslniczej i handlowej poprzez wysoce samowystarczalng szlachecka
gospodarke folwarczng (jedynie kilka najwigkszych miast na czele z Gdariskiem
utrzymalo znaczaca pozycje gospodarcza). Najnizszy stan stanowilo chlopstwo,
wéréd ktorego — w wyniku nadawanych szlachcie przywilejéw — zanikala stop-
niowo warstwa stosunkowo zamoznych, aktywnych ekonomicznie gospodarzy,
natomiast rosla liczba chlopéw przywigzanych do ziemi i calkowite podporzad-
kowanych ,szlachetnie urodzonym” wlascicielom folwarkéw'®.

Rozciagajaca si¢ od Baltyku po wybrzeza Morza Czarnego i od Poznania do
Smolenska Rzeczpospolita Obojga Narodéw byta w istocie paristwem wielona-
rodowym, ktérego najliczniejsze komponenty stanowili Polacy, Rusini i Litwini,
ale do ktérych nalezaly tez m.in. znaczace grupy ludnosci zydowskiej, niemiec-
kiej, ormianskiej czy tatarskiej. Podobnie zréznicowane bylo oblicze wyznanio-
we polsko-litewskiej federacji. Obok katolikéw, zamieszkiwali ja prawostawni,
grekokatolicy, luteranie, kalwini, mahometanie i arianie'’. Nalezy podkresli¢ fakt,
ze utrzymanie pokoju religijnego w tym wielowyznaniowym panstwie w okresie
krwawych i okrutnych prze§ladowan i wojen religijnych w panstwach zachodniej
Europy bylo niewatpliwie chlubnym osiagnieciem wielowyznaniowego ,stanu
rycerskiego” Rzeczypospolitej. Pomnikiem madrosci politycznej i pragmatycz-
nej tolerancji religijnej szlachty stala sie tzw. konfederacja warszawska — uchwa-
la sejmowa podjeta w 1573 r. po $mierci Zygmunta Augusta, a przed wyborem
pierwszego elekcyjnego monarchy'®. Gwarantowala ona swobode¢ wyznania
szlachcie, pok6j pomiedzy réznigcymi si¢ w wierze oraz rGwnouprawnienie tzw.
innowiercéw z katolikami. Zabraniala takze wladzom $wieckim udzialu w prze-
sladowaniach religijnych. Musieli ja pozniej zaprzysigga¢ wszyscy wybieralni kro-
lowie Rzeczypospolitej®.

Objawy narastajacego kryzysu gospodarczego i politycznego Rzeczypospoli-
tej Obojga Narod6w dawaly o sobie zna¢ w pierwszej polowie XVII w. Wigzaly sie
one z osiagnieciem granic efektywnosci gospodarki folwarczno-panszczyznianej,

16 A. Wyczanski, Polska Rzeczq Pospolitq szlacheckg, Warszawa 1991, passim.

7" A.S. Kaminski, Historia Rzeczypospolitej wielu narodéw 1505-1795, Lublin 2000,
passim.

'* Dokument ten uwazany jest w skali $wiata za inicjujacy gwarantowana prawnie
tolerancje religijna. W 2003 r. tekst konfederacji warszawskiej zostal wpisany na liste
UNESCO Pamig¢ Swiata. Zob.: S. Salmonowicz, Konfederacja warszawska 1573, War-
szawa 1985, passim.

' Patrz: J. Tazbir, Patistwo bez stosow. Szkice z dziejow tolerancji w Polsce XVI-
XVII w., Warszawa 1967, passim; idem, Reformacja, kontrreformacja, tolerancja, Wroctaw
1996, passim.
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wyznaczonych z jednej strony przez jej konserwatywny, ekstensywny charak-
ter, z drugiej — przez spadek zainteresowania Zachodu najbardziej dochodo-
wym eksportowym produktem gospodarki polsko-litewskiej, czyli zbozem (co
skutkowalo obnizaniem cen dyktowanych przez popyt). Ubozenie szlachty
i zwigzana z nim nieche¢¢ ,narodu politycznego” do ponoszenia kosztéw utrzy-
mania i rozbudowy wojska (wynikajaca ze zgubnego przekonania o wystar-
czajacej dla odstraszenia ewentualnych wrogéw potedze Rzeczypospolitej)
ostabiala potencjal militarny polsko-litewskiego panstwa. Réwnoczesnie ustrdj
szlacheckiej demokracji ulegat deformacji — stopniowo faktyczna wladza sku-
piona zostala w §rodowisku najbogatszej warstwy magnackiej, dla ktérej masy
spauperyzowanej szlachty stawaly sie polityczna klientela. Co istotne, politycz-
nej postawy szlachty i magnatéw nie byli w stanie moderowa¢ pozbawieni rze-
czywistej wladzy elekcyjni monarchowie, ktérzy nie mogli cho¢by oprze¢ sig
w ewentualnych reformatorskich dzialaniach - tak jak to dzialo si¢ na zacho-
dzie Europy — na mieszczanistwie (zmarginalizowanym politycznie i gospodar-
czo w Rzeczypospolitej).

Wspomniane czynniki nie zmienily poczatkowo wizerunku polsko-litew-
skiej federacji — ani w oczach szlachty, ani zagranicy - jako mocarstwa dominuja-
cego na wschodzie kontynentu. Zludnych - jak pokazala przyszlos¢ — dowodow
na site szlacheckiego panstwa dostarczaly kolejne wojny, z ktérych Orzet i Pogon
wychodzily zwycigsko (choé z coraz wigkszym trudem). Na potudniu préby pro-
wadzenia agresywnej polityki ze strony Turcji zostaly powstrzymane w pierwszej
bitwie pod Chocimiem z 1621 r. Na péinocy ambicje Szwecji zdominowania ba-
senu Morza Baltyckiego zostaly p6ki co powstrzymane w Inflantach (po $wiet-
nym zwyciestwie wojsk Rzeczypospolitej pod Kircholmem w 1605 r.), jak réw-
niez na Pomorzu Gdariskim i w Prusach Ksiazecych (po rozejmie w Sztumskiej
Wsiw 1635 r.). Natomiast na wschodzie, w warunkach ostabienia wiadzy central-
nej i kryzysu panistwa moskiewskiego, Rzeczpospolita — pokrzepiona triumfem
kréla Stefana Batorego nad Moskwa w wojnie w Inflantach w latach 1577-1582
— najpierw interweniowala zbrojnie w walki o tron na Kremlu, pdzniej jej woj-
ska rozgromily koalicje moskiewsko-szwedzka pod Kluszynem (1610 r.) i zajely
sama Moskwe, wreszcie pokonaly armie rosyjska pod Smoleniskiem (1634 r.),
zapewniajac Rzeczypospolitej — na mocy rozejmu w Dywilinie i pokoju w Pola-
nowie — nowe zdobycze terytorialne.

Jednak w drugiej polowie XVII stulecia, nie bez racji okreslanego w pol-
skiej historiografii ,wiekiem wojen”, szczescie odwrécilo sie od wspoélnego
polsko-litewskiego panstwa. Przelomowy okazat sie¢ wybuch wielkiego kozackie-
go powstania pod wodza hetmana Bohdana Chmielnickiego w 1648 r. Zapoczat-
kowalo ono krwawg i wyniszczajaca dla Rzeczypospolitej wojne domowa, dajaca
tez poczatek kilkunastoletnim zbrojnym zmaganiom z Rosja, ktorej protektorat
przyjal kozacki hetman. Wojenna pozoga na wschodnich i potudniowych kresach
Rzeczypospolitej zakonczyla si¢ w 1667 r. rozejmem andruszowskim, na mocy
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ktorego polsko-litewska federacja utracita na rzecz Moskwy rozlegte obszary na
wschodzie, ze Smolenskiem, Kijowem i Zaporozem. W polowie lat pie¢dziesia-
tych spadt na Rzeczpospolita najazd szwedzki. Wojska agresora opanowaly pét-
nocng i zachodnig Polske oraz pétnoc Litwy, dewastujac i grabigc okupowane te-
reny. Co prawda wojna zakonczyla si¢ ostatecznie wyparciem Szwedéw z granic
Rzeczypospolitej i polskim zwycigstwem morskim w bitwie pod Oliwa w 1660,
lecz ,potop” szwedzki pociagnal za sobg ogromne straty demograficzne (do 40%
populacji Rzeczypospolitej) i materialne (blisko 50% majatku) oraz ostateczng
utrate Inflant i uniezaleznienie sie od Polski Prus Ksigzecych. Nie sposéb nie
wspomnie¢ o klesce w wojnie z Turcja w 1672 r., ktéra przyniosta Rzeczypos-
politej utrate Podola, Bractawszczyzny i Kijowszczyzny. Co prawda wojska pol-
sko-litewskie w 1683 r. wspdlnie z austriackimi i niemieckimi sojusznikami
odniosly jeszcze nad Turcja $wietne zwycigstwo pod Wiedniem, ratujac stolice
Austrii przed zdobyciem przez armie sultana, ale byl to juz ,labedzi $piew” potez-
nej dawniej Rzeczypospolitej™.

Wiek XVIII mial by¢ bowiem dla polsko-litewskiej unii przystowiowa réw-
nig pochyla. Wspélne panistwo Polakéw i Litwinéw wchodzito w nowe stulecie
z fatalnym bilansem, dotyczacym zaréwno polityki wewnetrznej, jak i pozycji
mig¢dzynarodowej, stanu obronnosci i bezpieczenstwa oraz polozenia gospodar-
czego. Wobec rozpaczliwego braku aktywéw, ktore mogtyby dzwigna¢ upadajace
panstwo i przyczyni¢ si¢ do obrony podmiotowosci Rzeczypospolitej, pasywa
— zniszczenia i wyludnienie po wojnach XVII w.; niereformowalnos$¢ wadliwe-
go ustroju (charakteryzujacego si¢ slaboscia wladzy wykonawczej i zablokowa-
niem legislatywy prawem liberum veto, walka koterii politycznych i podatnoscia
moznych na korupcje ze strony o$rodkéw zagranicznych); pustki w paiistwowej
szkatule; szczatkowa armia; nietolerancja religijna bedaca wynikiem ogélnego
upadku kultury, ale takze stulecia wojen, prowadzonych z innowierczymi sasia-
dami, czyli protestancka Szwecja, prawostawna Rosja i islamska Turcja — stawaty
si¢ prawdziwym kamieniem mtynskim $ciagajacym Rzeczpospolita w przepadé,
ktora poczatkowo oznaczala wstydliwe bycie przedmiotem gry geopolitycznej
poteznych sasiadéw, a zakonczyla si¢ straceniem w polityczny niebyt — utrata
niepodleglosci i podzialem panstwa pomiedzy oscienne potegi.

Prawdziwymi gwozdziami do trumny dawnego mocarstwa stalo sie pano-
wanie dynastii Wettynéw i polsko-saska unia personalna. Dla wladcéw z Dre-
zna Rzeczpospolita byla jedynie przedmiotem politycznego przetargu i instru-
mentem gry o pozycje dynastii. Wmanewrowana przez Augusta II Mocnego
Sasa, sojusznika Rosji, w wojne pélnocng z krélem szwedzkim Karolem XII,

20 Zob.: H. Wisner, Zygmunt III Waza, Wroclaw 1991, passim; W. Czapliniski, Wia-
dystaw IV i jego czasy, Warszawa 1976, passim; Z. Wojcik, Jan Kazimierz Waza, Wroclaw
1997, passim; idem, Jan III Sobieski, Warszawa 1994, passim.
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pustoszona przez wojska szwedzkie, rosyjskie i... walczace ze soba polskie
konfederacje (bronigca praw do tronu Augusta Il i walczaca w imieniu jego ry-
wala, a faworyta Szwedéw Stanistawa Leszczyniskiego) stoczyla sie ostatecznie
do pozycji paistwa, ktore okresli¢ mozna skadinad dziwacznym zwrotem, sto-
sowanym po wiekach dla scharakteryzowania statusu... PRL - ,niepodlegta,
ale nie suwerenna”. Symbolem tego braku suwerennosci i zaleznosci od Rosji
— ktora okazala si¢ zwyciezca w wojnie i zajela miejsce pierwszego mocarstwa
Europy Wschodniej — byla zgoda uczestnikow tzw. sejmu niemego z 1717 r. na
faktyczne gwarantowanie przez cara Piotra I i wladcéw Rosji nienaruszalnosci
dotychczasowego ustroju Rzeczypospolitej, katastrofalnego przeciez dla przy-
szlodci panistwa®.

Proby radykalnej, koniecznej reformy Rzeczypospolitej podjete za czaséw
Stanistawa Augusta Poniatowskiego nie byly w stanie — jak si¢ okazalo — zmie-
ni¢ mrocznej przyszlosci dawnego wielkiego ,szlacheckiego imperium”. W roku
1772 doszto do jego I rozbioru, dokonanego przez Rosje, Prusy i Austrie. W la-
tach 1788-1792, w atmosferze wielkiego sporu politycznego pomiedzy stronnic-
twem patriotycznym, dazacym do wzmocnienia panstwa poprzez reforme jego
ustroju, i tzw. stronnictwem hetmanskim, opowiadajacym sie za status quo, obra-
dowat Sejm Czteroletni (Wielki), ktory w 1791 r. uchwalil Konstytucje 3 Maja,
reformujaca ustr6j Rzeczypospolitej.

Ta druga na $wiecie (po amerykarskiej) i pierwsza w Europie ustawa zasad-
nicza wzmacniala wladze wykonawcza przez wprowadzenie monarchii dziedzicz-
nej i ustanowienie rzadu (Straiy Praw); znosila dewastujace stanowienie prawa
w sejmie liberum veto; odbierala prawo glosu politycznego szlachcie nie posiada-
jacej ziemi (tzw. golocie), glosujacej zgodnie z wolg magnatéw - jej politycznych
patronéw; wprowadzata do parlamentu reprezentacje mieszczan, ktérym umoz-
liwiono zarazem nobilitacje, pelnienie urzedéw i kariere wojskowa; brala takze
chlopéw pod ochrone panstwa.

Uchwalenie konstytucji spowodowalo jednak interwencje przywdédcéw
stronnictwa hetmanskiego u carycy Katarzyny II, paradoksalnie $ciagajac na
Rzeczpospolity grozbe szybkiego catkowitego zniewolenia przez Rosjg, a — jak
pokazala przyszlo$¢ — nawet zaglady panstwa. Powolujac sie na fakt, iz ustawa
zasadnicza zostala uchwalona wbrew prawu, gdyz znosila ustréj gwarantowany
przez wladcéw Rosji, kontestatorzy dokumentu zwrdcili si¢ o podjecie dziatan
przezjego ,gwarantke”. Zawiazali tez konfederacje targowicka, ktorej nazwa stata
sie w dziejach Polski synonimem zdrady. W wyniku rosyjskiego najazdu na Rzecz-
pospolita konstytucja zostala obalona, a paiistwo uleglo w 1793 r. ponownemu,
drugiemu rozbiorowi, w ktérym uczestniczyly Rosja i Prusy. Upadek powstania
ko$ciuszkowskiego przypieczetowal los Rzeczypospolitej. W 1795 r. nastapit

*! J. Staszewski, August IT Mocny, Wroctaw 1998, passim.
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trzeci rozbidr z udzialem Rosji, Prus i tym razem ponownie Austrii, a polsko-li-
tewskie paristwo przestato istnie¢?.

Mozna zadaé zasadne (zwlaszcza w kontekscie tematyki niniejszej ksiazki)
pytanie — czy upadek Rzeczypospolitej Obojga Narodéw nie byt zakodowany
w samej strukturze ,miedzymorskiego” panistwa (zbyt rozleglego, trudnego do
efektywnego administrowania, skazanego sila rzeczy na réznorodne spory we-
wnetrzne oraz polityczne tudziez militarne zatargi z sasiadami na odlegtych fron-
tach) i w nadmiernych ambicjach dalszego rozszerzania granic (prowokujacych
niejako konflikty zbrojne). Jednak na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ od-
powiedzi zdecydowanie przeczacej.

Dopdki bowiem funkcjonowat system szlacheckiej demokracji i samorzadu,
réwnowazony przynajmniej w czeéci przez wladze krolewska i zasilany koniunk-
turg gospodarcza napedzang przez popyt na zboze z polskiego ,spichlerza Euro-
py’, machina panstwowa dzialala, a unia polsko-litewska byla nie tylko wydolna,
ale stanowita wrecz przywolywany na kontynencie wzor stabilno$ci i mocy.

Prawdziwa przyczyna upadku polsko-litewskiego ,Miedzymorza” nie byla
réwniez przemoc ze strony potezniejszych sasiadéw. Wzrost ich potegi (i doko-
nane przez nich rozbiory Rzeczypospolitej) wynikaly z wewnetrznego oslabienia
Rzeczypospolitej. Pozywke wzrostu Rosji, Prus i Austrii stanowila narastajaca
niemoc realnej unii Warszawy i Wilna. Ta za$ wynikala z degeneracji ustroju po-
litycznego, u ktérej podstaw lezato ztudne przekonanie szlacheckiego ,politycz-
nego narodu” o braku konieczno$ci ograniczenia wlasnych przywilejéw, o bra-
ku potrzeby podzielenia si¢ wladza z monarcha, o dobroczynnej rzekomo - dla
demokracji i obrony praw — slabosci i niemocy panistwa, wreszcie — o moznosci
utrzymania niepodleglosci bez stworzenia silnej armii i koniecznosci poniesienia
z tego tytutu osobistych finansowych ofiar. Zle wrézaca przyszloéci Rzeczypo-
spolitej stabos¢, inercja i brak racjonalnej strategii objela takze polityke zagranicz-
ng, skutkujac brakiem inicjatywy, zastapionej przez reaktywnoéé (nieadekwatna
zreszta do skali wyzwan i zagrozen, pojawiajacych si¢ w przestrzeni geopolitycz-
nej). Towarzyszylo temu skostnienie postaw w odniesieniu do Zzycia gospodar-
czego — przede wszystkim brak zrozumienia szlachty dla idei przeksztalcen mo-
delu gospodarki rolne;.

Podsumowujac ,bez znieczulenia” — to obywatele, ,naréd polityczny”, nie
za$ pomyslodawcy i tworcy idei ,migdzymorskiej” unii, zgotowali Rzeczypospo-
litej (i sobie) los upadlego paristwa i zniewolonej nacji.

> A. Czaja, Lata wielkich nadziei. Walka o reforme paristwa polskiego w drugiej poto-
wie XVIII w., Warszawa 1992, passim; E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej. Ge-
neza i upadek Konstytucji 3 Maja, Warszawa 1966, passim; J. Lojek, Geneza i obalenie Kon-
stytucji 3 Maja. Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej 1787-1792, Lublin 1986, passim.



Prehistoria Miedzymorza (X-XIX w.) 31

I.3. De Profundis

Po 1795 r. ziemie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw znalazly si¢ w granicach
trzech zaborczych mocarstw. Rownoczesnie, jeszcze w drugiej potowie ostatniej
dekady XVIII stulecia, na obszarach podzielonego panstwa zrodzity si¢ konspi-
racje — Centralizacja Lwowska i Towarzystwo Republikanéw Polskich — dazace
do odzyskania niepodleglo$ci i nawigzujace w swym programie i dziatalnoéci do
idei odbudowy Rzeczypospolitej w granicach przedrozbiorowych — opartej na
obszarach Polski, Litwy i pélnocno-zachodniej Ukrainy.

Jednak postulat odrodzenia wielonarodowego panstwa polskiego, zakorze-
nionego w historii i tradycji politycznej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw na-
bral realnych ksztattéw dopiero w epoce napoleoriskiej. Nadziei na jego restaura-
cje nie zi$cily co prawda ani traktat w Tylzy i wykrojenie Ksigstwa Warszawskiego
z ziem zaboru pruskiego w 1807 r., ani zwycieska dla napoleonskiej Francji i jej
polskiego sojusznika wojna 1809 r. (cho¢ zaowocowala ona przylaczeniem do
Ksiestwa czgéci ziem zagarnietych w rozbiorach przez Austrig). Oczekiwania na
odbudowe Rzeczypospolitej w historycznych granicach powrécily natomiast
wraz z proklamowaniem przez Napoleona Bonapartego w 1812 r. ,drugiej wojny
o Polske” i rozpoczeciem przezen kampanii przeciwko Rosji.

Oweczesny oficjalny francuski Biuletyn Armii kolportowany wsréd jej zohie-
rzy i ludno$ci polskiej przynosit odezwe, wydang przez Napoleona 22 czerwca
1812 r. w jego gléwnej kwaterze wojennej w litewskich Wytkowyszkach: Zolnie-
rze, rozpoczela sig druga wojna polska. Pierwsza skoriczylasiew [ ... ] Tylzy. W Tylzy
Rosja zaprzysiegla Francji wieczny sojusz i wojng Anglii. Dzi$ gwalci swe przysiegi
[ ... ]. Przeszlismy Niemen, przenoszac wojng na jej terytorium. Druga wojna polska,
tak jak pierwsza bedzie chwalebna dla wojsk francuskich. Traktat pokojowy, ktéry
podpiszemy, zagwarantuje nam, ze potozy kres temu zarozumiatemu wplywowi, jaki
Rosja od pigédziesigciu lat wywiera na bieg spraw europejskich.

Cesarz Francuzéw, zwracajac sie do wspolpracownikéw, tak precyzowal
w trakcie kampanii jej cele (odchodzac przy tym daleko od jezyka dyplomacji):
Jestem tu, aby raz na zawsze skoticzyé z tym barbarzytiskim kolosem Pétnocy. Szpada
zostala juz dobyta. Trzeba ich zapedzic jak najdalej w ich lody, aby przez najblizsze
28 lat nie byli w stanie mieszac¢ si¢ w sprawy cywilizowanej Europy. Nawet za czaséw
Katarzyny Rosjanie prawie nie odgrywali zadnej roli w zyciu politycznym Europy.
Z cywilizacjq zetkneli si¢ dopiero przez rozbiér Polski. Nadszedl wigc teraz czas, aby
Polacy pokazali im, gdzie ich miejsce [ ... ]. Cywilizacja odrzuca tych dzikuséw z Pét-
nocy. Europa obejdzie si¢ bez nich®™.

» A. Caulaincourt, Wspomnienia z wyprawy na Moskwe 1812 r, Gdansk 2006,
s. 104-10S.
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W obliczu wojny z Rosja w czerwcu 1812 r. skonfederowany nadzwyczajny
Sejm Ksigstwa Warszawskiego, wystepujacy teraz jako Konfederacja Generalna
Krolestwa Polskiego, formalnie przeksztalcil Ksiestwo w Krolestwo Polskie i pro-
klamowal przylaczenie do niego ziem zagarnietych przez imperium rosyjskie. Or-
ganem wykonawczym Konfederacji ustanowiono Rade Generalna Konfederacji
(tzw. Generalno$¢). Do Konfederacji przystapil rowniez krél saski i ksiagze war-
szawski Fryderyk August I. Miesigc pdzniej Konfederacja formalnie przejeta zie-
mie litewsko-ruskie dawnej Rzeczypospolitej, na ktorych wladze miata sprawo-
wa¢ odtad Komisja Rzadu Tymczasowego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®. Te
ambitne plany odbudowy panstwa, ktére mogltoby ponownie odcisna¢ pietno na
dziejach Europy Srodkowo-Wschodniej, zatamaly sie jednak wraz z kleska, jaka
Wielka Armia Napoleona poniosta w Rosji i zajeciem Ksiestwa Warszawskiego
przez $cigajace jej niedobitki wojska rosyjskie. Kleska Napoleona w bitwie pod
Lipskiem w 1813 r. i jego abdykacja w 1814 r. przypieczetowaly upadek planu
restauracji paiistwa polskiego w granicach przedrozbiorowej Rzeczypospolitej
Obojga Narodow.

Utworzenie w 1815 r. w wyniku ustalent kongresu wiedenskiego Krélestwa
Polskiego, polaczonego unia personalng z Rosja, nie stwarzalo szansy na po-
wrét do glebszej wspolpracy polsko-litewskiej. Mimo ze car i krél polski Alek-
sander I Romanow obiecywal przylaczenie do nowo powstalego paristwa czesci
ziem dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, obszary te az do I wojny $wia-
towej pozostaly bezposrednio w granicach Imperium Rosyjskiego, jako tzw. zie-
mie zabrane. Ponadto Wielkopolska — stanowiaca cze$¢ Ksigstwa Warszawskiego
— zostala wlaczona jako Wielkie Ksigstwo Poznanskie w granice Prus. Z terenéw
dawnego Ksiestwa wydzielono tez Krakow, ktory jako ,wolne miasto” (Rzeczpo-
spolita Krakowska) znalazt sie pod kuratela trzech panistw zaborczych, sprawowa-
na w praktyce przez ich ambasadoréw w podwawelskim grodzie.

Wyrazem ambicji odbudowania przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, mo-
gacej odgrywac istotna role w Europie Srodkowo-Wschodniej, byly dziatania
zbrojne podjete przez strone polska w trakcie powstania listopadowego, ktére
wybuchlo w 1831 r. w Krdlestwie Polskim i przeksztalcilo si¢ w wojne polsko-
-rosyjska. Insurekcja ta wybuchla na fali 6wczesnych europejskich ruchéw re-
wolucyjnych (skierowanych przeciwko ,Europie Swigtego Przymierza’, ustanowio-
nej podczas kongresu wiedenskiego), ale przede wszystkim jako odpowiedz na
tamanie przez cara konstytucji, ktéra sam nadat Krélestwu Polskiemu, politycz-
ne represje i niespelnienie obietnicy przylaczenia do Kongreséwki ziem zabra-
nych, wreszcie — przygotowania cara do uzycia armii Krolestwa przeciw rewo-
lucjom francuskiej i belgijskiej. Sejm obradujacy w Warszawie uznal powstanie

* A.Rembowski, Konfederacja Generalna i pospolite ruszenie w roku 1812, ,Bibliote-
ka Warszawska” 1896, t. 1, z. 3, s. 478-514; ibidem, 1896,t.2,z. 1, 5. 67-86.
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za narodowe i zdetronizowal nastepce Aleksandra I — Mikotaja I Romanowa®.
W trakcie wojny z Rosja, ktora byla poklosiem ,polskiego buntu”, powstancy pro-
bowali przenie$¢ dzialania militarne na ziemie litewskie, bialoruskie i ukrainskie.
Proby te zakoriczyly sie jednak niepowodzeniem?.

Nastepstwem kleski listopadowego zrywu bylo ograniczenie autonomii Kro-
lestwa Polskiego, wzmozony ucisk narodowy Polakéw (we wszystkich zaborach),
a takze wychodzstwo polityczne z Kongreséwki do Europy Zachodniej (przede
wszystkim do Francji), ktére objelo przedstawicieli elit politycznych, intelektual-
nych i wojskowych, zyskujac miano Wielkiej Emigracji. Jej czolowe $rodowiska
polityczne — zaréwno konserwatywny Hotel Lambert, odwolujacy sie do tradycji
Konstytucji 3 Maja, jak i republikariskie Towarzystwo Demokratyczne Polskie
— nawigzywaly w swych wystapieniach i poczynaniach do idei odbudowy rozle-
glego panstwa w granicach obejmujacych zywiol polski, litewski i ukrainski.

Warto tu doda¢, ze ksiaze Adam Jerzy Czartoryski, lider Hotelu Lambert,
snut przy tym plany sfederowania przyszlej Rzeczypospolitej — przy wsparciu
Francji, Anglii i Turcji — z Czechami, Slowacja, Wegrami, Rumunia, a nawet
wszystkimi Stowianami poludniowymi. Koncepcja ta wydawala si¢ mozliwa do
zrealizowania podczas Wiosny Lud6w, jednak na przeszkodzie jej realizacji stanat
upadek narodowych i spotecznych wystapien z lat 1848-1849, fiasko rachub na
wojne zachodnich mocarstw z Rosja, brak poparcia Londynu i Paryza dla koncep-
cji utworzenia ,polskiej” federacji na wschodzie kontynentu, wreszcie — konflik-
ty narastajace pomiedzy Wegrami, Czechami, Stowakami i Rumunami.

Bodaj, czy nie najbardziej spektakularny wyraz idea odbudowy Rzeczypo-
spolitej nie Dwojga, ale juz Trojga Narodéw zyskata w okresie poprzedzajacym
wybuch powstania styczniowego w 1863 r., jak i w jego trakcie. Do narodowego
zrywu doszlo, gdy Rosja byla ostabiona po zakonczonej dla niej kleska wojnie
krymskiej (1853-1856). Przegrana imperium uwazanego dotychczas za nie-
wzruszony filar ,,Europy monarchéw” i ,zandarma” Starego Kontynentu, wzbu-
dzita nadzieje Polakéw na ustgpstwa ze strony nowego cara Aleksandra II. Na
ziemiach Krélestwa Polskiego organizowano uliczne i koscielne manifestacje pa-
triotyczne, na ktére wladze rosyjskie odpowiedzialy jednak terrorem.

W tych okolicznoséciach w 1861 r. w Horodle, w obecnosci przybylej szlachty
polskiej, litewskiej oraz ziemian z ukrainiskiego Wolynia i Podola nastapilo sym-
boliczne odnowienie unii z 1413 r.*” Z dniem wybuchu walk, 22 stycznia 1863 r.,

5 S.Zidlek, Sejm Krélestwa Polskiego w okresie powstania listopadowego 1830-1831,
Warszawa 2007, s. 116-118.

26 S. Kieniewicz, A. Zahorski, W. Zajewski, Trzy powstania narodowe, Warsza-
wa 1992, s. 224-229; W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska 1830 i 1831, Warszawa 1993,
s.226-232.

7 S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1983, s. 92.
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6wcezesny powstaniczy Komitet Centralny Narodowy mobilizowat w opublikowa-
nym manifeécie wszystkie narody przedrozbiorowej Rzeczypospolitej bez réznicy
wiary i rodu, pochodzenia i stanu do powstania przeciw Imperium Rosyjskiemu.
Wezwanie manifestu — ,Do broni wigc, Narodzie Polski, Litwy i Rusi!” — wprost
odwolywalo si¢ do idei Rzeczypospolitej Trojga Narodéw. Odzwierciedleniem
tych intencji bylo rowniez przyjecie przez powstanczy podziemny Rzad Narodo-
wy nowego godla, w ktérym obok polskiego orla i litewskiej pogoni umieszczona
zostala posta¢ Archaniota Michala, patrona Rusi.

Powstanie objelo cale Krolestwo Polskie, znaczng cze$¢ Litwy oraz wo-
lyniskie ziemie Ukrainy. Po jego upadku rzad rosyjski ukaral $miercia kilkuset,
a wiezieniem, zeslaniem lub katorgg i konfiskata majatku kilkadziesiat tysiecy
uczestnikéw powstania — w tym wielu Ukrairicéw i Bialorusinéw. Po zdtawieniu
narodowowyzwolenczego zrywu carat zlikwidowal ostatecznie autonomie Kro-
lestwa Polskiego. Rozpoczeto tez jego brutalng rusyfikacje®®. Wielkie plany od-
budowy wielonarodowego panstwa, opartego na zwiazku trzech nacji — Polakow,
Litwinéw i Rusindéw — przewijajace si¢ w dziejach niepodleglosciowych zrywow
w XIX w. zostaly brutalnie zweryfikowane przez porozbiorowsa rzeczywistos¢.

Schytek XIX stulecia zastal i te okrzeple juz i te dopiero ksztaltujace si¢ na-
rody Europy Srodkowo-Wschodniej — w tym zamieszkujace ziemie dawnej Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw — pod panowaniem rosyjskiego imperium, Ce-
sarstwa Niemieckiego i monarchii austrowegierskiej. W granicach panistwa caréow
znajdowaly sie nie tylko terytoria zamieszkiwane przez narody Estoriczykéw,
Lotyszy, Bialorusinéw i Ukraincéw — reprezentujacych rézny poziom poczucia
wlasnej tozsamosci — ale takze przez Polakéw i Litwinéw, pozbawionych wlasnej,
historycznej paistwowoséci w wyniku rozbioréw i podzialu terytorium dawnej
Rzeczypospolitej pomiedzy Rosje, Prusy i Austrie u schytku XVIII w. Zywiotem
polskim nasycone byty wschodnie obszary Cesarstwa Niemieckiego. Natomiast
prawdziwy tygiel narodow stanowila dualistyczna austro-wegierska monarchia
Habsburg6w, w ktérej wspolegzystowali m.in.: Austriacy, Wegrzy, Chorwaci, Sto-
wency, Czesi, Stowacy, Polacy i Ukrairicy.

Druga polowa XIX i poczatek XX w. stanowily dla narodéw nadbaltyckich,
Bialorusinéw i Ukraincéw czas narodzin i dojrzewania nowoczesnej narodo-
wej $wiadomos$ci. Na przetomie lat pie¢dziesiatych i szes¢dziesiatych XIX stulecia
$wiatlo dzienne ujrzal estonski epos narodowy Kalevipoeg. Na polowe tegoz stu-
lecia przypada réwniez poczatek rozwoju narodowego ruchu tzw. Mlodolotyszy,

** Wiecej o powstaniu styczniowym patrz w: S. Kalembka, Powstanie styczniowe
1863-186S. Wrzenie, bdj, Europa, wizje, Warszawa 1990, passim; S. Kieniewicz, Powsta-
nie styczniowe, Warszawa 1972, passim; F. Ramotowska, Rzqd Narodowy Polski w latach
1863-1864, Warszawa-L6dz 1978, passim; eadem, Tajemne patistwo polskie w powstaniu
styczniowym 1863—-1864. Struktura organizacyjna, Warszawa 1999-2000, passim.
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ktorego celem stalo si¢ rozniecanie i pielegnowanie §wiadomosci i odrgbnosci
narodowej wérdd ludnosci lotewskiej. Z kolei przelom wiekéw to czas, w kto-
rym zaczela wyksztalcad sie elita intelektualna, kulturalna i polityczna Bialoru-
sinéw. W 1903 r. powstala Bialoruska Socjalistyczna Hromada, ktéra od 1906 r.
dysponowala juz wlasnym periodykiem ,Nasza Dola” — pierwsza legalng bia-
loruska gazeta. Propagatorzy idei budowy tozsamosci odrebnych narodéw es-
tonskiego, lotewskiego i bialoruskiego musieli zmierzy¢ si¢ z grozba, jaka sta-
nowila dla popularyzowanych przez nich idei brutalna polityka rusyfikacyjna
imperium Romanowdw.

Wezesniej rozpoczela sie droga do narodowej samoidentyfikacji — w nowo-
czesnym znaczeniu tego pojecia — Ukraincéw i Litwinéw. O ile zwolennicy idei
ukrairiskiego nowoczesnego nacjonalizmu mogli doszukiwa¢ si¢ — po czesci za-
sadnie — pierwocin narodowej wspélnoty i korzeni, uwiarygadniajacych ukrain-
skie ambicje panstwowotworcze w dziejach Kozaczyzny na poludniowo-wschod-
nich kresach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw oraz w sredniowiecznej historii
Rusi Kijowskiej i Ksiestwa Halicko-Wolynskiego, o tyle narodziny nowoczesnej
$wiadomosci narodowej Ukrainicow (zasiedlajacych austriacka Galicje Wschod-
nig, czyli Matopolske Wschodnig, ale przede wszystkim obszary poludniowo-za-
chodniej Rosji) nalezy umiejscowi¢ w potowie XIX w. Proces ten stymulowaly
tworczo$¢ i dzialalnoé¢ publiczna pisarza i poety Tarasa Szewczenki, historyka
Mychajto Hruszewskiego, a takze rusinskich (ukrainiskich) struktur, takich jak
np.: Rada Ruska, o$wiatowa organizacja ,Pro$wita” czy skautowy ,Plast” Ak-
tywno$¢ na rzecz ksztaltowania $wiadomosci narodowej Ukrainicéw, tolerowana,
a niekiedy wrecz wspierana, w monarchii Habsburgéw przez Austriakéw (trak-
towana przez Wieden jako przeciwwaga dla zywiolu polskiego i czyniaca z za-
mieszkiwanych przez ludno$¢ ukrainska obszaréw Galicji Wschodniej ,,ukrainski
Piemont”), byla réwnoczesnie zaciekle zwalczana w carskim imperium, dazacym
do calkowitej rusyfikacji ludnosci ukrainskiej.

Natomiast nowoczesna, ,Judowa” $wiadomo$¢ narodowa Litwinéw — w opo-
zycji zarébwno wobec rusyfikacyjnej polityki Rosji, jak i wczesniejszej polskiej
dominacji kulturowej — zaczeta formowa¢ si¢ w ostatnich dekadach XIX stulecia,
a jej symptomami byto cho¢by pojawienie sig¢ litewskich czasopism, m.in.: ,Au-
$ra” (,Jutrzenka”) i ,Varpas” (,Dzwon”)%.

W okresie budzenia si¢ nowoczesnego ,poczucia bycia narodem” wéréd
Ukraincéw, Litwinéw, Lotyszy, Estoficzykéw, mogacego wszak komplikowa¢
polskie plany odbudowy wielonarodowej Rzeczypospolitej, drugim istotnym
zagadnieniem stawalo si¢ ksztaltowanie relacji pomiedzy Polakami a ich polu-
dniowymi sasiadami z Europy Srodkowo-Wschodniej na przelomie XIX i XX w.

* Wiecej na ten temat w: B. Cywinski, Dzieje narodéw Europy Wschodniej. Szavice
kultur, Editions Spotkania, 2014, passim.
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— Czechami, Stowakami i Wegrami. Wzajemne stosunki pomiedzy tymi naroda-
mi warunkowane byly dwoma dazeniami, wsp6lnymi wszystkim tym nacjom,
a zarazem pozostajacymi w lonie kazdej z nich w zasadniczej sprzecznosci.
Stanowily je: z jednej strony formulowanie radykalnych postulatéw pelnej su-
werennosci i budowy wlasnych panstw w granicach zgodnych z narodowymi
ambicjami (to dazenie implikowalo traktowanie sasiadéw jako naturalnych
sprzymierzencéw w walce z hegemonia dynastii Habsburgéw na wspomnianym
obszarze); z drugiej — ,realistyczne” tendencje do uzyskania jak najlepszej po-
zycji czy wrecz uprzywilejowanego stanowiska w ramach austro-wegierskiego
panstwa (co skutkowalo ocenianiem pozostalych sasiadéw jako potencjalnych
rywali w tych staraniach).

Przypomnijmy: Wegry znalazly si¢ pod wladza Habsburgéw juz na prze-
tomie XVII i XVIII w., ale ich status ulegl przez ponad dwa stulecia istotnemu
przeksztalceniu — od jednej z prowincji austriackich po uzyskanie statusu dekla-
ratywnie rownorzednego Austrii panistwa w dualistycznej monarchii Habsbur-
gow, zreformowanej po klesce w wojnie z Prusami w 1866 r. Z kolei Czesi — pozo-
stajacy pod rzadami Habsburgéw juz od XVIw. — w drugiej polowie XIX stulecia
przezywali okres wzrostu poczucia tozsamosci i dumy etnicznej oraz rozwoju
kultury narodowej, znajdujac si¢ pod wplywem idei ,czechostowakizmu’, glosza-
cej istnienie jednego narodu czechostowackiego, w sktad ktérego wchodzi¢ mieli
obok Czechéw réwniez Stowacy. Ci ostatni byli w zasadzie gotowi na przyjecie
tredci ,,czechoslowakizmu”, nie tyle obawiajac si¢ dominacji zywiolu czeskiego,
ile madziaryzacji. W okresie, o ktorym mowa, dalekosieznym celem 6wczesnych
politycznych i kulturalnych elit stowackich bylo uformowanie w granicach mo-
narchii austro-wegierskiej federacji stowianskiej, w sktad ktorej wchodzi¢ mieli
zreszta nie tylko Czesi i Stowacy, ale takze habsburscy Rusini (Ukraificy). Miata
ona stanowi¢ kolejny, trzeci — obok austriackiego (niemieckiego) i wegierskiego
— komponent wiedenskiej domeny.

Autonomia w austriackiej cze$ci monarchii Habsburgéw cieszyla sie po
1867 r. polska Galicja. Jej konserwatywne elity polityczne juz po wybuchu I woj-
ny $wiatowej popieraly oficjalnie idee przeksztalcenia Austro-Wegier w monar-
chie trialistyczna, ktérej trzeci podmiot polityczny stanowié mieli Polacy (po
wlaczeniu w granice monarchii Habsburgéw dawnego Krélestwa Polskiego i jego
polaczeniu z Galicja)™®.

Odmienne cele Wegréw (obawiajacych sie ostabienia wlasnej, uprzywilejo-
wanej pozycji w habsburskim imperium w wyniku realizacji planéw Czechoéw,
Stowakéw i Polakéw), elit czeskich i stowackich (pozostajacych w konflik-
cie z Madziarami, ale nie utozsamiajacych si¢ takze z ideami gloszonymi przez

3% Zob. np.: ]J. Lewandowski, Krdlestwo Polskie wobec Austro-Wegier 1914-1918,
Warszawa 1986, passim.
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polskich zachowawcéw), wreszcie konserwatywnych polskich politykéw galicyj-
skich (zmierzajacych do urzeczywistnienia koncepcji trializmu w sporze z nie-
chetnymi jej Wegrami, ale przeciez dalekich réwniez od podzielania wartosci
zwigzanych z ideg ,czechostowakizmu”), decydowaly o wystepowaniu i nara-
staniu napi¢¢ pomiedzy narodami, zamieszkujacymi w granicach Austro-Wegier
— zaréwno przed wybuchem I wojny $wiatowej, jak i w jej trakcie.

Nalezy podkresli¢, ze w okresie tym wsrdd politycznych elit polskich, we-
gierskich czeskich i stowackich mniejsza role odgrywaty $rodowiska formuluja-
ce postulat suwerennosci narodowej i rozbicia monarchii Habsburgéw — ktéry
moglby stad sie plaszczyzna wypracowania przez nie wzajemnego porozumienia
i zainicjowania politycznej wspdlpracy.

Nalezy tu wspomnie¢ réwniez o sytuacji Rumunéw. Ich ojczyzna
w przededniu I wojny $wiatowej byta juz niepodleglym panstwem. U schyltku
XIX w. uwolnila sie od tureckiej dominacji i stala si¢ suwerennym krélestwem,
a w latach Wielkiej Wojny poparla politycznie i militarnie Entente. Posunie-
cie to wynikalo z jednoznacznej oceny Bukaresztu, wedle ktérej Austro-We-
gry mialy zagrazac jego pozycji w regionie. Rumunéw dzielit réwniez z samymi
Madziarami zaciekly spor o terytorialng przynalezno$¢ Siedmiogrodu.

Wszystkie te konflikty, rysujace si¢ pomiedzy narodami zamieszkujacymi
Europe Srodkowo-Wschodnia, Zle wrézyly przyszlej stabilizacji regionu u schyt-
ku ,Wielkiej Wojny”, kiedy to realnych ksztaltéw nabraly perspektywy wypchnie-
cia Rosji z Europy Srodowo-Wschodniej, rozpadu monarchii Habsburgéw, a tak-
ze kleski Niemiec.

Idea gloszaca, ze odrodzenie niepodleglej Polski, utrwalenie polskiej pan-
stwowosci i zapewnienie bezpieczenistwa odbudowanemu po zaborach panstwu
bedzie powiazane z przebudowa porzadku w Europie Wschodniej i Srodkowo-
-Wschodniej, a wlasciwie jest z nia nierozerwalnie zwigzane — zwlaszcza w kon-
tekscie ograniczenia w niej pozycji i wyparcia wplywéw Rosji i Niemiec — obecna
byla w polskiej mysli politycznej na dlugo przed wybuchem I wojny $wiatowej.

Dawali jej wyraz m.in. liderzy, ideolodzy i publicysci niepodleglosciowej Pol-
skiej Partii Socjalistycznej (PPS). Pojawily si¢ one przede wszystkim w refleksji
politycznej Jozefa Pilsudskiego — 6wczesnego przywodcy PPS, redaktora i publi-
cysty jej organu prasowego ,Robotnika’, a w latach Wielkiej Wojny wodza pol-
skiej irredenty i inicjatora czynu strzeleckiego i legionowego — jak réwniez jego
bliskiego wspotpracownika Leona Wasilewskiego.

Obaj wymienieni liderzy polskiego podziemnego ruchu socjalistycznego
byli tez — co istotne w odniesieniu do tematyki niniejszej ksiazki — zwolennikami
tezy, Ze droga wiodaca ku odrodzeniu niepodleglej Rzeczypospolitej jest przede
wszystkim $cista wspoélpraca Polakéw z innymi narodami ciemiezonymi przez
carat, zmierzajaca do wspoélnego wyzwolenia z ,rosyjskiego wiezienia narodéw’,
do rozerwania rosyjskiego imperium ,wzdtuz szwéw narodowos$ciowych”. Idee
te, zwlaszcza w przypadku J. Pilsudskiego znanego wszak ze swej atencji wobec
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powstania 1863 r., ktére wybuchlo pod hastem walki ,za naszg i wasza wolno$¢”
— nie tylko o wolno$¢ Polakdw, ale takze Litwindéw czy Rusindéw — uznaé moz-
na za kontynuacje i rozwiniecie idei przy$wiecajacej insurgentom styczniowym.
Wedtug przywédcy PPS partnerami Polakéw w walce o niepodleglos¢ mieli by¢
przy tym nie tylko Litwini, Bialorusini czy Ukrainicy, ale takze Lotysze, Estoriczy-
cy, a nawet zniewolone przez Rosje ludy Kaukazu i Finowie®'.

Watek wspdlpracy z innymi narodami zamieszkujacymi obszar Europy
Srodkowo-Wschodniej byt réwniez obecny w refleksji i politycznej dziatal-
nosci obozu narodowego. Jego wyrazicielem i zwolennikiem byl sam Roman
Dmowski — czolowy ideolog polskiego nowoczesnego nacjonalizmu, inicjator
i niekwestionowany autorytet ruchu narodowego. Nie podzielal on stanowiska
J. Pilsudskiego, ktory przejawial gotowos¢ do wspélpracy — chocby i z pozy-
cji silniejszego, ,historycznego” narodu polskiego — z dojrzewajacymi do idei
samostanowienia i niepodleglosci nacjami na wschodzie. Dla R. Dmowskiego
Litwini, Bialorusini badz Ukraifcy, zamieszkujacy na obszarach, na ktérych go-
spodarczo, kulturowo, cywilizacyjnie dominowali Polacy, a ktére historycznie
znajdowaly si¢ w granicach przedzaborowej Rzeczypospolitej, nie byli réwno-
rzednymi partnerami politycznymi, a jedynie ludnoscia majacy stac sie przed-
miotem dzialan polonizacyjnych.

Natomiast politycznej wspélpracy szukal R. Dmowski z ,historycznym”
stlowianskim narodem czeskim, a jej celem bylo nie tyle przeciwstawienie si¢
imperializmowi rosyjskiemu, ile wspdlna obrona przed zywiolem niemieckim,
w ktérym widzial gléwne zagrozenie nie tylko dla polskosci, ale i stowianskiej
kultury tudziez tozsamosci etnicznej. W imie takiej idei podjal tez probe zaanga-
zowania polskiego obozu narodowego w ruch neoslowianski. Wciagniecie przez
R. Dmowskiego narodowych demokratéw w $rodowisko neostowian, ktérego fi-
larami mialy by¢ wszak Rosja i Rosjanie, wywotlala krytyke politycznych rywali.
Nie przekonywala ich argumentacja, ze zaangazowanie si¢ silnego, zwartego po-
litycznie polskiego obozu narodowego w ruch neostowianiski jest szansa na pozy-
skanie sojusznika w politykach czeskich, popularyzowanie polskich postulatéw
narodowych w regionie i umi¢dzynarodowienie sprawy polskiej — przynajmniej
wéréd elit politycznych Europy Srodkowo-Wschodniej.

Nie baczac jednak na te sprzeciwy, w 1907 r. lider Narodowej Demokracji
przeforsowal we wlasnym obozie koncepcje organizowania narodéw stowian-
skich wokot idei poprawnych relacji z Petersburgiem. Ruch neostowiariski miat
stanowi¢ platforme polsko-rosyjskiej i polsko-czeskiej wspélpracy. Mial by¢
przy tym — dzieki polsko-czeskiemu aliansowi — instrumentem nacisku na Ro-
sje i jej elity polityczne, jak tez nadania polskim celom narodowym formatu

3! Patrz np. w: B. Urbankowski, Jézef Pilsudski. Marzyciel i strateg, Poznan 2014,
5. 789-796.
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miedzynarodowego (choéby i ograniczonego — o czym byta juz mowa — do regio-
nu Europy Srodkowo-Wschodniej)*2.

Krwawg kolebka narodzin nowych — badZ odrodzenia istniejacych przed
wiekami — panistw Europy Wschodniej i Srodkowo-Wschodniej miala sta¢
sie I wojna $wiatowa. Na ziemiach estonskich, pozostajacych wéwczas pod oku-
pacja niemiecka, 24 lutego 1918 r. proklamowana zostala niepodleglos¢ Esto-
nii, a pierwszym premierem nowego panstwa zostal Konstantin Pits. Réwniez
obszary zamieszkane przez Lotyszy w trakcie Wielkiej Wojny byly czesciowo
okupowane przez Niemcy, ktére w 1918 r. zaakceptowaly plan utworzenia Rady
Ludowej jako przedstawicielstwa lotewskich partii politycznych. Powotata ona
nastepnie rzad Karlisa Ulmanisa, a 18 listopada 1918 r. proklamowane zostalo
niepodlegle paiistwo lotewskie.

Po traktacie brzeskim uksztaltowalo sie takze na obszarach Bialej Rusi, za-
jetych przez Niemcoéw, pierwsze w dziejach niepodlegle panistwo bialoruskie.
Dnia 25 marca 1918 r. ogloszono utworzenie Bialoruskiej Republiki Ludowe;j,
ktora przetrwala jednak zaledwie kilka miesiecy, koniczac swoéj krotki zywot wraz
z ewakuacja oslaniajacych ja dotychczas przed agresja bolszewicka ostatnich od-
dzialéw niemieckich i réwnoczesng inwazja Armii Czerwonej. W styczniu 1919 r.
bolszewicy oglosili powstanie Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej
— formalnie niepodleglej, w istocie jednak uzaleznionej od Rosji Sowieckiej.

Z kolei na Litwie, okupowanej przez Niemcdw, we wrzesniu 1917 r. wybrano
w Wilnie Rade Litewska, tzw. Tarybe. Ta 16 lutego 1918 r. oglosita utworzenie
niepodleglego paristwa litewskiego. Przeciwko wladzy Rady wystapita Komuni-
styczna Partia Litwy tworzac Tymczasowy Rzad Robotniczo-Wloécianski, a po
wkroczeniu na Litwe Armii Czerwonej oglaszajac powstanie Litewsko-Bialoru-
skiej Republiki Rad.

Na Ukrainie faktyczny rozpad monarchii austro-wegierskiej u schytku I wojny
$wiatowej umozliwil jesienig 1918 r. powotanie do Zycia w Matopolsce Wschodniej
Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej (ZURL), majacej w zamierzeniach jej
tworcow objaé obszary od Sanu po Zbrucz. Natomiast nad Dnieprem po wycofaniu
si¢ wojsk niemieckich i upadku proniemieckiego Hetmanatu Pawlo Skoropadskie-
go restytuowana zostala — utworzona jeszcze w styczniu 1918 r. po puczu bolsze-
wickim w Rosji, a przejéciowo obalona w wyniku zamachu stanu wspomnianego

3 Zob. wigcej w: M. Andrzejczak, K. Dziurdzia, Endecka refleksja polityczna nad
miejscem narodu polskiego w Europie Srodkowo-Wschodniej przed 1918 1. — ruch neostowiari-
ski i sprawa czeska, [w:] Polska a Europa Srodkowo-Wschodnia w XX wieku, t. 2, Polska
wobec potudniowych sqsiadéw w Europie Srodkowo-Wschodniej w XX wieku, red. P. Wain-
gertner, E6dz-Warszawa 2020, s. 11-37; P. Eberhardt, Koncepcja Rzeszy Slowiariskiej we-
dtug Karela Kramdfa, ,Przeglad Geopolityczny” 2016, nr 18, s. 23; A. Micewski, Roman
Dmowski, Warszawa 1971, s. 12.
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P. Skoropadskiego — Ukrairiska Republika Ludowa (URL). Obydwa panstwa
ukrainiskie znalazly sie od momentu powstania w ostrych konfliktach politycznych
i militarnych: ZURL z odradzajaca si¢ Rzeczapospolita, URL - przede wszystkim
z probujacymi przeja¢ wladze nad Dnieprem bolszewikami, z drugiej za$ strony
z wojskami ,biatych’, walczacymi z wladza sowiecks, ale réwniez w imie powrotu
emancypujacej si¢ Ukrainy w granice odnowionego rosyjskiego imperium™®.

Wreszcie w listopadzie 1918 r. — wobec kleski panistw centralnych, upadku
Cesarstwa Niemieckiego i rozpadu Austro-Wegier, w koricu puczu bolszewic-
kiego i wojny domowej w Rosji — nastapilo odrodzenie pafistwowosci polskiej,
a Druga Rzeczpospolita stala si¢ zachodnim sasiadem republik nadbaltyckich,
Biatorusi i dwoch panstw ukrainskich. Sasiedztwo to tworzylo perspektywy za-
réwno pokojowych relacji, jak i zaistnienia konfliktéw, wywotanych sporami te-
rytorialnymi. Cieniem na przyszlosci regionu kladlo si¢ réwniez sasiedztwo Rosji
Sowieckiej, ktéra — aczkolwiek trawiona wojna domowg — przejeta po dawnym
panstwie caréw (i prébowala realizowaé) imperatyw polityki imperialnej i fak-
tycznej dominacji Moskwy pod nowym hastem — ,,eksportu” bolszewickiej rewo-
lugji i totalitarnego komunistycznego systemu.

Kleska Niemiec jesienia 1918 r. i idaca w $lad za nig erozja panistwa austro-
-wegierskiego skutkowaly rowniez powolaniem do Zzycia niepodleglej Czechosto-
wacji (28 pazdziernika 1918 r.), w granicach ktérej znalazly si¢ Czechy, Morawy,
wegierska dotad Stowacja i Ru$ Zakarpacka, oraz utworzeniem samodzielnego
panstwa Madziaréw (31 pazdziernika 1918 1.).

Zwigkszylo sie takze znaczenie Rumunii w regionie — zaréwno ze wzgledu na
zniknigcie z mapy Europy jej wielkiego sasiada, jak i perspektywe powigkszenia
kosztem jego terytorium panstwa rumuriskiego (o wegierski Siedmiogréd i au-
striacka Bukowing). Dnia 1 grudnia 1918 r. proklamowana zostata tzw. Wielka
Rumunia. Ponadto korzystajac z chaosu w Rosji — ogarnietej rewolucyjnym cha-
osem i wojna domowg — Bukareszt zaanektowal Besarabi¢. Wzrost strategicznej
roli Bukaresztu wynikat réwniez z bolszewickiego puczu w Rosji, ktéry uczynit
z Rumunii paiistwo ,frontowe” i element tzw. kordonu sanitarnego, chronigcego
Europe przed komunizmem i sowiecks agresja.

Przebudowa Europy Wschodniej i Srodkowo-Wschodniej stala si¢ faktem,
a przed panstwami regionu — w tym Polska — pojawily sie perspektywy odegra-
nia samodzielnej roli w ramach Europy. Jak pokazala przyszto$¢, w przypadku
odrodzonej Rzeczypospolitej ambicje (a wlasciwie potrzeby, wynikajace z préb
zabezpieczenia odzyskanej niepodleglo$ci) mialy siega¢ dalej — ku budowie re-
gionalnej, wielonarodowej, dominujacej w regionie federacji.

¥ O I'wojnie $wiatowej i jej konsekwencjach dla regionu Europy Srodkowo-Wschod-
niej patrz m.in. w: J. Pajewski, Pierwsza wojna $wiatowa 1914-1918, Warszawa 2005;
A. Chwalba, Samobdjstwo Europy. Wielka Wojna 1914-1918, Krakéw 2014, passim.
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ZORGANIZOWAC CHAOS (1918-1939)

II.1. Stany Zjednoczone Europy Wschodniej

Dla Europy Wschodniej koniec Wielkiej Wojny nie oznaczal zakonczenia
dzialant wojennych. Poczatek relacji pomiedzy odradzajacymi sie i powstajacymi
panstwami regionu zdominowaty nie tylko ostre niekiedy spory polityczne, ale
i krwawe walki zbrojne o wytyczenie granic. Ich najwazniejszym uczestnikiem
— obok Rosji Sowieckiej — byla Druga Rzeczpospolita. Juz od jesieni 1918 r. do
lipca 1919 r. polskie wojska bily sie wszak z oddziatami Zachodnioukrainskiej
Republiki Ludowej o Lw6w i cala Malopolske Wschodnig. Stawka w tej wynisz-
czajacej wojnie — tragicznej w dwdjnasob, gdyz w istocie bratobdjczej — zakon-
czonej ostatecznie w lipcu 1919 r. opanowaniem przez Polakéw spornego ob-
szaru az po rzeke Zbrucz na wschodzie, bylo z jednej strony przylaczenie Galicji
Wschodniej z Lwim Miastem do odradzajacej si¢ Rzeczypospolitej, z drugiej zas
przetrwanie ZURL'.

Wezesniej — w lutym 1919 r., kiedy front wschodni, wytyczony w trakcie
Wielkiej Wojny, opuszczaly jednostki niemieckie, rozdzielajace dotad wojska
Rzeczypospolitej i bolszewickie — rozpoczeta si¢ wielka wojna polsko-sowiecka.
Miata ona toczy¢ sie przez ponad dwa lata, a teatrem gwaltowanych, dramatycz-
nych, krwawych zmagan, a zarazem przedmiotem konfliktu, byla nie tylko Wilen-
szczyzna, Bialorus$ i Ukraina Nadnieprzariska, ale takze etnicznie polskie ziemie
pomiedzy Wisla a Bugiem, najechane przez wojska sowieckie podczas letniej in-
wazji 1920 r.

Czerwony Kreml dazyt do zajecia i zbolszewizowania rozlegtych wschodnich
obszaréw Starego Kontynentu, a nastgpnie stworzenia z nich bazy i zaplecza dla
dalszego ,pochodu rewolucji proletariackiej” w gtab Europy Srodkowej i Zachod-
niej. Z kolei Polska prowadzila te wojne w imie realizacji idei federacyjnej, repre-
zentowanej i gloszonej oficjalnie przez éwczesnego Naczelnika Paristwa i Wodza
Naczelnego Jézefa Pilsudskiego. Zakladala ona powstanie w Europie Srodkowej
i Wschodniej silnego zwiazku panistwowego, w ktérym jego zwolennicy nad Wi-
sla widzieli miejsce — obok Rzeczypospolitej — dla Litwy, Bialorusi i Ukrainy. Ta
projektowana federacja miala okaza¢ sie kolejna — a pierwsza po okresie rozbio-
row — proba skonstruowania przez Polske stabilnego ponadpanstwowego tadu

' Zob. np.: M. Klimecki, Polsko-ukraitiska wojna o Lwéw i Galicje Wschodniq 1918-
1919, Warszawa 2000, passim.



42 Miedzymorze — wizja, iluzja, czy... racja stanu?...

politycznego, majacego zapewni¢ przetrwanie regionu pomiedzy Morzem Bal-
tyckim i Czarnym jako podmiotu geopolitycznego.

Koncepcje federacyjng popierali liczni politycy, intelektualisci i publicysci
wywodzacy sie z szeregéw przedwojennej polskiej irredenty, ruchu strzeleckie-
go, Legionéw Polskich i Polskiej Organizacji Wojskowej. Potencjalne, szerokie
zaplecze polityczne dla éwczesnego Naczelnika Panstwa, bedacego gtéwnym
eksponentem tej idei, stanowil tzw. ob6z belwederski. W jego sktad wchodzili
zdeklarowani pilsudczycy, stronnictwa lewicowe i radykalne — przede wszystkim
Polska Partia Socjalistyczna i Polskie Stronnictwo Ludowe ,Wyzwolenie” (PSL
,Wyzwolenie”) — jak réwniez Organizacja Mlodziezy Narodowej (OMN), To-
warzystwo Strazy Kresowej (TSK, Straz Kresowa) czy Zwiazek Rad Ludowych.

W urzeczywistnieniu koncepcji wielkiej, wschodnioeuropejskiej federacj,
siegajacej od Baltyku po Morze Czarne, w ktdrej obok Warszawy mialy znalez¢
sie Wilno, Minsk i Kijow, jej zwolennicy widzieli z jednej strony oczywiste na-
wiazanie do pelnych chwaly tradycji przedrozbiorowej, wielonarodowej i wielo-
kulturowej, stabilizujacej region unii polsko-litewskiej i Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw. Z drugiej — uniwersalny klucz do zapewnienia bezpieczenistwa Polski
i Europy Wschodniej przed nowym sowieckim imperializmem i bolszewizmem
oraz jednoczes$nie powojennym niemieckim rewizjonizmem, urzeczywistniajacy
przy tym zyskujace szerokie poparcie w Europie hasto prawa narodéw do samo-
stanowienia. Idea federacyjna stanowita takze zreczna probe pogodzenia polskiej
racji stanu na wschodzie Starego Kontynentu z wykorzystaniem obaw panstw za-
chodnioeuropejskich przed rozszerzaniem sie rewolucji bolszewickiej.

W rezultacie ziszczenia si¢ planéw federacyjnych miataby w Europie Srod-
kowo-Wschodniej ukonstytuowac sie silna struktura panstwowa o charakterze
zwiazkowym, czerpiaca z politycznych tradycji regionu, a zarazem wychodzaca
naprzeciw potrzebom wspélczesnosci i przyszlosci. Wskazujac na jej nowoczesny
charakter i nawigzanie tym pomyslem do wzorcéw zza oceanu, dwczesny polski
premier i minister spraw zagranicznych, delegat na konferencje pokojowa w Pa-
ryzu, stynny na calym $wiecie wirtuoz fortepianu Ignacy Jan Paderewski, okre-
$lal ja no$énym propagandowo i milym zwlaszcza dla uszu Amerykanéw mianem
»Stanéw Zjednoczonych Europy Wschodniej™.

> Na temat ksztaltowania polskiej granicy wschodniej, programu federacyjne-
go i prob jego realizacji patrz m.in.: E. Charaszkiewicz, Przebudowa wschodu Europy.
Fragmenty faktéw z lat 1917-21, ,Niepodlegto$¢” [Londyn] 1974, t. 9, s. 250-252;
N. Davies, Orzel bialy, czerwona gwiazda. Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920, Kra-
koéw 1997, passim; A. Deruga, O federalizmie w polityce wschodniej obozu belwederskiego,
»Przeglad Historyczny” 1964, t. 55, z. 2, s. 317-330; K. Griinberg, Polskie koncepcje
federalistyczne 1864-1918, Warszawa 1971, passim; B. Miedzinski, Polityka wschodnia
Pitsudskiego, ,,Zeszyty Historyczne” [Paryz] 1975, z. 31, s. 3-45; A. Nowak, Polityka
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Koncepcje federalistyczng propagowaly i rozwijaly jej rézne aspekty liczne
tytuly prasowe powiazane z ,belwederczykami” oraz §rodowiskami polityczny-
mi i intelektualnymi przywiazanymi do pomystu budowy bezpieczenstwa i roli
Polski w Europie dzieki wzmocnieniu jej pozycji na wschodzie Starego Konty-
nentu’. Na famach ,Miesiecznika Mlodziezy Polskiej” — organu OMN - znany
historyk i dyplomata Tytus Komarnicki stwierdzal zatem, ze ambicjom mocar-
stwowym Moskwy, wyrazajacym si¢ w dazeniu do bezwzglednego podporzad-
kowania sobie jej zachodnich sasiadéw, Rzeczpospolita powinna przeciwstawi¢
atrakcyjny dla partneréw na wschodzie, oparty na zasadach réwnosci i wza-
jemnego poszanowania podmiotowosci, program federacji*. Podobne koncep-
cje popularyzowal réwniez ,Polak Kresowy”. Publicysci periodyku zastrzegali
przy tym, ze wojna przeciwko bolszewikom jest prowadzona przez Polske nie
w celu udzielenia pomocy ,bialym” Rosjanom (w imig racji ideologicznych), ale
w zgodnie z najlepiej pojeta wlasng racja stanu, a zarazem, by udzieli¢ efektyw-
nej pomocy zdominowanym i ciemiezonym dotychczas przez Rosje narodom na
wschodzie Europy’.

Idee polskiego federalizmu wspieral i popularyzowal takzie wplywowy
,»Wschdd Polski”, przekonujac czytelnikéw do tezy, ze ich skuteczna i szybka
realizacja jest koniecznym warunkiem unikniecia zagrozenia ze strony Moskwy
i zabezpieczenia si¢ przed jej mocarstwowymi roszczeniami w przewidywalnej
przysztoéci®. Podobne opinie odnalezé mozna na tamach Iwowskiego pisma
,Pobudka”. Autorzy zamieszczanych w nim publikacji domagali si¢ $wiadomego
nawigzania przez Polakéw do ich wielkich, historycznych tradycji i przystapienia
do budowy silnego, federacyjnego zwigzku panistwowego, przynajmniej w przed-
rozbiorowych granicach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw’. Zwolennicy takiego

wschodnia Jézefa Pilsudskiego (1918-1921). Koncepcja i realizacja, ,,Zeszyty Historycz-
ne” [Paryz] 1994, z. 107, s. 3-22; idem, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschod-
niej Jozefa Pilsudskiego (do kwietnia 1920 roku), Krakéw 2001, passim; P. Okulewicz,
Koncepcja miedzymorza w mysli i praktyce politycznej obozu Jézefa Pilsudskiego w latach
1918-1926, Poznan 2005, passim.

* P. Waingertner, Pod hastem federacji. Ruch zetowy wobec polskich celow wojny z Ro-
sjg Sowieckq w latach 19191920, [w:] W cieniu ,,czerwonej zarazy”. W 90. Rocznicg Bi-
twy Warszawskiej 1920 roku, red. T. Matuszak, Piotrkéw Trybunalski-Opoczno 2010,
s.27-39.

* T. Komarnicki, Nowe i stare prqdy w polityce zagranicznej, ,Miesigcznik Mlodzie-
zy Polskiej”, luty 1919-1920, nr 1, s. 14.

> M. P, Co bedzie z Rosjq?, ,,Polak Kresowy”, 7 XII 1919, nr 34, s. 1-3.

¢ Idea Jagielloriska w dobie obecnej, ,Wschéd Polski’, luty 1920, nr S, z. B, s. 1-8;
marzec—kwiecien 1920, nr 6-7, z. B, s. 10-16.

7 S. Eliasz, Literatura Kreséw — kresy literatury, Rzeszow 1994, s. 163.
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rozwigzania propagowali koncepcje federacji Polski z jej wschodnimi sasiadami
takze w warszawskim periodyku o znamiennym tytule ,Przymierze”, kierowa-
nym przez wspolpracownika J. Pilsudskiego, socjaliste, dzialacza spolecznego
i pbiniejszego senatora Drugiej Rzeczypospolitej Stanistawa Siedleckiego®.

Wielkim admiratorem pomystu zbudowania przez Polske silnego federacyj-
nego organizmu panstwowego byl wreszcie znany dzialacz niepodleglosciowy,
autorytet polityczny i spoleczny, wieloletni prezes Prokuratorii Generalnej Rze-
czypospolitej Polskiej Stanistaw Bukowiecki. W konsekwentnej realizacji tego
konceptu widzial on jednak nie tylko warunek umozliwiajacy skuteczne przeciw-
stawienie si¢ Rosji, ale — paradoksalnie — takze nowa, realng szanse na trwale,
pokojowe unormowanie stosunkéw polsko-rosyjskich w przysztosci. Argumen-
towal bowiem (zdaniem wielu komentatoréw do$é przewrotnie), ze to wlasnie
brak wspdlnej granicy bezposrednio pomiedzy Polska i Rosja, rozdzielonymi
wszak przez nowe panstwa, czyli Ukraine, Biatoru$ i Litwe, moze spowodowa¢
stopniowe tagodzenie historycznych — a od momentu powolania do zycia federa-
cji bezprzedmiotowych — antagonizméw pomiedzy Warszawg i Moskwa’.

W popularyzowanie, ale takze realizacje w praktyce hasel federacji gteboko
zaangazowali si¢ w terenie w latach 1919-1921 dzialtacze licznego Towarzystwa
Strazy Kresowej'’. Program federacyjny byt gloszony réwniez przez polityczna
emanacj¢ TSK — Zwiazek Rad Ludowych. Jego przedstawiciele podkreslali za-
réwno historyczne, jagielloniskie tradycje takiego rozwiazania, jak i jego wspoél-
czesng, polityczng uzytecznos$¢ dla strony polskiej'.

Czgé¢ $rodowisk, wspierajacych polityke wschodnig J. Pitsudskiego, podno-
szac sztandar federalizmu, akcentowata réwnoczesénie potrzebe przesunigcia na
wschéd granicy samej Rzeczypospolitej w stosunku do obszaru zamieszkiwane-
go przez wiekszo$¢ polska. Terytorium panstwa polskiego w przyszlej federacji
nie miato by¢, w ich rozumieniu, w zadnym razie tozsame z obszarem zaludnio-
nym w sposOb zwarty przez nardd polski w czysto etnicznym rozumieniu tego
stowa. Obok czynnika demograficznego podnosily one réwniez inne przestan-
ki decydujace, ich zdaniem, o konieczno$ci wlaczenia w granice parnstwa pol-
skiego terytoriéw pogranicznych z Litwa, Bialorusig czy Ukraina. Wymieniano
wérdd nich historie danego obszaru oraz faktyczna dominacje kulturalng badz

¥ Por.: A. Grzywacz, G. Mazur, Ruch prometejski w Polsce, ,Zeszyty Historyczne”
[Paryz] 1994, z. 110, s. 75; S. Mikulicz, Prometeizm w polityce I Rzeczypospolitej, War-
szawa 1971, s. 89.

? S. Bukowiecki, Polityka Polski Niepodleglej. Szkic programu, Warszawa 1922,
s. 99-100.

% A.Nowak, Polska i trzy Rosje ..., s. 331.

""" Program i Statut Zwiqzku Rad Ludowych, Warszawa 1922, s. 6.
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gospodarcza ludnosci polskiej'®. I tak np. ziemiami pogranicznymi na wschodzie,
ktore obok Wilenszczyzny, Podlasia, Chelmszczyzny i Malopolski Wschodniej
powinny bezwarunkowo znalez¢ si¢ w granicach Polski, pomimo Ze miejscowa
ludno$¢ polska stanowita tam w istocie mniejszo$¢, bylaby cala zachodnia Biato-
ru$ — Polesie, Grodzienszczyzna, a nawet Minszczyzna®. Straz Kresowa w prak-
tycznej swej dziatalnosci kladla nacisk [ ... ] na zwigzanie z Polskq jak najszerszych
terenéw wschodnich i rozbudzenie w masach ludowych poczucia solidarnosci z Polskg
—wspominat po latach jeden z czolowych dzialaczy Organizacji Mlodziezy Naro-
dowej Janusz Rakowski'*.

Wzmacnianie polskoséci na ziemiach wschodnich, ktére mialy znalez¢ sig
w granicach Rzeczypospolitej, bylo, obok hasel federacyjnych, druga naczel-
na ideg przyswiecajaca $rodowiskom wspierajacym idee miedzypanstwowego
zwiazku Polski z Litwg, Bialorusia i Ukraing. W projekcie statutu Strazy Kresowej
wskazywano, ze jej celem jest opieka nad polskim stanem posiadania na wschod-
nich kresach Rzeczypospolitej Polskiej | ... ], jak najscislejsze zespolenie kreséw tych
z Polskq". Celom tym stuzyla dzialalno$¢ oswiatowa i propagandowa TSK, obej-
mujaca, jak wiadomo, wydawanie prasy, broszur politycznych i opracowan na-
ukowych, analizujacych stosunki narodowosciowe na Kresach Wschodnich, oraz
organizowanie manifestacji, wiecow itp.'e Wyrazem tych ambicji bylo takze zato-
zenie przez Straz Kresowa nowego stowarzyszenia — Polskiej Organizacji Kresowej
(POK), kierowanej przez instruktoréw TSK w terenie. Jako cele nadrzedne POK
w obliczu ekspansywnych planéw Rosji Sowieckiej wymieniano trwale zwigzanie
Kreséw Wschodnich z Polskg oraz budowanie i poglebianie $wiadomosci narodo-
wej wérdd zamieszkujacych je Polakéw!.

W przyszlej federacji, majacej stanowi¢ polska odpowiedz na tendencje Mo-
skwy do zdominowania Europy Srodkowo-Wschodniej, wazna, jeéli nie wrecz
kluczowq role miala odgrywa¢ silna Ukraina. Bolestaw Srocki, redaktor ,Glo-
su Ziemi Chelmskiej” i polski dzialacz kresowy diagnozowal, ze przed polska

12 T. Katelbach, Zet, ,, Zeszyty Historyczne” [Paryz] 1968, z. 13, 5. 29-32.

3 Patrz np.: O naszq wolg i o nasze prawo, ,,Ziemia Wileniska”, 10 VIII 1919, nr 9,
s. 2-3; S. Srokowski, Polesie (szkic geograficzny), ,,Wschéd Polski”, wrzesieri 1920, z. 8-9,
s. 17-26; J. Gierowska-Kaltaur, Zarzqd Cywilny Ziem Wschodnich (19 lutego 1919
— 9wrzesnia 1920), Warszawa 2003, s. 20S; A. Srebrakowski, Sejm wileriski 1922 roku. Idea
i realizacja, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia” 1993, t. 99, s. 31-32.

14 J. Rakowski, Zetowcy i pitsudczycy (2), ,Zeszyty Historyczne” [Paryz] 1980
1981, z. 54-56;, s. 16.

15" Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], Zespét Towarzystwo Strazy Kresowej
[dalej: TSK], sygn. 181,s.25.

16 O Kresach Polskich i Strazy Kresowej, ,Polak Kresowy”, 23 II1 1919, nr 1, s. 1-4.

7" AAN, TSK, sygn. 181, s. 13-14, 48-49, 52-53.
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polityka zagraniczng stanelo dramatyczne, zasadnicze pytanie o sposob perspek-
tywicznego rozwigzania kwestii ukrainskiej. Zauwazal, Ze moze ono nastapi¢
stosunkowo tatwo poprzez czysto ,techniczne” porozumienie z pafistwem so-
wieckim, co do podzialu obszaréw ukrainiskich pomiedzy Rzeczpospolita i Rosje
Sowiecka. Mozliwo$¢ te jednak zdecydowanie potepial i odrzucal, przedkiadajac
pod rozwage polskim politykom inne, bardziej ambitne i pracochlonne, trudniej-
sze w realizacji zadanie — utworzenie, wbrew bolszewikom i wbrew Rosji, nie-
zaleznego od nich, niepodleglego panstwa ukrainskiego. Podkreslal przy tym,
iz krok ten w przyszlosci powinien skutkowa¢ wyraznym oslabieniem pozyciji
Kremla na wschodzie Europy i oczywistymi korzysciami gospodarczymi dla Pol-
ski, wynikajacymi z bliskiej, wielowatkowej wspodlpracy politycznej i ekonomicz-
nej z Kijowem'®.

Oboz belwederski, jego przywddcy, publicysci i ideologowie poparli za-
tem tzw. wyprawe kijowska, widzac w niej posuniecie konieczne dla osiagnigcia
dwdch zasadniczych i — jak wierzyli — powiazanych ze sobg $ciéle celéw wojny
prowadzonej przez Polske z Rosja Sowiecka: zabezpieczenia granic odradzajacej
si¢ Rzeczypospolitej i utworzenia suwerennego, niezaleznego od Moskwy pan-
stwa ukrainiskiego. Poczatkowe sukcesy polskiej ofensywy, rozpoczetej w dniu 25
kwietnia 1920 r. po podpisaniu przez Naczelnika Panstwa J. Pilsudskiego i repre-
zentujacego Ukrainiska Republike Ludowa Wielkiego Atamana Symona Petlure
polsko-ukrainskich porozumien wojskowych i politycznych — blyskawiczne ze-
pchniecie okupujacych Ukraine bolszewikéw na wschéd za Dniepr i zajecie Kijo-
wa — zostaly powitane z entuzjazmem przez prase wspierajacy ide¢ federacyjna'.

Pézniej — po wyparciu armii polskich i wspierajacych je oddzialéw ukra-
inskich znad Dniepru; dramatycznej obronie na linii Wisly; sierpniowej bitwie
warszawskiej, zakoniczonej polskim zwycigstwem w wyniku zaskakujacego ude-
rzenia wojsk dowodzonych przez J. Pilsudskiego; wreszcie po sukcesie odniesio-
nym przez Polakéw w trakcie wrze$niowej operacji nadniemeniskiej, zwolennicy
idei federacyjnej spodziewali si¢ kontynuacji pochodu wojsk polskich na wschod
w celu ostatecznego zrealizowania koncepcji federacji.

Warto doda¢, ze obok realizacji programu federacyjnego, przedstawiciele
obozu belwederskiego interesowali sie réwniez w trakcie wojny polsko-sowiec-
kiej wewnetrznymi stosunkami w samej Rosji*’. Zwracali zwlaszcza baczng uwa-
ge na potencjalng szanse wykreowania wéréd Rosjan na emigracji propolskiego

'8 Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 2, Warszawa
1961, s. 360-361.

' Por.: B. Srocki, Polska a sprawa Ukrainy, ,,Wschod Polski’, marzec-kwiecien
1920, z.6-7,s. 17-24; wrzesien 1920, z. 8-9, s. 10-16; U bram Kijowa, ,,Polak Kresowy”,
16 V 1920, nr 20, 5. 1-2.

0" A. Nowak, Polska i trzy Rosje..., s. 488.
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o$rodka, ktéry moglby wesprze¢ wysitki Warszawy w walce z bolszewikami,
a ktorego dojscie do wladzy w panstwie rosyjskim nie zagrazaloby recydywa ro-
syjskiego imperializmu. Zwolennicy tego stanowiska stwierdzali jeszcze w maju
1920 1., ze w sferach emigracji rosyjskiej nastqpito zupelne rozbicie [ ... ]. Chwila jest
odpowiednia, aby to rozbicie wyzyskal i stworzyé podloze w Warszawie dla wytwo-
rzenia si¢ politycznego osrodka filopolskiego®'.

Koncepcji federacyjnej ostatecznie nie udalo si¢ zrealizowad. Litwini odrzu-
cili propozycje zwiazku z Polska jeszcze w latach wojny polsko-sowieckiej, oba-
wiajac sie politycznego i kulturowego zdominowania przez silniejszego zachod-
niego s3siada (co nastapilo wedlug nich w okresie istnienia Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw); nieliczne propanistwowe, niepodleglosciowe elity biatoruskie
nie podotaly ambitnemu wyzwaniu; wreszcie zbyt silnym przeciwnikiem okazalo
sie dla Rzeczypospolitej i sprzymierzonej z nig Ukrainiskiej Republiki Ludowej
panstwo sowieckie.

Polska dzigki zwyciestwom nad Wisla i Niemnem obronila niepodleglos¢,
lecz musiala zrezygnowa¢ z planu budowy wielopanstwowej federacji. Obsza-
ry zachodniej Bialorusi i Ukrainy zostaly wlaczone w granice Rzeczypospolitej,
wschodnie za$§ — do zdominowanej przez Rosje sowieckiej federacji, w ramach
ktorej funkcjonowaly jako pozbawione faktycznej politycznej podmiotowosci
Bialoruska Socjalistyczna Republika Sowiecka (BSRS) i Ukraifiska Socjalistycz-
na Republika Sowiecka (USRS). Wojne polsko-sowiecka zakoniczyt w 1921 r.
traktat ryski, ktorego sygnatariuszami byla z jednej strony Rzeczpospolita, z dru-
giej Rosja Sowiecka i USRS.

Rokowania pokojowe, poprzedzajace podpisanie traktatu ryskiego i wy-
darzenia z nimi zwiazane budzily zrozumiale zainteresowanie przedstawicieli
obozu belwederskiego. Wielu z nich bylo przeciwnych wstrzymaniu ofensywy
polskiej w pazdzierniku 1920 r. Podkreslali oni, ze zatrzymanie wojsk polskich
przekresla przyszlo$¢ Biatorusi i Ukrainy jako panstw niezaleznych od Rosji.

Ostateczne brzmienie traktatu, podpisanego przez przedstawicieli Polski,
Rosji i Ukrainy Sowieckiej 18 marca 1921 r., spotkalo si¢ z pryncypialna, ostra
krytyka zwolennikéw idei federacyjnej. Oskarzali oni polskich negocjatoréw
o odrzucenie wielkiej szansy, jaka miala dawa¢ Polsce realizacja koncepciji fe-
deracyjnej. Zdaniem ,belwederczykéw” mogla ona zapewni¢ Rzeczypospolitej
dominujaca role polityczng i gospodarcza w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Traktat ryski nie gwarantowal, w opinii poplecznikéw J. Pilsudskiego (i samego
Naczelnika Panistwa, skonfliktowanego woéwczas z wigkszoscia parlamentarng
i powolanym przez Sejm rzadem), bezpieczeristwa Polski*.

*' AAN, TSK, sygn. 89, s. III/1.
** Traktat ryski wytyczal granice polsko-sowiecka, pozostawiajac przy Rzeczypo-
spolitej Matopolske Wschodnig, Wolyn, Polesie i Grodzieniszczyzne. Okreslal mozliwosci
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Bolesnym poktosiem wojen o granice na wschodzie kontynentu byla wro-
go$¢ pomiedzy Polska i Litwa. Jesienig 1920 r. jednostki wojsk polskich — rze-
komo zbuntowane w obliczu decyzji Warszawy, zakazujacej wkroczenia na Wi-
lefiszczyzne (znajdujaca sie wéwczas w rekach litewskich), w istocie dzialajace
za wiedzg J. Pilsudskiego — zajely Wilno i Wilenszczyzne, zamieszkiwane przez
polska wigkszo$¢. Na odebranych Litwinom obszarach powstata tzw. Litwa Srod-
kowa, ktérej ziemie zostaly w 1922 r. wlaczone w granice Rzeczypospolitej, stajac
sie zarzewiem wieloletniego polsko-litewskiego konfliktu.

Natomiast od poczatku okresu miedzywojennego Warszawa nawiazata do-
bre relacje z pozostalymi republikami nadbattyckimi. Wojska polskie skutecznie
wsparly armie lotewska podczas wojny o niepodleglos¢ Lotwy w latach 1918—
1920, czym Polacy zaskarbili sobie autentyczng wdzigcznosé Lotyszy. O popraw-
ne stosunki wzajemne zabiegaly réwniez Polska i Estonia. Obydwie republiki
nadbaltyckie i Rzeczpospolita udzielaly sobie przy tym wsparcia na forum mie-
dzynarodowym. W dniu 17 marca 1922 r. Lotwa i Estonia wspdlnie z Finlandia
i Polska podpisaly tez w Warszawie porozumienie, ktére miato da¢ poczatek tzw.
Zwiazkowi Baltyckiemu, projektowanemu przez dyplomacje Rzeczypospolitej
jako instrument wspdlnej polityki bezpieczenstwa regionalnego w obliczu za-
grozenia ze strony Rosji Sowieckiej. Porozumienie zawieralo pakt o nieagresji
i umozliwialo wzajemna pomoc w przypadku zewnetrznego zagrozenia. Ten tzw.
uklad warszawski, zgodnie z wymaganiami dyktowanymi przez traktat wersal-
ski, zostal zarejestrowany w Sekretariacie Ligi Narodéw w lipcu 1922 r. Jednakze
ostatecznie ratyfikacji porozumienia odméwil — w wyniku zabiegéw ze strony
Niemiec — parlament firiski. Tym samym, niestety, uklad o ukonstytuowaniu sie
Zwiazku Baltyckiego nie nabral mocy.

Jak juz wczesniej wspomniano, na tle dobrych relacji polsko-totewskich
i polsko-estoniskich negatywnie wyrdznialy sie i kladly cieniem na wizerunku
polityki polskiej wobec panistw nadbaltyckich stosunki z Litwa. W konsekwencji
zajecia Wilna i Wilenszczyzny przez wojska polskie, a nastepnie ich wlaczenia do
Rzeczypospolitej, pafistwo litewskie ze stolica w Kownie odmawiato zaréwno na-
wigzania stosunkéw dyplomatycznych z Polska, jak i udzialu w regionalnych po-
rozumieniach, ktérych byla ona inicjatorem lub uczestnikiem. Wladze litewskie

repatriacji ludnosci, ustanawial ochrone praw Polakéw w Rosji Sowieckiej oraz zwigza-
nych z nig sowieckich republikach ukraifiskiej i biatoruskiej, a takze Rosjan, Ukraificéw
i Bialorusinéw w Polsce. Sygnatariusze zrzekali si¢ wzajemnie odszkodowar wojennych.
Natomiast Rosja miata wyplaci¢ Polsce kwoty z tytulu udziatu ziem polskich w zyciu go-
spodarczym cesarstwa rosyjskiego oraz zwrdci¢ zabytki i archiwa wywiezione do Rosjiina
Ukraing po 1772 r. Traktat oznaczal w praktyce realizacje idei inkorporacyjnej w miejsce
propagowanej przez J. Pilsudskiego i jego zwolennikéw federacji.
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utrzymywaly, Ze Wilno pozostaje stolica paristwa, a pomiedzy oboma panstwami
panuje faktycznie stan wojny.

W 1926 r. Litwa zawarla pakt o nieagresji ze Zwiazkiem Sowieckim. W tym
samym roku doszto w Kownie do zamachu stanu, w wyniku ktérego na czele pan-
stwa staneli nastawieni zarazem antypolsko i proniemiecko prezydent Antanas
Smetona i premier Augustinas Voldemaras. W 1927 r. spér polsko-litewski byt
omawiany na posiedzeniu Ligi Narodéw, podczas ktérego zapytany przez J. Pil-
sudskiego, czy pomiedzy Polska i Litwa panuje pokdj, czy stan wojny premier
A. Voldemaras stwierdzil, ze Litwa nie znajduje si¢ w stanie wojny z Polska. Liga
Narodéw zalecita zatem bezposrednie negocjacje Warszawy z Kownem w celu
przywrocenia stosunkéw dyplomatycznych. W istocie konflikt trwal jednak na-
dal. W 1938 r. w wyniku incydentu na granicy z Litwg zginal polski Zolnierz, co
zostalo przez Warszawe wykorzystane do sformulowania pod adresem Kowna
ultimatum z zadaniem podjecia kontaktéw dyplomatycznych, popartego posta-
wieniem w stan gotowosci wojsk polskich. Litwa przyjeta polskie ultimatum.
Nawigzano stosunki dyplomatyczne, a nastepnie porozumiano si¢ co do komuni-
kacji drogowej i kolejowej oraz tacznosci pocztowej i telefonicznej. Zawarto takze
umowe normujaca stosunki handlowe®.

Juz po wejsciu w zycie traktatu ryskiego, adherenci idei federacyjnej powra-
cali jeszcze dlugo do perspektywy powstania niezaleznych od Rosji panstw na
wschdod od Rzeczypospolitej. Juz w kilka miesiecy po jego podpisaniu ,,Wschod
Polski” stwierdzal jasno, ze w interesie bezpieczenistwa zaréwno Polski, jak i pafistw
zachodnioeuropejskich byloby ograniczenie Rosji do granic narodowych?*. Réw-
niez podczas zjazdu wspolpracownikéw i dzialaczy Strazy Kresowej w styczniu
1922 r. podjeto uchwale w sprawie wytycznych polskiej polityki kresowej, ktora
zalecala dalsze dzialania celem uformowania w przyszloéci zwiazku panstw Pol-
ski, Bialorusi, Litwy i Ukrainy**. Do koncepcji federacyjnej nawigzywal takze
w 1922 r. wspominany wczesniej S. Bukowiecki w swojej glosnej ksiazce Polityka
Polski Niepodleglej. Wedlug jej autora brak bylo realnych mozliwosci, aby oprze¢
pozycje i bezpieczenstwo Polski na ewentualnych porozumieniach czy sojuszach
z Rosja Sowiecka lub Niemcami. Dlatego podkreslat on korzysci, jakie mogloby
da¢ Polsce utworzenie niezaleznej od Rosji Sowieckiej Ukrainy™.

Warto podkresli¢, ze fiasko planu federacyjnego w 1921 r. nie oznaczato
zarzucenia przez elity polityczne miedzywojennej Polski refleksji dotyczacej

# O konflikcie polsko-litewskim m.in. w: P. Eossowski, Po tej i po tamtej stronie Nie-
mna. Stosunki polsko-litewskie 1883-1939, Warszawa 1985, passim.

** B. Srocki, Problemat przyszlej Rosji, ,Wschéd Polski”, czerwiec-lipiec 1921, z. 6-7,
s. 226.

» Dokumenty i materialy ..., t. 4, Warszawa 1965, s. 139-140.

26 S. Bukowiecki, Polityka Polski..., s. 86-96.



50 Miedzymorze — wizja, iluzja, czy... racja stanu?...

zorganizowania — kosztem Rosji Sowieckiej — bezpiecznego dla Rzeczypospoli-
tej ladu w Europie Wschodniej. Tym razem stala si¢ ona podstawa polityczng dla
tzw. prometeizmu — programu wspierania irredentystycznych tendencji, planéw
i praktycznych poczynan wéréd nierosyjskich narodéw pozostajacych w grani-
cach Zwiazku Sowieckiego, zwlaszcza Ukraificéw, Bialorusinéw i narodéw kau-
kaskich. Za jego gléwnych propagatoréw uchodzili czotowi politycy i publicysci
obozu pilsudczykowskiego, a zarazem zwolennicy idei federacyjnej: Leon Wasi-
lewski, Tadeusz Holéwko, Henryk Jézewski czy Stanistaw Stempowski.

Realizacja idei prometejskiej miala réwnocze$nie zapewni¢ lojalno$é wo-
bec panstwa polskiego ze strony zamieszkujacych w jej granicach stowianskich
mniejszoéci dzigki wykazaniu im wspdlnego z Rzeczpospolita dlugofalowego
celu - budowy niepodlegtych, suwerennych paistw kosztem Zwiazku Sowieckie-
go. Adherenci programu prometejskiego stwierdzali, Ze jego urzeczywistnienie
moze by¢ wstepem do budowy w Europie Wschodniej zwiazku panstw, ktore-
go inicjatorka i zaczynem mialaby sta¢ si¢ Rzeczpospolita. Realia miedzywojnia
sprawily, ze prometeizm mial okaza¢ si¢ jedynie polityczng iluzja, majaca niewie-
le wspdlnego z trzezwa oceng sytuacji miedzynarodowej i wewnetrznych narodo-
woéciowych uwarunkowan panstwa polskiego.

Nalezy tu podkresli¢, ze w calym okresie dwudziestolecia migdzywojennego
na relacje pomiedzy Rzeczapospolita a panstwami Europy Wschodniej oraz na
perspektywy zbudowania regionalnego ladu opartego na miedzypanstwowym
zwiazku mialo réwniez wplyw — obok zasadniczych celéw polityki zagranicznej
i metod ich osiagania, a takze uwarunkowan migdzynarodowych (przede wszyst-
kim sasiedztwa i polityki sowieckiej Moskwy i paristwa niemieckiego) — zagad-
nienie mniejszosci narodowych. Polityka narodowosciowa Estoniii Eotwy wobec
Polakéw zamieszkujacych na ich obszarach (robotnikéw, poszukujacych pracy
w przemysle stoczniowym; przedstawicieli polskiej inteligencji, zamieszkuja-
cych w Tallinie, Dorpacie i Rydze oraz reprezentantéw polskiego ziemiaristwa)
byla poprawna. Natomiast wobec ludnosci polskiej na Litwie (stanowila ona
najprawdopodobniej okolo 10% populacji) tamtejszy rzad prowadzit polityke
ograniczania jej praw. Dramatyczna byla sytuacja Polakéw w granicach biatoru-
skiej i ukrainskiej republiki sowieckiej. Poddawani byli oni faktycznej rusyfikacji,
bialorutenizacji i ukrainizacji. Stali si¢ réwniez — podobnie jak przedstawiciele
innych narodowoséci na Bialorusi i Ukrainie — przedmiotem nasilajacych sie prze-
$ladowan. Proby tworzenia w latach dwudziestych minionego stulecia polskich
regiondéw autonomicznych zostaly zastagpione w nastepnej dekadzie polityka re-
presji, eksterminacji i masowych deportacji ludnosci polskiej.

Réwnocze$nie mniejszosci litewska, bialoruska i ukrainiska zamieszkiwaly
Kresy Wschodnie Rzeczypospolitej — Wileniszczyzne, Polesie, Wolyn i Matopol-
ske Wschodnig — stanowiac odpowiednio okoto 0,4%, 4% i 15% populacji pan-
stwa polskiego. Zaréwno Ukrairicy, jak i Bialorusini stanowili istotne zagadnienie
w polityce narodowo$ciowej Warszawy. Konflikty pomiedzy paiistwem polskim
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i wymienionymi mniejszo$ciami generowaly: tzw. gléd ziemi wystepujacy wérod
Ukraificéw i Bialorusinéw (ludnosci w przewazajacej mierze wiejskiej), poste-
pujaca faktyczna polonizacja kresowego szkolnictwa (w przypadku Ukraincéw
réwniez sprzeciw wladz Drugiej Rzeczypospolitej wobec pomystu powolania do
zycia ukraifiskiego uniwersytetu) oraz nierdwnoprawne traktowanie Bialorusi-
néw i Ukraincéw przez polskich urzednikow.

Ponadto konspiracyjne organizacje ukrainskie zaréwno nacjonalistyczne
(Ukrainiska Wojskowa Organizacja i Organizacja Ukraiiskich Nacjonalistéw),
jak i komunistyczne (Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy, dzialajaca
w ramach Komunistycznej Partii Polski — KPP) postulowaly oderwanie Malo-
polski Wschodniej i Wolynia od Rzeczypospolitej. Nacjonalisci dazyli do tego
celem budowy suwerennego panistwa ukraiiskiego, komunisci — zmierzajac do
wlaczenia tych obszaréw do USRS. Z kolei zadania odlaczenia ziem zamiesz-
kiwanych przez Bialorusinéw od Polski i ich wcielenia do BSRS formutowala
nielegalna Komunistyczna Partia Zachodniej Bialorusi (pozostajaca w struk-
turach KPP). Na Kresach Wschodnich dochodzilo z jednej strony do anty-
polskich wystapien ukrainskich i bialoruskich, z drugiej — préb ich pacyfikacji
przez wojsko i policje”.

Préba stworzenia pod auspicjami Rzeczypospolitej duzego sfederowane-
go organizmu, odpornego na zaborcze, imperialistyczne zakusy Rosji Sowiec-
kiej, podjeta przez Warszawe w latach 1919-1921 zakonczyla si¢ niepowo-
dzeniem. Idea ta — z jednej strony zakorzeniona w tradycjach wielonarodowej,
wielokulturowej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, z drugiej wychodzaca na-
przeciw jak najbardziej aktualnemu, ,nowoczesnemu” hastu prawa narodéw do
samostanowienia oraz Zywotnym potrzebom bezpieczenistwa Polski, Ukrainy,
Bialorusi i Litwy (wszak realng alternatywa dla tego miedzypanistwowego zwiaz-
ku bylo, jak dowiodly tego nastepne dwie dekady, wchioniecie Ukrainy i Bia-
lorusi przez wschodniego sasiada oraz chwiejno$¢ niepodleglego bytu panstw
nadbaltyckich) - okazala si¢ wyzwaniem zbyt wymagajacym dla odradzajacego
si¢ panistwa polskiego.

Po klgsce ambitnych planéw federacyjnych, kolejne lata miedzywojnia za-
pisaly si¢ w historii jako okres nie zawsze zakonczonych sukcesem préb budo-
wania poprawnych relacji pomiedzy pafistwami odradzajacymi sie do niepodle-
glego bytu na wschodzie starego Kontynentu (Polska, Litwa) lub powstajacymi
od podstaw (Lotwa, Estonia). Na przeszkodzie do osiagniecia tego celu stanely
zaréwno uprzedzenia wynikajace z historii, konflikty graniczne, jak i polityka wo-
bec mniejszo$ci narodowych.

> Wiecej w: A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdéw polskich
w latach 1921-1939, Wroctaw 1979.
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yStany Zjednoczone Europy Wschodniej” okazaly si¢ na przelomie drugiej
i trzeciej dekady ubieglego stulecia konceptem niemozliwym do urzeczywistnie-
nia, co nie znaczy, ze nieuzasadnionym i nietrafnym. Dla wielu historykéw tra-
gedia Polski roku 1939 wyrasta wprost z pogrzebanych szans na wielka federacje
projektowana w latach 1818-1920 — cho¢ zrealizowany scenariusz dziejéw XX w.
czyni z tych rozwazan domene tzw. historii alternatywnej.

II.2. Poludniowa lamiglowka

Odradzajaca sie¢ do suwerennego istnienia Druga Rzeczpospolita stanela
przed wyzwaniem nawiazania dobrych relacji - ewentualnie podjecia préby zbu-
dowania bardziej trwalego i $cistego miedzypanstwowego zwiazku, opartego na
perspektywicznych porozumieniach politycznych, gospodarczych i wojskowych
— réwniez z sasiadami na poludniu. Byly to jednak zadania trudne do realizacji
— drugie z nich zweryfikowane przez polityczna rzeczywisto$¢ Europy Srodkowo-
-Wschodniej okresu miedzywojnia wrecz jako nierealne juz w poczatkach trzeciej
dekady XX stulecia. Zadecydowaly o tym nie tylko terytorialny, zbrojny zatarg
Polski z Czechostowacja o Slask Cieszyriski, ale takze napigcia pomigdzy Praga
i Budapesztem (wynikajace z wcielenia do paistwa czechostowackiego obszaréw
Stowacji zamieszkiwanych przez liczna mniejszo$é wegierska) oraz spory na linii
Budapeszt-Bukareszt (spowodowane zaspokojonymi po ukladzie w Trianon po-
stulatami Rumunéw przylaczenia do ich pafistwa madziarskiego Siedmiogrodu).
Fakty te postawily przed polska dyplomacja prawdziwy polityczny labirynt, ktory
usitowala forsowa¢ bezskutecznie przez dwie dekady miedzywojnia.

Najblizszym geograficznie sasiadem Polski na potudniu byla po I wojnie
swiatowej Czechoslowacja. Jesienia 1918 r. mozna bylo zasadnie oczekiwa,
ze stosunki Warszawy z Praga beda nie tyle poprawne, ile wrecz przyjacielskie.
Zaréwno Polacy, jak i Czesi ze Stowakami mieli wszak wspdlne doswiadczenia,
wynikajace z dotychczasowej koegzystencji, a nawet wspodlpracy elit politycz-
nych w granicach monarchii austro-wegierskiej. Tak Rzeczpospolita, jak i Cze-
chostowacja byly tez niewatpliwie beneficjentami Wielkiej Wojny, kleski panistw
centralnych i rozpadu Austro-Wegier oraz fadu wersalskiego wprowadzonego
w Europie po 1919 r. Réwnocze$nie jeszcze w pazdzierniku 1918 r. doszlo — co
prawda tylko na poziomie lokalnym — do wielce owocnych polsko-czechosto-
wackich (a wlasciwie w tym przypadku polsko-czeskich) ustalen, dotyczacych
wytyczenia przebiegu granicy na Slasku Cieszyniskim, wypracowanych zgod-
nie przez polska Rade Narodows dla Ksiestwa Cieszynskiego i czeski Narodni
Vybor pro Szlezsko.

Te dobrze rokujace na przyszloé¢ relacje zostaly przekreslone w wyniku brze-
miennej w skutki decyzji Pragi — w styczniu 1919 r. doszlo do czeskiej agresji na
Zaolziu i zajgcia zamieszkiwanych przez Polakéw obszaréw Slaska Cieszyrniskiego.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze polska dyplomacja podejmowala pédiniej usilne
dzialania, majace na celu normalizacje stosunkéw z Czechostowacja. W 1921 r.
zostala przez Warszawe i Prage podpisana konwencja handlowa, a nastepnie
umowa polityczna. Zostaly one wypracowane dzieki dalece ugodowemu - co
trzeba podkregli¢ — stanowisku polskiej dyplomacji, ktéra w imie perspektyw
wspolpracy politycznej i gospodarczej z Czechostowacja w istocie usunela na
drugi plan ,zdrade cieszyniska” poludniowych sasiadéw. Uklad nie zostat jednak
ratyfikowany przez polski parlament, ktory odrzucit go jako dowdd zbyt daleko
idacych ustepstw ze strony rodzimych dyplomatéw. Z kolei w latach 1926-1927
Rzeczpospolita usitowala nawiaza¢ wspolprace z Czechoslowacja w dziedzinie
wojskowej, ale nie doszlo do jej sfinalizowania w postaci konwencji wojskowe;.
Wreszcie w 19385 r. nastapil w i tak chlodnych relacjach z Czechostowacja kolejny
kryzys wywolany podpisaniem przez Prage paktu sojuszniczego z ZSRS.

Polske i Czechostowacje dzielito na polu wzajemnych stosunkéw i na arenie
regionalnej oraz europejskiej doprawdy wiele: stosunek praskich politykéw do
komunizmu i pafistwa sowieckiego (okreslany przez Warszawe jako zbyt tagod-
ny i nieracjonalny), zatarg graniczny o Slask Cieszyniski, traktowanie mniejszosci
polskiej w Czechostowacji (oceniane nad Wislg jako jednoznacznie represyjne)
i rywalizacja o miano lidera Europy Srodkowo-Wschodniej, a takze najwazniej-
szego sojusznika mocarstw zachodnich w regionie, wreszcie — wzajemne przeko-
nanie o faktycznej stabosci sasiada. Polacy wspierali réwniez Stowakéw — z cza-
sem coraz wyrazniej dzialajacych w kierunku uzyskania niezaleznosci od Pragi.
Czesi odplacali si¢ pélnocnemu sasiadowi popieraniem irredenty ukrairiskiej
w Drugiej Rzeczypospolitej*.

Na tym tle pozornie o wiele korzystniej rysowaly sie perspektywy wspolpra-
cy polsko-wegierskiej. Kleska pafistw centralnych w I wojnie $wiatowej i rozpad
dualistycznej monarchii Habsburgéw skutkowaly powolaniem do zycia w paz-
dzierniku 1918 r. samodzielnego i suwerennego panistwa Madziaréw. Realizacje¢
ambicji nawiazania przyjaznych stosunkéw i écislej trwalej wspélpracy z Buda-
pesztem utrudnialy Warszawie — jak juz wspomniano - terytorialne spory We-
gier z Czechostowacja i Rumunia. Wszak z Praga Warszawa pragnela wypracowa¢
przynajmniej poprawne stosunki, z Bukaresztem zas ustanowi¢ strategiczny poli-
tyczno-wojskowy sojusz obronny w obliczu sowieckiego sasiedztwa.

Ponadto rozwdj normalnych miedzypanstwowych relacji z Budapesztem
zablokowala na kilka miesiecy krwawa komunistyczna rewolta, ktéra wybuchta

** Wiecej o stosunkach polsko-czechostowackich w okresie miedzywojnia patrz
np.: S. Pilarski, Miedzy obojetnoscig a niechecig. Pitsudczycy wobec Czechostowacji w latach
1926-1939, £.6d% 2017, passim; M.K. Kaminski, Szkice z dziejow Polski i Czechostowacji
w latach trzydziestych XX wieku, Warszawa 2014, passim; Stosunki polsko-czesko-stowackie
w latach 1918-19435, red. E. Orlof, Rzeszéw 1992, passim.
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na Wegrzech wiosna 1919 r. Komunisci i socjaldemokraci, ktérzy przejeli w jej
trakcie wladz¢ nad Balatonem, oglosili powstanie Wegierskiej Republiki Rad.
Zostala ona obalona dopiero po ponad czterech miesiacach w wyniku zwy-
cigskiej ofensywy wojsk, dowodzonych przez bytego dowddce floty austro-we-
gierskiej z lat Wielkiej Wojny Miklésa Horthyego — péZniejszego regenta Kré-
lestwa Wegier i konserwatywnego dyktatora — oraz dzigki zbrojnej interwencji
Rumunii i Czechostowacji.

Proces wypracowania dlugofalowego, perspektywicznego porozumienia
Warszawy z Budapesztem komplikowal takze odmienny stosunek obydwu stolic
do traktatéw pokojowych podpisanych po zakonczeniu I wojny $wiatowej. Pol-
ska byla, jak juz wspomniano, niewatpliwie beneficjentem — do pewnego przy-
najmniej stopnia zaspokojonym terytorialnie — ustanowienia nowego porzadku
wersalskiego. Tymczasem Wegry — uznane przez Entente za jeden z podmiotéw
politycznych i wojskowych bloku panstw centralnych — w wyniku podpisania
traktatu pokojowego w Trianon z 1920 r. zostaly obcigzone reparacjami wojen-
nymi, nakazem ograniczenia liczebnosci armii i zakazem obowiazkowej stuzby
wojskowej. Zwyciezcy Wielkiej Wojny wymogli tez na Madziarach rezygnacje
z blisko 70% przedwojennego terytorium — w tym ze Stowacji, Zakarpacia, Sied-
miogrodu, Wojwodiny i Chorwacji — oraz z dostgpu do morza. Postanowienia
te sprawialy, ze wéréd Wegréw powszechne bylo gorzkie poczucie historycznej,
nieuzasadnionej krzywdy i dazenie do obalenia ,dyktatu z Trianon” oraz powo-
jennego porzadku na Starym Kontynencie®.

Natomiast wspdlna obawa przed zagrozeniem ze strony bolszewickiej Ro-
sji byta determinanty ustanowienia przyjaznych i sojuszniczych relacji polsko-
-rumunskich. Ich podstawy stal si¢ zawarty w marcu 1921 r. uklad o wzajemnej
pomocy w razie agresji ze strony panstwa sowieckiego. Dzigki inicjatywie War-
szawy poludniowy sasiad, a zarazem sojusznik Rzeczypospolitej, stal si¢ row-
niez sygnatariuszem protokolu Litwinowa z 1929 r. Kiedy Zwiazek Sowiecki*

 P. Waingertner, Relacje Polski z Europgq Srodkowo-Wschodniq — Czechoslowacjq
(Czechami, Stowacjq), Rumuniq, Wegrami — w XX-XXI wieku oraz ich uwarunkowania we-
wngtrzne i migdzynarodowe. Préba podsumowania, [w:] Polska a Europa Srodkowo-Wschod-
nia w XX wieku, t. 2: Polska wobec poludniowych sqsiadéw w Europie Srodkowo-Wschodniej
w XX wieku, red. P. Waingertner, £.6dz-Warszawa 2020, s. 170-171; idem, Wegry i We-
grzy w polskiej refleksji politycznej i polityce zagranicznej XX-XXI wieku. Zarys zagadnienia,
,Rocznik Lédzki” 2020, t. 70, s. 135-136.

30 Zwiazek Sowiecki (Zwiazek Socjalistycznych Republik Sowieckich) zostal
utworzony w 1922 r. na mocy ukladu, podpisanego przez rzadzone przez bolszewikoéw,
lecz formalnie niepodlegle: Rosyjska Federacyjna Socjalistyczna Republike Sowiecka,
Ukrairiska Socjalistyczna Republike Sowiecka, Biatoruska Socjalistyczna Republike So-
wiecky i Zakaukaska Federacyjna Socjalistyczng Republike Sowiecka.
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zaproponowal Polsce podpisanie protokolu dwustronnego, wedtug ktérego anty-
wojenny pakt Brianda—Kellogga, odrzucajacy wojne jako instrument polityki, na-
bralby dla Moskwy i Warszawy mocy natychmiast po jego ratyfikacji przez obie
stolice, Rzeczpospolita lojalnie uwarunkowala jego podpisanie od poszerzenia
listy sygnatariuszy m.in. o Rumunie®'.

Przykladem trudno$ci, pietrzacych sie¢ przed polska dyplomacja w obliczu
tak skomplikowanego poludniowego sasiedztwa, moze by¢ powstanie i funkcjo-
nowanie tzw. Malej Ententy. Porozumienie to zostalto faktycznie zawigzane przez
Czechostowacje, Rumunie oraz Krélestwo Serbow, Chorwatéw i Stowencow
(Krélestwo SHS, pdzniejsza Jugostawia®) jeszcze na poczatku lat dwudziestych
XX stulecia, cho¢ dopiero w 1933 r. podpisanie tzw. paktu organizacyjnego trzech
panistw sygnatariuszy pozwolilo polaczy¢ je $cislejszymi wiezami. Celem Malej
Ententy byla che¢ wspdlnego przeciwstawienia sie rewizjonizmowi wegierskie-
mu, a takze prébie powrotu Habsburgéw na tron w Austrii lub na Wegrzech. Za-
gadnienia te stopniowo stawaly sie jednak coraz mniej aktualne, a zarazem coraz
bardziej... absurdalne, gdyz kazdy cztonek Malej Ententy byl militarnie silniej-
szy od rozbrojonych po I wojnie $wiatowej Wegier, a ewentualny powrét na tron
Habsburgéw z czasem okazal si¢ po prostu nierealny. Sygnatariusze uktadu mieli
takze uzgadnia¢ wzajemnie polityke zagraniczng i dazy¢ do prezentowania spéj-
nych, skoordynowanych stanowisk na arenie mi¢dzynarodowe;j.

Irytacje Warszawy w stosunku do Malej Ententy generowatly powyzsze nie-
przemyslane i nieracjonalne, zdaniem nadwislanskiej dyplomacji, przestanki tego
porozumienia. Jak podnoszono réwniez w Polsce, kazdy z jego sygnatariuszy mial
silnego sasiada, przeciw ktéremu pomoc obu partneréw bylaby pozadana, jednak
wlasnie takiej pomocy uklady wzajemne nie przewidywaly. Jugostawia obawia-
fa sie wszak zagrozenia ze strony Wtoch, Czechostowacja — Niemiec, a Rumu-
nia — ZSRS. Tymczasem za$ z kazdym z tych potencjalnych agresoréw wobec
jednego z partneréw bloku obaj jego sojusznicy nie mieli w istocie zadnych
spraw spornych: Czechoslowacja i Rumunia z Wlochami, Jugoslawia i Rumu-
nia z Niemcami, a Czechoslowacja i Jugoslawia z ZSRS. Ponadto polscy poli-
tycy podkreslali sprzeciw Pragi — interpretowany przez nich jako jednoznaczny
przejaw wrogosci — w kwestii ewentualnego wlaczenia Polski do Matej Ententy*.

31 O stosunkach polsko-rumuriskich w okresie miedzywojnia zob. np.: H. Walczak,
Sojusz z Rumunig w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1931, Szczecin 2008,
passim.

3 W styczniu 1929 r. w Krélestwie SHS krél Aleksander I Karadziordziewi¢ prze-
prowadzil zamachu stanu, wprowadzajac rzady autorytarne. Wéwczas tez zmieniono na-
zwe panstwa na Kroélestwo Jugostawii.

3 Wigcej o Malej Entencie i jej relacjach z Wegrami i Polska zob. np.: A. Essen,
Mala Ententa 1920-1934, Warszawa 1992, passim.
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Panujaca pomiedzy tym ,malym tréjporozumieniem” a panstwem Honwedow
nieched i nieufno$¢ sprawialy tez, iz trudniejsze stalo si¢ ustanowienie i kultywo-
wanie przez Warszawe dobrych stosunkéw z Budapesztem.

Wypracowanie dilugofalowych poprawnych relacji z blizszymi i dalszymi
sasiadami zza poludniowej granicy — nie wspominajac juz o zbudowaniu z ich
udzialem regionalnej, stabilnej, migdzypanstwowej struktury — bylo dla Rzeczy-
pospolitej wyzwaniem tym wiekszym, ze osiagniecie tych celéw utrudniaty nie
tylko spory pomiedzy Warszawg i Praga czy tez Budapesztem i czlonkami Malej
Ententy, ale takze brak podstawowego konsensusu w §wiecie polskiej polityki jak
traktowa¢ poszczegdlnych potencjalnych zakarpackich partneréw.

J6zef Pilsudski — Naczelnik Panistwa i W6dz Naczelny w latach 1918-1922,
kierujacy panstwem i jego polityka zagraniczna réwniez po przewrocie majo-
wym — oraz jego zwolennicy, wchodzacy w poczatkach Drugiej Rzeczypospolitej
w sklad tzw. obozu belwederskiego, a po 1926 r. skupieni w sanacyjnym Bezpar-
tyjnym Bloku Wspélpracy z Rzadem, prezentowali jednoznacznie krytyczna
postawe wobec ewentualnej bliskiej wspoélpracy z Czechoslowacja. Rezerwa ta
wynikata z kilku powodéw: traktowania panistwa Czechéw i Stowakéw jako by-
tu nietrwalego, trawionego konfliktami etnicznymi, wywolanymi przeslado-
waniami mniejszo$ci narodowych, oraz permanentnie skonfliktowanego z sil-
nym niemieckim sasiadem; zarzutéw o zabér Zaolzia, wreszcie — diagnozy
blednej polityki zagranicznej Pragi, z jednej strony ocenianej przez pilsudczykéw
jako nadmiernie uzaleznionej od Francji, z drugiej — dazacej do zblizenia z Rosja
Sowiecky, a pdzniej ZSRS.

Samego Marszalka i jego adherentéw cechowata niektamana sympatia wobec
Wegier. Byla ona nie tylko owocem tradycji wspolnej walki o niepodleglos¢, ale
takze swiadomosci realnego zagrozenia komunizmem i agresywna polityka pan-
stwa sowieckiego. Wynikala ona tez ze zdecydowanej, demonstracyjnej wrecz,
postawy Budapesztu w latach wojny polsko-bolszewickiej. Wegry zaoferowaly
wowczas Warszawie pomoc militarng nie tylko w postaci skutecznego wsparcia
polskiej armii dostawami sprzetu wojskowego, broni i amunicji, ale zadeklaro-
waly takze wyslanie na front polsko-sowiecki wlasnych jednostek kawalerii. Spo-
iwem dla wspolnego polsko-wegierskiego stanowiska wobec sytuacji w Europie
Srodkowo-Wschodniej byla réwniez zasadna krytyka polityki wewnetrznej i za-
granicznej Czechostowacji, faktycznie ograniczajacej prawa mniejszosci narodo-
wych — polskiej i wegierskiej — a zarazem tolerancyjnej wobec dziatalnosci komu-
nistycznej w panstwie oraz szukajacej zblizenia z Moskwa.

Watkiem niezmiennie obecnym w refleksji politycznej pitsudczykéw, do-
tyczacej paiistwa Honwedéw — cho¢ eksponowanym w réznym stopniu w za-
lezno$ci od zmieniajacej sie sytuacji miedzynarodowej — bylo wskazywanie na
potrzebe ustanowienia wspélnej polsko-wegierskiej granicy. Realizacje tego po-
stulatu pitsudczycy traktowali jako wymdg strategiczny. Pozwalala ona bowiem
na zbudowanie bezpiecznego odcinka granicy Rzeczypospolitej na poludniu,
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umozliwiajacego w razie ewentualnego konfliktu zbrojnego dostawy sprzetu
wojskowego, broni, amunicji, wreszcie — surowcow istotnych z punktu widzenia
prowadzenia dzialan wojennych.

Z kolei z racji wspomnianego wczesniej stosunku wegierskich elit politycz-
nych do tadu wersalskiego panistwo Honwedoéw postrzegane bylo przez sro-
dowisko pilsudczykowskie jako sojusznik jedynie ,potencjalny”, ktérego rola
i uzytecznos¢ jako strategicznego sprzymierzenca w kontekscie bezpieczenstwa
Rzeczypospolitej zostanie ostatecznie jasno zdefiniowana dopiero w dluzszej
perspektywie — w zalezno$ci od przyszlych potrzeb Warszawy, a przede wszyst-
kim zmieniajacej si¢ sytuacji miedzynarodowej. W ramach dalekosi¢znych pla-
néw formulowano tez wizje, w ktérej potencjalny zwiazek polsko-rumunsko-we-
gierski mogltby efektywnie réwnowazy¢ rozciagnigcie przez Paryz politycznego
protektoratu nad Pragg i jej dzialaniami zmierzajacymi do budowy ,wlasnego’,
francuskiego regionalnego systemu sojuszy**.

W $wietle powyzszych faktéw nie moze dziwi¢, ze politycy obozu pilsudczy-
kowskiego, prezentujac kolejne koncepcje ustanowienia stabilnego tadu w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej — odpornego na niemiecki rewizjonizm i zagrozenie
ze strony panstwa sowieckiego — podkreglali rolg, jaka mialy w nim odgrywa¢
Wegry. Idee federacji panistw nadbaltyckich i batkanskich z udzialem Wegier
rozwazal juz od chwili narodzin drugiej niepodleglo$ci Naczelnik Pafistwa Jozef
Pitsudski i wspierajace go $rodowiska polityczne®. Natomiast w latach trzydzie-
stych — bedzie jeszcze o tym mowa — promotorem koncepcji Tréjmorza, zakla-
dajacej powstanie bloku polityczno-gospodarczo-wojskowego, rozciagajacego sie
od Skandynawii przez paristwa nadbaltyckie, az po dorzecze Dunaju z Wegrami
i Balkany, stat si¢ dwczesny minister spraw zagranicznych Jozef Beck™.

Warto tu zaznaczy¢, ze pozytywny stosunek pilsudczykéw do Madziardéw
podzielala cze$¢ myflicieli, politykow i publicystéw z kregéw konserwatywnych,
wspolpracujacych z sanacja po 1926 r. Czolowy polski zachowawca i sympatyk
J. Pilsudskiego, a zarazem znany historyk i filozof Marian Zdziechowski podkreslal

3 A. Adamczyk, Stosunki Polski z poludniowymi sqsiadami drugiej RP (Czechami,
Rumuniq, Stowacjq, Wegrami w okresie 1918-194S w rozwazaniach polskich srodowisk
politycznych, intelektualnych i kulturalnych, [w:] Polska a Europa Srodkowo-Wschodnia
w XX wieku...,s. 54-61.

3 Patrz np.: W. Lutostawski, Siedmiorzecze polskie, ,Wschéd Polski”, 2 XII 1919,
nr 1, s. 6-9; B. Srocki, O polski program patistwowy, ,Wschod Polski”, styczei—marzec
1922, nr 1-3, 5. 1-11; Deklaracja programowa Rady Naczelnej Zwigzku Naprawy Rzeczy-
pospolitej, ,Przelom”, 2211927, nr 2, s. 2.

36 W. Paruch, Mysl polityczna obozu pitsudczykowskiego 1926-1939, Lublin 2005,
s.613,664-66S; P. Starzeniski, Trzy lata z Beckiem, Warszawa 1991, s. 82-83, 117. Wiecej
0J. Becku w: M. Kornat, M. Wolos, Jézef Beck. Biografia, Krakéw 2020, passim.
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wspolnote zaréwno dziejow i historycznej tradycji Polski i Wegier, jak tez bie-
zacych intereséw politycznych obu panstw. Zachecal réwniez do bliskiej wspot-
pracy Warszawy i Budapesztu na arenie miedzynarodowej. Wspolczesni oceniali,
ze spoérdd wszystkich polskich politykéw, publicystoéw i intelektualistow, ktérzy
odnosili sie do problematyki madziarskiej, kierujac si¢ jednakze zazwyczaj prze-
stankami wynikajacymi z racjonalnej politycznej diagnozy, M. Zdziechowskiego
wyrézniala nieklamana, gleboka prowegierska empatia i zrozumienie dla postawy
rozczarowania Madziaréw, wynikajacego z postanowien traktatu w Trianon.

Zdaniem konserwatysty traktat ten uczynil z Honwedéw przede wszyst-
kim ofiary I wojny $wiatowej. Réwnoczesnie uczony odrzucal zestawianie ich
— w kontekscie odpowiedzialnosci za jej wybuch — z kajzerowskimi Niemcami
czy cesarska Austrig Habsburgéw. Wedlug przedstawionej przez niego argumen-
tacji wine za wyksztalcenie si¢ wéréd Madziaréw tendencji do zwigzania swych
loséw z Niemcami ponosili sami twércy powojennego tadu, krotkowzroczni
w istocie przywodcy Francji, Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych.

Historyk kierowal swoje oskarzenia zwlaszcza pod adresem Paryza, wskazu-
jac, ze faworyzujac Czechostowacje, Rumunie i Krélestwo SHS, pchnal on mi-
mowolnie Wegréw na tory polityki proniemieckiej. Wedle tej argumentacji Bu-
dapeszt zostal po prostu zmuszony do poszukiwania w Berlinie przeciwwagi dla
politycznego bloku Pragi, Bukaresztu i Belgradu, skwapliwie wspieranego znad
Sekwany. Réwnoczesnie jednak M. Zdziechowski konstatowal, ze w wytworzo-
nych po zakorczeniu wojny stosunkach migedzynarodowych Wegrzy mieli wybor
— zdecydowa¢ sie na poglebianie zwiazku z Niemcami (ku czemu miaty skfania¢
czysto polityczne rachuby), czy tez zdecydowa¢ sie na zblizenie z Warszawa. Za
tym drugim rozwiazaniem mialy przemawia¢ nie tylko racje miedzynarodowej
polityki, ale takze wielowiekowa tradycja wspotpracy z Polska i sympatie zywio-
ne do siebie przez oba narody.

Wielokrotnie tez M. Zdziechowski odwotywat sie do historycznego do-
$wiadczenia, podkreslajac gotowo$¢ Honweddéw do niesienia pomocy Polsce
w okresie najazdu sowieckiego. Ten ,dziejowy egzamin” zdany przez ,przyjaciol
znad Dunaju” stawal si¢ dla zachowawcy z jednej strony dowodem na ponadpo-
lityczna, kulturowa, cywilizacyjna, chrzescijanska polsko-wegierska wspdlnote,
z drugiej — argumentem na rzecz odbudowy i zintensyfikowania historycznie wy-
tworzonych zwiazkéw miedzy Madziarami i Polakami®’.

Przedstawiciele obozu pilsudczykowskiego prezentowali ztozony punkt wi-
dzenia na zagadnienie sojuszu polsko-rumunskiego. Z jednej strony przypisywali
mu decydujaca role w powstrzymywaniu ewentualnych zaborczych ambicji Ro-
sji Sowieckiej, a pdzniej Zwiazku Sowieckiego. Wskazywali takze na znaczenie

37 Zob. m.in.: M. Zdziechowski, Tragedia Wegier a polityka polska, Krakéw 1920,
passim; idem, Wegry i dookola Wegier. Szkice polityczno-literackie, Wilno 1933, passim.
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Rumunii w dtuzszej perspektywie — jako waznego komponentu w bloku politycz-
nym, skupiajacym panstwa usytuowane pomiedzy Baltykiem, Morzem Czarnym
i Adriatykiem. Z drugiej strony w srodowisku skupionym wokét J. Pilsudskiego
podnosily sie glosy krytyki wobec postawy Bukaresztu na arenie miedzynarodo-
wej, w ktorych przewijal si¢ watek nadmiernej uleglosci Rumunii wobec intere-
séw francuskich?®®.

Z kolei narodowcy, skupieni w Polsce migedzywojennej poczatkowo w Zwiaz-
ku Ludowo-Narodowym, a od 1928 r. w Stronnictwie Narodowym, traktowali
Czechostowacje jako panistwo niezwykle istotne dla bezpieczenstwa Rzeczypo-
spolitej, ktorego sama obecnos$¢ na mapie regionu wplywala na ostabienie zagro-
zenia Warszawy ze strony Berlina. Wedlug politykéw obozu narodowego poli-
tyka zagraniczna Niemiec dazyla konsekwentnie do uzaleznienia Polski i innych
panistw Europy Srodkowo-Wschodniej. Urzeczywistnienie tego planu wymaga¢
mialo jednak realizacji kolejnych, wyznaczonych przez miedzynarodowe realia
zadan: najpierw anschlussu Austrii, dopiero w dalszym planie opanowania Cze-
choslowacji, wreszcie finalnie — roztoczenia niemieckiej dominacji pomiedzy
Morzem Baltyckim i Czarnym. Odpowiedzig politykéw narodowej prawicy na
to zagrozenie bylo propagowanie idei fundamentalnego znaczenia przetrwania
panstwa czechoslowackiego i jego przymierza z Polska dla utrzymania niepodle-
glosci Rzeczypospolitej — ponad wszelkimi historycznymi podziatami i politycz-
nymi sprzeczno$ciami®.

Narodowcédw cechowato natomiast zdecydowane, konsekwentnie niechet-
ne stanowisko wobec Wegréw i zadzierzgniecia przez Polske blizszych wiezéw z pan-
stwem Madziaréw. Negatywne postrzeganie przez nich paistwa znad Balatonu
wynikalo z jasno deklarowanego stanowiska tworcy, gléwnego ideologa i niekwe-
stionowanego autorytetu ruchu narodowego, Romana Dmowskiego, ale takze in-
nych wybitnych lideréw i wplywowych dzialaczy srodowiska. Widzieli oni w We-
grach przede wszystkim potencjalnego sojusznika Berlina, a zarazem podkreslali
szkodliwy, destrukcyjny wpltyw madziarskiego rewizjonizmu na tad powersalski,
a zatem i na bezpieczenistwo Rzeczypospolitej. Znamienne, ze réwnoczeénie pol-
scy narodowcy z szacunkiem wypowiadali si¢ o0 wspélnej polsko-wegierskiej tra-
dycji wspolpracy politycznej i bliskich zwigzkach obu paistw w przesztosci oraz
dostrzegali pozytywne rezultaty przenikania sie polsko-wegierskich wplywow
kulturowych. Zarazem jednak akcentowali, ze czynniki te maja jedynie wymiar

3 Patrz np.: A. Adamczyk, Stosunki Polski ..., s. 74-77; H. Buthak, Poczqgtki sojuszu
polsko-rumutiskiego i przebieg rokowati o konwencje wojskowq w latach 1919-1921, ,Dzieje
Najnowsze” 1973, nr 3, s. 21-52; W. Balcerak, U Zrédet sojuszu polsko-rumuriskiego, ,Ma-
zowieckie Studia Humanistyczne” 2012, nr 1-2, s. 274-284.

3 Zob. np.: M. Kowalczyk, Wegry w publicystyce Romana Dmowskiego (na podstawie
, Polityka polska i odbudowanie paristwa”), ,Saeculum Christianum” 2018, t. 22, s. 226.
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czysto historyczny. Natomiast nie widzieli realnych perspektyw i racjonalnego
uzasadnienia dla bliskiej politycznej kooperacji czy sojuszu Rzeczypospolitej
z proniemiecko nastawionym panstwem Honwed6w*.

Z kolei Rumunie endecy postrzegali jako sojusznika niezbednego dla osia-
gniecia stanu bezpieczenstwa granic i oczywistego sojusznika w ewentualnym
konflikcie z Sowietami. W stosunkach z Rumunia Polska powinna zajmowac,
ich zdaniem, pozycje sasiada jednoznacznie wspierajacego Bukareszt przeciw-
ko rewizjonistycznym zakusom Rosjan i Wegréow. Rumunia byla postrzegana
rowniez jako sprzymierzeniec przeciwko rewizjonizmowi niemieckiemu. Istot-
ne dla mysli politycznej narodowych demokratéw bylo tez podkreslenie atrak-
cyjnoéci i znaczenia Rumunii dla rozwoju zagranicznej ekspansji ekonomicznej
Rzeczypospolitej, a w konsekwencji — wzmocnienia pozycji polskiej gospodarki
w Europie*’.

Liderzy i publicysci Polskiej Partii Socjalistycznej zasadniczo podziela-
li rezerwe pilsudczykéw wobec Czechostowacji, cho¢ swoje opinie i oceny
przedstawiali zazwyczaj w sposéb duzo bardziej stonowany. Podobnie zatem
jak zwolennicy Marszatka upatrywali w panstwie Czechéw i Stowakéw byt poli-
tyczny oslabiany przez waénie etniczne i zagrozony przez niemieckiego sasiada
oraz nadmiernie uzalezniajacy sie od polityki francuskiej. Dzielili takze z pil-
sudczykami niechetng postawe wobec Pragi, wynikajaca z dokonanego przez
Czechoslowacje zaboru Zaolzia. Sugerowali tez zasadnos¢ osiagniecia wspdlnej
polsko-wegierskiej granicy — cel, ktéry mogt by¢ osiagniety jedynie kosztem
terytorialnej integralno$ci poludniowego sasiada*. Ten zdystansowany stosu-
nek do Pragi réznil polskich socjalistéw od przedstawicieli rodzimego ruchu
ludowego, w sklad ktérego wchodzily przede wszystkim Polskie Stronnictwo
Ludowe ,Wyzwolenie” i ,Polskie Stronnictwo Ludowe ,Piast” (zjednoczone od
1931 r. w Stronnictwie Ludowym). Zastrzezenia ludowcéw formulowane w ob-
liczu dzialan dyplomacji znad Weltawy oraz jej rezerwy wobec Warszawy i jej
inicjatyw regionalnych ustepowaly przed dominujacym w publicystyce ruchu
ludowego pozytywnym wizerunkiem demokratycznego panstwa-sasiada, da-
rzonego sympatia rowniez ze wzgledu na silng pozycje zajmowana na czechosto-
wackiej scenie politycznej przez agrariuszy, bliskich ideologicznie i politycznie
polskiemu ruchowi ludowemu.

Stosunkowo niewiele miejsca w publicystyce PPS i ludowcéw zajmowala
natomiast problematyka wegierska i kwestie polityki Rzeczypospolitej wobec
Wegier. Artykulowana wyraznie sympatia wobec Budapesztu i ewentualnej roli

9 Thidem, s. 222-225.

4 Ibidem, s. 226-227.

# 8. Pilarski, Polska Partia Socjalistyczna wobec Czechostowacji w latach 1925-1933,
»Dzieje Najnowsze” 2007, nr 1, s. 22-23; A. Adamczyk, Stosunki Polski..., s. 50-54.
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panstwa Madziaréw jako partnera w budowaniu bezpieczenistwa w regionie sasia-
dowala w tym przypadku z krytyka niedemokratycznego, dyktatorskiego syste-
mu politycznego Wegier. Socjalisci i ludowcy — pozostajacy wszak po przewrocie
majowym 1926 r. i ustanowieniu nad Wisla ustroju autorytarnego w opozycji do
rzadzacych pilsudczykéw — czesto poréwnywali dyktatorska wladze Horthyego
z ymodelem sanacyjnym”. Negatywne stanowisko wobec wladz wegierskich i pol-
skich stawalo sie¢ w $wietle tych analogii logiczna, konsekwentnga postawa ide-
ologiczna — bezkompromisowego przeciwstawiania sie ,faszyzmowi” — zaréwno
w kraju, jak i poza jego granicami®.

Réwnoczesénie publicystyka spod znaku PPS z rezerwa wypowiadala sie na
temat Rumunii i strategicznego przeciez przymierza Warszawy i Bukaresztu. Oce-
niata zakarpackiego sojusznika jako panstwo, ktore wspiera fad wersalski — wszak
wyszlo z wojny zaspokojone terytorialnie (cho¢ kosztem wchloniecia w swe gra-
nice znacznego odsetka mniejszosci narodowych, przede wszystkim wegierskiej).
Rumunia postrzegana byla zarazem przez socjalistéw jako kraj zacofany, z domi-
nujaca rolg rolnictwa w gospodarce, zatem wymagajacy intensywnej moderniza-
cji. W zwiazku z tym, a takze w wyniku skonfliktowania z paiistwem sowieckim
i Wegrami, Bukareszt — zdaniem socjalistow — nie byl zdolny do odgrywania bar-
dziej znaczacej roli w regionie srodkowoeuropejskim, mégt natomiast wciagnacé
polskiego sojusznika w obce mu spory miedzynarodowe. Watkiem obecnym
w publicystyce socjalistycznej odnoszacej sie do Rumunii i perspektyw wspol-
nych relacji z Polska byla réwniez krytyka niedemokratycznego, monarchicznego
ustroju Rumunii, ktéry miat generowac napiegcia i niepokoje spoteczne. Z czasem
krytyka ta zostala wzbogacona o watek zdominowania polityki rumuniskiej przez
Republike Weimarska, a po 1933 r. — III Rzesze.

Trudnosci w ustanowieniu harmonijnych relacji z trzema najwazniejszy-
mi sasiadami Polski na potudniu (co stanowilo klucz do budowy silnego bloku
patistw Europy Srodkowo-Wschodniej), powiazanych ukladami o charakterze
politycznym, gospodarczym czy nawet wojskowym, wynikaly — o czym byta juz
mowa — nie tylko ze sporéw w bilateralnych stosunkach Warszawy z Praga, Buda-
pesztem czy Bukaresztem, lecz takze (a nawet przede wszystkim) z odmiennych
priorytetéw i diagnoz zagrozen dla wlasnego bezpieczenstwa i stabilnosci Europy
Srodkowo-Wschodniej, formutowanych przez dyplomacje czechostowacka, we-
gierska i rumuriska.

Brak bylo réwniez — tak pozadanej przy wykreslaniu zasadniczych kierun-
kéw polityki zagranicznej — zgodnosci wsrdd elit politycznych Rzeczypospolitej,
jak traktowa¢ jej poludniowych sasiadéw. Pitsudczycy nie kryli swych sympatii
wobec Wegier i Rumunii, dystansujac si¢ od zblizenia z Czechostowacja, podczas

# A. Adamczyk, Stosunki Polski..., s. 69-70; L. Ziaja, PPS a polska polityka zagra-
niczna 1926-1939, Warszawa 1974, s. 221.
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gdy narodowcy — uznajac znaczenie sojuszu z Bukaresztem — wlasnie w istnieniu
panstwa Czechéw i Stowakéw upatrywali faktyczna gwarancje bezpieczenstwa
Polski, odrzucajac zarazem ide¢ przymierza z Wegrami. Socjalisci, nie negujac
znaczenia Budapesztu i Bukaresztu jako sojusznikéw Warszawy, negatywnie od-
nosili si¢ do autorytarnego modelu naddunajskich rzadéw; z kolei — sympatyzu-
jac z czechoslowacka demokracja — oceniali z rezerwa mozliwosci warszawsko-
-praskiego przymierza.

Splot tych uwarunkowan sprawial, ze na symbolicznym ,zielonym stoliku”
dyplomacji, przy ktérym politycy znad Wisly, Weltawy i Dunaju mieli wypraco-
wywac przyszlos¢ swych panstw i perspektywy ich wspoélpracy, znalazl sie przy-
stowiowy ,wezel gordyjski” wzajemnych oczekiwan, uprzedzen i nieporozumien.
Pozostaje pytanie — czy zabraklo polityka, ktéry udzwignalby role, jaka odegrat
w starozytnej opowiesci o ,rozwigzaniu” gordyjskiego wezla Aleksander Wielki,
czy moze sam stynny Macedonczyk stepitby tym razem miecz na stalowym splo-
cie antagonizmow i uprzedzen, dzielacych Polske i jej potudniowych sasiadéw?

I1.3. W pogoni za , Trzecia Europa”

W refleksji polskich elit politycznych dotyczacej pozycji Rzeczypospoli-
tej na arenie miedzynarodowej i pozadanych kierunkéw polskiej polityki za-
granicznej, diagnozie zagrozen, wynikajacych z sowieckiego i niemieckiego
sasiedztwa, towarzyszyly proby sformulowania programu majacego zapewnic
bezpieczenstwo Polsce i stabilizacje w regionie. W okresie narodzin Polski
miedzywojennej przybratl on, jak wiadomo, ksztalt idei federacyjnej, opartej
na postulacie budowy miedzypanstwowego zwiazku, w ktérym obok Polakéw
mieli wzig¢ udzial Litwini, Bialorusini i Ukraincy. Przyciagneta ona w latach
1919-1921 uwage politykéw, publicystéw i opinii publicznej — wszak to w imie
jej urzeczywistnienia toczyla si¢ w tym okresie krwawa, pelna dramatycznych
zwrotéw wojna polsko-sowiecka.

Jednakze od zarania Drugiej Rzeczypospolitej — pozostajac poczatkowo
w cieniu konfliktu zbrojnego z czerwonym Kremlem, nad ktérym Naczelnik
Panistwa i Wodz Naczelny — wraz z popierajacym go obozem belwederskim
- zdecydowal sie wznie$¢ sztandar federacji narodéw wschodu Starego Konty-
nentu — formulowany byt program znacznie szerszego, trwalego porozumienia,
obejmujacego Europe Srodkowa i Wschodnig. Opieral si¢ on na koncepcji zbu-
dowania systemu $cistych porozumien politycznych, wojskowych i gospodar-
czych, obejmujacych panstwa regionu, ktérego granice okreslaly granice Rosji
i Niemiec oraz trzy morza — Baltyk, Morze Czarne i Adriatyk. Idea ta wykracza-
la zatem zaréwno poza granice federacji panstw Europy Wschodniej, jak i pro-
by lokalnego porozumiewania sie z paristwami znajdujacymi si¢ na potudnie
od Polski — np. dolaczenia Polski do Malej Ententy. Role inicjatora powstania,
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a zarazem kluczowego uczestnika takiego wielkiego bloku rezerwowano przy
tym wlasnie dla Rzeczypospolitej.

Jeszcze w okresie terytorialnego i ustrojowego ksztattowania si¢ panstwa pol-
skiego historyk, prawnik i dyplomata T. Komarnicki, w programowym artykule,
opublikowanym w ,Miesieczniku Mlodziezy Polskiej”, przeznaczal Polsce pozycje
lidera i organizatora ,Judéw karpacko-baltyckich” pomiedzy Morzem Baltyckim,
Morzem Czarnym i Adriatykiem w obliczu zagrozenia ich niezaleznosci przez mo-
carstwowe ambicje Rosji Sowieckiej i Niemiec*. Podobna wizje roli paristwa pol-
skiego na obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej odnalez¢é mozna w tekstach
publikowanych na tamach periodyku , Wschéd Polski™.

Idee wlaczenia panistw Europy Srodkowo-Wschodniej w écisle okreslony
organizm federacyjny formutowat juz w pierwszej polowie lat dwudziestych
minionego stulecia general Wladyslaw Sikorski, 6wczesny premier Drugiej Rze-
czypospolitej. Postulowal on zbudowanie federacji wiazacej kraje od Baltyku
po Batkany, mogacej stanowi¢ potege — nie tylko regionalna, lecz w skali calego
kontynentu. Idea ta zaktadata $cisla wspolprace polityczng i ekonomiczng pafistw
Europy Srodkowo-Wschodniej, co mialo stanowi¢ gwarancje jej trwaloéci. Fede-
racja miala obejmowa¢ m.in. Czechostowacje, Wegry, Rumunie, panistwa bloku
baltyckiego, a takze Jugostawie i Grecje.

Federacje panstw nadbaltyckich i batkanskich z Polska rozwazal jednak
przede wszystkim juz od narodzin drugiej niepodleglosci Jézef Pilsudski — Na-
czelnik Panistwa, a po 1926 r. jego faktyczny dyktator. Widzial w niej miejsce
— obok Rzeczypospolitej — dla Czechoslowacji, Wegier, Rumunii, Bulgarii, Ju-
goslawii i Grecji, jak réwniez Skandynawii i republik nadbaltyckich. Koncept ten
rozwazali i propagowali ideolodzy, liderzy i publicys$ci obozu pilsudczykowskiego
na tamach licznych pism, np. ,Przetomu”, ,Narodu i Panstwa” i ,Siewu Mlodej
Wsi”. Idea ta znajdowala réwniez swoj wyraz po przewrocie majowym 1926 r.
w dokumentach programowych obozu sanacyjnego™.

# T. Komarnicki, Nowe i stare prqdy w polityce zagranicznej, ,Miesigecznik Mlodzie-
zy Polskiej”, luty 1919-1920, nr 1, s. 14.

* 'W. Lutostawski, Siedmiorzecze polskie, ,Wschdd Polski”, 2 XII 1919, nr 1, s. 6-9;
B. Srocki, O polski program paristwowy, ,,Wschéd Polski”, styczen—-marzec 1922, nr 1-3,
s. 1-11.

* J. M., Republiki battyckie i Polska, ,,Przetom”, 29 VIII 1926, nr 11, s. 3-4; R. P,
Litwa a paristwa baltyckie, ,,Przetom”, 4 V 1930, nr 18, s. 4-6; R. Piotrowicz, Baltyckie
dziedzictwo wojny i Wersalu, ,,Nardd i Paiistwo”, 11 IX 1938, nr 35-36, s. 6-7; Za naszq
i waszg wolno$¢, ,,Siew Mtodej Wsi”, 23 IV 1939, nr 16-17, s. 250-251; Deklaracja pro-
gramowa Rady Naczelnej Zwiqzku Naprawy Rzeczypospolitej, ,Przetom”, 2211927, nr 2,
s. 2. Patrz tez: A. Skrzypek, Zwiqzek Baltycki, Litwa, Eotwa, Estonia i Finlandia w polityce
Polski i ZSRR w latach 1919-1925, Warszawa 1972, passim.
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Kiedy w 1938 r. zmarl Pierwszy Marszalek Polski, koncepcje te podjal ow-
czesny polski minister spraw zagranicznych Jozef Beck. Poczatkowo zakladal
on (zgodnie z najbardziej ambitnym, a zarazem... najmniej prawdopodobnym
scenariuszem) mozliwo$¢ utworzenia z inicjatywy Warszawy bloku pomiedzy
Niemcami i Zwiazkiem Sowieckim, zbudowanego, jak wspomniano, z panstw
skandynawskich, Litwy, Eotwy i Estonii, wreszcie krajéw dorzecza Dunaju i bal-
kanskich. Blok ten mial stabilizowa¢ region, zapewniajac zarazem bezpieczen-
stwo i rozwoj gospodarczy jego czlonkom. Ambitny, lecz jak si¢ okazalo malo
realistyczny projekt pozostal jedynie w sferze planéw wobec zbyt duzej rozbiez-
noéci intereséw niedoszlych partneréw Rzeczypospolitej oraz nie doé¢ silnej po-
zycji panstwa polskiego jako podmiotu miedzynarodowej polityki.

Z czasem zatem — w drugiej polowie lat trzydziestych — idea wielkiego bloku
zostala przez polska dyplomacje przeksztalcona w formule tzw. Trzeciej Euro-
Py, a szczegolna, pierwszoplanowa role mialy w niej odegra¢ Wegry, postrzegane
i traktowane do tej pory przez pilsudczykéw z jednej strony jako sprawdzony,
rzetelny sojusznik, na ktérym mozna polegaé, z drugiej — panstwo cokolwiek
yklopotliwe”, dazace do rewizji tadu wersalskiego, zatem opierajace swa polityke
zagraniczna na priorytecie dokladnie przeciwnym gléwnej linii polskiej dyplo-
macji. Idei ,Trzeciej Europy” patronowal tez gorliwie — juz jako samodzielny szef
Ministerstwa Spraw Zagranicznych — Jézef Beck"”.

To wlasnie on w obliczu trafnie diagnozowanego przezen coraz wigkszego
potencjalnego zagrozenia dla stabilizacji regionu ze strony agresywnej polityki
zagranicznej III Rzeszy, a takze wobec ocenianej przez niego w kategoriach stabej,
miedzynarodowej pozycji Czechostowacji (trawionej w opinii polskiego ministra
spraw zagranicznych wewnetrznymi konfliktami narodowo$ciowymi i stanowia-
cej w regionie potencjalny cel numer jeden destrukcyjnych dzialari Berlina) za-
czal akcentowa¢ dwa geopolityczne koncepty, przeznaczajac w nich istotna role
dla Budapesztu.

Pierwszym z nich byla idea, ktéra okresli¢ mozna mianem ,potudniowej’,
opierajaca si¢ na zbudowaniu polityczno-gospodarczego $cislego zwiazku czte-
rech panstw, siegajacego od Karpat po Pétwysep Apeninski: Wegier, Rumunii,
Jugostawii i Wloch. Do porozumienia tego miata dolaczy¢ Warszawa. Projekt ten
mial réwnoczesnie realizowa¢ dwa strategiczne zadania: pozytywne — wzmocni¢
stabilnos¢ regionu usytuowanego pomiedzy Baltykiem i Batkanami — oraz ne-
gatywne, okre$lane jako oslabienie wplywéw politycznych i miedzynarodowej
pozycji Niemiec.

Z pierwsza koncepcja powiazana byla kolejna — podjecie dziatari zmierzaja-
cych do uzyskania wspélnej granicy z Wegrami. Jednak w odniesieniu do tak wy-
znaczonego celu, polscy dyplomaci zachowywali postawe sceptyczna. Zaktadano,

4 Zob. m.in.: J. Beck, Ostatni raport, Warszawa 1991, s. 6S.
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ze jego osiagnigcie byloby realne przede wszystkim w efekcie akcji przedsiewzie-

tej przez Budapeszt. Ta za$ — na skutek niewielkiej zdolno$ci panistwa Madziaréw

do podejmowania samodzielnie tak ambitnych, szeroko zakrojonych, spektaku-

larnych dziatan; jego faktycznego uzaleznienia od Niemiec; wreszcie antywegier-

skiej polityki panistw Matej Ententy — byla oceniana jako mato prawdopodobna
przynajmniej w krétkiej perspektywie czasowej)*.

Szacujac kondycje wewnetrzna i migdzynarodowa wegierskiego partnera,
polska dyplomacja z niepokojem monitorowala réwniez sytuacje gospodarcza
w panstwie Honweddw oraz jego pozycje ekonomiczng na arenie miedzynarodo-
wej. Wedlug rzadzacych Polska pitsudczykéw sam fad wersalski (przejawiajacy
sie w odniesieniu do Wegier w postanowieniach traktatu z Trianon) stwarzat dla
Budapesztu ograniczenia gospodarczego rozwoju. Dodatkowo byly one wzmac-
niane przez wroga polityke Czechoslowacji, Rumunii i 6wczesnej Jugostawii.

Polska dyplomacja wskazywala, ze realia te w dluzszej perspektywie moga
powodowac na tyle znaczace trudnosci gospodarki wegierskiej, iz konieczne sta-
nie si¢ znalezienie przez Budapeszt silnego partnera — z jednej strony gotowe-
go do zrekompensowania Madziarom ponoszonych strat i ich natychmiastowego
ekonomicznego wsparcia, z drugiej sila rzeczy zdolnego w zwiazku z tym narzu-
ci¢ Wegrom wlasng wole polityczng. Kandydatura Niemiec do takiej wlasnie roli
byla oczywista. Jednak J. Beck projektowal, ze to wlasnie Polska zdolna bylaby
odgrywa¢ w stosunku do Madziaréw role partnera, ktéry z obopolna korzyscia
moglby podjac sie misji ekonomicznego stabilizatora gospodarki Wegier. Jednym
z warunkéw koniecznych do efektywnego zrealizowania takiego przedsiewzigcia
mialo stac sie takze osiagniecie wspolnej granicy™®.

Z pogladami polskiego ministra spraw zagranicznych, reprezentujacego
wszak réwniez postawe obozu pilsudczykowskiego, zgadzali si¢ konserwatysci
na czele z Wladyslawem Studnickim. Ten ostatni goraco wspieral idee wspdlnej
polsko-wegierskiej granicy i wzbogacenia blisko$ci kulturowej i cywilizacyjnej,
wspolpracy politycznej oraz kooperacji gospodarczej o komponent bezposred-
niego sasiedztwa.

Charakterystyczne, ze u schylku lat trzydziestych — w warunkach coraz bar-
dziej powszechnej swiadomosci zagrozenia ze strony Niemiec, dokonujacych po
remilitaryzacji Nadrenii kolejnych bezkrwawych aneksji w postaci anschlussu Au-
strii czy zajecia w wyniku ustalen konferencji monachijskiej zachodniej Czecho-
stowacji (mozliwych w warunkach kontynuowania przez zachodnie mocarstwa
polityki appeasementu, czyli ustepstw wobec III Rzeszy) — pomyst uzyskania

% A. Adamczyk, Stosunki Polski..., s. 59-60.
4 Ibidem,t.2,s.61.

39 'W. Studnicki, Polityka migdzynarodowa Polski w okresie migdzywojennym, Torun
2002, s.237-241.
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wspolnej granicy z Wegrami jako etap budowania , Trzeciej Europy” zyskiwal po-
zytywne recenzje nawet w szeregach antypilsudczykowskiej opozycji.

W tych okolicznosciach nawet narodowcy — tradycyjnie zdystansowani wo-
bec konceptu zblizenia z paistwem Madziaréw — zaczeli przychylaé sie do kryty-
ki traktatu z Trianon. W publicystyce narodowej pojawily sie tez zbiezne z fero-
wanymi przez sanatoréw oceny, ze Wegrzy majac wybo6r miedzy zwigzaniem sie
z paistwami Europy Srodkowej a Niemcami mogli wybraé pierwsza z przedsta-
wionych opcji. Reprezentanci obozu narodowego konstatowali réwniez, ze wizja
wspolnej granicy z Wegrami przestala by¢ jedynie projektem, stajac si¢ pomy-
slem nie tylko potencjalnie korzystnym dla Polski, ale takze mozliwym do reali-
zacji. Brak po stronie endekéw glosu zdecydowanej krytyki takiego rozwigzania
byt znamienny*'.

Zblizenie stanowisk rzadzacych pilsudczykéw i czesci opozycji w kwestiach
priorytetéw polskiej polityki zagranicznej — przy utrzymaniu pryncypialnej kry-
tyki modelu rzadéw autorytarnych nad Wisla — nastepowalo réwniez w odnie-
sieniu do relacji polsko-czechostowackich i polsko-rumuniskich. Przypomnijmy
— w wyniku wysuniecia przez Berlin postulatéw terytorialnych wobec Pragi, kto-
re zyskaty na konferencji w Monachium we wrze$niu 1938 r. akceptacje Wielkiej
Brytanii, Francji i Wloch - od Czechoslowacji zostaly oderwane Sudety, wia-
czone nastepnie w granice III Rzeszy. W sytuacji oslabienia niechetnego Polsce
poludniowego sasiada z zadaniami ustepstw terytorialnych wystapila réwniez
m.in. Warszawa, domagajac sie zwrotu przez Czechéw, zajetego przez nich zbroj-
nie w 1919 r. Slaska Cieszynskiego. Okaleczone paristwo czechostowackie prze-
trwalo niecate pot roku. Przeksztalcone poczatkowo w federacje Czech, Stowacji
i Ukrainy Karpackiej, w marcu 1939 r. uleglo podzialowi na Protektorat Czech
i Moraw wcielony do Niemiec, uzalezniong od nich Stowacje i Karpato-Ukraine,
wlaczona nastgpnie w granice Wegier.

Warto podkresli¢, ze nawet po anschlussie Austrii przez III Rzesze rzadzacy
Polska pilsudczycy nie zrewidowali dotychczasowej — zdystansowanej i niechet-
nej — postawy wobec Pragi. Cho¢ powstrzymywano sie¢ od atakowania Czecho-
slowacji na arenie miedzynarodowej, w perspektywie dziatan politycznych poja-
wilo sie przeciez uzyskanie granicy polsko-wegierskiej. Postanowiono réwniez,
ze Polska konsekwentnie i bez wzgledu na intensywno$¢ naciskow plynacych
z Paryza unika¢ bedzie jednoznacznych deklaracji dotyczacych opowiedzenia sie
po stronie Czechostowakéw w wypadku konfliktu z Niemcami.

W tym samym okresie ewolucji uleglo stanowisko obozu narodowego wobec
Czechostowacji — publicy$ci endeccy coraz czeéciej oskarzali politykéw praskich

3! Zob. np.: Powrét do macierzy ziem wegierskich, ,Glos Lubelski”, 7 XI 1938, nr 306,
s. 1; Podzial Rusi Zakarpackiej miedzy Wegry, Rumunig i Stowacje, ,Glos Lubelski’, 7 XI
1938, nr 306, s. 1.
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o dazenie do porozumienia z ZSRS kosztem stosunkéw z Polska. Pewne natu-
ralne sympatie wsrdéd narodowcédw budzil tez postulat przylaczenia Zaolzia i za-
mieszkujacej go polskiej wspdlnoty do Macierzy, cho¢ argumentowali, ze kwestia
podlegtosci Polakéw wobec panstwa czeskiego nie musiala rzutowaé negatyw-
nie na relacje miedzypanstwowe, a kluczem do ich naprawienia bylo uregulo-
wanie praw Polakéw na terenach administrowanych przez Prage®. Natomiast
reprezentanci PPS podkreslali wizerunek Czechoslowacji jako elementu decydu-
jacego o trwalosci systemu wersalskiego, ktorego upadek stanowi¢ miat wstep do
destabilizacji calego regionu®.

Natomiast w Rumunii polska dyplomacja doby J. Becka upatrywala kolej-
ny — obok Wegier — wartosciowy komponent , Trzeciej Europy”. Pewna trudnos¢
wkomponowania Bukaresztu w plany rzadzacych Polska pilsudczykéw wynikata
jednak z zagadnienia madziarskiej mniejszosci w Siedmiogrodzie oraz zblizenia
Rumunii i Niemiec po podpisanym przez oba panistwa w marcu 1939 r. ukladzie
gospodarczym. Opozycja i tym razem podzielita si¢ w opiniach na temat przy-
szlosci polsko-rumunskich relacji — dla obozu narodowego Bukareszt pozostawat
nadal filarem warto$ciowego systemu obronnego w obliczu zagrozenia ze strony
ZSRS, zarazem polscy socjalisci podkreslali niebezpieczenistwo zdominowania
Rumunii przez hitlerowskie Niemcy, stawiajace pod znakiem zapytania efektyw-
nos$¢ sojuszu Warszawy z Bukaresztem.

Koncept budowy wielkiego, a zarazem strukturalnego i stabilnego porozu-
mienia paistw Europy Srodkowo-Wschodniej, obejmujacego zaréwno relacje
polityczne i gospodarcze, jak i wspdlprace o charakterze wojskowym, siegajacego
przy tym w wersji maksymalistycznej od Skandynawii po Balkany, Morze Czarne
i Adriatyk, w wariantach okrojonych ograniczajacego si¢ do krajéw nadbaltyckich
lub panistw zakarpackich i Wloch, stanowil powracajacy, a wlasciwie stale obecny
komponent polskiej mysli miedzywojnia. W publicystyce politycznej polskiego
dwudziestolecia — a w §lad za nig w powojennej polskiej emigracyjnej i wspol-
czesnej krajowej historiografii — te geopolityczna konstrukcje dos¢ elastycznie
i wymiennie okre$lano i okreéla si¢ mianem Miedzymorza badz Tréjmorza.

Motywacja sformutowania tej idei i prob jej realizacji byta che¢ zabezpie-
czenia i stabilizacji niepodleglosci Polski, umozliwienia rozwoju jej gospodarki,
wreszcie — wzmocnienia pozycji panistwa polskiego w Europie. Najbardziej kon-
sekwentnymi rzecznikami tej idei pozostawali w Drugiej Rzeczypospolitej pil-
sudczycy, cho¢ pojawiala sie ona takze w mysli politycznej obozu konserwatyw-
nego. Jej rzecznikiem byt réwniez general Wladystaw Sikorski.

W drugiej polowie lat trzydziestych koncepcja Tréjmorza, ograniczona
praktycznie do uzyskania wspdlnej granicy z Wegrami i iluzorycznych prob

> A. Adamczyk, Stosunki Polski..., s. 46-50.
33 Patrz np.: S. Pilarski, Polska Partia Socjalistyczna wobec..., s. 16, 23.
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zbudowania $cislego sojuszu politycznego, gospodarczego i wojskowego z pan-
stwem Honweddw, Rumunig oraz Wlochami, okre§lana wéwczas mianem , Trze-
ciej Europy”, traktowana byla juz nie tyle jako klucz do wzmocnienia miedzy-
narodowej pozycji Rzeczypospolitej tudziez stworzenia lepszych perspektyw jej
rozwoju ekonomicznego, ile raczej jako naglaca koniecznos¢, implikowana ro-
snacym zagrozeniem ze strony Niemiec dazacych do dominacji na kontynencie
— zwlaszcza w regionie ograniczonym przez Baltyk, Morze Czarne i Adriatyk.

Jednak plan ten, podobnie jak idea federacyjna z poczatku lat dwudziestych
minionego stulecia, nie zostal zrealizowany. O ile na fiasko konceptu ,Stanéw
Zjednoczonych Europy Wschodniej” zlozyly sie pospotu stabo$¢ potencjalnych
wschodnich partneréw Rzeczypospolitej (i jej samej), ich niecheé do wspélpra-
cy z Polska, wreszcie potencjat Rosji Sowieckiej, o tyle o niepowodzeniu idei
Tréjmorza, a pdzniej ,Trzeciej Europy” zadecydowaly poczatkowo rozbiezno$é
politycznych i gospodarczych intereséw panistw Europy Srodkowo-Wschodniej,
a pozniej zdominowanie ich przez rosnaca w szybkim tempie potege III Rzeszy,
ktéra nie pozostawila pola dla polskich propozycji i staran (czego koronnym
przykladem staly si¢ u schylku lat trzydziestych Wegry pod politycznym protek-
toratem Berlina).

Elementem towarzyszacym ostatecznemu upadkowi obu pomyslow byla
przy tym pozycja Rzeczypospolitej na arenie migdzynarodowej — panstwa nie
bedacego w stanie z racji swoich ograniczonych mozliwosci oddzialywania po-
litycznego i zbyt skromnego potencjatu gospodarczego przeja¢ roli czynnika in-
tegrujacego region. Przy uznaniu tej historycznej prawdy trudno jednoczesnie
nie sformulowa¢ pytania: czy proponowane sasiadom przez Warszawe — a zby-
wane przez nich milczeniem — rozwigzania nie stanowily w latach miedzywojnia
faktycznego antidotum na agresywna polityke Rosji Sowieckiej (p6zniej ZSRS)
i Niemiec oraz zagrozenie narastajace zaréwno ze wschodu, jak i z zachodu?
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WIZJE NA ZGLISZCZACH (1940-1945)

IIL.1. Czeski sen premiera Sikorskiego

Pomimo przegranej przez Rzeczpospolity, zaatakowana przez Niemcy
i Zwiazek Sowiecki, wojny obronnej we wrzeéniu 1939 r.; podzialu i okupacji
jej ziem przez dwéch agresoréw (od 1941 r. wylacznie przez I11 Rzesze); wobec
decyzji wladz polskich o niepodpisywaniu aktu kapitulacji i prowadzeniu nadal
walki o niepodleglto$¢, instytucje polskiej panstwowosci — prezydent, rzad, Rada
Narodowa, polskie sily zbrojne z naczelnym dowddztwem - rozpoczely dzia-
lalno$¢ na emigracji. Ich siedziba stala si¢ najpierw sojusznicza Francja, a po jej
upadku — w wyniku niemieckiej agresji 1940 r. — drugi aliant Rzeczypospolitej,
czyli Wielka Brytania.

Obok kontynuacji wojny z Niemcami, zajecia stanowiska wobec drugiego
najezdzcy, a pdzniej — po niemieckiej agresji z czerwca 1941 r. — niespodziewa-
nego sojusznika, czyli ZSRS, i dbalosci o relacje ze sprzymierzonym Paryzem
oraz Londynem (od 1941 r. réwniez z Waszyngtonem), istotnym wyzwaniem,
stojacym przed polskimi wladzami na uchodzstwie, bylo wypracowanie koncep-
cji przyszlego fadu miedzynarodowego, majacego zapanowa¢ po zakoriczeniu
wojny w Europie Srodkowo-Wschodniej i zapewni¢ bezpieczenistwo odrodzonej
Rzeczypospolitej.

Pozycja wladz polskich na uchodistwie — w oczywisty sposob oslabiona
statusem ,rzadu bez ziemi”, politycznego ,goscia” nad Tamiza — przelozyta si¢
na ksztalt polityki zagranicznej prowadzonej przez polskiego premiera i Wodza
Naczelnego, generata Wladystawa Sikorskiego. Okre$lana byla ona przez jej kry-
tykow niechlubnym mianem ,bluszczowej”. Jej potencjal miat bowiem wynika¢
nie tyle z poczucia podmiotowosci instytucji polskiej panistwowosci, ile poparcia
ze strony sojuszniczych rzadéw-,gospodarzy”. Pochodng takiego politycznego
usytuowania rzadu generata W. Sikorskiego miata by¢ réwniez jego faktyczna re-
zygnacja — przynajmniej na czas wojny — z ambicji projektowania szerszego tadu
w powojennej Europie Srodkowo-Wschodniej, a zarazem wizerunku Rzeczypo-
spolitej jako lidera regionu dazacego do uksztaltowania pomiedzy Baltykiem,
Morzem Czarnym i Adriatykiem miedzypanstwowego zwiazku politycznego,
gospodarczego i wojskowego. Byloby to znamienne samoograniczenie. Wszak,
jak juz wczeéniej wspomniano w poprzednim rozdziale, zaledwie kilkanascie lat
wczeéniej to wlasnie general W. Sikorski byt autorem i propagatorem koncepcji
wielkiej federacji panistw wschodu Starego Kontynentu — od Baltyku po Batkany.
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Jedynym podmiotem, pod adresem ktorego skierowana zostala przez polski
rzad na uchodzstwie konkretna oferta polityczna zrealizowania koncepcji fede-
racyjnej stala si¢ Czechoslowacja. Trudno przy tym odpowiedzie¢ w sposoéb jed-
noznaczny na pytanie, czy zblizenie z Czechami i Stowakami mialo by¢ jednak
w zamysle premiera W. Sikorskiego jedynie pierwszym etapem budowy szer-
szego zwiazku panistw w Europie Srodkowo-Wschodniej (cho¢by i dopiero po
zwycigskim dla Polski zakoriczeniu wojny), czy tez unia polsko-czechostowacka
w istocie traktowana byla przez niego jako projekt kompletny i docelowy, a przy-
najmniej najbardziej realny w dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci.

Dzialania zmierzajace do zbudowania federacji polsko-czechoslowackiej zo-
staly zapoczatkowane po sformulowaniu u schylku pazdziernika 1939 r. przez
stowackiego polityka Milana Hodze perspektywy wyjscia Pragi z minionego ukla-
du sojuszy — zdefiniowanego przez Mala Entente i oparcie jej na Francji — oraz
skonstruowania z udzialem Czechostowacji nowego trwalego porozumienia, kté-
re przede wszystkim mialo skutecznie zréwnowazy¢ gospodarcza pozycje ZSRS
i Niemiec'. Odpowiedzia na ten sygnat byl znacznie dalej idacyijasno sprecyzowa-
ny projekt generata W. Sikorskiego, zakladajacy nie tylko ekonomiczny, ale i $cisly
polityczny miedzypanstwowy zwigzek Polski z jej poludniowym sasiadem.

Juz 10 wrzes$nia 1940 r. doszlo do rozméw pomiedzy premierami obydwu
panstw — W. Sikorskim i Eduardem Benesem. Ich celem bylo przede wszystkim
sprecyzowanie, a nastepnie podjecie proby zblizenia stanowisk obu stron wobec
planu przyszlej federacji. Rozbiezno$¢, jaka zarysowata si¢ bowiem juz na po-
czatku wspolnych prac byta doprawdy fundamentalna — o ile polski rzad uzna-
wal w pelni prawo Stowakéw do odrebnosci i wlasnego, niepodleglego paristwa,
a miejsce w federacji widzial jedynie dla Pragi, o tyle Czesi stali na stanowisku, ze
podmiotem majacym wchodzi¢ w miedzypanstwowy zwiazek z Rzeczapospolita
ma by¢ Czechoslowacja w jej przedwojennym ksztalcie.

Ko$cia niezgody pomiedzy Polakami i Czechami byly takze przeciwstawne
oceny Zwiazku Sowieckiego, formutowane przez politykéw polskich i czeskich.
Eduard Benes$ po sowieckiej agresji na Polske 17 wrze$nia 1939 r. spotkat si¢
z sowiecki ambasadorem w Londynie — Iwanem Majskim. Wyrazil nawet swe
zrozumienie dla ,wkroczenia Armii Czerwonej” w granice Polski i che¢ zblize-
nia swojego kraju do Kremla. Widzial bowiem w ZSRS panstwo, ktére bedzie
w przyszloéci odgrywato pierwszoplanowa role na wschodzie Starego Kontynen-
tu i dazyt do bliskich z nim relacji. Tymczasem do lipca 1941 r. Zwiazek Sowiec-
ki pozostawat dla rzadu polskiego agresorem, a i po niemieckim ataku na ZSRS
oraz ukladzie Sikorski—Majski stal si¢ sojusznikiem... kontrowersyjnym, ktorego
dzielily z Rzeczpospolita bardzo istotne réznice — z oceng agresji z 17 wrzesnia
i wizja przyszlej wspolnej granicy wlacznie.

! T. Kisielewski, Federacja Srodkowo-Europejska, Warszawa 1991, s. 31-32.
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Niezaleznie od wspomnianych rozbiezno$ci premierzy W. Sikorski i E. Be-
ne$ deklarowali, ze kieruja si¢ intencja zakonczenia sporéw granicznych i poli-
tycznych. Podkreslali wspdlnote podstawowych intereséw oraz swa pelng deter-
minacje, aby po zwycieskim zakonczeniu wojny z III Rzesza i jej sojusznikami,
utworzy¢ $cisly zwiazek polityczny i gospodarczy Warszawy i Pragi.

Wrzesniowe spotkanie W. Sikorskiego i E. Benesa z 1940 r. pozwolilo na
ustalenie listy réznic pomigdzy stanowiskiem polskiego i czechostlowackiego rza-
du na emigracji. Dla E. Benesa podstawa dla przysztego porozumienia miala sta¢
sie jasna deklaracja Polakéw o ich pelnym poparciu dla unitarnosci zjednoczone-
go panstwa czechostowackiego w jego ksztalcie sprzed konferencji monachijskiej
z wrzeénia 1938 r. Natomiast W. Sikorski akcentowat potrzebe zadeklarowania
przez poludniowego sasiada wyrzeczenia sie przezen dazen do poszukiwania po-
rozumienia i politycznego zblizenia z ZSRS, ktory dla rzadu emigracyjnego Rze-
czypospolitej byt woéwczas — co zupelnie oczywiste — przede wszystkim najezdzca
z 1939 1. i faktycznym sojusznikiem III Rzeszy w prowadzonych przez nig dziala-
niach wojennych?.

Po spotkaniu premieréw odbyto sie kilka konsultacji, podczas ktérych dys-
kutowano nad ksztaltem i przysztoécig zainicjowanej wspotpracy. W dniu 17 paz-
dziernika 1940 r. E. Bene$ wystapit z konkretnymi propozycjami. Czeski polityk
proponowal konfederacje, a nie federacje jako formute dla przyszlego zwiazku.
Konfederacja wedlug polskich politykéw, w odréznieniu od federacji, bylaby je-
dynie ,luznym” i potencjalnie ograniczonym w czasie zwiazkiem, ktory w kazdej
chwili mégt zosta¢ zerwany. Dopatrywano si¢ w tym istotnego zagrozenia
dla przyszlej skutecznej kooperacji. Premier E. Bene$ postulowat tez konieczno$¢
przeprowadzenia badan nad wspélnymi organami spoleczno-gospodarczy-
mi projektowanej struktury i perspektywa przyszlych stosunkéw z krajami Euro-
py Zachodniej. Formutowal przy tym koncepcje ustalenia ogélnej, wspélnej poli-
tyki wobec ZSRS. Zaznaczat réwnoczes$nie, ze planowane porozumienie nie musi
mie¢ domknietego charakteru, a tym samym moze pozosta¢ otwarte na pomyst
rozszerzenia na innych uczestnikow’.

Dnia 11 listopada 1940 r. w Ministerstwie Informacji Wielkiej Brytanii odby-
la si¢ konferencja prasowa. Ogloszono tekst deklaracji sporzadzony w jezyku an-
gielskim. Dokument stanowil m.in., ze Polska i Czechoslowacja zamykaja raz na
zawsze okres dawnych uraz i sporéw. Emigracyjne wladze obu panstw konstato-
waly, ze — biorac pod uwage wspélnote podstawowych intereséw — zdecydowane

* Por.: O. Terlecki, Generat Sikorski, t. 1, Krakéw 1983, s. 328; R. Wapiriski, Wilady-
staw Sikorski, Warszawa 1978, s. 280-281; Sprawa Polska w czasie drugiej wojny Swiatowej
na arenie migdzynarodowej, Warszawa 1965, s. 117.

3 Patrz m.in.: T. Kisielewski, Federacja Srodkowo-Europejska...,s.251-256; M. Tur-
lejska, Spér o Polsk¢, Warszawa 1981, s. 110-113, 118.
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sa po ukoniczeniu wojny doprowadzi¢ do powstania $cistego miedzypanstwowe-
go zwiazku, ktory stalby sie fundamentem fadu na wschodzie Starego Kontynen-
tu i jednym z gwarantéw jego trwalosci*.

W konicu 1940 r. doszlo tez ostatecznie do zblizenia stanowisk, wystar-
czajacego, aby powolany zostal komitet koordynacyjny, w sklad ktérego we-
szli ze strony czechoslowackiej: minister spraw zagranicznych Jan Masaryk,
minister spraw wewnetrznych Juraj Slavik oraz sekretarz stanu ds. propa-
gandy Hubert Ripka, natomiast jako reprezentanci Polski: minister spraw
zagranicznych August Zaleski, wicepremier oraz minister informacji i doku-
mentacji Stanislaw Stronski, minister sprawiedliwo$ci Marian Seyda, gene-
ral Kazimierz Sosnkowski, ksiadz Zygmunt Kaczynski (m.in. wiceminister
informacji i dokumentacji), wreszcie — ambasador polski w Wielkiej Brytanii
Edward Raczynski.

W trakcie konsultacji 12 lutego 1941 r. poruszano sprawe granicy polsko-
-czechoslowackiej. Wzajemne oczekiwania na rozwigzanie tego konfliktu nie zo-
staly jednak spelnione. Polska strona uznawala stan sprzed 1 wrze$nia 1939 r.,
Czesi — sprzed 28 wrzesnia 1938 r. Postanowiono, ze rozbieznosci te stang sie
przedmiotem przyszlych pertraktacji.

Niezaleznie od wspomnianych sprzecznych stanowisk, a takze pomimo
ustapienia z komitetu koordynacyjnego trzech czlonkéw reprezentujacych
strone polska — A. Zaleskiego, K. Sosnkowskiego i M. Seydy — w wyniku prote-
stu przeciwko zawarciu ukladu Sikorski-Majski z 30 lipca 1941 r., komitetowi
udalo sie przygotowa¢ Projekt Aktu Konstytucyjnego Zwiazku Polski i Cze-
chostowacji. Zostal on skonstruowany z 14 zasadniczych punktéw. Akt ten pre-
zentowal plan przysztych, wspélnych dziatan w sferze politycznej, spolecznej
i gospodarczej.

Gléwnym przedmiotem sporu pozostawala nadal sprawa panstwowej przy-
nalezno$ci Zaolzia. Politycy czechoslowaccy stali na stanowisku koniecznosci
jego powrotu w granice Czechostowacji, Polacy — utrzymania tego obszaru przy
panstwie polskim. Premier E. Bene$§ wskazywal niedwuznacznie, ze polski pre-
mier odzegnuje si¢ od odpowiedzialnosci za polityke J. Becka. Z kolei generat
W. Sikorski w swojej pragmatycznej i pojednawczej odpowiedzi podkreslil m.in.,
ze obie strony powinny zaniecha¢ dalszej dyskusji w kwestii granicznej, gdyz
uniemozliwia to rozwdj wspoélpracy.

Dnia 14 stycznia 1942 r. przedstawiciele obydwu rzadéw w czasie konfe-
rencji Migdzynarodowego Biura Pracy w Nowym Jorku podpisali — obok przed-
stawicieli rzadow Grecji i Jugoslawii oraz robotnikow i pracodawcéw — wspdl-
na deklaracje o utworzeniu Rady Planowania Europy Srodkowej i Wschodniej.

* Zob. np.: O. Terlecki, General Sikorski..., s. 329; T. Kisielewski, Federacja Srodko-
wo-Europejska...,s. 257-258.
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Celem jej bylo przygotowanie odbudowy gospodarczej, spotecznej i edukacyj-
nej w regionie”.

Natomiast sam uklad polsko-czechoslowacki podpisano ostatecznie 19
stycznia 1942 r. Z kolei 23 stycznia 1942 r. oficjalnie ogloszono protokol.
Przedstawial on jasno dazenie obu rzaddw, aby rozszerzy¢ konfederacje o kraje
zwigzane z zywotnymi interesami Polski i Czechostowacji. Celem konfedera-
cji mialo by¢ zapewnienie wspolnej polityki w dziedzinie spraw zagranicznych,
obrony, spraw socjalnych, transportu, poczty i telegrafu. Zapowiadano prowa-
dzenie skoordynowanej polityki w dziedzinie handlu zagranicznego i stawek
celnych (projektowano nawet unie celna). Uzgodniona zostala réwniez polity-
ka walutowa, finansowa, wreszcie — wspdlne planowanie rozwoju i administra-
cji transportéw: kolejowego, drogowego, wodnego ilotniczego. Ponadto dekla-
rowano koordynacje polityki socjalnej, o§wiatowej i kulturalnej, jak réwniez
zliberalizowanie swobdd obywatelskich dotyczacych spraw pobytu, zamiesz-
kania i swobodnego poruszania si¢ bezwizowego. Zapowiadano wzajemne
uznawanie dyploméw i wyrokéw sadowych. Kwestie narodowe mialy pozosta¢
w gestii paistw tworzacych konfederacje. Nawigzywano tez do konstytucji
panstw-partneréw, ktére mialy gwarantowa¢ wolno$¢ sumienia, wolno$¢ oso-
bista, swobode uczenia si¢, wolno$¢ stowa i stowarzyszen, ponadto — réwnos¢
obywateli przed prawem i wolny dostep do wykonywania funkcji panstwo-
wych. Wladza ustawodawcza wybrana w wolnych wyborach miala sprawowa¢
kontrole nad rzadem federalnym. Akcentowano konieczno$¢ powolania orga-
néw federalnych konfederacji.

Réwnoczeénie jednak wladze Czechostowacji, wykorzystujac swoje dobre
relacje z ZSRS, kontynuowaly presje na rzad polski, wysuwajac zadanie osta-
tecznego uregulowania kwestii granicznych. Plany integracji obu krajéw zaczely
zalamywac si¢ wyraznie w lipcu 1942 r., kiedy to dyplomaci Zwiazku Sowieckie-
go otwarcie wyrazili dezaprobate wobec projektu konfederacji. W listopadzie
1942 r. ide¢ konfederacji podwazyl sam E. Bene$, zapowiadajac ograniczenie po-
rozumienia do ukladu sojuszniczego. Gwozdziem do trumny idei miedzypan-
stwowego zwigzku okazalo si¢ zerwanie stosunkéw dyplomatycznych przez
ZSRS z polskimi wladzami uchodzczymi, bedace rezultatem kryzysu katynskie-
go. Poddanie si¢ Czechéw presji Stalina, abstrahujac od trudnych do pogodzenia
rozbiezno$ci miedzy politycznymi elitami polskimi i czechostowackimi, oznacza-
lo znamienny sygnat skutecznego blokowania przez Kreml wszelkich projektéw

3 J. Sadowski, Polscy federalisci i konfederalisci w czasie I wojny swiatowej, ,Studia
Europejskie” 2005, nr 3, cz. 1, s. 14-185.

6 Por.: M. Turlejska, Spér o Polske..., s. 140-141; T. Kisielewski, Federacja Srodko-
wo-Europejska..., s. 268-269; S. Strumph-Wojtkiewicz, Wiadystaw Sikorski, Warszawa
1981,5.92-93.
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przewidujacych alternatywna wobec wypracowanej w Moskwie, powojenna rze-
czywisto$¢ geopolityczng na wschodzie Starego Kontynentu.

Polsko-czechoslowackie prace nad stworzeniem federacyjnego, czy tez kon-
federacyjnego, zwiazku Rzeczypospolitej i Czechoslowacji, nie wywolaly takze
entuzjazmu wérdd zachodnich aliantéw, zaniepokojonych samodzielno$cia po-
litykéw znad Wisly i Weltawy, mogaca skutkowaé w przyszlosci emancypacja re-
gionu spod wplywéw Londynu i Paryza, a przede wszystkim ochlodzi¢ stosunki
mocarstw zachodnich ze Zwigzkiem Sowieckim, posiadajacym plany wiasnej he-
gemonii na wschodzie przyszlej powojennej Europy.

Wobec niechecizachodnich aliantéw Polski i Czechoslowacji oraz otwartego,
bezceremonialnego sprzeciwu Moskwy, projekty powojennego zwigzku Warsza-
wy i Pragi zostaly zarzucone. Wspolpraca obu rzadéw, zwiazana z prébami przy-
gotowania przyszlej unii panistwowej, a pézniej podpisania ukladu sojuszniczego
Warszawy i Pragi zakonczyla sie definitywnie z poczatkiem 1943 r., kiedy strona
czechoslowacka otwarcie poinformowata Polakéw, ze z racji sprzeciwu ZSRS nie
tylko wobec konfederacji polsko-czechoslowackiej, ale i ukladu sojuszniczego,
nie widzi ona jakichkolwiek mozliwosci kontynuowania wspélnych prac’.

Tymczasem trzeba podkredli¢, ze po stronie polskiej niezrealizowane osta-
tecznie plany konfederacji zyskaty wczeéniej poparcie pospolu politykéw obozu
narodowego, Stronnictwa Ludowego i Stronnictwa Pracy oraz socjalistéw. Co
wazniejsze, wsparli je réwniez sanatorzy, pozostajacy wszak w opozycji do pre-
miera W. Sikorskiego, zarzucajacy mu nadmierng uleglo$¢ wobec zachodnich
sojusznikéw, a po podpisaniu uktadu ze Zwigzkiem Sowieckim réwniez wobec
zadan Stalina.

Komentujac informacje o pracach nad konfederacjg pilsudczyk, uczestnik
wojny obronnej Polski, a pézniej zolnierz Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie,
historyk Bolestaw Laszewski zanotowal w swoim dzienniku: Ten akt porozumie-
nia przekresla wszystkie dawne spory obu patistw i jest dowodem wlasciwej rozsqd-
nej mysli politycznej oraz realnej oceny zadan obu paristw w przyszlej Europie. Jezeli
w przysztosci tres¢ tego aktu zostanie rzeczywiscie wypetniona i przyjaz#i polsko-cze-
ska oprze si¢ na trwalych podstawach — bedzie nam wolno oczekiwaé wprowadzenia
pokoju, wspdlistnienia i wspélpracy w Europie Srodkowej oraz zmontowania bloku,
ktéry zdolny bedzie oprzec si¢ wschodniemu i zachodniemu niebezpieczeristwu. Za-
rzewie wojny zginie odtqd na dlugo, zas dwa umawiajqce si¢ paristwa utrwalg swéj
byt i niepodleglosé®.

Poczatkowo idea sfederowania Polakéw i Czechéw, podnoszona przez
premiera W. Sikorskiego, byla przy tym traktowana przez pilsudczykéw jako

7 L. Pastusiak, E.D. Roosevelt a sprawa polska, Warszawa 1981, s. 58-59; T. Kisielew-
ski, Federacja Srodkowo-Europejska..., s. 247-250.
8 B. Laszewski, Dziennik zolnierza, Warszawa 2000, s. 85.
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fragment wigkszej, postulowanej przez nich konstrukcji nowego, powojennego
tadu w Europie Srodkowo-Wschodniej (bedzie jeszcze o tym mowa). Pézniej na-
dzieje $rodowiska pitsudczykowskiego ostudzily kolejne posuniecia i deklaracje
rzadu czechoslowackiego na obczyznie: negocjacje premiera Eduarda Benesa
z ZSRS zakoniczone 18 lipca 1941 r. podpisaniem ukladu, w ktérym Czesi zy-
skiwali rekojmie Stalina w sprawie powrotu do granic przedmonachijskich; trak-
towanie przez Czechéw Drugiej Rzeczypospolitej jako wspolwinowajcy utraty
przez Czechoslowacje niepodleglosci; wreszcie prezentowanie przez E. Benesa
jako alternatywy zamystu federacji przede wszystkim regionu naddunajskiego
— bez Polski, natomiast z udzialem Stowacji, Wegier, Austrii i Rumunii’.

Od jesieni 1943 r., brzemiennej upadkiem konceptu powojennego sfedero-
wania Polski i Czechostowacji, na famach pilsudczykowskiego periodyku ,Listy
z Londynu” poddano Czechow ostrej krytyce, uznajac ich za winowajcéw fiaska
zwiazku. Publicys$ci reprezentujacy srodowiska sanatoréw, publikujacy w pismie,
sugerowali, ze przywodcy czescy przeszli na pozycje jednoznacznie antypolskie, a za-
razem prosowieckie'”.

Po przekroczeniu granicy czechostowackiej przez Armi¢ Czerwong i kle-
sce powstania na Stowacji, pitsudczycy zaoferowali jednak Czechom wznowie-
nie prac nad federacja i proponowali lini¢ porozumienia z S listopada 1918 r.
w sprawie rozgraniczenia Slaska Cieszynskiego jako podstawe i punkt wyjscia
negocjacji — bez udzialu w ewentualnych ustaleniach podmiotéw trzecich, czyli
przede wszystkim Zwiazku Sowieckiego. Jednak wobec postawy poludniowych
sasiadow, odwolujacych sie do porozumienia z Moskwa z 18 lipca 1941 r. w spra-
wie granic, pojednawcze gesty ze strony $rodowiska pilsudczykowskiego szyb-
ko zastapily ponownie stowa potepienia, kierowane przez jego publicystyke pod
adresem politykéw znad Weltawy, zarzucajace im polityczna naiwnos¢ i ulegtosé
wobec mocarstwowych ambicji Kremla'.

? Zob.: A. Adamczyk, Miejsce koncepcji federacyjnej w pitsudczykowskiej mysli poli-
tycznej lat 1939-1944, [w:] Migdzy Europq naszych pragnieri a Europq naszych mozliwosci,
t. 1, red. J. Farys, T. Sikorski, P. Stowiriski, Gorzéw Wielkopolski 2007, s. 231-233; idem,
Relacje polsko-czeskie w publicystyce Zespolu Pitsudczykéw w latach 1942-1947, [w:] Polska
i Swiat w XX w. Wybrane problemy historii najnowszej, red. P. Samus, Plock 2000, s. 164-166.
Patrz tez: Konfederacja polsko-czechostowacka, ,Listy z Londynu” [dalej: LzL], 15 III 1942,
nr 2, s. 3—4; Manowce polityki czeskiej, LzL, 17 VI 1942, nr 8, s. 3—4; Gdzie jest brat konfede-
rat, LzL, 19 IX 1942, nr 14, s. 4; Na rozkaz Moskwy, LzL, 3 V1 1943, nr 7, s. S.

19" Konferencja moskiewska, LzL, 17 X1 1943, nr 17, s. 4; Czeski front w protektoracie,
LzL, 25V 1944, nr 8, s. 6; Przed konferencjq trzech, LzL, 23 1 1945, nr 2, s. 3; A. Adam-
czyk, Relacje polsko-czeskie..., s. 168-172.

11 Czeski front w protektoracie..., s. 6; Owocna ofiara, LzL, 14 XII 1944, nr 25 (73),
s. 3—-4.
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Warto tu doda¢ jeszcze kilka sléw o relacjach pomiedzy Polakami i Stowa-
kami w okresie II wojny $wiatowej. Byly one naznaczone dramatyczna niejedno-
znacznoscia. Z jednej strony Stowacja wziela udzial w ataku na Polske w 1939 r.
jako sojusznik III Rzeszy. Po upadku Rzeczypospolitej jej potudniowy sasiad
powiekszyt tez — nieznacznie — swoje terytorium o kilka polskich wsi na Spiszu
i Orawie. Marionetkowy rzad slowacki, rezydujacy w Bratyslawie pozostawat
réwniez sojusznikiem Hitlera przez lata I wojny $wiatowej'. Z drugiej strony
wérod stowackich emigrantéw — przeciwnikéw aliansu z III Rzesza — bardzo zywe
byly propolskie sympatie. Juz w pazdzierniku 1939 r. w srodowisku stowackich
uchodzcow sympatia cieszyly sie koncepcje wprowadzenia w zycie po wojnie
planu zbiorowego bezpieczeristwa w Europie Srodkowo-Wschodniej. Mial si¢ on
opiera¢ na federacji zlozonej z Polski, Czechostowacji, Austrii, Wegier, Jugosla-
wii, Rumunii i Bulgarii.

Koncepcja polsko-czechostowackiej federacji doczekala sie — juz w postaci
przeforsowanej przez politykéw znad Weltawy formuly konfederacyjnej — pierw-
szej fazy realizacji. Wole utworzenia zwiazku dwéch panstw wyrazili zaréwno
przedstawiciele polskich elit politycznych na emigracji, jak i érodowiska politycz-
nego uchodzstwa czeskiego i stowackiego. Plany te — pomimo rozbieznosci doty-
czacych kwestii Zaolzia — mogly doczeka¢ sie szczesliwego finatu.

O niepowodzeniu inicjatywy zadecydowaly w praktyce czynniki zewnetrz-
ne: wroga postawa Zwiazku Sowieckiego i rezerwa polskich oraz czechostowac-
kich sojusznikéw na Zachodzie — przede wszystkim Wielkiej Brytanii i Stanéw
Zjednoczonych, niechetnych antagonizowaniu Moskwy. Wobec tych naciskéw,
na ktére podatne byly zwlaszcza wladze czechostowackie na emigracji, probuja-
ce dos¢ naiwnie — jak pokazala przyszlo$¢ — realizowa¢ ponad gtowami Polakow
swoja wlasng gre polityczng z ZSRS, nastapila rezygnacja z urzeczywistnienia
ambitnego planu. Pytanie, czy miat on szanse powodzenia w przypadku innego
scenariusza wydarzen na frontach II wojny §wiatowej, pojawialo si¢ i pojawiac si¢
bedzie zapewne jeszcze niejednokrotnie.

II1. 2. Wielkie plany

Rozbiér i okupacja ziem Czechoslowacji w latach 1938-1939, a nastepnie
brutalna agresja III Rzeszy, a pdzniej Zwiazku Sowieckiego na Rzeczpospolita we
wrzeéniu 1939 r. (stanowiaca, jak sig okazalo, pierwszy rozdzial Il wojny $wiato-
wej) przesadzily nie tylko o przegranej i zniewoleniu Polski, ale réwniez o losie

republik nadbaltyckich.

12 Zob. np. w: Stosunki polsko-czesko-stowackie ... ; A. Olejko, Niedoszly sojusznik czy
trzeci agresor? Wojskowo-polityczne aspekty trudnego sqsiedztwa Polski i Stowacji 1918-
1939, Krakéw 2012, passim.
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Na ziemiach Rzeczypospolitej okupowanych przez Zwigzek Sowiecki prze-
prowadzone zostaty w pazdzierniku 1939 r. — w cieniu terroru i podsycania wro-
gosci ukrainskiej i bialoruskiej ludnosci wobec Polakéw — wybory do tzw. Zgro-
madzen Ludowych Zachodniej Bialorusi i Zachodniej Ukrainy, ktére mialy by¢
proba legitymizacji bezprawnej agresji z 17 wrzesnia. Oba Zgromadzenia wysta-
pily nastepnie do Rady Najwyzszej ZSRS z oficjalna prosba o wlaczenie Zachod-
niej Bialorusi i Zachodniej Ukrainy odpowiednio w granice BSRS i USRS. Decy-
zja 0 bezprawnej aneksji zostala podjeta przez Rade Najwyzsza juz w listopadzie.

Réwnoczesnie ZSRS przekazal Wileniszczyzng z Wilnem - zajete przez woj-
ska sowieckie po ataku na Polske — Litwie. Jednakze juz w czerwcu 1940 r. wojska
Armii Czerwonej wkroczyly z kolei na Litwe, Eotwe i do Estonii. Paristwa te zo-
staly wcielone do Zwiagzku Sowieckiego — od tej pory mialy funkcjonowaé w jego
granicach jako republiki sowieckie.

Wobec faktu okupacji ziem polskich i republik nadbaltyckich najpierw
przez 11l Rzesze i ZSRS (od 1941 . tylko przez Niemcy — po agresji hitlerowskiej
na Zwiazek Sowiecki w 1941 r. i wyparciu Armii Czerwonej na wschéd); nie-
ukonstytuowania si¢ przy tym politycznych reprezentacji (uznawanych rzadéw
emigracyjnych) Litwy, Eotwy i Estonii na Zachodzie; wejécia Zwiazku Sowiec-
kiego w sklad antyhitlerowskiej koalicji jako sojusznika Polski po jego zaatako-
waniu przez III Rzesze w 1941 r.; wreszcie oficjalnego funkcjonowania Litwy,
Lotwy i Estonii (obok Ukrainy i Biatorusi) jako republik sowieckich w granicach
ZSRS — wlatach wojny nie zaistnialy relacje miedzypanstwowe pomiedzy Rzecz-
pospolita, reprezentowang przez legalne wladze na emigracji, a wspomnianymi
panstwami Europy Wschodniej.

Nie oznaczalo to jednak, ze polscy politycy i publicysci oraz organy prasowe
reprezentujace stanowiska srodowisk politycznych na uchodzstwie, nie wypowia-
daly si¢ na temat 6wczesnej sytuacji i zrezygnowaly z projektowania przyszlosci
regionu. W polskiej prasie emigracyjnej — jak i zreszta wydawanej w podziemiu
pod okupacja — popularnoscia cieszyl sie poglad o mozliwosci, a wrecz koniecz-
noéci, odzyskania niepodlegltosci przez republiki nadbaltyckie (niekiedy réwniez
Ukraing i Bialorus). Restytucja niepodleglych Litwy, Lotwy i Estonii oraz pafistw
ukrainskiego i bialoruskiego miata by¢ przy tym rezultatem wzajemnego wynisz-
czenia si¢ Niemiec i Zwigzku Sowieckiego w wyniku krwawego, dlugotrwalego
konfliktu na wschodzie. Ewentualnego odzyskania suwerennosci przez Kowno,
Ryge, Tallin, Kijéw i Minsk oczekiwano z nadzieja na budowe przyjaznych, mie-
dzypanstwowych relacji. Powracala koncepcja, ze panistwa Europy Wschodniej
wspolnie z Polska moglyby stworzy¢ silny miedzypanstwowy zwiazek, oparty na
porozumieniach politycznych, wojskowych i gospodarczych.

3 Wiecej w: T. Snyder, Skrwawione ziemie. Europa mi¢dzy Hitlerem a Stalinem, War-
szawa 2011, passim.
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Tymczasem jednak relacje pomigdzy narodami w regionie nie ukladaly sie
w sposéb, ktory mogtby cho¢by uprawdopodobni¢ podobne wizje. Na Wilerisz-
czyznie, przekazanej przez ZSRS Litwie, wladze kowienskie traktowane byly jak
nowy okupant, cho¢ wskazywano réwniez, ze wlaczenie Wilna i regionu w gra-
nice Litwy stanowi ,mniejsze zlo” w poréwnaniu z okupacja sowiecka. Po jej
powrocie w 1940 r., a nastepnie zajeciu Litwy przez Niemcow, relacje polsko-li-
tewskie pogarszala dzialalno$¢ wspoéldziatajacej z hitlerowcami policji litewskiej,
uczestniczacej w antypolskich i antyzydowskich represjach oraz akcjach ekster-
minacyjnych.

Lata okupacji sowieckiej, a pdzniej niemieckiej, na polskich Kresach
Wschodnich przyczynily si¢ takze do dramatycznego zaostrzenia stosunkéw pol-
sko-ukrainskich. W latach 1939-1941 wladze sowieckie celowo antagonizowaly
relacje Ukraincéw z Polakami, wykorzystujac wystepujacy juz wezesniej konflikt
narodowo$ciowy oraz rdznice spoleczne pomiedzy ,polskimi panami” i chlopska
ludnoscia ukrainiska. Po agresji niemieckiej uaktywnila sie¢ Organizacja Ukrain-
skich Nacjonalistow, dazaca do utworzenia narodowego panstwa ukrainiskiego,
obejmujacego obszary Malopolski Wschodniej i Wolynia. Jej szowinistyczna, an-
typolska propaganda przyczynila sie w 1943 r. do tzw. rzezi wolyniskiej, w trakcie
ktorej oddzialy OUN i zalozonej przez jej aktywistow Ukrainskiej Powstaniczej
Armii (UPA), wspierane przez podburzona miejscowa ukraifiska ludnosé, wy-
mordowaly okolo 60 tysiecy Polakéw, mieszkaricow wolynskich wsi. Licznych
mordéw na Polakach Ukraificy dopuszczali sie takze w Malopolsce Wschodnie;j.
Celem tych dzialan, inspirowanych przez nacjonalistéw spod znaku UPA, byta
brutalna czystka etniczna na zachodnich obszarach projektowanego przez nich
panstwa ukrainskiego, w wyniku ktdrej exodus ludnosci polskiej nastapiltby takze
z terendw, ktorych nie objeta ludobdjcza akeja'.

Lata IT wojny $wiatowej byly réwniez okresem ciezkiej proby dla bardzo do-
brych od 1918 r. — zar6wno na poziomie stosunkéw miedzypanstwowych, jak
i panujacych pomiedzy samymi narodami — relacji polsko-wegierskich. Buda-
peszt przystapil wszak do paristw Osi i wraz z nimi bral udzial w wojnie z koalicja
antyhitlerowska, ktérej czlonkiem byla Polska.

Jednak warto tu podkresli¢, ze w 1939 r. Wegry odmoéwily I1I Rzeszy zgody
na dokonania inwazji na Polske z ich terytorium'. Z kolei po przegranej kam-
panii wrze$niowej 1939 r. na Wegrzech bezpieczne schronienie znalazto ponad
100 tysiecy polskich uchodzcéw. Pomimo presji Berlina, Budapeszt zezwalat
tez jeszcze przez dwa miesiace na funkcjonowanie polskiego poselstwa. Dzigki

'* Patrz m.in.: G. Motyka, Od rzezi wolyriskiej do akcji ,Wista”. Konflikt polsko-ukra-
ifiski 1943-1947, Krakéw 2011, passim.

' Zob. np.: M. Kozminski, Polska i Wegry przed drugq wojng swiatowq (pazdziernik
1938 — wrzesieri 1939). Z dziejow dyplomacji i irredenty, Wroclaw 1970, passim.
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milczacemu przyzwoleniu wegierskich wladz, przez kilka miesiecy znad Dunaju
przedostalo sie do sojuszniczej Francji blisko 40 tysiecy zZolnierzy i oficeréw Woj-
ska Polskiego.

Z kolei u schytku II wojny $wiatowej, w czasie powstania warszawskiego,
wegierskie oddzialy stacjonujace w okupowanej stolicy Polski znalazly sie pod
baczna obserwacja Niemcow, ktérzy podejrzewali, ze moga one wlaczy¢ sie do
walki po stronie powstancow. Wegrzy czgsto oferowali tez zotnierzom Armii Kra-
jowej (AK) bron, a cywilnej ludno$ci zywno$é. Nastapily takze tajne pertraktacje
pomiedzy dowddztwem powstania a oficerami wegierskimi, ktorzy zapropono-
wali przejécie jednostek wojskowych Madziaréw, znajdujacych si¢ na obszarze
okupowanej Rzeczypospolitej, na polska strone oraz militarne wsparcie Armii
Krajowej, prowadzacej wlasnie akcje ,Burza”. W celu uzgodnienia wspoéldziata-
nia bezpo$rednio z wladzami paiistwa wegierskiego zaproponowano Komendzie
Gléwnej AK przetransportowanie jej przedstawiciela do Budapesztu, a pdzniej
do Londynu. Wegrzy zamierzali bowiem wykorzysta¢ przyszla wspdlng z Polaka-
mi akcje zbrojna jako wstep do otwartego przejscia na strone koalicji antyhitle-
rowskiej i uzgodni¢ jego warunki z aliantami. Plan ten nie zostal jednak ostatecz-
nie zrealizowany'S.

Po ataku niemieckim na Polske w 1939 r. neutralnos¢ w obliczu zbrojnego
konfliktu oglosila réwniez Rumunia. Decyzja ta wynikala zaréwno z kalkulacji
politycznej Bukaresztu, jak i Zzywych sympatii do Polski i Polakéw, panujacych
wéréd Rumunéw. Polskie wladze (prezydent Ignacy Moscicki, Naczelny Wédz
Edward Smigly-Rydz ze sztabem oraz rzad z premierem Felicjanem Stawojem
Sktadkowskim), ktére przekroczyly granice z Rumunia, oczekujac uzyskania
prawa przejscia przez terytorium sojuszniczego od 1921 r. panstwa, zostaly
jednak po naciskach niemieckich internowane'”. Bukareszt stal si¢ ostatecznie
politycznym satelita III Rzeszy, a co za tym idzie — przeciwnikiem koalicji an-
tyhitlerowskiej.

Nalezy podkreslié, ze aneksja panstw nadbaltyckich przez Zwiazek Sowiec-
ki, wczeéniejszy upadek Czechostowacji i opowiedzenie si¢ Wegier i Rumunii
po stronie Niemiec — zatem faktyczna likwidacja Europy Srodkowo-Wschod-
niej jako podmiotu geopolitycznego i jego zdominowanie przez dwa totalitarne
panstwa III Rzesze i ZSRS - nie zniechecily polskich srodowisk politycznych na
uchodzstwie do projektowania powojennego fadu w regionie, opartego na idei
scistego politycznego, gospodarczego i militarnego zwigzku (badz zwiazkéw)
panstw, usytuowanych pomiedzy Baltykiem, Morzem Czarnym i Adriatykiem.

' P. Waingertner, Wegry i Wegrzy w polskiej refleksji politycznej i polityce zagranicznej
XX-XXI wieku. Zarys zagadnienia, ,Rocznik E6dzki” 2020, t. 70, s. 137-138.

'7 Rzad polski zdecydowat si¢ nie prosi¢ Rumunii o pomoc militarng pomimo casus
foederis wobec agresji ZSRS na Polske.
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Wiréd emigracyjnych politykow, publicystéw i intelektualistow, zaangazo-
wanych w opracowanie i propagowanie tej idei rej wodzili pitsudczycy, tworzacy
w latach I wojny $wiatowej istotne osrodki mysli politycznej w Wielkiej Brytanii
(gdzie dziatal Zespét Pilsudczykéw'®, a péiniej Zwiazek Pracy Panistwowej'?),
w Stanach Zjednoczonych (za oceanem czynne byly Komitet Narodowy Ame-
rykanéw Polskiego Pochodzenia® i Instytut Jozefa Pilsudskiego w Ameryce?')
oraz na Bliskim Wschodzie (gdzie powstal Zwiazek Pracy dla Pafistwa??).

W koncepcjach emigracyjnych pilsudczykéw II wojna §wiatowa oznaczala
nie tylko konieczno$¢ obrony idei integralnosci terytorialnej Rzeczypospolitej
w ksztalcie sprzed 1939 r., lecz stanowila tez uzasadnienie do podjecia staran
0 poszerzenie granic odbudowanego po wojnie panstwa polskiego i rozpo-
czecia szeroko zakrojonej kampanii na rzecz przyszlego sfederowania Europy
Srodkowo-Wschodniej. Podobnie jak w przypadku I wojny §wiatowej, sytuacja
miedzynarodowa otwierala, zdaniem sanatoréw, mozliwoéci rozpoczecia tzw.

'8 Zespol Pilsudczykéw dziatal w Wielkiej Brytanii w latach 1942-1944, skupiajac
dziataczy $rodowisk pilsudczykowskich. Charakteryzowata ich krytyczna postawa wo-
bec nadmiernie ugodowej, ich zdaniem, polityki premiera Wladyslawa Sikorskiego i Sta-
nistawa Mikolajczyka w stosunku do Zwiazku Sowieckiego oraz ustepliwosci polskich
wladz na obczyZnie w obliczu polityki Londynu i Waszyngtonu.

19 Zwigzek Pracy Panstwowej funkcjonowal w Wielkiej Brytanii w latach 1943-
1948, jako organizacja opozycyjna wobec polityki rzadu polskiego na uchodzstwie,
ktoéremu skupieni w ZPP pitsudczycy zarzucali ulegto$¢ wzgledem zachodnich aliantéw
iZSRS.

*0° Komitet Narodowy Amerykanéw Polskiego Pochodzenia skupil Polakéw w Sta-
nach Zjednoczonych. Dzialal w latach 1942-1959. Powstal m.in. z inicjatywy pilsudczy-
kéw Waclawa Jedrzejewicza, Ignacego Matuszewskiego i Henryka Floyar-Rajchmana.
Krytykowat rzad polski na emigracji i jego premieréw, generata Wladystawa Sikorskiego
i Stanistawa Mikolajczyka, za nadmierna, zdaniem KNAPP, ugodowo$¢ wobec ZSRS
i aliantéw zachodnich. Osiagnigciem KNAPP byto m.in. doprowadzenie do utworzenia
Kongresu Polonii Amerykariskiej i zalozenie Instytutu Jézefa Pilsudskiego w Ameryce.

! Instytut Jozefa Pilsudskiego w Ameryce zostal utworzony w 1943 r. w Nowym
Jorku z inicjatywy dzialaczy Komitetu Narodowego Amerykanéw Polskiego Pochodze-
nia. Miat stanowi¢ instytucje naukowa (m.in. archiwum, biblioteka i muzeum), nawiazu-
jaca zarazem w poczynaniach publicznych — badawczych, publikacyjnych i popularyza-
torskich — do myféli niepodleglo$ciowej i tradycji obozu pitsudczykowskiego.

> Zwiazek Pracy dla Pafistwa funkcjonowat w latach 1944-1948 w $rodowiskach
polskiego uchodzstwa na Bliskim Wschodzie. W jego sktad wchodzili przede wszystkim
pilsudczycy krytycznie nastawieni wobec ,polityki ulegtoéci” polskich wladz na emi-
gracji w obliczu postawy Londynu i Waszyngtonu w ,kwestii polskiej”, prezentowanej
w kontaktach z Moskwa.
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licytacji wzwyz, czyli powrotu do sposobu uprawiania polityki migedzynarodo-
wej, a zarazem niepodleglosciowej, wlasciwego samemu J. Pilsudskiemu w la-
tach Wielkiej Wojny.

Bardzo aktywne w kwestii planowanej federacji Europy Srodkowo-Wschod-
niej bylo zwlaszcza srodowisko ,angielskich” pilsudczykéw. Domagato sie ono
w swym periodyku ,Listy z Londynu” nie tylko utrzymania stanu przedwojenne-
go w zakresie granic wschodnich, ale takze likwidacji Prus Wschodnich na rzecz
Polski i Litwy. Realizacja tego zadania miala by¢ kara dla Niemiec za dokona-
nie agresji z wrzeénia 1939 r,, a dla Rzeczypospolitej gwarancja bezpieczenistwa
i swobody gospodarczego rozwoju w przyszlosci.

W 1942 r. w publicystyce pilsudczykéw pojawialy sie juz nie tylko postulaty
polsko-litewskiego ,rozbioru” tej niemieckiej enklawy na wschodzie, ale réwniez
wlaczenia do Rzeczypospolitej Gdaniska, Slaska Opolskiego i terenéw nad Odra,
polaczone z zadaniem przyznania Warszawie prawa do wysiedlenia ludnosci nie-
mieckiej z nowych ziem wlaczonych w granice panstwa polskiego. Akcentowano
przy tym, ze zdobyczy terytorialnych Polski na zachodzie nie powinno sie¢ w zad-
nej mierze traktowa¢ jako rekompensaty za ziemie, ktore w 1939 r. zostaly anek-
towane bezprawnie przez Zwiazek Sowiecki i ktére bezwzglednie powinny po
wojnie powrdci¢ do Macierzy®.

Jednym z wiodacych zagadnien, czesto podejmowanych przez publicystyke
»Listow z Londynu”, byla problematyka polskiej polityki zagranicznej i miedzy-
narodowej pozycji Rzeczypospolitej — zaréwno w kontekscie historycznym, jak
i odnoszacym sie do przyszlosci. Periodyk glosil zatem teze, ze podstawg potegi
panstwa polskiego na przestrzeni dziejéow byla polityka regionalna, wskazujac
zarazem, ze jej efektem byly m.in. éredniowieczne i nowozytne unie personal-
ne i realne Polski z Wegrami i Litwa. ,Listy z Londynu” podkreslaly réwniez, ze
stabilizujaca rola Rzeczypospolitej, jako gwaranta niepodleglosci panstw regio-
nu, ujawnila si¢ w pelni w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, kiedy to
dopiero upadek Polski umozliwil Zwigzkowi Sowieckiemu zajecie Litwy, Eotwy
i Estonii oraz ostateczne uzaleznienie przez Niemcy Wegier i Rumunii**.

3 Ujscie Wisly i Prusy Wschodnie, LzL, 17 IV 1942, nr 4, s. 2-3; O akcje w sprawie
Gérnego Slgska, LzL, 17 VI 1942, nr 8, s. 2-3; Walka z opinig, LzL, 17 11 1943, nr 24,
s. 2-3; Nowy rozdzial, LzL, 23 11945, nr 2, s. 1-2; A. Adamczyk, Pitsudczycy po 1 wrze-
$nia 1939 r. Zarys dziejéw Srodowiska. Miejsce tradycji i wychowania mlodziezy w mysli poli-
tycznej obozu pitsudczykowskiego na emigracji po 1 wrzesnia 1939 r., [w:] Zwigzek Strzelec-
ki, Strzelec” Organizacja Spoleczno-Wychowawcza. Migdzy tradycjq a wspdlczesnoscig, red.
A. Adamczyk, Zeléw 2006, s. 148-149.

** Zob. m.in.: Wspomnienie Grunwaldu, LzL, 6 VII 1942, nr 9, s. 1-2; Zamykajqc
rok trzeci, LzL, 17 VIII 1942, nr 12, s. 1; O uczciwos¢ ideologiczng, LzL, 23 X1 1942, nr 18,
s.3; % LzL, 2 X1 1942, nr 17, s. 1.
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Opierajac si¢ na do$wiadczeniach historycznych, publicysci pilsudczy-
kowscy proponowali takze recepte na optymalna, w ich opinii, polityke za-
graniczng przyszlej niepodleglej Rzeczypospolitej. Miala sie ona opiera¢ na
urzeczywistnieniu ambitnego programu federacji panstw i narodéw Europy
Srodkowo-Wschodniej, ktérej inicjatorem i gléwnym podmiotem z racji argu-
mentéw historycznych, potencjalu politycznego, militarnego, gospodarczego
i demograficznego powinna by¢ Polska®.

Publicystyka ,Listow z Londynu” argumentowala zatem, ze potencjal demo-
graficzno-gospodarczy Polski mial j3 predestynowa¢ do odegrania roli gléwne-
go architekta pozadanego uktadu na obszarze miedzymorza adriatycko-baltyc-
ko-czarnomorskiego. Postulowano nadanie w przyszlosci temu politycznemu
bytowi ksztaltu zjednoczonego, polaczonego silnymi wigzami politycznymi,
ekonomicznymi i wojskowymi organizmu politycznego, prowadzacego jednoli-
ta polityke zagraniczna i dysponujacego realng sila, zdolng przeciwstawic sie za-
kusom sowieckim (rosyjskim) i niemieckim. Uzupelnieniem tej koncepcji miata
by¢ realizacja planéw prometejskich. W interesie Europy Srodkowo-Wschodniej
miato bowiem leze¢ oslabienie zaréwno Niemiec, jak i Zwiazku Sowieckiego.
Chciano zatem wyzwoli¢ narody ujarzmione przez Berlin (Austriakéw), ale takze
podporzadkowane Zwigzkowi Sowieckiemu (Ukraificéw, Bialorusinéw, miesz-
karicéw ziem nadbaltyckich oraz Kaukazu)?.

Na tamach pisma podnoszono tez potrzebe kompleksowej regulacji tzw.
kwestii baltyckiej poprzez stworzenie dwoch uzupelniajacych si¢ blokéw maja-
cych stabilizowa¢ sytuacje w basenie Morza Baltyckiego w obliczu zagrozenia
ze strony Zwiazku Sowieckiego i Niemiec: poludniowego, w sklad ktérego mia-
ta wchodzi¢ Polska (powigkszona o Prusy Wschodnie i Pomorze Zachodnie),
Litwa, Lotwa i Estonia, oraz pélnocnego zaprojektowanego w postaci federacji
panstw skandynawskich: Danii, Finlandii, Norwegii i Szwecji. Dopelnieniem
tego konceptu byly kolejne propozycje: rozbrojenia Niemiec, przekazania Danii
Kanalu Kiloniskiego, wprowadzenia zasady pelnej wolnosci cieénin baltyckich,
ustanowienia wojskowych baz angielskich w basenie Morza Baltyckiego oraz
utworzenia specjalnej Miedzynarodowej Komisji Baltyckiej, ktéra powinna zajaé
sie dokladna kontrola sytuacji w regionie®.

» A. Adamczyk, Polityka zagraniczna oraz kwestia usytuowania Polski w Europie
w mysli politycznej ,londysiskich” pilsudczykéw w okresie drugiej wojny swiatowej, [w:] Swiat
wokdt Rzeczypospolitej. Problematyka zagraniczna w polskiej mysli politycznej w pierwszej
potowie XX wieku, red. W. Paruch, K. Trembicka, Lublin 2007, s. 243-248.

% Por. A. Adamczyk, Pilsudczycy w izolacji (1939-1954). Studium z dziejéw struk-
tur i mysli politycznej, Belchatéw 2008, 5. 91-94.

7 A. Adamczyk, Polityka zagraniczna ..., s. 248-250.
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Pilsudczycy argumentowali, Ze stworzenie ponadnarodowej, miedzypan-
stwowej organizacji regionu czy tez wprowadzenie postulowanych przez nich
uregulowan baltyckich nie stanowi wystarczajacego warunku do osiagniecia
trwalego pokoju na kontynencie. Dlatego tez proponowali powiazanie ich z ure-
gulowaniem kwestii wzajemnych relacji Polski z Niemcami i ZSRS, charaktery-
zowanymi jako panstwa zagrazajace polskiemu bezpieczenstwu®. ,Listy z Lon-
dynu” podkreslaly przy tym ostra sowiecka krytyke polskich federacyjnych
projektéw, uznajac ja za potwierdzenie faktycznych imperialnych ambicji Mo-
skwy. Miala ona stanowi¢ tez argument za teza, ze historycznie w Rosji, a nastep-
nie w Zwiazku Sowieckim, nie za§ w Prusach (pézniej paristwie niemieckim)
nalezy upatrywa¢ gtéwnego przeciwnika koncepcji jednoczenia panistw Europy
Srodkowo-Wschodniej. Pilsudczycy wskazywali na bogata histori¢ rosyjskich
dzialan, zmierzajacych do uzyskania dostepu do Baltyku, a nastepnie zdomino-
wania basenu baltyckiego oraz zepchniecia na drugi plan innych panstw baltyc-
kich i usuniecia wszelkich wplywéw Anglii w regionie®.

Warto tu zauwazy¢, iz wspomniane pomysly, dotyczace integracji panistw
polozonych na péinoc i potudnie od Morza Baltyckiego oraz wspierajacej ja ar-
gumentacji, popularyzowane przez sanatoréow w Wielkiej Brytanii na lamach
»Listow z Londynu”, byly tozsame z projektem z 1942 r., okre§lanym mianem
yzagadnienia Morza Baltyckiego’, ktérego autorem byl najprawdopodobniej
przedwojenny poset polski w Kopenhadze Jan Starzewski. Punktem wyjscia jego
koncepcji bylo przekonanie o koniecznosci pozyskania mocarstw zachodnich
do idei maksymalnego oslabienia po wojnie zaréwno Niemiec, jak i ZSRS oraz do
korzysci plynacej réwniez dla zachodniej Europy ze sfederowania paristw, leza-
cych nad wschodnim Baltykiem. Realizacja tego pomystu wymagata spelnienia
trzech warunkéw: zdecydowanego militarnego zwyciestwa nad Niemcami, na-
klonienia metodami politycznymi ostabionego po wojnie — jak zakladal J. Sta-
rzewski — Zwiazku Sowieckiego do rezygnacji z prob zdominowania panstw le-
zacych nad Baltykiem, wreszcie przetamania w krajach anglosaskich stereotypow
myslenia o polityce zagranicznej, opartych na przestrzeganiu zasady nieangazo-
wania si¢ w problemy Europy Srodkowo-Wschodniej*®.

Najbardziej ambitne i dalekosiezne plany federacyjne, rozwijane na famach
»Listow z Londynu’”, glosily potrzebe ustanowienia szerokiego zwiazku parstwo-
wego, w sklad ktorego miatyby wchodzi¢ obok Rzeczypospolitej takze Litwa, Lo-
twa i Estonia na péinocy; Biatoru$ i Ukraina na wschodzie oraz Czechy, Stowacja,
Wegry, Rumunia, Bulgaria, Chorwacja i Serbia, a nawet Slowenia na potudniu.

% Po zmianie rzqdu w Wielkiej Brytanii, LzL, 1 III 1942, nr 1, s. 3; Sprawa niemiecka,
LzL, 11V 1942, nr 3, s. 1.

* Rosja a Morze Baltyckie, LzL, S VII1 1942, nr 11, 5. 2-3.

0 Zagadnienie Morza Baltyckiego, LzL, 17 VI 1942, nr 8, s. 1-2.
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Pomystodawcy zakladali, ze blok taki — silny, w perspektywie stabilizujacy region
i zapewniajacy pokéj w tréjkacie tzw. Tréjmorza (pomiedzy Baltykiem, Mo-
rzem Czarnym i Adriatykiem) — méglby liczy¢ na przychylno$¢ i realne popar-
cie Wielkiej Brytanii. Londynowi oferowano bowiem przy tej okazji wizje silnej
miedzynarodowej pozycji Anglii, opierajacej si¢ na trzech filarach: polaczonych
$cistymi aliansami panistwach zachodniej Europy, Unii Skandynawskiej i wlasnie
,Federacji Trzech Mérz”, okre$lanej roboczo mianem Zwiazku Europy Srodko-
wej i Wschodniej*'.

W latach II wojny $wiatowej w $rodowisku polskiej emigracji — przede
wszystkim w gronie pilsudczykow — projektowano, jak juz wspomniano, réwno-
prawne miejsce dla powojennych Wegier, a takze Rumunii (obok Czechostowa-
cji, republik nadbattyckich, a nawet pafistw batkariskich) w przewidywanej fede-
racji Europy Srodkowo-Wschodniej. Jej powstanie w tym ksztalcie traktowano
przy tym jako czynnik stabilizujacy region Tréjmorza, tworzacy przeciwwage dla
Zwiazku Sowieckiego i Niemiec, wreszcie wnoszacy istotny wklad w bezpieczen-
stwo i utrzymanie pokoju na caltym kontynencie®.

Tak projektowany zwiazek mial przy tym zabezpieczy¢ prawo wchodza-
cych w jego sklad narodéw do samostanowienia oraz uchroni¢ je przed narzu-
caniem nieakceptowanych przez nie rozwigzan ustrojowych. ,Listy z Londynu”
podkreglaly, ze narodom zamieszkujacym obszar Tréjmorza obcy jest zaréwno
sowiecki, jak i niemiecki totalizm. Periodyk zauwazal, ze narody te oczekuja po
zakonczeniu wojny nie powrotu pod jarzmo dominacji Berlina czy Moskwy, ale
prawa wejécia do wspolnoty demokratycznej wolnych, réwnych i niepodleglych
nacji. W tych celach — przypisywanych panstwom regionu — mialy sie miesci¢
i polskie ambicje: zachowanie integralnosci terytorialnej Rzeczypospolitej, od-
zyskanie przez nia niepodlegto$ci i pelnej suwerennosci oraz uzyskanie gwarancji
swobodnego ksztaltowania wlasnego wewnetrznego ustroju politycznego i tadu
spoteczno-gospodarczego®.

31 Oswiadczenie w sprawie Zwigzku Srodkowo-Wschodniej Europy, LzL, 8 IX 1943,
nr13,s. 1-4.

3 Zob. np.: Konsolidacja Europy, LzL, 17 IV 1942, nr 4, s. 1; Polskie cele wojny, LzL,
3V 1942, nr S, s. 1; Los paristw baltyckich, LzL, 3 V 1942, nr S, s. 2; Ujscie Wisly i Prusy
Wschodnie, LzL, 17 V 1942, nr 6, s. 1; O pelne pogotowie, LzL, S XII 1942, nr 19, s. 1;
Trzezwy romantyzm, LzL, 4 1 1943, nr 21, s. 1; ,By¢ albo nie by¢”, LzL, 1 111 1943, nr 1,
s.4-S; Trzy mowy, LzL, 17 IV 1943, nr 4, s. 3—4; Integralnos¢ Polski — warunkiem rewindy-
kacji naszych ziem macierzystych na zachodzie, LzL, 19 111 1944, nr 2, s. 4-5.

3 Sir Stafford Cripps méwi o Rosji Sowieckiej, LzL, S VIII 1942, nr 11, s. 3-4;
O uczciwos¢ ideologiczng, LzL, 23 X1 1942, nr 18, s. 2-3; Trzezwy romantyzm ..., s. 1-2;
Rozwazania czerwcowe, LzL, nr 8,17 VI 1943, 5. 2; A. Adamczyk, Polityka zagraniczna....,
s. 242-243.
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W pilsudczykowskim tytule uzasadniano koncepcje federacyjne réwniez
uwzglednieniem przez nie interesu politycznego i priorytetu bezpieczenstwa panstw
zachodnioeuropejskich. Odwolywano si¢ przy tym do przykladéw historycznych,
wskazujac ze od wiekéw Polska, organizujaca ludy zamieszkujace wschod Starego
Kontynentu, stanowila naturalne przedmurze zachodniej Europy. Wskazywano
przy tym na wieloetniczna Rzeczpospolita Obojga Narodéw — oslaniajac skutecz-
nie Zachéd przed agresywnym islamem — i Polske mi¢dzywojenna, ktéra w imie bu-
dowy federacji z Ukraing zahamowata w 1920 r. pochdd bolszewikow, a w 1939 r.
podjela ,w obronie Europy” wyzwanie Hitlera, cho¢ osamotniona poniosla porazke.
Egzemplifikacje te mialy dowodzi¢ potrzeby zbudowania na wschodzie kontynentu
silnego zwiazku paristwowego, stanowigcego nie tylko element stabilizujacy region,
ale takze do pewnego stopnia gwaranta pokoju w catej Europie.

Propagujac wiasng wizje przyszlej federacji panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej, miejsce w niej Polski, wreszcie projektujac przebieg granic powo-
jennej Rzeczypospolitej, ,Listy z Londynu” polemizowaly réwniez z innymi
federacyjnymi koncepcjami, gloszonymi przez politykéw polskiej emigracji.
Krytykowaly np. pomyst autorstwa lidera ruchu narodowego na uchodzstwie
Mariana Seydy. W swej publikacji opowiadat si¢ on co prawda za przylaczeniem
do Polski Gdariska, Prus Wschodnich i Slagska Opolskiego oraz sfederowa-
niem Rzeczypospolitej z Litwa, Czechostowacja, Wegrami, Rumunia, Bulgaria,
Jugostawia, Albania, Grecja, a nawet Turcja (ewentualnie ograniczeniem mie-
dzypanstwowego zwiazku do Polski, Litwy, Czechostowacji, Wegier i Rumunii),
jednak nie precyzowal przebiegu granic panstwa polskiego, nie bral pod uwage
akcesu Lotwy i Estonii do federacji, wreszcie dezawuowal mozliwo$¢ zaintereso-
wania mocarstw zachodnich poparciem dla podobnego zwiazku®.

Od lata 1944 r,, gdy Armia Czerwona wraz z tzw. Ludowym Wojskiem
Polskim wkroczyla na ziemie, ktére na mocy ustalen jaltariskich miaty znalez¢é
sie w granicach powojennego panstwa polskiego, a polscy komunisci zacze-
li ustanawia¢ na nich nowy porzadek, sanatorzy podjeli ostra krytyke wiladz
yPolski Lubelskiej”, oskarzajac ja o stosowanie brutalnych represji wobec nie-
podleglosciowego podziemia®. Ponadto wskazywali na katastrofalne zalozenia

* Por.: M. Seyda, Poland and Germany and the Post-War Reconstruction of Eu-
rope, London 1942; Poland and Germany and the Post-War Reconstruction of Europe,
LzL, 4 11943, nr 21, s. 2-3; Ignorancja czy dwulicowosé, LzL, 17 1 1943, nr 22, s. 3-4;
Niepodzielnos¢ Nadbattyki Wschodniej, LzL, S X11 1942, nr 19, s. 3-4.

3% Urzqdzanie Polski, LzL, 25 IX 1944, nr 20, 5. 4-5; A. Adamczyk, Represje sowieckie
wobec narodu polskiego i narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej w mysli politycznej i publi-
cystyce pitsudczykowskich srodowisk emigracyjnych w Londynie w okresie instalowania ,wla-
dzy ludowej” (1944-1945), [w:] Represje sowieckie wobec narodéw Europy 1944—-1956,
red. D. Rogut, A. Adamczyk, Zel6w 2005, s. 50-67.
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politykizagranicznejkomunistow—intencje podporzadkowania Polski Zwiazkowi
Sowieckiemu i zarzucenie przez nich idei ,Polski jagielloniskiej”, zawartej w hasle
federacji panistw Europy Srodkowo-Wschodniej*.

Na koniec warto przypomnie¢ zapomniane nieco przedsiewziecie, w ktérym
gléwna role odgrywat pilsudczyk podputkownik Jan Kowalewski — weteran Wielkiej
Wojny i wojny polsko-sowieckiej z lat 1919-1921; as wywiadu Drugiej Rzeczypo-
spolitej; wspotautor polskiego zwyciestwa z 1920 r., ktory wraz ze swymi wspolpra-
cownikami zlamal szyfry Armii Czerwonej, umozliwiajac 6wczesnemu Wodzowi
Naczelnemu J. Pilsudskiemu podjecie decyzji o zakonczonej pogromem wojsk so-
wieckich kontrofensywie na przedpolach Warszawy. Akcja podjeta przez niego w la-
tach II wojny $wiatowej moglaby bowiem sta¢ sie¢ — w przypadku jej powodzenia
— zaczynem przyszlego przymierza paristw Europy Srodkowo-Wschodniej.

Po agresji niemieckiej, a pozniej sowieckiej na Polske J. Kowalewski zostal
ewakuowany do Rumunii. Tu kierowat dzialalnos$cig bukareszteniskiego Komite-
tu Opieki nad UchodZcami. W poczatkach 1940 r. przedostal sie nad Sekwane,
gdzie byl m.in. wspdlautorem planu wielkiej alianckiej ofensywy na Balkanach.
Przed kapitulacja Francji po majowym ataku III Rzeszy wyjechat z Paryza, aby
przez Hiszpanie przedosta¢ si¢ do Portugalii. Zatrzymal sie w Lizbonie, gdzie po-
nownie wszedl w sklad specjalnego komitetu do spraw uchodzcow.

W styczniu 1941 r., podczas pobytu w stolicy Portugalii, ]J. Kowalewski
uzyskal od emigracyjnych polskich wladz nominacje¢ na kierownika specjal-
nej placowki lacznosci z kontynentem, a zarazem centrali, majacej pozyskiwa¢
i przekazywa¢ do Londynu informacje z calej Europy. Lizboniska komoérka
miata stanowi¢ ekspozyture tzw. Akcji Kontynentalnej. Zgodnie z koncepcja
sformulowang jeszcze w 1940 r. miala ona organizowa¢ i koordynowa¢ opér
wobec Niemcéw na okupowanych przez nich obszarach (wlaczajac w to strajki
oraz akty sabotazu czy dywersji), zbiera¢ informacje polityczne i gospodarcze
dotyczace III Rzeszy, Wloch i ich europejskich sojusznikéw, a takze prowadzié
akcje propagandowa skierowang przeciwko pafstwom Osi i ich satelitom — we
wszystkie te dzialania wlaczajac m.in. Polakéw rozsianych w mniejszych i wiek-
szych skupiskach po calej Europie.

Determinacja, talenty organizacyjne oraz doswiadczenie wywiadowcze
kierownika lizbonskiej placéwki Akcji Kontynentalnej sprawily, ze to ona stala
sie najlepiej ocenianym przez polski rzad na emigracji i aliantéw ogniwem calej
organizacji. Warto doda¢, iz dzieki osobistym kontaktom Kowalewskiego w ko-
tach wojskowych Japonii — wypracowanych przez niego jeszcze w latach dwu-
dziestych XX w. podczas stuzbowego pobytu w Kraju Kwitnacej Wi$ni — tacznos¢
radiowa polskiego wywiadu na terenie okupowanej Europy oparta byla m.in. na ra-
diostacjach znajdujacych sie i pracujacych w ambasadach podporzadkowanego

36 Rada narodowa czy paristwowa, LzL, 11 IV 1945, nr 6, s. 4-S.
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Japonii Cesarstwa Mandzukuo w Budapeszcie, Bukareszcie i samym Berlinie.
Kraj Kwitnacej Wiéni — nie bedacy wszak w stanie wojny z Rzeczapospolita do
grudnia 1941 r. - otrzymywal od polskiego wywiadu w zamian za te usluge cenne
informacje dotyczace ZSRS.

Co najistotniejsze w kontekscie konceptéw federacyjnych, propagowanych
przez pitsudczykéw na uchodzstwie, w ramach dziatan podejmowanych przez ko-
morke w Lizbonie, J. Kowalewski nie tylko staral si¢ koordynowa¢ operacje wy-
wiadowcze na Starym Kontynencie. Z czasem zainicjowal réwniez tzw. Operacje
Tréjnodg, ktorej istota byly tajne negocjacje z reprezentantami 6wezesnych sojuszni-
kéw III Rzeszy — Wloch, Wegier i Rumunii — dotyczace zerwania przez te panistwa
aliansu z Berlinem. Wladzom w Rzymie, Budapeszcie i Bukareszcie stawiano przy
tym okreslone warunki: niedopuszczania si¢ wspétudzialu w zbrodniach przeciw
ludzkosci (w tym w eksterminacji europejskich Zydéw), rezygnacji ze wspomagania
wlasnymi wojskami niemieckiego wysitku zbrojnego na froncie wschodnim, zaprze-
stania dostaw surowcow i produkeji przemystowej do III Rzeszy, a takze faktycznego
przyzwolenia dla dziatan stuzb wywiadowczych aliantéw we wlasnych granicach®.

O zaawansowaniu prac przygotowujacych grunt do rozbicia obozu panstw
skupionych wokét Niemiec moze $wiadczy¢ fakt, ze dwczesny przywddca Rumu-
nii — marszalek Ion Antonescu, ktorego J. Kowalewski poznal osobiscie i z ktorym
zaprzyjaznil si¢ podczas pelnienia misji attaché wojskowego Rzeczypospolitej
Polskiej w Bukareszcie w latach trzydziestych — polecit calej grupie rumunskich
wyslannikéw kontaktowac sie w tej sprawie z J. Kowalewskim. Z kolei Dino Gran-
di, szef opozycji wobec polityki Benito Mussoliniego w szeregach samej Wielkiej
Rady Faszystowskiej, po zdymisjonowaniu go przez Duce w poczatkach 1943 r.
ze stanowiska ministra sprawiedliwos$ci, pojawil sie nastepnie w Lizbonie i spo-
tkat sie z J. Kowalewskim, aby przeprowadzi¢ rozmowy o nawigzanej wczesniej
wspolpracy. Réwnoczesnie lizboriska komoérka Akeji Kontynentalnej prowadzita
negocjacje z przedstawicielami antyhitlerowskiej opozycji w samych Niemczech,
upelnomocnionymi m.in. przez admirala Wilhelma Canarisa — szefa Abwehry,
czyli wywiadu III Rzeszy™*.

37 Patrz: J.S. Ciechanowski, Dzialalnos¢ wywiadu polskiego w Portugalii i Hisz-
panii w czasie I wojny swiatowej, [w:] Wklad polskiego wywiadu w zwycigstwo aliantéw
w II wojnie Swiatowej. Akta konferencji naukowej zorganizowanej w Krakowie w dn. 20-
22.10.2002 r. przez Polskq Akademie Umiejetnosci, Muzeum Armii Krajowej, Towarzy-
stwo Obrony Zachodnich Kreséw Polski i Instytut Historii Uniwersytetu Jagiellotiskiego, red.
Z.]. Kapera, Krakow 2004, s. 83-114. Wigcej o polskiej emigracji powrzesniowej w Por-
tugalii patrz w: J.S. Ciechanowski, Portugalio, dzigkujemy! Polscy uchodZcy cywilni i woj-
skowi na zachodnim kraticu Europy w latach 1940-1945, Warszawa 20135, passim.

%O kontaktach J. Kowalewskiego z przedstawicielami strony niemieckiej w okre-
sie Il wojny §wiatowej zob. m.in.: J.S. Ciechanowski, Misja pptk. dypl. Jana Kowalewskiego
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Ostatecznie Operacja Trojnog spelzta na niczym, gdy najpierw po konferen-
cji w Casablance w styczniu 1943 r. zachodni alianci zdecydowali si¢ na wysunie-
cie zadania bezwarunkowej kapitulacji panistw Osi i ich sojusznikéw, a p6ézniej na
konferencji Wielkiej Tréjki w Teheranie na przelomie listopada i grudnia 1943 r.
zrezygnowali — pod naciskiem Stalina - z realizacji planu inwazji na Balkanach,
godzac sie¢ faktycznie z pozostawieniem tego obszaru w strefie dzialan Armii
Czerwonej (a p6zniej wplywéw Zwiazku Sowieckiego). Ostateczny kres planéw
J. Kowalewskiego majacych na celu rozbicie prohitlerowskiego aliansu w Europie
przyniost marzec 1944 r., kiedy to wojska niemieckie wkroczyly na Wegry, a on
sam zostal odwolany z funkgji szefa placéwki Akcji Kontynentalnej w Lizbonie.
Trzeba podkredli¢, iz usuniecie polskiego oficera odbylo si¢ pod naciskiem sa-
mego Stalina, doceniajacego znaczenie J. Kowalewskiego jako asa polskiego wy-
wiadu i spiritus movens dziatarh wywiadowczych aliantéw w Europie Srodkowej
i na Batkanach, a zarazem zdeklarowanego przeciwnika ustepstw aliantéw wobec
Zwiazku Sowieckiego. Z drugiej strony zastugi J. Kowalewskiego przyczynily si¢
dojego kolejnego — emigracyjnego tym razem — awansu do stopnia putkownika®.

Dokonana w trakcie wojny, przed wkroczeniem wojsk sowieckich w granice
Rumunii i Wegier, secesja Bukaresztu i Budapesztu z szeregéw panstw Osi mogta-
by (by¢ moze) stanowi¢ obiecujacy wstep do powojennych porozumieni byltych
sojusznikéw III Rzeszy z Rzeczapospolita. Wojna potoczyta sie jednak innymi
koleinami. Wielkie, pelne rozmachu koncepcje geopolityczne emigracyjnych
srodowisk pilsudczykowskich oraz podejmowane przez ich reprezentantéw dzia-
lania okazaly si¢ jedynie wizjami i projekcjami politycznej woli. Zniweczyly je
mtiyny historii — bezlitosne dla panistw prébujacych formutowaé chocby i prze-
myslane, dalekosi¢zne plany, ale pozostajacych zarazem przedmiotami w grze
politycznej wielkich mocarstw. Porzucajac niedomdwienia — przekreslil je osta-
teczny ksztalt zwycigstwa odniesionego przez aliantéw nad hitlerowskimi Niem-
cami: triumfu dzielonego przez zachodnie demokracje z totalitarnym sowieckim
ywiezieniem narodow”, ktére opanowato wschoéd Starego Kontynentu.

w Portugalii, [w:] Polsko-brytyjska wspétpraca wywiadowcza podczas II wojny swiatowej,
t. 1: Ustalenia Polsko-Brytyjskiej Komisji Historycznej, red. T. Dubicki, D. Nalecz, T. Stir-
ling, Warszawa 2004, s. 517-530; idem, Putkownik Jan Kowalewski — kontakty z wladzami
niemieckimi w czasie wojny, ,Zeszyty Historyczne” [Paryz] 2003, z. 144, s. S0-88.

% Wiecej o Janie Kowalewskim patrz m.in. w: G. Nowik, Zanim ztamano ,, Enigmg”.
Polski radiowywiad podczas wojny z bolszewickq Rosjq 1918—1920, Warszawa 2004, pas-
sim; idem, Zanim zlamano ,Enigme¢” rozszyfrowano Rewolucje. Polski radiowywiad pod-
czas wojny z bolszewickg Rosjq 1918-1920, Warszawa 2010, passim; A. Rosinski, Szyfrant
zwycigstw i rozczarowat. Jan Kowalewski (1892-1965), [w:] Bohaterowie trudnych czaséw
[Biblioteka , Kroniki miasta Lodzi”, t. 4], £6dz 2007, s. 12-16; L. Ziaja, Kowalewski Jan,
[w:] Polski stownik biograficzny, t. 14, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968-1969, s. 524.



Rozpziar IV

PRZECIWKO JALCIE
(1946-1989)

IV.1. Znad Tamizy i Potomaku

Zakonczenie II wojny $wiatowej zastalo republiki nadbaltyckie, Ukraine
i Bialoru$ w granicach Zwiazku Sowieckiego i pod wplywami totalitarnej ideolo-
gii komunistycznej. O ile w przypadku sowieckich republik ukrainskiej i biato-
ruskiej oznaczalo to prosta kontynuacje ich statusu sprzed wybuchu $wiatowe-
go konfliktu, to dla Litwindw, Lotyszy i Estoriczykéw koniec wojny i zdobycie
przez ZSRS pozycji filaru antyhitlerowskiej koalicji, a zarazem sojusznika demo-
kratycznego Zachodu, przypieczg¢towaly i — jak si¢ okazalo — zakonserwowaly
na cate dekady stan utraty suwerennosci, bedacy wynikiem agresji sowieckiej
z 1940 r. W innej sytuacji znalazlo sie panistwo polskie, ktore — od 1952 r. jako
Polska Rzeczpospolita Ludowa (PRL) - stalo si¢ wraz z innymi krajami Euro-
py Srodkowo-Wschodniej politycznym satelita czerwonego Kremla w granicach
komunistycznego tzw. Bloku Wschodniego. W tych warunkach oficjalne relacje
powojennej Polski z sowieckimi wowczas republikami nadbaltyckimi, Bialoru-
sig i Ukraing pozbawione zostaly fundamentalnej jako$ci i wartosci — faktycznej
podmiotowosci politycznej ich uczestnikéw: panstw i catych narodow.

Po II wojnie $wiatowej poczatkowo oficjalne stosunki Warszawy z sowiecki-
mi republikami litewska, biatoruska i ukrainska zdominowalo zagadnienie prze-
siedlen ludnoéci — przede wszystkim Polakéw z dawnych Kreséw Wschodnich
Drugiej Rzeczypospolitej w granice powojennej ,Polski Ludowej’, ale takze po-
zostajacych na jej obszarze Litwindw, Bialorusinéw i Ukraincéw do sowieckich
republik — ukrainskiej i bialoruskiej. Po 1945 r. z tzw. Polski Ludowej przesiedlo-
no na wschéd okolo pét miliona oséb zaréwno narodowosci litewskiej, bialoru-
skiej, jak i ukrainiskiej. Réwnoczesnie analogiczng akcja jeszcze w 1944 r. objeto
Polakéw, zamieszkujacych w granicach sowieckich: Litwy, Bialorusi i Ukrainy.
W jej ramach z samego Wilna i Wileniszczyzny trafilo do Polski ponad 150 tysiecy
0s6b. Z kolei z BSRS wysiedlono wlatach 19441946 blisko 230 tysigcy Polakéw.
Natomiast z zachodnich terenéw USRS (przed II wojna $wiatowa potudniowo-
-wschodnich terenéw Drugiej Rzeczypospolitej) przesiedlono do Polski blisko
800 tysiecy osob'. Akcje te — wraz z dramatycznymi wydarzeniami z lat II wojny

' G. Hryciuk, Przemiany narodowosciowe i ludnosciowe w Galicji Wschodniej i na
Wolyniu w latach 19311948, Torun 20085, passim.
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$wiatowej (przede wszystkim masowymi sowieckimi deportacjami ludnosci pol-
skiej z obszaréw Kreséw Wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej w gtab ZSRS)
doprowadzity do radykalnych i trwalych przemian struktury narodowosciowej
ziem, przez ktdre przebiegala nowa granica Polski z sowieckimi wowczas republi-
kami: litewska, biatoruska i ukrairiska.

Jak juz wspomniano, po zakonczeniu II wojny $wiatowej Polska wraz z in-
nymi panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej — réwniez ponownie zjed-
noczong Czechostowacja, Wegrami i Rumunia — oraz obszarem wschodnich
Niemiec, znalazla si¢ w sferze wplywow Zwiazku Sowieckiego. W panstwach
tych - oficjalnie niepodlegtych, lecz pozbawionych autentycznej suwerennosci
— u wladzy znale?li si¢ lojalni wobec Moskwy lokalni komunisci, ktérzy zdobyli
i utrzymywali wladze dzigki wsparciu Kremla, sowieckiego aparatu bezpieczen-
stwa i Armii Czerwonej (dysponujacej bazami na terytorium zachodnich sateli-
tow ZSRS). Zaréwno Polska Ludowa, jak i Czechostowacja, Wegry, Rumunia,
ale takze Niemiecka Republika Demokratyczna (ukonstytuowana na terenie
wschodnich Niemiec, okupowanych wczesniej przez wojska sowieckie), Bul-
garia i Albania, jako panstwa Bloku Wschodniego, weszty réwniez z czasem
w sklad Uktadu Warszawskiego (UW) - paktu polityczno-wojskowego utwo-
rzonego w 19585 r., ktéremu przewodzil Zwiazek Sowiecki — i Rady Wzajemnej
Pomocy Gospodarczej (RWPG), czyli porozumienia dotyczacego wspélpracy
iintegracji ekonomicznej ZSRS i prosowieckich tzw. demokracji ludowych, po-
wstalego pod egida Kremla w 1949 r.

Wzajemne stosunki tzw. Polski Ludowej, Czechoslowacji, Wegier, Rumu-
nii i innych pastw Europy Srodkowo-Wschodniej w sferze politycznej, gospo-
darczej oraz wojskowej nalezy sytuowac i rozpatrywac na trzech plaszczyznach.
Pierwsza — polityczna i militarna — byla zwiazana z czlonkostwem wymienionych
panstw w UW. Druga — gospodarcza w kontekscie regionu — ksztaltowaly relacje
bedace rezultatem ich wejscia do RWPG. Wreszcie trzecia plaszczyzne stanowily
oficjalne wzajemne relacje bilateralne. Regulowaly je traktaty zawarte pomiedzy
tymi panstwami po zakonczeniu II wojny $wiatowej. I tak np. w marcu 1947 r.
podpisano uklad polsko-czechostowacki, w czerwcu 1948 r. — polsko-wegierski,
natomiast w styczniu 1949 r. — polsko-rumunski. Wszystkie te uktady zostaty za-
warte na okres dwudziestu lat, z mozliwoscia automatycznego przedluzenia ich
wazno$ci na dalsze piecioletnie okresy, o ile zadna ze stron nie wypowiedzialaby
uktadu na rok przed uplywem ustalonego czasu. W praktyce wymienione pan-
stwa, w ktérych wladze sprawowaly partie komunistyczne, uzaleznione od wladz
Zwiazku Sowieckiego, nie korzystaty z tej klauzuli, lecz automatycznie podpisy-
waly nowe uklady, zastepujac nimi dotychczas obowiazujace®.

2 P. Waingertner, Relacje Polski z Europg Srodkowo-Wschodniq — Czechostowacjq
(Czechami, Stowacja), Rumuniq, Wegrami — w XX i XXI wieku oraz ich uwarunkowania
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W warunkach inkorporacji Litwy, Lotwy, Estonii, Bialorusi i Ukrainy przez
Zwiazek Sowiecki oraz utraty faktycznej suwerennosci przez Polske i inne pan-
stwa Bloku Wschodniego, a zatem braku mozliwo$ci nieskrepowanego ksztal-
towania miedzypanstwowych stosunkéw, nie zanikly jednak swobodne relacje
pomiedzy instytucjami panistwa polskiego i polskimi srodowiskami politycz-
nymi na uchodZstwie a kregami politycznej emigracji z dawniej niepodleglych
panistw Europy Wschodniej — przede wszystkim ukrainskiej. Trwaly one od
zakonczenia II wojny $wiatowej az po przemiany, jakie zaszly na obszarze Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej u schytku XX stulecia, zwigzane z upadkiem ko-
munizmu, emancypacja polityczna i demokratyzacja panstw bloku komuni-
stycznego oraz rozpadem Zwiazku Sowieckiego i odzyskaniem niepodleglosci
przez Ukraing, Bialorus tudziez republiki nadbattyckie. Przyktadem tych relacji
moze by¢ m.in. polsko-ukrainiska deklaracja podpisana m.in. przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na uchodzstwie Edwarda Raczyniskiego i prezyden-
ta emigracyjnej Ukrainskiej Republiki Demokratycznej Mykole Liwyckiego
w Londynie w 1979 r. Dokument pomijal kwestie ewentualnych sporéw teryto-
rialnych, podkreslajac wspdlny gléwny cel — wyzwolenie Polski i Ukrainy spod
wladzy sowieckiego imperializmu.

Niezaleznie od oficjalnej polityki zagranicznej prowadzonej przez ,Polske
Ludowa” wobec jej sasiadow w poddanym sowieckiej kontroli i komunistycznej
dyktaturze regionie, instytucje polskiej pafstwowosci, srodowiska i ugrupowa-
nia polityczne na emigracji probowaly odpowiedzie¢ na pytanie o srodki mogace
doprowadzi¢ do likwidacji komunizmu i sowieckiej hegemonii w kraju i calym
Bloku Wschodnim. Mysl polityczna polskich $rodowisk niepodleglosciowych,
demokratycznych i antykomunistycznych wypracowata réwniez koncepcje no-
wego migdzynarodowego ladu w Europie Srodkowo-Wschodniej, majacego za-
stapi¢ dominacje Kremla i lokalne komunistyczne dyktatury.

Odpowiedz polskiej emigracji na pytanie o sposéb wyzwolenia Rzeczypo-
spolitej i jej sasiadéw spod hegemonii Kremla i systemu komunistycznych dykta-
tur — bedaca réwniez wynikiem kontaktéw i wspdlpracy z uchodzcami z regionu
— ewoluowata w latach 1945-1989. Poczatkowo, bezposrednio po zakonczeniu
II wojny $wiatowej, wierzono w zbrojng interwencje Zachodu, ktérej celem by-
loby przywrécenie suwerennosci i demokracji paiistwom zdominowanym przez

wewngtrzne i migdzynarodowe. Préba podsumowania, [w:] Polska a Europa Srodkowo-
-Wschodnia w XX wieku, t. 2, Polska wobec potudniowych sgsiadéw w Europie Srodko-
wo-Wschodniej w XX wieku, red. P. Waingertner, E6dz—Warszawa 2020, s. 180-181.
Wiecej zob. w: A. Szczepariska-Dudziak, Warszawa — Praga 1948-1968. Od nakazanej
przyjazni do kryzysu, Szczecin 2011, passim; T. Kopys$, Stosunki polsko-wegierskie w la-
tach 1945-1970, Krakéw 2015, passim; A. Sowiniska-Krupka, Stosunki polsko-rumu-
skie 1945-1949, Warszawa 1988, passim.
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ZSRS i pokonanie komunizmu jako zagrozenia w skali swiatowej. Przysztos¢
szybko sfalsyfikowala nierealistyczny, ,zyczeniowy” charakter podobnego sce-
nariusza, ktory zostal zastapiony wizja — tym razem pozytywnie zweryfikowa-
na przez rozwdj wypadkow u schytku XX w. — stopniowego, acz nieuchronnego
bankructwa systemu komunistycznego i upadku Zwiazku Sowieckiego w wyni-
ku ich oparcia na nieracjonalnym systemie gospodarczym, konsekwentnej pre-
sji ze strony Wolnego Swiata, wreszcie — narastania spolecznego niezadowolenia
w panstwach Bloku Wschodniego.

Zmianie ulegalo réwniez stanowisko polskich $rodowisk na obczyznie
w kwestii pozadanego przyszlego ksztaltu politycznego regionu. Poczatkowo
odwolywano si¢ do koncepcji utworzenia zwiazku panstw Europy Srodko-
wo-Wschodniej, postulowanej przez dyplomacje¢ Drugiej Rzeczypospolitej,
jak rowniez emigracyjne polskie wladze w latach II wojny §wiatowej. W miare
postepujacej integracji politycznej, wojskowej i gospodarczej Europy Zachod-
niej, opartej na $cistym transatlantyckim zwiazku ze Stanami Zjednoczonymi,
polscy uchodzcy — wspélnie zreszta z aktywnymi na polu politycznym emi-
grantami czechoslowackimi, wegierskimi i rumunskimi - zaczeli coraz wyraz-
niej artykulowa¢ idee dolaczenia w przyszloéci panstw potozonych pomiedzy
Baltykiem, Morzem Czarnym i Adriatykiem (juz niepodlegtych i demokra-
tycznych, wyzwolonych spod podwoéjnego jarzma — zaleznosci politycznej od
czerwonego Kremla i ideologicznej od komunistycznej utopii) do wspélnoty
wojskowej i ekonomicznej Zachodu.

Najbardziej konsekwentnymi zwolennikami wspomnianej wczesniej reakty-
wacjiidei regionalnego fadu na wschodzie Starego Kontynentu, opartego na zasa-
dach $cislego miedzypanstwowego zwiazku, byta cz¢é¢ srodowisk emigracyjnych
— tzw. niezlomni, odrzucajacy pryncypialnie pojaltaiiski podzial Europy — na
czele z preznym uchodzstwem politycznym pilsudczykéw. Skupili sie oni przede
wszystkim w szeregach Ligi Niepodlegtosci Polski (LNP), utworzonej jeszcze
w 1944 r.* Wedlug zalozycieli tej organizacji — premiera w czasach Drugiej Rze-
czypospolitej Janusza Jedrzejewicza, wojewody $laskiego w latach miedzywojnia
Michata Grazynskiego, bytego ambasadora Polski we Francji Juliusza Lukasiewi-
cza czy wspoltworcy konstytucji kwietniowej z 1935 r. Bohdana Podoskiego — jej
glownym zadaniem miato sta¢ si¢ podjecie walki politycznej o przywrdcenie Pol-
sce pelnej niepodlegtoséci. Liga odrzucala ,}ad jaltanski” i jakakolwiek idee kom-
promisu z wladzami komunistycznymi ,Polski Ludowej™.

3 Liga Niepodlegtosci Polski dzialala na uchodzstwie do 1992 r. Zob. m.in. Uchwa-
ly I Walnego Zjazdu LNP. Liga Niepodleglosci Polski. Wolnos¢. Catos¢. Niepodleglosé, Doda-
tek do ,Za Wolnos¢ i Niepodlegto$¢” [dalej: ZWiN], 10 VII 1947, nr 3.

* Instytut Polski i Muzeum im. Generala Wiadyslawa Sikorskiego w Londynie,
Kolekeja Ligi Niepodleglosci Polski, sygn. 441, teczka 1, I zjazd walny Ligi NP — 1948.
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Spadkobiercy i kontynuatorzy mysli Marszalka stali na stanowisku koniecz-
nosci odzyskania pelnej niepodleglosci i suwerennosci przez panstwo polskie,
powiekszone terytorialnie o nowe ziemie na zachodzie i nieuszczuplone o Kre-
sy Wschodnie. Na arenie miedzynarodowej pilsudczycy, skupieni w LNP, byli
zwolennikami zdecydowanego powstrzymywania i odpierania imperializmu so-
wieckiego i propagandy komunistycznej, a docelowo rozbicia Zwiazku Sowiec-
kiego i odzyskania niepodlegtosci przez panistwa Europy Srodkowo-Wschodniej.
Upatrywali w federacji Polski z innymi panistwami regionu, uzaleznionymi tym-
czasem od ZSRS badz wcielonymi w jego granice, rzeczywistej gwarancji bez-
pieczenstwa Polski, regionu i calej Europy oraz zachowania pokoju na $wiecie.
Poczatkowe nadzieje na konflikt zbrojny ,czerwonej” Rosji z Zachodem zostaty
przy tym zastapione koncepcja ,dlugiego marszu’, dla ktérego ,mety” miata by¢
polska suwerenno$¢ uzyskana w wyniku przemian na arenie miedzynarodowej’.

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej srodowisko dawnych sanatoréw nie
zrezygnowalo zatem z koncepcji wschodnioeuropejskiej federacji, obejmujacej
Ukraing, Bialorus, Litwe, Eotwe i Estonie. Na celowo$¢ jej zorganizowania wska-
zywali liczni pitsudczykowscy politycy i publicysci, m.in.: Ignacy Matuszewski,
Juliusz Lukasiewicz, Janusz Jedrzejewicz, Wiadystaw Wielhorski, Stefan Mekar-
ski i Stanistaw Paprocki.

Tym razem jednak ,federacjoniéci” przedstawiali swoje pomysly wpisujac
je w zrozumiala dla amerykanskich i zachodnioeuropejskich politologéw, spe-
cjalistow w zakresie stosunkéw miedzynarodowych, wreszcie politykéw i publi-
cystow, refleksje o charakterze geopolitycznym. Podkreglali przede wszystkim
znaczenie powstania wschodnioeuropejskiej federacji dla osltabienia Zwiazku
Sowieckiego, a co za tym idzie rzeczywistego zwigkszenia bezpieczenstwa Euro-
py Zachodniej. Wiele wysitku po$wiecali tez pozyskaniu dla ,polskiej” koncepcji
federacji emigracyjnych elit ukrainiskich, biatoruskich i litewskich wskazujac, ze
zwiazek taki bedzie w stanie odgrywa¢ istotng i korzystna dla wszystkich jego
uczestnikow role w polityce europejskiej, a nawet $wiatowe;j.

Znamiennymi nowosciami ,na polskim gruncie”, ktére dawni sanatorowie
zdotali wypracowa¢ i narzuci¢ w debacie politycznej, byly — z jednej strony pelen
rozmachu zasieg wizji federacyjnych, z drugiej za$ zdolnos¢ taczenia rodzimych,
polskich celéw politycznych z argumentacja i tezami klasykow geopolityki.

Uchwaly programowo polityczne; IPMS, Kolekcja Ligi Niepodleglosci Polski, sygn. 441,
teczka 1, Komunikaty prasowe: LNP. Komitet prasowy Zjazdu — Komunikat prasowy
No 1 [do uzytku ogélnego — maszynopis], LNP. Komitet prasowy Zjazdu — Komunikat
prasowy No 3 [POUENE!!!]. Wylacznie do wiadomosci cztonkéw LNP; Z. Osinski, Ja-
nusz Jedrzejewicz. Pilsudczyk i reformator edukacji (1885-1951), Lublin 2007, s. 288-289.

5 Patrz m.in.: T. Komarnicki, Z rozwazan nad politykq zagraniczng parstwa satelity,
ZWiN, styczen 1949, nr 21, s. 439-444.
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Cecha charakterystyczng dla prezentacji miejsca niektérych republik zwigzko-
wych ZSRS i panstw-satelitow sowieckiej Moskwy w przyszlym europejskim
ladzie geopolitycznym byl przy tym jezyk komunikacji — ,nowoczesny”, przysta-
jacy do wizji $wiata i stosunkéw miedzynarodowych, ktérej holdowaty elity na
zachodzie Europy i w Stanach Zjednoczonych®.

Wychodzac skadinad ze stusznej diagnozy, ze w $wiecie Zachodu to Wa-
szyngton bedzie centrum narzucajacym polityczny ton rozwigzaniom globalnym,
polscy rzecznicy federacji panstw Europy Srodkowo-Wschodniej propagowali
te idee, odwolujac sie do analogii miedzy nowym zorganizowaniem przestrze-
ni srodkowoeuropejskiej a funkcjonowaniem unii stanéw w Ameryce Pélnocnej
(trudno przy tej konstatacji oprze¢ sie skojarzeniu, ze w tej retoryce pobrzmiewa-
ly echa hasta ,Stanéw Zjednoczonych Europy Wschodniej”, sformutowanego na
progu Drugiej Niepodleglosci przez éwezesnego polskiego premiera i ministra
spraw zagranicznych Ignacego Paderewskiego). Z drugiej strony ,federacjonisci”
wskazywali na konieczno$¢ ostabienia Zwiazku Sowieckiego przy wykorzystaniu
zmian terytorialno-geograficznych jako jednego z warunkéw osiagniecia celéw
amerykanskiej polityki w skali $wiatowej.

W swej publicystyce pitsudczycy wskazywali nie tylko na imperialne, za-
borcze, grozne dla wptywdéw mocarstw zachodnich na $wiecie plany Kremla, ale
takze podkreslali, Ze agresywna polityka ZSRS doprowadzita do przekreslenia
w Europie Srodkowo-Wschodniej idei zintegrowanego regionu — ktorej realizacja
w przeszlosci skutecznie powstrzymywala przeciez ekspansje Moskwy na zachéd.
Autorzy publikujacy na lamach pilsudczykowskiego periodyku ,Listy z Londy-
nu” wskazywali m.in., ze aneksja przez Zwiazek Sowiecki Malopolski Wschodniej
i Rusi Zakarpackiej, niweczaca wspolna granice Polski z Wegrami i Rumunia, za-
blokowala w praktyce perspektywy urzeczywistnienia wschodnioeuropejskiego
zwiazku wolnych panstw’.

Publicysci $rodowiska pilsudczykowskiego na uchodzstwie wskazywali przy
tym, iz proces sowietyzacji panistw baltyckich oraz Biatorusi i Ukrainy dowodzil,
ze podstawowym instrumentem podporzadkowania, uzytym przez wladze sowiec-
kie, pozostawat terror. Obserwacja ta implikowala tez¢ o nietrwalo$ci tworu opar-
tego wylacznie na aparacie przemocy. Sanatorzy zwracali tez uwage na zbyt wysokie
koszty ekonomiczne utrzymania republik sowieckich, wykreowanych, wzgled-
nie powigkszonych w wyniku przeobrazen jaltanskich. Dodatkowym czynnikiem

¢ A. Adamczyk, Miejsce republik zwigzkowych ZSRS (Bialorus, Estonia, Litwa, Eo-
twa, Ukraina) w rozwazaniach polskich srodowisk politycznych, intelektualnych i kultural-
nych w latach 1945-1989, [w:] Polska a Europa Srodkowo-Wschodnia w XX wieku, t. 1,
Lad wschodnioeuropejski w polskiej mysli politycznej w XX wieku, red. P. Waingertner,
L6d7z-Warszawa 2020, s. 60-61.

7 Po konferencji pigciu, LzL, 20 X 1945, nr 11, s. 4.



Przeciwko Jalcie (1946-1989) 95

destabilizujacym ZSRS mialy by¢, rozbudzone jeszcze w okresie dwudziestolecia
w narodach wcielonych pézniej do sowieckiego imperium, poczucie niezalezno-
$ci, patriotyzm i silne przywiazanie do tradycji paristwowej. Ujawnienie skfonnosci
do oporu przed rusyfikacja przez ludno$¢ zajmujaca przestrzen okalajaca Druga
Rzeczpospolita mialo pozostawad jedynie kwestig czasu. Jednoczeénie problem
zwigzku Polakéw z Ukrairicami, Bialorusinami i reprezentantami narodéw nadbat-
tyckich starano sie przedstawi¢ w jak najbardziej atrakcyjnej dla Zachodu formule
antysowieckosci, podkreslajac potrzebe zanegowania cywilizacyjnych i spoleczno-
-politycznych zmian narzuconych przez sowieckiego okupanta.

Nie moglo dziwi¢, ze z racji wielkosci i liczebno$ci, a takze skomplikowania
relacji tak w okresie polskiej niepodleglosci, jak i w latach II wojny $wiatowej,
na pierwszy plan przez $rodowiska polskiej emigracji niepodleglosciowej wysu-
wana byta kwestia koegzystencji polsko-ukrainskiej. Przy kreowaniu wizji doty-
czacych mozliwosci efektywnej wspoltpracy z Ukrainicami — ktéremu towarzy-
szyly argumenty historyczne, m.in. powolywanie si¢ na sojusz Pilsudski-Petlura
i wspolna walke z Rosja Sowiecka o niepodlegte panistwo ukrainiskie — wyraznie
marginalizowane byly kwestie wynikajace z wzajemnych zadraznien istniejacych
w okresie miedzywojennym, jak i z udzialu Polakéw oraz Ukraincéw w kampa-
niach Il wojny $wiatowej (np. mordéw popelnianych na ludnosci polskiej, przede
wszystkim na Wolyniu, jak réwniez akcji odwetowych polskiego podziemia).

Oproécz argumentacji historycznej dominowata teza, ze dla dzialan integru-
jacych przestrzen miedzymorza decydujace znaczenie bedzie miata gospodarka.
Z tej przeslanki wynikalo stopniowe odchodzenie od tradycyjnie polskiego po-
strzegania ziem na wschod od Zbrucza jako jedynie zaplecza zbozowego regionu,
a takze catego kontynentu i przeciwstawienie mu gospodarczego obrazu Ukrainy
jako kraju bogatego w zasoby wegla kamiennego i rud metali. Za nie mniej waz-
ne niz walory ekonomiczne uznawane byto strategiczne polozenie Ukrainy. Jej
usytuowanie nad Morzem Czarnym powodowalo, ze mogta ona, zdaniem pilsud-
czykowskich ,federacjonistow”, odegraé role gléwnej zapory przed ewentualnym
zagrozeniem ziem polskich ze strony ZSRS.

Wiréd polskich analitykéw panowala przy tym zgodno$¢, ze wyemancypo-
wanie si¢ Ukrainy spod wplywéw ZSRS réwnatoby sie utarcie znaczenia i prze-
kre$leniu mocarstwowych ambicji Moskwy. Stad koncept, ze wlasnie o ziemie
ukrainne rozegra sie gléwna batalia przesadzajaca o zdolnosci Rosjan do pano-
wania nad przestrzenig $rodkowoeuropejska. Utrata wplywu na Ukrainie miata
zepchna¢ Rosje do roli panistwa w istocie ,azjatyckiego™.

Przedstawiciele kregu przedwojennych sanatoréw podkreslali zarazem,
iz Ukraifcy stali si¢ celem brutalnej sowietyzacji i rusyfikacji’. Jak zauwazat

8 A. Adamczyk, Miejsce republik ..., s. 60-63.
® Stosunki polsko-ukrairiskie, LzL, 20 X 1945, nr 11, s. 8-9.
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rowniez jeden z lideréw $rodowiska pilsudczykowskiego Stanistaw Jerzy Paproc-
ki, antynarodowa polityka prowadzona przez rosyjskich komunistéw w stosunku
do Ukraincéw mogta stanowi¢ znamiennga przestroge przed prawdopodobnymi
dzialaniami Moskwy w przysztoéci, ktére moga zostaé podjete wobec uzaleznio-
nych od ZSRS, a do niedawna niepodleglych sasiadow™.

Wiele dyskusji w latach powojennych wywolywala réwniez kwestia postrze-
gania Biatorusinéw jako ewentualnych politycznych partneréw. Wynikaly one
z miedzywojennych doswiadczen Drugiej Rzeczypospolitej. Podkreslano zatem
cigzenie mieszkarnicéw Biatej Rusi ku ,rosyjskosci”. Stwierdzano, ze w Polsce mie-
dzywojennej to wlasnie srodowiska bialoruskie wykazywaly duza podatno$¢ na
wplywy komunistyczne, wystepujac mimowolnie w roli sowieckiego narzedzia.

Po zakoniczeniu II wojny $wiatowej wiele kontrowersji w rozwazaniach
przedstawicieli dawnych sanatoréw wywolywatla kwestia rozwigzan i postrzega-
nia panstw baltyckich. Ze zrozumialych wzgledéw centralne miejsce w tej prze-
strzeni zajmowala Litwa. Oczywiscie w postrzeganiu Litwy dominowatl przekaz
odwolujacy sie do argumentacji historycznej. Na pierwszy plan wysuwala si¢
pamiec $cistych zwiazkéw bedacych konsekwencjg unii polsko-litewskiej. Nato-
miast réwnocze$nie zdawano sobie sprawe, ze kwestia dzielaca obie strony bylo
zagadnienie okreslenia stolicy panstwa litewskiego. Mimo rozstrzygnig¢ jaltan-
sko-poczdamskich wyrzeczenie sie przynalezno$ci Wilna, podobnie zreszta jak
i Lwowa, pozostawalo poza horyzontem nawet pragmatycznej interpretacji
polityki czesci polskich elit na uchodzstwie. Wedlug jednego z pitsudczykow-
skich lideréw Michata Grazynskiego, posiadanie Kreséw Wschodnich byto nie-
zbedne dla realizacji wielkiego planu sfederowania narodéw na mi¢dzymorzu
baltycko-czarnomorskim. Podkreslat on, iz Polacy nie powinni ugia¢ si¢ wobec
polityki faktéw dokonanych prowadzonej przez Moskwe i wyrzec si¢ programu
restytucji swych granic wschodnich sprzed wrzesnia 1939 r. Co wiecej, dazenia
polskie w tej sferze powinny by¢, wedlug niego, otwarcie i jasno formulowane'.

Podstawa takiej postawy, charakteryzujacej poczatkowo $rodowisko ,nie-
ztomnych” pitsudczykéw, skupionych po zakoniczeniu II wojny $wiatowej w sze-
regach Ligi Niepodlegtosci Polski, bylo cokolwiek nierealistyczne przekonanie

19 8.J. Paprocki, Kwestia narodowosciowa ZSRR, Londyn 1949, s. 12; idem, Kwestia
ukrairiska, Londyn 1949, passim. Patrz tez: idem, Political organisation of the Ukrainian
exiles after the Second World War, London 1952, passim.

" A. Adamczyk, Pitsudczykowska Liga Niepodlegtosci Polski i jej stosunek do krajo-
wego porzqdku pojaltariskiego (po zakoriczeniu procesu instalowania ,wladzy ludowej” na
ziemiach polskich 1948-1951), [w:] Materialy z Miedzynarodowej Konferencji Naukowej
»Niepodleglosciowe uchodzstwo polskie w Europie i na swiecie i jego rola w pomocy Krajowi
po ukladzie jattariskim 1945-1990”, red. M.B. Topolska, T. Wolsza, W. Gliriski, Warszawa
2009, 5. $8.
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o mozliwosci wyegzekwowania w przyszloéci interpretacji ukltadu zawartego
z Sowietami 30 lipca 1941 r., ktérej wierny pozostal osrodek rzadowy na
uchodzstwie. Zgodnie z tg interpretacja zapis o utracie mocy porozumien doty-
czacych statusu terytorialnego ziem rozgraniczonych moca paktu Ribbentrop-
Mototow oznacza¢ miat automatyczny powrdt do granicy ryskiej. Przekonanie
to przekladalo si¢ na stanowisko akcentujace podejmowanie dzialan, ktérych
efektem byltoby sktonienie dawnych wojennych aliantéw do przychylenia si¢ do
polskiej oceny ukladu, a takze uznanie jej przez wschodnich sasiadéw Rzeczypospoli-
tej (Zwiazek Sowiecki ostabiony rywalizacja z ,Wolnym Swiatem” lub odrodzona
do niepodleglego bytu Litwe oraz suwerenne Ukraine i Bialorus).

W latach powojennych calosciowy program odrodzenia polskiej suwerenno-
§ci i wizji przyszlej niepodleglej Polski prezentowal réwniez utworzony w 1945 r.
Polski Ruch Wolnosciowy ,Niepodlegtos¢ i Demokracja” (PRW NiD), ktére-
go liderami byli m.in. Rowmund Pilsudski, Jan Nowak-Jezioranski, Jerzy Lerski
i Bolestaw Wierzbianski'?. Koncepcje PRW NiD zaktadaly odbudowe Rzeczy-
pospolitej jako panstwa demokratycznego, opartego na zasadach sprawiedliwosci
spolecznej oraz przestrzegania szerokiego wachlarza praw czlowieka i obywate-
la. W sferze ladu ekonomicznego ugrupowanie deklarowato wspieranie modelu
uspolecznionej gospodarki rynkowe;j.

Natomiast w sferze polityki zagranicznej ,Nidowcy” dazyli do realizacji kon-
cepcji zbudowania z udziatem Polski federacji regionalnej na wschodzie Starego
Kontynentu, proponujac jako pomyst wart przedyskutowania réwniez oparcie
porzadku migdzynarodowego w calej Europie na lokalnych regionalnych federa-
cjach. Odzyskanie przez Polske niepodleglosci widzieli jako efekt erozji Zwiazku
Sowieckiego i calego komunistycznego Bloku Wschodniego, wynikajacej zarow-
no z nawarstwiania sie trudnosci gospodarczych, jak i wewnetrznych ruchéw od-
srodkowych o charakterze demokratycznym, opozycyjnych wobec wladz".

Bliscy zwolennikom wschodnioeuropejskiej federacji byli takze emigracyjni
historycy spod znaku tzw. politycznego historyzmu — Oskar Halecki oraz jego na-
stepcy: Piotr Stefan Wandycz i Marian Kamil Dziewanowski. Najwieksza zastuga
O. Haleckiego, ktéremu zreszta przypisuje si¢ stworzenie pojecia Europa Srod-
kowo-Wschodnia, bylo przedstawienie spdjnej historiozoficznej wizji przestrze-
ni $rodkowoeuropejskiej. Wskazywal on na uniwersalno$¢ i ponadczasowosé
federacji Rzeczpospolitej z Wielkim Ksiestwem Litewskim przeciwstawiajac jej

12 P. Zietara, Mys] polityczna Rowmunda Pilsudskiego, [w:] Mysl polityczna na wy-
gnaniu. Publicysci i politycy polskiej emigracji powojennej, red. A. Friszke, Warszawa 1995,
s. 119-137.

12 J. Radomyski, Polski Ruch Wolnosciowy , Niepodleglos¢ i Demokracja”, [w:] Mate-
rialy do dziejéw uchodZstwa niepodleglosciowego, t. 3, Kierownictwo obozu niepodlegloscio-
wego na obczyznie (1945-1990), red. A. Szkuta, Londyn 1996, s. 495.
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federalizm sowiecki, nie majacy nic wspolnego z idea zacie$nienia wiezéw mie-
dzy narodami srodkowoeuropejskimi. Podkreslal tez, ze federacja, w ktérej zyliby
Polacy, Ukrairicy, Biatorusini, Litwini, Lotysze i Estoniczycy mogla stanowi¢ dla
Europy Zachodniej modelowy przyktad funkcjonowania zwigzku panstwowego.

Propagatorami zasadniczych idei i tez prezentowanych przez O. Haleckiego
byli P.S. Wandycz i M.K. Dziewanowski. Ich zdaniem zwiazku paistw Europy
Srodkowo-Wschodniej nie mozna bylo traktowa¢ jako rozwiazania o charakterze
czysto ,technicznym’, a jako wielka ideg, przeciwstawiana sowieckiemu totalita-
ryzmowi. O powodzeniu ewentualnej federacji decydowa¢ miala przy tym pod-
miotowo wyrazana wola narodéw, nie za$ militarna sia mocarstw i polityczna
przemoc. Jako warunki niezbedne dla stworzenia efektywnego organizmu zwiaz-
kowego wymieniano zblizone interesy, strukture i polozenie geograficzne. Jednak
o ile P.S. Wandycz przedkladal jako rozwiazanie urzeczywistnienie idei jagiel-
loniskiej, czyli w praktyce stworzenie zwiazku, w ktéorym miatyby partycypowaé
narody dawnej Pierwszej Rzeczypospolitej, albo rewitalizacje wojennego jeszcze
i zarzuconego z racji wycofania si¢ Czechdéw, projektu konfederacji polsko-cze-
chostowackiej, o tyle M.K. Dziewanowski formutowat poglad o koniecznosci
zorganizowania szerokiego zwiazku panstw i narodéw usytuowanych w tréjka-
cie: Adriatyk-Baltyk—-Morze Czarne-Morze Egejskie'*.

Bardziej wstrzemiezliwi wobec takich pomystéw byli emigracyjni liderzy
polskiego obozu narodowego i $srodowiska chadeckiego, nawiazujacy do kon-
cepcji Mariana Seydy i konstatujacy, ze Lotysze i Estoniczycy blizsi byliby raczej
idei federacji z panistwami skandynawskimi, a oderwanie Ukrainy od Rosji mo-
glo by¢ niezwykle trudne do zrealizowania. Politycy ci opowiadali sie raczej za
dazeniem do federacji Polski z paiistwami Europy Srodkowo-Wschodniej, po-
zostajacymi tymczasem wraz z nig w zdominowanym przez Zwiazek Sowiecki
Bloku Wschodnim.

'* O Oskarze Haleckim i jego uczniach patrz m.in. w: A. Adamczyk, Miejsce repu-
blik..., s. 73-74; Oskar Halecki i jego wizja Europy, red. M. Dabrowska, t. 1-3, Warsza-
wa-£6dz 2012-2014; J. Cisek, Wstep, [w:] Oskar Halecki. Historyk — szermierz wolno-
$ci, Warszawa 2009, s. 7-46; J. Kloczowski, Oskar Halecki i jego walka o miejsce Polski
w Europie, [w:] Z dziejéw polityki i dyplomacji polskiej. Studia poswigcone pamigci Edwarda
hr. Raczytiskiego, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wychodZstwie, red. H. Buthak,
Warszawa 1994, s. 397-406; S. Lukasiewicz, Federalistyczne atrybuty historiografii Oska-
ra Haleckiego, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo—Wschodniej” 2003, nr 1, s. 12-29;
R. Stobiecki, Twérczos¢ emigracyjna Oskara Haleckiego (1891-1973). Préba charakterystyki,
[w:] Studia z dziejow Polski i Europy w XIX i XX wieku. Ksiega dedykowana Profesorowi Pio-
trowi Stefanowi Wandyczowi, red. J. Farys, R. Nira, M. Szczerbinski, Gorzéw Wielkopolski
2004, s. $81-592; P. Wandycz, Oskar Halecki i jego koncepcja Europy Srodkowo-Wschodniej,
,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2007, nr S, 5. 45-51.
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W kwestii zbudowania wielkiego $rodkowoeuropejskiego zwiazku panstw
wykrystalizowaly sie zatem w polskich srodowiskach emigracyjnych dwa stano-
wiska — radykalne i umiarkowane. Zwolennicy dalej idacych rozwiazan, wéréd
ktorych rej wodzili pilsudczycy, nawigzywali wprost do idei jagielloniskiej i Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw oraz hasel federacyjnych z okresu odradzania sie
Polski po Wielkiej Wojnie. Reprezentanci tej postawy wprost odrzucali ,dyktat
jaltanski”, pryncypialnie przeciwstawiajac si¢ utracie suwerennosci przez Litwe,
Lotwe i Estoni¢ oraz pozostawaniu Ukrainy i Bialorusi w granicach sowieckiego
ywiezienia narodéw”.

W diagnozie przedstawicieli tych $rodowisk, postulatowi przywrdcenia nie-
podleglosci panstwom baltyckim, Ukrainie i Bialorusi, towarzyszyto wezwanie
do korekty sytuacji, w ktérej Rosja, kontrolujac dawne Prusy Wschodnie i Krole-
wiec, w istocie stanowila zagrozenie dla bezpieczenstwa panstw skandynawskich
i zachodnich. Zdaniem bylych sanatoréw, ten fragment terytorium pokonanej
III Rzeszy powinien zosta¢ podzielony pomiedzy Polske a Litwe.

Zwolennicy tego stanowiska propagowali przy tym poglad, ze oddanie
panstw nadbaltyckich Rosji, przyzwolenie na wchioniecie przez Zwiazek Sowiec-
ki Ukrainy i Biatorusi oraz zdominowanie przez ZSRS krajéw srodkowej Europy
stanowi bezposrednie zagrozenie dla Zachodu. Z taka oceng wiazaly si¢ — i lo-
gicznie z niej wynikaly — perspektywiczne plany powiazania federacji utworzonej
w przyszlosci w Europie Srodkowo-Wschodniej strategicznym sojuszem z demo-
kracjami zachodnimi i budowanymi przez nie ponadpafistwowymi strukturami
politycznymi, wojskowymi i gospodarczymi. Te z kolei musialy zosta¢ przekona-
ne do wizji federacji, obejmujacej przestrzen baltycko-adriatycko-czarnomorska.

Postawa ostrozna w stosunku do przyszlosci tzw. krajéw nadbaltyckich,
Ukrainy i Biatorusi cechowala przedstawicieli $rodowisk narodowych i dziataczy
centrowych, zwigzanych ze $rodowiskiem Stronnictwa Pracy. Politycy i publicy-
$ci z tych kregéw podkredlali, iz koncepcja tak szerokiej federacji jest po prostu
nierealistyczna. Sami wysuwali projekt zjednoczenia obszaru Europy Srodkowo-
-Wschodniej w dwdch miedzypanstwowych zwigzkach — z pominieciem Ukra-
iny i Bialorusi. Pierwszy z nich mialby obejmowa¢ paristwa skandynawskie oraz
Estonie i Lotwe. Drugi — Polske, Litwe i kraje usytuowane pomiedzy Karpatami,
Morzem Czarnym, Srédziemnym i Adriatyckim.

Niezaleznie od réznic dzielacych wspomniane dwa geopolityczne progra-
my, laczyl je wspdlny mianownik. Bylo nim prze$wiadczenie, ze jedynie $cista
integracja paistw Europy Srodkowo-Wschodniej (i w perspektywie przylaczenie
sie do wigkszej wspdlnoty kontynentalnej, ktorej fundament budowaty panstwa
zachodu Starego Kontynentu) jest skuteczna recepta na bezpieczeristwo i stabil-
nos¢ regionu, a w jego ramach — réwniez niepodleglej Rzeczypospolite;j.
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IV.2. ULB, czyli recepta Ksiecia Redaktora

Po zakonczeniu II wojny §wiatowej waznym osrodkiem polskiej refleksji
politycznej na emigracji, odnoszacej sie do relacji Polski i Polakéw z naroda-
mi i paiistwami Europy Wschodniej i ewentualnego budowania regionalnych
blokéw, bylo srodowisko publicystéw i ludzi kultury, skupione wokét pary-
skiej ,Kultury” Jerzego Giedroycia. Jego wplyw na polskie zycie polityczne
i koncepcje ksztaltowania polityki zagranicznej Rzeczypospolitej pozostat
zywy nawet po zakonczeniu zimnej wojny, upadku komunizmu, rozpadu Blo-
ku Wschodniego i Zwiazku Sowieckiego oraz odzyskaniu niepodleglo$ci przez
panistwa Europy Srodkowo-Wschodniej. Niewatpliwe pietno na linii politycz-
nej oraz sile oddzialywania ,Kultury” i kregu zwigzanych z nig autoréw odci-
sneta posta¢ zatozyciela periodyku. Warto zatem przyblizy¢ ja Czytelnikowi
cho¢by pokrotce.

Jerzy Giedroyc urodzil si¢ 27 lipca 1906 r. w Minsku. Przyszedt na swiat
jako potomek spolonizowanego litewskiego rodu. Dziecinistwo spedzil w Rosji
— w Minsku, Moskwie i Petersburgu. Po odzyskaniu przez Polske niepodleglo-
$ci Giedroyciowie — jak wiele innych polskich rodzin, rozsianych po réznych za-
katkach dawnego imperium carskiego — przeniesli si¢ do odrodzonej ojczyzny.
Zamieszkali w Warszawie, gdzie Jerzy skoiczyt w 1924 r. gimnazjum im. Jana Za-
moyskiego, a nastgpnie rozpoczal studia prawnicze na Uniwersytecie Warszaw-
skim. Po ich ukoniczeniu studiowat jeszcze w latach 1930-1931 historie. Réwno-
cze$nie podjal prace zarobkowa — najpierw jako referent prasowy i parlamentarny
w Ministerstwie Rolnictwa, nastepnie na stanowisku samodzielnego naczelnika
wydziatu prezydialnego w Ministerstwie Przemystu i Handlu".

Jednak to nie kariera urzednicza, ale dzialalno$¢ spoleczno-polityczna
— przede wszystkim dziennikarska i publicystyczna — okazala si¢ prawdziwa ,zy-
ciowa drogg” J. Giedroycia. Jeszcze podczas studiéw udzielat sie w akademickim
zyciu organizacyjnym — prezesowal korporacji ,Patria” i Kolu Miedzykorporacyj-
nemu w Warszawie oraz pracowal w dziale zagranicznym Naczelnego Komitetu
Polskiego Zwiazku Mlodziezy Akademickiej. Szefowal tez redakcji ,Dnia Akade-
mickiego”. Stal si¢ jednym z lideréw i ideologéw konserwatywnej i propitsudczy-
kowskiej organizacji studenckiej Mysl Mocarstwowa. Nalezal réwniez do grona
kierowniczego innych zachowawczych struktur — Zwiazku Pracy Mocarstwo-
wej i Zwiazku Druzyn Ludowych Mocarstwowej Polski. Z czasem przeksztalcit
yDzient Akademicki” w dwutygodnik ,Bunt Mlodych’, ktéry nastepnie zmie-
nil nazwe na ,Polityka. Dawniej »Bunt Mlodych«”. Zdolat tez zebra¢ wokot tego
pisma najlepsze piéra mtodego pokolenia polskiego dziennikarstwa. Dla ,Buntu

' J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. i post. K. Pomian, Warszawa 1994,
s.9-23.
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Mlodych’, a péiniej ,Polityki” pisali wybitni mtodzi konserwatywni publicysci
m.in.: Ksawery i Mieczyslaw Pruszynscy, Stefan Kisielewski oraz Aleksander
i Adolf Bochenscy'®.

W 1938 r. ukazal si¢ drukiem program $rodowiska skupionego wokoét ,Poli-
tyki”: Idea Polski imperialnej. W dokumencie tym odrzucano koncepcje polityki
jako ,gry” partii politycznych, prezentujacych wedtug autoréw tego ,manifestu”
postawy demagogiczne i partykularne, dazacych jedynie do zdobycia wladzy, po-
slugujacych sie przy tym populizmem i Zerujacych na naiwnosci spoleczenstwa.
Prawdziwa praca pafstwowotworcza, wedlug autoréw Idei Polski imperialnej, wy-
magala konsekwentnej pracy formacyjnej — ksztaltowania opinii mas, nie zas ule-
gania jej wahaniom. Dziatalnosci politycznej nie wolno bylo przy tym oddziela¢
od troski 0 najwyzsze dobro - racje stanu Polski; budowanie silnego, bezpieczne-
go i stabilnego paristwa polskiego'’.

Trudno okresli¢ jednoznacznie poglady samego J. Giedroycia z tego okre-
su. Byl konserwatysta, ktory nie odzegnywat sie¢ od wprowadzania ograniczone-
go, prosocjalnego ustawodawstwa w imi¢ wzmocnienia panstwa i zarzucal sta-
remu pokoleniu zachowawcéw klasowy egoizm. Byl demokrata gotowym
poswieci¢ w imi¢ ,mniejszego zta” prawa obywatelskie na oltarzu stabilizacji in-
stytucji panstwa. Jak wspominal pézniej: Gdy usprawiedliwialem dziatania niekon-
stytucyjne czy sam usitowalem je podejmowaé, mialem na widoku naprawe paristwa,
uczynienie go lepszym, bardziej sprawiedliwym, bardziej logicznym. Dlatego np. uwa-
zatem Brzes¢ za uzasadniony. Centrolew byt realnym zagrozeniem, zamierzat robi¢
w Polsce rewolucje... Internowanie dziataczy Centrolewu bylo w tych warunkach ak-
tem obrony koniecznej, chociaz gwalcilo immunitet poselski i byto nielegalne'®. Byt
wreszcie J. Giedroyc zwolennikiem Polski suwerennej, ktéry jednak w imie ra-
towania narodowej substancji i praktykowania ,polityki realnej” opowiadal sie
u schylku lat trzydziestych za daleko idacym kompromisem z Trzecia Rzesza.
Najcelniej charakteryzowalo jego postawe ideowq okreslenie , paristwowiec”, kto-
rego czesto uzywali dla zdefiniowania swego usytuowania na politycznej mapie
miedzywojennej Rzeczypospolitej pilsudczycy, podkreslajac, ze tradycyjne po-
dzialy ideologiczne stracily aktualno$¢, a priorytetem dla obywateli niepodleglej
Polski powinno by¢ wzmacnianie pafistwa przy uzyciu wszelkich srodkéw — pro-
ponowanych zaréwno przez prawiceg, jak i lewice.

' Poglady $rodowiska Mysli Mocarstwowej i pism ,Bunt Mlodych” oraz , Polityka.
Dawniej »Bunt Mlodych«” zob.: Zamiary, przestrogi, nadzieje, ,Bunt Mlodych”, ,Polity-
ka” 1931-1939. Wybér publicystyki, oprac. J. Jaruzelski, R. Habielski, Lublin 2008, pas-
sim; M. Krol, Style politycznego myslenia. Wokét ,, Buntu Mlodych” i , Polityki”, Paryz 1979,
passim.

7" P. Waingertner, Redaktor, ,Mysl.pl”, wiosna 2009, nr 13, s. 59-60.

'8 J. Giedroyc, Autobiografia na cztery..., s. 41-42.
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Po wybuchu II wojny $wiatowej J. Giedroyc, jako wysoki urzednik Minister-
stwa Przemyshu i Handlu, zostal ewakuowany do Rumunii, gdzie pelnil funkcje
sekretarza Rogera Raczyniskiego, wykonujacego obowiazki ambasadora Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Bukareszcie. Po likwidacji ambasady zostal kierownikiem
Wydzialu Polskiego przy poselstwie chilijskim w stolicy Rumunii, a zarazem wspél-
pracownikiem poselstwa angielskiego, reprezentujacego interesy polskie wobec
wladz rumunskich. Wiosna 1941 r. zostal ewakuowany do Stambutu. Tam zglo-
sil sie do stuzby wojskowej, a nastepnie wyjechal na Bliski Wschod do Palesty-
ny, gdzie wstapil do Samodzielnej Brygady Strzelcéw Karpackich. W jej szere-
gach uczestniczyt w kampanii libijskiej i w stynnych walkach o Tobruk®. Jednak
ponownie upomniala sie o niego publicystykai... polityka. Jego zwierzchni-
cy slusznie zdiagnozowali, ze — mimo wojennego czasu — piérem mogtby zrobi¢
dla sprawy polskiej znacznie wigcej niz jako zwykly Zolnierz. W latach 1943-
1944 kierowal zatem Wydzialem Czasopism i Wydawnictw Wojskowych Biura
Propagandy Drugiego Korpusu Polskiego. Z kolei w latach 1944-194S5 pracowal
w Centrum Wyszkolenia Broni Pancernej w Gallipoli. Ostatecznie w 1945 r. ob-
jat stanowisko dyrektora Departamentu Europejskiego Ministerstwa Informacji
Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej w Londynie®.

W 1946 r. ]. Giedroyc zdecydowat si¢ na ryzykowny krok, ktory — jak si¢
pdzniej okazalo — zawazyl na calym jego przyszlym zyciu. Dzigki finansowej i or-
ganizacyjnej pomocy Drugiego Korpusu, a takze kredytowi zaciggnietemu w tzw.
Funduszu Zolnierskim, zalozyt w Rzymie wydawnictwo ksigzkowe, ktéremu na-
dal nazwe Instytutu Literackiego. Rozpoczal tez druk nowego pisma — ,Kultu-
ry”. Pierwszy numer tego periodyku ukazal sie juz w czerwcu 1947 r. Nastepnie
jego redakcja zostala przeniesiona do Franciji (za zgoda generala Wiadystawa An-
dersa). Poczatkowo zainstalowano ja w symbolicznym dla dziejéw Polakéw na
uchodzstwie Hotelu Lambert — dawnej siedzibie ksiecia Adama Jerzego Czarto-
ryskiego, przywddcy polskiej emigracji po Powstaniu Listopadowym. Nieco p6z-
niej umiejscowiono ja — przyszto$¢ miala pokaza¢, ze juz na state — w podpary-
skiej posiadlo$ci Maisons-Laffitte. Tam tez po splaceniu zobowiazan finansowych
wobec Drugiego Korpusu, zaczeta ona funkcjonowac jako instytucja catkowicie
niezalezna, ktdrej jedyna zwierzchnoscia byl — jak go okreslali dobrodusznie jego
zwolennicy i ztosliwie adwersarze — ,Ksigze Redaktor” lub po prostu ,Redaktor”

W zamierzeniu samego J. Giedroycia Instytut Literacki, redakcja ,Kultury”
i wydawane przez nig czasopismo, powinny odegra¢ potréjna role. Po pierwsze
mialy stanowi¢ emigracyjng, nieformalng ,ambasade sprawy polskie;j”. Po drugie

1 A.S. Kowalczyk, Jerzy Giedroyc w Bukareszcie (1939-1940), ,Zeszyty Histo-
ryczne” [Paryz] 2001, z. 136, 5. 3-41.

20 K. Jeleniski, O ,Kulturze” dla Francuzéw, [w:] J. Giedroyc, K.A. Jeleniski, Listy
1950-1987, wyb., oprac. i wst. W. Karpinski, Warszawa 1995, s. 493.
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- by¢ aktywnym o$rodkiem kultury polskiej, instrumentem promocji niezalez-
nej polskiej literatury (tu w przysztosci mieli publikowaé swoje ksigzki i artykuly
wielcy emigracyjni pisarze, publicysci i poeci, m.in. Gustaw Herling-Grudzinski,
J6zef Mackiewicz, Andrzej Bobkowski, Witold Gombrowicz, Jerzy Stempowski
i Czestaw Milosz). Wreszcie — i chyba ta funkcja , Ksigstwa Maisons-Laffitte” byla
dla J. Giedroycia priorytetowa — Instytut Literacki mial by¢ osrodkiem inicju-
jacym wielkie, ogélnonarodowe dyskusje o sprawach dla Polakéw po II wojnie
$wiatowej najwazniejszych: jak odzyska¢ niepodleglos¢?, jaka bedzie przysztosé
Europy Wschodniej?, czy mozliwa jest ewolucja komunistycznego rezimu?, jaka
powinna by¢ taktyka opozycji w kraju i polskiej emigracji?

W debacie tej z zalozenia nie bylto z géry wykluczonych. Przeciwnie — sam
J. Giedroyc zmierzal do tego, aby byla ona nacechowana pluralizmem ideologicz-
nym i politycznym. Nie brakowalo w niej gloséw konserwatystéw, pilsudczykéw,
liberaléw, narodowcoéw, socjalistow i ,skruszonych” komunistéw, wierzacych
w mozliwoé¢é stopniowej demokratyzacji systemu zaprowadzonego za ,Zelazna
Kurtyng” W dyskusji tej zabierali glos z jednej strony nieprzejednani antykomu-
niéci, ktérzy nawolywali do miedzynarodowej krucjaty przeciwko bolszewizmo-
wi, z drugiej byli decydenci PRL, zrazeni do systemu, wierzacy jednak w dalszym
ciaggu w mozliwo$¢ zbudowania alternatywnego ,socjalizmu z ludzka twarza”
Probowali w jej trakcie przekonywaé do swoich racji nieprzejednani niepodle-
glosciowcy, ktérzy traktowali PRL jako kolonie Zwiazku Sowieckiego, a zarazem
zwolennicy ,polityki drobnych krokéw”, utrzymywania dialogu z rezimem, licza-
cy na mozliwo$¢ wplywania w ten sposéb na ewolucje systemu. Wreszcie pisali
do ,Kultury” publicysci i politycy emigracyjni, a takze krajowi — postugujac sie
pseudonimami lub demonstracyjnie pod wlasnymi nazwiskami*'.

Ta postawa otwarto$ci wobec dyskusji w srodowisku skupionym wokét , Kul-
tury” skutkowala naturalnymi spieciami pomiedzy jej uczestnikami i oskarzenia-
mi pod adresem samego J. Giedroycia o ,flirtowanie z komunistami”. Tak bylo
m.in., kiedy w pazdzierniku 1956 r. udzielit poparcia éwczesnemu nowemu I se-
kretarzowi Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej Wta-
dystawowi Gomulce, widzac w represjonowanym wczesniej przez stalinowcow
yWieslawie” potencjalnego autora liberalizacji systemu; gdy w ,Kulturze” i w In-
stytucie Literackim ukazaly sie publikacje bylego najblizszego wspoélpracownika
W. Gomutki Wladystawa Biertkowskiego czy tez List otwarty do Partii autorstwa
Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego.

Z drugiej strony J. Giedroyc potrafitby¢ wrecz prowokujaco krytyczny wobec
narodowych $wietosci i bohateréw. Zarzucal Janowi Pawlowi II niedostateczne,

> Wiecej o ,Kulturze” patrz: J. Korek, Paradoksy paryskiej , Kultury”. Styl i tradycje
myslenia politycznego, Katowice 2008, passim; A.S. Kowalczyk, Giedroyc i , Kultura”, Wro-
ctaw 2000, passim.
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jego zdaniem, otwarcie na dialog z prawoslawiem i propagowanie postawy trady-
cyjnego polskiego patriotyzmu, $cisle powiazanego z katolicyzmem i nieufnego
wobec wartosci liberalnych. Krytykowal ,Solidarno$¢”, dostrzegajac w jej dziala-
niach nadmierny radykalizm i nieuzasadniony optymizm w diagnozowaniu sla-
bosci rezimu PRL*. Zarzucal Rozglo$ni Polskiej Radia Wolna Europa finansowg
zalezno$¢ od Stanéw Zjednoczonych. Juz od 1954 r. nawolywat do zjednoczenia
Niemiec. Glosno bylo w srodowiskach polskiej emigracji o sprzeciwie zespotu
»Kultury” wobec stanowiska polskiego rzadu na uchodzstwie, ktéry domagat sie
restauracji granic panistwowych Rzeczypospolitej sprzed 1939 r. Natomiast gora-
co popieral J. Giedroyc ide¢ przywrécenia niepodlegto$ci republikom nadbaltyc-
kim: Litwie, Lotwie i Estonii, a takze Bialorusi i Ukrainie.

Po 1989 r. redaktor ,Kultury” stwierdzal, ze obozowi politycznemu wywo-
dzacemu si¢ z dawnej ,Solidarno$ci” brakuje mezow stanu i wielkich programow
politycznych. Odméwit tez pryncypialnie przyjecia w latach dziewig¢édziesiatych
Orderu Orla Bialego i przyjazdu do nowej Polski, motywujac te decyzje faktem,
ze Trzecia Rzeczpospolita nie odciela si¢ dostatecznie od dziedzictwa PRL. Kry-
tykowal ,pierwszego niekomunistycznego premiera” Tadeusza Mazowieckiego
za szukanie oparcia w Zwigzku Sowieckim przeciwko ewentualnemu niebezpie-
czenstwu niemieckiemu i poczatkows chec¢ utrzymania garnizonéw sowieckich
w Polsce. Byl wreszcie pelen rezerwy wobec ,,planu Balcerowicza’, zarzucajac éw-
czesnemu wicepremierowi niedostrzeganie i niedocenianie ludzkiego, socjalne-
go wymiaru gospodarki®.

Warto pamietaé, ze na ,Kulturze” (ogétem ukazalo si¢ 637 numeréw tego
pisma: ostatni w pazdzierniku 2000 r., gdyz druk zakonczyt sie — zgodnie z zy-
czeniem J. Giedroycia — wraz z jego $miercia) i ksigzkach wybitnych polskich
autordéw — pisarzy i publicystow — ukazujacych sie od 1953 r. w tzw. Bibliotece
»Kultury”, nie konczyla si¢ aktywno$¢ wydawnicza Instytutu Literackiego. Od
1962 r. zainicjowal on druk nowego periodyku — ,Zeszytéw Historycznych™*.
Wydawnictwo to, poswiecone dziejom najnowszym Polski i Europy Wschodniej,
przezylo swego tworce. Dodac jeszcze wypada, ze J. Giedroyc byl réwnocze$nie

*> P. Waingertner, Jerzego Giedroycia spojrzenie na dzieje Polski i polskq historiografie,
»Arcana” 2012, nr 4-5, s. 245-246.

23 Idem, Redaktor ..., s. 59-62.

% Q ,Zeszytach Historycznych” zob. m.in.: A.P. [A. Paczkowski], , Zeszyty Histo-
ryczne”, , Zeszyty Historyczne” [Paryz] 1987, z. 82, s. 3-15; P. Wandycz, ,Zeszyty Hi-
storyczne”, [w:] Jerzy Giedroyc. Redaktor. Polityk. Czlowiek, red. i wst. K. Pomian, Lublin
2001, s. 276-287; R. Stobiecki, Watki historiograficzne na tamach , Zeszytéw Historycz-
nych” paryskiej ,Kultury” (1962-1989), [w:] Jerzego Giedroycia rozrachunki z historig
i politykq. Studia i szkice w czterdziestq rocznicg , Zeszytéw Historycznych”, red. S.M. Nowi-
nowski, R. Stobiecki, £6dz 2005, s. 21-33.
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czlonkiem kolegium redakcyjnego pisma rosyjskich dysydentéw ,Kontinent”
oraz wchodzil w sktad rady redakcyjnej ukrainskiego emigracyjnego kwartalnika
yWidnowa”

Tworca Instytutu Literackiego zmart w nocy z 14 na 15 wrze$nia 2000 r. Do
dzi$ dla jednych pozostaje pomnikowa postacia polskiej publicystyki i polityki
minionego stulecia, dla drugich — publicysta o wielkich zastugach dla sprawy
polskiej, ale rownoczesnie autorem idei z pogranicza $wiatéw politycznej rzeczy-
wistodci i fantazji*.

Sposréd politycznych koncepcji J. Giedroycia i jego wspolpracownikéw
— zaréwno tych skupionych w Instytucie Literackim i w zespole paryskiej ,Kul-
tury”, jak i wspierajacych pomysly jej redaktora z zewnatrz — do najistotniejszych
nalezala idea okreslana skrétem ULB (Ukraina-Litwa-Bialoru$), oparta na
kilku zasadniczych postulatach: wspierania przez Polakow antysowieckich, na-
rodowowyzwolenczych i panstwowotwoérczych dazen Litwindw, Bialorusinow
i Ukrainicéw; wypracowania z nimi politycznego porozumienia i pojednania po-
nad dotychczasowymi historycznymi sporami; wyrzeczenia si¢ przez Polakow
rewindykacji dawnych wschodnich obszaréw Rzeczypospolitej, ktére po zakon-
czeniu II wojny $wiatowej weszly w sktad Litwy, Ukrainy i Bialorusi; wreszcie
— u$wiadomienia Polakom, iz racjq stanu ich panstwa, wynikajaca z koniecznosci
skutecznej obrony przez imperializmem Rosji, jest niepodleglos¢ wschodnich
sasiadéw Polski: paiistw Nadbaltyki (przede wszystkim Litwy), Biatorusi i Ukra-
iny. Koncept ten byl przez samego J. Giedroycia traktowany jako polityczno-inte-
lektualny stempel, swoisty znak firmowy ,Ksiestwa Maisons-Lafhitte.

Dla tego pomystu zatozyciel ,Kultury” znalazt tez opiniotwodrczych sojusz-
nikéw. Goragcym zwolennikiem i propagatorem koncepcji ULB stal si¢ np. Jozef
Lobodowski - poeta, ttumacz, emigracyjny publicysta (publikowal m.in. w ,Kul-
turze” i londynskich ,Wiadomosciach”), a przede wszystkim konsekwentny
rzecznik polsko-ukrainiskiego pojednania. Swoj udzial w popularyzowaniu idei
ULB zaczal od prekursorskiego artykulu opublikowanego w ,Kulturze” juz
w 1952 r. zatytulowanego Przeciw upiorom przeszlosci. Zawieral on konkluzje,
ze niepodlegto$¢ Ukrainy lezy w Zywotnym interesie Polski, podobnie jak blis-
ka wspolpraca polityczna ukrainisko-polska. Lobodowski apelowat: ,Czas bylby
najwyzszy, aby Polacy zrozumieli, ze Ukrairicy s3 odrebnym narodem o takim sa-
mym prawie do samoistnosci, jakie przystuguje kazdemu narodowi™’.

» 0O J. Giedroyciu zob. tez: P. Waingertner, Jerzego Giedroycia idea ULB — geneza,
zatozenia, préby realizacji. Zarys problematyki, ,Studia z Historii Spoleczno-Gospodar-
czej XIX i XX Wieku” 2015, t. 15, s. 143-159.

% A. Stepnik, Ukraina, Litwa i Bialorus w ,Zeszytach Historycznych” (1962-1991),
[w:] Jerzego Giedroycia rozrachunki..., s. 61.

27 J. obodowski, Przeciw upiorom przeszlosci, ,Kultura” [Paryz] 1952, nr 2-3, s. 46.
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Zainicjowana w $rodowisku samej ,Kultury” i wéréd czytelnikéw pisma
debata nad stosunkiem do przyszloéci dawnych polskich Kreséw Wschodnich,
na tym tle — nad ewentualnym porozumieniem ze wschodnimi sasiadami Pol-
ski i nad potrzeba wspierania ich ambicji niepodlegto$ciowych, nabrata rozma-
chu w poczatkach lat szes¢dziesiatych. W glosnym artykule z 1962 r., opubliko-
wanym na famach ,Kultury”, pt. Na ruinach przedmurza, polityczny przyjaciel
J. Giedroycia, emigracyjny pisarz i publicysta Juliusz Mieroszewski nawotywat,
by - pragnac dopoméc narodom Zwiazku Sowieckiego w wydobyciu sie z izo-
lacji — sami Polacy wyszli ze swoistego ,izolatora” wlasnych, wielowiekowych
tradycji*®. Przekonywal, ze idea Polski jako ,przedmurza” cywilizacji zachodniej
winna by¢ zdecydowanie odrzucona i zastapiona obiecujacym, jego zdaniem,
konceptem odegrania przez Rzeczpospolita roli swoistego ,pomostu” miedzy
narodami Zwiazku Sowieckiego a Europa Zachodnia®.

Sam Redaktor jeszcze z Polski niepodleglej sprzed 1939 r. wyniést przeswiad-
czenie o potrzebie gruntownej naprawy stosunkéw z narodami litewskim, ukrain-
skim i bialoruskim. Pojednanie to mialoby sprawi¢, ze pafistwo sowieckie ulegnie
stopniowemu rozchwianiu i wytworzy sie w ten sposob w przysztoéci zupelnie nowa
konfiguracja w Europie Wschodniej. Idea ULB nie byla przy tym - jak podkreslal
wielokrotnie J. Giedroyc — koncepcja idealistyczna, lecz oparta na zdroworozsadko-
wej kalkulacjii podstawach tzw. realnej polityki. Tworca , Kultury” wiedzial, ze wéréd
Litwin6w, Bialorusinéw i Ukraificow zywe sa antypolskie resentymenty, a wéréd Po-
lakéw zwlaszcza antyukrainiskie i do pewnego stopnia antylitewskie. Ale w imie ge-
opolityki — ponad emocjami — narody te miala laczy¢ obiektywnie wspolnota loséw,
ktora przede wszystkim ich elity powinny wlasciwie odczytaé i zinterpretowac™.

Jerzy Giedroyc byl przekonany, ze z dramatycznych doswiadczen IV roz-
bioru Polski, dokonanego w 1939 r. przez hitlerowskie, narodowosocjalistycz-
ne Niemcy i komunistyczng Rosje Stalina oraz porozumient mocarstw w Jalcie
nalezy wyciagna¢ radykalne wnioski. Zakladal, ze strategiczne sojusze z mocar-
stwami zachodnimi nie moga i nie s3 w stanie zastapi¢ racjonalnego, osiagnietego
w imi¢ fundamentalnej wspdlnoty intereséw, porozumienia Polski z sgsiadami
na wschodzie. Domagat si¢, w zwiazku z tym, aby Polacy na nowo zdefiniowali
i zbudowali stosunki z tymi narodami, co mialo pomé6c w uzyskaniu i utrzymaniu
przez Rzeczpospolita suwerennosci w miejscu otwartym na wszystkie wiatry histo-
rii*' — pomiedzy Rosja i Niemcami.

2 J. Mieroszewski, Na ruinach przedmurza, ,Kultura” [Paryz] 1962, nr S, s. 108.

» J. Giedroyc, Przestanie, [w:] idem, Autobiografia na cztery ..., s. 227-228.

3 M. Kornat, Jerzy Giedroyc a polska mysl polityczna XX stulecia, ,,Zeszyty Histo-
ryczne” [Paryz] 2010, t. S5, 5. 62.

31 J. Pomorski, Jerzego Giedroycia rozumienie historii, [w:] Jerzego Giedroycia
rozrachunki...,s. 13.
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Redaktor przekonywal, ze normalizacja stosunkéw z Ukrairicami, Bialoru-
sinami i Litwinami stanowi podstawowy warunek utrzymania niepodleglosci
Polski. Obawial sie ponadto, ze préby kontynuowania przedwojennej polityki
wschodniej moga przynies¢ Polsce konflikt intereséw z Niemcami, ktére zjed-
nocza sie w przyszlosci i zostana europejskim mocarstwem. Jesli Polacy wowczas
nie uznaja ,Wilna litewskiego” i ,Lwowa ukrainiskiego” to narody te zwrédca sie
do Niemiec, jako politycznego patrona. Absurdem byloby woéwczas — zdaniem
J. Giedroycia — szukanie na demokratycznym Zachodzie poparcia dla polskich
rewindykacji terytorialnych w regionie. Twoérca Instytutu Literackiego argu-
mentowal przy tym, iz silniejsza pozycja Polski na wschodzie bedzie skutkowaé
mocnym stanowiskiem wobec panstw zachodnioeuropejskich i poparciem z ich
strony polskiej polityki wobec Rosji. Konstatowat trafnie: Naszym gléwnym celem
powinno by¢ znormalizowanie stosunkéw polsko-rosyjskich i polsko-niemieckich, przy
jednoczesnym bronieniu niepodleglosci Ukrainy, Bialorusi i paristw battyckich przy
$cistej wspdlpracy z nimi. Powinnismy sobie uswiadomic, ze im mocniejsza bedzie na-
sza pozycja na wschodzie, tym bardziej bedziemy liczyli si¢ w Europie Zachodniej*.
Trudno bylo i... jest odmoéwi¢ temu rozumowaniu stusznosci. Jarzy Giedroyc
przestrzegal rwnoczesnie, ze porozumienia z Ukraing, Litwa i Bialorusig nie po-
winno sie traktowa¢ jako instrumentu dla stosowania prostego szantazu wobec
Rosji. Tego rodzaju manipulacja krytaby w sobie bowiem taktyczna gotowos¢ po-
rzucenia sojuszu z Ukraing za cene porozumienia z Moskwa — ktéra wszak nigdy
nie widziata w Polsce réwnorzednego partnera.

Koncepcja ULB, propagowana przez J. Mieroszewskiego i J. Giedroycia,
wyrastala ze zmodernizowanych wizji federacyjnych, ufundowanych na ideach
przy$wiecajacych kilka dekad wezeéniej Naczelnikowi Pafistwa Jozefowi Pitsud-
skiemu, zakladajacych zbudowanie w przyszloéci regionalnego zwiazku panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej. Zyskata ona oredownika w osobie J. Giedroycia,
poniewaz centralng role w tym programie odgrywala ,kwestia ukrainiska’, ktéra
ten uwazat za jedna z najwazniejszych dla przyszlosci Polski.

Zaréwno J. Giedroyc, jak i J. Mieroszewski traktowali przy tym ide¢ ULB
jako najwlasciwsza po niepowodzeniu federacyjnej ,koncepcji jagiellonskiej”
J. Pilsudskiego — odrzucanej zarazem jako wyraz polskiego imperializmu przez
Ukraificéw, Litwinéw i Bialorusinéw. Zaniechanie jej realizacji nie oznaczato dla
J. Giedroycia i J. Mieroszewskiego przekre$lenia szerszego zamyshu ,drogi jagiel-
loniskiej”, interpretowanejjako perspektywiczne wspéldziatanie ze wschodnimisa-
siadami. Niemniej obydwaj zdawali sobie sprawe z koniecznos$ci przezwycigzenia

3 J. Giedroyc, Autobiografia na cztery...,s. 228. Na ten temat zob. tez: E. Rybalt,
Od normalizacji do strategicznego partnerstwa. Przyczynek do problemu stosunkéw polsko-
-ukrairiskich w mysli politycznej Jerzego Giedroycia, [w:] Jerzego Giedroycia rozrachunki...,
s.69-80; A. Stepnik, Ukraina, Litwa..., s. 51-68.
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ich sceptycyzmu wobec polskich inicjatyw integracyjnych. Jak stwierdzal J. Mie-
roszewski: Idea Jagielloriska tylko dla nas nie ma nic wspélnego z imperializmem.
Jednak dla Litwinéw, Ukraiticéw i Bialorusindw stanowi najczystszq forme polskiego
tradycyjnego imperializmu. Rzeczpospolita Obojga Narodéw zakoriczyla si¢ catko-
witym spolonizowaniem szlachty litewskiej [ ... ]. Przyjemnie jest sobie powiedzie, ze
kultura polska jest atrakcyjna — dla wielu nawet bardziej atrakcyjna niz rosyjska, lecz
ten sam fakt oceniany z perspektywy litewskiej czy ukrairiskiej oznacza, ze Polacy sq
grozniejszymi asymilatorami niz Rosjanie®.

Tej argumentacji ]. Mieroszewskiego sekundowal Redaktor: Idea jagielloiska
jest niewqtpliwie dzis tromtadracjq i ostatnia szansa prometeizmu skoviczyla si¢ wraz
z traktatem ryskim. Sprawa Lwowa i Wilna jest dla nas sprawq przesqdzong. Nie
mozna jednakowoz ograniczyc si¢ jedynie do koncepcji endeckiej patistwa etnograficz-
nego [ ... ]. Mozliwosci i obowiqzki polaczenia naszych starari o odzyskanie niepod-
legtosci z pomocq i oddzialywaniem na Biatorus, Ukraing, Litwe | ...] jest to kon-
cepcja realna*. Kiedy indziej stwierdzal natomiast, ze koncepcja jagielloriska jest
»przebrzmialy” i ma jedynie wydzwiek uczuciowy dla Polakéw, ktérzy urodzili sie
w przedwojennej ,Polsce jagiellonskiej”. Natomiast zadaniem na przyszlos¢ jest
normalizacja stosunkéw polsko-ukrainskich, potraktowanie funkcjonujacej gra-
nicy polsko-ukrainskiej jako przesadzonej oraz dyskretne popieranie tendencji
do uniezalezniania sie poszczegdlnych narodéw Zwiazku Sowieckiego®.

Podstawa zaproponowanej przez J. Giedroycia i J. Mieroszewskiego koncep-
cji polskiej polityki wschodniej — opartej na pomysle wspoélpracy z niepodleglo-
$ciowymi sitami litewskimi, biatoruskimi i ukrainskimi w celu ostabienia potegi
Zwiazku Sowieckiego — miata by¢ zatem na nowo zdefiniowana pamie¢ histo-
ryczna: nie polskiej dominacji i hegemonii, ale partnerskiej kooperacji ponad
przepracowanymi historycznymi podzialami*. Wtagciwymi torami dla dziejow
Polski byla dla J. Giedroycia, jak juz wspomniano, tzw. droga jagielloriska — nie
jako rewitalizowany anachronizm, ale jako aktualne, nowoczesne wyzwanie; ro-
zumiana nie w kategoriach cywilizacyjnej i terytorialnej ekspansji na wschod,
ale rozumnej polityki ksztaltowania regionu wspdlnie z najblizszymi sasiadami:
Litwa, Lotwa, Estonig, Biatorusig i Ukraing; wreszcie w stosunkach wewnetrz-
nych pojmowana jako praktykowanie postaw tolerancji narodowosciowej i wy-
znaniowej — wobec ,polskich” Litwinéw, Bialorusinéw i Ukraincéw, dla ,pol-
skich” prawostawnych i grekokatolikéw. Twoérca Instytutu Literackiego wzywatl

33 J. Mieroszewski, Rosyjski kompleks polski i obszar ULB, ,Kultura” [Paryz] 1974,
nr9,s.3-14.

* J. Giedroyg, J. Stempowski, Listy 1946-1969, Warszawa 1998, cz. 2, s. 208.

35 Ibidem, cz.2,s.336.

36 J. Mieroszewski, O migdzynarodowq brygade europejskq, ,Kultura” [Paryz] 1951,
nrll,s.79.



Przeciwko Jalcie (1946-1989) 109

rodakéw: Przede wszystkim powinnismy zmieni¢ mentalnos¢ narodu. Wymaga to
[... ] poszanowania praw naszych mniejszosci narodowych; musimy pamigtac, ze jest
to warunkiem dobrych stosunkow z sqsiadami. Zdajqc sobie sprawe, ze katolicyzm jest
wyznaniem znakomitej wigkszosci narodu, musimy dba¢ réwniez o Zydéw, mahome-
tan i protestantow oraz o prawoslawie, ktére jest wyznaniem panujgcym w Rosji, na
Ukrainie, na Bialorusi®’.

Postulatowi dialogu, prowadzonego w duchu poszanowania odrebnosci
narodowych i religijnych z zamieszkujacymi w Polsce Ukraiicami, Litwinami
i Bialorusinami, towarzyszyla refleksja i praktyka dzialania srodowiska ,Kultury”,
nakierowana na porozumienie z ukrainiska — czesto przeciez antypolsko nasta-
wiong — emigracja*. Redaktor ,Kultury” nie unikal przy tym wobec Ukrainicéw
posunieé wrecz prowokacyjnych dla wielu Polakéw, pamietajacych o podejmo-
wanych przez Ukraincéw probach wspélpracy z Trzecig Rzesza w latach I wojny
$wiatowej i rzezi wolyniskiej z 1943 r. Otdz, czy nie byloby mozliwosci, by Bandera
dat artykut lub wywiad dla ,Kultury”, precyzujqcy jego stosunek do Polski i wspélnej
walki z Sowietami? [ ... ]. Zdaje sobie sprawg, jak w srodowisku ukrairiskim jest trud-
no porusza¢ tematyke polskq wzglednie obiektywnie na skutek terroru opinii jeszcze
wigkszego niz u nas — pisal w liscie do Jerzego Stempowskiego w 1950 r.*

Z koncepcja ULB wiazal J. Giedroyc réwniez tzw. kwestie rosyjska. Stanowi-
sko ,Kultury” wobec polityki ,na kierunku rosyjskim” ewoluowato. Ostatecznie
J. Mieroszewski, wspierany przez J. Giedroycia, doszedt do wniosku, ze jedynym
sensownym antysowietyzmem jest dzialanie na rzecz demokratyzacji Zwiazku
Sowieckiego. Odrzucal zdecydowanie emigracyjny antykomunizm przecho-
dzacy, wedlug niego, w nieuzasadniong rusofobie. Zdaniem J. Mieroszewskiego
w przysztosci demokratyczna Rosja i niepodlegta Polska mialyby realng szanse
pokojowego ulozenia i uporzadkowania wzajemnych stosunkéw. Uwazal przy
tym, Ze racja nadrzedna obu paristw jest przyznanie pelnej niepodleglosci krajom
ULB, ktérych nie mozna traktowa¢ jedynie jak pionkéw w wielkiej polsko-rosyj-
skiej regionalnej grze politycznej. Podkreslal, ze polityka trwalej suwerennosci
regionu ULB, ale i jego otwarcia na zach6d i na wschéd zakoriczy polsko-rosyjska
rywalizacje na historycznym wschodzie Polski. Z pogladami J. Mieroszewskiego
na ,kwestie rosyjska” zgadzal si¢ w pelni Redaktor. Wysilki swoje i srodowiska
yKultury” w tej sferze podsumowywal w sposéb nastepujacy: W moim przeko-
naniu gtéwnym celem ,Kultury” jest utrzymanie roli i znaczenia Polski w Europie
Wschodniej [ ... ]. Dazenie do uczynienia w przyszlosci z Polski swego rodzaju zwor-
nika w tej czesci Europy. Wymagalo to w pierwszym rzedzie oczyszczenia przedpo-
la — a wigc niedwuznaczne postawienie sprawy Wilna i Lwowa jako niezbednego

37 ]. Giedroyc, Autobiografia na cztery..., s. 245-247.
¥ J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy 1946-1969..., cz. 2, s. 337.
% Ibidem, cz. 1,s. 108.
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warunku normalizacji stosunkéw z Ukraing i Litwq. Ustalenie, ze walczymy z ustro-
jem sowieckim, ale dazymy do normalizacji stosunkéw z Rosjg i nawigzania wspét-
pracy z inteligencjq rosyjskq | ...]. Za najwigkszy sukces, majacy chyba znaczenie
historyczne, uwazam uzyskanie deklaracji czotowych dysydentéw rosyjskich, uznajg-
cych zasadg niepodlegtosci dla Ukrainy i innych nierosyjskich republik zwigzkowych.
Jesli idzie o Ukraing, to w duzej mierze udalo si¢ przelamac wrogie nastroje i tu takze
nastgpita wspélpraca®.

W stosunku do Zwiazku Sowieckiego propagowal J. Giedroyc strategie ewo-
lucjonizmu. Nie wierzyl, Ze wojna z Zachodem polozy kres sowieckiej potedze.
Natomiast myslal o stopniowej emancypacji narodéw ZSRS na skutek wewnetrz-
nej ewolucji i presji Zachodu. Swoistym podsumowaniem dziejéw idei ULB
(réwniez w kontekscie stosunkéw polsko-rosyjskich) i jej znaczenia dla samego
J. Giedroycia moze by¢ ocena wspoélpracujacego z nim przez dlugie lata emigra-
cyjnego intelektualisty, eseisty, publicysty i krytyka Konstantego Jelenskiego:
Giedroycw czerwcu 1980 roku [ ... | wymienil jako najwazniejsze osiggniecia , Kultu-
ry” jej walke o normalizacje stosunkéw Polskiz ULB [ ... ] i jej wysitki dla przeprowa-
dzenia rozréznienia pomigdzy ZSSR (jego ustrojem i imperialng politykq) a Rosjq*'.
Z kolei historyk Marek Kornat podkreélil: Z lekcji Giedroycia dla Polakéw pozo-
staje nam fundamentalna teza, ze niezawisto$¢ polityczna narodu litewskiego, ukraini-
skiego i biatoruskiego jest wielkq sprawa w interesie Polski, bowiem stwarza nowy tad
w Europie Wschodniej i pozbawia Rosje imperium, a przez to otwiera przed politykg
polskg nowe mozliwosci*.

Zdaniem J. Giedroycia rozwdj wspdlpracy z calym obszarem ULB powinien
stanowi¢ priorytet nowej polityki wschodniej Polski. Kooperacja taka wzmac-
nialaby caly ten obszar wobec Rosji, zapobiegajac odbudowaniu jej dominujacej
pozycji po ewentualnym rozpadzie imperium. Z kolei wedtug J. Mieroszewskie-
go teren ULB mial by¢ czyms$ wiecej niz ,koscia niezgody”, terenem rywalizacji
miedzy Polska a Rosja. Przekonywat tez czytelnikéw ,Kultury”, ze dazenie Po-
lakéw do zrzucenia moskiewskiej kurateli powinno uwzglednia¢ jeszcze gorszy
los Litwinéw i Ukrairicow. Wywolalo to w polskim $rodowisku uchodzczym
gwaltowne polemiki. ,Kultura” byla ostro krytykowana przez czgé¢ antylitew-
sko i antyukrainsko nastawionych polskich emigrantéw. Tymczasem J. Giedroyc
konsekwentnie na lamach swojego pisma propagowal poglad, ze trwanie przy
idei zachowania Kreséw dla Rzeczypospolitej i na stanowisku wrogosci wobec
wschodnich sasiadéw, uniemozliwia Polakom skuteczne zjednywanie potencjal-
nych sprzymierzencéw. Dlugofalowe cele strategiczne Polski wymagaly, wedlug
niego, cierpliwego pozyskiwania zwolennikéw za nasza wschodnia granica.

# 7. Giedroyc, K.A. Jelenski, Listy 1950-1987 ..., s. 433-434.
# K. Jelenski, O ,Kulturze” dla Francuzéw ..., s. 493.
# M. Kornat, Jerzy Giedroyc a polska... , s. 65.
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Czy idea ULB, ktdrej instrumentem realizacji mialo by¢ porozumie-
nie i wspodlpraca opiniotworczych elit intelektualnych i politycznych Europy
Wschodniej, majacych wplywaé na postawy calych narodéw — powiazana z da-
zeniem do ostabienia dominacji Rosji (jako hegemona w Zwiazku Sowieckim)
nad wschodnioeuropejskimi nacjami, pozostajacymi w granicach panstwa so-
wieckiego, a takze intencjg wplywania na liberalizacj¢ stosunkéw wewnetrz-
nych w samym ZSRS; nastepnie — od schytku XX w. — z realizacja idei §cislej
wspoélpracy pomiedzy niepodleglymi Polska, Litwa, Bialorusia i Ukraing oraz
ustanowieniem dobrosasiedzkich stosunkow z Federacja Rosyjska, okazala sie
realistycznym programem politycznym, czy tez utopijng idée-fixe Redaktora
i grupy jego admiratoréw?

Udzielenie odpowiedzi na to pytanie nie jest proste. Uwzgledni¢ w niej trze-
ba zaréwno realizm diagnoz i recept oraz skutecznos¢ podejmowanych dziatan
w dwéch okresach historycznych (pomiedzy ktérymi cezure stanowi poczatek
lat dziewig¢dziesiatych minionego stulecia, kiedy to nastapil ekonomiczny krach
komunizmu, rozpad Bloku Wschodniego i Zwiazku Sowieckiego, a takze odzy-
skanie pelnej suwerennosci przez panistwa tzw. demokracji ludowej oraz republiki
nadbaltyckie, Biatorus i Ukraing), jak i przynajmniej trzy aspekty koncepciji: kwe-
stig relacji pomiedzy Polska i Nabdbaltyka, Bialorusia tudziez Ukraing (najpierw
ich elitami, narodami, wreszcie samymi paristwami); zagadnienie znaczenia tych
relagji dla pozycji Polski w integrujacej si¢ Europie; wreszcie ,kwestie rosyjska”

W okresie pierwszym i drugim zalozenia koncepcji ULB i dzialania podej-
mowane dla jej realizacji w zakresie dwdch pierwszych aspektéw nalezy oceni¢
jako zgodne z wymogami racjonalnej polityki. Jednakze dzialania podejmowane
dla pojednania Polakéw z Litwinami, Bialorusinami i Ukraificami na poziomie
elit czy spoleczenstw mialy — rzecz jasna — znaczenie przede wszystkim dla bu-
dowania perspektyw porozumienia narodéw, przyszlej wspélpracy miedzypan-
stwowej po upadku Zwiazku Sowieckiego i wzmocnienia ich wspdlnej pozycji
w Europie (pomimo wystepujacych przeciez nadal pomiedzy nimi konfliktéw
i uprzedzeri) - w mniejszym zas$ stopniu dla samego procesu demontazu i upad-
ku panstwa sowieckiego, o ktorych zadecydowaly niewydolno$¢ ekonomicz-
na komunizmu i polityka wybitnych przywédcoéw ,Wolnego Swiata” doby re-
wolucji konserwatywnej lat osiemdziesiatych, a przede wszystkim prezydenta
Stanéw Zjednoczonych Ronalda Reagana.

Z kolei rachuby J. Giedroycia i jego zwolennikéw uwzgledniajacych w ra-
mach projektu ULB takze skuteczne oddzialywanie na rosyjskie elity (a przez nie
na spoleczefistwo i pafistwo) w kierunku demokratyzaciji i liberalizacji my$lenia
Rosjan zaréwno o ustroju Rosji — relacjach: wladza-obywatel - jak i jej roli w Eu-
ropie, przyszlo$¢ zweryfikowala negatywnie. Wizerunek mentalny i polityczny
wspolczesnej Rosji zdaje sie¢ bowiem potwierdzaé pesymistyczne diagnozy glo-
szace, ze tak jak wspolczesna Rosja nie jest demokracja, lecz w istocie brutalnym
i bezwzglednym dyktatorskim rezimem, tak spéjna z nim wydaje si¢ mentalnos¢
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Rosjan - nie demokratyczna, liberalna i indywidualistyczna, ufundowana na war-
tosciach zachodniej cywilizacji lacinsko-anglosaskiej, ale autorytarna, wywodzaca
sie z tradycji orientalnych, azjatyckich despocji. Ze spéjnosci tej wynika wywolu-
jacy konfuzje czesci politykow i ekspertéw pozorny paradoks masowego poparcia,
udzielanego przez ,ciemigzonych” Rosjan ,ciemigzacemu” ich ,tyranowi”

W mysl tej diagnozy Rosjanie akceptuja wladze silng — nawet brutalng i bez-
wzgledna — ale skuteczng. Taki model relacji pomiedzy rzadzacymi i rzadzony-
mi mialy uwarunkowa¢ historycznie — zdaniem sceptycznie zapatrujacych si¢ na
perspektywy ,europeizacji” Rosji — panowanie najezdzcéw ze Skandynawii, czyli
tworcow panstwa ruskiego, okrutne rzady Mongoléw, samodzierzawie dobrego
»Cara-Ojca Narodu”, wreszcie totalitarny komunizm. Taki model relacji rosyj-
scy przywodcy przeniesli do polityki zagranicznej, wierni zaréwno metodom,
sprawdzonym w relacjach wewnatrzrosyjskich, jak i dazac do wzmocnienia swej
pozycji w kraju (ktérego obywatele rekompensuja sobie materialng mizerig $wia-
domoscia bycia mieszkaricami mocarstwa) poprzez oglaszanie kolejnych mie-
dzynarodowych triumféw.

Podsumowujac, rola ,europejskiego pomostu na wschéd” (nie za$ ,europej-
skiego przedmurza”), jaka Giedroyc przeznaczal Polsce, okazala si¢ generalnie
trafna w perspektywie ograniczonej do Nadbaltyki, Bialorusi i Ukrainy. Wydaje
sie zarazem, ze calemu regionowi ULB nadal przeznaczone jest jednak odgrywa-
nie roli znanej z historii: cywilizacyjnego przedmurza. Tym razem przedmurza
wspolnoty europejskiej i transatlantyckiej — politycznej, wojskowej, gospodar-
czej i kulturowej — przed eurazjatycka Rosja.

IV.3. Miedzymorze opozycji

Po II wojnie $wiatowej, niezaleznie od oficjalnej polityki zagranicznej pro-
wadzonej przez tzw. Polske Ludowa wobec jej sasiadow w poddanym sowieckiej
kontroli i komunistycznej dyktaturze regionie, polskie $érodowiska opozycyjne
w kraju prébowaly przez dekady odpowiedzie¢ na pytanie o $rodki, mogace
doprowadzi¢ do likwidacji komunizmu i sowieckiej hegemonii w kraju i calym
Wschodnim Bloku, przyczyniajac si¢ do demokratyzacji i przywrdcenia suweren-
nosci Rzeczypospolitej, ale takze Czechostowacji, Wegier i Rumunii, siegajac nie-
kiedy rowniez refleksja polityczng do losu i perspektyw narodéw, ktére znalazly
sie w granicach Zwiazku Sowieckiego — Litwy, Lotwy, Estonii, Ukrainy i Biatoru-
si. Myl polityczna polskich §rodowisk niepodleglosciowych, demokratycznych
i antykomunistycznych odnosila si¢ tez do zagadnienia nowego mig¢dzynaro-
dowego fadu w Europie Srodkowo-Wschodniej, majacego zastapi¢ dominacje
Kremla i lokalne komunistyczne dyktatury.

Bezposrednio po zakonczeniu $wiatowego konfliktu w kregach niepodle-
glosciowej opozycji, przeciwstawiajacej si¢ sowietyzacji i komunizacji Polski
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z bronia w reku, podobnie jak w przypadku powrzesniowego, niepodlegtosciowe-
go uchodzstwa, zywa byta ztudna nadzieja na zbrojny konflikt ,Wolnego Swiata”
ze Zwigzkiem Sowieckim.

Towarzyszyla jej refleksja o wspdlnym losie narodéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej, zniewolonych przez czerwony Kreml, wzmocniona przez $wia-
domo$¢ oporu zbrojnego, jaki podejmowano przeciwko sowieckiej armii
i aparatowi bezpieczenistwa oraz kolaborujacym z nig srodowiskom komuni-
stycznym. Z drugiej strony ,Nieztomni’, ,Zolnierze Wykleci” wywodzili sie
czesto z podziemnych ugrupowan i srodowisk z lat IT wojny $wiatowej, ktore
jeszcze w latach niemieckiej okupacji rozwijaly koncept wspélpracy panstw
regionu po zakonczeniu wojny. Wszak pilsudczykowski Zwigzek Odbudowy
Rzeczypospolitej zaktadal po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci wschod-
nioeuropejska wspélnote panstw stlowianskich. Obdz Polski Walczacej, row-
niez skupiajacy ,polityczne potomstwo” Marszalka, deklarowal stworzenie
federacji opartej na terenach polskich, Prus Wschodnich, Pomorza Szczecin-
skiego, Ukrainy, Bialorusi, Litwy, Czech, Stowacji i Wegier. Zwiazek Syndykali-
stow Polskich nawolywat do restauracji rozszerzonej idei jagiellonskiej, opartej
na federacji Polski, Litwy, Bialorusi i Ukrainy z poludniowymi sasiadami — od
Karpat po Morze Czarne i Adriatyk. Katolicka Unia w celu unieszkodliwie-
nia w przyszlosci zagrozenia ze strony Niemiec przedkladata pomyst zinte-
growania silnej demografia i gospodarka Europy Srodkowej — od Odry i Nysy
Luzyckiej po republiki nadbaltyckie i Ukraine. Z kolei program Konfederacji
Narodu, wywodzacej sie z miedzywojennego obozu narodowo-radykalnego,
przewidywal utworzenia na wschodzie Starego Kontynentu Imperium Slowian-
skiego pod przewodnictwem Rzeczypospolitej. Koncepcje integracyjne w re-
gionie, z udzialem Polski, glosil wreszcie ,parlament” Polskiego Panistwa Pod-
ziemnego — Rada Jednosci Narodowej*®.

W latach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej pierwszym ugrupowaniem,
ktore podjeto tematyke panstw regionu w kontekscie przyszlej wspolpracy po
wyrwaniu si¢ spod sowieckiej dominacji byt podziemny ,Ruch”. Organizacja ta
powstala w polowie lat sze$¢dziesiatych. Na jej IV zjezdzie, w styczniu 1969 r.
przyjeto deklaracje programowa Mijajq lata (jej autorami byli Stefan Niesiotow-
ski, Andrzej Czuma oraz Emil Morgiewicz). Podstawowym elementem progra-
mu ,Ruchu” byta walka o demokracje. Jego dziatacze zdecydowanie odrzucali
komunizm i nie uznawali PRL za legalne paristwo polskie. Nie probowali wiec
dziala¢ na rzecz jej reformy i demokratyzacji. Podkreslali, ze dopiero po likwida-
cji ,Polski Ludowej”, zaistnieja okolicznosci umozliwiajace budowe niepodlegte-
go panstwa: demokratycznego, niezaleznego od Zwiazku Sowieckiego i gwaran-
tujacego przestrzeganie praw czlowieka. Przewidywali, ze do wyzwolenia spod

# T. Kisielewski, Federacja Srodkowo-Europejska, Warszawa 1991, s. 233-24S.
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komunistycznej i sowieckiej opresji dojdzie w przyszlosci na drodze masowych
wystapien spolecznych.

Do zalozycieli ,Ruchu’, poza autorami deklaracji, nalezeli Marian Golebiew-
ski i Benedykt Czuma. W okresie najwiekszej aktywnosci organizacja liczyla
okoto 100 czlonkéw. Aresztowania w 1970 r. polozyly kres dziatalnoéci ,Ruchu”
Wielu sposréd jego czlonkéw zaangazowalo sie pdzniej w dzialalnos¢ Ruchu
Obrony Praw Czlowieka i Obywatela i innych organizacji opozycyjnych*.

We wspomnianej deklaracji Mijajg lata jej autorzy, odnoszac si¢ do zagad-
nient miedzynarodowych i geopolitycznych, stwierdzali:

Chcemy wolne paristwo [polskie — PW.] oprzeé na scislejszych, przyjaznych
stosunkach z narodami Europy Srodkowo-Wschodniej, dzielgcymi nasz los. Rozu-
miemy az nadto dobrze, ze podstawowq przestankq stosunkéw, do ktérych poste-
pujgcej integracji bedziemy wéwczas dazyli, musi by¢ wspélnota intereséw i réw-
nosc. Jestesmy jednak przekonani, ze wraz z tymi narodami potrafimy stopniowo
wytworzyé podstawy i gwarancje wzajemnej suwerennosci i rozwoju. [ ... ]. Stwo-
rzenie trzeciej sity miedzy dwiema ekspansywnymi organizacjami paristwowymi
stanowi szanse dla ustanowienia w tym rejonie geopolitycznym realnych przesta-
nek dla pokoju. Dopiero po stworzeniu trzeciej sily, o ktdrej byla mowa, powsta-
ng realne i wlasciwe przestanki polityczne dla ozywionej i korzystnej wspdlpracy
z pozostatymi dwiema sitami. Chodzi o przestanki dla réwnoprawnego obrotu eko-
nomicznego i kulturalnego i stworzenia w przysztosci na tej podstawie mozliwie
trwalego, opartego na wzajemnych interesach, statusu migdzynarodowego w tym
rejonie Swiata. Pragniemy przyjaZni zaréwno z Rosjanami, jak i z Niemcami, nie
dajemy jednak swojego placet dla imperializmu i zaborczosci w takim czy innym
wydaniu®.

Godzi si¢ tez wspomnie¢, ze praktycznego wymiaru nabraly regionalne
yrelacje miedzynarodowe” w przypadku $rodowiska Komitetu Obrony Robot-
nikéw (KOR), utworzonego we wrzesniu 1976 r., niosacego pomoc prawna
i materialng osobom represjonowanym w wyniku wydarzen Czerwca 1976
(przede wszystkim w Radomiu i Ursusie, a takze w Plocku) oraz naglasniaja-
cego przypadki lamania prawa przez wladze PRL. Dodajmy - po roku KOR
przeksztalcit sie w Komitet Samoobrony Spotecznej KOR (KSS KOR), ktéry
z czasem stal si¢ osrodkiem inspirujacym dzialalno$¢ szerszego obywatelskie-
go, demokratycznego ruchu srodowisk opozycyjnych. Kontynuowal on dzia-
lalno$¢ do wrzesnia 1981 r.

* P. Byszewski, Dziatania Stuzby Bezpieczeristwa wobec organizacji ,Ruch”, Warsza-
wa 2008, passim; E. Ostrotecka [S. Niesiolowski], Ruch przeciw totalizmowi, Warszawa
198S, passim.

* Deklaracja programowa ,Mijajq lata...” Ruchu niepodleglosciowego, dostepna na:
http://ruchniepodleglosciowy.pl/program-mijaja-lata/ [dostep: 08.04.2022].
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Do grona zalozycieli i lideréw KOR, a pézniej KSS KOR, nalezeli m.in.: Je-
rzy Andrzejewski, Stanistaw Barariczak, Ludwik Cohn, Jacek Kuron, Edward Li-
pinski, Jan Jézef Lipski, Antoni Macierewicz, Piotr Naimski, Antoni Pajdak, Anie-
la Steinsbergowa i ksiadz Jan Zieja. To wlasnie przedstawiciele KSS KOR spotkali
sie w 1978 r. w Karkonoszach dwukrotnie z reprezentantami czechostowackiej
opozycyjnej Karty 77, budujac podstawy wspolpracy antykomunistycznych, de-
mokratycznych $rodowisk po dwoch stronach Karpat*.

Wiréd polskich organizacji opozycyjnych, odnoszacych sie do koncepcji
budowy nowego tadu w Europie Srodkowo-Wschodniej i Wschodniej, nalezy
jednak wymieni¢ przede wszystkim Konfederacje Polski Niepodlegtej (KPN).
Jej powstanie poprzedzila dzialalno$¢ utworzonego w marcu 1977 r. Ruchu
Obrony Praw Czlowieka i Obywatela (ROPCiO), skupiajacego réznorodne
srodowiska polityczne polskiej opozycji — niepodlegtosciowe, chrzescijanisko-
-demokratyczne, narodowo-katolickie i ludowe. ROPCiO laczyl ideg realizacji
praw cztowieka w Polsce z przemianami ustrojowymi, obaleniem komunistycz-
nego systemu wladzy i odbudows suwerennosci paiistwa polskiego. Do grona
zalozycieli, lideréw i tzw. autorytetéow ROPCiO nalezeli m.in.: Andrzej Czuma,
Leszek Moczulski, general Mieczystaw Boruta-Spiechowicz, Stefan Kaczorow-
ski i Wojciech Ziembinski*’.

Konfederacja Polski Niepodleglej wyodrebnila si¢ z ROPCiO w latach
1978-1979. Jej przywodca zostal L. Moczulski. Wérod jego najblizszych wspot-
pracownikéw znaleZli si¢ m.in. Tadeusz Jandziszak i Romuald Szeremietiew. Kon-
federacja odwolywala sie do tradycji obozu pilsudczykowskiego, opowiadajac sie
za odbudowg niepodleglego paristwa polskiego*. Przyjeta tez ide¢ Miedzymorza
jako oficjalna koncepcje geopolityczna, propagujac plany oparcia bezpieczenstwa
Polski w przyszlosci na integracji z paistwami Europy Wschodniej i Srodkowo-
-Wschodniej. Autorzy Programu KPN deklarowali: Czujemy si¢ Europejczykami
— w takim pojeciu cywilizacyjnym, jakie uksztaltowato si¢ przez ostatnie pdttora tysig-
ca lat. Szczegélnie bliskie zwigzki mamy z narodami polgczonymi z nami przez histo-
rig i obecne Zycie na tym samym obszarze Nizu Srodkowo-europejskiego. Bedgc czescig
Europy, mamy $wiadomos¢, ze stanowimy — zaréwno my, jak i sqsiadujgce z nami
bratnie narody — jej wschodnie pogranicze, wystawione na ustawicznie wznawiane

* . Kaminski, P. Blazek, G. Majewski, Ponad granicami. Historia Solidarnosci Pol-
sko-Czechostowackiej, Wroctaw 2009, s. 126-130.

¥ G. Waligéra, ROPCiO. Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela 1977-1981,
Warszawa 2006, passim; idem, Dokumenty uczestnikéw ROPCiO 1977-1981, Krakéw
2006, passim.

* A. Anusz, L. Perzyna, Konfederacja. Rzecz o KPN, Warszawa 2009; K. Chylak,
M. Michalik, £6dzka KPN. Od PRL do niepodlegtosci, E6dz 2012, passim; L. Moczulski,
Czas nadziei, czas goryczy. Wybér tekstéw politycznych 1973-1993, Warszawa 1995.
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parcie ze strony Azji. W tym kontekscie dostrzegamy nasz charakter przedmurza cy-
wilizacyjnego®.

Nastepnie w dokumencie programowym Konfederatéw czytamy:

Dalej Emancypacja zniewolonych dotychczas narodéw prowadzi do nowej or-
ganizacji politycznej Migdzymorza. Dokonac jej bedzie trzeba w warunkach geopoli-
tycznych nie odbiegajgcych istotnie od obecnych. Europa srodkowo-wschodnia nadal
bedzie si¢ znajdowac miedzy dwoma wigkszymi od nich przestrzennie, demograficz-
nie. gospodarczo i militarnie potencjatami, a mianowicie ZSRR (chocby zredukowa-
nego do samej Rosji) oraz Europy zachodniej. Powoduje to koniecznosé integrowania
wysitkow poszczegélnych narodéw Migdzymorza oraz utworzenia przez nie jednego
lub wigcej systemdéw wzajemnej wspélpracy. Bedzie sprawq swobodnej decyzji kazde-
go narodu, w jakim zakresie terytorialnym i politycznym zechce rozwijaé wzajemng
wspélprace i jakie formy jej nadac — porozumienia dwustronnego, wielostronnego, so-
juszu, zintegrowania niektérych funkcji (obronnych, gospodarczych — wspélny rynek),
federacji, unii. Integracyjna formula przyszlego systemu politycznego Miedzymorza
jest konieczna z punktu widzenia procesow jednoczenia calej Europy i powinna by¢
rozpatrywana, jako jej wstgpna, lecz niezbedna faza™.

W poczatku lat osiemdziesiatych, w czasie tzw. karnawatu ,Solidarnosci’,
polskie srodowiska opozycyjne skupione byly na polityce wewnetrznej. Kwestie
miedzynarodowe (w tym $rodkowoeuropejskie) pozostawaly poza sfera zainte-
resowan nowo powstatego ruchu — dzialania zmierzajace do zalegalizowania no-
wej organizacjiijej utrzymania oraz ciagle spory z wladza ograniczyly mozliwosci
angazowania si¢ na polu polityki miedzynarodowe;j.

Wyjatkiem (za to glosnym) byla odezwa uchwalona przez I Krajowy Zjazd
Delegatow Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,Solidarnos¢”
Dokument ten podkreslal wspdlnote losu narodéw Bloku Wschodniego i Zwiaz-
ku Sowieckiego. Wyrazat tez przekonanie, ze wkrétce powstang w ich paiistwach
wolne zwiazki zawodowe, ktore podejma wspoélprace z ,Solidarnoscia™'. ,Posta-
nie” zostalo ostro skrytykowane przez komunistyczne wladze PRL i innych kra-
jow obozu (w tym ZSRS). Autorzy dokumentu stwierdzali:

Delegaci zebrani w Gdatisku na I Zjezdzie Delegatéw Niezaleznego Samorzqd-
nego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnos¢” przesylajq robotnikom Albanii, Bulgarii,
Czechoslowacji, Niemieckiej Republiki Demokratycznej, Rumunii, Wegier i wszyst-
kich narodéw Zwiqzku Radzieckiego — pozdrowienia i wyrazy poparcia.

¥ Program Konfederacji Polski Niepodleglej uchwalony przez III Kongres, b.m.w.
1989, s. 3.

0 Ibidem, s. 14.

st I Krajowy Zjazd Delegatéw NSZZ ,Solidarnos¢”. Stenogramy, t. 1 — I tura, oprac.
G. Majchrzak, .M. Owsinski, Warszawa 2011, s. 1044-104S.
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Jako pierwszy, niezalezny zwiqzek zawodowy w naszej powojennej historii glebo-
ko czujemy wspdlnote naszych loséw. Zapewniamy, ze wbrew ktamstwom szerzonym
w waszych krajach, jesteSmy autentyczng, 10-milionowq organizacjg pracownikow,
powolang w wyniku robotniczych strajkéw. Naszym celem jest walka o poprawe bytu
wszystkich ludzi pracy. Popieramy tych z was, ktérzy zdecydowali si¢ wejs¢ na trudng
droge walki o wolny ruch zwigzkowy. Wierzymy, ze juz niedlugo wasi i nasi przedsta-
wiciele bedq sig mogli spotkac celem wymiany zwiqzkowych doswiadczer*.

Wprowadzenie stanu wojennego i pacyfikacja ,Solidarnosci” sprawily, ze
Postanie do ludzi pracy zostalo zinterpretowane jako swoisty testament polskich
srodowisk niepodleglosciowych, demokratycznych i antykomunistycznych
po II wojnie $wiatowej, odnoszacy sie do pozadanego kierunku rozwoju relacji
z narodami Europy Srodkowo-Wschodniej i Wschodniej. Stanowilo tez niejako
wprowadzenie i punkt wyjscia debat o pozadanej polityce wobec regionu, prowa-
dzonych w podziemiu w latach 1981-1989, po wprowadzeniu stanu wojennego.
Dotyczaca jej refleksja geopolityczna zagoscila na tamach konspiracyjnych perio-
dykéw: ,Obozu’, ,Spotkan’, ,ABC” czy ,Karty”.

Wreszcie za symboliczng klamre zamykajaca okres podziemnej debaty uzna¢é
mozna czerpiacy wszak z ,drugoobiegowych” stanowisk i sporéw program Oby-
watelskiego Klubu Parlamentarnego przygotowany jeszcze nawybory 1989 1. Od-
wolywal si¢ on w sferze polityki miedzynarodowej do wczesniejszej o osiem lat
idei wspolpracy regionalnej zasygnalizowanej w Postaniu do ludzi pracy z 1981 r.

Na zakoniczenie nie sposéb nie wspomnie¢ o szczegdlnych relacjach, tacza-
cych po I wojnie $wiatowej narody (spoleczeristwa) polski, czechostowacki, we-
gierski i rumunski. Z wielka sympatig Polakow spotkalo si¢ wegierskie powstanie
1956 r.iliberalne reformy ,praskiej wiosny” w Czechoslowacji z 1968 r. Brutalne
sttumienie niepodleglosciowego zrywu Wegrow przez Armig¢ Czerwona, a dwa-
nascie lat pézniej spacyfikowanie niepokornych Czechéw i Stowakéw w rezulta-
cie zbrojnej interwencji panistw Ukladu Warszawskiego (w ktérej wziely udziat
réwniez wojska PRL) spowodowat fale spontanicznej pomocy i wspéiczucia wo-
bec sasiednich narodow.

Z drugiej strony Wegrzy i Czesi solidaryzowali sie z wystapieniami Polakow
przeciwko komunistycznej dyktaturze, krwawo sttumionymi przez wladze tzw.
Ludowej Polski — poznariska rewolta w czerwcu 1956 r., grudniowym wystapie-
niem robotnikéw na Wybrzezu w 1970 r. czy ruchem ,Solidarno$ci” w latach
1980-1981°.

2 https://pl.wikisource.org/wiki/Pos%CS5%82anie_ NSZZ _Solidar-
no%C5%9B%C4%87 do ludzi_pracy Europy Wschodniej (1981) [dostep: 08.04.2022].

53 J. Tischler, I do szabli... Polska i Wegry. Punkty zwrotne w dziejach obu narodéw
w latach 1956 oraz 1980-1981, Warszawa 2001, passim; Wokét praskiej wiosny. Polska
i Czechostowacja w 1968 roku, red. E. Kaminski, Warszawa 2004, passim.
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Podsumowujac rozwazania o obecno$ci idei Migdzymorza w refleksji
polskiej opozycji po II wojnie $wiatowej, nalezy zauwazy¢, ze wazny element
ksztaltowania si¢ niezaleznej, krajowej polskiej mysli politycznej w stosunku do
najblizszych sasiadéw w okresie, gdy spoleczenistwo w Polsce w warunkach realne-
go socjalizmu pozbawione byto mozliwosci nieskrepowanej wymiany pogladow,
stanowily koncepcje wypracowane przez oérodki polskiej emigracji. Wéréd nich
najbardziej wplywowym — w kontekécie odzewu nad Wisla na uchodzcze idee
geopolityczne — okazalo si¢ (o czym bedzie jeszcze mowa) srodowisko paryskiej
yKultury”. Warto podkresli¢, ze wplyw Jerzego Giedroycia i skupionego wokot
niego kregu publicystow i intelektualistow na sposéb myslenia polskich opozy-
cjonistéw o Polsce, regionie i pozadanych relacjach pomiedzy Rzeczapospolita
a jej sasiadami, miat si¢ uwidocznié¢ réwniez (a moze przede wszystkim) wtedy,
gdy dawni dysydenci stali si¢ po 1989 r. politykami wspotksztaltujacymi dyplo-
macje niepodleglego parnstwa polskiego.



RozpziAar V

SAMI NA SWOIM CZY RAZEM NA NASZYM?
(1989-...2)

V.1. Sladem Jagiellon6w czy Piastow?

Najpierw gars¢ faktow, ktore sktadaja sie na historyczno-polityczne tlo deba-
ty symbolicznie zasygnalizowanej w tytule tego podrozdzialu, debaty ktoéra jest
zarazem wlasciwie rowiesniczka niepodleglej Trzeciej Rzeczypospolitej (cho¢
dawata o sobie zna¢ w przeszlosci z rdzng sila w zaleznosci od wydarzen zaréwno
na arenie migdzynarodowej, jak i w zyciu politycznym kraju).

Przetom lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych minionego stulecia za-
owocowal upadkiem systemu komunistycznego w Europie Wschodniej i na ob-
szarze Azji, ktory znalazt sie wezeéniej w granicach ZSRS; emancypacja politycz-
na spod wplywu Kremla i demokratyzacja paristw Bloku Wschodniego; wreszcie
rozpadem Zwigzku Sowieckiego i odzyskaniem niepodleglosci przez panstwa
nadbaltyckie, Ukraing i Biatoru$ oraz inne postsowieckie republiki. Erozj¢ sys-
temu komunistycznego i rozpad ZSRS przyspieszyl nieudany pucz zwolennikow
utrzymania starego ladu z sierpnia 1991 r., skierowany przeciwko éwczesnemu
prezydentowi Zwiazku Sowieckiego Michailowi Gorbaczowowi.

Jeszcze wjego trakcie oglosily niepodlegltos¢ Litwa, Eotwa i Estonia (pdzniej
takze inne republiki). Natomiast w grudniu 1991 r. przywédcy Ukrainy, Biatorusi
i Rosji podpisali uklad bialowieski, skutkujacy likwidacja ZSRS. Wydarzenia te
stworzyly w Europie Wschodniej sytuacje, w ktdrej suwerenna juz Rzeczpospo-
lita mogta nie tylko odbudowac¢ relacje z niepodlegtymi republikami nadbaltyc-
kimi, ale réwniez nawigza¢ podmiotowe stosunki z wolng i demokratyczng Ukra-
ing, a takze Bialorusia.

Polska natychmiast — jeszcze w sierpniu 1991 r. — uznala niepodleglo$¢ Li-
twy, a na poczatku wrzeénia nawiazala z nig stosunki dyplomatyczne. Oba pan-
stwa podpisaly traktat o przyjaznych stosunkach i dobrosasiedzkiej wspotpracy.
Warszawa popierala tez pdzniej litewskie starania o przyjecie do Paktu Péinocno-
atlantyckiego i Unii Europejskiej. Po uzyskaniu cztonkostwa w NATO i UE przez
Polske i Litwe oba pafistwa wspotpracuja $cisle i wspieraja sie wzajemnie zaréw-
no w ramach Paktu, jak i Unii. Zgodnie opowiadaja si¢ takze za wzmocnieniem
militarnym wschodniej flanki Sojuszu PéInocnoatlantyckiego oraz solidarna po-
lityka energetyczna UE w obliczu imperialnych ambicji Rosji i zagrozenia rosyj-
skim szantazem energetycznym. Konsultuja si¢ rownoczesnie w kwestii litewskiej
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polityki narodowosciowej, ktéra w przeszlosci byta, nie bez racji, interpretowana
w Warszawie jako ograniczajaca prawa przynalezne mniejszo$ci polskiej.

Bardzo dobre relacje facza réwniez Polske z Lotwa i Estonig — zaréwno
dzieki czlonkostwu w NATO i Unii Europejskiej, jak i solidarnemu poparciu dla
koncepcji wzmocnienia wojskowej obecnoséci Paktu Pétnocnoatlantyckiego na
wschodzie kontynentu oraz jednomyslno$ci Warszawy, Rygi i Tallina w kwestii
koniecznos$ci prowadzenia jednolitej polityki energetycznej przez UE. Podob-
nie jak w przypadku stosunkéw polsko-litewskich, Polske, Eotwe i Estonie taczy
che¢ zabezpieczenia si¢ przed agresywna polityka Moskwy (wzmacniana u boty-
szy i Estoniczykéw obawa przed wykorzystywaniem przez wschodniego sasiada
argumentu o koniecznosci obrony intereséw zamieszkujacej w obu panstwach
licznej mniejszosci rosyjskiej).

Z kolei tylez trafnym, co symbolicznym w kontekscie historycznym otwar-
ciem relacji Warszawy i Kijowa po upadku ZSRS bylo uznanie suwerennosci
Ukrainy przez Polske jako pierwsze paristwo na $wiecie. Oba panstwa przyjely
jeszcze w 1991 r. deklaracje dotyczaca zasad i kierunkéw rozwoju wzajemnych
stosunkow. Natomiast w 1992 r. podpisaly traktat o dobrym sasiedztwie, przyja-
znych stosunkach i wspélpracy, gwarantujacy réwniez nienaruszalnos¢ wspélnej
granicy i wykluczajacy wszelkie wzajemne roszczenia terytorialne (co bylo ak-
tem wazkim wobec ukrainiskich obaw zwigzanych z rzekomym polskim rewizjo-
nizmem, dotyczacym Lwowa i dawnej Malopolski Wschodniej oraz z hastami te-
rytorialnej ekspansji na zachéd, formutowanymi przez ekstremistyczne, skrajnie
nacjonalistyczne ukrainiskie rodowiska polityczne).

W 1996 r. Warszawa i Kijow przyjely deklaracje o strategicznym partner-
stwie. Dobre wzajemne relacje znajdowaly odzwierciedlenie w inicjatywach
podejmowanych w zakresie wspolpracy energetycznej i wojskowej, wspieraniu
przez Polske proeuropejskich ambicji Ukrainy (wyrazajacych si¢ w dazeniu do
podjecia bliskiej wspétpracy z UE, majacej stanowi¢ wstep do przyszlej akcesji)'.

' Wiecej o relacjach Polski ze wschodnimi sasiadami po 1989 r. zob. np. w:
P. Zurawski vel Grajewski, Polska polityka wschodnia 1989-201S. Wymiar narodowy i unij-
ny, Krakow 2016, passim; K. Lastawski, Postrzeganie sqsiadéw przez Polakéw po 1989 roku,
»Stosunki Miedzynarodowe” 2014, nr 2, s. 75-86; B. Swietlicki, Bezpieczetistwo Europy
Srodkowej i Wschodniej po rozszerzeniu NATO, ,Polska w Europie” 1998, z. 26, s. 83-90;
R. Kuzniar, Polityka zagraniczna III Rzeczypospolitej, Warszawa 2012, passim; A. Krawce-
wicz, Polityka wschodnia w koncepcjach partii politycznych w III Rzeczypospolitej Polskiej.
Wybrane aspekty: bezpieczeristwo, demokracja, polska mniejszos¢ narodowa i prawa czlowie-
ka, Zabrze 2019, passim; J. Macala, Kody geopolityczne III RP na przykladzie programéw
partii parlamentarnych w latach 1991-2011, [w:] Rzeczpospolita w koncepcjach polskich
partii i Srodowisk politycznych XX i XXI wieku, Torun 2018, s. 201-224; P. Kowal, Testa-
ment Prometeusza. Zrédla polityki wschodniej ITI Rzeczypospolitej, Warszawa 2019, passim.
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Sympatig i poparciem w Polsce cieszyla si¢ zardwno ukraifiska Pomaranczo-
wa Rewolucja (2004-2005), jak i Euromajdan (2014-2015). W obydwu tych
wydarzeniach — traktowanych w Polsce jako wyraz prozachodnich i prodemo-
kratycznych dazen Ukraincéw oraz ambicji wyjscia spod faktycznej hegemonii
i z politycznego cienia Kremla - istotna role w mediacjach politycznych i wspie-
raniu Ukrainy odegrali polscy politycy réznych (réwniez skonfliktowanych ze
soba na polu polityki wewnetrznej) partii politycznych: Prawa i Sprawiedliwosci
(PiS) i Platformy Obywatelskiej (PO)>

Rzeczpospolita nie uznala réwniez dokonanej przez Rosje bezprawnej
aneksji Krymu i proby oderwania od Ukrainy Donbasu, uczestniczac réwno-
cze$nie w politycznych, gospodarczych i wojskowych sankcjach, zastosowanych
wobec Moskwy. Stala si¢ tez najwazniejszym sojusznikiem Ukrainy w okresie
rosyjskiej agresji z 2022 r. — jako panstwo przyjmujace miliony ukrainskich
uchodZcéow; udzielajace wsparcia politycznego, militarnego i gospodarczego
Ukrainncom; organizujace ogdlnoeuropejska, ale i transatlantycka akcje poli-
tycznego, wojskowego, finansowego i humanitarnego wsparcia Kijowa; wresz-
cie — jako swoisty hub dla pomocy dostarczanej na Ukraine z Europy i spoza
kontynentu (godzi si¢ doda¢, ze wspélpracujac w tych kwestiach szczegélnie
blisko z pafistwami Nadbaltyki).

Na tle tych wzorcowych relacji na linii Warszawa—Kijow cieniem kladzie si¢
obecnie jedynie skomplikowana historia polsko-ukrainiskich relacji w pierwszej
polowie XX stulecia (m.in. jednoznacznie negatywna ocena przez Ukraincéw
polskich rzadéw w Malopolsce Wschodniej i na Wolyniu w okresie Drugiej Rze-
czypospolitej oraz zrozumiale podnoszenie przez strone polska koniecznoéci hi-
storycznego rozliczenia si¢ wspolczesnego panstwa ukrainskiego z przesztoscia
— zagadnieniem tzw. rzezi wolynskiej oraz zbrodniczym charakterem antypol-
skich akcji UPA w latach II wojny $wiatowej).

Polska uznala takze w 1991 r. niepodleglo$¢ panistwa bialoruskiego. Rok p6z-
niej podpisany zostal przez obie strony traktat o dobrym sasiedztwie i przyjaznej
wspOlpracy. Natomiast obecnie Warszawe i Minsk dzieli aktualna polityka we-
wnetrzna i zagraniczna Biatorusi. Te pierwsza charakteryzuja bowiem zastapie-
nie demokracji system autorytarnym, zaprowadzonym przez Aleksandra Luka-
szenke oraz przesladowania przezen pospolu polskiej mniejszosci i bialoruskiej
opozycji. Druga — dazenie obecnego rezimu w Minsku do politycznej, gospo-
darczej i wojskowej integracji z Rosja, wrogie dzialania wobec Polski, zwiazane
z tzw. wojng hybrydowa (prébami naruszenia wspélnej granicy przez kontro-
lowane przez bialoruskie stuzby specjalne grupy imigrantéw), wreszcie wspar-
cie przez Minsk rosyjskiej agresji na Ukraine w 2022 r. W tych okolicznosciach

* Patrz np.: R. Kowalczyk, S. Grela-Krawczenko, P. Waingertner, Majdan. Drugie
narodziny narodu, £6dz 2016, passim.
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Rzeczpospolita udziela wsparcia dla biatoruskiej demokratycznej opozycji, de-
klarujac réwnocze$nie pelng gotowos$¢ do wspodlpracy z Minskiem i ewentualne-
go, perspektywicznego wsparcia kandydatury suwerennej Bialorusi do uzyskania
czlonkostwa struktur zachodnioeuropejskich po zaprowadzeniu w tym panstwie
praworzadnosci i demokracji oraz zwrocie w polityce zagranicznej Minska, ozna-
czajacym zerwanie z rolg ,wasala” Kremla.

Nalezy podkresli¢, ze szczegdlne zainteresowanie i aktywno$¢ Warsza-
wy, dotyczace panstw na wschodzie kontynentu, nie ograniczaja si¢ do bezpo-
$redniego sasiedztwa Polski. Najbardziej spektakularnym przykladem polityki
wspierania suwerennosci i niezaleznosci od Rosji panistw, ktére odrodzity sie po
upadku Zwigzku Sowieckiego bylo zaangazowanie si¢ prezydenta Polski Lecha
Kaczynskiego w dziatania na rzecz obrony niepodleglej Gruzji w 2008 r., podczas
rosyjskiej inwazji na te kaukaska republike. Glowa panstwa polskiego zorgani-
zowala wowczas wspolna podrédz do stolicy Gruzji przywddcow panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej. Obok L. Kaczyniskiego wzigli w niej udziat: prezydent
Litwy Valdas Adamkus, Estonii — Toomas Hendrik Ilves, i Ukrainy — Wiktor
Juszczenko, a takze premier Lotwy Ivars Godmanis.

Wspomniani politycy uczestniczyli w wielkim wiecu w Tbilisi z udzialem
blisko 150 tysiecy osob zebranych przed budynkiem parlamentu. W czasie wiecu
prezydent Lech Kaczynski wyglosil przeméwienie, w ktérym wezwal spotecz-
no$¢ miedzynarodows do solidarnego przeciwstawienia si¢ rosyjskiemu imperia-
lizmowi. Wéwczas tez wypowiedzial cytowane odtad po wielokro¢ stowa, ktére
nabraly w 2022 r., w obliczu rosyjskiej agresji na Ukraing, szczego6lnej aktualno-
Sci: Chcialbym to powiedzie¢ [ ... ], ze Europa Srodkowa, Gruzja, ze caly nasz region
bedzie sig liczyl, ze jestesmy podmiotem. I my tez wiemy Swietnie, ze dzis Gruzja, jutro
Ukraina, pojutrze paristwa baltyckie, a péZniej moze i czas na méj kraj, na Polske.
Wierzymy, ze Europa zrozumie wasze prawo do wolnosci i zrozumie tez swoje interesy.
Zrozumie, ze [ ... ] Rosja przywrdci swoje imperium, a to nie jest w niczyim interesie’.

Zasygnalizowanym wczesniej zmianom sytuacji miedzynarodowej — zaréw-
no w kontekscie ,bliskiego”, regionalnego sasiedztwa, jak tez w szerokich per-
spektywach: transatlantyckiej i euroazjatyckiej — oraz dzialaniom podejmowa-
nym przez kolejnych prezydentéw, premieréw i ministréw spraw zagranicznych,
a szerzej — elity polityczne Rzeczypospolitej, towarzyszyla wspomniana na po-
czatku rozdzialu wewnatrzpolska debata.

Konfrontowaly sie w niej — i konfrontuja — dwa stanowiska. Pierwsze z nich
oparte jest na przekonaniu, iz racja stanu suwerennej Polski (ktdrej nie powin-
ny uniewaznia¢ czy oslabia¢ najpierw dazenia do integracji polityczno-wojsko-
wej w szeregach NATO i gospodarczej w ramach Unii Europejskiej, a pdzniej

3 Szerzej o agresji Rosji na Gruzje w 2008 r. m.in. w: I. Matcharashvili, 2008 rok.
Wojna rosyjsko-gruziriska. Wojna, ktora nie wstrzgsnela swiatem, O$wiecim 2013.
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funkcjonowanie w obydwu strukturach) bylo i jest budowanie silnych zwiazkéw
politycznych, gospodarczych i wojskowych ze wschodnimi sasiadami Rzeczypo-
spolitej, czyli Litwa, Lotwa, Estonia, Ukraing i Bialorusia.

Drugie stanowisko podkreslalo zawsze priorytet kierunku zachodniego
w polskiej polityce zagranicznej, majacego wyrazac sie¢ w przedkladaniu koncep-
tu mozliwie szybkiego akcesu do NATO i UE ponad budowanie regionalnych
porozumien z innymi panstwami Europy Wschodniej. Obecnie za§ wyraza sie
w przekonaniu o absolutnym pierwszenstwie coraz glebszego i bardziej efek-
tywnego integrowania si¢ nie tylko gospodarczego, ale i politycznego Rzeczypo-
spolitej z Europa Zachodnia (czyli Unig Europejska) oraz wzmacniania sojuszu
wojskowego w granicach funkcjonowania Paktu Pélnocnoatlantyckiego, przy
réwnoczesnym skonstatowaniu nieracjonalnoéci podejmowania dziatan, ktérych
celem mialoby sta¢ sie organizowanie przez Warszawe — gdy trzeba réwniez sa-
modzielnie, ,wychodzac przed szereg”, a nawet w sporze z postawami dominu-
jacymi w NATO czy UE - $cislych porozumien politycznych, ekonomicznych
i wojskowych z panistwami Europy Wschodniej, ktore nie znalazly sie jak dotad
w strukturach Sojuszu Pélnocnoatlatyckiego i Unii Europejskiej.

Obie te postawy maja réwniez swoje konteksty zwigzane z jednej strony
z odmiennymi ocenami Rosji, jej polityki zagranicznej i relacji z UE i NATO;
z drugiej — z rozbieznymi diagnozami znaczenia, stanowiska, polityki i zasadni-
czych celéw Polski. Réznice na obu tych polach rysowaly sie zaréwno w trakcie
ztozonego procesu integracji Polski z Paktem Pélnocnoatlantyckim i Unig, jak
i w okresie czlonkostwa Rzeczypospolitej w NATO i UE.

Zwolennicy pryncypialnego podejscia do zagadnienia pelnej suwerennosci
panstw powstalych po rozpadzie Zwiazku Sowieckiego — poczatkowo Nadbal-
tyki, Biatorusi, Ukrainy i Gruzji, a po akcesie Litwy, Lotwy i Estonii do NATO
i Unii Europejskiej podtrzymujacy te linie wobec Miriska, Kijowa i Tbilisi (w ob-
liczu odradzajacych sie w XXI w. ambicji Moskwy do utrzymania swych wply-
wow na Bialorusi, Ukrainie i w Gruzji; $cierania si¢ politycznych orientacji pro-
zachodniej i prorosyjskiej w zyciu politycznym wymienionych paristw; wreszcie
obecnosci w polityce Zachodu wobec Rosji i jej sasiadow postawy zrozumienia
dla dazen Kremla do utrzymania wplywéw na Kaukazie, Bialej Rusi i nad Dnie-
prem) — odmawiali i odmawiaja Moskwie uwzglednienia jakiegokolwiek prawa
do wplywania na miedzynarodowy status panstw, ktére uzyskaly niepodlegltos¢
po upadku ZSRS.

Motywuja przy tym swe stanowisko absolutna nieufno$cia wobec rosyjskich
deklaracji dobrej woli na arenie migdzynarodowej, gotowosci do pokojowego
wspolistnienia, poszanowania niepodlegto$ci sasiadow i rozwijania miedzynaro-
dowej wspolpracy gospodarczej. Traktuja jako iluzje przekonanie czesci elit poli-
tycznych w Polsce i w zachodniej Europie (réwniez w USA), ze paristwo rosyjskie
mozna traktowac jako przewidywalnego i odpowiedzialnego partnera w relacjach
politycznych i na polu wspélpracy gospodarczej. Sciste zwiazanie wschodnich
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sasiadow z Rzeczapospolita i budowa z ich udzialem mocnego porozumienia re-
gionalnego w ramach NATO i UE ma by¢ racjonalng odpowiedzig na absolutny
brak zludzen co do charakteru panstwa rosyjskiego i mozliwosci jego ewolucji
w kierunku panstwa demokratycznego i pozbawionego imperialnej tozsamosci.

Zwolennicy tej orientacji definiuja Rosje jasno i bez niedomdwien - jako
panistwo zagrazajace pokojowi, stabilizacji politycznej i gospodarczej w Europie,
dazace do odbudowy swej strefy wplywéw na wschodzie Starego Kontynentu,
zmierzajace do oslabienia zaréwno wschodniej flanki Sojuszu Pélnocnoatlantyc-
kiego, jak i Unii Europejskiej, nie cofajace si¢ przy tym nie tylko przed stosowa-
niem szantazu gospodarczego, ale takze zbrojnej przemocy.

W kontekscie obecnosci Polski w UE i NATO prowadzeniu tej polityki
towarzyszy przekonanie o potrzebie — i mozliwosci — podejmowania przez
Rzeczpospolita autonomicznych, samodzielnych dzialan politycznych (nawet
w przypadku obojetnosci, sceptycyzmu czy wrecz niecheci Zachodu), ktérych
wynikiem moze by¢ jednak nie tylko wzmocnienie wschodniej flanki Sojuszu
i Unii w obliczu nieprzewidywalnosci Rosji, ale takze zbudowanie silnej wspol-
noty intereséw politycznych i ekonomicznych ,nowych” cztonkéw na wscho-
dzie Unii Europejskiej.

Zwolennikom takiej polityki bliskie jest stanowisko, ze czlonkostwo w NATO
i UE jest jedynie srodkiem i etapem do osiagniecia celéw nadrzednych: wzmoc-
nienia bezpieczenstwa i miedzynarodowej pozycji oraz umozliwienia szybkiego
rozwoju gospodarczego panstwa, wreszcie wzrostu dobrobytu jego obywateli.
Wszak w praktyce nie wszyscy cztonkowie Paktu Pélnocnoatlantyckiego traktuja
Rosje jako pierwszorzedne zagrozenie, a UE jest polem walki ekonomicznej po-
miedzy jej czlonkami, Ze zatem — reasumujac — historia starai o bezpieczenstwo
i interesy Polski nie skoriczyta sie i trzeba nadal walczy¢ o wspomniane cele (tym
razem juz na forum samego NATO i Unii).

Widzac w Federacji Rosyjskiej podmiot polityczny zmierzajacy do odbu-
dowy dawnej imperialnej pozycji Moskwy, dazacy faktycznie do odbudowy
strefy wplywow wspoélczesnej Rosji na obszarach zdominowanych w przeszto-
$ci przez Zwiazek Sowiecki, adherenci omawianej, sceptycznej wobec ,dobrej
woli” Kremla, postawy politycznej, przypisuja swym antagonistom w najlep-
szym razie polityczna naiwno$¢ i dyplomatyczng niekompetencje, w naj-
gorszym — faktyczna gotowo$¢ do uwzgledniania imperialnych ambicji Kremla
na wschéd od Bugu w wyniku kapitulanckiego niedoceniania potencjatu poli-
tycznego Rzeczypospolitej.

Z kolei propagatorzy polityki opartej na tezie o koniecznosci prowadzenia
dyplomacji, ktéra sami okreslaja jako rozsadna i odpowiedzialng, majacej wyrazaé
sie przede wszystkim w $cislej integracji Rzeczypospolitej z Paktem Pélnocno-
atlantyckim i UE przy zarzuceniu — badZ opcjonalnym traktowaniu — idei wlacze-
nia Ukrainy i perspektywicznie Bialorusi w struktury wspélnot zachodnioeuro-
pejskiej i transatlantyckiej, strategie swa zbudowali na przekonaniu o mozliwosci
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racjonalnej, ekonomicznej wspodlpracy z Rosja. Wzmacniala je prognoza ,ucywi-
lizowania” panistwa rosyjskiego i jego demokratyzacji w wyniku perspektywicz-
nego, faktycznego zintegrowania Federacji Rosyjskiej z europejska wspdlnota.

Reprezentujacy te postawe wskazywali (i wskazuja), ze wejécie Polski w sktad
NATO i integracja z Unig jest szczesliwym finatem historycznego polskiego dra-
matu. Podkreslajg, iz wymagajaca obecnos¢ w Sojuszu i UE implikuje skupienie
polskich dziatan politycznych, aktywnosci gospodarczej i wysitku militarnego na
glebszej integracji z polityczno-wojskowymi i ekonomicznymi strukturami Za-
chodu, jako jedynej skutecznej gwarancji bezpieczenstwa panstwa i dobrobytu
jego obywateli.

Réwnoczeénie stanowisku temu towarzyszy przekonanie, ze potencjal poli-
tyczny, gospodarczy i wojskowy Rzeczypospolitej nie predestynuje jej w istocie
do prowadzenia samodzielnej — niekiedy w faktycznym sporze z najsilniejszymi
cztonkami UE, preferujacymi wspélprace gospodarcza z Rosja (przede wszyst-
kim na plaszczyznie energetycznej) — polityki wschodniej. W zwiazku z tym poli-
tycy, ktérych mozna zaliczy¢ do wspomnianej orientacji postuluja jako wlasciwa
i pragmatyczng taktyke silng korelacje polskich celéw na wschodzie z dzialaniami
NATO i Unii Europejskiej wobec Rosji, Ukrainy, Biatorusi i Kaukazu. Realizacja
przez Warszawe kolejnych zadan, wynikajacych z poszukiwania bezpieczenstwa
i stabilizacji regionu Europy Wschodniej i Srodkowo-Wschodniej powinna sie
odbywa¢, ich zdaniem, droga wplywania na najwazniejszych czlonkéw UE i re-
alizacji wspolnie ustalonej agendy.

Samodzielng aktywno$¢, wykraczajaca poza granice zakre$lone przez naj-
wigkszych europejskich graczy, a co gorsza stajaca si¢ powodem kontrowersji
na zachodzie Starego Kontynentu i implikujaca wejscie przez Warszawe w spor
z Berlinem, Paryzem czy brukselska centralg Unii, interpretuja nie tylko jako
marnotrawienie ograniczonych wszak aktywoéw i zasobéw Polski, ale wrecz
jako polityke ,awanturniczy” i przeciwskuteczna, konfliktujaca Polske z najsil-
niejszymi graczami w UE i pozbawiong przez to widokéw na realny sukces.

Ten ideowy konflikt jest we wspolczesnej Polsce okreélany najczesciej sym-
bolicznie - i rzecz jasna w uproszczeniu irytujacym niektorych, co bardziej wni-
kliwie traktujacych swe profesje politykéw, politologéw, historykéw i publicy-
stow — mianem sporu pomiedzy polityka ,jagielloriska” i ,piastowska”. Pierwsza
z nich ma odwolywac sie do tradycji politycznej kultury zorientowanej najpierw
na polityczng ekspansje na wschdd, a pézniej na obrone wschodnich rubiezy ja-
gielloniskiej unii polsko-litewskiej i Pierwszej Rzeczypospolitej (Rzeczypospoli-
tej Obojga — w istocie Trojga — Narodéw); geopolitycznych koncepcji pitsudczy-
kowskiej federacji okresu miedzywojnia; wreszcie dorobku mysli J. Giedroycia
i srodowiska paryskiej ,Kultury”. Druga stanowi¢ ma symbolicznie nawiazanie
do polityki Piastow — pracych na zachéd; broniacych z determinacja stanu po-
siadania Polski na zachodnim pograniczu oraz idei ,obecno$ci w Europie” (bycie
politycznym rozumianym okcydentalnie) samego panistwa polskiego. Posiada
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takze, sila rzeczy, zwiazki z geopolityczna refleksja Romana Dmowskiego i obozu
narodowego w pierwszej polowie XX stulecia*.

Spor ten jest od 1989 r. jednym z najwazniejszych komponentéw politycznej
debaty we wspoélczesnej Rzeczypospolitej — obok probleméw takich, jak histo-
ryczne rozliczenia z przeszloscia, lustracja czy ksztalt ustroju politycznego i ladu
spoleczno-gospodarczego Trzeciej Rzeczypospolitej. Sprobujmy teraz pokrot-
ce prze$ledzi¢ praktyke polskiej polityki wschodniej od politycznego przelomu
1989 r., ktéry zaowocowal przywréceniem Rzeczypospolitej suwerennosci, a za-
tem i mozliwosci prowadzenia podmiotowej polityki zagranicznej.

Pierwsze rzady Trzeciej Rzeczypospolitej, gabinety Tadeusza Mazowiec-
kiego (1989-1991)° i Jana Krzysztofa Bieleckiego (1991)¢, przyjely postawe
zrozumienia i uznania mocarstwowego statusu Zwiazku Sowieckiego. Gabinet
ypierwszego niekomunistycznego polskiego premiera po 1945 r.” byl gotéw
uszanowac status Polski jako czlonka Ukladu Warszawskiego i Rady Wzajem-
nej Pomocy Gospodarczej, w zamian domagajac si¢ jednak respektowania przez
Moskwe suwerennosci Polskiijej prawa do przeprowadzenia wewnetrznych re-
form ustrojowych, spolecznych i gospodarczych. Proces jednoczenia Niemiec
sprawil, ze polska dyplomacja do wiosny 1990 r. byla wrecz sklonna interpre-
towa¢ cztonkostwo Rzeczypospolitej w UW i obecnos$¢ wojsk sowieckich na
terytorium panstwa polskiego jako swoista ochrone przed ewentualnym rewi-
zjonizmem niemieckim. W tym kontekscie migdzynarodowym polska polityka
wschodnia opierala si¢ na tzw. zasadzie dwutorowosci - z jednej strony uzna-
wania prawa republik zwigzkowych ZSRS do samostanowienia i faktyczne-
go, wywazonego wspierania ich dziatani, zmierzajacych do osiagniecia tego
celu, przy réwnoczesnej dbalosci o nienarazanie na szwank relacji Warszawy
z Moskwa i traktowaniu ZSRS jako pierwszoplanowego jednak gracza w rela-
cjach wschodnioeuropejskich.

Wobec dynamicznego rozwoju wydarzeri na wschodzie (uzyskanie niepod-
legtosci przez Litwe, Lotwe i Estonie, deklaracje suwerennosci paristwowej Rosji,
Bialorusi i Ukrainy, rozpad i upadek ZSRS) nastapilo odejécie polskiej dyplo-
macji od dostrzegania w nowym panstwie rosyjskim dominujacego partnera na

* O sporach pomigdzy zwolennikami ,polityki jagielloriskiej” i ,polityki piastow-
skiej” w Trzeciej Rzeczypospolitej i argumentacji obu stron m.in. w: J. Kubera, Polska
spiastowska” vs ,jagielloriska”. Odmiennos¢ wizji relacji z Niemcami jako determinanta po-
gladéw na polskq polityke zagraniczng, ,,Acta Politica Polonica” 2016, nr 4, s. 65-80.

5 Rzad koalicji Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego, Zjednoczonego Stron-
nictwa Ludowego i Stronnictwa Demokratycznego z udzialem przedstawicieli Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej (,resorty sitowe”).

¢ Gabinet koalicji Kongresu Liberalno-Demokratycznego, Zjednoczenia Chrzesci-
jarisko-Narodowego, Porozumienia Centrum i Stronnictwa Demokratycznego.
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tym kierunku i poglebienie, intensyfikacja wspodlpracy politycznej, ekonomicz-
nej i kulturalnej z pastwami nadbaltyckimi, niepodlegtymi Bialorusia i Ukraina.
Tendencje t¢ wypada uzna¢ za echo hasel formulowanych swego czasu przez
J. Giedroycia, zgodnych z 0gdlng wizja tzw. polityki jagiellonskiej, postulujacej
aktywno$¢ dyplomatyczng Polski na wschodzie.

Kolejne rzady: Jana Olszewskiego (1991-1992)7, Hanny Suchockiej
(1992-1993)%, Waldemara Pawlaka (1993-1995)° Jézefa Oleksego (1995~
1996)"°, Wiodzimierza Cimoszewicza (1996-1997)", Jerzego Buzka (1997-
2001)*, Leszka Millera (2001-2004)" i Marka Belki (2004, 2004-2005)"*
z wigkszym badZ mniejszym zaangazowaniem i powodzeniem zasadniczo kon-
tynuowaly bliska wspdlprace i préby wzmacniania podmiotowosci politycznej
panstw nadbaltyckich, Ukrainy i Biatorusi, wynikajacej z ,jagielloriskiego para-
dygmatu”. Upatrywaly takze w Polsce podmiot zdolny do wystgpowania w roli
inicjatora istotnych przedsigwzie¢ politycznych i gospodarczych w regionie.

Warto podkresli¢, ze odbywalo si¢ to z przyzwoleniem wszystkich najwaz-
niejszych stronnictw politycznych Trzeciej Rzeczypospolitej — cho¢ wigksza
inicjatywe i aktywno$¢ wykazywaly na tym polu ugrupowania i koalicje postso-
lidarno$ciowe (Unia Demokratyczna, Unia Wolnosci, Porozumienie Centrum,
Konfederacja Polski Niepodleglej, Ruch Odbudowy Polski, Akcja Wyborcza So-
lidarno$¢), natomiast pewna wstrzemigzliwoéé — Polskie Stronnictwo Ludowe
i postkomunistyczna lewica (Sojusz Lewicy Demokratycznej). Ten fenomen po-
litycznego porozumienia ,ponad podzialami” stanowil zreszta komponent szer-
szego zjawiska okreslanego mianem ,ponadpartyjnego konsensusu” w kwestii
polityki zagranicznej Trzeciej Rzeczypospolitej, obejmujacego poparcie zar6wno
dla idei wejscia Polski do NATO i UE, jak i przyjecia przez Polske roli paristwa

7 Rzad centroprawicowej koalicji Porozumienia Centrum, Zjednoczenia Chrze-
$cijarisko-Narodowego i Polskiego Stronnictwa Ludowego-Porozumienia Ludowego.

® Gabinet centrowej koalicji Unii Demokratycznej, Kongresu Liberalno-Demo-
kratycznego, Zjednoczenia Chrzescijarisko-Narodowego, Partii Chrzescijaniskich De-
mokratéw, Polskiej Partii Przyjaciél Piwa i Polskiego Stronnictwa Ludowego-Porozu-
mienia Ludowego.

® Rzad postkomunistycznej koalicji Sojuszu Lewicy Demokratycznej (SLD)
i Polskiego Stronnictwa Ludowego — PSL (dawniej Zjednoczonego Stronnictwa Ludo-
wego).

19 Rzad koalicji SLD i PSL.
' Gabinet koalicji SLD i PSL.

12

—

Rzad centroprawicowej koalicji Akeji Wyborczej Solidarno$¢ i Unii Wolnoéci.

3 Rzad koalicji SLD, PSL i Unii Pracy.

14 Marek Belka kierowal rzadem tworzonym przez SLD i Unie Pracy (2004)
i mniejszo$ciowym gabinetem popieranym przez SLD (2004-2005).
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aktywnie uczestniczacego w organizowaniu nowego fadu w Europie Wschodniej
pomiedzy Baltykiem i Morzem Czarnym.

Z drugiej strony trudno nie dostrzec, ze efekty polskich inicjatyw oslabial
brak koordynacji polityki wschodniej. Rywalizacja polityczna, walka pomiedzy
ugrupowaniami, problemy ambicjonalne i spory kompetencyjne na szczytach
wladzy (,wojny” prezydenta Lecha Walesy z rzadem J. Olszewskiego i pozniej
»Solidarnosci” z gabinetem H. Suchockiej, spory pomiedzy AWS i Unia Wolnosci
w ramach politycznego zaplecza rzadu J. Buzka) obnizaly efektywno$é podejmo-
wanych na kierunku wschodnim dzialan dyplomatycznych. Cecha charaktery-
styczna polskiej polityki wschodniej byto tez w praktyce najczesciej reagowanie
(w czesci efektywne) na rozwdj wydarzen, a nie realizacja wyprzedzajacej dtugo-
falowej strategii.

Paradoksalnie osiagniecie wyznaczonych wlatach dziewieédziesiatych celow
polskiej polityki zagranicznej — uzyskanie cztonkostwa w NATO (1999 r.) i Unii
Europejskiej (2004 r.) zbieglo sie z procesem zalamywania si¢ wspomnianego
konsensusu gtéwnych opcji politycznych w kwestii polityki zagranicznej paristwa
— w tym réwniez polityki wschodniej. Zjawisko to wynikalo zaréwno z przyczyn
wewnetrznych, jak i zagranicznych.

Najistotniejszym czynnikiem krajowym byla ,polityczna wojna” pomiedzy
dotychczasowymi sojusznikami rywalizujacymi z rzadzacym w Polsce w pierw-
szych latach XXI w. SLD: prawicowym Prawem i Sprawiedliwoscia i centrowa
Platforma Obywatelska. Wybuchla ona po podwoéjnym zwycigstwie PiS nad PO
w 2005 r. — kiedy to kandydat Prawa i Sprawiedliwo$ci Lech Kaczynski poko-
nal faworyta sondazy, lidera Platformy Obywatelskiej, Donalda Tuska w walce
o urzad Prezydenta Rzeczypospolitej, a ugrupowanie, ktéremu prezesowal brat
nowego prezydenta Jaroslaw, nieoczekiwanie zdystansowalo PO w wyborach
parlamentarnych, formujac nastepnie rzad oparty na porozumieniu z narodowo-
katolicka Liga Polskich Rodzin i ,Samoobrong” Andrzeja Leppera.

Tym razem rywalizacja polityczna w kraju przeniosta sie¢ w sfere polityki
zagranicznej, gdzie gloszacy jako koncepcje sztandarowa wystepowanie Polski
w roli organizatora fadu w Europie Wschodniej i ostrzegajacy przed recydywa
rosyjskiego imperializmu PiS zostalo zdefiniowane przez srodowisko PO jako
yrusofobiczne”, natomiast Platforma, akcentujaca potrzebe akcesu Polski do nie-
miecko-francuskiego ,gléwnego nurtu” UE, stawiajacego na wspdlprace (zwlasz-
cza gospodarcza) z Moskwa, byla czesto diagnozowana przez PiS jako partia
yprorosyjska”. Spor ten trwat po zwyciestwach Platformy w wyborach parlamen-
tarnych w 2007 i 2011 r. i prezydenckich w 2010 (wygrana Bronistawa Komo-
rowskiego), jak rowniez funkcjonuje obecnie po sukcesach PiS w wyborach do
parlamentu w latach 2015 i 2019 oraz podwéjnym zwycigstwie jego kandydata
Andrzeja Dudy w walce o prezydenture w latach 2015 i 2020.

Kolejne okolicznosci upadku dotychczasowego ponadpartyjnego porozu-
mienia w sprawie polityki wschodniej stanowily: stopniowy faktyczny powrét
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Rosji na $ciezke polityki mocarstwowej, zwiazany z objeciem wladzy na Kremlu
przez prezydenta Wiadimira Putina w 1999 r. (oceniony przez PiS jako dowéd
slusznosci postulowanej przez te partie polityki wschodniej i faktycznie bagate-
lizowany niestety przez PO); ,polityka resetu” wobec Rosji, ogloszona w 2009 r.
przez dwczesnego prezydenta Stanéw Zjednoczonych Baracka Obame (interpre-
towana z kolei przez Platforme jako potwierdzenie zasadnosci wlasnych poszu-
kiwan porozumienia z Kremlem i krytykowana przez PiS jako krétkowzroczna);
wreszcie dazenie najwazniejszych graczy w UE, Niemiec i Francji — z ktérymi na
bliska wspoélprace postawita PO — do utrzymania, a nawet intensyfikacji wspot-
pracy gospodarczej z Moskwa (réwniez w strategicznym wymiarze importu z Ro-
sji gazu i ropy naftowej — czesto kosztem zachodnich sasiadéw Rosji) pomimo
wzmacniania si¢ autorytarnych i imperialnych tendencji na Kremlu.

Nowej dynamiki sporowi o polska polityke wschodnia nadala tragedia smo-
leriska z 2010 r., bedaca dla PiS — wraz z bledna decyzja rzadu D. Tuska o prze-
kazaniu Rosji ledztwa w sprawie katastrofy prezydenckiego samolotu i chaosem
zwigzanym z identyfikacja i pochéwkiem ofiar — kolejnym dramatycznym po-
twierdzeniem zasadnosci tezy o ,kapitulanckiej” wobec Kremla postawie PO,
a zarazem slusznosci wlasnego stanowiska zdecydowanego sprzeciwu wobec im-
perializmu i arogancji Moskwy'.

Warto skonstatowa¢, ze agresja rosyjska na Ukraine w 2022 r. sila rzeczy
oslabila istote sporu. Obecna sytuacja migdzynarodowa spowodowala czesciowa
odbudowe politycznego konsensusu, dotyczacego z jednej strony wsparcia dla
suwerennosci wschodnich sasiadéw Polski, z drugiej konieczno$ci zaangazowa-
nia potencjalu Rzeczypospolitej w ksztaltowanie tadu w Europie Wschodniej,
wolnego od politycznej, gospodarczej i militarnej dominacji Rosji. Trudno jed-
nak oprze¢ sie niestety wrazeniu, ze ta — dokonujaca sie w tragicznych okoliczno-
$ciach — rewitalizacja historycznego ,ponadpartyjnego porozumienia” ma cha-
rakter wymuszony i chyba jednak nietrwaly wobec glebokosci wzajemnej awersji
politycznej PiS i PO (oraz ich elektoratéw).

Wojna na Ukrainie i brutalna préba odbudowy imperialnego statusu Rosji
przyznala stusznos¢ postawie ,wschodnioeuropejskiego aktywizmu” i ,polityce
jagiellonskiej”. Roéwnoczesnie jednak dla jej skutecznego prowadzenia konieczne
jest wsparcie i zyczliwo$¢ — badZ przynajmniej brak sprzeciwu — najsilniejszych
graczy UE, Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i sagsiadéw w regionie Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej.

W $wietle tej oczywistej konstatacji sens polskiej, racjonalnej ponadpartyj-
nej i propanstwowej polityki zagranicznej powinien opiera¢ si¢ nie tyle na kon-
trastowaniu dwdch koncepcji polskiej wschodniej dyplomacji — trudno oprzeé

'S Zob. tez: Rzeczpospolita na arenie migdzynarodowej. Idee i praktyczne dylematy
polityki zagranicznej, red. J. Kloczkowski i T. Zukowski, Krakéw—Warszawa 2010, passim.
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sie wrazeniu, ze pozostajacemu w interesie zwalczajacych sie wzajemnie obozéw
politycznych PiS i PO, wzmacniajacych bowiem tozsamos¢ polityczna adwersa-
rzy i ulatwiajacych samoidentyfikacje zaplecza politycznego - ile raczej ich synte-
zie poprzez uznanie wagi prob umiejetnego pozyskiwania nie tylko pafistw regio-
nu, USA i Wielkiej Brytanii, ale takze (lub) Niemiec i Francji oraz ,Brukseli” dla
idei $cistej wspdlpracy w regionie, rozumianej jako ochrona wobec rosyjskiego
zagrozenia, ale takze Zrédlo wymiernych korzysci politycznych i gospodarczych
dla wszystkich — réwniez partneréw z Zachodu.

V.2. Projekt ,Wyszehrad”

U zarania ostatniej dekady XX stulecia w wyniku gospodarczego bankructwa
systemu komunistycznego oraz idacego w $lad za nim ekonomicznego krachu
i politycznego upadku Zwiazku Sowieckiego (a pézniej jego rozpadu), nastapita
emancypacja dotychczasowych satelitow ZSRS spod wplywow Moskwy. Pan-
stwa regionu Europy Srodkowo-Wschodniej odzyskaly suwerennos¢ na arenie
mie¢dzynarodowej, czemu towarzyszylo zerwanie z totalitarnym ustrojem komu-
nistycznym i modelem wladzy sprawowanej w sposéb dyktatorski przez lokal-
ne partie komunistyczne, pozbawione wsparcia stabnacego Kremla. Nastapilo
tez wycofanie jednostek Armii Czerwonej, stacjonujacych po 1945 r. na terenie
panstw bytego Bloku Wschodniego. W 1991 r. rozwiazany zostal Uktad Warszaw-
ski i Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej'.

W Polsce w wyniku rozméw Okraglego Stolu i czerwcowych wyboréw par-
lamentarnych 1989 r. powstal pierwszy po zakoriczeniu II wojny $wiatowej nie-
komunistyczny rzad. Rzeczpospolita stala si¢ panistwem demokratycznym, opar-
tym na wolnorynkowym modelu gospodarczym. W wyniku tzw. Jesieni Ludow
w 1989 r. system demokratyczny i liberalne reformy ekonomiczne wprowadzi-
ly tez Czechostowacja (ktéra ponadto przeksztalcila si¢ w federalng republike,
aw 1993 r. ulegla pokojowemu podzialowi na niezalezne panstwa — Czechy i Sto-
wacje) oraz Wegry. Bardziej dramatyczny charakter mialy przemiany w Rumunii,
gdzie w grudniu 1989 r. zostala w wyniku krwawej rewolty obalona komunistycz-
na dyktatura Nicolae Ceaugsescu, a on sam stracony na mocy wyroku samozwarn-
czego sadu, powolanego i obsadzonego przez wojskowych, ktérzy wypowiedzieli
posluszenstwo rezimowi.

Nowa sytuacja geopolityczna wymagala od Warszawy nawigzania i wypraco-
wania modelu relacji z Praga (pdzniej réwniez Bratystaws), Budapesztem i Buka-
resztem, z uwzglednieniem przywréconej pelnej podmiotowosci i suwerennosci
Rzeczypospolitej i jej najwazniejszych sasiadéw w regionie. Polska dyplomacja

' ‘Wigcej na ten temat m.in. w: Z. Gluza, 1989. Koniec systemu. Polska, Wegry, NRD,
Czechostowacja, Bulgaria, Rumunia, Warszawa 2009, passim.
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musiala okresli¢ priorytety i cele Rzeczypospolitej w jej stosunkach z innymi
— w pelni juz niepodlegtymi — paistwami w Europie Srodkowo-Wschodniej. Naj-
wazniejszymi zadaniami polskiej polityki zagranicznej na tym kierunku staly sie:
zdefiniowanie przyjacielskich i dobrosasiedzkich relacji z Czechostowacja (po
1993 r. Czechami i Stowacja), Wegrami oraz Rumunia w celu stabilizacji regio-
nu; nawigzanie z nimi bliskiej wspélpracy politycznej i gospodarczej (bilateral-
nej i wielostronnej); wreszcie — ustalenie wzajemnego wsparcia i wspdlpracy we
wsp6lnym dazeniu do wejécia w sklad Paktu Pétnocnoatlantyckiego (traktowa-
nego jako gwarant bezpieczeristwa) oraz Unii Europejskiej (postrzeganego jako
klucz do rozwoju gospodarczego i dobrobytu).

Wspomniane wyzej zadania byly realizowane z powodzeniem. W 1991 r.
podpisano uktad o dobrym sasiedztwie i wspdlpracy z Czechoslowacja. Po jej po-
dziale Polska natychmiast uznata Czechy i Stowacje, ktére staly sie sukcesorkami
umoéw zawartych przez panstwo czechoslowackie. Z kolei w 1993 r. Warszawa
i Bukareszt zawarly uktad o przyjaznych stosunkach. Do najlepszych w regionie
nalezaly réwniez relacje polsko-wegierskie.

Za najwazniejsza spoérod koncepcji kooperacji regionalnej nalezy uzna¢ po-
mysl okre$lony mianem wspdlpracy wyszehradzkiej. Idea ta pojawila si¢ niemal
natychmiast po odzyskaniu przez zainteresowane kraje wolnosci i suwerennosci
w zakresie polityki zagranicznej. Juz w styczniu 1990 r. Prage odwiedzit , pierwszy
polski niekomunistyczny premier po 1945 r” Tadeusz Mazowiecki. Wkrétce po
tej wizycie nowo wybrany prezydent Czechoslowacji, pisarz i dzialacz opozycji
demokratycznej w Czechostowacji przed rokiem 1989, Viclav Havel pojawit si¢
nad Wisla z konkretna propozycja nawiazania blizszej wspotpracy miedzy Praga,
Warszawg i Budapesztem'”.

Pierwsze spotkanie przedstawicieli wltadz Rzeczypospolitej, Czechostowa-
cji i Wegier nastapilo w Bratyslawie w kwietniu 1990 r., jednak zakonczylo si¢
bez wiekszego sukcesu. Z czasem paradoksalnie okazalo si¢ bowiem, iz pomy-
stem V. Havla znacznie mniej zainteresowani s3 jego rodacy i Wegrzy niz adresaci
propozycji ztozonych w Warszawie. Dystans Madziaréw i Czechostowakéw do
zacie$nienia czy wrecz sformalizowania wspdlpracy w rysujacym sie ,tréjkacie”
wynikal przy tym z przekonania, ze sa znacznie bardziej zaawansowani w pro-
cesie integracji zaréwno z euroatlantycka strukturg polityczno-militarng NATO,
jak i wspdlnota europejska ufundowana na wspoélpracy gospodarczej. W Polsce
upatrywali natomiast partnera, ktéry moze nie tyle zintensyfikowa¢, ile raczej

17 P. Ukielski, Europa Srodkowa w polskiej mysli politycznej po 1989 r., [w:] Pol-
ska a Europa Srodkowo-Wschodnia w XX wieku, t. 2, Polska wobec potudniowych sqsiadow
w Europie Srodkowo-Wschodniej w XX wieku, red. P. Waingertner, E6dz-Warszawa 2020,
s. 120-121.
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op6zni¢ wspdlne dziatania podejmowane na drodze, ktdrej finalem miatby by¢
akces do NATO i Unii Europejskiej.

Warszawa nie zrazila si¢ jednak rezerwa wobec konceptu zacie$nienia tréj-
stronnej wspolpracy, przejawiang nad Weltawa i Dunajem. Zdeterminowana
postawe Polski wzmocnily przy tym okolicznoéci miedzynarodowe. Z jednej
strony okazalo si¢ bowiem, ze optymistyczne oczekiwania wegierskich i czecho-
stowackich politykéw na szybkie uzyskanie czlonkostwa w NATO i UE sa niere-
alistyczne. Z drugiej — latem 1990 r. zza oceanu zaczely dociera¢ echa pomystu
stworzenia pasa neutralnego pomiedzy NATO i Unia a Rosja, w sklad ktorego
miatyby wchodzi¢ wlasnie Polska, Czechoslowacja i Wegry. W wersji optymi-
stycznej moglo to oznacza¢ odsuniecie w czasie zwlaszcza czlonkostwa w NATO,
w pesymistycznej — by¢ moze trwalg blokade dla akcesu panistw Europy Srodko-
wo-Wschodniej do NATO. Réwnoczesnie nalezy zauwazy¢ 6wczesne ozywienie
dyplomacji Moskwy, dazacej zaréwno do wzmocnienia obaw Zachodu przed
rozszerzeniem struktur polityczno-wojskowych i gospodarczych na wschéd, jak
i sceptycznych gloséw pojawiajacych si¢ nad Wisly, Dunajem i Weltawa, pod-
noszacych niekorzystny rzekomo wplyw zwlaszcza integracji gospodarczej na
polityke spoleczng panistw regionu — cene, jaka przyjdzie zaplaci¢ Polakom, Cze-
choslowakom i Wegrom za wejscie przede wszystkim do zachodnioeuropejskiej
wspolnoty gospodarcze;j'.

Okolicznosci te zadecydowaly o zwrocie w pogladach partneréw Polski
z poludnia i ,rewitalizacji” idei wspolpracy regionalnej. Nastapilo to w listopa-
dzie 1990 r., kiedy to podczas szczytu Konferencji Bezpieczenistwa i Wspolpra-
cy w Europie w Paryzu prezydent Havel oraz premierzy Polski i Wegier Tadeusz
Mazowiecki oraz Jozsef Antall uzgodnili, ze trzy kraje podpisza deklaracje o woli
wspolpracy. Negocjacje w tej sprawie zakoriczono na spotkaniu ministréw spraw
zagranicznych w Budapeszcie juz w styczniu 1991 r. Nastepnie szefowie dyplo-
macji ,trojkata” sprecyzowali przestrzenie kooperacji. Dnia 11 lutego 1991 r.
w Budapeszcie rozpoczal si¢ szczyt polityczny trzech panstw. Spotkali si¢ na nim
prezydenci, premierzy i ministrowie spraw zagranicznych Wegier, Polski i Cze-
choslowacji. W rezultacie 15 lutego nastapilo podpisanie wspélnej deklaracji na
zamku w Wyszehradzie®.

'8 Patrz np.: N. Styczyniska, (Nie)obecnos¢ kwestii europejskiej w programach eu-
rosceptycznych partii politycznych w Polsce, [w:] Z kim, ktéredy i dokqd? Dylematy inte-
gracyjne Polski i Unii Europejskiej, red. J. Nadolska, T. Wallas, K.A. Wojtaszczyk, War-
szawa 2018, s. 157-160; A Moroska, Prawicowy populizm a eurosceptycyzm, Wroctaw
2010, 5. 261.

' Wiecej o okolicznosciach podpisania wyszehradzkiej deklaracji m.in. w: P. Waw-
rzyniski, Polska polityka zagraniczna a Europa Srodkowa, [w:] Polska polityka zagraniczna
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Wspélpraca polsko-czechoslowacko-wegierska podjeta po podpisaniu De-
klaracji wyszehradzkiej przedstawiana byla czesto jako potwierdzenie i wyraz
istnienia ,tozsamosci srodkowoeuropejskiej”, majacej znaczy¢ szczegélnie wiele
nad Wisla, Weltawa i Dunajem. Jednakze trzezwe spojrzenie na wyszehradzkie
porozumienie pozwala sformulowac tezg, ze — niezaleznie od zawarcia w dekla-
racji sformulowan, podkreélajacych wspélne polsko-wegiersko-czechostowackie
korzenie historyczne i cywilizacyjne — w istocie praktyczna kooperacja Warsza-
wy, Budapesztu i Pragi zostala skoncentrowana na wspélnych wysitkach, zmie-
rzajacych do urzeczywistnienia integracji ,tréjkata” czy tez Grupy Wyszehradz-
kiej ze wspolnota gospodarcza Europy Zachodniej i NATO.

Nic zatem dziwnego, ze w 1991 r. Polska, Wegry i Czechoslowacja podjely
w ramach ,Wyszehradu” wspolprace zdeterminowang przede wszystkim ambi-
cja zblizenia ,tréjki” do polityczno-wojskowych i gospodarczych struktur eu-
roatlantyckich. Zobowiazano si¢ zatem konsultowa¢, koordynowac i wspieraé
wzajemnie dzialania podejmowane na arenie miedzynarodowej w tym wlasnie
celu. Zadeklarowano tez wspoélnote wewnetrznych priorytetéw i wartosci, takich
jak: poszanowanie praw czlowieka, budowanie demokracji parlamentarnej oraz
zdecydowane reformowanie gospodarki w kierunku wolnorynkowym (zobowia-
zania te uznaly po podziale Czechostowacji réwniez Czechy i Stowacja).

Pierwszy okres wspodlpracy wyszehradzkiej, obejmujacylata 1991-1993 i ko-
lejne szczyty — krakowski w pazdzierniku 1991 r. i praski w maju 1992 r. — przy-
niosly istotne wspdlne sukcesy. Jak juz wspomniano, udalo si¢ doprowadzi¢ do
likwidacji pozostalo$ci komunistycznego tadu i sowieckiej dominacji w regionie
— 28 czerwca 1991 r. zakonczyla si¢ historia Rady Wzajemnej Pomocy Gospodar-
czej, natomiast trzy dni pozniej likwidacji ulegt Uklad Warszawski. Ponadto jesz-
cze w 1991 r. sowieckie wojska opuscily Czechoslowacje i Wegry oraz rozpoczely
wycofywanie si¢ z Polski, zakoficzone w 1993 r. Réwnoczesnie zbudowano fun-
dament do utworzenia nowej struktury gospodarczej — Srodkowoeuropejskiego
Porozumienia o0 Wolnym Handlu (CEFTA). Ostatecznie zostalo ono powolane
do zycia 21 grudnia 1992 r.*!

Warto podkresli¢, ze ponownie to Polska byla zwolennikiem maksymal-
nie $cistej wspolpracy i szybkiej instytucjonalizacji ,Tréjkata”. Do politykow
znad Wisly nie przemawialy ostrzezenia — notabene formulowane ,na wyrost”
przez sceptykéw (przede wszystkim z Czechoslowacji i Wegier) — ze cista
wspoélpraca w ,trojkacie” niesie ze soba niebezpieczenistwo uznania Grupy

1989-2014, red. J. Knopek, R. Willa, Warszawa 2016, s. 204-205; Patistwa wyszehradz-
kie. Systemy polityczne, gospodarka, wspélpraca, red. M. Szczepaniak, Poznan 1996, s. 90.
20 P. Wawrzyniski, Polska polityka zagraniczna ..., s. 202-203.
! Zob. wigcej w: B. Goéralczyk, Wspélpraca Wyszehradzka: geneza, doswiadczenia,
perspektywy, Warszawa 1999, passim.
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Wyszehradzkiej przez Wspolnoty Europejskie za swoista alternatywe dla zin-
tegrowanej organizacji gospodarczej na zachodzie Starego Kontynentu i tym
samym skomplikowa¢ proces akcesji. Determinacja Warszawy w forsowaniu
zacie$nienia kooperacji w ramach ,Wyszehradu” wynikata paradoksalnie po-
spotu z samokrytycznej oceny stabszej od partneréw sytuacji gospodarczej
Polski oraz wolniejszych postepéw w negocjacjach (np. w sprawie wymarszu
wojsk sowieckich), jak i z ambicji uzyskania statusu lidera w regionie. Dazenia
elit politycznych mozna tez uzna¢ za wynikajace z tradycji politycznej — mie-
dzywojennych koncepcji prometeizmu czy Miedzymorza, a takze projektow
federacji czy konfederacji polsko-czechostowackiej z czaséw II wojny $wiato-
wej. Wobec tych ambicji Polakéw zaréwno Madziarzy, jak i Czesi zajmowali
jednak konsekwentnie powsciagliwe stanowisko, odnoszac si¢ z pewng rezerwa
do konceptu zacie$niania wspdlpracy wyszehradzkiej.

W rezultacie tych napie¢ w latach 1992-1993 nastepowal powolny schy-
lek, a pozniej zahamowanie wspolpracy wyszehradzkiej. Po utworzeniu CEFTA
i skoncentrowaniu zagadniert ekonomicznych w obszarze negocjacji prowadzo-
nych na forum tej organizacji; ,aksamitnym rozwodzie”, czyli podziale Czecho-
stlowacji na paristwa Czechéw i Stowakéw oraz decyzji Wspdlnoty Europejskiej,
ze kandydatury panstw ubiegajacych sie o wejscie do zachodnioeuropejskich
struktur gospodarczych beda analizowane oddzielnie, wygasalo przede wszyst-
kim przynajmniej czg$ciowe zrozumienie Wegréw, Czechéw i Stowakéw dla idei
wyszehradzkiej integracji. I tak w Pradze konstatowano na przyklad, ze Bohemia
jest i tak liderem transformacji w Europie Srodkowej i latwiej niz pozostali bene-
ficjenci ,Wyszehradu” uzyska czlonkostwo w strukturach euroatlantyckich. Od-
nosnie do Slowacji natomiast — pozostajacej od 1994 r. pod autokratycznymi rza-
dami premiera Vladimira Meciara — coraz czeéciej formulowano diagnoze dryfu
w kierunku mniej lub bardziej zawoalowanego modelu autorytarnego.

Réwnoczesénie tradycyjnie juz to Polska byla tym podmiotem, ktéry naj-
mocniej podkreélal oddanie idei utrzymania bogatej i jak najbardziej wszech-
stronnej agendy wspolpracy w formule wyszehradzkiej*’. Polska dyplomacja
— w przeciwienstwie do bardziej pragmatycznej postawy politykéw czeskich czy
wegierskich — zawsze w wiekszym stopniu wyrazala zainteresowanie wspotpraca
srodkowoeuropejska jako taka. Widziala w niej samoistng warto$¢ i gotowa byla
pracowacé na rzecz przeksztalcenia jej w trwalg strukture, podczas gdy zaréwno
Praga, jak i Budapeszt traktowaly ,Wyszehrad” w najlepszym razie jako narzedzie
do osiagania niektérych, wybranych celéw (likwidacja pozostatosci postkomuni-
stycznych i zblizenie ze strukturami euroatlantyckimi), a gléwny nacisk ktadly na
relacje bilateralne.

2 P. Ukielski, Europa Srodkowa..., s. 125.
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Warto podkresli¢, ze w omawianym okresie — kiedy wspodlpraca wyszehradz-
ka znalazla si¢ w wyraznym impasie — zaznaczyl sie wzrost i rozwéj kontaktéw
oraz wspélpracy na platformie CEFTA (bedacy wszak — paradoksalnie! — wy-
nikiem dwuletniej ozywionej dziatalno$ci Grupy Wyszehradzkiej). W przeci-
wienistwie bowiem do wspoéldziatania politycznego na forum ,Wyszehradu’,
pragmatyczna i korzystna wspolpraca w dziedzinie zacie$niania i koordynowania
poczynan w sferze gospodarki nie budzila oporu wéréd panstw czlonkowskich.

Podjete zostaly zatem dzialania w celu przyspieszenia liberalizacji handlu
w stosunku do pierwotnie zapisanych w umowie CEFTA. Nowej dynamiki
tym poczynaniom nadalo poznanskie spotkanie szeféw rzadéw panstw czlon-
kowskich, do ktérego doszlo 2S5 listopada 1994 r. Deklaracja Poznatiska, bedaca
jego ukoronowaniem, przewidywala szybsze znoszenie istniejacych ograniczen
w handlu towarami rolno-spozywczymi oraz kolejne skrécenie (o rok) likwida-
¢ji ograniczen we wzajemnym handlu artykulami przemystowymi. Réwnocze-
$nie panstwa cztonkowskie CEFTA uznaly, ze — w przeciwienistwie do Grupy
Wyszehradzkiej — ugrupowanie to nie jest z definicji ekskluzywne. W $lad za ta
deklaracja sformulowano warunki czlonkostwa — m.in. przyszty czlonek musiat
mie¢ podpisang z UE umowe stowarzyszeniowa lub o tworzeniu strefy wolnego
handlu dla d6br przemystowych i zosta¢ zaakceptowany przez pozostatych czton-
kéw CEFTA>. Na podstawie powyzszych warunkéw do stowarzyszenia zostata
przyjeta w 1996 r. Stowenia, rok pézniej — Rumunia, w 1999 r. — Bulgaria, wresz-
cie w 2003 r. - Chorwagja.

W poszerzanym stowarzyszeniu zarysowal sie rownocze$nie do$¢ wyrazny
podzial na dwie grupy panstw — zdeklarowanych zwolennikéw szybszej i glebszej
liberalizacji handlu rolnego (Czechy, Stowacja i Wegry) oraz wyrazicieli pogla-
du, Ze jej stopien jest w pelni satysfakcjonujacy i optymalny (Polska, Rumunia,
Bulgaria i Stowenia). Wynikiem tej kontrowersji byty konflikty handlowe, np. po-
miedzy Polska a Wegrami (a zatem nie tylko na plaszczyznie CEFTA, ale tak-
ze miedzy pafistwami stanowiacymi ,jadro” Grupy Wyszehradzkiej)*.

Wobec przeciwstawnych intereséw czlonkéw CEFTA dalsze rokowania na
ten temat zostaly wstrzymane. Kraje zainteresowane wigkszym otwarciem ryn-
kéw rolnych skorzystaly z tej mozliwoéci na zasadzie dwustronnych ukladéw,
jednak zadnej umowy wielostronnej nie podpisano. Warto jednak podkresli¢, ze
pomimo stosunkowo krétkiego ozywienia dzialalno$ci na forum CEFTA, wspot-
praca w jej ramach przyniosla jej cztonkom wymierne korzysci — kraje te osia-
gnely daleko idacy wzrost poziomu wolnego handlu. Zarazem dowiodly scep-
tykom i pesymistom na zachodzie, ze potrafig sprawnie wprowadzi¢ i stosowaé

2 K. Zukrowska, Srodkowoeuropejskie Porozumienie o Wolnym Handlu, [w:] Euro-
pejskie struktury wspdtpracy. Informator, red. S. Parzymies, Warszawa 2000, passim.
% P. Ukielski, Europa Srodkowa...,s. 127-128.



136 Miedzymorze — wizja, iluzja, czy... racja stanu?...

mechanizmy liberalizacji w gospodarce wewnetrznej i wspoltpracy ekonomicznej
na arenie miedzynarodowej*.

W drugiej polowie lat dziewieédziesiagtych — na gruncie pietrzacych sie trud-
noéci gospodarczych w grupie CEFTA — zaznaczyl sie proces, stanowiacy odwré-
cenie tendencji sprzed kilku lat, gdy zainaugurowane przez Grupe Wyszehradzka
stowarzyszenie przy¢milo ja sama. Odnotowano bowiem renesans wspélpracy
wyszehradzkiej. Do faktycznego odnowienia dziatalnosci Grupy doszto po zapro-
szeniu Czech, Polski i Wegier do czlonkostwa w NATO, co nastapilo w 1997 r.,,
a zatem po wymiernym zblizeniu si¢ trzech wspomnianych panstw do celu, okre-
slanego jako strategiczny dla ,Wyszehradu”. Formalnie w pelnym ksztalcie zostat
on odnowiony w maju 1999 r. po spotkaniu premieréw Polski, Wegier, Czech
i Stowacji w Bratystawie. Na spotkaniu tym przyjety zostal najwazniejszy wspol-
ny dokument od czasu Deklaracji rozpoczynajacej dzialalno$¢ Grupy — Tres¢
wspélpracy wyszehradzkiej. Nowy dokument zdefiniowal obszary wspélpracy,
zdecydowanie rozszerzajac jej zakres. Znacznie wiekszy nacisk polozony zostat
na realny, obywatelski poziom wspolpracy, po raz pierwszy odchodzac od zaloze-
nia, ze wspdlpraca ma na celu wylacznie pomdc w uzyskaniu akeesji do struktur
euroatlantyckich?.

Celem, jaki postawila sobie Grupa Wyszehradzka po reaktywacji dzialal-
nosci, bylo wsparcie Stowacji w jej aspiracjach zaréwno dotyczacych Paktu, jak
i Unii Europejskiej. W tym celu w grudniu 1999 r. glowy panstw Polski, Wegier
i Czech zadeklarowaly, ze Slowacja powinna znalez¢ sie w NATO po nastepnej
fali rozszerzenia. Czechy, Polska i Wegry byly juz wéwczas czlonkami Sojuszu.
Dzieki temu mogly zaoferowaé Stowacji informacje, dotyczace wymogéw NATO,
oczekiwan i postulatow Sojuszu wobec panistw kandydujacych oraz wlasnych do-
$wiadczen z procesem rozszerzenia. Wszystkie trzy kraje mialy wlasny zywotny
interes we wlaczeniu Stowacji do strefy stabilnosci, gdyz kazdy z nich ma z tym
krajem wspolne granice i istnienie szarej strefy bezpieczefistwa w sercu Europy
Srodkowej byloby dla nich zjawiskiem bardzo negatywnym?”.

Wrysitki stowackie przy poparciu partneréw wyszehradzkich zakonczyly sie
sukcesem — w 2002 r. Bratyslawe zaproszono do czlonkostwa w Pakcie i 29 marca
2004 r. zostala jego pelnoprawnym czlonkiem. Wspolpraca w tym okresie mogla

25 E. Molendowski, Proces tworzenia strefy wolnego handlu w ramach Srodkowoeu-
ropejskiej umowy o wolnym handlu (CEFTA) — najwazniejsze skutki dla Polski, ,Zeszyty
Naukowe. Akademia Ekonomiczna w Krakowie” 2006, nr 721, s. 67-84.

6 A. Wach, Znaczenie oraz rola Grupy Wyszehradzkiej w latach 1991-2007, ,Stup-
skie Studia Historyczne” 2010, nr 16, s. 221-222; R. Kuzniar, Polityka zagraniczna
III Rzeczypospolitej, Warszawa 2012, s. 263.

27 P. Ukielski, Stowacja, [w:] Europa Srodkowo-Wschodnia 1999, Warszawa 2001,
s. 183; W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski 1980-2006, Warszawa 2007, s. 228.
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rokowa¢, ze Grupa Wyszehradzka stanie sie silniejszym sojuszem politycznym,
czego zawsze chciala strona polska.

Polskie oczekiwania, ze Grupa Wyszehradzka przeksztalci si¢ w koncu
w zwarty sojusz polityczny zostaly jednak zweryfikowane negatywnie w trakcie
negocjacji akcesyjnych z Unia Europejska. Poza kwestia dalszego rozszerzania
UE ,Wyszehrad” nie byl w stanie zajmowac w praktyce jednoznacznego, zgodne-
go stanowiska. W kwestiach takich, jak np. doplaty bezposrednie dla rolnictwa,
otwarcie rynkéw pracy starych czlonkéw Unii dla pracownikéw z panstw przy-
stepujacych i zmiana systemu glosowania w Radzie UE, to Warszawa zajmowala
zazwyczaj najtwardsze stanowisko i — zwykle z ograniczonymi efektami — ocze-
kiwala na wsparcie pozostalych sygnatariuszy wyszehradzkiego porozumienia.
Politycy znad Wisly zakladali, Ze wspélne stanowisko Polski, Wegier, Czech
i Stowacji pomoze wynegocjowac lepsze warunki akcesji. Natomiast poludniowi
partnerzy Warszawy zgadzali sie co do zasady, ze twarde stanowisko moze nie
tyle zagwarantowac¢ ostateczny sukces, ile raczej zrazi¢ Unie Europejska do ,nie-
pokornych” kandydatéw i finalnie utrudni¢ ostateczne porozumienie.

W 2004 r. cel zadeklarowany w chwili powotywania ugrupowania do zycia
— cztonkostwo w NATO i Unii Europejskiej calej czworki — zostal osiagniety. W tej
sytuacji pojawily sie pytania o przyszto$¢ Grupy. Jak sie szybko okazalo, przywéd-
cy wszystkich krajéw uznali, ze istnienie Grupy Wyszehradzkiej przynosi korzysci
i nikt na powaznie pytania o sens jej istnienia nie postawil. W 2004 r. przyjeto nowa
deklaracje definiujaca wspolprace po wejéciu do UE. Nowy dokument stwierdzat
osiagniecie celéw zawartych w Deklaracji z 1991 r. oraz podkreslat wole pafstw
czlonkowskich, aby wspolprace kontynuowaé. Jako gléwne pola kooperacji okre-
$lono wzmacnianie ,tozsamosci srodkowoeuropejskiej” poprzez dzialania i inicja-
tywy regionalne, wspolny wklad w rozwéj Unii Europejskiej, zwlaszcza poprzez
wspieranie aspiracji panstw kandydujacych do cztonkostwa oraz ksztattowanie po-
lityki unijnej wobec panistw Europy Wschodniej i Poludniowo-Wschodniej. Nowa
Deklaracja dowiodta, ze — pomimo krétkich, a przeciez do$¢ burzliwych dziejow
»Wyszehradu” — Grupa okazala sie trwala i pozyteczna dla swych czlonkéw platfor-
ma wspolpracy i to nie tylko gospodarczej, ale takze politycznej.

W latach 1999-2004 zakonczyly sie sukcesem starania Polski, Czech, Sto-
wacji, Wegier i Rumunii o przystapienie do NATO i Unii Europejskiej. W 1999 .
Rzeczpospolita, Czechy, Wegry i Rumunia staly si¢ czlonkami Sojuszu Pélnoc-
noatlantyckiego. W 2004 r. dolaczyly do nich Rumunia i Stowacja. W tym sa-
mym roku Warszawa, Praga, Bratystawa, Budapeszt i Bukareszt sfinalizowaly ne-
gocjacje o wstapienie do Unii Europejskiej. Natomiast w 2007 r. do UE zostala
przyjeta Rumunia®.

8 T. Szymczynski, Negocjowanie granic: od ,UE-15” do ,UE-27". Rozszerzenie
wschodnie Unii Europejskiej, cz. 1, ,Grupa Luksemburska” (2004) — Estonia, Polska, Repu-
blika Czeska, Stowenia, Wegry, Cypr w UE, Poznan 2009, passim.



138 Miedzymorze — wizja, iluzja, czy... racja stanu?...

Panstwa te zaréwno w ramach NATO, jak i Unii tworza obecnie grupe
wspoldzialajacych ze soba partneréw, ktorych specyfike, a zarazem szczegol-
na wspolnote losu okre§la w pierwszym przypadku usytuowanie na tzw.
wschodniej flance Paktu Pélnocnoatlantyckiego, w drugim — préby budowy re-
gionalnych porozumien. Dla Polski, Czech, Stowacji i Wegier wiodacym sposrod
nich stata si¢ Grupa Wyszehradzka.

Jednak, jak si¢ okazalo, nad Wisla widziano w niej nie tylko samoistna war-
tos¢, lecz rowniez wstepny krok do sformowania znacznie bardziej ambitnego re-
gionalnego ukladu, majacego odegra¢ istotng role w europejskiej geopolitycznej
tamigléwce. Jego nazwa — ,Tréjmorze” — wybrzmiala w drugiej dekadzie XXI w.
na salonach europejskiej i amerykanskiej dyplomacji, budzac zaréwno nadzie-
je, jak i obawy wsréd gtéwnych politycznych graczy na Starym Kontynencie i za
Atlantykiem.

V.3. Pytania o Trojmorze

Po odzyskaniu przez Polske suwerennos$ci w 1989 r., nawiazaniu autentycz-
nych, przyjacielskich bilateralnych relacji z sasiadami w Europie Wschodniej
i Srodkowej, wzigciu udziatu w utworzeniu regionalnego porozumienia o cha-
rakterze politycznym i gospodarczym, czyli Grupy Wyszehradzkiej, a nastep-
nie zapewnieniu mu w latach dziewieédziesiatych minionego stulecia trwalej
pozycji w regionie i w Europie; zakoniczeniu w latach 1999-2004 z sukcesem
zespolowych starann Warszawy, Pragi, Bratyslawy i Budapesztu, ale takze Wilna,
Rygi oraz Tallina o przyjecie do Paktu PéInocnoatlatyckiego i Unii Europejskiej,
urzeczywistnieniu programu wspoéldzialania politycznego, ekonomicznego i woj-
skowego panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, budujacych zarazem zaréw-
no wschodnig flanke NATO, jak i UE — wreszcie zaznaczeniu przez Polske am-
bicji wspierania idei niepodleglosci i proeuropejskich dazert Ukrainy, Bialorusi
i Gruzji - Warszawa zaproponowala na arenie regionalnej, ale takze ogélnoeuro-
pejskiej, kolejny ambitny koncept. Okreslany jest on obecnie najczesciej mianem
»Irdjmorza’, a niekiedy chwytliwym akronimem , ABC’, rozwijanym jako ,Ad-
riatyk-Baltyk—-Morze Czarne”. Czym mialo sta¢ sie¢ Tréjmorze w zamierzeniach
Warszawy? Czym jest obecnie i jaka role odgrywa? Jakie s jego perspektywy?
Sprébujmy odpowiedzie¢ na te pytania.

Przypomnijmy - idea budowy szerokiego regionalnego porozumienia
czy wrecz $cistego zwiazku politycznego, gospodarczego, a nawet wojskowego
panistw Europy Srodkowo-Wschodniej usytuowanych w ,tréjkacie” wyznaczo-
nym przez Morze Baltyckie na polnocy, Adriatyk na poludniowym zachodzie
i Morze Czarne na poludniowym wschodzie, przewijala si¢ polskiej refleksji poli-
tycznej, odnoszacej si¢ do polityki zagranicznej, niemal od dnia narodzin Drugiej
Rzeczypospolitej. Jej goracymi zwolennikami byli pilsudczycy na czele z samym
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Marszalkiem, ale takze general Wiladystaw Sikorski. Watek ten byl kontynuowa-
ny, rozwijany i modyfikowany w mysli politycznej polskiej emigracji powrzesnio-
wej — przede wszystkim w osrodku londyniskim i amerykanskim, a ton debacie
poswieconej przyszlemu regionalnemu fadowi w Europie Srodkowo-Wschod-
niej ponownie nadawali adherenci politycznej tradycji pilsudczykowskiej. Wi-
zje budowy szerokiego regionalnego bloku rozciagajacego si¢ od Nadbaltyki po
Balkany byly wreszcie obecne w koncepcjach polskiej opozycji w latach PRL
— przede wszystkim w planach politycznych, firmowanych w latach siedemdzie-
siatych i osiemdziesiatych przez Konfederacje Polski Niepodleglej.

W Trzeciej Rzeczypospolitej idea uformowania szerokiego regionalnego
porozumienia ustapila poczatkowo konkurencyjnym konceptom — o mniejszej
skali, lecz niosagcym w zamian realne nadzieje na realizacje. Do nich nalezaly urze-
czywistnione przeciez plany budowy Grupy Wyszehradzkiej; bliskiej wspotpra-
cy Polski, Litwy, Lotwy, Estonii i Ukrainy; wreszcie formowania wsréd panstw
wschodniej flanki NATO i UE $wiadomosci specyficznej grupy intereséw (powia-
zanej nie tylko idea wspdlnego bezpieczenstwa i $cislej kooperacji wojskowej
w szerszych ramach Paktu Pélnocnoatlantyckiego w obliczu zagrozenia ze strony
Rosji, ale takze koncepcja wspdlnych intereséw gospodarczych na forum Unii
Europejskiej). Od realizacji w praktyce zwlaszcza tej ostatniej idei blisko juz byto
do rozwinigcia i pelnej konceptualizacji odnowionego na potrzeby geopolitycz-
nych realiéw poczatku XXI w. programu Tréjmorza.

Otwarte nawigzania do tego pomyslu pojawily si¢ w poczatkach drugiej
dekady obecnego stulecia w refleksji politycznej $rodowisk intelektualnych
i w wypowiedziach samych politykéw zwigzanych z kregiem partii Prawo i Spra-
wiedliwos¢. Jego pelna prezentacja nastapila przed podwojnymi wyborami pre-
zydenckimi i parlamentarnymi w 2015 r., ktére daly zwycigstwo Andrzejowi Du-
dzie, kandydatowi PiS na urzad glowy panstwa, oraz samej partii, ktéra zdobyla
wowczas wiekszos¢ mandatéw poselskich i senatorskich, obejmujac tym samym
samodzielnie wladze w Trzeciej Rzeczypospolitej. Warto zauwazy¢, ze niezalez-
nie od ekspertéw z zakresu stosunkéw miedzynarodowych, specjalistow z zakre-
su bezpieczenistwa i wojskowosci, politologéw, ekonomistéw i... historykéw,
stanowiacych intelektualne zaplecze PiS, to srodowisko polityczne skupione
bezposrednio wokét prezydenta A. Dudy (i on sam jako polityczny ,frontman”)
stalo sie gtéwnym propagatorem projektu Tréjmorza.

Charakterystyczne zreszty, ze poczatkowo sam prezydent i jego najbliz-
sze zaplecze polityczne szermowalo zamiennie terminami ,Tréjmorze”, ,ABC”
i ,Miedzymorze”. Ostateczny wybor hasla , Tréjmorze” wynikat po czesci z daze-
nia do unikniecia negatywnych emocji u przyszlych politycznych partneréw (dla
czesci z nich pojecie ,Miedzymorze” kojarzylo sie z historycznymi ambicjami
politycznej dominacji Warszawy w przeszlosci), po czeéci — z checia uspokoje-
nia zachodnioeuropejskich czlonkéw i brukselskiego establishmentu Unii Eu-
ropejskiej, ktorzy polskie deklaracje dotyczace Migdzymorza odczytywali jako



140 Miedzymorze — wizja, iluzja, czy... racja stanu?...

ambicje siegnigcia przez Polske po historycznych partneréw zza wschodniej gra-
nicy UE, co mialoby doprowadzi¢ do konfliktu z Rosja.

Do pierwszego, wstepnego spotkania tzw. Inicjatywy Tréjmorza doszlo
29 wrzesnia 2015 r. w Nowym Jorku. Natomiast za oficjalna, mi¢dzynarodo-
wa inauguracje projektu nalezy uzna¢ szczyt w Dubrowniku, ktéry odbyl sie
25-26 sierpnia 2016 r. Jednym z gléwnych jego inicjatoréw byt prezydent
A. Duda®. Obok polskiej delegacji w obradach szczytu uczestniczyli dwczeéni
prezydenci: Chorwacji — Kolinda Grabar-Kitarovi¢, Bulgarii — Rosen Plewneliew,
Litwy — Dalia Grybauskaité, Stowenii — Borut Pahor i Wegier — Janos Ader. Ponad-
to wzieli w nim udzial: wicepremier Stowacji Peter Pellegrini, minister transpor-
tu Czech Dan Tok, minister transportu Rumunii Petru Sorin Buge, wiceminister
spraw zagranicznych Austrii Michael Linhart, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Estonii Vdino Reinart oraz dyrektor Departamentu Polityki
Tranzytowej w Ministerstwie Transportu Eotwy Andris Maldups™®.

Paristwa reprezentowane podczas szczytu, ktére mialy stad sie ostatecznie
czlonkami Tréjmorza — Austria, Bulgaria, Chorwacja, Czechy, Estonia, We-
gry, Lotwa, Litwa, Polska, Rumunia, Stowacja i Stowenia — wydaty deklaracje,
w ktérej uznaly wage polgczenia gospodarek i infrastruktury Europy Srodkowej
i Wschodniej z Pélnocy na Poludnie, tak aby dopetni¢ budowy wspélnego euro-
pejskiego rynku, zwazywszy, iz jak dotqd wigkszo$¢ wysitkéw stuzyla polgczeniu
Wschodu i Zachodu Europy.

W dokumencie tym sygnatariusze stwierdzili réwniez, ze dzigki poszerzeniu
istniejgcej juz wspdlpracy w dziedzinie energii, transportu, komunikacji cyfrowej oraz
sektoréw gospodarczych Europa Srodkowa i Wschodnia stang sig bardziej bezpieczne
i bardziej konkurencyjne, przyczyniajqc si¢ tym samym do wzmocnienia Unii Euro-
pejskiej jako catosci.

Wreszcie jednogto$nie poparli Inicjatywe Tréjmorza jako nieformalng plat-
forme sluzqcq do pozyskiwania politycznego poparcia oraz organizowania zdecy-
dowanych dzialan dotyczqcych okreslonych transgranicznych i makroregionalnych
projektéw, o strategicznym znaczeniu dla Patistw zaangazowanych w sektory energii,
transportu, komunikacji cyfrowej i gospodarki w Europie Srodkowej i Wschodniej*'.

Niezaleznie od wydzwigku oficjalnych deklaracji, rysujacych przed nowym
projektem optymistyczne perspektywy, w komentarzach towarzyszacych szczy-
towi nadziei na zbudowanie porozumienia, mogacego przynie$¢ korzysci gospo-
darcze i polityczne jego uczestnikom, towarzyszylo poczucie niepewnosci co
do ostatecznego ksztaltu inicjatywy, a takze istotne kontrowersje. Wsréd czesci

2 P. Ukielski, Europa Srodkowa..., s. 134.

30 Ibidem, s. 135.

3 https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wizyty-zagraniczne/wspolna-deklara-
cja-w-sprawie-inicjatywy-trojmorza,2909 [dostep: 21.05.2022].
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samych czlonkéw rysujacego si¢ zwiazku, a takze niektorych ekspertow, polity-
kéw i publicystéw spoza planowanej struktury (z jednej strony z paristw zachod-
nioeuropejskich, z drugiej — z Rosji) pojawily sie obawy wynikajace z przeswiad-
czenia, ze Tréjmorze stanie sie faktycznie bytem politycznym i ekonomicznym
skierowanym przeciwko spoistoéci UE, interesom ,starej Unii”, pozycji Niemiec
w zjednoczonej Europie lub tez podmiotem powodujacym — poprzez nawigzy-
wanie do idei Miedzymorza, majacej ciazy¢ ku wlaczeniu w sfere zainteresowania
projektu ABC réwniez Ukrainy i Biatorusi — zaognienie relacji politycznych i go-
spodarczych Europy z Rosja.

W §lad za krytycznymi ocenami, ktérych Zrédlem byly przede wszystkim
elity polityczne i gospodarcze Niemiec oraz administracja brukselska, dato si¢
zauwazy¢ niezdecydowanie i wahania czeéci pafstw-uczestnikéw inicjatywy
trojmorskiej, obawiajacych sie skonfliktowania z panstwami zachodniej Euro-
py, »Brukseld’, a przede wszystkim Niemcami. Z drugiej strony wysilki polskiej
dyplomacji, dazacej do wyeliminowania tych watpliwosci u partneréw i z deter-
minacja forsujacej zorganizowanie kolejnego spotkania przywodcow Tréjmorza,
uzyskaly wsparcie administracji amerykanskiej i nowego prezydenta USA Do-
nalda Trumpa, ktéry oglosil poparcie Stanéw Zjednoczonych dla inicjatywy i za-
powiedzial swéj udzial w planowanym nowym szczycie Tréjmorza w Warszawie
6-7lipca 2017 .

Ostatecznie w jego obradach, ktore przebiegaly pod hastem ,Connectivi-
ty, Commerciality, Complementarity” (,Eaczno$¢, Komercyjnosé, Komple-
mentarno$¢”), uczestniczyli prezydenci: Bulgarii - Rumen Radew, Chorwacji
~ Kolinda Grabar-Kitarovi¢, Estonii — Kersti Kaljulaid, Wegier — Janos Ader, Li-
twy — Dalia Grybauskaité, Eotwy — Raimonds Véjonis, Rumunii — Klaus Iohan-
nis, Stowacji — Andrej Kiska i Stowenii — Borut Pahor. Na szczycie pojawili sie
réwniez: przewodniczacy Izby Poselskiej Parlamentu Republiki Czeskiej Jan
Hamécek oraz ambasador Republiki Austrii w Rzeczypospolitej Polskiej Tho-
mas M. Buchsbaum. Wyrazny wzrost zainteresowania spotkaniem i podniesie-
nie rangi obrad przez udzial w nich wielu gléw panstw wynikaly niewatpliwie
z aktywnoéci polskiego MSZ i oérodka prezydenckiego, a przede wszystkim z suk-
cesu dyplomacji Rzeczypospolitej, jakim bylo przekonanie do osobistego
zaangazowania si¢ w inicjatywe spotkania i ostatecznie udzialu w nim prezy-
denta USA.

W trakcie obrad zapowiedziano m.in. powotanie Funduszu Tréjmorza (pod-
pisano w tej sprawie list intencyjny) oraz Sieci Izb Handlowych Tréjmorza. Za-
prezentowano takze zestaw wspolnych inwestycji w kluczowych dziedzinach
— transportu, energetyki i cyfryzacji — okreslajac je jako priorytet wszystkich
panstw czlonkowskich.

Kolejne szczyty Tréjmorza odbywaly sie cyklicznie: III szczyt — 17-18 wrze-
$nia 2018 r. w Bukareszcie, IV — 4-5 czerwca 2019 r. w Lublanie, V — 19-20 paz-
dziernika 2020 r. w Tallinie i VI - 8-9 lipca 2021 r. w Sofii.
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Réwnoczesnie wspomniane wczesniej obawy, kontrowersje i niedopo-
wiedzenia, interpretacje i nadinterpretacje, odnoszace si¢ do idei ABC i celéw
powolania do zycia tego projektu, zaowocowaly znamiennym dopracowaniem
koncepcji. Ostatecznie zostala ona dookre$lona jako platforma przede wszystkim
regionalnej, $cistej gospodarczej wspdlpracy w jasno nakreslonych granicach UE.
Zabieg ten z powodzeniem zlikwidowal przyczyny wahan czesci uczestnikéw
projektu. Obliczony byl takze na wyjasnienie watpliwosci zywionych przez ,stara
Unie¢”) unijny establishment, wreszcie Berlin.

Trudno nie uznad, ze takie zdefiniowanie zadan Tréjmorza mialo tez — mo-
wigcwprost —wytraci¢ pretekst zrakzjednej strony niemieckich czy zachodnioeu-
ropejskich krytykow, widzacych w nim grozna konkurencje na polu ekonomicz-
nym, z drugiej za$ politykow rosyjskich, obawiajacych sie w istocie intensyfikacji
wspolpracy gospodarczej i politycznej, a w §lad za tym wzrostu poczucia odreb-
nej tozsamosci i spoistosci bloku panstw usytuowanych na wschodniej flance UE.
Stad wynikalo demonstracyjne wrecz dezawuowanie przez polskich politykow
wszelkich préb nawiazan do historycznych i politycznych z gruntu idei Miedzy-
morza przy réwnoczesnym forsowaniu pozbawionego glebszych konotacji hi-
storycznych okreélenia , Tréjmorze”; klarowne, nie pozostawiajace watpliwosci,
ograniczenie inicjatywy jedynie do panstw, wchodzacych w sklad Unii; wresz-
cie zdefiniowanie jako podstawy wspolpracy zagadnien gospodarczych, finanso-
wych, energetycznych i infrastrukturalnych. Réwnocze$nie znamienne stalo sie
powszechne uznanie przez czlonkéw nowego zwiazku, ze bedzie on opieral swoje
bezpieczenstwo — obok przynaleznoéci wiekszosci uczestnikéw do NATO - na
strategicznej wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi i poparciu udzielnym przez
Waszyngton nowej europejskiej koncepcji**.

Przykladem realizmu tworcow projektu Tréjmorza, a zarazem proby uzgod-
nienia wspdlnego ostroznego stanowiska panstw czlonkowskich, przy tym
neutralizacji obaw i krytyki nowej inicjatywy ze strony Berlina i ,starej” Unii
— wynikajacych oficjalnie pospolu z obaw o spoistos¢ UE, o jej niepotrzebne
konfliktowanie z Rosjg (w istocie bedacych wyrazem niepokoju z uwagi na two-
rzenie efektywnego wewnatrzunijnego porozumienia, mogacego zagrozi¢ domi-
nacji Niemiec czy tez dotychczasowego brukselskiego establishmentu) — moga
by¢ ustalenia wspomnianego wczeséniej IV szczytu Tréjmorza w Lublanie.

Jego uczestnicy jasno deklarowali, ze celem projektu ABC, ktory pozostaje
w pelni spojny z wysitkami UE na rzecz wzmocnienia spdjnosci i przezwycigzenia dys-
proporcji regionalnych w UE oraz w istocie uzupelnia istniejgce strategie i programy UE

3 Wiecej o Tréjmorzu np. w: P. Kowal, A. Orzelska-Staczek, Inicjatywa Tréjmorza.
Geneza, cele i funkcjonowanie, Warszawa 2019, passim; A. Orzelska-Staczek, Inicjatywa
Trdjmorza w Swietle teorii realizmu. Polityczne aspekty nowej formy wspélpracy dwunastu
paristw, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2019, nr 1, s. 131-156.
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jest przede wszystkim ,pobudzanie rozwoju gospodarczego, wzmacnianie
spojnosci UE, w tym poprzez modernizacje infrastruktury w regionie oraz wzbo-
gacanie wiezi transatlantyckich”

Réwnoczeénie zaznaczali oni, ze obecnos¢ gospodarcza Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki w regionie [ ... ] moze przyczynié¢ si¢ do wzmocnienia wigzi tran-
satlantyckich i zapewni¢ dodatkowy katalizator dla wzmocnionego partnerstwa
transatlantyckiego, otwierajgc nowe mozliwosci biznesowe, w tym wzajemnie ko-
rzystne inwestycje w infrastrukture. Z zadowoleniem odnotowywali przy tym
wysoki poziom uczestnictwa w Czwartym Szczycie Tréjmorza w Slowenii paristw
i instytucji partnerskich, a mianowicie Niemiec, Stanéw Zjednoczonych i Komisji
Europejskiej*.

Zarysowane powyzej samoograniczenie ze strony przyszlych beneficjen-
tow ABC odniosto skutek o tyle, Ze nastapila istotna zmiana poczatkowo zdy-
stansowanego badz wrecz niechetnego stosunku zwlaszcza Niemiec i unijnego
establishmentu do projektu. Z drugiej strony z czasem szczegélnie Berlin — po-
czatkowo lekcewazacy, pozniej krytykujacy, wreszcie zajmujacy (przynajmniej
deklaratywnie) stanowisko przychylne wobec konceptu tréjmorskiego - roz-
poczal starania o wlaczenie si¢ w funkcjonujacy juz projekt, dazac z jednej strony
do czerpania z tej wspolpracy korzysci gospodarczych, z drugiej - liczac na roz-
ciagniecie nad nim pewnej kontroli.

W roku 2019 polski Bank Gospodarstwa Krajowego i rumuniski EximBank
podpisaly w Luksemburgu akt zalozycielski Funduszu Inwestycyjnego Inicja-
tywy Tréjmorza. Fundusz mial koncentrowaé uwage i dzialania na projektach
tworzacych infrastrukture transportowa, energetyczna i cyfrowa w regionie Troj-
morza. Jego powolanie zostalo zainicjowane przez strone polska (utworzenie
funduszu zapowiedzial w roku 2018 prezydent A. Duda). Instytucje zalozyciel-
skie zobowiazaly si¢ do wplat w kwocie powyzej S00 mln euro. Zostala tez powo-
fana rada nadzorcza funduszu, do ktérej weszli przedstawiciele bankéw rozwoju
z Polski, Rumunii i Czech. Warto podkresli¢, ze fundusz ten jest otwarty réwniez
dla innych panstw Tréjmorza, ktére moga do niego dotaczy¢. Zapraszani do nie-
go beda tez prywatni inwestorzy spos$réd funduszy emerytalnych, prywatnych
funduszy inwestycyjnych i innych podmiotéw.

Kolejna wazna inicjatywa podjeta w ramach projektu Tréjmorza bylo rozpo-
czecie publikacji nowego indeksu gield z regionu ABC. List intencyjny dotyczacy
tego projektu podpisali we wrzesniu 2019 r. prezesi gield panstw Grupy Wyszeh-
radzkiej oraz Chorwacji, Rumunii i Stowenii. Za kalkulacje i publikacje indeksu
odpowiada Gielda Papieréw Warto$ciowych w Warszawie. W portfelu indeksu
mialo znalez¢ si¢ ponad 100 spdlek notowanych na rynkach regulowanych gield

3 https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wystapie-
nia/wspolna-deklaracja--iv-szczytu-inicjatywy-trojmorza,3942 [dostep: 21.05.2022].
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z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej (w Bratyslawie, Bukareszcie, Budapesz-
cie, Lublanie, Pradze, Warszawie i Zagrzebiu)3*.

Wreszcie w ramach projektu w roku 2018 prezydent A. Duda zainicjowal
w Rzeszowie tzw. Forum Regionéw Trojmorza. To format, ktéry ma stac sie
okazja do spotkan reprezentantéw poszczeg6lnych subregionéw obszaru ABC,
zainteresowanych wspdlnymi przedsiewzieciami. Na pierwszym forum w lipcu
2018 r. w Jasionce w Polsce podpisano tez porozumienie o utworzeniu Obser-
watorium Regionéw Tréjmorza, ktérego zadaniem jest gromadzenie informacji
statystycznych odnoszacych sie do tego obszaru.

Drugiej edycji Forum Regionéw Tréjmorza w Lublinie (29-30 czerwca
2021 r.) towarzyszyl pierwszy Samorzadowy Kongres Gospodarczy, w ktérym
uczestniczyli nie tylko reprezentanci administracji rzadowej i samorzadowej, na-
uki i biznesu z panstw czlonkowskich inicjatywy ABC, ale takze przedstawicie-
le tzw. partneréw strategicznych, czyli USA, Unii i Niemiec. Podczas kongresu
sygnowano tzw. Deklaracje Lubelskq, dotyczaca utworzenia Sieci Gospodarczej
Regionéw Tréjmorza. Porozumienie to traktuje m.in. o wspéldziataniu samorza-
dow lokalnych oraz spoteczenistw w rozwoju tego obszaru i podniesieniu kon-
kurencyjnosci regionéw w ogélnoeuropejskim wymiarze. Dokument podpisato
kilku marszatkéw polskich wojewoédztw oraz przedstawiciele regionéw z pigciu
innych panstw czlonkowskich.

Czy rzeczywiscie deklaracje, ze Inicjatywa Tréjmorza w zadnym stopniu nie
jest geopolityczna, strategiczna czy nawet polityczna, wyglaszane przez jej pomy-
stodawcéw i uczestnikéw, mozna uznaé za zgodne z prawda (nawet jesli w przy-
padku czesci sposrdd tych ostatnich sa wynikiem ich autentycznego przekona-
nia)? Sprébujmy zestawié fakty.

Tréjmorze z pewnoscig nie jest sojuszem militarnym. Nie jest tez zwartym,
spojnym blokiem politycznym. Pomiedzy pariistwami-czlonkami zachodza réz-
nice w postawach politycznych i konflikty intereséw gospodarczych, cho¢ — co
znamienne — w wiekszym stopniu odnoszace si¢ do relacji z partnerami ,ze-
wnetrznymi” (stosunek do dzialari brukselskiego o$rodka wtadzy w UE, Niemiec
i Rosji) niz do wewnetrznych stosunkéw w ramach projektu ABC.

Réwnoczesnie w sktad Tréjmorza wchodzi 12 demokratycznych panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej, tworzacych zwarty blok usytuowany pomiedzy
Baltykiem, Morzem Czarnym oraz Adriatykiem i zamieszkiwany przez blisko
120 milionéw obywateli. Pafistwa te (z wyjatkiem Austrii) stanowi zaréw-
no wschodnia flanke NATO, jak i Unii Europejskiej, a z racji do$wiadczen

3* Zob. m.in.: https://300gospodarka.pl/explainer/fundusz-inwestycyjny-inicjaty-
wy-trojmorza-czym-jest-nowa-inicjatywa-bgk-explainer [dostep: 21.05.20022]; https://
www.parkiet.com/finanse/art20083701-ceeplus-czyli-nowy-indeks-kwitnacej-czesci-eu-
ropy [dostep: 21.05.2022].
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historycznych, jak tez polozenia dziela polityczna wrazliwo$é na polityke ro-
syjska i zagrozenia z niej ptynace. Wspolksztaltuje to do pewnego stopnia liste
wspolnych panstwom Tréjmorza priorytetéw politycznych, gospodarczych i mi-
litarnych (dbalo$¢ o dozbrojenie), odmiennych zarazem od gléwnych zatozen
i celéw w tych sferach innych panstw UE i NATO, ktérych interesy zwiazane sa
z basenem Morza Srodmemnego (Wtochy, Francja, Hiszpania) czy wprost z in-
tensywna wymiang gospodarcza z Rosja (Niemcy).

Zarazem przekiada sie to zaré6wno na reakcje (zbiorowa, wspélng) wobec sto-
sunkéw politycznych Unia-Rosja i relacji gospodarczych UE z Moskwa (szcze-
gdlnie importu rosyjskiego gazu i ropy naftowej, traktowanych przez Rosjan
nie tylko jako surowiec strategiczny, ale wrecz jako bron w ewentualnej wojnie
ekonomicznej opartej na szantazu energetycznym), jak tez na stanowisku wobec
USA, jako gwarancie bezpieczefistwa Europy (zwlaszcza Europy Srodkowo-
-Wschodniej).

Dodajmy, ze w sferze ekonomicznej Tréjmorze odnotowuje stabilny wzrost
gospodarczy i ograniczong stope bezrobocia (pomimo czasowych trudnosci wy-
wolanych pandemia Covid-19, wojna rosyjsko-ukrairiska i bedaca ich rezultatem
inflacja). Priorytetami ABC jest rozwdj infrastruktury i energetyki — dziedzin sila
rzeczy strategicznych — rozumiany jako rekojmia bezpieczeristwa i faktycznej su-
werennosci.

W $wietle zestawionych faktéw nawet jesli przyjmiemy hipotetycznie, ze
w zamierzeniach jej pomystodawcéw i twércéw (a zatem przede wszystkim Pol-
ski) inicjatywa Tréjmorza nie jest projektem geopolitycznym, wypada zgodzié sig
z twierdzeniem, iz moze by¢ postrzegana - z racji potencjalu demograficznego,
gospodarczego, politycznego i wojskowego — jako adekwatna reakcja na poten-
cjalne zagrozenia dla Europy Srodkowo-Wschodniej (i samej Rzeczypospolitej,
zajmujacej w niej kluczows pozycje)™.

Nalezy jednak péjs¢ dalej i skonstatowaé w sposéb jak najbardziej uprawnio-
ny, ze Tréjmorze uzna¢ trzeba za zmodyfikowana do postaci mozliwej do realiza-
cji w obecnych warunkach (tzn. bez Ukrainy i Bialorusi) wersje geopolitycznego
zwiazku panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, nawiazujaca jednak do tradycji
Miedzymorza. Krétka historia Tréjmorza jawi sie w tym $wietle jeéli nie jako
proces przygotowania do budowy jeszcze wigkszej struktury (co jest wszakze nie
tylko mozliwe oraz pozadane, ale i prawdopodobne w dluzszej perspektywie), to
w kazdym razie jako czas konstruowania realistycznego, skutecznego w dzialaniu
i perspektywicznego projektu, akceptowalnego dla wszystkich jego uczestnikow,
a takze partneréw zewnetrznych w ramach UE. Dodajmy - projektu wzmac-
niajacego region Europy Srodkowo-Wschodniej nie tylko ekonomicznie, ale

3 K. Szczerski, Utopia Europejska. Kryzys integracji i polska inicjatywa naprawy,
Krakéw 2017,s.251.
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i politycznie, zwigkszajacego réwniez wydatnie jego bezpieczenistwo pod wzgle-
dem militarnym (nie tylko poprzez rozbudowe infrastruktury, dbalos¢ o bezpie-
czenstwo energetyczne i stworzenie sieci wzajemnych trwalych zaleznosci eko-
nomicznych, ale wprost — poprzez faktyczne zaistnienie ,wewnetrznego” bloku
w ramach samego NATO; bloku stanowiacego w obliczu agresywnej polityki
Rosji kluczowy komponent bezpieczeristwa w Europie — obok Stanéw Zjedno-
czonych i Wielkiej Brytanii)*.

Inicjatywa Trojmorza jest najnowszym polskim projektem mig¢dzynarodo-
wym w regionie, budzacym duze zainteresowanie wsrdd europejskich politycz-
nych decydentéw oraz gorace polemiki w gronie ekspertéw i publicystéw. Ini-
cjatywa ta ostatecznie okrzepla i zyskala uznanie. Jej ewentualne dalsze realne
sukcesy sa jednak uzaleznione zaréwno od determinacji i woli politycznej sygna-
tariuszy ukladu, jak tez realnych sukceséw infrastrukturalnych i inwestycyjnych.

Projekt ABC opiera si¢ na wspdlnym interesie Polski, innych panstw usy-
tuowanych w tréjkacie pomiedzy Baltykiem, Morzem Czarnym i Adriatykiem,
a takze Stanéw Zjednoczonych. Jego fundamentami s realistyczne przestanki:
polityczne — wzmocnienie europejskiej pozycji, zapewnienie bezpieczenstwa
i nienaruszalnosci granic panstw ABC, potwierdzenie migdzynarodowej, mo-
carstwowej roli Waszyngtonu i utwierdzenie wschodniej flanki NATO i UE; go-
spodarcze — wspolny rozwdj i zabezpieczenie Tréjmorza przed ekonomicznym
szantazem energetycznym Rosji poprzez sprzedaz amerykanskiego gazu (no-
tabene to wlasnie ten deal jest najlepszym, wyliczalnym gwarantem, swoistym
ylistem zelaznym” bezpieczenistwa nowego miedzypanistwowego porozumie-
nia jako strategicznego partnera ekonomicznego Ameryki) ; wreszcie ideowe
— oparcie polityki zagranicznej na hasle uktadania si¢ suwerennych panstw na-
rodowych, jako podstawie najbardziej stabilnej i racjonalnej, wynikajacej z wy-
miernych, wzajemnych korzysci.

3 Patrz np.: T.G. Grosse, Geoekonomia w Europie Srodkowej, [w:] Polska a Europa
Srodkowo-Wschodnia w XX wicku, t. 3, Polska w Europie i na swiecie w XX wicku. Aspekty
gospodarcze, red. P. Waingertner, £E6dz-Warszawa 2020, s. 139-141.
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Préby budowy bezpieczenistwa politycznego i militarnego oraz korzystnych
warunkéw gospodarczego rozwoju Polski poprzez konstruowanie szerszego,
wykraczajacego poza kategorie klasycznych sojuszy politycznych i wojskowych,
ladu politycznego w Europie Srodkowo-Wschodniej, podejmowane przez przed-
stawicieli polskich elit politycznych, siegaja okresu péZnego $redniowiecza.

Poczatkowo Piastowie kontentowali si¢ budowaniem bezpieczenstwa swej
domeny przez zwycieskie wojny, poszerzanie granic pafistwa i traktaty z sasiada-
mi, pieczgtowane politycznymi malzerstwami, starajac sie rownoczesnie umie-
jetnie lawirowa¢ pomiedzy dwiema potegami, zmierzajacymi do zdominowania
6wezesnej Europy — Swietym Cesarstwem Rzymskim Narodu Niemieckiego
i papiestwem — oplacajac sie im, sktadajac rytualne holdy badz wygrywajac jedna
przeciwko drugiej. Jednak juz schylek panowania dynastii nastepcéw legendarne-
go Kolodzieja w XIV w. naznaczony zostal proba zbudowania przez jej ostatniego
przedstawiciela na tronie krakowskim — Kazimierza Wielkiego — nowej jakosci
(wymuszonej co prawda brakiem meskiego potomka i nastepcy tronu), czyli per-
sonalnej unii polsko-wegierskiej.

Idea wspdlnego polsko-wegierskiego wladcy znad Dunaju nie okazata si¢ na-
zbyt trwala, ale doprowadzila ostatecznie do realizacji kolejnego przedsiewzigcia
podobnej natury — unii polsko-litewskiej, kiedy to cérka Ludwika Wegierskiego,
panujaca Polakom po $mierci ojca, wydana zostala za wielkiego ksigcia litew-
skiego Wladyslawa Jagielte. Warto podkresli¢, Ze w odrdéznieniu od unii perso-
nalnej z Wegrami, wymuszonej poniekad brakiem nastepcy (cho¢ obiecujacej
réowniez dla polskich moznych i mieszczan z racji perspektywy wzmozenia relacji
handlowych z potudniowym s3siadem Krélestwa Polskiego), unia polsko-litewska
w Krewie z 1385 r. wigzala si¢ z dobrze uargumentowanymi motywacjami poli-
tycznymi, wojskowymi i gospodarczymi obu uktadajacych sie stron. Kazda z nich
zyskiwala sojusznika Zywotnie zainteresowanego przymierzem wojskowym
przeciwko Zakonowi Krzyzackiemu, zagrazajacemu i Polsce, i Litwie. Poprzez przyje-
cie chrztu z rak polskich Litwa pozbawiala Krzyzakéw argumentu o koniecznosci
nawracania pogan — choc¢by i ,ogniem i mieczem”. Krakow stawial pod znakiem
zapytania samga potrzebe istnienia paristwa braci zakonnych nad Baltykiem, jako
ze upadla przestanka jego powstania — walka z tymi, ktérzy ,Chrysta nie wyznaja”.
Rzecz jasna obopdlne byly korzysci z wzajemnej wymiany handlowej — wytwory
polskiego rzemiosta i towary polskich kupcéw poptynely na Litwe, ktéra rewan-
zowala sie surowcami, produktami rolniczymi i owocami litewskich laséw.
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Réwnoczesnie za probe — tym razem nieudang — umocnienia wplywow Ja-
giellonéw w Europie Srodkowo-Wschodniej wypada uzna¢ polityke dynastyczna
potomkow Jagielly. Krol polski Wiadystaw III Warnenczyk, syn Wladyslawa Ja-
gielly, zasiadl wszak wlatach czterdziestych XV w. na tronie Wegier. Z kolei koro-
ny Czech i Wegier udalo sie zdoby¢ w drugiej polowie XV stulecia — i przekaza¢
synowi Ludwikowi — imiennikowi Warnericzyka, a synowi Kazimierza Jagiellon-
czyka. Jednakze Jagiellonowie panujacy wowczas w najwazniejszych panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej nie koordynowali swej polityki i nie podejmowali
wspolnych dzialan, a w XVI w. trony nad Weltawa i Dunajem objeta rywalizujaca
z nimi dynastia Habsburgéw.

W 1569 r. — w obliczu perspektywy bezpotomnej $émierci ostatniego z na-
stepcow Jadwigi i Jagielly Zygmunta Augusta oraz w prze$wiadczeniu o oczywistych
korzyéciach wynikajacych z kontynuowania poteznego migdzypanstwowego
zwiazku rozciagajacego si¢ pomiedzy Baltykiem i Morzem Czarnym — unia per-
sonalna zostala zastapiona unia realna. Oba kraje miala odtad laczy¢ nie tylko
osoba wladcy (elekcyjnego), ale réwniez przejmujacy role najwazniejszego orga-
nu panstwowego sejm, instytucja sejmikow, waluta, polityka zagraniczna i obron-
na, wreszcie — a moze przede wszystkim — wspdlny status, przywileje i prawa ,po-
litycznego narodu” nowej Rzeczypospolitej Obojga Narodow, czyli szlachty.

Przez blisko sto lat potezne wspolne panstwo Polakéw i Litwinéw — repu-
blikariska w istocie ostoja demokracji szlacheckiej w absolutystycznej Europie
— bylo w stanie tlumi¢ kolejne powstania kozackie, skutecznie broni¢ swych granic
przed zakusami Rosji (i zada¢ jej kleske skutkujaca zajeciem przez wojska polskie
Moskwy), odnosié¢ zwyciestwa w starciach z Turcja, Chanatem Krymskim, Mot-
dawig, Siedmiogrodem czy Woloszczyzna, wreszcie uporac si¢ — cho¢ ponoszac
dotkliwe straty — z najazdem szwedzkim. Upadek Rzeczypospolitej przyniosta nie
przemoc z zewnatrz, lecz przyczyny wewnetrzne — oslabienie instytucji paristwa
wynikajace z degeneracji ustroju demokracji szlacheckiej w oligarchiczny, nieche¢
szlachty do koniecznych reform, wreszcie przewlekly kryzys gospodarczy bedacy
nastepstwem skostnienia modelu gospodarki folwarczno-panszczyznianej. Sta-
be paristwo padlo ofiara rozbioréw przeprowadzonych u schytku XVIII w. przez
trzech poteznych sasiadéw Rosje, Prusy i Austrie. Charakterystyczne jednak, ze
w nastepnym stuleciu, w dobie zaboréw, trwalo przekonanie o koniecznosci od-
budowy silnego, wielonarodowego paristwa (nawiazujacego granicami do Rzeczy-
pospolitej sprzed rozbioréw), jako gwarancji utrzymania odzyskanej niepodleglo-
$ci w obliczu sasiedztwa dwodch wrogich poteg — Rosji i Niemiec.

W XX stuleciu dzieje stosunkéw Polski z paistwami Europy Wschodniej
oraz wzajemnych relacji Polakéw z narodami zamieszkujacymi wschod Starego
Kontynentu pomiedzy Zatoka Finiska, Baltykiem, Morzem Czarnym oraz zmie-
niajacymi si¢ w tym okresie historycznym granicami Rzeczypospolitej i Rosji
(Zwiazku Sowieckiego), to opowies¢ niezwykle interesujaca, ale rowniez drama-
tyczna.
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W pierwszej polowie stulecia zostala ona naznaczona z jednej strony dwie-
ma wojnami $wiatowymi i bolszewicka rewolucja w Rosji, ktore odcisnely wy-
jatkowo niszczycielskie pietno na regionie srodkowowschodniej i wschodniej
Europy (cho¢ Wielka Wojna i rosyjska wojna domowa ,bialych” z ,czerwony-
mi” okazaly si¢ ostatecznie czynnikami sprzyjajacymi wybiciu sie Polski i cze-
$ci paiistw wschodnioeuropejskich na niepodleglos¢), z drugiej — sprzecznymi
priorytetami w polityce zagranicznej Polski i jej wschodnich sasiadow, wyra-
zajacymi si¢ we wspolnej obawie przed rosyjskim, a pézniej sowieckim impe-
rializmem, a réwnoczeénie w regionalnych partykularnych sporach i wojnach
granicznych.

W okresie miedzywojnia polskie elity polityczne probowaly kolejno zreali-
zowac trzy geopolityczne koncepcje — idee federacji Polski z Ukraing, Biatoru-
sia i Litwa, pomyst miedzypanstwowego zwiazku panstw pomigdzy Baltykiem,
Morzem Czarnym i Adriatykiem, opartego na wspodlpracy politycznej, gospodar-
czej, ale i wojskowej, wreszcie propozycje skonsolidowania tzw. Trzeciej Europy,
w ktérej widziano obok Warszawy miejsce m.in. dla Budapesztu, Bukaresztu, Bel-
gradu i Rzymu. Wszystkie trzy idee zakorzenione byly w tradycjach politycznego
myslenia z epoki jagielloriskiej i Pierwszej Rzeczypospolitej, ale przede wszystkim
stanowily probe racjonalnej odpowiedzi na zasadnicze wyzwanie — zapewnienia
suwerennej Polsce nie tylko bezpieczenstwa wobec sowiecko-niemieckiego za-
grozenia, ale takze pozycji panistwa-o$rodka regionalnej integracji, organizujace-
go tad w Europie Srodkowo-Wschodniej, a przez to prawdziwego podmiotu, nie
za$ przedmiotu, gry wielkich europejskich mocarstw.

Warto podkredli¢, ze w latach II wojny $wiatowej i powojennego podziatu
Starego Kontynentu, ktory skutkowal znalezieniem si¢ niesuwerennej tzw. Polski
Ludowej w sowieckiej strefie wplywéw, polska emigracja polityczna nie rezygno-
wala z koncepciji integracyjnych dla regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, re-
zerwujac dla wolnego w przysztosci pafistwa polskiego role ich inicjatora i gtéw-
nego realizatora.

U schytku XX w., w obliczu bankructwa komunizmu, upadku i rozpadu ZSRS
oraz uzaleznionego od Moskwy Bloku Wschodniego, zapanowaty warunki sprzy-
jajace restytucji politycznej podmiotowosci Polski i panstw Europy Wschodniej.
Réwnoczes$nie — w konsekwencji historycznych doswiadczen — nastapilo usta-
nowienie pomiedzy nimi przyjaznych i dobrosasiedzkich relacji oraz obranie
przez region — z wyjatkiem Bialorusi — wspdlnego kursu na przylaczenie si¢ do
transatlantyckich struktur bezpieczenistwa Paktu Pétnocnoatlantyckiego (w oba-
wie przed recydywa rosyjskiej polityki imperialnej, a pdzniej juz w obliczu jej
faktycznego wystapienia) oraz wspélnoty zachodnioeuropejskiej (dla realizacji
idei awansu cywilizacyjnego, gospodarczego rozwoju i spolecznego dobrobytu).

Oba kierunki dzialania wydaly owoce na przelomie XX i XXI stulecia.
W 1999 r. czlonkami NATO staly si¢ Polska, Wegry, Czechy, a pie¢ lat pdzniej
Litwa, Lotwa, Estonia i Stowacja, a takze Rumunia, Bulgaria i Stowenia. Z kolei
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w 2004 r. w UE znalazly sie m.in.: Polska, Czechy, Slowacja, Wegry, Litwa, Lotwa
i Estonia, natomiast trzy lata pézniej m.in. Rumunia i Bulgaria.

Wezesniej wysitki Warszawy, zmierzajace do zorganizowania regionu, za-
owocowaly w 1991 r. utworzeniem Grupy Wyszehradzkiej, w ktorej znalazty
sie Wegry i Czechostowacja (pézniej Czechy i Stowacja). Powstala ona z mysla
o skoordynowaniu dziatan gospodarczych i politycznych, majacych m.in. ulatwi¢
i przyspieszy¢ wspolne dolaczenie tych panstw do gospodarczych struktur Euro-
py Zachodniej, ale takze do NATO. Rok pézniej sygnatariusze Wyszehradu pod-
pisali Srodkowoeuropejskie Porozumienie o Wolnym Handlu, a na progu XXI w.
utworzyli Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki.

Tréjkat (po podziale Czechostowacji — Czworokat) Wyszehradzki okazal sig
konstrukcja trwalg bo... potrzebna i pozyteczng dla sygnatariuszy nawet po ich
akcesie do NATO i UE. Réwnoczeénie polska dyplomacja realizowala program
strategicznego partnerstwa z Nadbaltyka oraz pogtebienia zblizenia z Kijowem
i Miriskiem (co w tym drugim przypadku okazalo si¢ niemozliwe wskutek zapro-
wadzenia w tym kraju faktycznej dyktatury, zorientowanej na wspoélprace i inte-
gracje z Rosja).

Zkoleiod 2015 r. Rzeczpospolita realizuje i wzmacnia zainicjowany wspolnie
z Chorwacja ambitny projekt Tréjmorza (ABC) - porozumienia gospodarczego
w ramach Unii Europejskiej, obejmujacego obok pomystodawcéw, Litwy, Lotwy,
Estonii, Czech, Slowacji, Wegier i Rumunii, réwniez Austri¢, Bulgarie i Stowe-
ni¢. U jego podstaw legla realna wspdlnota intereséw ekonomicznych panstw
czlonkowskich, $wiadomos¢ potrzeby zbudowania bloku mogacego skutecznie
negocjowaé w obliczu rozbiezno$ci intereséw gospodarczych, ale i politycznych
ze ,starg Unig’, wreszcie — konieczno$¢ stworzenia nowoczesnej wspolnej infra-
struktury i zabezpieczenia intereséw energetycznych w obliczu zagrozenia nie
tylko szantazem gazowym, ale i ekspansja militarng ze strony Rosji. Uklad ten
wzmocnilo réwniez zainteresowanie wspoélpraca o charakterze inwestycyjnym,
a takze energetycznym, wyrazone przez Stany Zjednoczone. Spdjno$¢ ABC bu-
duje tez wspdlnota loséw historycznych jego sygnatariuszy i rysujacych sie przed
nimi jako pafistwami tworzacymi pospotu wschodnia flanke NATO (z wyjatkiem
Austrii) i Unii Europejskiej'.

A zatem...? Czy pojawiajace si¢ w dziejach Polski od blisko poét tysiaca lat
ambicje bycia oérodkiem integrujacym Europe Srodkowo-Wschodnia i organi-
zujacym lad regionalny na obszarze wyznaczonym - w najbardziej ambitnych

' O idei Miedzymorza, jej ewolucji i prébach realizacji przez Polske w zmienia-
jacych sie realiach politycznych zob. m.in.: M,J. Chodakiewicz, Migdzymorze, Warsza-
wa 2016, passim; Europa Srodkowo-Wschodnia — w kregu koncepcji Miedzymorza, red.
E. Czapiewski, A. Szczepanska-Dudziak, Szczecin 2017, passim; A. Izdebski, W drodze do
Miedzymorza. Od Pilsudskiego do Moczulskiego, Krakéw 1999, passim.
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planach - przez Morze Baltyckie, Morze Czarne i Adriatyk byly (s3) egzemplifi-
kacjami wielkiej geopolitycznej wizji, szkodliwej iluzji, czy tez wprost — dzialan
koniecznych z punktu widzenia polskiej racji stanu, implikowanych przez zrozu-
mienie istoty zagadnienia bezpieczenstwa i politycznej podmiotowosci, spraw-
czo$ci panistwa polskiego na arenie miedzynarodowe;j?

Odpowiedz, moim zdaniem, jest pozytywna w odniesieniu do... wszystkich
trzech sformulowanych hipotez. Symbolicznie ujgte w tytule niniejszego krot-
kiego zarysu ,Miedzymorze” bylo (i jest) zatem rodzima, polska, ambitna, ge-
opolityczng wizja. Bywalo réwniez, najczeéciej niestety, iluzja, weryfikowang ne-
gatywnie przez bieg politycznych i wojennych wydarzen — poza uciele$nieniem
idei (ktéra przeciez dopiero pdzniej przyobleczona zostala w nazwe) w postaci
ymiedzymorskiego” rycersko-szlacheckiego imperium Jagiellonéw i szlacheckiej
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Nie miejsce tu, moim zdaniem, na odpowie-
dzialne przywolywanie wspodlczesnej, tak mlodej przeciez jeszcze z historycznej
perspektywy i ksztaltujacej si¢ dopiero Inicjatywy Tréjmorza.

Nade wszystko jednak, w moim przekonaniu, koncepcja Migdzymorza
byla i jest — w $wietle historycznych i wspolczesnych doswiadczen - racja stanu
Rzeczypospolitej. Stanowi droge wiodaca do wzmocnienia jej bezpieczenstwa
i podmiotowosci na arenie miedzynarodowej, ustanowienia liczacej si¢ w Euro-
pie i $wiecie pozycji, wreszcie — budowy silnej gospodarki. Jest odpowiedzia na
pytanie, jaki geopolityczny scenariusz nalezy realizowa¢ nad Wisla, aby unikac za-
grozen militarnych, zewnetrznej presji politycznej badz ekonomicznego szantazu
— ktérym latwiej przeciwdzialaé i oprzec¢ si¢, bedac waznym komponentem poli-
tycznym, militarnym i gospodarczym silnego, zjednoczonego, wystepujacego so-
lidarnie regionu. Warto podkresli¢, ze wsréd wielu czynnikéw zewnetrznych, na
ktore wplyw mieszkancow panstwa nad Wisla moze by¢ znikomy, a ktére moga
ulatwi¢ badz komplikowa¢ budowe podobnego porozumienia, pozostaje zawsze
swiadomo$¢ polskiego spoleczenstwa oraz determinacja i profesjonalizm jego
elit politycznych i intelektualnych jako faktory, ktére moga (choé bez gwarancii)
przyczynic sie do tego, iz wizja nie okaze si¢ kolejny raz iluzja, a stanie si¢ faktem.

To jasna i krétka konkluzja tego kroétkiego szkicu. Taka by¢ miala, by Czytel-
nik mégt w odpowiedzi na nia, nie szukajac $ciezki ukrytej wérdd niuanséw, zaja¢
rownie jasne stanowisko. Akceptacja tezy badz jej krytyka — kazda z nich jest na
miejscu. Bo przeciez jak pisal Wieszcz: Niech si¢ glupi godzq, dyskusyje publicznej
sprawie nie zaszkodzq...
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WYKAZ SKROTOW

AAN — Archiwum Akt Nowych

ABC — Adriatyk-Baltyk-Morze Czarne

AK — Armia Krajowa

AWS — Akcja Wyborcza Solidarnos¢

BSRS — Bialoruska Socjalistyczna Republika Sowiecka
CEFTA — Srodkowoeuropejskie Porozumienie o Wolnym Handlu
KO — Komitet Obywatelski

KOR — Komitet Obrony Robotnikéw

KPN — Konfederacja Polski Niepodleglej

KSSKOR - Komitet Samoobrony Spofecznej KOR

LNP — Liga Niepodlegtosci Polski

LzL — ,Listy z Londynu”

NATO — Pakt Poinocnoatlantycki

OMN — Organizacja Mlodziezy Narodowej

OUN — Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow

PiS — Prawo i Sprawiedliwo$¢

PO — Platforma Obywatelska

PPS — Polska Partia Socjalistyczna

PRL — Polska Rzeczpospolita Ludowa

PRW ,NiD” - Polski Ruch Wolno$ciowy ,Niepodlegto$¢ i Demokracja”
PSL — Polskie Stronnictwo Ludowe

ROPCiO - Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela
SHS — Krélestwo Serbow, Chorwatéw i Stowencéw
TSK — Towarzystwo Strazy Kresowej

UE — Unia Europejska

ULB — Ukraina-Litwa-Bialoru$

UPA — Ukrainska Powstaricza Armia

URL — Ukrainiska Republika Ludowa

USRS — Ukrainiska Socjalistyczna Republika Sowiecka
Uuw — Uklad Warszawski

ZSRS — Zwiazek Socjalistycznych Republik Sowieckich
ZURL — Zachodnioukrainska Republika Ludowa

ZWIiN — »Za Wolnos¢ i Niepodleglos¢”
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