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Abstrakt. Polskie uniwersytety, idac $ladem rozwiazan powszechnych w krajach anglosa-
skich, a takze na skutek wprowadzanych instytucjonalnie wymogdéw (na przyktad przez Narodowe
Centrum Nauki), od kilku lat wprowadzaja do procesu oceny projektow badawczych komisje etycz-
ne. Ten typ weryfikacji projektow badawczych jest znacznie powszechniejszy w psychologii niz
w socjologii czy innych naukach spotecznych i humanistycznych. W socjologii nie jest to jeszcze
obowiazkowa praktyka w kontekscie polskim, ale jak mozna przypuszczaé¢, wkrotce stanie si¢ ko-
niecznoscia dla badaczy i badaczek. W artykule pokazujg, ze komisje etyczne nie sa wystarczajaco
dobrym narzedziem wsparcia etycznego dla badaczy i badaczek spotecznych i nie do konca spetnia-
jarole wspierajaca proces badawczy. Zastanawiam si¢ takze nad innymi rozwigzaniami, ktére moga
wspomagac badaczy i badaczki w ich decyzjach etycznych w terenie, jak na przyktad superwizja
czy interwizja. Taki rodzaj wsparcia dla badaczy i badaczek jest na pewno potrzebny, nie powinien
by¢ jednak kolejnym wymogiem instytucjonalnym, a faktyczng pomoca w dziataniach badawczych
W terenie.

Stowa kluczowe: etyka badan spolecznych, komisja etyczna, interwizja, superwizja.
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SUPERVISION AND INTERVISION AS WAYS OF SUPPORTING
RESEARCHERS DURING THE RESEARCH PROCESS IN THE
SETTING OF INSTITUTIONALISED SOCIAL RESEARCH ETHICS

Abstract. Polish universities, following into the footsteps of solutions common in Anglo-
Saxon countries and also as a result of institutionally introduced requirements (e.g. by the National
Science Centre), have for several years been introducing ethical committees into the process of
evaluating research projects. This type of verification of research projects is much more common in
psychology than in sociology or other social sciences and humanities. In sociology, they are not yet
compulsory in the Polish context, but as one can assume, they will soon become necessary for all
researchers. In this article, I show that ethics committees are not a good enough ethical support tool for
social scientists, and they do not fully fulfil their role in supporting the research process. I also reflect
on other solutions that may support researchers in their ethical decisions during fieldwork, such as
supervision or intervision. This kind of support for researchers is undoubtedly needed, but it should not
be another institutional requirement, but an actual form of support for research activities in the field.

Keywords: social research ethics, ethics committee, intervision, supervision.

1. Wstep

Celem artykutu jest wiaczenie si¢ w dyskusje dotyczacg instytucjonalizacji etyki
badan i wyrazenie obawy, ze wprowadzanie obowigzkowych komisji etyki badan na-
ukowych! w obszarze nauk spotecznych nie jest wystarczajaco dobrym rozwigzaniem,
aby skutecznie chroni¢ osoby badane oraz badajace. Nie jest to takze rozwigzanie
w odpowiednim stopniu uzyteczne i pomocne dla badaczy i badaczek spotecznych,
a sprawia raczej wrazenie kolejnego wymogu biurokratycznego, chronigcego bardziej
interesy instytucjonalne niz uczestnikow/uczestniczki procesu badawczego.

W tym miejscu warto przypomnieé, ze komisje etyczne ds. badan nauko-
wych z udziatem ludzi zostaly powotane po raz pierwszy w Stanach Zjednoczo-
nych w latach 60. XX wieku, w odpowiedzi na ujawnione przypadki naruszen
zasad etycznych w badaniach biomedycznych. Jednym z najbardziej znanych
przyktadow jest seria eksperymentow medycznych prowadzonych w Tuskegee
w Alabamie (1932-1972), w ramach ktdérych przeprowadzono obserwacje poste-
pujacego syfilisu u czarnoskorych farmerow, bez ich uprzedniej §wiadomej zgody
oraz bez zapewnienia im dostepnej i skutecznej terapii. Wydarzenia te przyczynity
si¢ do opracowania tzw. raportu z Belmont (1978), ktory okreslit fundamentalne
zasady etyczne prowadzenia badan biomedycznych i behawioralnych, takie jak
szacunek, sprawiedliwos¢ czy ,,troska o dobro” 0s6b badanych. W oparciu o te
zasady sformutowano takze trzy praktyczne wytyczne, ktorymi powinni kierowaé
si¢ naukowcy prowadzacy badania: postulat Swiadomej zgody (zawierajacy trzy
elementy: informacj¢, zrozumienie, dobrowolnosc¢), postulat wtasciwej proporcji

! Dalej: komisji etycznych.
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ryzyka i korzysci oraz postulat uczciwosci (fairness) w wyborze uczestnikow badan
(Galewicz 2010; por. Surmiak 2022a).

Raport z Belmont odegrat istotng rol¢ w rozwoju i upowszechnieniu komisji
etycznych w Stanach Zjednoczonych. Poczatkowo ich dziatalnos¢ koncentrowata
si¢ na ocenie projektow badawczych z zakresu nauk medycznych, jednak z czasem
objeta rowniez projekty z dziedziny nauk spotecznych?. Proces instytucjonalizacji
etyki badan, wyrazajacy si¢ w tworzeniu komisji etycznych, stosunkowo szybko
zostat zaadaptowany w innych krajach anglosaskich, takich jak Wielka Brytania,
Kanada czy Australia®.

Refleksja nad tymi rozwigzaniami wydaje si¢ szczegodlnie istotna z uwagi na
znaczacy wpltyw, jaki nauka anglosaska wywiera na globalny dyskurs akademicki.
Organizacyjne rozwigzania przyj¢te w tym obszarze czesto traktowane sg jako
wzorcowe i implementowane w innych panstwach, co ma szczegdlne znaczenie
wobec dynamicznego rozwoju instytucjonalizacji etyki badan, obserwowanego na
przestrzeni ostatnich dekad.

Na podstawie mojego doswiadczenia badawczego, wstuchujac si¢ w glos mtod-
szego pokolenia badaczek, a takze przytaczajac przyklady z literatury, argumentuje, ze
bardziej zasadne byloby stosowanie praktyk interwizyjnych czy superwizyjnych, aby
rozstrzygna¢ pojawiajace si¢ w projektach badawczych problemy etyczne i udzieli¢
rzeczywistego wsparcia badaczom i badaczkom. Ponadto dostrzegam zagrozenia
wiazace si¢ z nadmierng instytucjonalizacja (wprowadzeniem komisji etycznych
i dawaniem im szerokich uprawnien). Sg to miedzy innymi utrata autonomii badaw-
czej, polegajacej na mozliwosci wyboru problemu badawczego zgodnego z zaintere-
sowaniami badacza/badaczki (Ossowski 2001), ograniczenie stosowania zgodnej
z wlasnymi przekonaniami perspektywy etycznej czy tez zmniejszenie refleksyjnosci
etycznej na skutek uniformizacji zasad etycznych. Wigze si¢ to takze z mozliwoscia
wstrzymywania tematow badawczych niewygodnych instytucjonalnie, ocenionych
jako zbyt drazliwe czy potencjalnie mogace przyczynic si¢ do sporow prawnych.

Nadmierna instytucjonalizacja to takze ograniczona mozliwo$¢ decyzji ba-
dawczych na innych etapach procesu badawczego, na przyktad co do sposobu

2 Mozna poda¢ kilka przyktadow badan, ktore przyspieszyly ten proces w naukach spotecz-
nych. Byly to migdzy innymi eksperyment Stanleya Milgrama (19611962 badania, 1963 publikacja,
postuszenstwo wobec autorytetow), eksperyment Davida Rosenhana (z 1972 roku, sprawdzajacy
adekwatnos¢ i rzetelno$¢ diagnoz medycznych psychiatréw — On being sane in insane places) czy
tez badania Lauda Humphreysa (1968 — badania do rozprawy doktorskiej dotyczace zachowan seksu-
alnych pomigdzy mezczyznami w toaletach publicznych — Tearoom Trade: Impersonal Sex in Public
Places, ksigzka wydana w 1970 roku).

3 'W Wielkiej Brytanii jednym z badan, ktore wzbudzito ogromne kontrowersje etyczne, byt
eksperyment dotyczacy promieniowania (human radiation experiment), ktéry mial miejsce w Co-
ventry w 1969 roku. Podczas badania wchianiania si¢ zelaza 21 indyjskim kobietom podano bez ich
zgody chlebki chapati z dodatkiem radioaktywnych izotopow. Brak $§wiadomej zgody uczestniczek
wywotal kontrowersje i miat wptyw na formutowanie postulatow koniecznosci wprowadzenia bardziej
rygorystycznych zasad etycznych w badaniach naukowych (Schackle 2025).
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opracowania czy tez anonimizacji danych (Me¢cfal 2020). Podczas migdzynaro-
dowej konferencji Europejskiego Stowarzyszenia Socjologicznego w 2021 roku
(European Sociological Association), w mojej prezentacji dotyczacej analizy prak-
tyk anonimizacyjnych stosowanych przez polskich badaczy, stwierdzitam migdzy
innymi, ze stosowane przez nich strategie cechuje duzy stopien uniwersalizacji (co
prawdopodobnie dotyczy takze innych etapéw procesu badawczego). Mozna to
thumaczy¢ tym, ze w Polsce podaza si¢ za rozwigzaniami stosowanymi w krajach
(gloéwnie) anglosaskich. Innym wytlumaczeniem moze by¢ wymaganie od badaczy
dostosowania si¢ do instytucjonalnych ,,regut gry”. Ponadto podniesiony zostat
argument, ze refleksje nad tymi zagadnieniami sa niemal nieobecne w publika-
cjach w polskich czasopismach socjologicznych, co w pewnym stopniu pokazuje
stuszno$¢ obaw Lisy-Jo K. van den Scott, ze pod wptywem okreslonego otoczenia
instytucjonalnego ksztaltuje si¢ generacja badaczy, ktora kolejne regulacje przyjmie
za normg, standardowg czg$¢ procesu badawczego (van den Scott 2020: 80-81).

Whioski te spotkaty si¢ z reakcja ze strony jednej z badaczek brytyjskich,
ktéra wyrazita zrozumienie dla tych refleksji, jednak stwierdzita jednoznacznie, ze
uwarunkowania instytucjonalne w jej kraju nie zostawiaja jej pola do decyzji. Jej
projekt badawczy jest oceniany przez komisj¢ etyczng (Research Ethics Committee/
Board), gdzie jedna z podstawowych zasad jest anonimizacja danych, osoby bada-
ne nie mogg zatem zdecydowac, ze nie chca, aby ich dane byly zanonimizowane,
nie mozna tez tych zasad anonimizacji ustala¢ na biezaco, podczas prac tereno-
wych. Musza one by¢ ustalone z gory i zatwierdzone przez odpowiednia instytucje
(por. Hammersley 2009; LeCompte, Schensul 2015).

Gdy w 2012 roku zostat uchwalony Kodeks etyki socjologa (2012) Pol-
skiego Towarzystwa Socjologicznego, nie byto jednomyslnosci co do jego ksztattu
(Mecfal 2020). Mozna przypuszczac, ze czgs$¢ spotecznosci bylta raczej niechet-
na formalizacji zasad etycznych w zakresie prowadzenia badan®. Wowczas ten rodzaj
formalizacji zostat prawdopodobnie wymuszony kilkoma czynnikami: rozwojem
komercyjnych firm badawczych, masowos$cia ksztatcenia badaczy i badaczek,
a w ostatniej dekadzie zapewne takze funkcjonowaniem w coraz bardziej zbiuro-
kratyzowanym systemie instytucjonalnym, gdzie bardzo istotna stata si¢ ewaluacja
i kontrola dziatalno$ci naukowej (por. Woroniecka 2014; Surmiak 2022a).

Jakie mogg by¢ skutki wprowadzania sformalizowanych zasad etycznych,
pokazuje Yvonna Lincoln (2009), opisujac kontekst amerykanski. Wedtug Lincoln

4 Ten sceptycyzm potwierdza fakt, ze proby kodyfikacji zasad etycznych pojawity si¢ w Pol-
sce w badaniach spotecznych i humanistycznych dopiero w ostatniej dekadzie (na przyktad wspo-
mniany Kodeks etyki socjologa — w 2012 roku, Kodeks Polskiego Towarzystwa Historii Mowionej
—w 2018 roku), a niektore srodowiska naukowe (na przyktad etnologiczne czy pedagogiczne) nie
opracowaty kodeksow zasad etycznych do tej pory (2025 rok). Co ciekawe, istnieje natomiast Komisja
do spraw Etyki Badan Naukowych w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu
Warszawskiego, ktora powotuje si¢ migdzy innymi na zasady Amerykanskiego Towarzystwa Antro-
pologicznego (https://www.etnologia.uw.edu.pl/instytut/struktura/komisja-etyki, dostep: 15.03.2025).
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formalizacja zasad etycznych pociagneta za soba zwigkszenie uprawnien komisji
etycznych i data im narzedzie kontroli (zasady te nie majg zatem stuzy¢ przede
wszystkim ochronie uczestnikow badan, ale umozliwiaja wplywanie na autono-
miczny proces badawczy). Zasady, majace duze znaczenie dla polskich badaczy
1 badaczek, ustala migdzy innymi Narodowe Centrum Nauki (NCN). W 2016 roku
NCN ogtosito zalecenia (NCN 2016) zobowigzujace uczelnie do utworzenia
komisji etycznych, opiniujacych projekty w kilku typach badan z udziatem ludzi.
Dodatkowo od 2019 roku kazda osobe, starajacg si¢ o srodki grantowe, obowigzuje
przedstawienie we wniosku planu zarzgdzania danymi badawczymi, ktdre powstang
w ramach projektu (NCN 2019). Wiaze si¢ to z koniecznos$cia zalozenia okreslonego
typu postepowania z danymi przez badaczy i badaczki na samym poczatku procesu
badawczego, co moze prowadzi¢ do formalizacji pewnych dziatan badawczych
o charakterze etycznym (na przyktad uzyskiwanie $wiadomej i dobrowolnej zgo-
dy), a takze moze skutkowa¢ brakiem refleksyjnosci badaczy i badaczek, a co za
tym idzie, sktanianiem si¢ do stosowania rozwigzan uznawanych za uniwersalne
zamiast szukania ich modyfikac;ji°.

Adrianna Surmiak (2022a) takze zwraca uwagge na zjawisko swego rodzaju
schematyczno$ci w dziataniu badaczy i badaczek na skutek pojawienia si¢ komi-
sji etycznych (trzeba przygotowac wniosek tak, aby ,,przeszedt on” przez oceng).
Ten automatyzm zachowan zauwazyla u siebie takze badaczka katastrof (disaster
research), Bethany Van Brown (2020), kiedy podjeta si¢ badan wsrdd studentow/
studentek w pierwszych dniach pandemii COVID-19. Zgodnie ze stosowanymi
praktykami w badaniach katastrof, badaczka chciala przeprowadzi¢ swoje badanie
jak najszybciej (w poczatkowej fazie pandemii), dlatego tez przygotowata wniosek
dotyczacy badania opinii 0sob studiujacych i ich obaw podczas pandemii, a nastep-
nie wyslala go do akceptacji komisji etycznej. Komisja etyczna nie zglaszata za-
strzezen do jej projektu. Dopiero po6zniej sama badaczka zrozumiala, ze sytuacja
spoteczna jest na tyle szczeg6lna, ze standardowe praktyki etyczne i badawcze
moga by¢ niewystarczajace. Podkreslita, ze etyka badan powinna mie¢ szczeg6lne
znaczenie zwtlaszcza w czasach kryzysu, powinna sta¢ na rowni z metodologia
badan, a nawet by¢ od niej wazniejsza®. W rozwazaniach Van Brown istotne jest
takze to, ze w przypadku jej badan nie sprawdzily sie, jej zdaniem, standardowo
stosowane rozwigzania czy utarte reguty postgpowania. Konieczna byta dodatkowa
refleksja etyczna w bardzo nietypowej sytuacji badawczej. Analogicznie mozna si¢
zastanawia¢, na ile zastane zasady etyczne zawarte w kodeksach czy tez ustalenia

5 Warto doda¢, ze w 2022 roku NCN przyjelo takze Global Code of Conduct, majacy zapobie-
ga¢ tzw. dumpingowi etycznemu (ethics dumping), czyli sytuacji, gdy nieetyczne praktyki badawcze
przenoszone sa do krajow o niskich i $rednich dochodach, gdzie nie sg jeszcze zabronione, czy tez kraj
goszczacy badaczy/badaczki z krajow o wysokim dochodzie ma niewystarczajacg zdolno$¢ zarzadzania,
aby obroni¢ si¢ przed takimi praktykami. Wigcej o ,,dumpingu etycznym”: Schroeder i in. 2018.

¢ Van Brown (2020) formutuje pojecie methics (potaczenie stow metoda [method] i etyka
[ethics]), aby podkresli¢ wage etyki badawcze;j.
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brane pod uwage przez komisje etyczne sprawdzaja si¢ i sg przydatne w praktyce
terenowej. Martin Tolich i1 in. (2020) opisujg przyktad etnografki, ktdra zasto-
sowata wszystkie zalecane zasady etyczne, zgodnie z ich powszechnym uzyciem,
uzyskata zgode komisji etycznej na realizacje badania, ale zadna ze stron nie
przewidziata, jak wlasne emocje, dlugotrwaty kontakt z uczestniczkami badania
oraz utrata dystansu w relacji badaczka-badane uczynig ja podatng na zranienie.

2. Komisje etyczne a praktyka terenowa

Jednym z zarzutow formutowanych wobec komisji etycznych jest ich ograni-
czony wplyw na praktyke badawczg (Surmiak 2022a). Jak zauwazaja badaczki
1 badacze, komisja etyczna nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich trudnosci
etycznych czy typdw ryzyka, ktore moga wystapi¢ w danym projekcie badawczym
(Hammersley 2009; Iphofen 2009; Surmiak 2022a; Hemer 2023). Zespot
badawczy Nicoli Ansell po doswiadczeniach badan w spotecznosci wiejskiej
w Malawi zwraca uwage na waskie rozumienie krzywdy (harm) stosowane przez
komisje etyczne. Jest to wedlug nich rozumienie oparte na neoliberalnej indywidua-
listycznej koncepcji etyki, ktora skupia si¢ na indywidualnej zgodzie i sprawczosci,
a zaktada przede wszystkim identyfikacje potencjalnej krzywdy jednostkowej i jej
unikanie (Ansell i in. 2023: 726). Autorki i autorzy apeluja o rozszerzenie tego
rozumienia, a sami stosujg kryminologiczna koncepcje¢ krzywdy spotecznej, ktora
pokazuje, w jaki sposob badania nie tylko maja wptyw na samych uczestnikow,
ale moga zaklocac szersze relacje spoleczne i ekonomiczne w réznych obszarach.

Agnieszka Golczynska-Grondas i Katarzyna Waniek (2022) podkreslaja,
ze mimo wieloletniego do§wiadczenia w prowadzeniu wywiadow narracyjnych
spotkaly si¢ z licznymi nieoczekiwanymi sytuacjami. W kazdym terenie badaw-
czym, ktory wigze si¢ z nawigzywaniem czgsto trudnych relacji z drugg osoba,
mozna doswiadczy¢ takich spotkan, wobec ktorych badacz/badaczka nie bgdzie
mial/a gotowego rozwigzania (zob. np. Catek 2020; Palgcka 2021; Waniek
2020; Mecfal 2016; Slezak 2016). W trakcie kilkuletnich badan terenowych pro-
wadzonych na potrzeby mojej rozprawy doktorskiej (Mecfal 2019)” kilkukrotnie
mierzytam si¢ z sytuacjami, ktére nie pasowaly do znanych mi zasad etycznych.
Jak reagowac, kiedy uczestnik badania podaje nam kontakt do drugiej osoby
(potencjalnego kolejnego uczestnika badan zgodnie z zasada doboru za pomoca
,kuli $nieznej”), a jednocze$nie mowi: ,,Prosze nie mowic, od kogo ma pani ten
kontakt? Czy zgadza¢ si¢ na prywatyzacje¢ relacji? Co robi¢, kiedy zdarzy si¢ po-
mytka w terenie? Wycofac si¢ z terenu czy zosta¢? Czasami badacz/ka potrzebuje
wskazowek 1 porad etycznych na biezaco, w trakcie trwania badania, i czesto nie

7 Przytaczane sytuacje miaty miejsce podczas badan terenowych opisanych szczegdtowo
w publikacji ksigzkowej powstatej na podstawie rozprawy doktorskiej.
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ma kogo zapyta¢ o radg. Nieprzydatne okazuja si¢ w takich doraznych sytuacjach
komisje etyczne, ktdre przeciez zgodzily si¢ juz na realizacj¢ projektu badawczego
1 nie majg obowigzku, zeby dalej si¢ nim zajmowac.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ stanowisko Uwe Flicka (2011), ktéry
stwierdza, ze zwlaszcza w obszarze jakosciowych badan spotecznych nie istnieje
jeden zestaw zasad, ktorym podporzadkowuja si¢ badacze i badaczki. Czesto te
standardy sg mozliwe do odtworzenia dopiero na podstawie analizy praktyk badaw-
czych. Zatem etyka badawcza w tym ujeciu to raczej etyka praktyczna (réznorodna
i elastyczna), a nie etyka normatywna (kodeksowa i wystandaryzowana)®. Wracajac
do przytoczonego wczesniej przyktadu etnogratki — Tolich i in. (2020) pokazuja,
Ze rozwigzaniem w tej sytuacji okazata si¢ superwizja, zaoferowana badaczce przez
jej opiekundéw naukowych (superwizja akademicka), oraz mozliwos$¢ konsultacji
z profesjonalistg medycznym, ktore pomogly badaczce spojrze¢ na sytuacje z innej
perspektywy. Dzigki temu etnografka nie musiata mierzy¢ si¢ z trudnymi proble-
mami etycznymi w samotnosci, ale uzyskata dobre i merytoryczne wsparcie w mo-
mencie, kiedy bylo jej ono najbardziej potrzebne — podczas dziatan terenowych.
Osoby podejmujace si¢ badan terenowych sg podatne na zranienie emocjonalne
ze wzgledu na wstuchiwanie si¢ w historie 0sob uczestniczacych w badaniach, ich
cierpienie czy trudne do$wiadczenia. Zatem wazne jest, zeby poddac refleksji nie
tylko to, jak chroni¢ uczestnikow/uczestniczki badania, ale zeby ochroni¢ takze
siebie 1 poradzi¢ sobie w sytuacjach bezposredniego kontaktu z osobami badanymi.
Badacze i badaczki moga by¢ bardziej §wiadomi tych zagrozen niz komisje etycz-
ne, ktore sa na ogot zainteresowane jedynie tym, jak zaplanowana zostata ochrona
0sOb badanych, a rzadko lub wcale zastanawiajg si¢ nad dobrostanem badacza/
badaczki (zob. Golczynska-Grondas, Waniek 2022; Granholm, Svedmark
2018; Tolich 1 in. 2020).

3. Samotnos¢ decyzji etycznych?

Skoro jednak komisje etyczne nie stanowig adekwatnego rozwigzania dla
badaczy i badaczek w ich praktyce terenowej, czy oznacza to, ze sg oni/one zdani
jedynie na samotne decyzje indywidualne? Praktyka badawcza pokazuje, ze czesto
tak si¢ dzieje. Jednak opisany wyzej przyktad etnogratki moze by¢ dowodem na to,
ze s3 mozliwe do zastosowania inne rozwigzania kolegialne wspomagajace badaczy
i badaczki. Dodatkowo zauwazalny jest wedtug mnie wzrost zapotrzebowania na
rozwigzania, ktore niekoniecznie muszg mie¢ charakter formalny®.

8 Czy tez etyka proceduralna (procedural ethics) i etyka w praktyce (ethics in practice), stosujac
terminy Marilys Guillemin i Lynn Gillam (2004).

% ,Spotkania Badaczek™ sg wyrazem tego rodzaju zapotrzebowania; zostaty zapoczatkowane
przez Alicje Palecka i Katarzyne Debska jesienia 2019 roku w Instytucie Socjologii Uniwersytetu War-
szawskiego (od marca 2020 roku ze wzgledu na pandemig spotkania byly organizowane on-line i w tej
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Jednym z takich rozwigzan moze by¢ superwizja (rozumiana przeze mnie jako
mozliwos¢ rozwoju zawodowego, forma uczenia si¢ poprzez konsultacje/wspdlng
refleksje z osobg, ktora ma duze doswiadczenie badawcze oraz jest darzona zaufa-
niem przez badacza/badaczke (por. Surmiak 2022b; Golczynska-Grondas,
Waniek 2022; Tolich i in. 2020); moze by¢ to przetozony/a lub opiekun/ka
naukowy/a, ale nie jest to konieczne), drugim — interwizja (,,superwizja kolezenska”).
Ponizej omawiam krotko oba procesy. Warto zaznaczy¢, ze ani jeden, ani drugi
wariant nie jest stosowany, wedlug mojej wiedzy, jako instytucjonalne rozwigzanie
w praktyce akademickiej w Polsce w obszarze nauk spotecznych. Natomiast jako
rozwigzania majace na celu wsparcie zespotu projektowego interwizja i/lub opieka
psychologiczna byty stosowane migdzy innymi w projektach: ,,COV-WORK™'?,
Swiadectwa Wojny: 24.02.2022, 5 rano” (i jego kontynuacji ,,U-CORE”) (Wyle-
gata 2024) czy ,,Niedopowiedziane biografie. Polskie dzieci urodzone z powodu
wojny” (Gatgziowski 2020, 2022).

Superwizja

Z procesami opartymi na superwizji mozna spotkac si¢ w polskim kontekscie
gtownie w pracy socjalnej!! czy coachingu (w tych obszarach majg one prze-
de wszystkim cele instytucjonalne — rozwigzywanie problemoéw pojawiajacych
si¢ w pracy polegajacej na kontakcie bezposrednim z klientem) oraz psychoterapii
analitycznej, gdzie za cel superwizji przyjmuje si¢ przede wszystkim udzielenie
pomocy czy wsparcie w rozwoju 0sob na roznym etapie swojej kariery zawodowe;.

chwili odbywaja si¢ glownie zdalnie). ,,Spotkania Badaczek™ skierowane sa do osob zajmujacych si¢
badaniami spotecznymi, ktore chca podczas niehierarchicznej dyskusji podzieli¢ si¢ swoimi doswiad-
czeniami zwigzanymi z realizacjg badan i omowic praktyczne problemy (takze etyczne), jakie napotkaty
na swojej drodze badawczej. Oprocz ,,Spotkan Badaczek™ miaty miejsce inne wydarzenia, pokazujace,
ze tego rodzaju praktyki sa potrzebne, migdzy innymi w trakcie Transdyscyplinarnego Sympozjum Ba-
dan Jakosciowych w 2021 roku, podczas dyskusji prowadzonej przez Agnieszke Golczynska-Grondas
oraz Katarzyne Waniek, pojawit si¢ postulat, aby takze w akademii zaczeta funkcjonowac taka forma
wsparcia/doradztwa, gdzie bez relacji zaleznosci mozna omowic ,.terenowe” problemy, niepowodze-
nia czy po prostu bardzo obcigzajace sytuacje, ktore czesto maja miejsce w badaniach kontaktowych;
podczas XVIII Ogolnopolskiego Zjazdu Socjologicznego w Warszawie 15 wrzeénia 2022 roku odbyt
si¢ warsztat ,,Superwizja i interwizja w badaniach spotecznych — do§wiadczenia i potrzeby”; kolejne
wydarzenia, majace charakter spotkan, seminariow czy warsztatow superwizyjnych i/lub interwizyjnych,
miaty miejsce w listopadzie 2022 roku w Lodzi podczas Seminarium Biograficznego czy tez w grudniu
2022 roku w Krakowie (,,Uwiktanie w badania spoteczne: metodologia, etyka, emocje w doswiadcze-
niu badaczek i badaczy”). Od 2024 roku funkcjonujg takze nieformalne ,,spotkania etyczne”, powstate
z inicjatywy Matgorzaty Rajtar (IFiS PAN) oraz Magdaleny Radkowskiej-Walkowicz (UW).

19 Informacje o projekcie mozna znalez¢ na stronie: https://uwr.edu.pl/projekty-badawcze-
i-patenty/wybrane-projekty/cov-work/ (dostep: 15.04.2025); sposob funkcjonowania zespotu badaw-
czego zostal mi przekazany w rozmowach nieformalnych z jego cztonkami i cztonkiniami.

1T Superwizja miata swoj poczatek w potnocnoamerykanskiej pracy socjalnej w konicu XIX wieku.
Szerzej na temat jej korzeni oraz rozwoju pisza: Golczynska-Grondas, Waniek (2022: 7-9).
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W literaturze anglosaskiej superwizja badawcza (akademicka) rozumiana
jest jako relacja pomigdzy osoba studiujgca a osobg opiekujaca si¢ nig naukowo
(supervisor), na przyktad przy pracy dyplomowej, pracy doktorskiej (np. Hon
Kam 1997; Benmore 2016; Collins 2015), czy tez rodzaj mentoringu zwiaza-
ny z ¢wiczeniem warsztatu pisania artykutow naukowych (Roberts i in. 2020).
Relacja superwizyjna to tez w innym ujeciu relacja opiekuncza, a zatem nie tylko
majgca charakter edukacyjny, ale tez bedaca swego rodzaju przewodnictwem du-
chowym (Andriopoulou, Prowseb 2020, za: Golczynska-Grondas, Waniek
2022: 25). Wspomina si¢ tez o superwizji w kontekscie przeciwdziatania famaniu
zasad badawczo-etycznych (misconduct; Freckelton 2020).

Superwizja jako rodzaj konsultacji badawczo-etycznych i wsparcia w tym
zakresie ukierunkowana jest raczej na samorozwoj i doskonalenie si¢ w swojej pro-
fesji niz na budowanie relacji z superwizorem czy tez relacji student — nauczyciel/
opiekun naukowy'?. Golczynska-Grondas oraz Waniek (2022) wyrdzniaja
kilka jej funkcji badz tez obszaréw, w ktorych moglaby stanowi¢ wsparcie. Po
pierwsze, dzieki niej badacze i badaczki w sposob bardziej swiadomy decydowa-
liby si¢ na wybor tematyki badawczej, zwlaszcza takiej, ktora moze nies¢ ze sobg
wiele problemow etycznych. Po drugie, osoby wchodzace w nowe, czgsto trudne
relacje z uczestnikami/uczestniczkami badania bytyby lepiej przygotowane, a takze
moglyby zosta¢ lepiej przeszkolone w zakresie zachowania odpowiedniego dystansu
w takiej relacji oraz wycofania si¢ z niej w razie niebezpieczenstwa. Po trzecie,
proces ten mogtby by¢ tez pomocny w rozwijaniu w sobie dbatosci o komfort
0s0b badanych, kiedy relacja z nimi zostanie juz nawigzana, na przyktad podczas
trudnego wywiadu, przezywania emocji'®. Po czwarte, superwizja to rowniez nauka
dbatosci o emocjonalny komfort badacza/badaczki. Badacz/badaczka postepujacy/a
etycznie to osoba potrafigca odczytywaé stany emocjonalne osob badanych, ale
jednoczesnie swiadoma wlasnych emocji i podejmujaca refieksje nad nimi. Po pigte
wreszcie, superwizja to moment, kiedy mozna wspolnie zastanowic si¢ nad poja-
wiajacymi si¢ problemami etycznymi oraz poszukac ich rozwiazan. Analiza taka
polegataby na zrozumieniu wlasnych dziatan, watpliwosci etycznych i rozwigzan
stosowanych podczas pracy terenowej oraz spojrzeniu na nie takze oczami drugiej
osoby, niebioracej bezposredniego udziatu w tym procesie badawczym. W moim
przekonaniu osoba superwizanta/superwizantki nie powinna by¢ w relacji formalnej
podleglosci wobec superwizora/superwizorki, aby unikna¢ obaw ze strony osoby
dzielacej si¢ watpliwosciami etycznymi, ze jednocze$nie podlega ona ocenie

12 Podobnie rozumieja ja Golczynska-Grondas, Waniek (2022: 26), przytaczajac termin
superwizji pracy terenowej (fieldwork supervision) autorstwa Jean Hopman (2021).

13 Od siebie dodam, Ze superwizor powinien tez podkresla¢ dwustronnos¢ tej relacji oraz fakt,
ze badacz/badaczka powinna takze by¢ uwazny/a na swoj komfort. Zatem w moim przekonaniu nie
byloby nieetyczne niepodtrzymywanie relacji z osoba badang, ktora sprawia, ze badacz/ka czuje
dyskomfort psychiczny czy tez zagrozenie.
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formalnej'*. W tym kontekscie warto przypomniec¢, ze praca terapeutyczna, praca
socjalna czy pedagogiczna maja inne cele i zaktadajg inny typ relacji pomiedzy
ich uczestnikami niz praca zwigzana z badaniami terenowymi (socjologicznymi
czy etnograficznymi). W tych pierwszych gldéwnym celem wykonywanej pracy jest
okres$lona forma pomocy czy dziatanie z mysla o poprawie stanu 0sob, na rzecz
ktorych $wiadczona jest ta praca. W przypadku procesu badawczego zazwyczaj
nie jest gtowng rolg badacza czy badaczki, aby uczestnicy badania odniesli takg
korzys$¢'®. Osoby uczestniczgce w badaniu na ogot nie zgtaszajg sie same do ba-
dacza czy badaczki, to po stronie osoby prowadzacej badanie jest zainicjowanie
tego kontaktu. Odpowiedzialnos¢ etyczna badacza/badaczki ma zatem charakter
szczegolny (Guillemin, Gillam 2004: 271). Nie oznacza to jednak, ze badacz
czy badaczka nie doswiadczajg dylematow (etycznych) podczas wykonywania
swojej pracy. Natomiast ten typ pracy nie przewiduje swego rodzaju ,,wentyla
bezpieczenstwa” dla 0sob jg wykonujacych. Zardwno omawiana superwizja, jak
1 interwizja majg w moim rozumieniu charakter samopomocy $rodowiskowe;j.

Interwizja

Rozwigzaniem probleméw z nierdéwnoscia statusow oraz czasami formalng
podlegloscig w relacji superwizji moze by¢ bardzo podobny proces, ale oparty na re-
lacjach wyrownanych statusowo i majacych raczej charakter wsparcia grupowego.
Interwizja, bo o niej tu mowa, to pojgcie nieuzywane powszechnie w naukach spo-
tecznych. W odréznieniu od superwizji rozumiana jest jako wymiana doswiadczen
miedzy osobami, ktore majg podobny status, na przyktad, zawodowy. Wymieniajac
si¢ do§wiadczeniami czy opiniami, osoby te moga uczy¢ si¢ od siebie nawzajem.
Mamy tu zatem do czynienia z relacjami poziomymi, partnerskimi — inaczej niz
W superwizji, gdzie jedna ze stron moze mie¢ czasami wyzszg pozycje zawodowa
1 wigksze doswiadczenie.

Pojecie interwizji w kontekscie pracy socjalnej rozumiane jest jako wsparcie
grupowe, refleksja grupowa, gdzie pozycje os6b w zespole sg wyrownane. Nie
mamy zatem eksperta (kogos$ z wickszym doswiadczeniem czy po prostu specjali-
sty). Zamiast postrzega¢ innych i ich prace ,,z gory” (,,super” w jezyku angielskim
oznacza ,,ponad” /above/ lub ,,poza” /beyond)/), przyjmuje si¢ perspektywe ,,od

" Tolich i in. (2020) przytaczajg tez przyktad pozaakademickiej praktyki superwizyjnej,
zastosowanej w instytucji, w ktorej pracujg. Zostato tam wprowadzone stanowisko trenera dobrostanu
dla doktorantow/ek (well-being coach), profesjonalnego terapeuty/ki, do ktorego/j obowigzkow nalezy
doradztwo mtodym ludziom na poczatku ich kariery akademickiej w zakresie wszelkich wyzwan,
ktore przed nimi stoja, a wplywaja na ich stan emocjonalno-psychiczny.

15 To oczywiscie jest pewne uproszczenie. Socjologia publiczna (zwlaszcza w swojej organicz-
nej formie) wprost okresla swoja rolg jako ,,bycie rzecznikiem” osob, ktore uczestnicza w badaniach
(Burawoy 2010), a wypracowanie rozwigzan dla uczestnikow badan jest jednym z glownych zadan
partycypacyjnych badan w dziataniu (PAR).
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srodka” (,,inter” oznacza ,,pomiedzy” /between/, ,,posrod” /among/). Osoby zaan-
gazowane w interwizje przyjmuja w jej trakcie roznorodne role, w zaleznos$ci od
tego, jak toczy sie proces grupowy; role te sa zamienne w czasie kolejnych spotkan
(Staempfli, Fairtlough 2019; Wagenaar 2015). Interwizja bywa tez nazywana
»superwizja kolezenska” (CKE 2022) i takie jej rozumienie jest mi najblizsze.

Grupa ,,Spotkania Badaczek™' jest wedtug mnie tego rodzaju inicjatywa. Ma
nieformalny charakter, osoby w niej uczestniczgce sa wyrownane statusowo, ponadto
zasada grupy jest jej nichierarchiczno$¢. Comiesieczne spotkania dajg uczestnicz-
kom/uczestnikom mozliwo$¢ refleksji nad réoznorodnymi problemami etycznymi
i badawczymi, miedzy innymi problemem przemocy ze wzgledu na pte¢ podczas
badan terenowych, prywatyzacja relacji badacz/ka — osoba badana, problemem
anonimizacji danych czy tez metodologicznymi i etycznymi trudno$ciami badan
podczas pandemii COVID-19.

Podobne rozwiazanie doskonalenia si¢ badaczy i badaczek sugeruje takze Amy
Pollard (2009) po przeprowadzeniu badan, ktoére wykazaly, ze kursy oferowane
doktorant(k)om na studiach nie przygotowaty ich na potencjalne ryzyka pracy tere-
nowej. Jej propozycja opiera si¢ na ,,systemie mentoringowym”, w ramach ktorego
wsparcia doktorant(k)om udziela¢ bedg osoby, ktore maja jak najmniej wtadzy nad
przebiegiem ich przysztych karier, a jednoczes$nie dobrze rozumiejg wyzwania
etyczne i praktyczne wigzace si¢ z pracg terenowa. Pollard nie nazywa tego rozwia-
zania interwizjg, ale moim zdaniem jest to praktyka opierajaca si¢ na zblizonej idei.

Glownymi zyskami interwizji (Staempfli, Fairtlough 2019) sa mozliwos¢
poszerzenia wlasnej perspektywy dzigki spojrzeniu na rézne problemy (na przy-
ktad etyczne) oczami innych, rozwdj umiejetnosci i rozszerzenie doswiadczen
zawodowych o doswiadczenia innych 0sob, poczucie wsrdd uczestnikow interwizji
uwzglednienia ich punktéw widzenia, wplyw na sfer¢ emocjonalng (sposéb na
znalezienie uj$cia dla nagromadzonych emocji), a takze wptyw na sfere spoteczna
poprzez budowanie sieci wsparcia i wymiany kolezenskiej, dzigki ktorej mozli-
we jest dyskutowanie idei i rozwigzan, takze dotyczacych sfery etycznej badan,
W Szerszym gronie.

Dostrzegam réwniez ryzyka zwigzane z nieumiejetnym prowadzeniem procesu
interwizji. Brak odpowiedniego przeszkolenia w zakresie pracy z emocjami 0os6b
uczestniczacych w procesie (na przyktad psychologicznego) moze prowadzi¢ do
poglebienia si¢ konfliktow w zespole, ktory uczestniczy w interwizji, czy tez pro-
wadzi¢ do odejscia czgsci 0sob z zespotu. W takich sytuacjach konieczne moze si¢
okaza¢ doradztwo specjalistyczne. Moje doswiadczenie wskazuje, ze interwizja
sprawdza si¢ glownie przy dyskutowaniu probleméw merytorycznych, dotyczacych
okreslonych dziatan badawczo-etycznych.

16 Patrz przypis 10; por. Luczaj 2024.
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Ponadto w grupie, w ktérej wystepuje jednak pewna (nawet nieformalna) nie-
réwnos¢ statusow, jest ryzyko, ze proces interwizji nie bedzie przebiegat ptynnie
i ze osoby w nim uczestniczace nie bedg sie komunikowaly w otwarty sposéob'”.

4. Zakonczenie

W artykule przedstawitam argumenty pokazujace, ze komisje etyczne nie sg
wystarczajaco dobrym rozwigzaniem dla badaczy i badaczek spotecznych. Nie
stanowig faktycznego wsparcia w decyzjach etycznych dotyczacych projektow
badawczych, a raczej moga by¢ ograniczeniem podczas poszukiwania najlep-
szych rozwigzan etycznych w praktyce terenowej. Moga ponadto stac si¢ jedynie
sformalizowanym obowigzkiem, zamiast stanowi¢ realny wentyl bezpieczenstwa
w badaniach spotecznych. Co wigcej, na ogot skupiaja sie gldwnie na ochronie osob
uczestniczacych w badaniu, a nie biorg pod uwage dobrostanu badaczy/badaczek
terenowych, ktorzy sa przeciez nieodtaczng czescia procesu badawczego (zwlaszcza
w poglebionych badaniach jakosciowych). Komisje kieruja si¢ rowniez ogolnymi
zasadami etyki proceduralnej, ktéra moze nie uchwycic¢ roznorodnosci dyscyplin.

Nie byto mojg intencjg negowanie kolegialnych form wsparcia w decyzjach
etycznych. Sadze, ze powinny one dalej funkcjonowaé; zauwazalne jest zapo-
trzebowanie na tego typu wsparcie/doradztwo, zwtaszcza wéréd mtodego poko-
lenia badaczek i badaczy. Jednak forma tego kolegialnego doradztwa powinna
mie¢ bardziej bezposredni i mniej sformalizowany charakter. Nie moze stanowic¢
jedynie biurokratycznej formy kontroli, a raczej by¢ formg doradztwa w$rod osob
o podobnym statusie i do§wiadczeniu badawczym (interwizja). Ewentualnie moze
wystepowac takze pomiedzy osobami o nierownych statusach zawodowych, jesli
osoba o nizszym statusie zawodowym (na przyktad doktorant/doktorantka) ma
zaufanie do osoby o wigkszym doswiadczeniu w zakresie badan spotecznych (su-
perwizja). Warto tez zaznaczy¢, ze w literaturze podkresla si¢, ze czasami wsparcie
o charakterze akademickim nie jest wystarczajace w procesie badawczym i moze by¢
konieczne takze doradztwo specjalistyczne, gdy podejmowane decyzje badawczo-
-etyczne okazg si¢ zbyt duzym obcigzeniem emocjonalnym.

17 Zaproponowatam odegranie procesu interwizji w grupie studenckiej w ramach zajg¢ warszta-
towych. Przygotowany byt scenariusz interwizji, z ktorym zapoznatam wczesniej osoby uczestniczace
w zajeciach. Zaproponowatam tekst zrodlowy, ktory byl podstawa warsztatow, tzn. osoby uczestnicza-
ce w interwizji miaty ,,doradza¢” w sprawie realnych dylematéw etyczno-badawczych osobie, ktora
odgrywata rol¢ autorki tekstu. Do tego ¢wiczenia wykorzystatam artykut Alicji Paleckiej (2021).
Ja z zatozenia miatam petni¢ funkcje¢ obserwatorki. Nie do konca si¢ to udato. Osoby studenckie
zwracaly si¢ do mnie z pytaniami, kiedy nie byty pewne, czy proces przebiega poprawnie, a niektore
z nich, prezentujac swoje pomysty rozwiazan etycznych i badawczych, szukaty mojej aprobaty. Zatem
moja rola ,,prowadzacej zajecia” (rola nadrzedna statusowo) zaklocita w pewien sposob to ¢wiczenie.
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Nie bylo tez mojg intencja sprzeciwianie si¢ istnieniu komisji etycznych.
Zwracam jednak uwage, ze powinny mie¢ one raczej charakter doradczy niz
kontrolny. Powinny tez, wedlug mnie, sktada¢ si¢ z oséb bedacych ekspert(k)-
ami z danej dyscypliny (a zatem powinny by¢ komisjami raczej instytutowymi
niz ogo6lnouniwersyteckimi'®). Jesli cztonkowie/cztonkinie komisji nie czuja si¢
kompetentni/e do zaopiniowania danego wniosku, powinni mie¢ mozliwo$¢ szero-
kiego konsultowania si¢ z osobami majacymi odpowiednig wiedzg. Moim zdaniem
jednak ostateczna decyzja co do rozwigzan etycznych w danym projekcie badaw-
czym powinna naleze¢ do prowadzacej go osoby, co pozwoli unikng¢ narzucania
perspektywy etycznej badaczowi/badaczce.

Rozwigzania w postaci superwizji i interwizji wpisuja si¢ w nurt etyki praktycz-
nej, a takze sg bliskie, moim zdaniem, rozwigzaniom stosowanym w metodologiach
feministycznych (por. Bielska i in. 2025; Clay 2024"), ktore uwzgledniajg
rozwigzania etyczne i badawcze majace na uwadze dobro i interes spotecznosci,
ktorej dotycza, ale nie zapominajg tez o tym, ze w procesie badawczym istotne sa
takze osoby prowadzace badanie, ich wrazliwo$¢, emocjonalnos¢, refleksyjnosc¢
oraz dobrostan.

18 Tego typu komisj¢ stworzyl miedzy innymi Instytut Socjologii Uniwersytetu Szczecinskie-
g0; od pazdziernika 2024 roku jestem cztonkinig komisji ds. etyki badan naukowych Uniwersytetu
Lodzkiego 1 mam okazj¢ obserwowac, jak roznorodnie podchodza do etyki badawczej przedstawiciele
roznych dyscyplin, takze w obrgbie nauk spotecznych. W ramach komisji szanujemy swoja réznorod-
nos$¢ i staramy si¢ rozumie¢ i dopuszczac¢ wielo$¢ rozwigzan. Niemniej zasady etyki proceduralnej
w badaniach socjologicznych moga powstrzymywacé przed stosowaniem rozwigzan bardziej ela-
stycznych, na przyktad zgody procesualnej osoby badanej zamiast $wiadomej zgody wyrazonej na
poczatku badania czy zgody na brak anonimizacji danych ze strony 0sob uczestniczacych w badaniu.

Y Propozycja Simona Claya (2024: 3—4), ktorg nazywa ,,po-jako$ciowym uwaznym na
traumg” podej$ciem badawczym (postqualitative trauma-informed approach), sktada si¢ z o$miu
gtéwnych postulatow: 1. Wykorzystanie emocji i improwizacji jako narze¢dzi przewodnich; 2. Po-
strzeganie wywiadow, interakcji z uczestnikami, danych i terenu badawczego jako wydarzen, ktore
nieustannie ewoluuja; 3. Stosowanie metod badawczych, ktore ,,opieraja si¢ i buntuja przeciwko
strukturom opresji” (majg najwickszy potencjat, aby przeprowadzi¢ badanie, ktore przyniesie zmiang);
4. Wykorzystywanie badan jako praktyki intymnosci i spotecznej troski; 5. Postrzeganie danych jako
efemerycznej rzeczywistosci, ktora zyje w badaczu, uczestniku i czytelniku; 6. Uznanie, ze badanie
wplywa na badacza(ke) na tyle samo sposobow, co na uczestnika badania pod wzgledem bezpie-
czenstwa, relacji wtadzy, przywilejow i podatnos$ci na zranienie; 7. Wykorzystywanie przypadkow
dezorientacji i nieoczekiwanych zdarzen jako narzedzi uwrazliwiajacych i czgséci danych; 8. Uczenie
si¢ poprzez napigcia i niepewnosci zwigzane z badaniami jakosciowymi.
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