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stwa s3 powszechnie znane i doczekaty sie tez stosownych opraco-

wan w literaturze przedmiotu. Wydaje sie jednak, ze do peinego uje-
cia i zrozumienia tak bogatej osobowosci, jaka byt 16dzki uczony, jeszcze
daleko. Ceniony i szanowany, kojarzony jest z szeroko pojetymi ,militaria-
mi”. Wolno sadzi¢, ze takie postrzeganie badacza zuboza chyba jednak nieco
jego sylwetke. W ponizszych uwagach spréobuje wydoby¢ te elementy, kt6-
re uwzgledniaja zréznicowany kontekst uprawianej przez niego dyscypli-

: : astugi Andrzeja Nadolskiego dla historii wojskowosci i bronioznaw-

ny naukowe;j.

Publikacje Andrzeja Nadolskiego ukazywaty sie przez ponad 40 lat. Jest
to dostateczny dystans czasowy by przesledzic¢ ksztattowanie sie pogladow
badacza, ich krystalizacje i dojrzewanie, a takze formutowanie pewnych
konkluzji. Po zapoznaniu sie z r6znymi wypowiedziami Andrzeja Nadolskie-
go, czasem wrecz deklaracjami wyrazanymi przez te lata, nasuwa sie nieod-
parte wrazenie, ze mtody badacz doskonale wiedziat juz co chce i powinien
zrobi¢, w jakim Kierunku poprowadzic¢ swe studia. Lata p6zniejsze przynio-
sty doprecyzowanie réznych watkéw i projektédw, ale zamierzone cele nie-
wiele sie juz zmienity.

W jednym z pierwszych szkicéw, opublikowanym w 1952 roku, znajdu-
jemy myséli, ktére juz zapowiadaty te wszystkie sugestie i postulaty rozwi-
niete w latach pdzniejszych. Méwiac innymi stowy, mamy przed sobg zarys
kwestionariusza badawczego realizowanego w dalszych etapach kariery
naukowej z Zelazng dyscypling. Andrzej Nadolski juz wéwczas miat petne
przekonanie, Ze ,uzbrojenie we wczesnym S$redniowieczu (...) znajdowato
sie na szczytach inwentarza kulturowego. Fakt ten pociggat za soba naste-
pujace konsekwencje... wykonaniu i ozdobieniu broni poswiecano szczegdl-
ng uwage, wieksza niz jakimkolwiek innym narzedziom pracy. (...) Pomiedzy
bronia ijej posiadaczem wytwarzat sie szczegdlnie $cisty zwiazek (Nadolski
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1952, s. 150) (z czasem dojdzie wprost do utozsamienia broni [szczegélnie
miecza] z jej wtascicielem; znany jest zwyczaj umieszczania na nagrobkach
zamiast wizerunku wtasciciela, przedstawienia jego miecza - W.1.)” (ibidem,
s. 150, przyp. 4).

Tak charakterystyczna dla uczonego precyzja rozumowania kaze mu na-
tychmiast pdjs¢ o krok dalej i indywidualne relacje ludzi z bronig przenies¢
na portret grupowy. W tym samym wczesnym przyczynku odnotowuje ,in-
teresujacy fakt powigzan pewnych rodzajéw uzbrojenia z okreslona kla-
sg spoteczng. Miecz, t3czacy sie w pdzniejszych wiekach $cisle ze stanem
szlacheckim, jest tu znéw typowym przyktadem. Rola ostrég i pasa w in-
stytucji rycerstwa znana jest powszechnie. W XV wieku, a zapewne i wczes-
niej w Polsce pewne rodzaje kordéw (mieczéw jednosiecznych) nazywano
«gburskimi», lub «chtopskimi». Warto podkresli¢, ze kordéw takich w Zréd-
tachikonograficznych istotnie nigdy nie spotykamy u boku rycerzy” (ibidem,
s. 151). To byta juz préba swoistej klasyfikacji broni szukajaca szerokich od-
niesien spotecznych. Wielokrotnie p6zniej badacz bedzie formutowat tego
typu interpretacje, ale zawsze - to charakterystyczne - towarzyszy¢ im be-
dzie postawa ostroznosci w wyjasnianiu okreslonych zjawisk. We wzmian-
kowanym juz wczesnym tek$cie zauwazy: ,W pewnych wypadkach mozemy
na podstawie niektorych typowych form uzbrojenia wnioskowac o przyna-
leznosci etnicznej ich posiadacza. Konieczng tu jest jednak jak najdalej po-
sunieta ostroznos¢ (...), bron bowiem byta przedmiotem ozywionej wymia-
ny handlowej, a co wiecej, z natury rzeczy szczegdlnie czesto przechodzita
z rak do rak jako tup wojenny. Znane s3 tez powszechnie wypadki state-
go przyswojenia sobie przez rozmaite ludy w czes$ci lub w catosci uzbroje-
nia sgsiadéw. Daje to w rezultacie ogromny zasieg przestrzenny niektérych
rodzajow broni, ktore jako nie zwigzane z zadnym szczegélnym regionem
mozna nazwac interregionalnymi” (ibidem, s. 152).

Wydaje sie, ze termin ,interregionalno$¢” jest jednym z kluczy, ktory
moze umozliwi¢ wkroczenie do Swiata poje¢ Andrzeja Nadolskiego. Uzywa
go czesto i zawsze w $cisle okreslonym znaczeniu. Powiada, iz ,trudnosci
w ustaleniu proweniencji znacznej cze$ci broni i oporzadzenia (...) wynika-
ja (...) z interregionalnego charakteru tych elementéw kulturowych. Zasie-
gi ich bywaja rozlegte, czesto ogdlnoeuropejskie, niekiedy jeszcze znacznie
wieksze. Jesli brak cech drugorzednych (np. ornamentu), bardziej zwigza-
nych z okreslonym $rodowiskiem, nie potrafimy ustali¢ $ci$le i jednoznacz-
nie pochodzenia badanego okazu. Znamiona rekodzielnicze (...) nie zawsze
rozwiazuja sprawe, poniewaz niewatpliwie podrabiano je do$¢ czesto. W re-
zultacie nierzadko musimy sie miesci¢ w szerokich granicach trzech wiel-
kich prowincji, na ktére prawdopodobnie dzieli sie w zasadzie $rednio-
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wieczne uzbrojenie europejskie: tacinskiej, bizantynskiej (..) i stepowe;j.
Potozenie $wiata stowianskiego w kregu oddziatywania wszystkich tych
prowincji stwarza oczywiscie dodatkowg trudnos¢” (Nadolski 1963, s. 114).

Sasiadowanie i przenikanie sie réznych kultur stanowi dla bronioznaw-
cy powazne wyzwanie, nawotywanie przez Andrzeja Nadolskiego do owej
,0stroznosci badawczej” jest niczym innym tylko nieustannym o nim przy-
pominaniem. W bardzo instruktywnym studium z poczatku lat 70. XX w.
prébuje ustosunkowac sie do terminu ,uzbrojenie polskie” i wprowadza
inne - interesujace jako propozycja badawcza - okreslenie ,przyswojenie”,
piszac: ,Wydaje sie, ze mozemy nim okresla¢ takie formy uzbrojenia, ktore
przyswojone przez polskie spoteczenistwo staty sie integralng czescig zy-
wej kultury naszego kraju. Owo kryterium przyswojenia wydaje sie jedynie
stuszne, poniewaz kryterium pochodzenia w wypadku broni az nazbyt cze-
sto zupetnie zawodzi. Wiaze sie to z bardzo szerokim, interregionalnym za-
siegiem poszczego6lnych odmian broni, znacznie wykraczajgcym poza grani-
ce polityczne i etniczne, a takze z bynajmniej niejednolitym pochodzeniem
niektérych okazdéw, albo nawet catych kategorii. Typowym przyktadem sg
tu miecze $redniowieczne, ktére mogty by¢ produktem dwoéch (a nieraz wie-
cej) pracowni dziatajacych w zupetnie réznych rejonach” (Nadolski 1971,
s.6291in.).

To wielokrotne wysuwanie na plan pierwszy procedury prawidtowe-
go wnioskowania nieuchronnie prowadzi badacza do studiéw zZrédtoznaw-
czych. Charakterystyka Zrddet, ich specyfiki i wieloznaczno$ci powraca
w tworczosci Nadolskiego jako staty motyw. Bedac zwolennikiem mak-
symalnego zgromadzenia dostepnej bazy Zrédtowej do badan w uprawia-
nej dziedzinie, co chwile dzieli sie swymi watpliwo$ciami i odradza naiw-
ne czerpanie ze zrodet ,petnymi garsciami”. Bronioznawstwo, ktére zywi
sie roznymi typami Zrédet, wymaga takze bardzo krytycznego i zr6znico-
wanego podejscia. Tak tez - jego zdaniem - nalezy postepowa¢ w kazdym
przypadku, zaré6wno odnos$nie materiatéw archeologicznych, jak pisanych
i ikonografii. W odniesieniu do tej ostatniej sfery docenia jej role, ale po
raz kolejny przypomina: ,Wszystkie (...) Zréddia ikonograficzne informujace
o polskim uzbrojeniu petno- i pé6znosredniowiecznym, mimo iz bez porow-
nania bogatsze, wszechstronniejsze i bardziej r6znorodne od swych wczes-
nosredniowiecznych odpowiednikéw, wymagaja takiej samej ostroznosci,
jakitamte. Musimy sie liczy¢ nie tylko z dziataniem znanych juz czynnikéw,
jakimi s silna schematyzacja i stylizacja niektoérych przedstawien (zwtasz-
cza numizmatycznych, cze$ciowo tez sfragistycznych), nie tylko z kopiowa-
niem obcych wzordéw, niewiele majgcych wspoélnego z polska rzeczywistos-
cig, ale takze, gtéwnie w dziedzinie sztuk pieknych, ze Swiadoma archaizacja
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i egzotyzacja wyobrazen, a wreszcie z nieobliczalng fantazja tworcy nie za-
wsze mieszczacego sie w najkorzystniejszej dla nas konwencji realistycznej”
(ibidem, s. 635). Katalog ,zagrozen”, ale tez awantazy dostepnych dla bada-
cza korzystajacego ze zrodet ikonograficznych uzupeinit Andrzej Nadolski
w tekscie opublikowanym juz po jego $mierci. Czytamy, iz: ,,0 walorach po-
znawczych Sredniowiecznej ikonografii decyduje swoista maniera 6wczes-
nych artystéw, polegajaca na przedstawianiu przesztosci, nawet biblijnej,
w scenerii charakteryzujacej czasy wspotczesne twdércy. Maniera ta obo-
wigzywata jednak nie bez waznych wyjatkéw. Zwtaszcza w scenach ze Sta-
rego i Nowego Testamentu, a takze w dzietach hagiograficznych, wprowa-
dzono istotne modyfikacje. Postacie negatywne opatrywano w akcesoria
groteskowe, udziwnione, czasem orientalizowane, chcac w ten sposéb pod-
kresli¢ ich wyobcowanie ze spoteczenstwa chrzescijanskiego, zwtaszcza ta-
cinskiego” (Nadolski 1994, s. 23 in.).

Uczony, podnoszac walory zrodet ikonograficznych, sam dat takze nie
raz dowody ich uzytecznosci dla bronioznawstwa. Warto przywotaé bty-
skotliwg rozprawke zamieszczong w ksiedze przygotowanej z okazji jubile-
uszu Aleksandra Gieysztora. Dokonat tam ciekawej analogii pomiedzy ma-
czugy, ktora dzierzy w dtoni brat Wilhelma Zdobywcy, biskup Odo z Bayeux,
na stynnej tkaninie kojarzonej z taze miejscowoscia, a maczugami z ilustra-
cji do Legendy $w. Jadwigi w tzw. Kodeksie lubinskim. Andrzej Nadolski
dostrzega roznice pomiedzy tak odlegtymi od siebie w czasie i przestrze-
ni przedstawieniami, gdyz ,wodzowie normandzcy nosza maczuge zawsze
osobiscie i tylko w trakcie wojny. Ksigzeta $lascy pozwalajg sie wyreczac
giermkom, lub dworzanom. (...) Istota rzeczy pozostaje jednak w obu wy-
padkach taka sama” (Nadolski 19764, s. 424). Autor zastanawia sie, jak to sie
stato, ze symbolem wtadzy zostata bron tak pospolita. Udzielajac odpowie-
dzi na to pytanie, dodaje zaraz: ,Nie ulega jednak watpliwosci, ze rzecz wy-
maga pogtebienia przez odpowiednio zakrojone studia. Musza one z jednej
strony zgromadzi¢ materiat zZr6dtowy, bardziej kompletny od tego, ktére-
go dostarczyty nasze dorywcze poszukiwania. Z drugiej strony nalezatoby
rzucié¢ calg sprawe na szerokie tto zjawisk z zakresu §wiadomosci spotecz-
nej, ksztattujgcych miare wartosci, wtasciwa dla ludzi sSredniowiecza” (ibi-
dem, s. 427).

Tu w lapidarnym skrécie mamy ukazang postawe metodologiczng An-
drzeja Nadolskiego. Rzadko w jego pracach mozna znalez¢ $lady zadowole-
nia czy satysfakcji z dokonanej pracy, raczej dominuje poczucie dokonania
jednego z wielu krokéw, po ktérym musza nastapi¢ kolejne. Praca badaw-
cza jawi mu sie - jak mozemy domniemywac¢ - jako mozolny trud zblizania



KULTUROWE ASPEKTY BRONI .éREDNIOWIECZNE]... I — 9

sie do owej ,prawdy historycznej”, ktéra i tak jest nieosiggalna. C6z zatem
ma czyni¢ uczony? Robi¢ swoje, ale tez stawia¢ wysokie wymagania innym.

Nierzadko nie cofat sie przed uwagami krytycznymi. Recenzujac dzieto
Zdzistawa Zygulskiego (jun.), Brori w dawnej Polsce na tle uzbrojenia Euro-
py i Bliskiego Wschodu (1975), zarzucit autorowi brak wykorzystania nie-
ktorych zrédet z zakresu historii kultury (miniatury z Kodeksu Manesse,
wyobrazenia kréla polskiego z Herbarza Ztotego Runa czy utwory hagio-
graficzne), co potwierdza tylko, jak wielka wage przywiazywat do tej dzie-
dziny badan (Nadolski 1976b, s. 607). Natomiast mniej o postawie badaw-
czej, a bardziej o charakterze Andrzeja Nadolskiego $wiadczy ostatni akapit
uwag o ksigzce Zygulskiego: ,Przedstawiona tu polemika to tylko fragment
statej, kolezenskiej dyskusji, jaka autor Broni w dawnej Polsce i jej recenzent
tocza ze sobg od lati przy réznych okazjach. Wydaje sie, Zze taka wtasnie dys-
kusja jest niezbednym warunkiem rozwoju dyscypliny, do ktérej wzmoc-
nienia obaj zainteresowani starajg sie w miare mozliwosci przyczyni¢. Czy-
telnicy «Kwartalnika Historii Kultury Materialnej» powinni zdawa¢ sobie
sprawe z tej sytuacji” (ibidem, s. 615). Mamy tu wiec zademonstrowang sta-
ra zasade ,Amicus Plato...”.

Andrzej Nadolski uwazat bron za element kultury i odpowiednio bronio-
znawstwo za cze$¢ historii kultury. W dyskusji na tamach ,Kwartalnika Hi-
storii Kultury Materialnej” w 1969 roku sformutowat ten poglad w sposéb
nastepujacy: ,na (...) waskie zakreslenie kompetencji historii kultury mate-
rialnej w zakresie militarystyki zgodzi¢ sie nie mozna. Przemawia za tym
(...) analogia miedzy cato$cig procesu produkcji, a catosciag procesu woj-
ny. (...) Bez znajomos$ci zastosowania uzbrojenia w walce nie bedziemy ro-
zumieli sensu jego konstrukciji. (...) Nie bedziemy w stanie oceni¢ jej pozio-
mu i celowosci zastosowanych w niej rozwigzan technicznych, zupetnie tak
samo jak bez bodaj najogélniejszego pojecia o sposobach orki nie potrafimy
rozezna¢ waloréw ptuga, ani umiejetnosci kowala, z ktérego warsztatu ten
ptug pochodzi” (Nadolski 1969, s. 590).

Apele o szersze spojrzenie na studia nad uzbrojeniem s3 jednak zawsze
mocno osadzone w realiach naukowych. Specyficzne usytuowanie tego ob-
szaru badan prowadzi Andrzeja Nadolskiego do skonstruowania swoistej
dialektyki. Powiada oto: ,(...) bronioznawstwo nie jest samodzielng dyscy-
pling naukowa. Nie figuruje w wykazie kierunkéw wyktadanych na wyz-
szych uczelniach. Bywa uprawiane przez przedstawicieli kilku specjalno-
§ci, z ktérych kazdy reprezentuje wlasny arsenal metodologiczny, wiasny
zakres zainteresowan, nawet wtasne nawyki i schematy myslowe. Ten stan
rzeczy ma swoje dobre strony wynikajace wtasnie z owej réznorodnosci
spojrzen. Ma jednak takze i strony zte, bo utrudnia tworzenie prawdziwie



10 Wojciech Iwanczak

wszechstronnych syntez. Nawet najbardziej wytrawni badacze uprawia-
jacy historie uzbrojenia czynia to przede wszystkim z pozycji swej wtas-
nej, macierzystej dyscypliny, nie zawsze mogac nalezycie uwzgledni¢ punkt
widzenia kolegéw wychowanych w innych szkotach i przywyktych do nie-
co innych sposob6éw postepowania badawczego” (Nadolski 1976b, s. 606).
Ambiwalentne potozenie bronioznawstwa narzuca okreslone dyrektywy
i konieczno$ci badawcze, brak samodzielno$ci skazuje bronioznawcéw na
wspotprace z reprezentantami innych specjalnosci. Nasz autor stwierdzi
m.in.: ,(...) archeolog bronioznawca musi wspdtpracowac z zoologiem, tech-
nologiem i historykiem architektury dla rozstrzygniecia probleméw techni-
ki hodowlanej, metalurgicznej i budowlanej, a z historykiem sztuki i paleo-
grafem dla rozwigzania zagadnienia chronologii i proweniencji zabytkéw
ikonograficznych, a czasem i archeologicznych. Réwniez wspétpraca z hi-
storykiem mediewistg rozumie sie sama przez sie” (Nadolski 1968, s. 380).

W postawie badacza sgsiadujg dwa nastawienia, z jednej strony swiado-
mos$¢ ograniczen bronioznawstwa, ale z drugiej poczucie ogromnej donio-
stosdci studiéw nad ta dziedzing wiedzy. Bardzo zdecydowanie reaguje tez
na wszelkie préoby minimalizowania czy deprecjonowania roli broni. Co cie-
kawe, argumenty znajduje w umiejscowieniu jej w catoksztalcie zycia spo-
tecznego, kulturalnego, ba, nawet politycznego narodu. Powiada: ,(...) bron
jest elementem kultury, i to waznym elementem” (Nadolski 1984, s. 16). Jesli
zgodzic sie, Ze wojny sa jednym z najwazniejszych zjawisk w dziejach, to pro-
porcjonalnie do tego wyglada rola broni. Zabezpieczata ona zdrowie i Zycie,
musiata odpowiada¢ najwyzszym Kkryteriom techniki, ale to nie wszystko.
Trzeba pamieta¢, ze: ,Na jej zdobienie nie szczedzono ani cennych materia-
16w, ani talentu wybitnych artystéw, tworzacych przy tej okazji prawdziwe
dzieta sztuki. Na ozdobno$¢ broni, na jej okazaty wyglad zwracano szcze-
gblng uwage w tych czasach, w ktdrych byta ona nie tylko narzedziem wal-
ki, nie tylko gwarancja zycia i zdrowia wtasciciela, ale takze rzucajagcym
sie w oczy wyznacznikiem jego pozycji spotecznej” (ibidem). Osobny watek
w rozwazaniach Andrzeja Nadolskiego stanowi rola broni w literaturze, hi-
storii sztuki, ideologii KoSciota, gdzie przypominat fundamentalny koncept
srycerza Chrystusowego” (Nadolski 1971, s. 628); tym konotacjom uzbroje-
nia daje wielokrotnie wyraz.

Pociggaty uczonego sprawy trudne, lubit zwalcza¢ stereotypy, nie istnia-
ty dla niego tematy tabu. Z wielkim zaangazowaniem podjat sie np. anali-
zy oddziatywan litewsko-ruskich na bron Krzyzakéw, co w potocznym od-
biorze wydaje sie do$¢ niezrozumiate, gdy w wyobrazni spotecznej kréluje
obraz Krzyzaka ,zakutego w zelazo”. Dbato$¢ o jakos¢ warsztatu naukowe-
go byta znakiem firmowym Andrzeja Nadolskiego, stawial wysokie wyma-
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gania innym, ale sam tez nie korzystat z taryfy ulgowej. Mial poczucie dez-
aktualizowania sie pewnych hipotez czy twierdzen. Zapobiec temu miato
m.in. §ledzenie literatury przedmiotu, takze miedzynarodowej. Ganit korzy-
stanie z opracowan przestarzatych, nie odpowiadajacych stanowi badan.
Sympatyczny u$§miech moze wzbudzi¢ krytyczna ocena wtasnej twoérczosci,
przyktadowo w jednym z przypiséw zanotowat: ,W szczego6lnosci przesta-
rzate sg A. Nadolskiego, Studia nad uzbrojeniem..., z czego czesto nie zdajg so-
bie sprawy autorzy cytujacy te prace” (ibidem, s. 630, przyp. 8).

WspomnieliSmy juz, ze nalezat do autoréw o wysoko rozwinietej Swia-
domosci metod i celéw swej pracy. Za wazny odcinek uznawat popularyza-
cje wiedzy o przesztosci. Pisywat felietony w prasie spoteczno-kulturalnej
i zapytywat: ,Céz warta bytaby nasza wiedza pozostawiona sama sobie, za-
mknieta w ciasnym kole specjalistéw? Czy nasze studia, wykopaliska, kon-
gresy, edycje Zrodet etc., etc. nie statyby sie sztuka uprawiang dla sztuki,
kosztowng zabawag Kilkuset starszych i mtodszych panéw (i pan) wyzywa-
jacych sie w ramach swego hobby za spoteczne pieniadze? (...) Czy w spote-
czenstwie rzeczywiscie istnieje zapotrzebowanie na popularyzacje nauki
historycznej? (..) Czy historig interesuje sie kto$ poza szczuptym gronem
specjalistow zawodowych i jeszcze szczuplejszym - amatoréw hobby-
stéw? Czy interesuje sie nig przede wszystkim mtodziez? Nietatwa sprawa”
(Nadolski 1967, s. 100-101).

Gdy czytamy te stowa blisko p6t wieku po ich napisaniu, czyz nie uderza
ich aktualnos$¢?

Historia uzbrojenia, ktérej Andrzej Nadolski poswiecit swoj talent i wie-
dze, byta dla niego obiektem dumy. To poczucie towarzyszyto mu przez calg
droge twdrcza. Juz w 1959 roku pisat: ,Zbyt czesto zapominamy, Ze specjal-
nos¢ nasza moze sie poszczyci¢ w Polsce pieésetletnig tradycja, jakiej nie
powstydzitaby sie zadna inna gataZ nauk historycznych. U podstaw tej tra-
dycji odnajdujemy «Banderia Pruthenorum» Jana Dtugosza. Taki rodowéd
zobowigzuje” (Nadolski 1959, s. 47). Dodajmy na koniec, ze bron nigdy nie
byta dla uczonego tematem samym w sobie, zawsze stanowita pomost pro-
wadzacy do cztowieka i w tym upatrywatbym gteboko humanistyczny wy-
miar jego twdrczosci.

prof. zw. dr hab. Wojciech Iwanczak

Instytut Historii Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach
ul. Zeromskiego 5

25-369 Kielce

iwanczak@gmail.com



12 Wojciech Iwanczak

BIBLIOGRAFIA

Nadolski A.

1952 Z problematyki badan nad wczesnosredniowiecznym uzbrojeniem polskim, ,Z ot-
chtani wiekéw”, R. 21, z. 5, s. 149-153.

1959 Uwagi o problematyce i metodach badan nad historig uzbrojenia, ,Muzealnictwo
Wojskowe”, t. 1, s. 43-47.

1963 Zabytki uzbrojenia jako Zrédto do dziejéw polskiego sredniowiecza, ,Studia Zréd-

toznawcze”, t. 8,s. 112-116.
1967 Sciezki archeologéw, L6dz.

1968 Stan i potrzeby badarn nad polskq sredniowiecznq historiq wojskowgq, , Archeolo-
gia Polski”, t. 13, z. 2, s. 372-382.
1969 Gtos w dyskusji, [w:] Wojna, wojsko i militaria w Historii Kultury Materialnej

(Posiedzenie Komitetu Redakcyjnego Kwartalnika Historii Kultury Materialnej
w dniu 17 lutego 1969 r. z udziatem o0séb zaproszonych), ,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej”, R. 17, nr 3, s. 589-590.

1971 Historia uzbrojenia w badaniach nad kulturq materialng Polski Sredniowiecznej,
,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. 19, nr 4, s. 627-642.
1976a Odo episcopus baculum tenens. W sprawie obyczajowej hierarchii niektérych ro-

dzajoéw broni w Sredniowieczu, [w:] Cultus et cognitio. Studia do dziejow Srednio-
wiecznej kultury, red. S.K. Kuczynski et al., Warszawa, s. 421-425.

1976b Medievalia w ksigzce Zdzistawa Zygulskiego (jun.), Brori w dawnej Polsce, ,Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej”, R. 24, nr 4, s. 605-615.

1984 Polska bron. Bron biata, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-+6dz.

1994 Wstep, [w:] Polska technika wojskowa do 1500 roku, red. A. Nadolski, Warszawa,
s. 11-27.

Zygulski Z. (jun.)

1975 Bron w dawnej Polsce na tle uzbrojenia Europy i Bliskiego Wschodu, Warszawa.

SUMMARY

CULTURAL ASPECTS OF MEDIEVAL WEAPONS
IN THE REFLECTION OF ANDRZEJ NADOLSKI

This article aims at highlighting a broader context of research interests on
arms and armour conducted by Andrzej Nadolski. From the beginning of his
scientific career, he believed that studies in arms were a part of the history of
society and its culture. In terms of methodology he always supported the far-
reaching comparative studies, but he also recommended great caution in draw-
ing general conclusions. To build a complete picture of place of weapons in past
societies he called for detailed studies of iconography on par with research on
material culture.

Temperance in the formulation of decisive conclusions accompanied by kind-
ness towards polemics, he believed that these qualities were necessary for prac-
ticing the scientific approach towards humanities in general, towards studies in
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weaponry as well. He saw this discipline as a rather narrow field of research, nev-
ertheless he always emphasized its great significance. If war was one of the most
important events in history, one should never underestimate the role of weap-
ons. He also suggested that arms should always be viewed in a broader context,
as a component of literature, culture and art.

Andrzej Nadolski had high demands of other researchers, but also extended
same criteria towards himself. He was very critical of his own accomplishments,
a trait not shared by the majority of scientists. His ambition was not to restrict
himself to a narrow field of specialization in one discipline, which was the reason
for his participation in popularization of humanities in mass media, with signif-
icant results. Andrzej Nadolski never treated weapons out of a broader context,
always seeing them as an important part of widely undestood human activities,
which comprise the depth of humanistic character of his work.

Translation: Pawet Kucypera





