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PRAWO PRACY CZY PRAWO ZATRUDNIENIA
— GLOS W DYSKUSJI

Streszczenie. Ponad dwa dziesigciolecia w doktrynie prawa pracy toczy si¢ dyskusja doty-
czaca zasadnoS$ci stworzenia ,,prawa zatrudnienia” jako nowej dziedziny prawa. Obecne prawo
pracy miatoby zosta¢ przez prawo zatrudnienia zastapione albo sta¢ si¢ jego czg¢scig. Autor poda-
je w watpliwos¢ racjonalno$¢ wyrdzniania postulowanej konstrukeji, wskazujac na ryzyka, ktore
takiemu procesowi mogg towarzyszy¢. W zamian proponuje zintensyfikowaé proces wyposazania
0s0Ob $wiadczacych prace poza stosunkiem pracy w uprawnienia, z ktorych korzystaja pracownicy.
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LABOUR LAW OR EMPLOYMENT LAW
—A VOICE IN THE DEBATE

Abstract. For more than two decades, there has been a debate in labour law doctrine on the
need for the legitimacy of “employment law” as a new field of law. The current labour law would
either be replaced by employment law or become part of it. The author call in to question the
rationality of singling out the postulated construction, pointing to the risks that such a process might
entail. Instead, he proposes to intensify the process of equipping persons providing work outside the
employment relationship with the rights enjoyed by employees.
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1. Toczaca si¢ od dawna juz dyskusja (m.in. Kubot 2000, 5 i n.; Boruta 2005,
3 in.; Skapski 2006, 389 i n.), podsycona w szczegbdlnosci publikacja ksigzki Mat-
gorzaty Gersdorf pt. Prawo zatrudnienia z 2013 r., ktérej zasadniczym watkiem
jest odpowiedz na pytanie, czy uzasadnione i racjonalne jest stworzenie prawa
zatrudnienia jako nowej dziedziny prawa, zastgpujacej obecne prawo pracy — an-
gazuje coraz bardziej polskie srodowisko naukowe prawa pracy. Celem niniejsze-
g0 opracowania jest wtracenie kilku uwag i argumentéw uzupetniajacych owa
wymiang opinii. Na poczatku wskazane bedzie jeszcze zastrzezenie, iz z uwagi
na rozmiary tego opracowania i jego przyczynkarski charakter definiowanie istoty
i zakresu owej nowej dziedziny moze zosta¢ pominigte, zwazywszy na liczne juz
w tym zakresie wypowiedzi doktryny, w ktorych glowne przestanki powstania,
zalozenia i cele tej idei zostaty przedstawione (Cwiertniak 2017, 6684 i literatura
tam powotana).

Przedmiotem ponizszych rozwazan jest sformutowanie kilku watpliwo-
$ci w odniesieniu do przedstawionej konstrukeji i wskazanie, ze moim zda-
niem w obecnym czasie nie wystgpuja okolicznosci ani warunki uzasadniajace
odstapienie od dotychczasowego traktowania prawa pracy jako gatezi prawa aspi-
rujacej do ochrony wszelkich oséb §wiadczacych prace na rzecz innych podmio-
tow — co miatoby stanowic tytut do zmiany jego nazwy i kwalifikacji. Tym samym
przytaczam si¢ do tej grupy przedstawicieli doktryny, ktorzy podaja w watpliwos¢
potrzebe zastgpienia prawa pracy owym prawem zatrudnienia. Zakwestionowany
kierunek rozumowania nie wydaje si¢ uprawniony nawet, jesliby przyjac, ze obec-
ne prawo pracy stanowiloby czes¢ skladowa owego prawa zatrudnienia. Nie uwa-
zam, by byto mozliwe zdefiniowanie oryginalnej koncepcji ,,prawa zatrudnienia”,
jesli jego bazg materialng beda regulacje, ktére dotychczas poddane byty metodom
badawczym prawa pracy. Jakie bowiem ta dziedzina prawa moglaby mie¢ wlas-
ne funkcje, zasady czy wlasciwosci? Cheialbym zarazem zaznaczy¢, ze nie razi
mnie postugiwanie si¢ okresleniem ,,prawo zatrudnienia” w niektorych konteks-
tach sytuacyjnych. W pismiennictwie obcojezycznym jest rowniez praktykowane
postugiwanie si¢ zwrotami labour law oraz employment law'.

2. Zacza¢ nalezy od wskazania powodow zgloszenia idei powotania nowej
dziedziny prawa — prawa zatrudnienia. Otdz, zasadnicza w tym przypadku prze-
stanka jest okoliczno$¢ postugiwania si¢ w praktyce gospodarczej réznorodnymi
podstawami prawnymi $wiadczenia pracy na rzecz innego podmiotu: pracow-
niczymi, cywilnoprawnymi, administracyjnoprawnymi itd. (Sanetra 1994, 26
i n.; Baran 2015, 22-23). Zwlaszcza chodzi o daleko idgca dywersyfikacje praw-
nych podstaw §wiadczenia pracy nalezacych do obszaru regulacyjnego prawa

! Za w pelni uprawnione mozna wiec uznac postuzenie sie w tytule komentarza takim zwro-
tem: Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz (Baran 2019) — jesli nie kryja si¢ za tym proby
wykazania odmiennosci jakosciowej (metodologicznej, metodycznej) wobec zbiorowego prawa
pracy stanowigcego cz¢$¢ immanentng prawa pracy.



Prawo pracy czy prawo zatrudnienia — glos w dyskusji 39

cywilnego (w szczegblno$ci: umowa zlecenia, umowa o dzieto, umowa agencyjna,
umowa o prace naktadcza, samozatrudnienie), ktore w ostatnich trzydziestu latach
zajety znaczacg czes¢ polskiego rynku pracy (Mecina 2015, 39 i n.). W terminolo-
gii prawniczej wszystkie te formy §wiadczenia pracy obejmowane sg okresleniem
»zatrudnienie” — stad pochodzi zatem mysl o przyjeciu takiej nazwy dla nowej
dziedziny prawa (Gersdorf 2013, 29 i n.). Terminem ,,zatrudnienie” postuguje si¢
tez sam prawodawca w licznych regulacjach prawnych, zazwyczaj nadajac mu
jednak albo znaczenie powigzane z kontekstem jego uzycia, albo definiujgc na po-
trzeby danej regulacji prawnej (Musiata 2011, 71-72). Termin ten wykorzystywa-
ny jest tez w sytuacji, gdy dokonuje si¢ w doktrynie réoznych delimitacji podstaw
prawnych $wiadczenia pracy. Podstawowe w tym zakresie rozréznienie sprowa-
dza si¢ do wskazania r6znych typow podstaw prawnych zatrudnienia, dzielgc je
na dwie gltéwne kategorie: zatrudnienie pracownicze i zatrudnienie niepracowni-
cze. W tym drugim przypadku wyrdznia si¢ takie jego typy jak wspomniane juz
zatrudnienie cywilnoprawne czy administracyjne, ale ponadto jeszcze penalno-
prawne, ustrojowe, naukowoprawne, gospodarczoprawne, spolecznoprawne, spor-
towoprawne, agrarnoprawne czy handlowoprawne (Baran 2024, 35 i n.; Sanetra
1994, 54 i n.; Supiot 1999, 137 i n.; Davies 1999, 175 i n.; Musiata 2011, 62 i n.).

Termin ,,zatrudnienie” w dotychczasowej praktyce prawnej i prawniczej
w obszarze prawa pracy wykorzystywany byt od dawna, posiada swoje miejsce
i roznorodne znaczenia. I cho¢ niekiedy zdarzato si¢, ze w formutowanych przy
roznych okazjach wypowiedziach (zwlaszcza przez osoby spoza srodowiska dok-
tryny prawa pracy) zamiast ,,prawo pracy” uzyto okreslenia ,,prawo zatrudnienia”
— to jednak nie wigzano tego z dalej idacymi konsekwencjami znaczeniowymi.
Czy wigc rozpowszechnienie si¢ owych konkurencyjnych dla stosunku pracy pod-
staw prawnych $wiadczenia pracy (zatrudnienia) mozna uznac za wystarczajaca
podstawe do podjecia proby budowania zrebow nowej dziedziny prawa? Wedtug
mnie na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie.

W tym miejscu warto zastanowic si¢ nad przyczynami, ktore wérod przedsta-
wicieli doktryny prawa pracy wywotuja dyskusje w tym przedmiocie. Przyczyny
takie sa dwie: relatywnie liczne postugiwanie si¢ w gospodarce rynkowej (chodzi
o warunki polskie) cywilnoprawnymi formami §wiadczenia pracy na rzecz drugie-
g0 podmiotu — z jednej strony, oraz naduzywanie owych form cywilnoprawnych
i stosowanie ich niezgodnie z przeznaczeniem zamiast zatrudnienia pracownicze-
go — z drugiej. Pierwsza okolicznos¢ jest konsekwencja transformacji ustrojowe;
1 odejscia od gospodarki centralnie sterowanej, w ktorej narzuconym standardem
zatrudnienia byta umowa o pracg, a umowy cywilnoprawne praktycznie do $wiad-
czenia ustugi pracy na rzecz innego podmiotu niemal nie byly wykorzystywane.

2 Gdy chodzi o regulacje prawne, to w szczegolnos$ci: kodeks pracy —np. art. 22 § 1 i 1'; ustawa
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 475 ze zm. — art. 2 ust. 1 pkt 43).
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Przejscie do gospodarki rynkowej, gdzie podstawa prawna $wiadczenia pracy uza-
lezniona jest przede wszystkim od potrzeb przedsigbiorcow, ktorzy wystepuja jako
podmioty zatrudniajgce, spowodowato, ze ci ostatni mogli podejmowac w tym za-
kresie autonomiczne decyzje (Skapski 2006, 19 i n.). Korzystanie ze $wiadczenia
pracy innej osoby moze bowiem réwniez by¢ realizowane poza stosunkiem pracy,
zwlaszcza wowczas, gdy podmiot §wiadczacy owa prace nie jest zainteresowany
ochrong socjalng gwarantowana przez zatrudnienie pracownicze. Na rowni z umo-
wami cywilnoprawnymi nalezy stawia¢ tutaj przypadek tzw. samozatrudnienia.
Zaktadajac, ze podejmowanie takiego zatrudnienia i §wiadczenie pracy w tych
ramach rzadzi si¢ zasadga wolnos$ci umow, a interesy obu stron (takze interesy
socjalne zatrudnionych) sg wystarczajaco zaspokajane w inny sposob, to nie ma
potrzeby, by (socjalne) prawo pracy tym obszarem si¢ zajmowato (Supiot 1999;
Mgcina 2015, 30 i n.; Musiata 2011, 19 i n.).

Oceng problemu zmienia istotnie druga ze wskazanych okolicznosci, tj. za-
wieranie przez podmioty zatrudniajace z osobami zatrudnianymi uméw cywil-
noprawnych w sytuacjach, ktore kwalifikowane winny by¢ jako zatrudnienie
pracownicze — chodzi o powszechnie znane zjawisko naduzywania stosowania
umow cywilnoprawnych do zatrudnienia wykazujgcego cechy zatrudnienia pra-
cowniczego (Gersdorf 2013, 47—-68). Osoby $wiadczace pracg w takich okolicznos-
ciach zainteresowane sa ochrong socjalna, ktora posiadaja pracownicy — jedynie
szczegolne okolicznosci (dyktowane gldwnie przez przymus ekonomiczny) powo-
duja, ze sa zmuszone do przyjecia takiej oferty pracy i godza si¢ na te warunki
w obawie przed utratg jedynego zazwyczaj zrodta utrzymania rodziny. Dziatania
zmierzajace do wyeliminowania takich praktyk podjeto takze w obszarze regulacji
z zakresu prawa pracy’. Poniewaz jednak rozroznienie pomiedzy wskazanymi
wyzej prawidlowymi warunkami stosowania zatrudnienia typu cywilnoprawne-
g0 a owymi przypadkami naduzywania umow cywilnoprawnych jest ktopotliwe,
a niekiedy nawet niemozliwe, wzgledy praktyczne przemawiaja za przyjeciem
rozwigzania, zgodnie z ktorym wszystkie te sytuacje trzeba potraktowac jed-
nakowo z punktu widzenia przyznania osobom zatrudnionym w tych formach
prawnych ochrony socjalnej — poming¢ mozna w tym momencie co na nig bedzie
si¢ sktada¢. Efektem takiego podej$cia sg wigc propozycje ,,rozciggnigcia parasola
socjalnego prawa pracy’ na rézne przypadki zatrudnienia niepracowniczego (nie
tylko cywilnoprawnego — cho¢ tego przede wszystkim).

W ostatnim czasie przedmiotem analiz i dyskusji sag w szczegoélnosci r6z-
ne formy prekaryjnego zatrudnienia, realizowanego migdzy innymi za posred-
nictwem platform internetowych (Kenner, Florczak, Otto 2019). Nalezy w tym
miejscu jednakowoz podkresli¢, ze proces obejmowania stworzong w prawie pracy
ochrong socjalng réznych osob §wiadczacych osobiscie prace na rzecz innych pod-
miotdw na innych podstawach prawnych niz stosunek pracy nie jest zjawiskiem

3 Chodzi w szczegblnosci o art. 22 § 1'i § 12 k.p.
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nowym dla tej gatezi prawa. Jedna z jego wtasciwosci — dynamizm rozwojowy
— wprost zaktada bowiem, ze owymi standardami obejmuje si¢ rozne kategorie
0s0b, jesli wzgledy spoleczne za tym przemawiajg. Jako przyktad poda¢ moz-
na chatupnikow, korzystajacych z wielu instytucji socjalnych prawa pracy, czy
rozciagnigcie ochrony z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy na wszystkie
sytuacje wykonywania pracy (nawet na wlasny rachunek). Rozszerzanie w przed-
stawionym kontekscie zakresu podmiotowego prawa pracy nalezy zatem uznaé
za zjawisko naturalne dla tej dziedziny prawa (Wyka 1999, 42 i n.).

Na marginesie warto tez podnies¢, ze przeciez pierwotnie ochrona pracy nie
byta zwigzana z okreslong forma prawng zatrudnienia. Z czasem dopiero wyrdz-
niona zostata kategoria pracownika jako osoby zatrudnionej na podstawie stosun-
ku pracy (umowy o pracg). Od innych umoéw o $wiadczenie ustug odrozniana byla
na podstawie cechy, ktora jest podporzadkowanie. W praktyce niemal wytgczne
stosowanie umowy o pracg spowodowato, ze stata si¢ ona kategorig decydujaca
o korzystaniu z ochrony gwarantowanej przez prawo pracy. Jednoczesnie, po-
niewaz podporzadkowanie bylo charakterystyczne dla tej relacji prawnej i nie
wystepowato poza stosunkiem pracy, przypisano mu miano paradygmatu pra-
wa pracy. Tym samym tylko praca podporzadkowana stanowita przedmiot ochro-
ny prawa pracy. Dominacja tej formy prawnej stanowila dla obrotu gospodarczego
bardzo uzyteczne uproszczenie. Jesli bowiem kto$ byt pracownikiem, wchodzit
w zakres grupy chronionej, jesli nie — z ochrony nie korzystat. Trzeba jednak
zauwazyc¢, ze taka klarownos¢ konstrukcyjna, charakterystyczna dla polskiego
prawa pracy, nie wszedzie wystepuje. Kategoria ,,pracownik” pojmowana jako
podmiot uprawniony do ochrony socjalnej prawa pracy nie zawsze jest kojarzona
wylacznie ze stosunkiem pracy — wystarczy w tym zakresie wskaza¢ angielskie
okreslenia worker oraz employee, w przypadku ktdrych kwalifikowanie podstawy
prawnej zatrudnienia nie jest jednoznaczne. W konsekwencji na gruncie polskie-
go porzadku prawnego zachodzi potrzeba modyfikacji zakresu podmiotowego
beneficjentéw prawnopracowniczej ochrony socjalnej, co w wyniku interwencji
organdéw mi¢dzynarodowych zostato rozpoczete w ustawie o zwigzkach zawodo-
wych przez przyznanie uprawnien zwigzkowych osobom nie bgdagcym pracow-
nikami, $wiadczgcym osobiscie prace zarobkowg na rzecz innych podmiotow?
(Baran 2024a, 32 i n.).

Podajac w watpliwo$¢ kierunek rozumowania zmierzajacy do zastgpienia
prawa pracy przez prawo zatrudnienia, przede wszystkim nalezy podkreslic,
ze poszerzenie zakresu podmiotowego dla zastosowania regulacji ochronnych
(socjalnych) prawa pracy nie jest dokonywane z inicjatywy (czy pod naciskiem)
podmiotdéw obecnie korzystajacych z jego gwarancji. Wrecz przeciwnie — w Pol-
sce pracownicy z réznych wzgledow moga wceale nie by¢ zainteresowani, by

4 Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 1. poz. 1608).
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ta ochrona rozciggata si¢ na ,,niepracownikéw”. Z czyjej wiec inicjatywy i dlacze-
g0 dochodzi do obejmowania regulacjami socjalnymi prawa pracy coraz to now-
szych grup podmiotow? Ot6z, to wlasnie owi obecni niepracownicy dazg do ob-
jecia ich tymi regulacjami. To oni domagaja si¢ od wladz publicznych przyznania
im uprawnien pracowniczych, wigczenia ich do grona beneficjentéw systemu pra-
wa pracy. Z drugiej strony zwazywszy, ze sytuacja osob swiadczacych osobiscie
prace na rzecz innych podmiotéw w wielu aspektach pozaprawnych jest zblizona
do sytuacji pracownikow, z natury rzeczy owe przypadki zatrudnienia ,,dryfujg”
w kierunku prawa pracy — wskazuje si¢ bowiem nierzadko, ze sg one podobne
do zatrudnienia pracowniczego zwlaszcza w wymiarze form organizacyjnych
$wiadczenia pracy. Z kolei nalezy si¢ zastanowi¢ dlaczego kieruja si¢ w strong
prawa pracy, a nie w stron¢ jakiej$ dziedziny prawa, w tonie ktorego powstat dany
typ zatrudnienia (np. prawa handlowego, gospodarczego czy ustrojowego). Owo
zmierzanie w stron¢ prawa pracy powodowane jest wytacznie jedng okoliczno$cia
— potrzebg uzyskania ochrony socjalnej, ktora jedynie w prawie pracy jest w for-
mie uporzagdkowanej gwarantowana.

Rodzi si¢ w tym momencie pytanie, czy takie dazenie bedzie wystgpowac,
jezeli prawo pracy (z jego znanymi standardami) zostanie zastapione przez niezde-
finiowane jeszcze prawo zatrudnienia. Model prawa zatrudnienia ma by¢ bowiem
dopiero ustalony. Nadto kazda forma zatrudnienia ma posiada¢ wtasne standar-
dy modelowe, ktére kazdorazowo beda w jakims trybie tworzone (przez kogo$
wypracowane lub narzucone). Ponadto nalezatoby ustali¢, czy ktoéras z owych
grup spotecznych (np. zatrudnieni przez platformy) bedzie zainteresowana takimi
niedookreslonymi prawnymi formami ochrony (nie tylko socjalnej). Tymczasem
prawo pracy dysponuje od dawna doktadnie zdefiniowanymi urzadzeniami chro-
nigcymi osoby zatrudnione oraz urzadzeniami, za pomocg ktorych te standardy
ochronne mozna tworzy¢ (np. zwiazki zawodowe czy rokowania zbiorowe). Prawo
zatrudnienia tego nie moze zaoferowac, gdyz trudno dzi§ wskazac, jakie beda jego
elementy sktadowe.

Prawo pracy od dawna jest charakteryzowane przez pewne konstrukcje,
a sposrod tych, ktore najogolniej je definiujg, mozna wskaza¢ wspomniane juz
jego funkcje, zasady i whasciwosci. Zacznijmy od zasad. W tym przypadku, je-
sli prawo zatrudnienia miatoby przejac jako wiasne te zasady, ktére do tej pory
uznawano za zasady prawa pracy, zabieg ten nie stworzylby w tym zakresie jakiej-
kolwiek wartosci dodanej. Z kolei podstawowa funkcja prawa pracy jest funkcja
ochronna, ktorej istotg jest przede wszystkim zapewnienie gwarancji socjalnych
poprzez okreslenie ich poziomu oraz trybu realizacji. Jak wyzej zostalo zaznaczo-
ne, owe gwarancje socjalne sg gtdwnym obiektem zainteresowania nowych grup
podmiotéw dazacych do przytaczenia si¢ do prawa pracy. Przedmiotem dyskusji
jest natomiast zakres tej ochrony — to znaczy ktore z istniejacych urzadzen prawa
pracy moga zosta¢ przyznane i przejgte w konkretnych przypadkach. Ten proces
toczy si¢ juz w tonie prawa pracy, wiec podobnie jak wyzej, prawo zatrudnienia
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nie wniesie warto$ci dodanej — bo zapewne ograniczy si¢ do przejgcia instytucji
prawa pracy. Wreszcie pytanie o wtasciwosci prawa zatrudnienia, czyli o jego
cechy charakterystyczne, wyrdzniajace ten obszar regulacyjny w relacji do innych
dziedzin prawa. Nie ulega watpliwosci, ze takze w tym obszarze wskazaé bedzie
mozna jako wlasciwosci réwniez dynamizm rozwojowy, ztozono$¢ metod regu-
lacji czy dyferencjacj¢ — towarzysza one z naturalnych powodoéw pojawieniu si¢
owych roznorodnych form $wiadczenia pracy. Czy jednak beda akceptowalne dla
podmiotdéw zatrudniajgcych takie cechy jak uprzywilejowanie pracownika (Dral
2017, 537 i n.) czy kolektywizm, wyrazajacy si¢ w grupowym dziataniu osob
zatrudnionych, co pozwala zrownowazy¢ przewage ekonomiczng przedsigbiorcy
nad zatrudnionym (Wtodarczyk 2021, 227 i n.)? W tym ostatnim przypadku za-
sadnie obawia¢ si¢ mozna, ze prawo zatrudnienia zostanie zdominowane przez
powszechnie wystepujacy poza zatrudnieniem pracowniczym indywidualizm.

W $wietle sformutowanych powyzej uwag nasuwa si¢ refleksja, iz poza
zmiang nazwy prawo zatrudnienia nie wnosi do istniejgcego porzadku prawnego
wartosci lub instytucji, ktorym przypisa¢ by mozna charakter oryginalny czy
postepowy. Co wigcej, taka zmiana moze zrodzi¢ szereg problemdw i klopotow,
z ktorymi zatrudnienie pozapracownicze boryka si¢ od kilkudziesigciu lat. Dys-
kutujac zatem tytulowa kwestie, warto zapytac, czy taki zabieg nie zrodzi nowych
zagrozen dla zatrudnionych — nie tylko pracownikow. Zmiana taka moze bowiem
prowokowa¢ do modyfikowania ,,na site” roznych elementow konstrukcyjnych
obecnych instytucji prawa pracy — skoro bowiem nazwa dziedziny prawa zostala
zmieniona, to nalezy uznac, ze takze jego tres¢ jest inna. Zgodnie z kanonami
prawniczych rozumowan, jesli przez jaki§ czas danej instytucji przypisywano
okreslone miano, to nalezy przyjac, ze wraz ze zmiang nazwy instytucja rowniez
si¢ zmienila — inaczej prawodawca bylby nieracjonalny.

Nie powinno wigc razi¢ postugiwanie si¢ w dyskursie prawniczym okresle-
niem ,,prawo zatrudnienia” w dotychczasowym jego rozumieniu, jako zamiennika
w pewnych okolicznosciach dla ,,prawa pracy”. Lecz to wlasnie prawo pracy jest
zdefiniowana w polskiej rzeczywistosci prawnej dziedzing prawa z dookreslony-
mi zasadami, funkcjami, wlasciwosciami i relacjami do innych dziedzin prawa
(Wlodarczyk 2017, 96 i n.). W §wietle powyzszych uwag ze wszech miar jest
pozadana odpowiedZ na pytanie, w jakie uprawnienia pracownicze wskazane
bytoby wyposazy¢ osoby $wiadczace pracg poza stosunkiem pracy na rzecz dru-
giego podmiotu. Nie jest to nowy kierunek dziatan prawodawczych, lecz z uwagi
na mnozenie si¢ przypadkéw zatrudnienia niepracowniczego konieczne wydaje
si¢ udzielenie na nie odpowiedzi wobec kazdej z pojawiajacych si¢ nowych form
posiadajacych cechy takiego zatrudnienia.
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