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Miatam to szczgécie spotkaé Bezdomnego. Zanim do tego
doszlo, o bezdomnosci wiedzialam niewiele, calg swoja wiedze
opierajac na przelotnych obserwacjach mijanych na ulicach
0s6b niemajacych domu. Instynktownie czulam jednak, ze
wsparcie finansowe nie jest tym, czego najbardziej potrze-
buja - nie jest tym, co w rzeczywisty sposéb pomaga. Dlate-
go kiedy pewnego dnia zatrzymal mnie mezczyzna, proszac
o pienigdze, odmoéwilam. Skoro - jak twierdzil — potrzebuje
ich, by kupi¢ co$ do jedzenia, wybralismy sie na zakupy, dlugo
rozmawiali$émy, a ku mojemu wéwczas zaskoczeniu - wiecej
nas faczyto (podobne zainteresowania, poglady na Zycie), niz
dzielito. Taki byt poczatek, otwierajacy wazny rozdzial w moim
zyciu, ktéry - mam wrazenie - nigdy nie zostal zakonczony
i nigdy nie zaistnialby, gdyby nie otwartos¢ na drugiego czto-
wieka i historie, ktorg ze sobg niesie. Tak spotkanie to trwa
juz od kilkunastu lat. Najpierw mialam szanse¢ towarzyszy¢
bezdomnym mezczyznom przebywajacym na ulicach miasta,
poza systemem pomocy instytucjonalnej (lata 2005-2008).
To intensywny czas codziennych, kilkugodzinnych spotkan,
przybierajacych forme towarzyszenia im w codziennych aktyw-
nosciach i podejmowania prob wspierania grupy od kilku do
kilkunastu 0s6b do$wiadczajacych bezdomnosci. Czas dla mnie
niezwykle wazny, pozwalajacy mi z ich perspektywy poznawac
wspolprzezywang rzeczywistos¢, ktora — dzigki mojemu zaan-
gazowaniu - z czasem stala sie i moja, nabierajac znaczenia, za-
kreslajac obszar moich zainteresowan, skutecznie wigzac mnie
zawodowo z bezdomnoscia na kolejne lata. Przewodnikami
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po tej rzeczywistosci byly same osoby doswiadczajace bez-
domnosci, najlepiej w niej zorientowane, bo uwiktane w nig
na co dzien. To od nich miatam szans¢ dowiadywac sig, jak
sie po niej poruszad, jak przetrwac na ulicy, jak odnalez¢ si¢
w bezdomnosci. Moi towarzysze stali si¢ w ktorym$ momencie
moimi badanymi, niejednokrotnie samemu namawiajac mnie
na pokazanie ich zycia osobom z zewnatrz, laczac z tym szanse
uswiadamiania innych, otwierania na pomoc bezdomnemu.
Po tak intensywnym, kilkuletnim towarzyszeniu im na uli-
cy nastgpila w moim Zyciu przerwa w zawodowych relacjach
z uczestnikami badania. Z perspektywy czasu widzg, jak bardzo
potrzebna. Po pewnym czasie pojawila sie¢ potrzeba powrotu,
kierujac mnie w strone stowarzyszenia zatozonego przez gru-
pe bezdomnych mezczyzn, chcacych samodzielnie zmienia¢
swoje zycie. Niektorzy sposrod uczestnikoéw mojego badania
na ulicach doskonale znali wspomniane stowarzyszenie, nie-
jednokrotnie poszukujac wsparcia w prowadzonym przez nie
hostelu. Pojawila sie¢ che¢ eksploracji procesu stowarzyszania
sie, rekonstrukeji drogi, jaka przeszly osoby doswiadczajace
bezdomnosci, by powola¢ do zycia t¢ organizacje, poznania
sposobdw jej prowadzenia, trudnosci, jakie pojawialy sie,
kiedy w jej zycie zaczynaly wlaczac si¢ osoby ,domne” (lata
2011-2014). Wyrazne znaczenie w rekonstruowanym procesie
okazala si¢ mie¢ stygmatyzacja, dzielgc uczestnikdéw na tych,
ktérzy stygmatyzuja (normalséw), jak i stygmatyzowanych
(nosicieli pietna) (wbrew pozorom bez ustalonych na state
rél przypisanych ,,domnym” czy bezdomnym)'. Badanie to,
zamiast odsloniecia szczytnych ideatéw lezacych u podstaw
stowarzyszania sie, ujawnilo liczne nieprawidtowosci, czerpanie
zyskow, realizacje wlasnych intereséw, niejednokrotnie poprzez
celowe wzmacnianie pigtna zamiast jego niwelowania.
Réwnolegle do prowadzonych badan aktywnie dzialam
w kilku przestrzeniach, stanowiacych Zrédta niezliczonych

1 Okreslenia ,normals” i ,,nosiciel pigtna” zostaly zaczerpnigte z kon-
cepcji naznaczania spotecznego E. Goffmana (2005).
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doswiadczen w zakresie bezdomnosci. Pierwsza jest Rada
ds. Rozwigzywania Problemu Bezdomnosci, ktorej cztonkiem
jestem od 2021 roku. Zrzesza reprezentantéw organizacji po-
zarzadowych, jednostek Urzedu Miasta Lodzi, $wiata nauki,
samych os6b doswiadczajacych bezdomnosci. Celem Rady
jest wypracowanie systemowych rozwigzan w zakresie wycho-
dzenia z bezdomnosci oraz wcielanie ich w zycie. Druga jest
projekt Skrzynka ,,Domni — Bezdomni”?, ktory przez kilka lat
miatam przyjemnos$¢ koordynowac (2015-2017), by nastep-
nie skoncentrowac si¢ w ramach projektu na merytorycznym
wsparciu i prowadzeniu szkolen dla wolontariuszy (od 2018).
Wspomniana dzialalno$¢ ma na celu wspieranie osob doswiad-
czajacych bezdomnosci, adekwatnie do ich indywidualnej sytu-
acji zyciowej i wynikajacych z niej potrzeb. Trzecig przestrzenia
byt projekt fotograficzny ,,£.6dz (dla) Bezdomnych” (2019)°,
w trakcie ktorego pieciu bezdomnych uczestnikdw, za pomoca
samodzielnie wykonanych fotografii, w ramach ogoélnie do-
stepnych wystaw prezentowalo, w jaki sposéb doswiadczaja
bezdomnosci na co dzien. Projekt ten, cho¢ z zalozenia miat

2 Skrzynka ,Domni - Bezdomni” to projekt autorstwa Eugenii Wasyl-
czenko. Na grunt 16dzki zostal przeniesiony przez Lodzkie Partnerstwo
Pomocy w sytuacji Wykluczenia i Bezdomno$ci. Aktualnie jest realizowany
przez Centrum Innowacji Spotecznych Uniwersytetu Lodzkiego i Fundacje
Sarepta. Projekt ma na celu ulatwienie osobom ,,bez domu” wychodzenie
z bezdomnosci, a takze pomoc w realizacji ich podstawowych potrzeb poja-
wiajacych sie na drodze do zyciowej stabilizacji. Skrzynka stanowi pewnego
rodzaju ,,facznik” pomiedzy tymi, ktérzy pozostaja w trudnej sytuacji zycio-
wej ,bez domu” a tymi, ktérzy chcg pomdc, czyli wrazliwymi na drugiego
czlowieka ,,domnymi”. Stanowi pretekst do podjecia szerszej, kompleksowej
wspolpracy na rzecz zmiany sytuacji zyciowych oséb doswiadczajacych
bezdomnosci. Szerzej w: Karasinska et al. (2018).

3 ,L0dz (dla) Bezdomnych” to projekt zrealizowany przez bezdomnych
mieszkancow Lodzi we wspoélpracy z Instytutem Socjologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego (mgr Natalig Martini) i Centrum Innowacji Spotecznych Uni-
wersytetu Lodzkiego (dr Malgorzatg Kostrzynska). Zakladatl fotografowanie
miasta przez bezdomnych mieszkanicéw, by nastepnie na ogélnodostepnej
wystawie wybranych fotografii pokaza¢, jak wyglada miasto z ich perspek-
tywy, co o nim mysla i jak sie w nim czujg. Szerzej w: Urazinska (2019).
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trwac pol roku, nie zakonczyl sie, zmieniajac jedynie formule
w kierunku zawigzania grupy wsparcia i moich regularnych
spotkan z uczestnikami oraz zindywidualizowania pracy z kaz-
dym z nich na drodze ich wychodzenia z bezdomnosci.

Opisane powyzej doswiadczenia w $wiecie bez domu sta-
nowia podstawe dla niniejszej publikacji. S3 wynikiem bliskiego
towarzyszenia osobom do$wiadczajacym bezdomnosci, zaanga-
zowania w ich sprawy, wspoldzialania na rzecz zmiany. Kazde
z przeprowadzonych badan polegalo na kilkuletniej partycypacji,
bylo badaniem spotecznie zaangazowanym (co opisuje doktad-
niej ponizej). Za kazdym razem sytuowatam je w paradygmacie
interpretatywnym, podejsciu jakosciowym, etnografii, formie
dociekan i badan terenowych w obszarze (obserwacji uczest-
niczacej — ktora podkresla ciggla obecnos¢ badacza w terenie),
w ktoérym weczesniej nie byto zadnego lub minimalnego zaan-
gazowania w badang grupe (Gobo, Marciniak, 2016). Wolcott
(2005) dowodzi wartosci pracy etnograficznej w ramach me-
todologii jako$ciowej za jej warto$¢ w pozyskiwaniu danych,
ktérych nie mozna znalez¢ w inny sposéb.

W przywolywanych badaniach przyjetam podejscie, zgod-
nie z ktérym nie jest mozliwe opracowanie warto$ciowych
wynikéw z perspektywy badanych bez zaangazowania si¢ w ich
rzeczywisto$¢, dzialania w ich codziennym kontekscie, co jest
forma kolaboracyjnego podejscia etnograficznego (Lassiter,
2005). Lassiter wskazuje, w jaki sposoéb takie badania moga
obejmowac ideologiczne ukierunkowanie na zajmowanie si¢
nieréwnosciami lub niesprawiedliwoscia, jak w niniejszym
opracowaniu. Podejmowanie badan w ten sposob wiaze sie¢
z poczuciem obowiazku badacza co do podejscia metodo-
logicznego i jego stusznosci, ale takze ze skupieniem si¢ na
praktycznych wynikach swoich badan i wptywie na zycie ba-
danych (Thomas, 1992; Madison, 2012). Gobo i Marciniak
(2016) zauwazaja, ze taka krytyczna etnografia w ramach po-
dejscia opartego na wspolpracy jest jednoczesnie metodolo-
gicznym, ale i teoretycznym podejsciem do podejmowania
etnografii. Ponadto takie badania mogg by¢ sprzymierzone
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z wytwarzaniem wiedzy poprzez badania w dziataniu, ktére
wyraznie majg na celu wywolanie zmiany w badanej grupie, tak
jak mialo to miejsce w przypadku tych badan - ,,(to) powinno
prowadzi¢ do zmiany, a zatem zmiana ta powinna by¢ wiaczona
do samego procesu badawczego” (Somekh et al., 2005: 11).

Przedmiotem przeprowadzonych badan byly przeszkody
w procesie wlaczania spotecznego bezdomnych mezczyzn (ba-
danie pierwsze, lata 2004-2008) oraz proces stowarzyszania
sie w kontekscie mieszanych sytuacji spotecznych? (badanie
drugie, lata 2011-2014). Oprocz celéw poznawczych badaniom
zawsze przyswiecaly cele praktyczne, zakladajace wypraco-
wanie praktycznych przestanek dla wychodzenia z bezdom-
nosci, czy praktycznych wskazan dla przekraczania trudnosci
w procesie stowarzyszania si¢ w kontek$cie mieszanych sytuacji
spolecznych (odpowiednio badanie pierwsze i drugie).

W pierwszym badaniu wzieta udzial grupa kilkunastu
bezdomnych mezczyzn, przebywajacych na ulicach duzego
miasta. Poczatkowo terenowi badan towarzyszyl sens topogra-
ficzny (miejsca spotkan, zakreslone konkretnymi ulicami), by
nastepnie stopniowo zyskiwac sens symboliczny, wyznaczany
symbolicznym ,,obszarem” ich $wiata przezywanego. Pojawialy
sie nowe miejsca, w ktérych badanie nieprzerwanie trwalo;
coraz to inne ,,odwiedzane” instytucje, coraz inne sytuacje
zycia codziennego. Wsrdd uczestnikéw badania mozna wy-
réznié: grupe pieciu osob, z ktérymi miatam staly, najczestszy
i najbardziej intensywny kontakt (kilkugodzinne spotkania od
czterech do pieciu razy w tygodniu); grupe dziesigciu oséb,
poleconych mi przez najblizsza mi grupe, z ktérymi kontakt na-
wigzatam z racji potrzeby nasycania na biezaco generowanych
kategorii oraz grupe kilkudziesigciu 0s6b wlaczonych do bada-
nia na skutek réznych interakeji z gléwnymi jego uczestnikami
(np. sasiedzi, koledzy, przechodnie, policjanci, przedstawiciele

4 Sytuacje te majg miejsce, ,[...] gdy nosiciel pigtna i normals znajduja
sie w tej samej sytuacji spotecznej, to znaczy w swojej bezposredniej fizycznej
wspolobecnosci - czy to w sytuacji rozmowy, czy tylko wspdtuczestnictwa
w jakim$ niezorganizowanym zgromadzeniu” (Goffman, 2005: 44).
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stuzb medycznych, pracownicy socjalni Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej (MOPS), urzednicy pracujacy w urzedzie
miasta, pracownicy administracji oraz spoldzielni mieszka-
niowych, wychowawcy wiezienni, dyrektorzy i wychowawcy
schronisk i noclegowni dla 0s6b bezdomnych).

Uczestnikami drugiego badania byli cztonkowie pew-
nego stowarzyszenia, ktoérego dzialalnos¢ koncentrowala
sie wokot prowadzenia hostelu dla bezdomnych, stad teren
badan obejmowal w wigkszosci jego mieszkancéw, a jedno-
czes$nie czlonkow stowarzyszenia (w momencie rozpoczecia
badania przebywalo w nim trzynastu bezdomnych mezczyzn,
w momencie zakonczenia - dwudziestu); jak rdwniez osoby
z zewnatrz — reprezentantow $wiata ,domnych’, zrzeszone
w ramach wspolnie prowadzonej organizacji. Teren badania
dodatkowo wyznaczany byl przez przestrzenie zycia spoleczne-
go interakcyjnie ,,zagospodarowywane” przez jego uczestnikow.
W miare uptywu czasu nowi mieszkancy byli wlaczani do ba-
dania, za$ z uczestnikami badania, ktérzy z réznych przyczyn
rezygnowali z pobytu, staralam si¢ utrzymac kontakt.

W obu badaniach zastosowatam teoretyczny dobor proby
(theoretical sampling) (Glaser, Strauss, 1967: 45, por. Konecki,
2000: 30-31; Charmaz, 2009: 141). Jednocze$nie teoria gene-
rowana na skutek réwnoleglego gromadzenia i analizowania
materiatu wskazywata kierunek dalszych poszukiwan. Mo-
ment zakonczenia zbierania danych wyznaczalo teoretyczne
nasycenie proby (theoretical saturation) (zdobywany materiat
badawczy przestal wnosi¢ nowe informacje, ktore w dalszym
ciggu moglyby uszczegdtawiac teorie) (Glaser, Strauss, 1967:
61; por. Konecki, 2000: 31; Charmaz, 2009: 147-148).

Podczas analizy pierwszego badania postuzytam sie kla-
sycznym ujeciem teorii ugruntowanej A. L. Straussa i B. Gla-
sera (1967), natomiast w drugim - jej konstruktywistycznym
ujeciem zaproponowanym przez K. Charmaz (2009). W kaz-
dym przypadku proces badawczy rozpoczynalo skrupulatne
gromadzenie danych w taki sposéb, by nie poming¢ informa-
cji, ktére moglyby okazac si¢ istotne dla generowanej teorii.
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Najwazniejszym zrodlem informacji byli uczestnicy badania,
a ich osobiste relacje gromadzone byly w postaci rejestrowa-
nych na tasmie (potem podlegajacych transkrypcji) wywiadow
narracyjnych (prowadzonych w poczatkowym okresie znajo-
mosci), swobodnych i dyskusji grupowych (prowadzonych
regularnie podczas trwania badania) oraz prowadzonej ob-
serwacji uczestniczacej. Mozna je — jak sadze - spig¢ klamra
obserwacji przezywanej (Radlinska, 1961: 371), polegajacej na
»wzywaniu si¢ w srodowisko” jako naturalnym sposobie ,,bycia’
w eksplorowanej rzeczywisto$ci w tak zaangazowanej formule,
bez koniecznosci sztucznego wyodrebniania i oddzielania od
siebie poszczegdlnych technik gromadzenia materiatu. Wszyst-
kie wydarzenia, spostrzezenia, odczucia uczestnikéw bada-
nia, ale tez i moje refleksje, emocje, kontekst zdarzen (co jest
szczegolnie istotne w przypadku konstruktywistycznego ujecia
wybranej metody i prowadzenia badania spolecznie zaanga-
zowanego) na biezgco zapisywalam w dzienniku obserwacji.
Wraz z gromadzeniem danych zachodzit proces ich analizy, co
pozwolito na stopniowe odkrywanie tych obszaréw, ktérym po-
winnam poswieci¢ wiecej czasu i ktére wymagaty dopelnienia
(wyznaczane przedmiotem badan). Wyodrebnianie jednostek
analizy (w tym przypadku w postaci dzialan, zdarzen), nada-
wanie im etykiet, a nastepnie poréwnywanie ich — prowadzace
do powstania kategorii (wraz z ich wlasno$ciami), pozwolito
na porzadkowanie wcigz gromadzonych danych. Byl to proces
dlugotrwaly i niezwykle trudny. Zaobserwowane zdarzenia,
dzialania, sytuacje nie stanowily bowiem odrebnych jednostek,
dajacych sie rozdzieli¢ i wedle potrzeb uporzadkowac, sklasyfi-
kowac. Stad tez proces tworzenia kategorii, nadawania im nazw
i wlasnosci byt rzeczywistym procesem, podejmowanym wiele
razy, regularnie weryfikowanym podczas wspdlnej z uczestni-
kami badania analizy powstajacych kategorii (walidacja ko-
munikacyjna). Podczas kodowania osiowego mozliwe bylo
odniesienie ukrytych pod kategoriami zjawisk do czynnikow
zawartych w modelu paradygmatycznym, a wiec kontekstu,
warunkow, czynnikéw interweniujgcych, konsekwencji dziatan,
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interakcji. Pozwolilo to po raz kolejny na poréwnywanie ka-
tegorii, dzieki czemu powstala kategoria centralna, skupiajaca
wokot siebie pozostate. W obu badaniach chodzito o oddanie
glosu uczestnikom, poznanie ich perspektywy, przyblizenie jej
szerszemu gronu odbiorcow. Prezentuje ich wlasne teorie wy-
jasniajace rzeczywisto$¢, w ktdrej zyja, ich sposdb jej odbioru,
ich osobiste doswiadczenia i towarzyszace im refleksje. Nie
konfrontuje ich, nie sprawdzam prawdziwosci, nie oceniam,
nie szukam wersji wydarzen drugiej strony interakcji. Moim
celem bylo pokazanie $wiata subiektywnych przezy¢ uczestni-
kow badania. Na nich tez opieram moje wlasne interpretacje
i wyjasnienia prezentowanego materialu. Perspektywa ogladu
eksplorowanej rzeczywistosci stat sie symboliczny interakcjo-
nizm (Mead, 1975; Blumer, 1984), najpelniej oddajacy zlozony
$wiat interakcji, ktory staratam sie odzwierciedli¢. Jednocze$nie
w paradygmacie interpretatywnym teoria nie stuzy pézniej-
szej weryfikacji, ale wskazuje obszar teoretycznych inspiracji,
przyjmujac postac pojec ,uczulajacych” (sensitising concepts)
(Blumer 1954: 150, za: Turner, 2004: 430). W przywolywa-
nych badaniach zawsze miata charakter wtérny wobec groma-
dzonego materialu. To on wyznaczal kierunki teoretycznych
poszukiwan, ktére mogtyby pomdc zrozumie¢ eksplorowang
rzeczywisto$¢, nasycic¢ generowane kategorie.

W moich badaniach istotng role pelni zjawisko trian-
gulacji’. Stuzy badaczowi do postawienia samego siebie jako
osoby zewnetrznej wobec obserwowanych zjawisk, pomimo
rzeczywistego bycia ich uczestnikiem. Pozwala uzyskac wiele
réznych punktéw widzenia na to samo zjawisko, wzmacniajac
mozliwosci poréwnawcze danych i wskaznikéw. To ,,metoda

5 Mozemy méwic o czterech typach triangulacji: 1) triangulacji da-
nych - postuzeniu si¢ w badaniach danymi pochodzacymi z roznych zZrédet;
2) triangulacji badacza - uczestniczeniu w badaniach wielu obserwatoréw,
kontroleréw badan, wnioskow (evaluators/auditors); 3) triangulacji teore-
tycznej — odwolywaniu si¢ do wielu perspektyw teoretycznych; 4) triangulacji
metodologicznej — zastosowaniu wielu metod badajacych jeden problem
(Denzin, 1973).
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racjonalnego obiektywizowania obserwowanej rzeczywisto$ci
przez emocjonalnie i intelektualnie utomnego, a najczgsciej
pojedynczego badacza” (Konecki, 2000: 95). Obok wykorzy-
stanej w badaniach triangulacji danych, czy tez triangulacji
teoretycznej, na uwage zasluguje triangulacja badacza, po-
zwalajaca dostrzegac rzeczywisto$¢ z rédznych perspektyw.
Zgodnie z podej$ciem partycypacyjnym uczestnicy badania
byli zaangazowani w proces badawczy. Nie tylko weryfikowali
trafno$¢ wygenerowanych kategorii czy wspierali ich nasycanie
(zgodnie z zastosowang walidacja komunikacyjna), lecz takze
brali czynny udzial w analizowaniu materiatu badawczego
i generowaniu kategorii. Tym samym mieli realny wplyw na
ksztalt badania i proces ugruntowywania generowanej teorii.

Eksploracja rzeczywisto$ci os6b doswiadczajacych bez-
domnosci, zwlaszcza jednak tych upelnomocnionych, bio-
racych sprawy w swoje rece, wspdtdecydujacych, chcacych
oddolnie zmienia¢ swoje Zycie poprzez powolanie organizacji
majacej im w tym pomac, ujawnila pietno wpisane w proces
budowania stowarzyszenia, a wiec demokratyzacji zycia spo-
tecznego 0sob doswiadczajacych bezdomnosci. Bezdomno$é¢
staje sie tu jedynie przykladem do zaobserwowania zjawisk,
ktore widoczne sg takze w innych obszarach, nie przypisujac
ich na stale kwestii spolecznej, jakiej dotykaja.

Celem tej publikacji jest prezentacja przejawow pietna
w procesie demokratyzacji, ujawniajacym wpisane w ten proces
paradoksy wynikajace z interakcji. Rozdzial pierwszy ujawnia
wzajemne relacje i znaczenia, jakie w tym opracowaniu maja
bezdomnos¢ i stygmatyzacja, wyjasniajac sposdb ich rozumie-
nia. Prezentuje w nim takze ugruntowang w danych empirycz-
nych teori¢ cigglosci biograficznej stowarzyszenia, bedaca efek-
tem opisywanych powyzej badan nad procesem stowarzyszania
sie i zarazem podstawa wysnuwania generalnych wnioskow
w niniejszej pracy. Rozdzial drugi odstania paradoksy, jakie to-
warzyszga procesowi demokratyzacji, a wérdd nich te zwigzane
z procesem wiaczania spoltecznego, ukryta celowoscig stowa-
rzyszania sie zakladajacego interakcje normalséw i nosicieli
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pietna, celowym wykluczaniem i utrwalaniem bezdomnosci
w celu czerpania korzysci i wreszcie brakiem kontroli nad tak
instrumentalnie przez niektérych wykorzystywanym stowarzy-
szaniem sie. W rozdziale trzecim podejmuje temat konkret-
nych strategii wykorzystywanych przez nosicieli pietna, stuzacych
im do adaptacji w procesie demokratyzacji. Uzupelnieniem
trudnosci w procesie demokratyzacji jest opisana w rozdziale
czwartym pomoc kierowana do oséb pietnowanych, ktéra
zamiast wspieraé, wydaje si¢ podtrzymywac pietno. Liczne
przyklady braku pomystu na madre wsparcie oraz konkretne
sposoby radzenia sobie 0s6b doswiadczajacych bezdomnosci
z utrudniajgcg zycie pomocg obnazajg rzeczywisto$¢ syste-
mowo projektowanej pomocy, w duzej mierze nieskutecznej,
niekiedy wyraznie szkodzacej. Zakonczenie ksigzki, oprocz
oczywistego w tym miejscu podsumowania, ujawnia wybra-
ne przeszkody stojace na drodze do ,,domnosci’, ktére obrazuja
przyklady instytucjonalnego utrwalania bezdomnosci.
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Stygmatyzacja w procesie stowarzyszania sie
0sob doswiadczajacych bezdomnosci

Na wstepie warto wyjasni¢, jak w prezentowanej anali-
zie rozumiem pojecie stowarzyszenia. Przede wszystkim po-
strzegam stowarzyszenie przez pryzmat jego procesualnego
charakteru, podkreslajac bardziej jego ,,stawanie si¢” i podle-
gajace nieustannym zmianom ,trwanie’, rozwijajace si¢ pro-
cesy (skfadajace sie na stowarzyszanie si¢), zamiast struktury
organizacji. Organizacja spoleczna jest efektem, a nie podstawa
i przyczyna dzialania, poniewaz ,,jest elementem dziatania
tylko o tyle, o ile ksztaltuje sytuacje, w ktorych ludzie dzialaja,
i dostarcza ustalonych zespotéw symboli, ktérymi postuguja
sie, definiujac sytuacje” (Blumer, 1984: 81). Zatem to sytuacja
stanowi odniesienie dla konstruowania dziatania przez jed-
nostki, nie za$ kultura, struktura czy system. Stowarzyszenie
- zgodnie z przyjeta w badaniu perspektywa symbolicznego
interakcjonizmu - postrzegam jako byt interakcyjny, a wiec
tylko tam — w interakeji - istniejacy. To przestrzen komunika-
cyjna powolywana i podtrzymywana w interakcjach pomiedzy
czlonkami stowarzyszenia (wewnetrznie zréznicowanymi na
osoby doswiadczajace bezdomnosci i ,domne”) a podmio-
tami niezrzeszonymi. W tej przestrzeni ujawniajg si¢ rézne
perspektywy postrzegania celowosci stowarzyszania sie oraz
odmienne interesy. Analogicznie, proces stowarzyszania si¢
obejmuje interakcyjne taktyki negocjowania fadu spotecz-
nego pomiedzy partnerami ze stowarzyszenia (wewnetrznie
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zréznicowanymi) i innymi. W procesie tym za$ ujawniaja si¢
rézne grupy intereséw dynamizujgce prowadzone negocjacje
(szerzej: Kostrzynska, 2018).

Zrozumienie znaczenia stygmatyzacji w procesach de-
mokratyzacji wymaga zapoznania si¢ z wieloma sposobami
pojmowania samej stygmatyzacji i — $cisle z nig zwigzanej
- bezdomnosci. To z kolei stanowi wstep do rozumienia tego,
czym jest proces stowarzyszania si¢, przebiegajacy w kontek-
$cie pietna. Probe przyblizenia Czytelnikowi tych — w moim
odczuciu - teoretycznych fundamentéw niniejszej publikacji
prezentuje ponizej.

1. BEZDOMNOSC A STYGMATYZACJA

Kluczowe znaczenie w prezentowanej analizie procesu de-
mokratyzacji ma teoria spolecznego naznaczania (pietnowania,
stygmatyzowania) czy tez etykietyzowania (labeling theory)
(Marshall, 2005: 411; Oliwa-Ciesielska, 2006a: 161; Sztompka,
2002: 411; Sek, 1993a: 95). Negatywne reakcje spoleczne innych
wzgledem danej jednostki czy grupy sa konsekwencja etykie-
tyzowania, ktore pojawia si¢ na skutek niewypelniania spo-
tecznych oczekiwan. Istotne jest tu zaklasyfikowanie jednostki
przez innych, a nie jej normalne czy nienormalne zachowanie
sie (por. Oliwa-Ciesielska, 2006a: 162). Naznaczenie spoteczne
rodzi si¢ w interakgji. ,Dewiacja nie jest cechg czynu, ktéry jed-
nostka popelnila, ale raczej konsekwencja zastosowania przez
innych norm i sankcji wobec sprawcy czynu. Dewiacja jest wiec
cecha przypisana przez otoczenie, bedacg bezposrednim $wiad-
kiem okreslonych zachowan jednostek” (Sek, 1993a: 95). Jak
twierdzi E. M. Lemert, dziatanie jednostki stanowi tu dewiacje
pierwotng, nie wplywajac jeszcze na psychike jednostki. Dewia-
cja wtérna ujawnia si¢ z powodu doswiadczenia przez te jed-
nostke negatywnej reakcji spofecznej, utrwalajac tym samym
negatywne odczucia czy postawy (Lemert, 1971: 187-192).
Zatem jednostka staje si¢ dewiantem naznaczonym okreslona



Stygmatyzacja w procesie stowarzyszania sie osob...

19

etykietg przez spoleczenstwo, a nie na skutek przekroczenia
norm przyjetych w danym spoleczenstwie. Nalezy tu podkre-
8li¢, ze ,,Zachowaniem dewiacyjnym jest zachowanie, ktdre
ludzie tak nazywajg” (Krajewski, 1983: 227). Jednoczes$nie
osoba taka doswiadcza naciskéw wymuszajacych podporzad-
kowanie si¢ spotecznym oczekiwaniom (por. Duda, Gulla,
2008b). Etykieta przyznana danej osobie zaczyna wyznacza¢
sposob jej traktowania, a jednostka nig obdarzona zaczyna swo-
im zachowaniem wpisywac si¢ w oczekiwania ogotu wzgledem
jej roli okreslonej etykieta (por. Oliwa-Ciesielska, 2006a: 163).
Zachowania odbiegajace od normy skutkuja odrzuceniem,
przez co osoba odrzucana reaguje wrogoscia i poczuciem urazy,
co z kolei uruchamia kolejne kary i marginalizacje. W konse-
kwencji jednostka akceptuje przypisywang jej role dewianta,
utozsamia si¢ z nig, wlacza do $§wiata innych majacych t¢ sama
badz podobna etykiete. Tak napedza si¢ ,,spirala dewiacji”
Jednoczesnie nie zachodzg procesy readaptacji do spoleczen-
stwa, odwrotne wzgledem opisanego powyzej przypisywa-
nia etyKkiety, jej akceptacji przez jednostke, wypelniania jej
charakterystyki poprzez zachowania zgodne, utwierdzajace
stusznos¢ jej nadania (por. Duda, Gulla, 2008b). ,,Spoteczen-
stwo nawet wowczas, gdy osoba naznaczona dokonuje hero-
icznych wysitkow, by zmieni¢ swa indywidualng i spoteczna
tozsamos¢, dlugo pozostaje nieufne, wcigz traktuje te osobe
zgodnie z wezesniej przypisang etykieta, nie udzielajac jej wy-
starczajacego wsparcia® (Duda, Gulla, 2008b). Spoteczenstwo
probuje kontrolowa¢ dewiacje przez nadawanie aktorowi spo-
tecznemu statusu dewianta (z powodu jego powierzchownego
wygladu czy zachowania odczytywanego przez spoleczen-
stwo jako dewiacyjne), a nastepnie z wykorzystaniem réznych
dzialan ograniczac jego uczestnictwo spoleczne, wzmacnia¢
dewiacje (Olechnicki, Zatecki, 2002: 221). ,,Stosowane sank-
cje, uruchamiane na skutek mechanizmu kontroli, stymuluja
ujawnianie kariery dewiacyjnej jednostki dzigki izolowaniu jej,
degradaciji jej statusu spolecznego, popychaniu w strone innych
dewiantdw, az wreszcie wtlaczaniu w role, w tym przypadku
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bezdomnego” (Kostrzynska, 2016: 236). Nadana osobie do-
$wiadczajacej bezdomnosci etykieta sprawia, ze zaczyna utoz-
samiac si¢ z rolg, postrzegac siebie z perspektywy pietnujacych,
niekiedy takze ttumaczy¢ ich stygmatyzujace dziatania. Walka
osoby dos$wiadczajacej bezdomnosci z nadang mu etykieta
uruchamia kolejne, negatywne reakcje ze strony pietnujacych,
ktérym odpowiada raz nadana etykieta i ktorzy niechetni sg
do jej zmiany. Jak pisze E. Goffman, ,,gdy kto$, kto w zwyklych
interakcjach [...] mdglby zosta¢ bez trudu zaakceptowany,
zostaje nosicielem fatwo zauwazalnej, odstreczajacej nas od
niego cechy, okoliczno$¢ ta zarazem deprecjonuje inne jego
wlasciwodci, ktére moglyby wywrze¢ na nas pozytywne wra-
zenie. Taka osobe obcigza pigtno, zasadniczo modyfikujace
nasze antycypacje w stosunku do niej” (Goftman, 2005: 19).

E. Goffman prezentuje trzy odmiany tozsamo$ci, a miano-
wicie: (1) tozsamos¢ spoteczng (social identity), czyli wyobrazenia
jednostki na temat tego, kim jest i kim chciataby by¢ w oczach
innych, do ktérej dostep maja wszyscy, nawet obce osoby; (2) toz-
samos¢ osobista (personal identity), a wiec wersje naszej osoby;,
ktdrg udostgpniamy bliskim oraz (3) tozsamos$¢ ego (ego-identity),
czyli autoidentyfikacje prywatna, najbardziej intymna i osobista,
niedostepng partnerom interakeji (2005: 32-34). Tozsamos¢
jednostki stanowi w tym ujeciu swoista rownowage miedzy tozsa-
mofscig osobistg a spoteczng. Rdwnowaga ta jest osiaggana podczas
toczacych sie interakeji. Przez pryzmat tozsamosci spolecznej
oczekuje si¢ od aktora bycia podobnym do innych, za§ w ramach
tozsamosci osobistej — bycia niepowtarzalnym, co moze u niego
powodowac trudnosci w odnalezieniu si¢ w tak skonstruowanym
systemie oczekiwan, prowadzac niekiedy do niewypelniania ich
w ramach ktorejs z wymienionych plaszczyzn, a tym samym do
okrzykniecia go mianem ,,dziwaka’, ,,innego’, ,,obcego”. Jedno-
cze$nie wygranym podczas toczacej sie komunikacji jest ten, kto
potrafi ochroni¢ wlasng tozsamos¢ przed nieustannie stawianymi
oczekiwaniami (Tillmann, 1996: 147).

W interakcje przebiegajace w kontekscie mieszanych sytu-
acji spolecznych (miedzy osobg naznaczang a naznaczajacym,
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czyli miedzy nosicielem pig¢tna a normalsem; Goffman, 2005)
wpisana jest nieustanna interpretacja tozsamosci partnera inter-
akeji, proby jej podtrzymywania, czy wrecz przeciwnie — mo-
dyfikowania. Pietno nie jest raz na zawsze, sztywno, przypisane
jednostce badz grupie. Jak pisze Goftman, ,normals i nosiciel
pietna to nie osoby, a perspektywy” (2005: 181-182), za$ pigtno
ma charakter relacyjny. Z drugiej strony jednak, jak twierdzi
J. H. Turner, ,[...] niezaleznie od tego, jaka byta poczatkowa
przyczyna dewiacyjnych zachowan, zaczynaja dziata¢ potezne
sily, ktére — kiedy juz etykieta zostanie przyczepiona - pod-
trzymuja te zachowania” (1998: 205).

Relacji miedzy normalsem a nosicielem pietna towarzyszy
mechanizm odwrotnej racjonalnosci (szerzej opisany w roz-
dziale drugim). Zgodnie z nim sposéb traktowania partnera
dyktowany jest stereotypowym wyobrazeniem na jego temat,
porzadkujacym go w ramach kategorii nosicieli pietna badz
normalséw. Kazda ze stron podejmuje takie dzialania, ktére
- zgodnie z wyobrazeniem - obowigzujg w ich $wiecie.

W $wietle powyzszej analizy, gdy przyjmiemy, ze dewiacja
jest konstruktem spotecznym, odslania si¢ ,,produkcja” oséb
bezdomnych przez spoteczenstwo na skutek etykietyzowania
innych jako bezdomnych. Bezdomnos¢ ujawniana jest odpod-
miotowo jako subiektywne postrzeganie jednostki, rozumiana
jest jako konstrukt spoteczny $cisle zwigzany z budowanym
w interakcjach spotecznych statusem bezdomnego. Zgodnie
z perspektywa interakcyjng bezdomnos¢ to nie stan, w jakim
znajduje si¢ jednostka, lecz proces ciaglego, stopniowego ,,sta-
wania si¢ coraz bardziej bezdomnym”, wigzany z doswiadcza-
niem bezdomnosci. ,,Proces ten opiera si¢ na mechanizmie cig-
glych, dynamicznych zmian tozsamosciowych jednostki, czemu
konsekwentnie towarzyszg zmiany w reakcjach spolecznych
na jednostke oraz przedefiniowanie granic §wiatow przezywa-
nych ($wiata »swoich« i »obcych«) wraz z odpowiadajacymi
temu reakcjami spotecznymi podmiotéw ze $wiata »swoich«
i »obcych«” (Kostrzynska, 2018: 38). W proces ten wpisane
jest nieustanne, mniej lub bardziej skuteczne, negocjowanie
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sposobow uczestnictwa spotecznego, na skutek ciaglych inter-
akcji miedzy aktorami spotecznymi. Zgodnie z powyzszym
definicj¢ bezdomno$ci, ujetg przez pryzmat interakeji symbo-
licznej, tworza kategorie: 1) identyfikacja przez obcych; 2) iden-
tyfikacja przez swoich i ze swoimi, uczestnictwo w $wiecie
swoich; 3) identyfikowanie obcych — uwspdlnianie obcych
i ich typifikacja ($wiat wspdlnych wrogdéw). W powigzaniu
z powyzszym, trwanie w bezdomnosci jest ,,procesem uczest-
niczenia spolecznego w $wiecie zorientowanym na podstawowe
dzialanie zapewniajace przetrwanie (spoteczna organizacja
przetrwania, uwspoélniony czas), ktérego reprezentanci roz-
poznawani sg przez szersze spoleczenstwo, i ktorzy majg jasng
definicje obcych i ich typifikacje (uwspdlnieni obcy pomocni
lub utrudniajacy przetrwanie)” (Kostrzynska, 2016: 235).
Opisane postrzeganie bezdomnosci kaze zatem poszukiwaé
jej przyczyn w procesie przypisywania jednostce tozsamosci
bezdomnego czy ,,domnego’, w konsekwencji czego w $cistym
zwigzku z nadanym pietnem zostaje uruchomiony konkret-
ny sposob traktowania. Rozumienie bezdomnosci jako kon-
struktu spofecznego ujawnia uwiktanie jednostki w interakcje
spoleczng, w ramach ktdrej negocjowana jest jej tozsamos¢'.

2. PROCES STOWARZYSZANIA SIE W KONTEKSCIE
PIETNA - TEORIA CIAGEOSCI BIOGRAFICZNE)J
STOWARZYSZENIA

Dzieki przeprowadzonym przeze mnie kilkuletnim bada-
niom (patrz: wstep do publikacji), dotyczacym rekonstrukeji
dynamiki stowarzyszania si¢ 0s6b bezdomnych i ,,domnych’,
mozliwe okazalo sie wygenerowanie teorii ciggtosci biograficznej
stowarzyszenia, wyznaczanej podobienstwem dynamiki prze-
mian zmierzajacych do przejecia wladzy przez trzech kolejnych
prezesow — przywodcow stowarzyszenia (zatoZyciela, uzurpatora,

1 Szerzej w: Wujcicka, 2008; Kostrzynska, 2016.
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wybawiciela)’. Czlonkowie organizacji — mieszkancy hostelu
- w sytuacjach przezywania trudnosci w relacji z prezesem prosi-
li 0 pomoc kogos (sposréd oséb bezdomnych badz ,,domnych”),
kto wkrotce stawal si¢ nastepca. Opisywana ciaglosc jest mozliwa
do zaobserwowania w mechanizmach sprawowania wladzy i jej
postrzegania przez cztonkoéw stowarzyszenia. Cho¢ indywidual-
ne biografie przywddcow pokazuja, ze kazdy z nich po przejeciu
wladzy w stowarzyszeniu konstruuje swojg tozsamo$¢ na bazie
»odciecia si¢” od poprzednika, w rzeczywisto$ci jednak mamy do
czynienia z powielaniem schematéw interpretacyjnych — w wy-
bawicielu zobaczy¢ mozna zatozyciela. Jak podkreslaja niektorzy
uczestnicy badania’®, ofiara staje si¢ katem®, co potwierdza takze
ponizsza wypowiedz jednego z nich:

S.: Ciaglo$¢ przemiany jak Folwark zwierzecy®... te dwa knu-
ry... zaraz zaczyna na dwoch tapach is¢. ..

Zamieszczony rysunek (rys. 1) obrazuje ciagtos¢ biograficzna
stowarzyszenia. W ,,spiralny trojkat” wpisane sg trzy fazy procesu

2 Dla oddania atmosfery zjawisk opisywanych przez uczestnikéw ba-
dania w publikacji wielokrotnie pojawiajg si¢ okreslenia zaczerpniete bez-
posrednio z ich jezyka potocznego (za: Glaser, Strauss, 1967 — in vivo codes),
w tekscie pisane kursywa (kazdorazowo, niezaleznie od liczby powtdrzen).

3 Zgodnie z obrana w badaniu metoda, ktéra zaklada, ze osoby objete
badaniem wspotkonstruuja teori¢ wraz z badaczem, jak réwniez moja po-
trzeba podkreslenia ich podmiotowosci, decyduje si¢ okresla¢ ich mianem
»uczestnikow badania” zamiast ,,badanych”

4 Na wstepie prezentowanej analizy winna jestem wspomnie¢ o tech-
nicznej stronie porzadkowania materialu badawczego. Przede wszystkim
dokonatam kilku zabiegéw w celu zachowania anonimowosci uczestnikoéw
badania. Po pierwsze, unikam podawania nazwy badanego stowarzyszenia
- przywolywane okreslenie ,,hostelu” nie stanowi nazwy wlasnej, lecz miejsce
przebywania uczestnikéw badania. Po drugie, kazdemu z nich przypisatam
symbol literowy (A., B., C,, ...), ktérymi opatrzone s3 przytaczane w ksiazce
wypowiedzi.

5 W wypowiedziach uczestnikéw badania, opisujacych ich proces
stowarzyszania si¢ i przemian zwigzanych z przejmowaniem wiladzy przez
kolejnych przywodcow, pojawiaja sie analogie do mechanizméw opisywanych
w Folwarku zwierzecym Orwella (2011).
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stowarzyszania si¢: faza dochodzenia do stowarzyszenia, (od)bu-

dowania oraz (prze)trwania. Jego ,spiralno$¢” uwydatnia po-

wtarzalnos$¢ cyklu w rzadach trzech kolejnych prezeséw organi-
zacji. Z kolei ,,male tréjkaty” odzwierciedlajg kazda z gtéwnych
faz procesu stowarzyszania sie, skladajaca sie z trzech subfaz.

Wylonione fazy wzajemnie si¢ przenikajg, jednak mozliwe jest

takze wskazanie momentow przejscia miedzy fazami, noszacych

znamiona momentow przefomowych, punktéw zwrotnych®. Tak
wyr6zni¢ mozna nastgpujace punkty zwrotne:

e przegonienie poprzedniego przywodcy oraz symbolicz-
na wymiana zamkéw (jako punkt zwrotny miedzy faza
dochodzenia do stowarzyszenia a faza (od)budowania
stowarzyszenia);

e zorganizowanie walnego zgromadzenia, czyli formalne-
go przejecia wladzy przez ,,nowego” (jako punkt zwrot-
ny miedzy faza (od)budowania stowarzyszenia a faza
(prze)trwania);

e odczucie przez mieszkancow déja vu w kwestii podo-
bienstwa aktualnych loséw stowarzyszenia do tego, jak
bylo za czaséw poprzedniej wladzy oraz zrozumienie
i usprawiedliwianie przez aktualnego przywddce dziatan
swoich poprzednikéw (jako punkt zwrotny miedzy faza
(prze)trwania a fazg dochodzenia do stowarzyszenia).
Przedstawione trzy fazy wyznaczajace proces stowarzy-

szania si¢ wraz z wypelniajacymi je, szczegdtowymi subfaza-

mi, obrazujg zataczanie kregu, powroty do poczatkéw, gdzie

6 Zdaniem A. Straussa punkty zwrotne to ,,decydujace wydarzenia
zmuszajace osobe do zdania sobie sprawy z tego, ze nie jest juz tym, kim
bylta/byt” (1969: 67); ,pewne wydarzenia, ktére wptywaja na dang osobg
w taki sposob, iz spostrzega ona, ze »nie jestem ta sama osoba, ktora bytam,
ktéra przyzwyczaitam sie by¢«” (1969: 93). Z kolei wedlug A. Giddensa
(2002: 155) momenty przelomowe ,,to takie sytuacje, w ktorych jednostki
zostajg powolane do podjecia decyzji szczegdlnie waznych za wzgledu na ich
ambicje lub, ogélnie, decyzji, ktore zawaza na ich zyciu”; ,kiedy jednostka
musi wyruszy¢ naprzeciw nowemu, wiedzac, ze dana decyzja lub strategia
dzialania jest nieodwracalna, a w kazdym razie odtad trudno juz bedzie
wroci¢ do zycia po staremu’”



Stygmatyzacja w procesie stowarzyszania sie 0sob...

25

budowanie demokracji w stowarzyszeniu przeplata sie z powie-
laniem przez kolejnych przywddcow strategii, mechanizmow,
pewnych ideologii probujacych ja stlamsi¢, odstaniajac cigglosé
biograficzng stowarzyszenia.

przegonienie
poprzednika

)
’Law\elsze,, e

. (od)budowanie wizerunku
narastanie

E
2 3
5 g
% - 3%
LR, (prze)trwanie ¢ walne
zrozumienie “op e zgromadzenie
wroga, powrét / poczatek

déja vu

Rys. 1. Ciaglos¢ biograficzna stowarzyszenia
Zrédlo: opracowanie wlasne

Ciaglosci biograficznej stowarzyszenia towarzyszy nie-
ustanny konflikt. Uczestnicy badania buduja tozsamos¢ w sy-
tuacji konfliktowej. Stowarzyszenie staje si¢ ich przestrzenia
doswiadczen granicznych, ktére tworzg kontekst ich wspdlno-
towosci. W tym przypadku jednak sytuacja graniczna nie moze
by¢ rozpatrywana jako sytuacja wyjatkowa. Zamiast pewnej
rzadkosci wydarzenia ujawnia si¢ raczej mechanizm spoteczny,
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faczony z zagrozeniem wladzy (mieszkancy mowia: bedzie
to samo z C., juz tak byto za A. itp.). Na przestrzeni trzech
przemian wladzy (za czasow trzech kolejnych przywodcow)
dziejace si¢ wydarzenia stanowig norme, a nie granicznos$c.
Konflikt zatem immanentnie taczy si¢ ze stygmatyzacja (szerzej
w: Kostrzynska, 2018).

Stygmatyzacja wypelnia interakcyjng przestrzen stowarzy-
szenia wspottworzong przez bezdomnych i ,domnych’, przesadza
o ujednolicaniu strategii i taktyk dzialania niezaleznie od zmie-
niajacych si¢ przywodcow i faz procesu. Przebiega w kontekscie
mieszanych sytuacji spotecznych, czyli takich, ,,[...] gdy nosiciel
pietna i normals znajduja sie w tej samej sytuacji spotecznej, to
znaczy w swojej bezposredniej fizycznej wspéltobecnosci — czy
to w sytuacji rozmowy, czy tylko wspotuczestnictwa w jakims
niezorganizowanym zgromadzeniu” (Goffman, 2005: 44). Za-
chodzace w tym kontekscie interakcje koncentrujg si¢ na cigglym
interpretowaniu tozsamosci partnera interakcji, opracowywaniu
strategii jej podtrzymywania badz modyfikowania, w zaleznosci
od potrzeb. Przeprowadzone przeze mnie badania ujawnily, ze
kontekst mieszanych sytuacji spolecznych, w jakim przebiegaja
interakcje 0osob bezdomnych z ,,domnymi’, ma dwa znaczenia.

Po pierwsze, jest to znaczenie ujawniajace si¢ podczas
samej interakcji, kiedy dochodzi do rozbieznosci miedzy
tozsamoscig wirtualng (przypisywang) a rzeczywista, czego
konsekwencja jest przyznanie pietna jednej ze stron, posia-
dajacej ceche dyskredytujaca (Goftman, 2005). Zatem pigtno
jest nadawane w interakgji. Z drugiej strony znaczenie kon-
tekstu mieszanych sytuacji spolecznych ujawnia si¢ takze poza
interakcja, na poziomie jej ,planowania”. Osoby bezdomne
posiadaja duze do$wiadczenie biograficzne bycia obsadzanym
w roli pietnowanego. To z kolei jest przyczyna rozpoczynania
kazdej kolejnej interakcji antycypowaniem ich odbioru spo-
tecznego w kategorii pigtna. Stad strategicznie planujg przebieg
interakcji. Zdecydowanie czgéciej niz ,,domni” buduja strategie,
rozwazajg warianty przebiegu interakcji, planuja mozliwosci
jej kontroli jeszcze przed podjeciem dziatania, co ma pomoc
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nosicielowi pietna w wynegocjowaniu oczekiwanej definicji
sytuacji i tozsamosci spotecznej. Zatem duza czes$¢ pracy in-
terakcyjnej nosicieli cechy dyskredytujacej przebiega nie tyle
w dynamice interakcji, ile w ich §wiadomosci, w interakcjach
z samymi sobg. To swoiste ,,sposobienie si¢” do interakcji’.
Nieustanna autocenzura planowanego dzialania dyktowana
jest $wiadomoscig ogolnospotecznych oczekiwan. W §wiado-
mosci nosicieli pigtna kontekst mieszanych sytuacji spotecz-
nych jest czym$ trwalym, istniejacym takze poza interakcja.
By¢ moze dlatego Goffman pisat o tozsamosci uszkodzonej,
a nie uszkadzanej, podkreslajac dokonanie, a nie ciagle sta-
wanie si¢ w interakcji (szerzej w: Kostrzynska, 2018). Tak
rozumiane ,sposobienie si¢” do interakcji czy tez dzialania
podejmowane podczas jej przebiegu za Goffmanem (2005)
okreslam pracg nad pigtnem?®. Odnalez¢ ja mozna nie tylko
w relacjach miedzy osobami doswiadczajacymi bezdomnosci
a ,domnymi’, ale i tych, w ktérych partnerami interakcji sa
wylacznie osoby bezdomne. Zatem mieszane sytuacje spotecz-
ne ujawniajg si¢ nie tylko w uktadzie: bezdomni - ,,domni’, co
z kolei jest spojne z wnioskami E. Goffmana, zdaniem ktérego
»normals i napietnowany to nie osoby, a perspektywy”:

[...] pietno dotyczy nie tyle okreslonej liczby jednostek, ktdre
mozna podzieli¢ na dwie grupy (nosicieli pigtna i normalséw),
co wszechobecnego procesu spolecznego zaktadajacego istnienie
dwoch rél, w ktérym kazda jednostka odgrywa obie, przynaj-
mniej w pewnych zwigzkach i w niektérych fazach zycia [...].
Pietnujace [jednostke — M.K.] atrybuty nie determinujg natury
tych dwodch rél - normalsa i nosiciela pietna - a jedynie cze-
stotliwo$¢ odgrywania ktérejs z nich (Goffman, 2005: 181-182).

7 Sytuacja jednostki w duzej mierze zalezy od tego, czy uznaje ona,
ze jej pietno jest natychmiast przez innych rozpoznawalne (sytuacja osoby
zdyskredytowanej), czy tez nie jest ani znane, ani rozpoznawalne (sytuacja
osoby dyskredytowalnej) (Goffman, 2005: 34).

8 Szerzej o pracy nad pigtnem podejmowanej w §wiecie osob doswiad-
czajacych bezdomnodci, wraz z konkretnymi strategiami i taktykami wyko-
rzystywanymi do jej realizacji, w: Kostrzynska, 2018.



28

Rozdziat |

Nie sposob zatem sztywno przyporzadkowa¢ konkretnych
partneréw do rdl nosiciela pietna czy normalsa. Jednostka ,,jest
w stanie odgrywac obie role, normalsa i dewianta” (Goffman,
2005: 176). ,,[...] w gre wchodza role w interakc;ji (a nie kon-
kretne jednostki), to nie powinno dziwic, iz w wielu przypad-
kach osoba majaca jakie$ pietno wyraznie prezentuje wszystkie
normalne uprzedzenia wobec tych, ktérzy sg napietnowani
w inny sposob” (Goftman, 2005: 181-182). Z tego tez powodu
moje doswiadczenia badawcze zasugerowaly wyodrebnienie
dwoch kontekstéw mieszanych sytuacji spotecznych, ktére
odpowiednio nazwalam zewnetrznym (miedzy osobami bez-
domnymi a ,,domnymi”) i wewnetrznym (miedzy samymi oso-
bami bezdomnymi albo samymi ,,domnymi”). Analogicznie
mozna wyodrebni¢ stygmatyzacje zewnetrzng i stygmatyzacje
wewnetrzng (szerzej w: Kostrzynska, 2018).
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Paradoksy procesu demokratyzacji

Dlatego nawet mu nie thumacz

Ze idealy sie sfajdaly, bo niewazny grzech, gdy wazny cel

I starczy wyprac je w perfumach

A dalej fajne sa, cho¢ z kazdym praniem tracg swg dziewiczg biel
Ci, ktérzy w garéci maja $wiat, tez nie ttumacza si¢ przed nikim
Mniej wiecej co dwadzie$cia lat i tak zmieniajg podreczniki
Wiec jesli czarne ma by¢ biale, niech tam bedzie, jakie chce

Ty zrozumiale$ to, on nie, cho¢ obu diabel stréz doradzat

Oczy zmruz i juz'

Paradoksy procesu demokratyzacji, definiowane z per-
spektywy uczestnikéw badania, uporzagdkowatam w ramach
kilku obszaréw, ktore wyrazitam nastepujacymi kategoriami:
wlaczanie spoleczne w krzywym zwierciadle, ukryte powody
stowarzyszania si¢ 0sob bezdomnych i ,,domnych”, wyko-
rzystanie organizacji pozarzadowej dla celow indywidual-
nych, stowarzyszenie jako przestrzen niechroniona’.

1 Idealy, sl. i muz. P. Bukartyk (plyta Ideaty).

2 Wygenerowane w badaniu kategorie i podkategorie, budujace szkie-
let teoretyczny zgromadzonego materiatu, podkre$lam poprzez pogrubienie
- oznaczam je w ten sposob jednorazowo, w momencie wprowadzenia ich
po raz pierwszy w tekscie.
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1. WLACZANIE SPOLECZNE W KRZYWYM ZWIERCIADLE

Kiedy zapytatam jednego z uczestnikéw badania o prze-
bieg reintegracji spotecznej, o droge powracania do Zycia
sprzed wiezienia czy bezdomnosci i trudnosci z tym zwiazane,
w jednym z wywiadow ustyszatam, ze tak naprawde skurwiajg
sie dopiero wtedy, kiedy zaczynajg wigczac sig do spoleczenstwa,
za$ wilgczac sie do spoleczeristwa oznacza przyjmowac reguty
gry w nim obowigzujgce jako swoje.

Wilaczanie spoteczne z tej perspektywy odslania fasa-
dowos¢ zalozen faczonych z resocjalizacja czy demokracja.
Znaczenia przypisywane przez uczestnikow badania resocja-
lizacji czy postrzeganiu swojego miejsca w spofeczenstwie de-
mokratycznym ujete zostaly w podkategoriach resocjalizacji
utopijnej oraz maskarady demokracji.

1.1. Resocjalizacja utopijna

Resocjalizacja, powszechnie rozumiana jako powtérne
uspolecznienie, nabycie zachowan spolecznie pozadanych,
umiejetnosci funkcjonowania wedtug spotecznych norm, sta-
je sie — zdaniem uczestnikdw badania — pojeciem utopijnym.
Naturalne pobudki oséb doswiadczajacych bezdomnosci,
ktore kilka lat wstecz sktonily ich do powotania do zycia sto-
warzyszenia, koncentrowaly sie¢ wokot brania spraw w swoje
rece. Chcieli stworzy¢ cos swojego, gdzie mogliby wspdlnie, bez
kontrolujacych i — w ich przekonaniu - stygmatyzujacych pra-
cownikow instytucji pomocowych decydowa¢ o wlasnym losie.
Mieli dos¢ podporzadkowywania sie innym, ktorzy duzo mowig,
ale niewiele przy tym czujg bezdomnos¢. Ideg lezaca u podstaw
stowarzyszenia byly demokratyczne rzady, wspotdecydowanie,
dziatania oddolne tych zmobilizowanych, upelnomocnionych
do zrobienia czegos z wlasnym zyciem. Jednoczesnie - jako oso-
by bezdomne - mieli $wiadomos¢, ze zdecydowanie czesciej
i intensywniej podlegaja kontroli ze strony spoteczenstwa, po-
dejrzliwosci, doszukiwaniu si¢ ukrytych celow, co zmusza ich do
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autocenzury kazdego, nawet najmniejszego ruchu. Do$wiadcza-
jacy bezdomnosci czlonkowie stowarzyszenia zdaja sobie sprawe
z podejrzliwosci spoleczenstwa, wigc klada nacisk na prawosc¢,
uczciwosc, ,,przezroczystos¢” swoich dziatan, czyli wypelnianie
wszelkich oczekiwan, ktorych negacja wpisuje si¢ w napigtnowany
obraz bezdomnego. Zdarza si¢ jednak, ze to oni wlasnie w kon-
frontacji z prawymi ,domnymi” - czy to ze stowarzyszenia, czy
z ich najblizszego $rodowiska - staja na strazy wartosci oczywi-
stych dla normalsow jedynie na poziomie deklaracji stownych.
Przykladem moze tu by¢ podpowiedz prawnika wspierajacego
planowanie i przebieg walnego zgromadzenia czlonkéw sto-
warzyszenia, by — w razie braku wigkszosci podczas gtosowania
— dopisa¢ takze glosy cztonkéw nieobecnych, co spotkato si¢ ze
zdecydowanym sprzeciwem mieszkancow i stwierdzeniem: albo
zrobimy to na prawie, albo w ogéle. Jak pokazuje analiza, para-
doksalnie osoby doswiadczajace bezdomnosci siegaja po srodki
prawnie niedozwolone dopiero wtedy, gdy wchodza w interakcje
z ,domnymi’, nie majac - jak podkreslaja — innego wyjscia,
by przetrwac i walczy¢ o siebie. Przyktadem moze by¢ stosowa-
nie przymusu i zastraszania w celu wplyniecia na zachowanie
jakiejs osoby, na wzor taktyk wykorzystywanych przez prezesa
wywodzacego sie ze srodowiska ,,domnych”.

Podstawowe, przyjete w literaturze, rozumienie resocjaliza-
cji jako odziatywania wychowawczego, zakladajacego ponowne
socjalizowanie, uspotecznianie jednostki dotychczas wadliwie
przystosowanej do zycia w spoleczenstwie (Kalinowski, 2008:
253), zupelnie rozmija si¢ z perspektywa uczestnikéw badania.
Jak twierdzg, przystosowanie do Zycia w spoleczenstwie prze-
chodza nie w zaktadzie karnym, ale juz po jego opuszczeniu, nie
poprzez przyswajanie zachowan spolecznie pozadanych, lecz
tych opartych na manipulacji, ktamstwie, grze, poniewaz tylko
w ten sposob beda w stanie przetrwa¢ wsrdd ,,domnych’, dla
ktorych wspomniane zachowania stajg si¢ normg. Tak rozumia-
nej przez mieszkancow ,resocjalizacji” towarzyszy mechanizm
odwrotnej racjonalnosci, wykorzystujacy stereotypowe wyobra-
zenie normalsa czy nosiciela pietna, ktdre kieruje sposobem ich
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traktowania. Zgodnie z nim nosiciele pietna dzialaja wedlug
wyobrazenia regut swiata normalsow, stad podejmowane dzia-
tania staraja si¢ budowac na prawie, zachowujac owe reguty
spoleczno-prawne $wiata, o dostep do ktorego si¢ ubiegaja. Po-
dobnie, normals konstruuje swoje dzialania wzgledem nosicieli
pietna na bazie wlasnego wyobrazenia o ich $wiecie jako opar-
tym na oszustwie, manipulacji, przekretach, udawaniu. Odwotu-
jac sie do wyobrazonej racjonalnosci kazdej ze stron, nosiciele
pietna postuguja si¢ rekwizytami w postaci prawnika czy pani
z uniwersytetu, majacymi zaswiadczaé o praworzadnosci po-
dejmowanych krokéw, podczas gdy rekwizytami normalsa staja
sie zwierzaki (pomocnicy przywddcéw stowarzyszenia - M.K.),
stuzace do zastraszania, wymuszania.

Analiza badanej rzeczywisto$ci ujawnia, ze to nosiciel
pietna sumiennie gromadzi dokumentacje¢ potwierdzajaca
formalne dzialania, chce dziata¢ na prawie albo [nie dziata(]
w ogéle, podczas gdy normals podrabia podpisy, sugeruje ob-
chodzenie przepisow. To nosiciel pietna porzadkuje kolejnos¢
dalszych dziatan zgodnych z prawem, by od prawnika ustyszec,
ze nie trzeba az tak doktadnie, bo i tak przymyka sig na to oko.
Normals za$ sugeruje wpisanie w zaswiadczenie niezgodnego
z prawda okresu wspolpracy ze stowarzyszeniem, co oprotesto-
wuje nosiciel pigtna, nazywajac wprost oszustwem. Wreszcie
to nosiciel pietna dba o prawdziwos¢ zeznan podczas prze-
stuchania na policji czy tez zglasza do prokuratury sytuacje
falszowania podpisow przez wspolpracujacego z nimi ,,domne-
go”. W kontekscie powyzszych przykladéw uczestnicy badania
okreslaja siebie jako bardziej prawych niz normals, a normalséw
jako bardziej kryminalnych niz niejeden z kryminalistow. To
nosiciel pietna staje si¢, zdaniem uczestnikéw badania, bardziej
normalny niz niby-normalny normals. I dopiero moment jego
zalamania i odczucia braku wplywu na toczace si¢ wydarzenia
powoduje u nosiciela pi¢etna refleksje, ze moze teraz on zalozy
firme z nadrzednym celem zapisanym w statucie: oszukiwanie
biednych i bezrobotnych. Skoro fachowego oszustwa i unikania
bycia przylapanym uczy! si¢ od najlepszych.
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W: - I wie pani, zaloze taka firme, zeby oszukiwac bezrobot-
nych, bezdomnych i réznych dziwnych ludzi. Albo bede zbierat
ludzi pod urzedem pracy.

Podsumowujac, kazda ze stron interakcji posiada duza
sprawnos$¢ w odczytywaniu wroga, innego. Wedlug E. Goft-
mana zaréwno normalsom, jak i nosicielom pietna przyna-
lezg konkretne symbole, ktére umozliwiajg klasyfikacje, przy
jednoczesnym istnieniu dezidentyfikatoréw, podwazajacych
jasnos¢ przypisania (Goffman, 2005: 80). Mechanizm od-
wrotnej racjonalnosci, bazujacy na umiejetnosci odczyty-
wania kazdej ze stron, stanowi przyktad siegania po symbole
przynalezne stronie przeciwnej, umozliwiajace dostep do
obcego $wiata.

Zdecydowana wiekszo$¢ uczestnikéw badania (okolo
czternastu osdb) ma w swoich biograficznych doswiadcze-
niach trwajacy od kilku do kilkunastu lat (czy kilkudziesigciu
- w dwoch przypadkach) pobyt w zakladach karnych. Osoby te
zgodnie twierdza, Ze resocjalizacja w zakladzie karnym w rze-
czywistosci nie istnieje, ustepujac miejsca dwom alternatywnym
formom przybierajacym charakter niby-resocjalizacji, ktorych
doswiadczali bezposrednio w swoim Zzyciu badz tez spotykali
sie z nimi w relacjach znajomych.

Pierwszy przyklad dotyczy sytuacji pobytu w zakladzie
karnym jednostki z blahym przestgpstwem. By moc przetrwac
w nieznanej rzeczywistosci, osoba ta zmuszona jest do naby-
wania umiejetnosci z tamtego swiata, cho¢ kara, jaka odbywa,
miala z zalozenia zredukowa¢ zachowania nieakceptowalne
spolecznie. Z kolei przyktad drugi obejmuje moment opuszcze-
nia zaktadu karnego, kiedy zmotywowany do podazania prawg
drogg byly wiezien, teraz doswiadczajacy bezdomnosci, spotyka
szereg utrudnien, ale i wzorcéw - juz poza zakladem karnym
- jak sprawnie postugiwac si¢ oszustwem i manipulacjg w celu
obejscia prawa. Wowczas, zdaniem mieszkancow, dochodzi do
resocjalizacji w spoleczenistwie, polegajacej na niczym innym,
jak wlasnie nauce dzialania poza prawem.
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C: - Co z tego, ze mamy demokracje, jak tylko w tej demo-
kracji usunieto stowo ,towarzyszu” W tamtych warunkach nie
przeszedtem resocjalizacji, bo bylem oportunista w stosunku
do tych os6b, natomiast dzi$§ przechodzjc ta resocjalizacje tu-
taj, w spoleczenstwie, nie wolno mi si¢ odezwac, bo to ja robie
zle. Czyli rzad daje mi wytyczne, jakie? Ze mam by¢ z powro-
tem kawat skurwysyna. Bo prawym obywatelem nie moge by¢,
bo rzad mi na to nie pozwala. Pozostalo, ze do ostatniego dnia
musze by¢ skurwysynem, nie moge by¢ uczciwym.

Jak twierdzg uczestnicy badania, chcac dziata¢ zgodnie z pra-
wem, dbajac o transparentno$¢ dziatan, prowadzac organizacje,
nie mogg sobie na to pozwoli¢ ze wzgledu na otaczajace ich
przyklady innych, z pozoru tylko prawych i uczciwych, oby-
wateli. Doswiadczajg sytuacji, kiedy dzialania poza prawem
okazuja si¢ bardziej skuteczne. Nabieraja przekonania, Ze mu-
sza je podjac, gdy okazuje sie, ze bez nich wiele nie osiggna.

C.: - Czyli na to wychodzi, ze nie mozna by¢ prawym obywa-
telem. Trzeba mie¢ skurwialy charakter, trzeba by¢ przestepca
w zalezno$ci od rzadow.

C.: - To nie uczciwina, ale §winia. Bo chcac by¢ uczciwing, to
nie wolno, bo zawsze si¢ w nim cos$ znajdzie. Chcac by¢ uczci-
wing, trzeba by¢ $winia.

C.: — Takze widzi pani, co si¢ dzieje w tym panstwie naszym
demokratycznym. Chcesz by¢ biatym, musisz by¢ strasznie
czarnym. Czyli ten sam, tylko w innym opakowaniu. Czyli
summa summarum nie mozna by¢ uczciwym. Takie jest zycie.

Przystosowanie sie, jak podkreslajg uczestnicy badania,
jest rownoznaczne z nabywaniem umiejetnosci zmieniania opa-
kowania w zaleznosci od potrzeb, zalozonych celéw, stawianych
oczekiwan. Moi rozméwcy uczg si¢ sprawnego manipulowania
autoprezentacja, w zaleznosci od potrzeb, od osob, w celu uzy-
skania zatozonego celu. Jak podkreslaja, by nie wypas¢ z obiegu,
trzeba dostosowac si¢ do istniejacych zasad gry. W odczuciu
uczestnikow badania §wiat demokracji poza wi¢zieniem sta-
nowi $wiat bez zasad — cho¢ wolny, to trudny do wejécia wen,
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zaaklimatyzowania si¢, w odréznieniu od wigzienia, gdzie obo-
wigzywaly jasne reguly, gdzie nie byto miejsca na udawanie.

C.: — Nie pasuje tu. W tej chwili to nie pasuje.

MK.: - A w tamtym $wiecie [wieziennym — M.K.] wszystko
byto czarno-biate?

C.: - Nie. Tam bylo wszystko czarne. Ale wiadomo bylo, kto
jest kim.

W takiej niepewnosci co do zasad funkcjonowania w spo-
teczenstwie, w tym zasad regulujacych tworzenie i prowadzenie
organizacji, mieszkancy starajg si¢ odnalez¢ i dziala¢ na rzecz
poprawy swojej sytuacji zyciowej, przy jednoczesnym poczu-
ciu przytlaczajacej kontroli ze strony tych, ktérych reguly sa
sytuacyjnie zmienne, czgsto sprzeczne z deklaracjami.

1.2. Maskarada demokracji - demokracja autorytarna/
autorytaryzm demokracji

[...] szczegdlny rodzaj rewolucji (gwaltowna
rewolucja oparta na konspiracji, z motorem
napedowym w postaci nieSwiadomie zadnych
wladzy 0s6b) moze doprowadzi¢ jedynie do
zmiany wladcéw [...] moral brzmi tak: rewo-
lucje moga przynies$¢ radykalng poprawe, gdy
masy beda czujne i beda wiedzie¢, jak pozby¢
si¢ swych przywddcow, gdy tamci zrobia, co
do nich nalezy. [...] Nie mozna robi¢ rewolu-
cji, jesli nie robi si¢ jej dla siebie: nie ma czego$
takiego jak dobrotliwa dyktatura®.

Rekonstrukcja faz procesu stowarzyszania si¢ 0sob bez-
domnych i ,domnych” (szerzej w: Kostrzynska, 2018), pomi-
mo poczatkowych dazen kazdego z kolejnych przywodcow
w strone rzadéw demokratycznych, ujawnia zdecydowang
blisko$¢ demokracji i autorytaryzmu w procesie stowarzy-
szania si¢. Wobec tego znaczenia nabiera pytanie: dlaczego

3 G. Orwell (2011: okl.).
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tak sie dzieje? Ponizej za uczestnikami badania przytaczam
przynajmniej kilka gtéwnych powodow.

Niedojrzato$¢ do zmiany, czyli nie dorosli na demokracje

Jednym z najczesciej przytaczanych przez cztonkéw sto-
warzyszenia wyjasnien, dlaczego rzady demokratyczne nie
przetrwaly w prowadzonej przez nich organizacji, jest fakt
bycia niedojrzatym, niegotowym na zmiany.

C.: - No, nie bardzo si¢ sprawdza demokracja. Moze i ma racje
bytu, ale jak na razie nie ma przygotowania do tego. Moze ja-
kos dochodzimy do tego progu demokracji.

Zmiana w postaci fizycznego przejecia wladzy przez
kolejnych prezeséw na skutek nastepujacych po sobie prze-
wrotow w stowarzyszeniu nastepowala stosunkowo szybko.
Jednak mentalne przygotowanie do przejecia spraw w swoje
rece, dojrzewanie do odzyskania sprawstwa — nastepowato
zdecydowanie wolniej. Osoby do$wiadczajace bezdomnosci,
a juz na pewno kolejni nowi prezesi, wydawali si¢ nie nadgza¢
za dokonywang zmiana: za tym, ze odzyskali wladze, Ze maja
mozliwos¢ decydowania o sposobie i kierunku podejmowa-
nych dziatan oraz o funkcjonowaniu organizacji. Wolnos¢ jest
wtedy, gdy zapominasz pisowni nazwiska tyrana*, nie za$ gdy
jego osoba jedynie fizycznie znika z twojego pola widzenia.
Mentalne przygotowanie do kolejnego przewrotu (odsunigcia
od wladzy aktualnego prezesa i przejecia rzadéw przez nowe-
go) oraz uwolnienie (od rzadéw poprzedniego przywddcy)
zabiera znacznie wigcej czasu niz sam akt powotania nowego
przywodcy.

C.: - Pani Gosiu, bo ja nie wiem, trzeba by bylo im szare ko-

morki zmienié, zeby dotarfo do nich, ze to, co bylo kiedys, juz

nie jest teraz, na dzien dzisiejszy, aktualne, i ze on [dawny przy-
wddca - M.K.] nie ma tu wstepu i nie ma nic do powiedzenia.

4 Piosenka o Bosni (Ging ludzie), st. ]. Brodski, ttum. R. Kotakowski,
muz. M. Czyzykiewicz (plyta Ave).
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I nie wiem, dlaczego to do nich nie dociera. Moze potrzebuja
czasu, zeby odseparowac sie od kogo$, kto przeciez zawtadnat
ich zyciem... on ich szantazowal, oni sie bali... I bojg sie jeszcze.

Wspotpracujacy z mieszkancami hostelu fundraiser suge-
ruje, ze trudno im jest zrozumie¢ stojaca za demokratycznym
zarzadzaniem mozliwo$¢ wspotdecydowania, ale tez potrzebe
wspotodpowiedzialnosci za miejsce i podejmowane dzialania.
Podpowiada zatem przyjecie sifowych metod w zarzadzaniu,
opartych na rozkazach, czyli samodzielnych decyzjach przy-
wddcy, jedynie przekazywanych do realizacji mieszkancom.
Podejécie nowego przywddcy i fundraisera do trudnosci orga-
nizowania Zycia stowarzyszenia zgodnie z regufami demokra-
tycznymi wpisuje sie w pojecie protodemokracji (Morawski,
1998: 233). Demokracja nie jest czym$ oczywistym, natural-
nym, automatycznym. Powstaje w procesie — jako wynik nie
tylko akceptacji, lecz przede wszystkim uwewnetrznienia jej
regul przez ludzi funkcjonujacych w ,,kulturze uczestnictwa”
(Morawski, 1998: 232-233; por. Mendel, Szkudlarek, 2012:
212). Demokracja bez tak pojetej kultury, bez interioryzacji,
jest wlasnie protodemokracja (Morawski, 1998: 233).

Woypalenie, czyli sttamszenie entuzjazmu

Jednoczesnie wing za niepowodzenie w zaadaptowaniu
w stowarzyszeniu stylu rzagdow demokratycznych oraz za po-
wrot do strategii poprzednich prezeséw wspomniany fundra-
iser obarczyl nowo powolany zarzad, ktéry - jego zdaniem
— doprowadzit do najgorszej rzeczy podczas calej rewolucji
dokonywanej w stowarzyszeniu, a mianowicie — sttamszenia
entuzjazmu, ktory poczatkowo towarzyszyl dziataniom czton-
kow stowarzyszenia zmierzajagcym do zmiany wladzy. Obrazuje
to ponizszy fragment dyskusji grupowej, w postaci wymiany
zdan miedzy fundraiserem a nowym prezesem stowarzyszenia:

G.: - Poza tym zrobites jeszcze jedng straszng rzecz: zgubites,

zabile$ ten entuzjazm, ze to wy Zedcie przejeli to stowarzysze-
nie, postawili sie wielkiemu panu prezesowi.
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D.: - Jak to sttumitem?

G.: - Przez to, ze nie chcesz odda¢ spraw w ich rece [...]. Trze-
ba ich zmobilizowa¢, podkreci¢... ,,chlopaki, to jest teraz na-
prawde wasze stowarzyszenie, jest KRS®, wezZcie si¢ do roboty”,
wr6¢ im energie!

Przyczyn sttamszenia entuzjazmu upatrywaé mozna w dy-
namice interakcyjnej procesu stowarzyszania sie. Niezalez-
nie od tego, o jakim okresie trwania stowarzyszenia méwimy
(tj. za ktorego przywodcy), analiza zmian wykazala zwigzek
pomiedzy nasilaniem si¢ procesow stygmatyzacji (zewnetrznej
i wewnetrznej) a sytuacjg, kiedy symbolicznie wspdlny $wiat
przywodcy i czlonkow stowarzyszenia (podzielany pomyst na
demokratyczne rzady, pomyst na funkcjonowanie organizacji)
zaczynal si¢ rozpadac, za$ czlonkowie stowarzyszenia zaczynali
poszukiwa¢ nowego przywddcy, podzielajacego ich podejscie.

Brak przywaddcy, czyli jak (nie) stangé na wysokosci zadania

Niektorzy mieszkancy przyczyn powrotu do poczgtkow
doszukujg si¢ w braku inteligentnego przywddcy, ktéry nie
tylko poprowadzilby pozostatych podczas rewolucji (zmiany
wladzy w stowarzyszeniu), lecz takze madrze zarzadzalby cza-
sem pokoju i planowaniem przysztosci. Brak zmiany ujawnia
sie w autorytarnych rzadach, podporzadkowaniu mieszkancow
prezesowi, niemozliwosci decydowania o kierunku dziatan
stowarzyszenia, wreszcie w niepodejmowaniu inicjatyw na
rzecz wychodzenia z bezdomnosci.

W.: - Jak w Folwarku... cztery nogi dobre, dwie nogi zle. Tu
brakuje kierownictwa takiego umystowego nad tym. Kto$ z ze-
wnatrz i silng reka.

Bezdomni cztonkowie stowarzyszenia silnej reki i inteli-
gentnego umystu wydajg si¢ poszukiwa¢ poza $wiatem 0sob
doswiadczajacych bezdomnosci, zakladajac, ze swdj nie jest

5 Wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, potwierdzajacy prawny status
stowarzyszenia.



Paradoksy procesu demokratyzacji

39

w stanie stang¢ na wysokosci zadania. Stad ich recepta na
stowarzyszanie si¢ jest powierzenie rzadéw osobie, ktora
- posiadajac wlasne zrodlo utrzymania — nie bedzie szukata
go w dziatalnosci organizacji pozarzadowej. Pomyst zaktada po
raz kolejny wejscie w mieszane interakcje - celowe, strategiczne
dobieranie ,domnych”, majacych przynies¢ swiezos¢ i energie.

S.: — Powinien by¢ kto$ z zewnatrz, dobrze by bylo, Zeby miat
umowg, to bylby kontrolowany... zarabia, wiec nie musi si¢ na
tym [stowarzyszeniu - M.K.] dorabia¢.

Powotywanie wroga, czyli o napedzaniu do dziatania

Jak podkreslaja uczestnicy badania, wrég napedza do walki,
zas$ stabilizacja tej walce (takze o przetrwanie w zyciu codzien-
nym) nie sprzyja. Utrata wroga (na skutek samodzielnego badz
przymusowego odsunigcia si¢ od spraw stowarzyszenia) kaze
powola¢ do zycia nowego, wspdlnego wszystkim (badz przy uzy-
ciu plotek i niedoméwien uczyni¢ go wspolnym), ktéry mogiby
ponownie ztgczy¢ ich sity w walce, zmotywowac do aktywnosci.

W.: - Natomiast rzeczywiscie, prezesowi wrog jest potrzeb-
ny, tylko to go jest w stanie zmotywowa¢. On nie jest w sta-
nie funkcjonowa¢ ot tak, normalnie... noo... zawsze jest jaka$
walka z biurokracjg, ale mozna jg prowadzi¢ spokojnie... tu
trzeba kogos sprowokowa¢ do wrogich zachowan. Poza tym
musi to by¢ jeden cel. Jak jest jakby wrogdw wiecej, to si¢ gubi.

W.: - C. nie moze funkcjonowac bez wroga, on jest fighter, on
walczy, musi walczy¢.

Jak pokazuje powyzsza wypowiedz, wrog moze by¢ osobowy

(poprzedni prezes) badz rzeczowy (biurokracja); wewnetrzny
(sposrod mieszkancéw) badz zewnetrzny (spoza hostelu).

Powielanie negatywnych wzorcéw, czyli przesigkniecie sobg

Przywolana powyzej niedojrzatos¢ do demokracji przyczy-
nia si¢ — w opinii bardziej refleksyjnych uczestnikéw badania
- do mechanizmu powielania negatywnych wzorcéw.
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W.: - Ocena tego, co si¢ w tej demokracji naszej bezdomnych
dzieje, jakby bliska Orwellowi bardzo. No, niestety tak... tam
$winie przejely wladze nad farma, jesli dobrze pamietam. Ale
tam pod ich postaciami ukryci byli... no niestety, to jest bli-
skie... Ale to smutna taka konstatacja powiedziatbym, bardzo.

Czlonkowie stowarzyszenia poréwnuja jego losy do zata-
czania kregu. Cigglos¢ biografii jak folwark zwierzecy. Zatacza-
nie kregu to powroty do dawnych rozwigzan, ulepszanie wy-
branych strategii poprzednikéw, osiaganie wigkszego stopnia
specjalizacji, wyrafinowania w realizacji wykorzystywanych
dawniej taktyk. Nowa sytuacja ujawnia fatwos¢ wchodzenia
w role, nawet te najbardziej niewyobrazalne, diametralnie mie-
szajace pozycje kata i ofiary. Znienawidzony niegdys$ zwierzak
drugiego prezesa (pomocnik stuzacy zastraszaniu mieszkan-
coéw) podswiadomie staje si¢ wzorem do nasladowania; nie
wiedzie¢ skad i jak, trzeci przywddca do ztudzenia przypomina
uczestnikom badania drugiego czy pierwszego. Widac tak musi
by¢ - jak podsumowujg mieszkancy.

S.: - Tez jestem pewnymi rzeczami przestraszony. Zasluga
jest, jak kto$ siedzial dwadzie$cia lat. Tym jestem przerazony.
A pézniej juz zaczynajg dziata¢ mechanizmy takie... juz tez
to zaobserwowalem... Folwark zwierzecy. Kto$ z zewnatrz, kto
silng reka bedzie kierowal. Ale tez nie mozna sprowadzaé do
tego, Ze wszyscy jesteSmy pijacy i wszyscy sie tak traktujg. Wi-
da¢ tak musi by¢. Pan B. [drugi prezes - M.K.] pewne rzeczy
robit sam, ale tez robili jego pomocnicy. Teraz tymi rzeczami
sie pan C. [trzeci prezes - M.K.] zajmuje sam. Widocznie tak
musi by¢. Ciaglo$¢ przemiany jak Folwark zwierzecy. .. te dwa
knury... zaraz zaczyna na dwdch tapach is¢... Najpierw jest
demokracja, a po pewnym czasie zostaje jeden.

S.: — Ustawa tylko na papierze... pozwoli pani, Ze zostang pe-
symista... ze dwa, trzy lata i bedzie to samo. C. [trzeci pre-
zes — M.K.] dziala, stara sie, jest aktywny. A. [pierwszy prezes
- ML.K\] tez taki byl na poczatku. Po roku si¢ zmienil. W pew-
nym momencie nic nie dociera, nie udaje si¢ ich [bezdomnych
- M.K.] zmotywowac, puszczaja nerwy, powie takim jezykiem,
zeby zrozumieli, potem zaczyna wszystkich tak traktowac.
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Total(itar)na demokracja, czyli o bliskosci demokracji
i zamordyzmu

Na podstawie analizowanego materiatu wida¢, jak — cho¢
z pozoru odlegte od siebie podejscia demokratyczne i auto-
rytarne — splataja sie, przenikaja, $cieraja w ramach jednej
organizacji, w zaleznosci od przekonan poszczegoélnych przy-
wodcow i sity perswazji cztonkow stowarzyszenia. Widac tak
musi by¢ - jak podsumowuje powyzej jeden z uczestnikow
badania, doswiadczajacy bezdomnosci, nomen omen historyk
z wyksztalcenia.

S.: - Wtladza jest jednoosobowa. Nie ma jakiej$ rady, ktéra
by sie zbierata. To wszystko jest na papierze, a w rzeczywisto-
$ci wyglada jak wyglada. Jedno zebranie przy pani byto i to
wszystko. Jak on [trzeci prezes — M.K.] méwi, to o czym niby
na tych zebraniach ma moéwi¢? Jeéli kazdy uwaza, ze on wie
najlepiej, to albo zaczynajg sie przekrzykiwac i si¢ bezkrole-
wie robi, albo ten samiec alfa wygrywa i wtedy wszyscy mu
sie podporzadkowuja, albo opuszczajg to miejsce. Trzecia
mozliwo$é¢ nie istnieje. I tak to wyglada. Tak bylo, jest i bedzie.
Widze, ze si¢ chlopak stara. Nie ma jakiego$ takiego terroru,
jak byt u A. [pierwszego prezesa - M.K.]. Ale to sg poczatki.
A. [pierwszy prezes - M.K.] tez taki nie byl na poczatku, a p6z-
niej stal sie... Kazda wladza demoralizuje, a wladza absolut-
na w sposob absolutny. Moze pani tez by si¢ zdemoralizowatla
w krotkim czasie, jakby pani dat wladze absolutna w pani ka-
tedrze. Co pani by nie powiedziala, biliby brawo, to pdzniej by
pani pomyslata, ze rzeczywiscie jest genialna. Historia, ktora
nikogo w zyciu nigdy nie nauczyla, pokazuje nam jednak.

Powyzsza wypowiedz ujawnia prosty mechanizm kierujacy po-
wrotami do poczgtkow.

Bliskos¢ demokracji i autorytaryzmu mieszkancy hostelu
widza szczegdlnie w dwoch czynnikach, jakimi sa: trudno$¢
demokracji z pietnem oraz przekladalnos¢ demokracji.

Trudnos$¢ demokracji z pietnem, a wiec zaszczepianej
w kontekscie mieszanych sytuacji spotecznych, taczy sie w opi-
nii mieszkancow z takimi czynnikami, jak:
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e brak wyedukowania, u§wiadomienia, na czym demokra-
cja polega, niedostatek wiedzy, ale i otwartosci na zmia-
ne, ktére winny stanowi¢ solidne podwaliny ustroju de-
mokratycznego:

W.: - Oni nie rozumiejg tego... no, jak to nazwac... tej istoty
demokracji... tutaj nie da si¢ — kazdy odpycha odpowiedzial-
nos¢ od siebie, czesto z niewiedzy, czesto edukacja sie konczyta
na dwoch klasach szkoly powszechnej. .. nie szukajg poprawy...

e brak samodzielnos$ci myslenia, swiadomosci obywatel-
skiej, co powoduje potrzebe wylonienia przywodcy za-
miast checi wspéldecydowania:

W.: - [Demokracja — M.K.] nie ma racji bytu w takim srodowisku
ludzi przywyktych do hierarchii. Ci ludzie musza mie¢ fithrera,
oni s3 niesamodzielni w procesie my$lenia, nie maja $wiadomo-
$ci takiej obywatelskiej, co im si¢ nalezy; jak im sie co$ uswia-
domi, to si¢ robig roszczeniowi szalenie. ,,Nalezy si¢’; ,,dlaczego
nie’, ,,dlaczego nie teraz, bo oni maja teraz potrzebg’, a nie wie-
dza o tym, ze kto$ musi mie¢ czas na podjecie decyzji... i przez
moment jest taka pewnos$¢ siebie. .. no... hierarchia. Wiekszo$¢
z nas nigdy o niczym nie decydowata, wykonywala polecenia. To
tak jak w wojsku, w stuzbach mundurowych, jak by¢ moze w ko-
$ciele... musi by¢ woédz, wodza sie stucha bezkrytycznie. Akurat
w tym $rodowisku musi by¢ troche brutal i cham, bo inaczej si¢
nie porozumiejg. Sam sie przylapatem na tym, ze rozmawiajac. ..
zapominajac o tym, gdzie jestem... rozmawialem, uzywajac ta-
kiego jezyka, jakim si¢ porozumiewam poza tym miejscem...
bytem nierozumiany, co wywolywato w rozméwcach i zniechece-
nie, i agresje, bo nie wiedzieli, czy ja z nich szydze, czy oktamuje.
Lapie si¢ na tym, ale z drugiej strony czlowiek ma jakie$ przyzwy-
czajenia jezykowe. .. ja jestem w stanie dwa zdania sformutowac
bez ,kurwy”... tam sie chyba nie bardzo da.

Powyzsze wypowiedzi wyjasniaja, ze kazda proba
demokratyzacji wymagataby narzucenia woli. Jednocze$nie
podkreslana jest przez uczestnikéw badania zaleta tzw. pozy-
tywnej dyktatury, ktora nie zniewala, lecz prowadzi, wspie-
ra, zaréwno dzialania indywidualne, jak i wspélne. Sprawnie
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poprowadzona, zdaniem uczestnikéw badania, jest niezbedna
w opisywanym srodowisku, w przeciwnym razie wszelkie proby
wprowadzania demokratycznych rzadow - jak twierdzi jeden
z nich - zakonczylyby si¢ wylanianiem kolejnych fiihrerow.

W.: — Stowarzyszenie powinno wypelni¢ misje. Ci, ktorzy sg
zainteresowani bezposrednio dachem nad gtows, to o nic in-
nego nie chodzi. Trudno jest wyegzekwowa¢ obowiazki od ko-
go$, kto nie pracuje. Jeden sig¢ lepiej czuje, drugi gorzej, inny
korzysta z przywilejow. Kazdy jednak musi co$ robi¢. Dobrze,
ze jest atmosfera dyktatury, bo gdyby decyzje miaty zapada¢
na drodze demokracji, to kazdy, kto nie bardzo rozumie, o co
chodzi w tej demokracji, to by sie czul natychmiast fithrerem.
Tak by to bylo.

Jednocze$nie jeden z uczestnikow badania podkresla, ze
w istocie w interesie zarzadzajacych jest umiejetne kompono-
wanie malych spoleczenstw sktadajacych si¢ z nieedukowa-
nych, nieswiadomych obywateli, utrzymywanie ,,nie-demo-
kracji”. W tak budowanej atmosferze, ,,takimi obywatelami”
tatwiej sig rzgdzi.

W.: — Moze ma racje bytu [demokracja - M.K.] pod warun-
kiem, ze jest narzucona. Poza tym, jesli kto§ ma w tym inte-
res, to nie bedzie uswiadamial, nie bedzie edukowat, czym jest
demokracja. Ja probowaltem to robi¢ wielokrotnie. Natomiast
wracajac jeszcze do tej kwestii edukacji... no wigkszosci nie
byto to potrzebne. Kto$ si¢ nauczyt, powiedzmy, malowa¢ po-
mieszczenia i to bylo wszystko, co w Zyciu robil, nie miat zad-
nych innych zainteresowan. Nie czytal, nie uczy! sie, nie skon-
czyt wlasciwych szkot. No i to zycie toczylo si¢ wokot spraw
zawodowych... mamy dach nad glows, czasem moze si¢ co$
uda, moze co$ znajde na $mietniku, nie bede gtodny... podsta-
wowe potrzeby, elementarne.

P: - Zdecydowanie tez fatwiej jest rzadzi¢ tymi, ktorzy nie bar-
dzo wiedza, o co chodzi. Kazda wladza odcinata grupe, nad kto-
ra te wladze sprawuje, od informacji i od edukacji. Czlowiekiem
po prostu tatwiej byto manipulowa¢, przekona¢, indoktrynowac.
To jest interesujace, bo jest to mala grupa ludzi. I potrafia ja tak
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zdominowac¢ potwornie. Ale, tak jak méwie, to zalezy od indy-
widualnej $wiadomosci, bo jedni si¢ interesuja, inni nie.

Przektadalnos¢ demokracji oznacza odzwierciedlanie
w stowarzyszeniu takiej demokracji, jaka funkcjonuje w spo-
teczenstwie. Demokracja, jak podkresla jeden z uczestnikow
badania, oznacza rzgdy glupcow. Sami mieszkancy hostelu w de-
mokratycznym spoteczenstwie doswiadczali w przesztosci raczej
réznych odcieni dyktatury anizeli demokratycznych rzadéw.

S.: — Tak to juz jest, ze na gorze zostaje jeden, a w dole az ciem-
no. Kto$ musi zosta¢ na gorze, zawsze.

M.K.: - To co z ta demokracja?

[$miech S.]

S.: — Nie zdaje egzaminu. A tutaj to juz na pewno nie zdala.
Zreszta, jesli nie zdaje egzaminu w spoleczenstwie. .. Demokra-
cja oznacza rzady glupcow, chyba ze pani zatozy, ze w jakims
spoleczenstwie, powiedzmy trzydziestomilionowym, dobrzy,
szlachetni, madrzy stanowig wigkszo$¢. A tego nie zatoze. Glos
biskupa i bandyty niepozbawionego praw to jest jeden glos. Jesli
na ulicy mieszka dziesieciu bandytow, trzech $wietych, pieciu
zwyczajnych ludzi i powiedzmy trzy prostytutki, to demokra-
tyczne wybory oznaczaja rzady bandytoéw i prostytutek, a nie
$wietych i zwyczajnych. No, arytmetyka si¢ ktania. A uniwersy-
tet jest demokratyczny? Czy trzeba naprawde mie¢ pie¢dziesigt
czy sze$¢dziesiat lat, zeby zosta¢ profesorem? Nie mozna miec
czterdziestu? Musi by¢ tu glowa, kto$, kto bedzie to... Jak ja
tu bylem, to demokracji to ja sobie nie przypominam, zeby tu
jakakolwiek byla. Moze tak si¢ zmieniali... powiedzmy, mniej
byla taka dyktatura autorytarna i byla taka bardziej, powiedzmy,
otwarta na... nienazwana. ... zawsze rzadzil jeden cztowiek.

M.K.: - No ustawa [Prawo o stowarzyszeniach® - M.K.] az
ocieka od szczytnych idei...

M.: - Tam jest, jak by¢ powinno, a tu jest jak jest. Ale tez czy
tak by¢ powinno... Historia lubi si¢ powtarza¢. Na razie si¢
powtarzala... od nowa... od nowa.

6 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 roku - Prawo o stowarzyszeniach,
Dz. U. 1989, nr 20, poz. 104; tekst jedn. Dz. U. 2001, nr 79, poz. 855.
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Jak pokazuje powyzsza wypowiedz, deklarowana na poziomie
stéw stowarzyszeniowa demokracja w konfrontacji z rzeczy-
wistoscig przybiera ksztalt dyktatury, tyle ze z réznymi od-
cieniami.

Swoistg recepte na przetrwanie nieuchronnej - jak twier-
dza mieszkancy - dyktatury stanowi zachowanie wolnosci
w sobie, jak mowi jeden z uczestnikéw badania: fo, co w mojej
glowie mam, to moje — nikt mi, Zaden zarzqd, Zaden prezes mi
nie odbierze.

W.: - Ja sobie tej sfery wolnosci nie pozwole odebra¢ w zad-
nym wypadku. To, co mam w glowie, to jest moje i koniec.
I to mi zaden A. [pierwszy prezes - M.K.], zaden B. [drugi
prezes - M.K ], zaden C. [trzeci prezes - M.K.], Zaden zarzad,
zaden kolega, nie bedzie méwil, co ja mam, z kim mam sie
kolegowa¢, a z kim nie. Tym bardziej, ze ja tam nie ingeruje
w ich zycie prywatne.

Podsumowujac, na przykladzie badanego stowarzyszenia,
stuszne wydaje si¢ stwierdzenie, ze idea stowarzyszeniowej de-
mokracji rodzi si¢ z do$wiadczenia zamordyzmu. Jednocze-
$nie pozostaje cienka granica miedzy demokracja a rzadami
totalnymi, kiedy jej wspdttworzenie zachodzi w interakcjach
na styku dwoch $wiatéw: 0séb bezdomnych i ,,domnych’, ma-
jacych naturalng tendencje do dynamizowania ich przebiegu
w kierunku mieszanych sytuacji spotecznych. Ustroje totalitarne
pojawiaja si¢ w bezladzie, rozproszeniu, tam, gdzie trwa walka
o podstawowe potrzeby, o przetrwanie. Demokracja rodzi si¢
w sytuacji przejsciowej, budowania ,,nowego’, niekiedy prze-
chodzac - na przykladzie badanego stowarzyszenia — w totalita-
ryzm wraz z nastaniem spokoju, stabilizacji. Pytanie, co zrobic,
by na odpowiednim etapie, w odpowiedni sposéb ja utrwali¢,
utrzymac? Maskarada demokracji, okreslana przez uczestnikow
badania takze grg w demokracje, polega na zamienianiu sig stot-
kami przez osoby zarzadzajace. Uczestnicy badania dostrzegaja
analogie miedzy sposobem zarzadzania na szczeblu krajowym
a zarzagdzaniem w ich organizacji. Jak twierdzg, ,demokratyczna”
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przemiana w stowarzyszeniu rowniez polegata jedynie na zamia-
nie stotkow, wymianie prezesow, bez idacej za tym przemiany
mechanizméw, sposoboéw sprawowania wiadzy.

Demokracja ma szans¢ na przekraczanie samej siebie, to zna-
czy na stawanie si¢ coraz lepsza wersja siebie, tylko wowczas,
gdy nieustannie poddawana jest krytyce, przy czym nie cho-
dzi tu o liniowy postep czy rozwoj rozumiany jako wzrost lub
przyrost okreslonych wartosci, lecz lokujacy sie wiasnie w par-
tycypacji walor czynienia fadu zno$nym indywidualnie i spo-
fecznie. Lad, calos¢, struktura, tozsamo$¢ - to nie tylko pojecia
odwolujace si¢ do pragnienia bezpieczenstwa i zakorzenienia,
to takze pojecia upiorne, zapowiadajace przemoc, zagarniajace
to, co jednostkowe i partykularne. Zadanie wytwarzania fadu
zno$nego zdaje si¢ by¢ osig projektu demokracji, projektu, kto-
ry musi laczy¢ zadanie scalania i réznicowania [...] (Mendel,
Szkudlarek, 2012: 208).

2.KTO KARMI SIE WYKLUCZENIEM, CZYLI i
UKRYTA CELOWOSC STOWARZYSZANIA SIE OSOB
DOSWIADCZAJACYCH BEZDOMNOSCI | ,DOMNYCH”

W interakcje przebiegajace w kontekscie mieszanych sytu-
acji spotecznych wpisana jest praca nad pigtnem’, nawigzujaca
do zarzadzania pietnem (Goffman, 2005). Jest ona nazywa-
na takze pracg nad autoprezentacjg, co sprowadza dzialania
koncentrowane wokét pietna do odpowiedniej prezentacji
samego siebie®. Poczatkowe zagubienie w $wiecie bez domu,

7 Szerzej w: Kostrzynska, 2018.

8 Istotne znaczenie dla deprecjonowania jednostki ma fakt, na ile jej
stygmat jest widoczny, rozpoznawalny przez innych. O potozeniu dyskre-
dytujacym méwimy, gdy nosiciel pietna wie i zaklada, ze jest ono dla innych
widoczne i mozliwe do rozpoznania. Z kolei o polozeniu dyskredytowalnym
powiemy wdwczas, gdy nosiciel pietna zaktada, ze jego pigtno moze by¢
niezauwazalne, niemozliwe do rozpoznania przez innych. Jednocze$nie
polozeniu dyskredytujacemu towarzyszy silne napiecie, stres, manipulo-
wanie pietnem, za$ potozeniu dyskredytowalnemu nie towarzyszy napiecie
plynace z interakeji o charakterze silnie pietnujacej, a wszystkie sity jednostki
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napotykanie na zdecydowanie odmienne oczekiwania wyra-
zane przez rozne podmioty, moze niekiedy plynnie przeksztal-
cac si¢ w profesjonalizm, specjalizowanie si¢ w odczytywaniu
oczekiwan przedstawicieli §wiata ,,domnych” i umiejetne do-
stosowywanie si¢ do nich, by tym samym osigga¢ swoje cele.
Praca nad pigtnem ma jednak gléwnie zastosowanie dorazne,
instrumentalne, dla osiggniecia konkretnego celu (wsparcia
materialnego, rzeczowego, okreslonej ustugi), pozwalajace
raczej przetrwaé w $wiecie bez domu, anizeli sprawnie dziata¢
w kierunku wychodzenia z bezdomnosci. W ten sposéb, dyna-
mizowane sprzeczno$cia oczekiwan spotecznych, zarzadzanie
pietnem zaczyna przybiera¢ forme manipulacji. Nosiciel pietna
moze przyjmowac tozsamos¢ kameleona, osiagajac wysokie
umiejetnosci sprawnego poruszania si¢ po ,nowym” $wiecie,
odczytywania i dopasowywania si¢ wygladem i zachowaniem
do oczekiwan poszczegdlnych instytucji, by moc wpisywac
sie w kategorig ich ,,klienta”. Manipulacja ma stuzy¢ realizacji
wlasnych intereséw, a w gruncie rzeczy - przetrwaniu. Jak pod-
kreslajg uczestnicy badania, to sam system zmusza ich do po-
dejmowania takich dziatan.

W.: — Taki osobliwy rodzaj inteligencji. Manipulowanie sytu-
acjami, zeby uzyska¢ swoj cel. Prawda, na jakis$ pozytek. On
sie nie objawia jakos tak wyraznie, przy kryteriach przyjetych
przez indywidualny $wiat, ale to jest takie wlasnie podchodze-
nie, zeby jakas korzys¢ miec.

Jak pisze E. Goffman:

bez wzgledu na konkretny cel, jakim kieruje si¢ jednostka,
i bez wzgledu na przyczyne, dla ktérej wybrata taki wtasnie
cel, w jej interesie bedzie leze¢ kontrola nad postegpowaniem
innych, a szczegolnie nad reakcjami na jej dzialania. Owg
kontrole osiaga si¢ gtéwnie przez wplywanie na formutowang

koncentrujg si¢ na manipulowaniu informacjg: ,,ujawnia¢ czy nie ujaw-
nia¢, powiedzie¢ czy nie powiedzie¢, udawac czy nie udawad, ktamac czy
nie klama¢; i w kazdym przypadku: komu, wobec kogo, jak, kiedy i gdzie”
(Goffman, 2005: 78).
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przez innych definicje sytuacji. Jednostka moze tego doko-
naé, wyrazajac siebie w taki sposob, aby odbierane przez in-
nych wrazenie doprowadzato ich do dobrowolnego dziatania
zgodnego z jej wlasnymi planami. Kiedy wiec jednostka poja-
wia sie w bezposredniej obecnosci innych, zazwyczaj znajdu-
je powdd do zmobilizowania sie w taki sposdb, by zrobi¢ na
innych wrazenie odpowiadajgce jej zamierzeniom (Goffman,
2000: 33-34).

Jak si¢ okazuje, prace nad pietnem podejmuja nie tyl-
ko jego nosiciele, lecz takze wspolpracujacy z nimi normalsi,
wykorzystujac je zaréwno dla ,,dobra” nosiciela, jak i dla wia-
snych celow (szerzej: Kostrzynska, 2018). Profesjonalisci re-
prezentujacy nosicieli pietna mogg systematycznie dokonywa¢
pewnych znieksztalcen w przedstawianiu kategorii 0sob, ktore
reprezentuja, by tym samym wcigz podsycac potrzebe pisania
o0 tym czy prezentowania tego problemu, podtrzymujac ,,wiare
w pietno jako podstawe samookreslenia” (Goffman, 2005: 61).
Pojawia si¢ zapotrzebowanie na ,,pikantne szczegéty” z zy-
cia os6b doswiadczajacych bezdomnosci, opowiastki, ktdre
moglyby wzbudzi¢ zainteresowanie, uprawomocniajac tym
samym potrzebe podtrzymywania opowiesci. W ramach po-
dejmowanych dziatan zaréwno nosiciele pietna, jak i normalsi
moga czerpac konkretne korzysci z wykluczenia, czy wprost
- pietna nosicieli. W konsekwencji — paradoksalnie — zamiast
pietno niwelowa¢, wydaja sie je wspierac i podtrzymywac.
Dalszy opis trudnosci w przebiegu procesu demokratyzacji
zwigzany jest ze zréznicowaniem intereséw czlonkow stowa-
rzyszenia, a poniekad ujawnia ukryte, niejednorodne, a nawet
nieraz znoszace si¢ celowosci przypisywane uczestnictwu w tej
rzeczywistosci. To prezentacja korzysci odnoszonych i przez
nosicieli pietna, i normalséw, ktore popychaja ich do wlaczania
sie w mieszane sytuacje spoleczne oraz ich podtrzymywania dla
realizacji ukrytych celowosci stowarzyszania si¢ w ramach
opisywanego kontekstu.
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2.1. Po co nosicielowi pietna normals?

Osoby doswiadczajace bezdomnosci wskazuja na trzy
glowne celowosci wspolpracy z ,,domnymi” w procesie stowa-
rzyszania sie. S3 nimi: mozliwo$¢ usprawiedliwiania wlasnych
brakéw, odkazajgca moc kontaktow oraz sila reklamy.

Usprawiedliwianie wtasnych brakéw

Pierwszg z ukrytych celowosci stowarzyszania si¢ z ,,dom-
nymi” jest usprawiedliwianie wiasnych niedociagniec czy bra-
koéw poprzez zastanianie si¢ doswiadczaniem stygmatyzacji ze
strony ,,domnych”. Postugujacy sie ta strategia nosiciel pigtna
unika wéwczas ze strony swoich ewentualnych konsekwencji
wlasnego dziafania (zaniedbania czy braku). Przykladem moze
by¢ trudno$¢ sktadania zeznan przez przestuchiwanych przez
policje uczestnikéw badania w ramach wszczetego postepo-
wania prokuratury wobec pierwszego prezesa stowarzyszenia.
Brak odwagi do potwierdzenia zlozonych wcze$niej na pismie
zeznan jeden z uczestnikéw ttumaczy nieprzychylnym zacho-
waniem policjanta.

C.: — Ale oczywiscie paniki nie zasial nikt inny, tylko K. Przede
mng dzisiaj zeznawal R. i mowi: przeciez mnie o takie rzeczy
nie pytali. Pytali mnie tylko z tej listy, co wiem, co nie. A ni-
czym mnie nie straszyl, niczego mi nie dogadywal. Natomiast
K. straszyt przedwczoraj. Delikatny.

Podobnie udzielany przez inng osobe¢ doswiadczajaca
bezdomnosci wywiad do gazety, ktdry ostatecznie przybral
forme jej autoprezentacji zamiast prezentacji samego stowa-
rzyszenia (co wczesniej byto uzgadniane), ttumaczony byt
przez nig takim formulowaniem pytan przez dziennikarza,
ze nie dalo si¢ inaczej. Opisana sytuacja stanowi analogie do
jednego z wyrdznianych przez E. Goffmana (2005: 40-41)
sposobow radzenia sobie z pietnem przez jego nosiciela’,

9 Pozostate sposoby zakladaja podejmowanie ,,aktywnosci niedostep-
nych” dla 0s6b z danym pietnem badz tez zerwanie z rzeczywistoscia i swoja
w niej aktywno$cia (Goffman, 2005: 40-41).
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a mianowicie czerpania ,,drugorzednych zyskow” ze swojego
pietna, chociazby w postaci usprawiedliwiania nim doswiad-
czanych niepowodzen™.

Odkazajgca moc kontaktéw

Kolejnym celem, ktorego realizacji stuzy stowarzyszanie
sie z ,domnymi” jest odkazajgca moc, jaka niosg interakcje
z nimi. Chodzi tu o wyjscie poza $rodowisko oséb doswiad-
czajacych bezdomnosci, oderwanie mysli od codziennosci,
porozmawianie z kims normalnym - jak argumentuja niektérzy
sposrod uczestnikdéw badan.

E: - Sympatyczne, takie odkazajace na zasadzie katharsis, ze
przychodza ludzie z innego $wiata, rozmawiamy, zZartujemy.
Nawet przy pewnej naiwnosci niektorych tam zabaw, ktére
tam pani X. [wolontariuszka - M.K.] prowadzita. Ale to nie
byly stracone dwie godziny. Wszyscy byli, no bylo fajnie, ale
zdechlo, no to zdechto.

Sita reklamy

»~Domni” zapewniaja tez moc reklamy, ktéra dzigki nim
mozna uzyska¢ zardwno na rzecz samych osob doswiadczajacych
bezdomnosci, jak i stowarzyszenia. W opinii uczestnikéw badania
mozliwo$¢ przekonania wspotpracujacych z nimi nie-bezdom-
nych do tego, ze stereotypowe postrzeganie osoby bezdomnej
nie sprawdza si¢ w kazdym przypadku, daje szanse na stopniowg
zmiang nastawienia calego spoleczenstwa poprzez odpowiedni
rozglos, ,,reklame” tych nielicznych wspotpracujacych (,,zaraza-
nie” pozytywnym odbiorem). Dodatkowo, wedlug niektorych,
relacja z normalsami to dla nich szansa na zaistnienie w spofe-
czenistwie poprzez ,wyjscie na zewnatrz’, poza swoje srodowisko.

10 Czerpanie drugorzednych zyskow z pigtna poprzez usprawiedliwia-
nie wlasnych brakéw stanowi strategie stosowang nie tylko przez nosicieli,
lecz takze normalséw. Wykorzystuja oni pietno nosiciela, by tym samym
usprawiedliwia¢ pewne swoje braki czy niedociagnigcia. Watek ten szczego-
fowo opisuje dalej, w ramach wyjasniania celowosci normalséw dotyczacej
wchodzenia w interakcje z nosicielami (koziof ofiarny).
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G.: - Trzeba tez pamigta¢, ze stowarzyszenie nie zajmuje sie
tylko hostelem, ale moze podejmowaé mnéstwo innych dziatal-
noéci. Poza tym sami wiecie, jak s3 bezdomni odbierani w $ro-
dowisku. Nie majg dobrej opinii. I jezeli wy im pokazecie, ze...
Z.: - Jezeli bedziemy w zamknieciu i nie bedziemy pokazywaé
tego na zewnatrz, to nie bedzie wiadomo, co sie dzieje. A or-
ganizacja byla taka, jak tu pani wspomina za A. [pierwszego
prezesa — M.K.]. Bo ze$my robili to przeciez.

G.: - To trzeba do tego powrdci¢. Pan Z. niech mysli, bo do-
skonale wie, jak to byto. Poza tym utrzymujmy kontakt z tymi,
ktérzy nie mieszkajg, zeby nas odwiedzali.

2.2. Po co normalsowi nosiciel pietna?

Wachlarz korzysci wigzanych przez normalsa ze wspol-
praca z nosicielem pigtna cechuje wigksza réznorodnos¢, niz
mialo to miejsce w przypadku korzysci wynikajacych z po-
dejmowania przez nosiciela pietna wspélpracy z normalsem.
Powodem moze by¢ czgstsze przytaczanie przez mieszkancow
hostelu sytuacji bycia wykorzystanym przez normalsa, z racji
zrozumiatego wéwczas rozzalenia.

Ponizej przedstawiam kilka najwazniejszych powoddw,
motywujacych normalsa do zrzeszania si¢ z nosicielem cechy
dyskredytujacej w ramach jednej organizacji (przy czym kazdy
z tych powodow staje si¢ konkretng strategia dzialania).

Trampolina statusowa

Jedna z ukrytych celowosci jest wykorzystywanie nosiciela
pietna dla podnoszenia swojego statusu spolecznego, trakto-
wanie go jako swoistej trampoliny statusowej, dzigki ktorej
normals dokonuje nobilitacji wlasnej osoby.

C.: - Moze to tez jaki$ prestiz, pokazanie swojego image’u,
jakim sie jest dobrym dla spoleczenstwa, ze sie takim czyms$
[bezdomno$ciag - M.K.] zajmuje.

Z perspektywy uczestnikéw badania w pomocy ofero-
wanej ,,pigtnowanym” przestaje mie¢ znaczenie charakter
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i profesjonalizm podejmowanych dziatan. Jak przekonuja
mieszkancy, wystarczy robi¢ cokolwiek, a i tak przystuguje ci
chwata, bo robisz to na rzecz takich 0séb — najstabszych, naj-
biedniejszych, niechcianych, z ktérymi nikt juz nie chce mie¢ do
czynienia. Taktyka stuzaca do realizacji strategii wykorzysty-
wania nosicieli pietna jako trampoliny statusowej jest taktyka
na zbawiciela. Zaklada prezentacje wlasnej osoby jako jedyne-
go, pos$wiecajacego sie na rzecz pokrzywdzonych. Z zalozenia
osoba ta postrzegana jest w kategorii wybawiciela, bohatera, bez
wnikania w czysto$¢ intencji czy skutecznos¢ dzialania, zasila-
jac nieliczne grono 0s6b reprezentujacych kategorie oryginal-
nych, nieustraszonych ,pomagaczy egzotycznych™'. Niewazne,
w jaki sposob sie dziala, liczy sie fakt, ze w ogole cokolwiek
sie robi. W przypadku jakiegokolwiek niepowodzenia w pracy
z nosicielem pietna z zalozenia wing obarcza sie pietno, nie zas$
potencjalny brak profesjonalizmu normalsa.

Uczestnicy badania niejednokrotnie mowig o wydzwignie-
ciu normalsa, dzigki czemu zapewnia on sobie awans spofeczny.
WydZwignigcie to odbywa si¢ na plecach nosicieli, ich wyraznym
kosztem. Doskonatym przyktadem moze by¢ tu przywolywany
przez uczestnikéw badania wywiad udzielony przez jednego
z prezesOw stowarzyszenia, ktorego starali si¢ pozbawi¢ wladzy,
walczgc tym samym o powrdt demokracji.

W.: - Jestem spod znaku Skorpiona, walka to mdj zywiot - méwi
B. [drugi prezes — M.K.]. I przytacza bajke o myszce, ktéra skor-
pion zabil po tym, jak uratowata mu zycie, przewozac na swym

11 Pojecie to zaczerpnetam od dr Anity Gulczynskiej dzigki nieformal-
nym dyskusjom wokot opisywanego zagadnienia. Z podobnym nastawieniem
spotkatam si¢ osobiscie, prezentujac podczas licznych konferencji wyniki
badan przeprowadzonych wéréd mezczyzn doswiadczajacych bezdomno-
$ci, przebywajacych na ulicach miasta. Uwage przykuwa wowczas egzotyka
badanej grupy, atmosfera samego badania, na plan dalszy spychajac przy-
gotowanie czy profesjonalizm zaangazowanego badacza. Brakuje wowczas
miejsca na pytanie o sens podejmowanego dziatania oraz jego konsekwencje
dla objetej badaniem grupy. Niekiedy nalezatoby zatem postawié pytanie, czy
podejmowane dziatania nie przynosza wigcej negatywnych anizeli pozytyw-
nych skutkéw, chociazby w postaci poznania czy zrozumienia danej grupy.
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grzbiecie przez rzeke. Gdy konajac zapytala, dlaczego to zrobil,
skorpion odparl - sorry, taki mam charakter.

R.: - Ale tu si¢ poczul [prezes - M.K.] urazony, no bo takie
$rodowisko raptem okazuje si¢... takiemu wielkiemu, wybit-
nemu cztowiekowi jest w stanie zagrozi¢ i pozbawi¢ go moz-
liwosci oszukiwania nas. Jezeli kto$ o sobie z odwaga moéwi,
a wrecz z dumg, Ze ,,ja jestem skorpionem”, nekajac ta bied-
ng mysz, to... To jest cytat z wywiadu z nim zamieszczonego
w ,,Expressie Ilustrowanym” sprzed paru miesiecy, byt tu ten
redaktor, rozmawial z nami. I B. [drugi prezes - M.K.] w tym
artykule tam zacytowal, ze to mogtoby go wlasnie charakte-
ryzowac, ze jest tym skorpionem - podejrzewam, ze jemu si¢
wydaje, ze jest taki twardy, jest nieustepliwy, ze sie nie poddaje,
ze si¢ nie podda... a tam to niby, Ze si¢ nie podda, ze bedzie
walczyt o nas, o to srodowisko i pomagat biednym. Tak podej-
rzewam. Ze takie mial intencje. Natomiast czlowiek $rednio
inteligentny albo ktos, kto zna tg przypowies¢, no to po prostu
zinterpretuje to we wlasciwy sposéb. A on si¢ $mieje pozniej.
Tylko ze tyle 0séb zrobil... No nie, ja jestem nawet zadowolo-
ny z tego, ze pojdziemy tam do tej pani prokurator. Jakby to
odnie$¢ wprost do naszej sytuacji, to my$Smy go wydzwigneli
gdzie$ tam na wyzyny... powiedzmy... bo to by moglo sie sta¢
w jakich$ przysztych wyborach i na koicu jako przydatny ma-
terial nas sie pozbedzie, nas wywali na zbity tytek. Czlowiek sie
pozbywa $wiadkow swojej stabosci

R.: - W tym artykule... skorpion i mysz. On byl tym skorpio-
nem. Ona go na wlasnym grzbiecie przeniosla, a on w podzie-
kowaniu... jako kto$ kto si¢ opiekuje bezdomnymi... wszystko
nam zawdziecza. Bo jako polityk, to bardzo prosze.

M.: - Ale on musi, bo ma takg nature. Nie mozna mie¢ preten-
sji do pajaka, Ze ma taka nature.

Jak podkreslaja uczestnicy badania, nobilitacja drugiego
prezesa stowarzyszenia odbyta sie dzigki jego poswieceniu si¢
pracy z osobami doswiadczajacymi bezdomnosci. Tymczasem
w rzeczywistosci — jak twierdzg uczestnicy badania - to, co osia-
gnal, osiagnat dzigki nim, bo to oni wydZwigneli go, zapewnia-
jac mu spoteczny awans. Jednoczesnie szybko ,,pozbyt sie” ich,
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zapomnial o nich, kiedy juz osiagnal, czego potrzebowal, ale tez
kiedy chcial ,,usung¢” tych, ktorzy - jak podkreslaja uczestnicy
badania - byli swiadkami jego stabosci. Na uwage zastuguje
proba usprawiedliwienia prezesa stowarzyszenia przez jedne-
go sposrod mieszkancédw hostelu. Twierdzi on, ze nie mozna
mu sie dziwi¢, skoro taka jest jego natura. Usprawiedliwianie
pietnowania nosicieli pietna przez normalsa z racji jego natury
stanowiloby pierwszy krok w strong zaakceptowania proceséw
stygmatyzacji, a dalej — przyzwolenia na nie, czemu wyraznie
sprzeciwiali si¢ inni uczestnicy badania.

Tego typu czerpanie przez nosicieli korzysci ze swojego
pietna wyraznie taczy sie z usuwaniem $wiadkéw swojej nie-
mocy, opisywanym ponize;j.

Co ciekawe, nobilitacji przy boku nosicieli pigtna wydaja
sie poszukiwac¢ nie tylko osoby bezposrednio z nimi pracuja-
ce, ale rowniez inni normalsi, w posredni sposéb probujacy
czerpac korzysci z tej relacji, pokazujac si¢ u boku normalsa
wspolpracujacego z nosicielem, co uczestnicy badania okreslaja
mianem ogrzewania si¢ blaskiem chwaly. Przykladem moze by¢
organizowanie wigilii dla bezdomnych. Odpowiednio opako-
wany, udekorowany rozmaitymi srodkami wyrazu spektakl,
zapewniajacy zadowolenie i przychylno$¢ widowni, prowadzi
do uzyskania ukrytego celu w postaci budowania autopre-
zentacji osob uczestniczacych w spotkaniu (czgsto ze swiata
polityki) - jako pomocnych, oddanych sprawie, towarzysza-
cych osobom doswiadczajagcym bezdomnosci, zainteresowanych
problemami przecietnego obywatela. Wykorzystuja w tym celu
okres zblizajacych sie $wigt. Wowczas osoby doswiadczajace
bezdomnosci maja okazje w pozorowanej atmosferze bliskosci
spotkac sie z szeregiem zupelnie obcych im 0séb, niejednokrot-
nie w ich opinii w ogéle niezwigzanych ze stowarzyszeniem,
ktorych widza po raz pierwszy w zyciu. Jasetkom bezdomnych,
jak przesmiewczo zwykli je okresla¢ uczestnicy badania, towa-
rzyszy ciagle obfotografowywanie kazdego aktu toczacego si¢
spektaklu, by tym samym moc potwierdzi¢ i rozreklamowa¢
swojg obecnos$¢ posrdd tych - jak opisujg uczestnicy badania
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— ubogich, pozbawionych dachu nad glowg, czekajgcych na
gest dobrej woli ze strony spoteczeristwa. Tymczasem sami
mieszkancy hostelu czy schroniska opisuja, ze czuja si¢ jak
zwierzeta w zoo, z ktoérymi ktos przyszed? zrobic sobie zdjecie,
po czym zniknie, skutecznie kryjac sie przed préba kontak-
tu az do nastepnej wspdlnotowej wigilii. W koncu pytaja: dla
kogo ta wigilia?, co doglebnie pokazuje rzeczywisty charakter
pokazowych spektakli dobroczyncéw dla dobroczyncow, przy
uzyciu aktoréw drugoplanowych, a moze wrecz rekwizytow
scenicznych w postaci samych 0s6b bezdomnych.

A.-M.: - Tu ta wigilia byta. Nas bylo mato, gosci bylo duzo. Od
niego [pierwszego prezesa - M.K.] wszystko. No, oémioro nas
bylo, a ich chyba ze dwanascie 0sob. A zdje¢ narobili, no jak zwy-
Kkle, zeby to byto tak, jak to bezdomni majg dobrze, jak to dostaja.

M.: - Ta wigilia byta, to przyszto tu nie wiem ile tych oséb...
cztowiek nie zna ich w ogdle... kto to jest, co to jest, nic.

B.: - Pstrykaja zdjecia, ze on jest dobry dusza, ze tak pomaga.

Obfotografowywanie stuzy¢ ma dokumentowaniu charytatyw-
nosci, pokazaniu - jak opisuja uczestnicy badania - jak bez-
domni majq dobrze, jak si¢ o nich dba, co na nich samych nie
robi juz wiekszego wrazenia, bo - jak twierdza - to normalne,
przywyklismy.

Osoby doswiadczajace bezdomnosci, ktore czuja si¢ w opi-
sywanej sytuacji jak atrakcja w ogrodzie zoologicznym - staja
sie wowczas dla normalséw zrédtem przynajmniej dwoch ko-
rzysci. Po pierwsze, normals ma mozliwo$¢ zaprezentowania
siebie przed innymi waznymi jako dziatacz, aktywista na rzecz
biednych; po drugie - pokazujac si¢ z nimi raz w roku, ujawnia
spoleczenstwu ludzkg twarz, budujac autoprezentacje wspie-
rajacego, zyjgcego problemami biednych.

Innym przyktadem nobilitacji ,domnego” poprzez wspol-
prace z nosicielem pietna staje sie relacja jednego z mieszkan-
cow z kuratorem przydzielonym mu ze wzgledu na pozosta-
wanie na zwolnieniu warunkowym. Skoro - jak opisuje jeden
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z uczestnikow badania, C. - trafit mu si¢ normalny bezdomny,
chwali si¢ przed ,,znaczacymi’, podkreslajac oryginalno$¢ sytu-
acji (rzadko bowiem zdarza si¢ trafi¢ na tak zorganizowanego,
aktywnego, zresocjalizowanego cztowieka po przejsciach).

C.: - P. zadowolony, bo w calym sadzie wsrod kuratoréw wszy-
scy sie dziwig, skad on takiego C. [drugi prezes - M.K.] zna-
lazt. Méwi: nie szukatem, a ze taki jest, to...

C.: - No, zadowolony [kurator - M.K.]. Mieli akurat swoja
nasiaddwke w sadzie, miedzy tymi kuratorami zawodowymi,
sedziowie jacy$ byli. I tam jedna z tych sedziéw penitencjar-
nych méwi: ,,skad pan takiego podopiecznego znalazl?” A on
moéwi: ,,no skad mogtem znalez¢? Przeciez wy mi zescie go wy-
znaczyli”. ,,Cholera, na taka prosta droge zszedi?! Nieprawdo-
podobne!” On moéwi: ,,dlaczego nieprawdopodobne?!” Gazete
im jeszcze pokazal, bo byt ten méj artykul... No, najwickszy
sukces. Jak na razie, to ma najwigkszy sukces, bo poza mna
ma jeszcze dziewieciu podopiecznych, ale z kazdym niedobrze.

Powyzsze przyklady pozwalajg wyrdézni¢ dwa warianty
nobilitacji statusu dzigki nosicielowi pietna: pierwszy okresli¢
mozna mianem nobilitacji bezposredniej (normals wspotpra-
cuje z nosicielem); drugi — nobilitacji posredniej (normals
okazjonalnie wlgcza si¢ do wspolpracy, a raczej ,,pokazuje”
sie z nosicielem). Okreslani przez uczestnikéw badania mia-
nem dobrodziejow filantropii, owi normalsi, wylaczeni z kregu
wszelkich podejrzen, z niczym nieograniczonym przyzwole-
niem spolecznym, dzigki osobom bezdomnym zaczynaja, jak
twierdza, rozkwita¢ jak anioly w oczach opinii publicznej.

Ludzie od czarnej roboty

Wykorzystywanie nosicieli pietna jako ludzi od czarnej
roboty wpisuje sie na stale w relacje z normalsami. Oferta ze
strony zorientowanego badz pozornie zorientowanego normal-
sa dotyczaca wykonania przez jego bezdomnych pracy, ktorej
nikt nie chce si¢ podja¢, wigze si¢ z okreslonymi korzyscia-
mi dla niego samego. Przyktadem takich sytuacji moze by¢
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proponowanie 0s6b bezdomnych jako wykonawcoéw takich
nieodplatnych zadan, jak: sprzatanie ulic, budowanie bud dla
psow ze schroniska, z ktorym wspdtpracowal drugi prezes, czy
wreszcie sprzatanie placu oraz zadbanie o zaplecze techniczne
pikniku organizowanego przez wladze miasta.

C.: - Pojechali$my, to potraktowali nas jak odpaddw genetycz-
nych, wiec po trzech godzinach do chtopakéw méwie: zwijamy
sie, $mieci niech znajda w $§mietniku.

M.K.: - Czemu? To co robili?

C.: - No, tak nas traktowali, kazali nam odpadki jakie$ zbiera¢
rekoma, bez rekawic, bez niczego. Z kosza wyjmowac jakie§
$mieci. Ja méwie: o nie, to niech sobie organizatorzy to robia.
Jeden z organizatoréw dal worki na $mieci, zeby do tych wor-
kéw wyrzucaé. Jak ja mam to gotymi rekami wyjmowac, brud-
ne $mieci jakies, przez kogos wyrzucone niedokonczone jedze-
nie, z tego $mietnika do worka? A co ty jeste$ za organizator?
A gdzie ty masz jakie$ klucze, zeby odkreci¢ kosz, przechyli¢
i wyrzuci¢ do $mietnika? Co, ja mam rekoma wyjmowac? Sam
sobie to réb.

Jednoczesnie, by zacheci¢ osoby doswiadczajace bezdom-
nosci do wspolpracy, organizatorzy pikniku obiecali im mozli-
wo$¢ najedzenia sie do syta przy grillu, do czego w ostatecznosci
nie doszlo, bo byli nieustannie odsylani na koniec kolejki po
wszystkich, ktorzy powinni byc obstuzeni w pierwszej kolejnosci.

C.: - StaneliSmy przy namiocie, podchodze i méwie: stuchaj
facet, jesteSmy tam z tego stowarzyszenia, jest tu nas pieciu
i wez, bardzo ci¢ prosze, potéz pig¢ porcji na jakims talerzyku,
bo od rana tu robimy. ,,Nie, dla was teraz nie ma, bo tu robimy
dla ministra K., dla was nie ma”. Ja méwie: stuchaj ty, rano nie
byto, w obiad nie ma i teraz tez nie ma! A co ty myslisz, ze kto
ja jestem dla ciebie?!

Koziot ofiarny

Kolejnym sposobem wykorzystania nosiciela pigtna jest
obsadzanie go w roli kozta ofiarnego. To sytuacja, kiedy wing
za popelniane przez normalsa nieprawidlowosci obcigza sie
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wspolpracownikow (osoby z cechg dyskredytujaca). Stad - jak
wyjasniajg uczestnicy badania — warto mie¢ w swoich szeregach
nosiciela pietna przynajmniej z dwdch powodow.

Po pierwsze, nawet w przypadku nieprofesjonalnego dzia-
tania normalsa (popelnianych btedéw czy podejmowania si¢
dzialan pozornych'?) wing obarczy¢ mozna nosiciela, z kto-
rym - jak opisuja wspodlpracujacy z uczestnikami badania
normalsi — praca zawsze obcigzona jest dodatkowym ryzykiem
niepowodzenia.

C.: - On nawet jakby spapral robote, to mozna zwali¢ na to, ze
ten bezdomny to taki trudny przypadek. Ze §mieciarza nikt nie
moze by¢ zadowolony.

Samo zwroécenie uwagi, poswiecenie czasu, jak opisuja
to uczestnicy badania - pochylenie si¢ nad grupa osob z piet-
nem, jak wynika z wypowiedzi powyzej, ma zwalnia¢ normalsa
z odpowiedzialnosci czy podlegania kontrolom (liczni skutecz-
nie omijajg nosicieli pigtna, wigc zainteresowanie nielicznych nie
podlega podwazeniu celowosci czy skutecznosci).

Po drugie, wychodzi si¢ z zalozenia, ze w przypadku osoby
pietnowanej nie ma wiekszego znaczenia, z powodu jakiego
pietna doswiadcza ona stygmatyzacji oraz czy jest nosicielem
wiekszej liczby cech stanowiacych podstawe dyskredytacji,
skoro i tak jej doswiadcza. Jak twierdza uczestnicy badania,
pietno wszystko przyjmie, zatem zawsze mozna rozmaite nie-
dociagniecia normalsa przypisa¢ nosicielowi pietna, z ktérym
wspolpracuje. Wykorzystujacy opisywany mechanizm normalsi
buduja strategie obsadzania w zarzadzie osdb z pigtnem, ktore
w razie wykrycia nieprawidlowosci dotyczacych przywodcy
postuza za kozla ofiarnego, przyjmujacego na siebie calg wine,
tym samym prowadzac do unikniecia odpowiedzialnosci przez
pietnujacego (jak opisujg uczestnicy - jego wybielenia sig).
I tak sq obcigzone, stygmatyzowane, wiec jedna sytuacja w tg

12 Szerzej o dziataniach pozornych pisali J. Lutynski (1996) oraz
M. Granosik (2006).
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czy w tg nie zrobi im réznicy - jak ttumaczy niejedna z osdb
»~domnych” zaangazowanych w prace stowarzyszenia, z po-
wodzeniem stosujaca te strategie. Przyktad ten ujawnia wyso-
ka chtonnos¢ pietna, zasysajacego wszelkie nieprawidlowosci
wspolpracujacych z jego nosicielem ,,domnych” (tym razem
w znaczeniu negatywnym). Jednoczesnie postugiwanie si¢
opisywana strategia ujawnia odmienng celowos¢ wprowadza-
nia nosicieli pigtna do zarzadéw organizacji pozarzadowych,
daleka od tej praktykowanej w wielu z nich, majacej pozytywny
aspekt wspotodpowiedzialnosci i wspotdecydowania®.

C.: - Pani Gosiu, ja to podejrzewam, ze on jest umoczony, bo
nie mial mu [drugiemu prezesowi - M.K.] kto wyprostowaé
papieréw. Ale D. [cztonek zarzadu - M.K.] byl w tym czasie
w korku, wiec podejrzewam, ze w trakcie tego jego amoku pi-
jackiego on mogt mu co$ tam wlozy¢ do reki... z pare groszy
pieniedzy, ktore nie wiadomo skad byly i moze go tym trzyma.
I teraz go szachuje takim tematem. Napisal pismo, Zeby by¢
czystym, ze jakie$ nieprawidtowosci w rozliczeniach to wyszty
z tego wzgledu, ze calg ksiegowos¢ prowadzit alkoholik, ktory
byt w ciggu pijackim i dlatego niedopelnienia takie czy inne.
I oczywiscie jak zwykle B. [drugi prezes - M.K.] wyszed! na
czysto. Przeciez po to z niego [czlonka zarzadu - M.K.] zrobit
skarbnika. No i trzyma teraz go jako swoja prawa reke, no a ten
ma zwyczajnie zbyt mocno dupsko umoczone, wystraszony
i dlatego przychodzi tylko po to, zeby zasiegna¢ informacji,
zeby mu donie$¢, zeby sie tamten przygotowal do wszystkiego.

Powyzsze wypowiedzi ujawniaja sens opisywanej strategii,
polegajacy na probie uzaleznienia nosiciela pigtna od normalsa
poprzez wlaczenie go w realizowane, niezgodne z prawem,
interesy (jak to okreslaja uczestnicy badania - przywigzanie go

13 Wylonione w analizie badanej rzeczywistosci swoiste antyprzyktady
wspolpracy nosicieli pietna i normalséw nie §wiadczg o powszechnym ich wy-
stepowaniu. Nie sposob ich zatem generalizowa¢ na inne organizacje pozarza-
dowe. Poszerzaja jednak wachlarz rozmaitych wariantéw tej wspdlpracy, nie
umniejszajac pozytywnego dzialania innych normalséw, ktérym tg praca
nie zamierzam odbierac zastug i niweczy¢ wysitkow. Obsadzanie w zarzadzie
0s6b z pietnem nie musi by¢ wyrazem opisywanej powyzej strategii, ale moze.
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poprzez umoczenie). Przytoczona wypowiedz ujawnia, w jaki
sposob, pomimo braku bezposredniego udzialu w prowadzo-
nych dziataniach, nosiciel pi¢tna uzaleznienia od alkoholu,
w chwili nieSwiadomosci, zostaje — poprzez przyjecie korzysci
pienieznej — wspotodpowiedzialnym za dziatania normalsa.
Zdaniem uczestnikéw badania, dodatkowe powierzenie mu
funkgji skarbnika w zarzadzie organizacji stanowi wyzszy sto-
pien profesjonalizacji i perfidii normalsa, pozwalajac na ttuma-
czenie niedociagniec finansowych alkoholizmem skarbnika. Ma
to skloni¢ sprawujacych nadzor nad organizacja czy rozliczaja-
cych projekty urzednikéw do rozumiejacego podejscia wobec
normalsa, ktory - jak podkresla jeden ze wspodtpracujacych
ze stowarzyszeniem urzednikow — przez otaczanie sig takimi
ludzmi musi miec¢ same problemy.

Opisywana strategia wybielania si¢ ,,domnego” kosztem oso-
by do$wiadczajacej bezdomnosci wymaga umiejetnego dobrania
osoby, a wlasciwie jej cechy dyskredytujacej, tak aby umozliwi¢
manipulowanie pigtnem (tym razem przez normalsa). Normals
staje przed zadaniem odpowiedniego przygotowania si¢, zdiagno-
zowania nosicieli pietna, zapoznania si¢ z ich historia, by umie-
jetnie mdc wykorzysta¢ poszczegolne watki z ich Zycia, dobra¢
rodzaj stygmatu w zaleznosci od zapotrzebowania.

Warto zaznaczy¢, ze obsadzania nosicieli cech dyskredytu-
jacych w roli kozla ofiarnego podejmuja sie niejednokrotnie tez
osoby, ktére w innych okolicznoséciach nosza ten sam stygmat
(ujawniajac po raz kolejny opisywang juz relacyjnos¢ pietna).
Ponizszy przykltad ujawnia uwiklanie nosiciela pi¢tna uzalez-
nienia od alkoholu w relacje z kolega. Otrzymat on od kolegi
mozliwo$¢ nocowania w zamian za przyjmowanie na siebie odpo-
wiedzialnosci za organizowane przez niego spotkania zakrapiane
alkoholem. Obecno$¢ zaproszonego stanowi istotny argument
owego kolegi w negocjacjach z wlasng rodzing. Usprawiedliwia on
przed bliskimi organizowane przez siebie spotkania alkoholowe,
ZIZucajac wing na swojego goscia, jak rozmdéwca sam opisuje:
przygarnietego alkoholika, ktory i tak pije, wiec jeden minus wigcej
nic nie zmieni, wing moze przyjgc na siebie.
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Z.: - Taka pomoc, ktdrej nie mozna przyja¢. Mieszka¢ u kolegi,
to jemu si¢ nie odmoéwi, bo glupio, bo si¢ mieszka u niego. On
sie przykladowo naépa, napije, moéwi: ,jak se imprezke zrobie
czasami, to nie bedziesz mial przeciwko?”.

Tto dla ,sity” przywodcy

Nosiciele pietna bezdomnosci wydaja sie stuzy¢ ,,dom-
nym” rowniez w ich pracy nad konstruowaniem autoprezenta-
cji silnego. Pokazywanie si¢ ze stabymi daje sife - jak podkreslaja
uczestnicy badania, stad w rzeczywistosci ,,staby” normals
otacza sie, czy tez — jak méwia — produkuje si¢ z zalozenia
»stabszymi” w zestawieniu ze sobg, budujgc pozory sily.

S.: — Na takich ludziach mozna zaj$¢ daleko. Na ich plecach.
Oni sg zabezpieczeniem. Na biednych lepiej niz na bogatych.
Taka osoba jest bezbronna, poddaje si¢ fali, robi to, co trzeba.
Latwiej manipulowac. Trzeba zobaczy¢ na kondycje. Nie wy-
dostaja sie.

Jak wynika z powyzszej wypowiedzi, otaczanie si¢ ludzmi
biednymi, bezbronnymi moze sprzyja¢ stosowanym wzgledem
nich manipulacjom, stuzacym osigganiu wlasnych zyskow.

2.3. Dlaczego sie na to godza?

Opisana powyzej celowo$¢ nawiazywania przez normal-
sow relacji z nosicielami pigtna opiera si¢ w duzej mierze na
checi czerpania przez nich wielorakich korzysci. Jest to jednak
relacja silnie asymetryczna, w ramach ktoérej zdecydowanie
wiecej korzysta normals kosztem nosiciela pietna. Dlatego
tym bardziej zastanawia fakt, dlaczego nosiciele pietna trwajg
w relacji, w ktdrej s3 wykorzystywani, dlaczego nie decyduja sie
jej przerwa¢. Analiza pokazuje, ze w tym kontekscie po raz
kolejny decyzje podejmowane s3 poza nosicielami pietna, co
pozbawia ich pelnego kierowania swoim zyciem, niezaleznosci
od innych, gléwnie normalséw. W interakcjach mieszanych
normals sprawnie konstruuje i postuguje si¢ konkretnymi
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taktykami, ktére majg na celu podtrzymywanie relacji z no-
sicielem pietna, zatrzymanie go przy sobie. Opierajg si¢ na
detalicznej diagnozie drugiej strony, skoncentrowanej gtéwnie
na tym, co normals skrzetnie skrywa, a co dostrzegalne jest
dopiero na pdzniejszych etapach rozwoju relacji. Czesto tez
s3 zbudowane na tym, co dla nosiciela wstydliwe, co chciatby
przed $wiatem ukry¢. Na podstawie materialu badawczego
mozliwe bylo zrekonstruowanie nastgpujacych taktyk: bazowa-
nie na stabosci, bazowanie na czutych punktach, bazowanie
na niewiarygodnej toZzsamosci.

Bazowanie na stabosci stanowi taktyke wykorzystujaca
trudng sytuacje, w jakiej znajduja si¢ nosiciele pietna, kto-
rym w przypadku prezentowanych badan jest pietno bez-
domnosci. Jej doswiadczanie stanowi dla wielu niezwykle
trudne przezycie, z ktérym radzi¢ mozna sobie najczesciej
tylko z pomocg innych 0séb. Grupa oséb doswiadczajacych
bezdomnosci jest zréznicowana. Wérdd nich znajduja sie
upelnomocnieni, zorganizowani, posiadajacy wiedz¢ i kom-
petencje pozwalajace nie tylko przetrwaé w skrajnie trudnych
warunkach, lecz takze podejmowa¢ dzialania zmierzajace do
zmiany sytuacji, w jakiej sie znalezli. Jednoczesnie s3 i tacy,
ktorych doswiadczanie bezdomnosci zdecydowanie pozbawia
sil, zagubieni w nowej rzeczywistosci, zdani na pomoc innych,
bezradni i stabi. To w stosunku do tej grupy stosowana jest
opisywana taktyka. Wykorzystujacy ja normals opiera si¢ na
trudnych doswiadczeniach nosiciela pietna bezdomnosci
i wynikajacej z nich bezsilnosci, na oporach wobec upomina-
nia si¢ o swoje prawa, wyrazania sprzeciwu w sytuacji bycia
wykorzystywanym. Uczestnicy badania mdéwig o zjawisku
przywigzywania do siebie nosicieli pigtna przez normalsa,
a wiec uzalezniania ich od siebie, od pomocy, wzmacniania
ich bezradnosci, wyreczania, ktére poteguje ich poczucie
braku wplywu, samodzielnosci w dzialaniu, przyzwyczaja
do wsparcia. W przypadku tak celowo konstruowanej grupy
0s0b, jak pokazuje przytoczona wypowiedz, fatwiej budowa¢
relacje oparte na manipulacji.
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A.-M.: - Biedny, bezdomny to nic nie powie.

Z.: - Takim mozna manipulowac.

A.-M.: - No tak, bo nic nie powie. Nic nie zrobi. Boi sie. Jest
bezsilny. Masz sie gdzie przespac, masz co zjes¢, obojetne co,
no to cicho badz.

Nosiciel pigtna, wykorzystywany w relacji z normalsem,
z racji na trudna sytuacje, w ktorej si¢ znajduje, nie sprzeciwia
sie. Jak podkreslaja uczestnicy badania, w wielu przypadkach
otrzymane schronienie i wyZywienie staje si¢ dla nich wszyst-
kim, czego nie chcieliby straci¢. Opisywane uzaleznianie no-
siciela pigtna od osoby normalsa wzmacniane jest poprzez
podkreslanie §wiadczonego przez normalsa wsparcia i uwy-
datnianie rosngcego tym samym dlugu wdzigcznosci, ktory
w jakim$§ momencie nosiciel pietna bedzie zmuszony splacic.

Uczestnicy badania, przy okazji wyjasniania taktyki bazowa-
nia na stabosci, opisuja strategiczny dobo6r mieszkarncéw hostelu
przez normalsa odpowiedzialnego za placowke w pewnym okresie
jej funkcjonowania, na co wskazuje ponizsza wypowiedz.

W.: - W tej chwili jest o tyle lepiej, Ze tu juz nie ma ludzi ukry-
wajacych sie permanentnie. Jak nie chleja, to i mysla troszecz-
ke. Co$ spostrzegaja, i te zmysly sie troche pootwieraty na oto-
czenie. To juz nie jest takie proste, jak kiedys on [drugi prezes
- M.K/] sobie tu trzymat cze$¢ takiego elementu i pozwalat im
na to tylko dlatego, zeby$my byli skupieni i zajeci na wlasnym,
ze sobg, jak sie pozby<... i trzeéli tylkiem, czy nas wywali czy nie.
Ale tak bylo, co tu duzo gada¢. Taka taktyka, zeby nikt si¢ nie
wychylil. Martwil si¢ sam o sobie. Miat donosicieli. To si¢ robi
polska specjalnoscig takie piekto. Jedno wielkie rozgoryczenie.

Kryterium przyje¢ bylo zdecydowanie przemyslane, za-
planowane. Skoro - jak tltumaczg uczestnicy badania - tatwiej
rzadzi si¢ ludzmi stabymi, wlasnie ci w wigkszosci stawali sie
mieszkancami hostelu. Ich ,,stabos¢” byla definiowana na rézne
sposoby. Mogta wynika¢ z tego, ze nie posiadali zadnych do-
chodoéw, nie mieli dachu nad glowg, tatwo dawali sie zastraszy¢,
przekupi¢, borykali si¢ z uzaleznieniami czy unikali towarzy-
stwa innych mieszkancédw, wigc nie mieli dostepu do réznych
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wersji toczacych si¢ wydarzen. Strategie doboru mieszkancow
oni sami okreslali mianem budowania wspélnoty nieudaczni-
kow, co mialo umozliwi¢ sprawujacemu nadzoér nad hostelem
normalsowi wprowadzenie rzadéw opartych na dyktaturze.

Bazowanie na czutych punktach. Najwazniejsza — cho¢
oczywicie nie jedyna — trudnoscia, jakiej doswiadcza na co
dzien osoba w kryzysie bezdomnosci jest brak dachu nad glowa.
Dobrze zorientowany normals - jak twierdzg uczestnicy badania
- wykorzystuje te wiedze dla osiggania wlasnych celow. Postu-
guje sie szantazem, uzalezniajac wykonanie swoich polecen od
mozliwosci pozostania w hostelu, co zdaniem uczestnikéw jest
wyjatkowo perfidne. Zamieszczony przyktad ujawnia przeswiad-
czenie jednego mieszkanca co do oczywistej konsekwencji w po-
staci usunigcia z hostelu, a wigc i pozbawienia dachu nad glowa,
w przypadku jakiegokolwiek sprzeciwu wobec przywddcy.

Ke.: - Stuchaj, pan B. [drugi prezes - M.K.] jest znany z tego,
ze zmuszal nas do glosowania w innych organizacjach, zarza-
dach, zmuszal nas, zeby$smy glosowali.

L.: - ...partyjnych tych...

Ke.: - ...i zmuszal nas, zebysmy glosowali pod innymi nazwi-
skami. Falsz.

T.: - Ja przepraszam, ze si¢ wtrace. Jak pana mogt zmusi¢?! Nie ma
mozliwosci. Za czyms gtosowa¢, co pan nie chcial. Pan jest doro-
stym czlowiekiem. Ja tego nie rozumiem, jak pana mégt zmusic.
Ke.: - No, bo bym wyleciat stad, noo...

T.: - Ale przeciez sg rozne prawa i on nie mogl was wyrzucic.
Jeste$my ludzmi!

Ke.: - Ale teoretycznie nie, ale praktycznie mial, no.

Mieszkancy hostelu wyrazaja przekonanie, ze jakikolwiek
sprzeciw z ich strony skutkowalby usunieciem z placowki.
Jednoczesnie powyzsza wypowiedz w ciekawy sposob poka-
zuje zroznicowanie mieszkancéw pod wzgledem stopnia po-
znania prezesa. Wyraznie wida¢ niezrozumienie opisywane;j
sytuacji ze strony bylego juz mieszkanca hostelu, ktory prze-
bywal w nim zaledwie kilka miesiecy. Jak podkreslajg miesz-
kancy: nigdy tego nie zrozumie, bo sam ma dom. Bazowanie
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na sytuacji krytycznej, w jakiej znalazl si¢ nosiciel pietna
oraz na wdzigcznosci, jaka zywi wobec normalsa, ktdry daje
mu dach nad gtowa, nosiciele pigtna odbierajg jako wyraz
szczegdlnie wyrafinowanej przemocy psychicznej ze stro-
ny normalsa. Ciagle podtrzymywanie przez niego poczucia
niepewnosci, potegowanie §wiadomosci potencjalnej utraty
domu, wzmacnia stres i niepokdj nosicieli pigtna, karmi ich
ciagly lek o przetrwanie. Jednocze$nie wzmacnianie poczucia
braku bezpieczenstwa i nieustanna niepewnos¢ jutra wyraznie
staje na przeszkodzie skupieniu si¢ na zmianie swojej sytuacji
zyciowej, podejmowaniu préb wychodzenia z bezdomnosci
- tym samym utrwalajac sytuacje, w ktdrej znajduje sie nosi-
ciel pietna. Podejmowaniu prob walki o siebie i zmiang zycia
musi towarzyszy¢ zabezpieczenie podstawowych potrzeb,
w tym poczucia bezpieczenstwa.

Bazowanie na niewiarygodnej tozsamosci. Na trudnos¢
polozenia nosicieli pietna bezdomnosci i nizszy status w po-
dejmowanych interakcjach wskazuje m.in. fakt odmiennego
znaczenia przeszlosci reprezentantéw dwdch swiatow: no-
sicieli pietna i normalséw dla interpretacji ich dzialania tu
i teraz. W kontekscie wptywu przesztych doswiadczen na obec-
ne dzialania nosiciele pigtna moéwig o doswiadczanym przez
nich mechanizmie swgdu przesztodci. Ich aktualna tozsamos¢
rozpatrywana jest przez pryzmat poprzednich tozsamosci: by-
tego wieznia, bezdomnego, alkoholika. W przypadku nosiciela
tozsamosci dyskredytowalnej, cho¢ pietno nie jest od razu
rozpoznawalne przez partnera interakcji, jest jednak silnie za-
korzenione w jego swiadomosci, co wyraza si¢ w nieustannym
budowaniu strategii jeszcze zanim przystapi do dzialania, cig-
glym rozwazaniu wariantéw przebiegu interakeji i planowaniu
sposobow jej kontrolowania. Ma to sprzyja¢ zwigkszeniu szans
wynegocjowania satysfakcjonujacej definicji sytuacji i tozsamo-
$ci spotecznej przez osobe z cechg dyskredytujaca. Bezdomnym
uczestnikom badania towarzyszy wigc $wiadomos¢ stygmatu,
ktory zabarwia podejmowane przez nich interakcje w kierunku
zwiekszania kontroli nad rozwojem ich przebiegu.



66

Rozdziat Il

C.: - Ja si¢ takimi rzeczami nie przejmuje, ale jestem zty, bo
teraz tak... jak pojade na ten posterunek, to wie pani, co be-
dzie... zaraz $ciagna, wyjma sobie moja karalnos¢ i beda takie
niepotrzebne stowa, gdzie bede musiat Zle si¢ zachowa¢. I tak
mi nikt nie uwierzy.

Postrzeganie przez pryzmat przeszto$ci towarzyszy miesz-
kancom hostelu na kazdym etapie ich procesu stowarzyszania
sie. Kazde potencjalne potkniecie, popetniony przez nosiciela
pietna blad moze powodowa¢ ugruntowanie wyobrazen nor-
malsa na jego temat. Dlatego tez nosiciel cechy dyskredytujacej
doklada wszelkich staran, by zachowac¢ transparentnos¢ swoich
dziatan, ostrozno$¢ w podejmowanych krokach z racji tak
jednoznacznie dyskredytujacej go przesztosci. Jednoczesnie,
zdaniem uczestnikow badania, wszelkie proby zmiany swojego
polozenia nie przynosza oczekiwanego rezultatu. Asekurujg si¢
zatem pozostawieniem kontaktow z przeszlosci, czgsto wprost
taczonych ze Swiatem przestepczym, by znajomosci te — skoro
i tak sg im nieustannie przypisywane przez normalséw — osta-
tecznie wykorzysta¢ w celu realizacji dziatan, ktérych w ich
opinii nie mogliby podja¢ na drodze legalne;.

Naznaczona pietnem przeszlo$¢ nosiciela w negatywny
sposdb wplywa na odbidr jego osoby w terazniejszosci. Jedno-
cze$nie odwrotny mechanizm dziala w przypadku normalsa,
ktéry buduje swoj wizerunek na fundamencie przesztosci, co
uczestnicy badania okreslaja mianem jechania na opinii. Nor-
mals celowo dobiera te elementy budujace jego przeszios¢, kto-
re wydajg mu si¢ cenne dla jego aktualnego odbioru, wzmac-
nia je, na ich podstawie konstruuje prezentacje swojej osoby.
Uczestnicy badania przywolujg przyktad doswiadczenia pobytu
w zakltadzie karnym, ktdre u jednych staje si¢ powodem piet-
nowania (nosiciele pietna), u drugich - podstawa do dumy,
kreacji niepokornego (normalsi).

Efektem determinowania aktualnej sytuacji zyciowej przez
wydarzenia z przesztosci jest budowanie przez nosicieli piet-
na tozsamosci niewiarygodnego. Powstaje ona na bazie dwoch
czynnikow: doswiadczen z przesztosci, zazwyczaj w postaci
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dtugotrwatego pobytu w wiezieniu oraz aktualnej sytuacji zy-
ciowej nosiciela pietna (na przyklad bezdomnosci). Czynniki
te warunkuja sposob definiowania, postrzegania, ale i trakto-
wania osoby w kryzysie bezdomnosci przez ,domnego”. No-
siciel pietna staje si¢ niewiarygodny dla innych w zestawieniu
z nieobcigzonym negatywnymi do$wiadczeniami normalsem,
co obrazuje przyklad proby zgloszenia w réznych instytucjach
przez nosicieli pietna nieprawidtowosci dotyczacych dziatan
normalsa. Przekonanie niektérych mieszkancow co do sensu
zgloszenia spotykalo si¢ z negatywnym nastawieniem innych,
zakladajacych niepowodzenie, co wida¢ w ponizszej wypowiedzi:

S.: = Przeciez i tak nam nikt nie uwierzy. Komu maja uwierzy¢?
Bezdomnemu po odsiadce czy zastuzonemu, odznaczonemu
uczciwinie? Bylemu kryminaliscie czy dziataczowi?

Mieszkancy hostelu ostatecznie zdecydowali sie zglosi¢
nieprawidlowosci policji. Zgodnie z przypuszczeniem niekto-
rych, spotkali sie z niedowierzaniem, podwazaniem ich wiary-
godnosci. Paradoksalnie okazalo sie, ze dla policji oskarzony
»~domny” wydawal sie bardziej wiarygodnym swiadkiem niz
bezdomny, co jednocze$nie utwierdzito mieszkancoéw w prze-
konaniu o sile przypisanego im sposobu postrzegania, a co za
tym idzie — o bezsensownosci podejmowanych dziafan.

Tozsamo$¢ niewiarygodnego wzmacnia zdecydowanie wa-
runkowa tozsamos$¢ w przypadku oséb warunkowo zwolnio-
nych z zaktadu karnego. Naklada na nosiciela pigtna potrzebe
szczegolnej ostroznosci, koniecznos¢ przejrzystosci dziatan,
realizowanych zgodnie z prawem. Ewentualne ztamanie prawa
mogloby prowadzi¢ ponownie do zakladu karnego. Stanowi to
wyjasnienie powodu podawania w watpliwo$¢ przez nosicieli
pietna angazowania si¢ w jakakolwiek walke o swoje racje,
decydowania si¢ przez nich - z racji $wiadomosci sposobu
ich postrzegania — by odpusci¢, stawiajac na postepowanie
samozachowawcze.

Podsumowujac omoéwiong tutaj ukryta celowos¢ stowa-
rzyszania si¢ w kontekscie mieszanych sytuacji spotecznych,



68

Rozdziat Il

mozna stwierdzi¢, ze analiza materialu wyraznie ujawnia zjawi-
sko celowego, strategicznego utrzymywania jednostki w tozsa-
moéci nosiciela pigtna (bezdomnego, bytego wigznia, alkoholika,
narkomana), by méc czerpac zyski z tak zaaranzowanej sytuacji.
Chodzi tu nie tylko o niepomaganie jednostce w zmianie swojej
sytuacji zyciowej, ktora nieraz stanowi podstawe pigtnowania.
Nie tyle mam tu na mysli podtrzymywanie jednostki w tozsa-
moféci nosiciela pietna, niekiedy uniemozliwiajace jakiekolwiek
proby zmiany, lecz o celowe wzmacnianie, poglebianie pietna
osoby i jej negatywnego odbioru spolecznego, co prowadzi do
spofecznej kasacji kazdorazowej proby dzialania podejmowanej
przez nosiciela pietna. Upelnomocnianie nosicieli pigtna wigza-
toby si¢ bowiem z utratg korzysci przez normalsa, czego niewat-
pliwie chce unikng¢, owo pietno utrwalajac badz je poglebiajac.

3. WYKORZYSTANIE ORGANIZACJI POZARZADOWE)
DLA CELOW INDYWIDUALNYCH, CZYLI
O ORGANIZACJI POZA-PRAWORZADNEJ

Analiza zgromadzonego materiatu ujawnita sposoby ,,uzy-
wania” stowarzyszenia (czy szerzej: organizacji pozarzadowej/
III sektora), pod ktérymi kryja si¢ celowos$ci sprowadzajace si¢
- jak twierdzg uczestnicy badania - do traktowania stowarzy-
szenia jako pretekstu do podejmowania dziatan zdecydowanie
odbiegajacych od tych zaktadanych w ustawie'!. Wystarczy po-
wola¢ nowg organizacje III sektora badz wlaczy¢ sie w dziatania
juz istniejacej. Wowczas — jak pokazala analiza - organizacja
taka moze stuzy¢ osigganiu wlasnych korzysci, tak odmien-
nych od ustawowo przewidzianych, jak rézne sa osobowosci
tych, ktorzy sie zrzeszaja i celowosci ich zrzeszania sie. Ponizej
zostala zaprezentowana czesto niewidoczna na pierwszy rzut
oka druga warstwa celowosci organizacji pozarzadowej oraz
konkretne strategie realizacji owej drugiej warstwy.

14 Zob. przyp. 6.
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3.1. Druga warstwa celowosci organizacji pozarzadowej

Druga, czesto ukryta, odmienna od tej zalozonej w ustawie
celowos$¢ powolywania organizacji pozarzadowej, moze by¢
rozpatrywana w kilku kategoriach wylonionych w ramach
analizy: krowy dojnej, zastony dymnej oraz pomostu.

Stowarzyszenie jako krowa dojna

Postrzeganie i traktowanie organizacji pozarzadowej jako
dojnej krowy taczone jest z mozliwosécig czerpania konkretnych,
indywidualnych korzysci z przynaleznosci do niej. Dojenie',
czyli wykorzystywanie, czerpanie zyskow, trwa dopoty, dopoki
nie przeciwstawiaja sie pozostali czlonkowie organizacji badz
organy nadzorujace. Analiza materialu badawczego pozwolita
na wylonienie w ramach opisywanej kategorii nastepujacych
podkategorii: sposob utrzymania dobrodzieja, sposéb na
samorozwoj oraz sposob na wykorzystanie bez zobowigzat.

Sposob utrzymania dobrodzieja. Dobrodziej to zdaniem
uczestnikéw badania osoba, czg¢sto normals, ktory wlacza sie
w dzialania organizacji pozarzadowej, by ja wspierac. Z jego oso-
ba adresaci dzialan danej organizacji wiaza niejednokrotnie duze
nadzieje na zmiane swojej sytuacji. Niekiedy jednak dobrodziej,
zamiast nie$¢ oczekiwane wsparcie, koncentruje sie na osiaganiu
swoich prywatnych korzysci, niejednokrotnie kosztem samych
nosicieli pietna czy reprezentowanej organizacji. Jego dziatania
stuza, ale jemu samemu i jego prywatnym celom, a nie liczagcym
na wsparcie cztonkom stowarzyszenia czy beneficjentom orga-
nizacji. Niekiedy czerpanie profitow sprowadza si¢ do skrajne;j
formy traktowania organizacji jako zZrédta utrzymania.

C.: - Podpial si¢ [drugi prezes - M.K.] pod stowarzyszenie
niby prawy obywatel, odznaczany... Zamiast poméc tym

15 Postrzeganie stowarzyszenia w kategorii dojnej krowy w pewnym
stopniu odwoluje do kategorii ,dojenia frajera’, ktore wedlug A. Gulczynskiej
dotyczy sytuacji ,,anonimowosci i niskiego statusu obdarowujacego - repre-
zentanta »obcych« — nie wpisujac aktu daru do taktyk degradujacych status
obdarowanego, wrecz go podnoszac” (2013: 210).
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ludziom, to wykorzystywal ich, napychat swoja kieszen, utrzy-
mywal z tego swoich kolesiow partyjnych. Stworzyt sobie zré-
dfo dochodu, z ktérego mozna pozyskac.

Jak pokazuje powyzsza wypowiedz, dochdd ze stowarzyszenia
posrednio miat stuzy¢ réwniez innym osobom skoncentrowa-
nym wokot przywoédcy. Zdaniem uczestnikéw badania mogl
on przybiera¢ rozne postaci: od pomocy finansowej, w formie
przechwytywania comiesigcznych oplat za media (zamiast re-
gulowania naleznos$ci we wlasciwych instytucjach), po forme
rzeczowg, w postaci przejmowania produktow pozyskiwanych
od sponsoréw na rzecz os6b doswiadczajacych bezdomnosci,
co uczestnicy badania zwykli okresla¢ mianem znikajgcych da-
réw. Dochodzito tez do korzystania ze wsparcia w ,,zalatwianiu”
réznych spraw, ktore ostatecznie ulatwialy rozwigzywanie indy-
widualnych, prywatnych spraw normalsa, a nie sytuacji nosicieli
pietna, na rzecz ktorych wsparcie byto deklarowane. Co ciekawe,
wykorzystywaniu organizacji dla wlasnych zyskow towarzyszylo
minimalne zaspokajanie takze potrzeb 0sob z zalozenia objetych
wsparciem organizacji, by w ten sposéb zachowac¢ pozory po-
mocy, nie koncentrowac calej uwagi na osobie normalsa i jego
prywatnych zyskach, co odstania ponizsza wypowiedz:

W.: - Robit [prezes - M.K.] swoje. Rzucal ochlapy dla niepo-
znaki. Chlopakom zatykal usta. Nie czepiali sie.

Niewielka pomoc kierowana do nosicieli pietna w stosunku
do czerpanych przez normalsa zyskéw miala zapewni¢ mu
przychylno$¢ z ich strony, zapobiec protestom, dopominaniu
sie, a w sytuacji zdemaskowania zapewni¢ mozliwo$¢ odpiera-
nia potencjalnych atakéw, zastaniajgc si¢ dziataniami na rzecz
podopiecznych organizacji.

Sposob na samorozwdj. Kolejnym wymiarem wykorzy-
stywania organizacji dla wtasnych celow, jako dojnej krowy, jest
realizacja osobistego rozwoju 0sob wspotpracujacych, gtéwnie
»~domnych”, w ramach struktur danej organizacji. Uczestnicy
badania przywoluja przyktad wspotpracujacego z nimi fundrai-
sera, ktdry nie tylko nabieral doswiadczenia w pracy z nimi,
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lecz takze ze srodkow ich stowarzyszenia finansowal szkolenia,
w ktorych sam brat udzial. I cho¢ wydaje sie, ze sytuacja ta
w sposob posredni postuzy¢ miata takze uczestnikom badania
(dobrze wyksztalceni sprzymierzency), w konsekwencji okaza-
fo sig, ze po zrealizowanych szkoleniach wspolpraca sie urwala,
pozostawiajac mieszkancéw hostelu z kolejnymi dltugami.

C.: - Ijeszcze dopytuje [fundraiser - M.K.], czy znalazlyby sie
dla niej pienigdze 500 zt na kurs, na ktdry jezdzi. W kontekscie
tych rozméw o pienigdzach i probleméw, zeby zmobilizowaé
mieszkancow do wplacenia czegokolwiek, ona jeszcze pyta
o dodatkowe pieniadze. To jej sprawa, ze sie doksztalca.

Sytuacja ta, zdaniem uczestnikow badania, staje si¢ absurdalna,
kiedy dotyczy stowarzyszenia, ktére nie posiada wtasnych do-
chodoéw, jest zadluzone, a wszelkie $rodki na przetrwanie orga-
nizuje z zasobow wlasnych swoich czlonkéw, a wiec oséb w kry-
zysie bezdomnosci, w wiekszosci przypadkéw bezrobotnych.

Sposob na wykorzystanie bez zobowigzati. Bez zobowig-
zan oznacza tu tyle, co nieoferowanie niczego w zamian. Ten
rodzaj wykorzystywania organizacji zaklada uzycie réznych
zasobow, ktérymi organizacja dysponuje, by dzigki nim reali-
zowac wlasne cele. Niejednokrotnie wigzanie si¢ z dang orga-
nizacja motywowane jest konkretnym zapotrzebowaniem na
dane zasoby, a kryterium rodzaju zasobéw wyznacza dobor
takiej, a nie innej organizacji. Wéréd wymienianych przez
uczestnikow badania zasobow cieszacych sie zainteresowa-
niem s3: pomieszczenia, przy jednoczesnym zwolnieniu z optat
eksploatacyjnych oraz wiedza, jaka posiadajg cztonkowie sto-
warzyszenia czy osoby wspdlpracujace.

Przyktadem wykorzystania pomieszczen jest proba reali-
zowania przez fundraisera prywatnych spotkan w pomieszcze-
niach hostelu, co obrazujg ponizsze wypowiedzi.

C.: - Na co ty liczysz? Ze ja ci udostepnie pomieszczenia i co?
Ty bedziesz prowadzita jakie§ mediacje, jakie$ co$ pod skrzy-
dlem tego i za wynajem jakich$§ pomieszczen mi dasz z pare
groszy na stowarzyszenie?! To chyba co$ jest nie tak?! To taka
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wspolpraca mi jest niepotrzebna. Bo ja sobie sam dam rade ze
wszystkim, bo ja sobie sam pomoge.

Podsumowujac, wykorzystanie stowarzyszenia jako krowy
dojnej stanowi jedna z najczestszych celowosci wlaczania sie
w jego dzialalnos¢, co podkreslaja uczestnicy badania.

Stowarzyszenie jako zastona dymna

Obok wykorzystywania stowarzyszenia jako krowy dojnej
wymieni¢ mozna réwniez ,uzywanie” go jako zastony dym-
nej dla innych intereséw. Ma ono odwrdci¢ uwage od rzeczy-
wistej dziatalno$ci. Ostatecznie sta¢ si¢ moze pralnig brud-
nych pieniedzy, czego przyklady podaja uczestnicy badania
na podstawie swoich doswiadczen takze w relacji z innymi
organizacjami pozarzadowymi.

W.: - Jedyny nadzdr, wladciwie pro forma, to jest ze strony Wy-
dzialu Spraw Obywatelskich. Jezeli nie ma dziatalnosci gospo-
darczej i zero nadzoru ze strony skarbowki... wie pani, to jest
tak - chcesz wypra¢ pienigdze, zal6z se fundacje albo stowa-
rzyszenie. To sie dzieje poza wszelka kontrola.

Przyczyna takiego stanu rzeczy staje si¢ podkreslany w przy-
toczonej wypowiedzi brak kontroli nad stowarzyszeniami, co tyl-
ko dodatkowo motywuje osoby szukajace prywatnych korzysci
do realizacji swoich przedsiewzie¢ pod szyldem stowarzyszenia'®.

Jak podkreslaja uczestnicy badania, organizacja staje sie
zatem $rodkiem do oczyszczania wlasnej osoby, budujac jej
wizerunek jako czystej i transparentnej.

Stowarzyszenie jako pomost

Kolejna celowos¢ wykorzystania stowarzyszenia koncen-
truje sie na traktowaniu go jako pomostu, czy tez trampoliny,
do innych obszaréw dzialania. Staje si¢ ono wowczas przejscio-
wym etapem, srodkiem do osiggniecia innych, indywidualnie

16 Kwestia braku kontroli nad stowarzyszeniami zostala szerzej opisana
w konficowej czesci tego rozdziatu.
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okreslanych celéw. W tym przypadku mozna méwic o po-
moscie do tworzenia innej organizacji oraz pomoscie do
przekierowania profitow.

Pomost do tworzenia innej organizacji. Na pewnym eta-
pie wspolpracy z fundraiserem mieszkancy hostelu zdali sobie
sprawe z tego, ze w rzeczywisto$ci nie chodzi mu o $wiadczong
im pomoc, ale raczej dzialania nastawione na zatozenie swojej
wlasnej organizacji. Stowarzyszenie mialo stanowi¢ pewien
etap na drodze do realizacji wlasnych celéw. Coraz czestsze
rozmowy o wlasnej dziatalnosci, proby zorganizowania sobie
mozliwosci korzystania z pomieszczen stowarzyszenia, zdo-
bywanie do$wiadczenia — wszystko to stanowilo precyzyjnie
wytyczong droge, z wykorzystaniem stowarzyszenia jako $rod-
ka do zatozonego celu.

C.: - Ona [fundraiser - M.K.] skupila si¢ nad swoja fundacja,
a tu chce po prostu pod stowarzyszeniem korzysta¢ z pomiesz-
czen.

Interesujgca jest proba prezentowania osobom doswiad-
czajacym bezdomnosci swoich rzeczywistych zamiaréw, pod-
jeta na etapie zaawansowanej wspotpracy. Jak podkreslaja
uczestnicy badania, nie ma tu miejsca na bezpos$rednig, szczera
rozmowe, jest tylko gra ukierunkowana na prezentacje nega-
tywnego wizerunku stowarzyszenia — jako tego, ktore utracito
mozliwos$ci dzialania, jest zadtuzone, ma zablokowane konto,
komornikéw. Tak negatywnie konstruowana prezentacja sto-
warzyszenia miala utwierdza¢ osoby z nim wspolpracujace, jak
réwniez jego cztonkéw, w przekonaniu o koniecznosci powo-
tania nowej organizacji jako jedynie stusznej drodze ratunku'’.

17 Warto zaznaczy¢, ze w pewnym momencie trwajacej walki z odwoty-
wanym ze stanowiska prezesem pojawil si¢ pomyst formalnej zmiany nazwy
organizacji w celu unikniecia obcigzenia nowego zarzadu jego dtugami.
Chodezilo o to, by odcia¢ si¢ od calego bagazu pozostalego po poprzednich
zarzadach. Ostatecznie ta wersja zostala odrzucona z racji istnienia duzego
prawdopodobienstwa konieczno$ci stawania do przetargu o pomieszczenia,
z ktdrych stowarzyszenie aktualnie korzystato (nowa organizacja musiataby
konkurowac¢ z innymi w przetargach lokali oferowanych przez miasto).
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C.: - I tu nie chodzi o nic, tylko tak: stowarzyszenie nie moze,
bo stowarzyszenie ma zblokowane konto, ma zrobione to, nie
moga mie¢ wplywu, musimy na swoja fundacje. Caly czas: fun-
dacja i fundacja. Ja méwie: no, nie.

W.: - Dwie godziny nie byto rozmowy o niczym, tylko Ze sto-
warzyszenie ma niedociggniecie, ma komornikéw, na stowa-
rzyszenie nie zatatwimy nic. Tylko fundacja.

Pomost do przekierowania profitow. Przekierowanie pro-
fitéw opiera si¢ na przejmowaniu kontaktéw do oséb wspol-
pracujacych ze stowarzyszeniem (sponsorow, sprzymierzen-
cow) na rzecz budowania zaplecza dla wlasnej dzialalnosci.
Nawigzanie wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi czy
wladzami miasta przez osobe z zewnatrz, nieznang, spoza sro-
dowiska, nie jest proste, stad proba przejmowania kontaktéw
juz istniejacych. Jedna organizacja stuzy tu jako pomost do
nawigzania relacji z osobami znaczacymi i zainteresowania
ich udzielaniem pomocy innej organizacji (niekiedy poprzez
czarny pijar dotyczacy tej pierwszej). Sposobem ulatwiajacym
przejecie kontaktow ma by¢ uczestniczenie w spotkaniach
zarzadu stowarzyszenia z réznymi osobami decyzyjnymi, by
probowac nawigza¢ znajomosci (pdzniej podczas kontaktowa-
nia sie z nimi nie jest si¢ anonimowym), czy tez juz na takim
spotkaniu stara¢ si¢ przekierowywac rozmowe na tematy zwia-
zane z korzyscig dla wlasnej organizacji. Chodzi zatem o - jak
zwyKkli to okresla¢ uczestnicy badania — podczepianie si¢ pod
spotkania, by nastepnie rozgrywac swoje sprawy za plecami
ich gléwnego inicjatora.

C.: - Powiedziatem jej [fundraiserowi - M.K.], ze spotkanie,
zeby pewne sprawy dogra¢. To ona by chciata by¢ na nim. No,
jakbys chciata by¢, to mozesz by¢, ale nie bedziesz zabiera¢ glo-
su. Ona mowi, ze chce si¢ skontaktowa¢ z jakim$ P, bo ona by
chciata pomieszczenia pozyskaé. Ja mowie, ze: stuchaj, ty mi nie
bedziesz wchodzi¢ w parade, bo na razie ja to dla stowarzyszenia
zalatwiam, a ty jak bedziesz chciata sobie pomieszczenia zala-
twiad, to zalatwiaj... nie wiem, gdzie... w kazdym razie nie tutaj.
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Powyzszy fragment pokazuje ponadto, jak po przejrzeniu
opisanej strategii przejmowania wspotpracownikéw nowy prezes
stowarzyszenia ograniczal mozliwo$¢ wlaczania si¢ fundraisera
do dyskusji, wyrazajac tym samym utrate zaufania do niego.

3.2. Strategie realizacji drugiej warstwy celowosci
stowarzyszania sie, czyli instrukcja obstugi
dla zaawansowanych

Nie probujcie tego w domu — jak mowia uczestnicy bada-
nia, w przesmiewczy sposdb prébujac ztagodzic i ,,przetknac”
sytuacje, w ktdrej nie§wiadomie zostali wykorzystani. Podaja
instrukcje obstugi stowarzyszenia, czyli wskazowki, ktore - jak
wynika z ich obserwacji — pozwolily réznym osobom angazuja-
cym sie w dziatalno$¢ non profit zrealizowac okreslone, ukryte,
prywatne cele. Ponizej zamieszczam przyktady sytuacji, ktore
- mam wrazenie — przestaly juz dziwi¢ mieszkancéw hostelu,
na dobre wpisujac si¢ w codziennos¢ zycia ,,ze stowarzysze-
niem” (organizacje-o$miornice, zrzeszanie sie stowarzyszen,
stowarzyszenie rezerwowe, stowarzyszenie pustych czlon-
kow, stowarzyszenie ratunkowe).

Organizacje-o$miornice. Rozprzestrzenione po réznych
organizacjach ukfady i znajomosci miedzy zaangazowanymi
w nie osobami moga prowadzi¢ do sytuacji rozproszenia od-
powiedzialnosci (gdy w momencie konfrontacji nie ma osoby
odpowiedzialnej za konkretne dzialanie).

C.: - No i w konicu na to wyszlo, Ze to nieprawda, ze ona tam
z kolei dla kogo$ innego wziela, co$ innego dla kogos robi...
cos... nie wiem, nie mam zielonego pojecia, kto odpowiada.

Przytoczona wypowiedZ ujawnia bezradnos¢ uczestnikow
badania w sytuacji ,,zlecania” zadan miedzy osobami ,,odpo-
wiedzialnymi’, intensyfikujac tym samym trudnos¢ we wska-
zaniu rzeczywistego odpowiedzialnego.

Zrzeszanie si¢ stowarzyszen. Z opisanego zjawiska wy-
nika kolejne, polegajace na ,zrzeszaniu si¢” stowarzyszen,
czyli podejmowaniu wspoétpracy lub - jak zwykli to nazywa¢
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mieszkancy - tgczeniu si¢ dla zysku okreslonych organizacji
na rzecz realizacji konkretnego celu. Cho¢ z pozoru brzmi to
budujaco, gdyz wiaze si¢ z poszerzaniem sieci wzajemnych
relacji i obszaru wspolnych dziatan, w rzeczywistosci prowadzi
do posunigc¢ znacznie odbiegajacych od pomagania komukol-
wiek poza samymi soba.

C.: — A z tymi urzednikami, z ktérymi rozmawiali§my, to
oni juz od ponad trzech lat majg na niego [drugiego prezesa
- M.K.] powiadomienia... no, ten facet méwi, ze nawet przy-
chodzili do niego tacy ludzie, ktérzy byli pobici przez B. [dru-
giego prezesa — M.K.]. No i oni tez nie mogli z tym nic zrobic,
bo oczywiscie pan B. mial za soba swoje plecy, typu ludzie ze
zrzeszenia.

Zrzeszanie si¢ stowarzyszen opiera sie na nawigzywaniu
i zacie$nianiu relacji z osobami znaczacymi w danym $ro-
dowisku, w ktérym organizacja prosperuje, zapewniajacymi
poparcie, ochrong, gwarancje szacunku ze strony innych.

Stowarzyszenie rezerwowe. Produkowanie rezerwowych
stowarzyszen ma na celu zabezpieczanie si¢ przed ewentualny-
mi trudno$ciami pojawiajacymi si¢ na drodze ktéregos z nich.
Wowczas te kolejne moga stanowi¢ zrédlo zyskow, pozwala-
jac przetrwac trudne chwile. Najlepiej obrazuje te sytuacje
wypowiedz, w ktorej jeden z uczestnikéw badania na wies¢
o zwiekszajacym si¢ prawdopodobienstwie, ze drugi prezes
nie zdota wroci¢ do zarzadu stowarzyszenia, jednym zdaniem
komentuje, ze przeciez w ostatecznosci zostang mu trzy kolej-
ne, jakie w migdzyczasie zatozyl. To ,kapital” na przysztos¢,
oczywiscie w groteskowym tego stowa znaczeniu.

W.: — Ale on ma w rezerwie jeszcze trzy inne [stowarzyszenia
- M.K.]. Przeciez on ciggle si¢ stowarzyszal... ja jestem czlon-
kiem zalozycielem kolejnego jakiego$ charytatywnego stowa-
rzyszenia.

Stowarzyszenie pustych cztonkéw. Inny przyklad, w opi-
nii uczestnikéw badania - cztonkéw stowarzyszenia, nalezy
do tych szczegolnie perfidnych z racji wyjatkowo przebieglego
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i instrumentalnego ich wykorzystania. Byli oni wiaczani w skfad
nowo powstajacego stowarzyszenia w ramach ustawowo wy-
maganej grupy pietnastu osob'®, formalnie niezbednych do
jego powolania. Osoby do$wiadczajace bezdomnosci stawaly
sie zatem czfonkami innego stowarzyszenia — bez swiadomosci
tego, ze w ogole staja si¢ cztonkami innej organizacji badz tego,
czym zajmuje si¢ dana organizacja. W konsekwencji dostawali
do podpisu jakis dokument, nie majac informacji na temat tego,
co podpisuja. Dlaczego si¢ na to godzili? Z prostej przyczyny:
nie mieli dachu nad glows, przebywali w hostelu, zdani na taske
i nietaske przywodcy stowarzyszenia prowadzacego 6w hostel.
Jesli ten sam prezes prosit ich o podpis, nie sposob bylo sie nie
zgodzic¢, zdajac sobie sprawe, ze w sytuacji odmowy zagrozony
bedzie ich dalszy byt. Dodatkowo, przynajmniej na poczatku
znajomosci z drugim prezesem stowarzyszenia, nie bylo zad-
nego powodu, jak podkreslajg uczestnicy badania, by mu nie
ufa¢ — w koricu to on pomaogt pozbyc sie A. (pierwszego prezesa).

W.: - Ja jestem czlonkiem zalozycielem kolejnego jakiego$
charytatywnego stowarzyszenia. Podszed! do A.-M. i do mnie,
moéwi: ,panowie, mam do was goraca prosb¢” — tam na zaple-
czu siedzialo kilkanascie osob, ale geby nieznane, wigc my-
$latem, Ze po prostu jego goscie, biesiadnicy codzienni. Pod-
chodzi i méwi: ,,tam jest nas trzynacie, pietnascie 0séb to jest
minimum, Zeby zarejestrowac stowarzyszenie. Chcecie by¢...
czy mozecie zlozy¢ tu podpis...? Takie te duperele, te formal-
nosci?”. No, dlaczego nie. Zeby do tej pietnastki dobic. I naj-
prawdopodobniej zarejestrowat kolejne stowarzyszenie. Potem
kolejne. I tak bedzie w nieskonczonosc.

Z.: - Ja podpisatem, jestem czlonkiem zalozycielem stowarzysze-
nia, ktérego nawet nazwy nie pamietam, bo méwi [drugi prezes
- M.K.], ze potrzebuje dwoch, przynidst co$ tam, nie wiem, czy to
deklaracja programowa. .. a zresztg, kto si¢ nad tym zastanawial?!

18 Zgodnie z ustawa Prawo o stowarzyszeniach, obowiazujaca w okre-
sie prowadzenia badania, wymogiem byta liczba co najmniej pigtnastu osob
powolujacych nowe stowarzyszenie (tak byto do 20 maja 2016 roku, po tym
terminie wystarczy liczba siedmiu cztonkéw zatozycieli).
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No, ufali$my cztowiekowi, to jest pierwsza sprawa, a druga, kto by
sie sprzeciwil, jak tu sie potrzebuje dachu nad glowa?

Tym sposobem, zdaniem uczestnikéw badania, odbywala sie
produkcja stowarzyszen z cztonkami mimo woli, deklarujacymi
swoje przystapienie na skutek zaufania poktadanego w zachecaja-
cym, czy tez z obawy przed wyrazeniem sprzeciwu. Pusty czlonek
nie ma $wiadomosci, w jakiej organizacji jest zrzeszony. Staje si¢
pionkiem ,,podstawionym” dla dogrania formalnych wytycznych
stawianych przez ustawe. Organizacja staje si¢ organizacja-widmo,
czyli w rzeczywistosci tylko formalnie zarejestrowang, pozbawio-
ng oddolnego dziatania ludzi podobnie czujacych, realizujacych
— poprzez zrzeszanie si¢ — zar6wno siebie, jak i wspdlnych celéw
wyplywajacych ze wspolnoty myslenia.

Uczestnicy badania opisujg, jak na wie$¢ o przewrocie do-
konanym w ich stowarzyszeniu czlonkowie innych organizacji,
w ktérych ,,ich” drugi prezes takze pelnil funkcje w zarzadzie,
podjeli sie usuwania go ze swoich szeregdw, zmotywowani
i wzmocnieni zastyszanym rezultatem. Jednak co z tego, skoro
ten czlowiek zawsze moze zatozy¢ nastgpng organizacje, jak
w do$¢ pesymistycznym nastroju podsumowuje jeden z do-
$wiadczajacych bezdomnosci czlonkéw stowarzyszenia.

W.: - Niezaleznie od tego, czy jest winien, czy nie, to my go sobie
tu nie zyczymy. Zreszta wie pani, ze zostal jako$ przedwczoraj
pozbawiony prezesury w tym X. [nazwa innego stowarzyszenia
- ML.K.]. Juz nie jest prezesem, bylo walne zebranie i stamtad tez
go wywalili. Wiem od osoby, ktéra brata w tym udziat jako czlo-
nek tego stowarzyszenia. Jest nikczemny i na to zastuguje. Teraz
sie go przestali bac i sie za niego wzieli. Lawina. Ale on ma w re-
zerwie jeszcze trzy inne... przeciez on ciagle si¢ stowarzyszal.

Stowarzyszenie ratunkowe. Poruszany w tym miejscu
watek ujawnia sytuacje ratowania organizacji z problemami
z wykorzystaniem dwdch symbolicznie dostepnych strategii:
zmiany nazwy oraz podszywania si¢ pod inna organizacje.

Zmiana nazwy to strategia dotyczaca konkretnego stowarzy-
szenia lub fundacji, ktéra przechodzi trudnosci. Poprzez zmiane
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nazwy dochodzi do produkgji pozornie ,,nowej” organizacji, cho¢
z tym samym zarzadem, statutem (status ,,nowego” ma zapewnic¢
zmieniona nazwa), co uwalnia organizacje od problemu, dla przy-
ktadu zwigzanego z zadluzeniem. Sytuacja ta dotyczy nie tylko
zarzadu, ktdry ucieka od odpowiedzialnosci za zaciggniete przez
siebie dtugi, lecz takze kolejnego, ktdry otrzymat ,,niewygodny
spadek” po poprzednim zarzadzie (jak to mialo miejsce w przy-
padku badanego stowarzyszenia) i chce w ten sposdb uniknaé
odpowiedzialnosci za dzialania poprzednikow™.

C.: - U. méwi: zmienimy nazwe. Dopiszemy czlon jakis, zmie-
nimy nazwe i w ten sposdb powstanie nowa organizacja. Za
starg nie bedziesz odpowiadat.

Z kolei strategia podszywania sie pod inng organizacje
stanowi odpowiedz na warunki stawiane podczas starania sie¢
o dofinansowanie w ramach konkurséw. Niejednokrotnie jed-
nym z nich jest potrzeba zaprezentowania historii dzialalno-
$ci danej organizacji, a wiec udokumentowania kilkuletniego
przynajmniej trwania w srodowisku. Stad organizacje ze sto-
sunkowo krétkim stazem bywaja na starcie dyskwalifikowane.
Uczestnicy badania obserwowali zatem rodzacy si¢ pomyst
podszywania si¢ pod inng, deklarujaca swoja upadtos¢ orga-
nizacje. Zamiast jg ,,zamykac”, odsprzedaje sie czy odstepuje

19 Opisywana kwestia wymaga dodatkowego wyjasnienia. Otoz,
w sytuacji zwolania walnego zgromadzenia i nieudzielenia absolutorium
poprzedniemu zarzadowi, nowy powolany przez cztonkéw stowarzyszenia
zarzad zostaje prawnie zwolniony z cigzacej na nich odpowiedzialnosci
(takze finansowej). W przypadku stowarzyszenia objetego badaniem doszlo
jednak do sytuacji, kiedy to w poprzednim, obalanym przez cztonkéw sto-
warzyszenia zarzadzie funkcje skarbnika pelnit jeden z bezdomnych, ktory
w nowym glosowaniu zostal powotany na funkcje prezesa. Wobec tego
wszystkim poza nim nie udzielono absolutorium. W pdézniejszym czasie,
gdy podjeto starania o zniesienie odpowiedzialnosci nowego zarzadu za
dhugi poprzedniego, okazalo sie to niemozliwe ze wzgledu wlasnie na fakt
pozostawania w nowym zarzadzie osoby reprezentujacej takze i ten stary.
Skoro udzielono absolutorium jego osobie jako reprezentantowi starego
zarzadu, oznaczalo to, ze odpowiada za dzialania poprzedniego zarzadu,
a wiec réwniez swoje wlasne.
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swoj status (lacznie z nazwg, numerem KRS), dzieki czemu
nowa organizacja, wcielajac si¢ w powtoke tamtej, otrzymuje
bonus w postaci historii i trwania. Tym sposobem zyskuje si¢
zaufanie spofeczne, udowadniajgc kilkuletnie juz istnienie. Nikt
nie wnika w fakt, Ze jest to zaufanie budowane na oszustwie.
Ta strategiczna przechodnios$¢ organizacji staje si¢ sposobem
pracy wizerunkowej, podejmowanej — jak si¢ okazuje — nie
tylko w pojedynczych przypadkach.

M.K.: - No i jak z fundacja?

G.: - Idzie jak po grudzie, bo przejmowanie czegos$ po kims,
to wiesz... nie wiem, czy nie latwiej zaczaé samemu. Z dru-
giej strony, jakbysmy sami zaczeli, to liczy sie data pierwszego
wpisu i duzo konkurséw by nam odpadto, bo nie mieliby$my
stazu. Natomiast przez to, ze przejeliémy cos, co sie zalozylo
w 2003 roku, to juz mamy staz, wiec inaczej to wyglada.

4. STOWARZYSZENIE JAKO PRZESTRZEN
NIECHRONIONA, CZYLI O GRZE POZOROW
I NIBY-NADZORZE

Dlaczego opisane sytuacje maja miejsce? Co wiecej, dla-
czego odbywaja si¢ w $wietle dnia, bez zbytnich prob kamu-
flowania?? Odpowiedzia na te pytania moze by¢ wyobrazenie
sobie niektdrych organizacji pozarzadowych jako przestrzeni
»hiechronionej”, w ramach ktérej mozna méwic o grze pozorow
i niby-nadzorze.

20 Warto zaznaczy¢, ze pewne instytucje, zdaniem uczestnikow ba-
dania, byty $wiadome nieprawidtowosci ze strony drugiego prezesa i mimo
tego nie podejmowaly zadnego dziatania. Ponadto jedna z instytucji nad-
zorujacych dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych zostata poinformowana
o problemach w stowarzyszeniu i sytuacji zyciowej mieszkancow przez siostre
jednego z nich - zgodnie z nomenklaturg Goffmana (2005) - ,,zorientowang”
Zglaszajac sprawe, uslyszala, ze instytucja jest $wiadoma sytuacji miesz-
kancéw, jednak nie jest w stanie niczego zrobi¢ oprocz zaproponowania im
przeniesienia si¢ do innych schronisk w mieécie, tym samym po raz kolejny
sugerujac ucieczke zamiast walki o swoje.
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Gra pozoréw

Gra pozoréow polega na kamuflowaniu dziatann pomoco-
wych za pomocg dwoch dostepnych strategii: spychoterapii
i figurantow.

Spychoterapia w rozumieniu uczestnikéw badania polega
na stwierdzeniu: rozumiem pana - nie jestem wladny - zobaczy-
my, co da si¢ zrobi¢. Tym samym niemal kazda proba uzyskania
pomocy konczy si¢ podobnie: rozmdwca wykazuje zaintereso-
wanie, jest doglebnie poruszony przyblizanymi mu warunkami
zycia 0sob doswiadczajacych bezdomnosci, po czym konczy
rozmowe jednym z dwdch mozliwych i zarazem najczestszych
sformulowan: rozumiem pana, nie jestem w tej sprawie wltadny
albo zobaczymy, co da sig zrobi¢. Zdaniem uczestnikoéw badania
jest to sposob na uciszenie proszacego, stad ich ostre reakcje
na powyzsze stwierdzenia. Wynikaja one z przekonania o po-
zorowaniu zainteresowania ze strony rozmowcy. Jak podkresla
C.: wystuchiwanie, przyznawanie racji i nic si¢ nie dzieje.

C.: - Napisatlem do tego pelnomocnika ds. wykluczonych,
opisatem swoja sytuacje, to odpisal, ze rozumie moja ciezka
sytuacje i moje lata bezdomnosci, ale on nie jest wltadny nic
w mojej sprawie zrobi¢, bo ta sprawa nalezy do gminy. A jezeli
mi odmdwia, to on mi podaje, gdzie odwotanie moge sktadac.
Wiec to byla pomoc pelnomocnika ds. 0s6b wykluczonych.

C.: - UX. [kierownika MOPS-u - M.K ] tez bylem. Ona méwi,
ze za wiele nie moze. Ja od pani za wiele nie wymagam, pensji
tez pani nie chce, tylko macie tam jakies$ pieniadze przeznaczo-
ne i powinniscie jako$ rozdysponowa¢ wlasciwie. Ona moéwi:
no, ja pana rozumiem. No nie, wszyscy tak mowia, Ze wszyscy
rozumiejg, tylko nikt nie chce przyjecha¢ tu, zobaczy¢, jak to
wyglada i si¢ nie chcg tym zainteresowac.

Sformulowanie nie jestern wtadny stanowi w opinii uczest-
nikéw badania najlepsza wymoéwke urzednikéw, dzigki ktorej
czujg sie zwolnieni z obowigzku udzielenia pomocy, unikajac
koniecznosci dalszych spotkan i dziatan na rzecz zaintereso-
wanej grupy.
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W zwiazku z powyzszym wedlug uczestnikéw badania
zdecydowana wiekszo$¢ stanowisk obsadzanych przez zarza-
dzajace wladze stanowi puste, zuzywajace pienigdze podatnika
miejsca, stworzone specjalnie z my$la o przetrwaniu czy za-
trzymaniu konkretnych oséb na stanowisku pracy, bez wypo-
sazania ich w jakiekolwiek mozliwosci decydowania na temat
spraw $cisle taczonych ze sprawowana funkeja.

C.: - Ten N. od organizacji pozarzagdowych dwa adresy mi
daje... do Czerwonego Krzyza i co$... Po co ty bierzesz pienig-
dze podatnika na swojg wyplate?! Jak ty jeste$ w stanie mi tylko
powiedzie¢ adres!? Adresy to ja znam.

Jednoczesnie osobe zajmujaca tego typu puste stanowi-
sko uczestnicy badania zwykli okresla¢ mianem figuranta,
z ktérym tym bardziej nie warto wigzac jakichkolwiek nadziei
i oczekiwan.

M.K.: - A ten N. od organizagji...

C.: — Pani Gosiu, to jest taka dupa - on istnieje, a nie moze nic.
Nic nie zalezy od niego.

G.: - On jest figurantem. Bardziej to stanowisko jest stworzone
chyba, zeby kto$ mégl tam siedzied.

Niby-nadzér

Panujacy w obszarze badanej organizacji pozarzadowej
styl kontroli uczestnicy badania okreslaja niby-nadzorem, kt6-
ry nie tylko, ze nie zabrania okreslonych dziatan, ale niejako
- poprzez brak zainteresowania - takze przyzwala na nie.

C.: - Im [dwom kolejnym prezesom stowarzyszenia - M.K.]
o nic nie chodzi, tylko o pieniadze. A to s3 pienigdze takie,
z jakich nikt nie jest w stanie ich rozliczy¢, bo do tej pory nikt
z nich nie ma zobowigzan zadnych. Odnos$nie stowarzyszen
nikt nie ma na to wplywu. I to s3 jedyne przychody, ktére moz-
na wklada¢ do wlasnej kieszeni i nikt nie ma podstaw do roz-
liczen. Chyba ze pozyska sie co$ z jakiego$ konkursu, to tak.

Problemy niby-nadzoru poteguje jego rozproszenie miedzy
rézne instytucje. Pamietam, jak probowalam odnalez¢ organ
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zajmujacy sie w wojewddztwie kontrolg organizacji pozarza-
dowych, by tym samym ufatwi¢ uczestnikom badania dotarcie
don i zaprezentowanie swojej sytuacji, z prosba o interwen-
cje. Kolejne telefony konczyty sie odsylaniem do nastepnych
urzedow, przy jednoczesnym zrzucaniu odpowiedzialnosci na
kogos innego. Warto zaznaczy¢, ze wyjasnienia urzednikow
zupelnie odbiegaly od ustalen przewidzianych w ustawie.

C.: - Czyli summa summarum wychodzi na to, Ze mozna so-
bie zalozy¢, jakis tam sad wystawi KRS, nada taka, jedna czy
drugag nazwe, no i wykorzystuje si¢ tych biedakéw, bo nikt tego
nie skontroluje. Dobrze mie¢ bezdomnych, bo mozna sobie na
nich zarobi¢ pieniadze.

Pieniadze nie do rozliczenia, brak wptywu na stowarzy-
szenie, wyrazne korzysci (nie tylko materialne) z jego zato-
zenia i prowadzenia - to tylko nieliczne wymieniane przez
uczestnikow badania argumenty motywujace do zaangazowa-
nia si¢ w jego dziatalnos¢. Taki uklad, ich zdaniem, prowadzi
do sytuacji, w ktorej w zarzadach organizacji pozarzadowych
ugruntowuja sobie pozycje state osoby, tworzac kliki, czgsto
nie dopuszczajac do glosu pozostatych, majacych rzeczywista
motywacje i potrzebe niesienia pomocy drugiemu.

H.: - Tu byl problem, my nie wiedzieliémy, ze mozna... jak to
byl zarzad-klika. Bo klika to byla. Tam podzial byl... tutaj to
tylko ochtap dla picu. Ze nie bylo zadnej kontroli takie;j... ob-
cej kontroli: i co zedcie z tym zrobili? Prosze dokumenty tutaj.
Gdzie to poszto?

Jednoczesnie uczestnicy badania przesmiewczo, prébujac
sobie poradzi¢ z zaistnialym problemem, podwazaja zasadnos$¢
strategii przyjetej przez osoby wykorzystujace stowarzyszenie,
ktore zadowalaja si¢ - mimo wszystko — skromnymi pieniedz-
mi, jakie mozna zrobic na stowarzyszeniu.

C.: - Jesli masz teb do tego, ze potrafisz w ten sposéb kom-
binowac i co$ robié, no to réb to... w takim kierunku, zeby$
odczul jakie§ sensowne pienigdze. A nie géwno, nie pienia-
dze. Tyle ze wlasnie tego géwna, to tak jak ustawodawca sobie
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zaznaczyl, nikt nie moze nikogo skontrolowa¢. No, bo stowa-
rzyszen nikt nie kontroluje, nikt nad nimi nie ma nadzoru, nikt
nie moze sobie czego$ zazyczy¢, tylko dziwie sie wlasnie takim
ludziom... tym, co pokonczyli studia, majg jaki$ tam iloraz
inteligencji, no wigkszy... no niby... humaniéci sg bzdurni...
zadowalajg ich takie sumy. Nikt nie sprawdza.

Powodéw opisanego powyzej braku kontroli nad stowa-
rzyszeniami moze by¢ kilka. Po pierwsze, skoro kto$ decy-
duje si¢ dziala¢ non profit na rzecz drugiego, chcac doceni¢
jego poswiecenie, dopuszcza si¢ rdzne niedociagnigcia, za-
ktadajac zwyczajnie ludzki brak wiedzy czy nieswiadomos¢,
nie za$ strategiczno$¢ dziatania. Po drugie, z géry zaklada si¢
szczytne idee lezace u podstaw stowarzyszania si¢ (tak tez
zreszta przedstawione przez ustawodawce), nie dopuszczajac
do gtosu innych opcji, kiedy w miejsce demokracji, ruchow
oddolnych, ,,brania spraw w swoje rece’, bezinteresownosci,
wstepuje strategicznos$¢, interesownos$¢ czy dbanie o swoje
interesy kosztem innego. Zaufanie pokladane w cztowieka
angazujacego si¢ w stowarzyszenie ostabia czujnos$¢ w sto-
sunku do tych (szczesliwie — wcigz mniej licznych), ktérzy
maja zdecydowanie odmienne pobudki. I wreszcie po trzecie,
jesli kto$ w ogodle zechce pracowac z wyrzutkami spotecznymi,
niejednokrotnie jest szanowany i podziwiany za poswiecenie, nie-
zaleznie od tego, w jaki sposdb realizuje swoje dziatania. Praw-
dziwe intencje wydaja sie wowczas zupelnie pomijane.

W.: - To sie¢ dzieje poza wszelka kontrolg. Prawdopodobnie
przy zalozeniu, ze jesli ktos chce si¢ zaopiekowac takim $rodo-
wiskiem potrzebujacym pomocy czy opieki, no to juz nie szu-
kamy, jakie sg jego prawdziwe intencje i tak dalej. Zwlaszcza,
jesli sie w ogole co$ dzieje.

Na uwage zasluguje fakt, ze uczestnicy badania w trakcie
podejmowanych zmagan o przywrdcenie demokracji w sto-
warzyszeniu deklarowali brak wsparcia ze strony instytucji
sprawujacych nadzér nad organizacjami pozarzagdowymi. In-
stytucje te, cho¢ nie angazowaly si¢ bezposrednio w powstrzy-
mywanie nieprawidlowosci, przygladaly sie¢ sytuacji z dystansu,
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nieformalnie wyrazaly tez niekiedy poparcie dla mieszkancow
hostelu, czasem nawet podejmujac zaklady dotyczace tego,
ktora ze stron odniesie ostateczne zwycigstwo.

C.: - No wracam z komendy i z prokuratury jeszcze. Ztozytem
wszystkie te zeznania, to ten policjant méwi: ,,no, nareszcie si¢
dochrapal” [drugi prezes - M.K.]. Znal tg sytuacje wczesniej-
sz3, co on zglaszal, ze niby go okradli.

Uczestnikéw badania dopinguja réwniez byli mieszkancy, zwlasz-
cza ci znajacy sytuacje od poczatku powstania stowarzyszenia.

Z.: - To wlasnie S. dawat tylko 40 procent na nas. Méwitem
mu, na hali si¢ spotkaliémy, mowie: przychodz. Ty, ale ja bylem
przy A. [pierwszym prezesie - M.K.] jeszcze, tu B. [drugiego
prezesa — M.K.] to sie boje. Daje na was 40 procent. A ile wy
dajecie? Ja mowie: cale sto. Ty myélisz, ze wygracie!?

Podsumowuj 3¢, mozna stwierdzié, ze zaprezentowanym roz-
wazaniom towarzyszy do$¢ smutna refleksja uczestnikéw badania:
organizacja pozarzadowa moze stac si¢ sposobem na zycie.

S.: - Stowarzyszenie bardzo cze¢sto wspolgra z zarabianiem na
tych ludziach.

W.: — A. moze opowiedzie¢ pani o swoich znajomych, ktérzy
na fundacji... nic nie robig zawodowo... zawodowo fundacje
prowadza... tam wyzebrzg dla fundacji... prywatny jacht maja.

S.: - Jak sama pani zalozy fundacje, a nie zostanie profesorem,
to bedzie pani miala tez wiedze praktyczna.

Zamieszczona wypowiedz ujawnia znacznie nadwatlong
juz wiare uczestnikow badania w tych, ktorzy ,,bezinteresow-
nie” decyduja si¢ im pomdoc.
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Strategie adaptacyjne nosicieli pietna
w procesie demokratyzacji

Dla uczestnikéw badania przemiany demokratyczne w pro-
cesie ich stowarzyszania si¢ nie zawsze byly jasne i zrozumiate.
Stad tez wypracowali pewne strategie adaptacyjne stuzace pora-
dzeniu sobie z tym, co si¢ wokdl nich dzieje. Strategie te wydaja
sie wpisywa¢ w omawiany przez E. Goffmana w kontekscie in-
stytucji totalnych system ,wtérnego przystosowania” (secondary
adjustment), oparty nie na bezposrednim przeciwstawianiu sie
wladzy, ale uzyskaniu w nieformalny sposéb pewnych gratyfi-
kacji (oficjalnie zakazanych badz dozwolonych) poprzez wyko-
rzystanie srodkow formalnie w instytucji zakazanych (Goffman,
2006: 323). Zdaniem autora wykorzystywane w tym celu techniki
oparte s3 na znajomosci ,,.kruczkéw, haczykow, poblazliwosci,
stabostek, intereséw, tajemnic” (Goffman, 2006: 324). Dzigki
»wtdrnemu przystosowaniu” podwladny ma mozliwo$¢ zacho-
wania swoistego dystansu ochronnego wzgledem instytucji.
Systemowi ,,wtornej adaptacji” towarzyszy wytworzenie kodeksu
porozumiewania si¢ oraz nieoficjalnej kontroli spolecznej, ktora
ma na celu zapobieganie przedostaniu si¢ informacji do kierow-
nictwa (Goftman, 2006: 324).

Kryterium wyszczegdlnienia strategii' adaptacyjnych
uczestnikow badania stanowi stopien ich podporzadkowania

1 Warto dodag, ze nie kazde dzialanie przybiera forme strategii. Strate-
gia rozumiana jest przeze mnie jako dtugofalowy plan dziatania, realizowany
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sie wladzy, ujawniajac strategie oparte na kompromisie w po-
staci zawigzania uktadu, na podporzadkowaniu si¢ w postaci
stuzalczosci, zdominowaniu relacji przez mieszkanca w formie
manipulowania przywodca oraz pozostawania na uboczu
wplywow przywddcy - strategia neutralnosci.

1. ZAWIAZANIE UKtADU

Wedlug uczestnikéw badania realizujacych te strategie
najwazniejsze bylo zZy¢é w zgodzie z prezesem. Jak podkresla
Z., trzeba bylo is¢ na reke, jak tam pod rekg bytem, to wszyst-
ko robitem. Warto zaznaczy¢, ze tylko nieliczni mieszkancy
hostelu - czlonkowie stowarzyszenia - byli dopuszczani do
zawigzania uktadu (zdobyli zaufanie przywodcy, poznawszy go
na tyle, by wiedzie¢, o jakiego rodzaju ukfad chodzi, bo - jak
twierdza - na ugode z nim szli ci, co go znali). Obowigzkiem
osoby wchodzacej w uktad bylo towarzyszenie przywodcy
w codziennych obowigzkach, podejmowanie si¢ prac na rzecz
hostelu, wsparcie w pracach porzadkowych, transporcie daréw,
zrobieniu zakupéw (za jego pienigdze lub swoje wlasne). W za-
mian mieszkaniec mogt liczy¢ na przyzwolenie na spozywanie
alkoholu, zwolnienie z wykonywania pewnych obowigzkow
na rzecz hostelu czy otrzymanie dodatkowej, ponad przydziat,
paczki od sponsora lub z banku zywno$ci. Bytes przy nim, ni-
czego ci nie brakowato - jak méwi jeden z uczestnikéw badania,
podkreslajac znaczenie bycia oddanym prezesowi jako pod-
stawy opisywanej strategii. Jednoczesnie twierdzi: trzeba robi¢
to, czego chce — w drobnych sprawach, sygnalizujac niewielkie
poswiecenie z jego strony, tym samym odrdzniajac opisywang
strategie od kolejnej, opartej na stuzalczosci.

z wykorzystaniem konkretnych taktyk. Strategie obejmujg zbior celow, taktyki
za$ zbidr dziatan prowadzacych do realizacji tychze celéw. Najprosciej rzecz
ujmujac: strategie to myslenie, taktyki — dzialanie; strategie rozumiane sa
szerzej, taktyki — wasko, jako sposob realizacji konkretnej strategii. Strategia
zaklada zatem calosciowy, przemyslany, ukierunkowany plan dzialania,
zmierzajacy do osiagniecia doktadnie przemyslanego i zalozonego celu.
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Podstawg tak realizowanej strategii jest profesjonalna dia-
gnoza sytuacji, by na jej podstawie budowac relacje z prezesem.
Przyktadem moze by¢ wypowiedz jednego z uczestnikow bada-
nia, ktéry po starannym rozpoznaniu odkryt gtéwny czynnik
wyprowadzajacy z réownowagi jednego z prezesow, jakim byt
gldd, a tym samym brak kogo$, kto by go nakarmit lub odmowa
podzielenia si¢ positkiem.

Z.: - Wiesz, kiedy on dostawat wécieklizny? Jak go kto$ nie na-
karmil. Obiady, on byl przyzwyczajony. Zapukac, ,,panie pre-
zesie, to ja z obiadkiem”. ,,Aaaa, to chodz, chodz, wejdz, wejdz”
[$miech] ,Jeszcze herbatke zrobig”. ,,Tak, owocows, malinows,
wiesz, jaka lubie. Taak” ,,PrzyjdZ pozniej”, mowi, ,,to cos ci dam”
Jak najedzony, to wychodzit. ,,Jak tam?” — do kazdego. ,,Jak tam?”
— poklepat po plecach. Bo najedzony czlowiek. Proste. A jak nie
dostat papu, polowe powychodzito. Zajrzal... a tu to na bulkach
suchych zyja, tu nic nie maja w ogdle. A on glodny. To trzeba bylo
wyj$¢ do sklepu i samemu kupi¢ za swoje, zeby byto. Ja go tak
przyzwyczailem. Ze$my go karmili. Bo tak mi pasowato.

W opinii niektorych uczestnikéw badania opisywana tu
strategia realizowana byla dzigki uzyciu taktyki lizusostwa,
polegajacej na profilaktycznym dziataniu jednego z nich, ktéry
- zanim dochodzito do wybuchu gtodnego prezesa — z wlasnej
inicjatywy zanosil mu posilek, a tym samym narazal si¢ na
szykany ze strony zarzucajacych mu lizusostwo wspétmiesz-
kancow. Ten jednak wydawal sie nie zwaza¢ na zaczepki, bo
- jak sam méwi - tak mi pasowalo, a strategia ta jego zdaniem
przynosita wiecej korzysci anizeli strat.

Z.: - Niektorzy mowili: ,,000, w dupe mu wchodzisz!” Ale ja si¢
nie przejmowatem. Tak samo jak teraz C. [drugiemu prezeso-
wi — M.K.] pomagalem. Przyszedl do mnie, a ten: ,w dupe mu
wchodzisz!”. Ty se warcz”, mowie, na prezesa.

Jednoczesnie uczestnicy badania podkreslaja bolesne
dla nich konsekwencje ewentualnej odmowy dalszego utrzy-
mywania czy dokarmiania przywddcy, w postaci wyrzucenia
z hostelu bez zbednych argumentéw uzasadniajacych decyzje.
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O.: - Dopdki go utrzymywatem, to mu lezato moje picie,
wszystko. Tez powiedzialem, tak nie moze by¢. To zaczeto mu
przeszkadza¢, to mnie wyrzucil po prostu.

Z.: — A byli tacy, ze on tak... przyszed! na kuchnie, zajrzat
w garnek... ,Co tam gotujesz?” ,,Pan to bezczelny!” ,,Pakuyj sig!
Razem z ziemniakami. Pakuj si¢!” ,;Ty, o co mu chodzi!?” ,Nie
wiem, ide z tej kuchni, co mnie obchodzi”.

Mieszkancy wykorzystujacy opisywang strategie na prze-
strzeni kolejnych rzadéw podsumowuja, ze ci, ktorzy mieli
problem z przywddca, zwyczajnie nie umieli z nim zy¢, co jed-
noznaczne byto z nieumiejetnoscia péjscia na ukfad. Byt dobry
dla dobrych. Jak si¢ z nim zylo, to byto wszystko — jak twierdzi
Z. Na taka umowe on sam si¢ zdecydowal, strategicznie ura-
biajgc prezesa na swoje, co zapewnilo mu dobry byt, zgode
z prezesem, kosztem relacji ze wspoimieszkancami.

2. SEUZALCZOSC

To strategia zakladajaca podporzadkowanie si¢ wladzy
prezesa przez czlonka stowarzyszenia. Polega na wykonywa-
niu jego rozkazdéw, tacznie z tymi szczegdlnie obcigzajacymi,
by zapewnic sobie Swigty spokdj. Ponizsza wypowiedz jednego
z uczestnikoéw badania obrazuje jego niezrozumienie wobec
wykorzystujacych opisywang strategie wspotmieszkancow.

C.: - Ja nie potrafi¢ ich zrozumie¢, bo méwie: stuchajcie, jesli
mieliscie terroryste nad soba B. [pierwszego prezesa - M.K.],
ktéry was zmuszat do placenia. I lecieliscie, catlowaliscie go
w dupe, na kazde skinienie jego palca byli$cie wszyscy ustawie-
ni w szeregu. Potrzebowal was jako naboje do strzelania pod
urzedem, Ze takie czy inne sytuacje on sobie zalatwial - lecie-
liscie wszyscy. I jego nie obchodzilo, czy ktdrys z was pracuje,
czy pojdzie do pracy, czy go zwolnig, czy nie. Musieliscie sie
stawi¢ i robiliscie to. Kazal wam wplaca¢ pieniadze — wplaca-
liscie to.
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3. MANIPULACIJE

Kolejna strategia, w postaci manipulowania prezesem,
wymaga od wykonawcy poznania jego stabych stron. Jak twier-
dza uczestnicy badania, trzeba stara¢ si¢ pozyska¢ informacje
obciazajace jego osobe, czyli tzw. haki. Przytoczony przykiad
obrazuje, jak przypadkowa sytuacja, polegajaca na podpa-
trzeniu strategii kolegi, wyposazyta jednego z mieszkancow
w wiedze, wzmacniajgc tym samym jego pozycje w oczach
jednego z prezesow jako czlowieka, ktdry moze mu zagrozic,
ujawniajac niewygodne fakty z jego Zycia. Jednoczesnie taki,
a nie inny obrot sprawy pozwolit mu przejaé kontrole nad
relacja z prezesem, by odtad dowolnie dyktowac reguty gry.

Z.: - Tam K. taki mieszkal. On z A. [pierwszym prezesem
- M.K.] wlasnie w jednym pokoju mieszkat w albercie [schro-
nisko im. Brata Alberta - M.K.]. I on mi dopiero zaczgl opo-
wiadac¢. I jak on [pierwszy prezes - M.K.] se popil, wchodzit:
»K., pakyj sie...” ,Ach ty, ty do mnie pakuj si¢!?” I zaczeli kto-
ci¢ si¢ przy mnie. A to méwie: wyszlo szydlo z worka. To ty
taki bytes!? [§miech] I wtedy urostem. Wtedy urostem. Nie boj
sie dziada, nie bdj si¢... K. najebany taki. Na wersalce. K., on
ma pokdj otwarty, zaraz tu przyjdzie. Ja si¢ go nie batem. Mo6-
wie: nie wywali. On wszedl: ,no tak, nie bedzie K., pakuj si¢
i to natychmiast, Z. pakuj go” A ja cisza, w telewizor. ,,Pakuj,
mowi¢” ,,Ja nic nie bede pakowac”. ,No, to sie pakuj tez razem
z nim”. No to dobra. ,Zamknij morde¢” - do niego. Do preze-
sa. ,Wyjdz mi z pokoju”. Wyszedl. Dal mu spokdj. Zamknat
sie w tej kanciapie, do rana nie wychodzil. W nocy nic tu nie
buszowal. Tak byl wkurwiony na K., zeby prawda nie wyszla.
K. wszystko o nim wiedziat. Mial haka. Razem mieszkali w po-
koju. Jeszcze K. méwi do niego: ,,za moje dobro, ty mnie wy-
ganiasz!? Co$ tu jest nie tak”. Mial haka i A. [pierwszy prezes
- M.K.] mu dawat spokdj. I zaraz rano: ciu ciu ciu... zapier-
dala do niego z mleczkiem. ,,K., to dla ciebie mleczko. Tylko
nie gniewaj si¢”. Nic si¢ nie odzywalem. ,,Z., a ty co?” Ja? Co!?
»Mnie tu nie bylo, ja nic nie wiem”. ,,Aha, no to tak trzymaj,
tak trzymaj”. I tak bylo. Tu trzeba byto mieszka¢, zeby wiedziec.
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Zyskana tym sposobem wiedza stanowila podstawe do ma-
nipulowania prezesem, za$ sam mieszkaniec zapewnial sobie
tym sposobem ,,nietykalno$¢”.

Strategia oparta na manipulacji zaklada nie tylko poszuki-
wanie informacji obciazajacych partnera interakeji, lecz takze
dolozenie wszelkich staran, by ten nie miat mozliwo$ci zdoby-
cia podobnych informacji na temat stosujacego owg strategie
mieszkanca. Jak opisuja uczestnicy badania, nalezalo skupi¢
sie na pilnowaniu siebie i pozostawaniu czystym, czyli wolnym
od informacji obciazajacych.

Zobrazowaniu opisywanej strategii najlepiej postuzy po-
nizszy przyktad, dotyczacy zamiany rél w postaci skontrolo-
wania alkomatem nietrzezwego prezesa, podczas gdy on sam
zamierzal sprawdza¢ trzezwos$¢ mieszkancow.

Z.: - Ja B. [drugiemu prezesowi - M.K.] powiedzialem: czlo-
wieku, ja predzej ciebie zlapie najebanym, niz ty mnie. I tak
byto. Morda czerwona, przyszedt pijany. Tu alkomat. Mowig:
panie, pan mi tu nie daje alkomat, bo pan sam jest pijany.
»Alez panie Z., przeciez ja nic...” Ja nie bede dmuchad¢, bo ja
czuje¢ alkohol. Prosze, méwie: zakladamy ustnik, méwie, dmu-
chamy. Zamknat drzwi, wyszedt.

4. NEUTRALNOSC

Strategia ta oparta jest na probie odizolowania si¢ od oto-
czenia, nieprzywiazywania uwagi do otaczajacych jednostke
wydarzen (na przykiad w przypadku mieszkanca, ktéry wyda-
wal si¢ dystansowaé od wszelkich podejmowanych w stowa-
rzyszeniu dziatan, uznajac, ze toczacy sie konflikt dotyczy osob
sprawujacych wladze w organizacji). Warto za uczestnikami
badania zaznaczy¢, ze strategia ta nie byta mozliwa do realizacji
w czystej postaci. Nie sposéb bylo catkowicie zdystansowac
sie od toczacych sie w stowarzyszeniu wydarzen. Stosujacy
opisywana strategie mieszkancy doktadali wszelkich staran, by
zachowac dystans wobec przynajmniej czesci wydarzen, ktore
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wydawaly si¢ dla nich najtrudniejsze, najbardziej obcigzajace
emocjonalnie. Jednocze$nie w odniesieniu do pozostatych
decydowali si¢ na dzialania, ktére pozwalalyby pozorowa¢
swoje uczestnictwo: wlacza¢ sie w ich przebieg tylko w formie
fizycznej obecnosci, zachowujac emocjonalny, mentalny dy-
stans, nie utozsamiajac sie z nimi. Realizacji tego pomystu na
przetrwanie stuzyty dwie taktyki: taktyka obsmiewania oraz
taktyka przekuwania negatywow w pozytywy.

Taktyka obs§miewania wystepowata nie tylko w przypad-
ku podejmowanych prob przetrwania w relacjach z przywdd-
cg (zaréwno ustepujacym, jak i pretendujacym), lecz takze
w innych sytuacjach trudnych (zwigzanych z wydarzeniami,
w jakich przyszlo im uczestniczy¢ w procesie demokratyzacji).
Obsmiewanie trudnej sytuacji okazato si¢ najlepszym i niekie-
dy jedynym rozwigzaniem stuzacym roztadowaniu emocji’.
Jednocze$nie na uwage zastuguje fakt, ze strategia ta pojawila
sie dopiero w momencie przejmowania wladzy przez trzeciego
przywddce. W opinii mieszkancéw dopiero wowczas, gdy sy-
tuacja si¢ w miare ustabilizowala, mogty pojawic si¢ zarty pod
adresem poprzedniej wladzy. Celowo$¢ zastosowania taktyki
obsmiewania wyraza si¢ w roztadowaniu napiecia zwigzanego
z towarzyszacymi uczestnikom badania trudnosciami. Sytuacje
egzemplifikujgce obsmiewanie przedstawiam ponizej:

e wykonanie remontu bez posiadania jakichkolwiek §rod-
kéw na zycie, a co dopiero na remont:

Z.: - Co jest potrzebne?
C.: - No, emulsja...

2 Obs$miewanie sytuacji trudnej, kryzysowej nawigzuje do opisanego
przez T. Rakowskiego (2009) zjawiska zartowania na temat niebezpieczenstwa,
czy wrecz zagrozenia $miercia, nieustannie towarzyszacego badanym przez
niego gornikom (O, tu by$ akurat gréb miat’, ,,Nie boj sie, do ziemi polecisz’,
»Po jednym do roboty, a jak sie spierdolimy, to bedzie”). ,,Smier¢ i zagrozenie
zostato w ten sposdb otwarte czy odpieczetowane — byto wlasnie zartem” (Ra-
kowski, 2009: 176). Warto w tym miejscu wspomniec, ze stowo risque, w jezyku
francuskim oznaczajace ryzyko, w jezyku angielskim oznacza nieprzyjazny zart
lub obrazliwg kping, co podkreslat A. Giddens (2001: 153), ujawniajac swoista
przechodnio$¢ okreslen: zart - ryzyko/zagrozenie (por. Rakowski, 2009: 176).
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Z.: - Mysle, ze w pierwszej kolejnosci jakie$ kobiety.

D.: - No to, pewnie, w Castoramie to od reki.

C.: - Kobiety tez majg?

Z.: - Dwie rurki montujemy, bo jak jakie$ panny przyjda tanczy<.
C.: - U. kazal tez montowac, zeby ochrzci¢ remont.

utrzymywanie ,poprawnych” relacji z prezesem, a do-
kiadniej jego wybuchowo-porywczg natura:

R.: - Herbate chcesz, melis¢?

C.: - Ja nie pije takich rzeczy. Dopiero by byla kicha, jakbym
byt za spokojny. Nie wiedzialbym, jak za co sie zabra¢. I zacho-
wal sie tak, jak D. ... aaaaaa... eeeee...

R.: = On [prezes - M.K.] samym wzrokiem potrafi tak sponie-
wieral, popatrzy na ciebie i taki sie¢ maly czujesz.

E: - Spojrzenie ma takiego tagodnego baranka [$miech].

dogadywanie si¢ roznych (niekiedy dotad skonfliktowa-
nych) oséb w celu zbudowania jednego frontu przeciwko
buntujgcym si¢ mieszkancom:

M.K.: - Tak, wszyscy opozycjonisci sie ze sobg nagle tacza.

C: - Towarzysze, faczmy sie.

M.K.: - Panie C,, to pan robi kawal dobrej roboty. Dogaduja
sie, integruja, niesnaski mijaja...

C: - Tylko niech ze mnie czasami $§wigtego nie chcg zrobi¢
[$miech]. Nie wiem, ile bym musial red bulli wypi¢, zeby
skrzydet dosta¢. Niech sie tacza.

radzenie sobie ze stereotypowym traktowaniem miesz-
kancow przez prezesa, ktory walczac o powrdt do wia-
dzy, w formalnych pismach do instytucji prezentuje wal-
ne zgromadzenie (zorganizowane przez zmagajacych sie
o odzyskanie wladzy w stowarzyszeniu mieszkancow)
w kategoriach zlotu 0sob z tapanki, przekupionych kielisz-
kiem wodki, nastawionych na przejecie majgtku (zadtuzo-
nego zreszta) stowarzyszenia:

C.: - Jestesmy z tapanki, B. [drugi prezes - M.K.] napisal, ze
z lapanki jestesmy. Zeby przeja¢ majatek stowarzyszenia...
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kurwa, straszny majatek — szesnascie tysiecy z groszami dtu-
gu... i wszedzie syf trypla gania... majatek zajebisty po stowa-
rzyszeniu przyjety. Jak mogt tak napisac?!

Taktyka przekuwania negatywow w pozytywy pozwala
nosicielom pigtna zachowa¢ optymizm przy nieustannie po-
garszajacej sie sytuacji. To spora umiejetnos¢ ,,przeinterpre-
towania” z pozoru negatywnych wydarzen na swojg korzys¢.
Przyktadem opisywanej taktyki moze by¢ chociazby doswiad-
czanie przez mieszkancow trudnych warunkéw panujacych
w hostelu, w tym braku ogrzewania na skutek wymontowania
kaloryferéw za czasow pierwszego prezesa w celu spieniezenia
ich na jego 6wczesne potrzeby. Warto dodac¢, ze wowczas zgo-
de na to dzialanie pierwszy prezes otrzymat od administracji
zarzadzajacej lokalem, w ktérym miesci si¢ hostel. Ta — wyda-
waloby si¢ - trudna dla uczestnikow badania sytuacja zostala
za czasOw trzeciego prezesa zinterpretowana jako korzys¢,
zapewniajac argument podczas negocjacji z administracja
dotyczacych uzyskania wsparcia przy remontowaniu hoste-
lu, a przede wszystkim zmobilizowania jej do zamontowania
ogrzewania. Dla mieszkancéw wydane niegdys zezwolenie
stanowi aktualnie podstawe w negocjacjach z administracja.

C.: - Ide do tej G. i mowie tak: pani dyrektor, a czyja to jest
wina, ze ogrzewaja si¢ butlami gazowymi? Pani! Bo pani wyra-
zifa zgode na zdemontowanie kaloryferéw starych. Bo ze byly
one stare, to niewazne, ale wy jako administracja, zarzadca
tych budynkoéw, byliscie zobowiazani do tego, zeby po zdjeciu
starych kaloryferow zalozy¢ nowe. A zescie wyrazili zgode tyl-
ko na zdemontowanie tego. To czym maja si¢ ogrzewac!? ,No
tak, wie pan, ale, ale...” No, co ale!? Niech mi pani najpierw na
to odpowie, a pozniej bedziemy prowadzili to ,,ale”

Jak wspomniatam powyzej, strategie radzenia sobie no-
sicieli pietna z uosabiang z normalsami wladzg wydaja sie
po raz kolejny przywotywa¢ analogie do instytucji totalnych,
a dokladniej — technik adaptacyjnych pozwalajacych w nich
przetrwa¢ (Goftman, 2011).



96

Rozdziat Il

Pierwsza z nich - ,wycofanie sie z sytuacji” - zaktada brak
u danej osoby zainteresowania wszystkim wokot, odcinanie si¢
od otoczenia (w psychiatrii okreslane mianem regresji, w za-
kfadach karnych spotykane pod nazwg ,,nerwicy wigziennej,
»infantylizmu wieziennego’, a w obozach koncentracyjnych
- »ostra depersonalizacjg”) (Goftman, 2006: 325). Druga zakta-
da bunt, a wiec celowa prowokacje wladz instytucji, odmowe
wspolpracy. Jak pisze Goffman, co jest szczegdlnie interesujace,
»w wielu przypadkach trwatla i nieprzejednana negacja instytu-
cji totalnej zmusza do nieustannego liczenia si¢ z jej struktura
organizacyjng, a wigc, paradoksalnie, do glebokiego angazowa-
nia sie w jej sprawy” (Goffman, 2006: 325). Kolejng technika
adaptacyjna jest zadomowienie (colonization), zgodnie z kt6-
rym fragment $wiata tworzonego przez instytucje jest przez
podwladnych utozsamiany z catoscig (Goffman, 2006: 325).
Przekonuja o wartosci zZycia w instytucji, buduja wzglednie
stabilng egzystencje, przez co napig¢cie miedzy dwoma swiatami
zanika. Osoba wykorzystujaca opisywana technike zadomowie-
nia moze by¢ oskarzana przez wspdtmieszkancéw o zbyt silne
odczucie ,bycia u siebie”, za$ przez pracownikéw posadzana
o naduzycia. Wreszcie czwarta technika adaptacyjna jest kon-
wersja, polegajaca na przejmowaniu pogladéw pracownikow
instytucji totalnej i wypetnianiu roli ,,doskonatego podwtad-
nego’. ,W odréznieniu od zadomowionych, ktérzy za pomoca
dostepnych im ograniczonych srodkéw staraja si¢ uzyskac dla
siebie maksimum mozliwej swobody, konwertyta przyjmuje
postawe bardziej zdyscyplinowang, moralistycznag. Stara si¢
zyskac opinie czlowieka, ktorego regulaminowy entuzjazm
jest zawsze do dyspozycji personelu” (Goftman, 2006: 326).

Strategia zawigzania uktadu przez uczestnikéw badania
pozostaje na pograniczu techniki ,,zadomowienia” i ,, konwersji”
Goftmana. Z jednej strony czlonek stowarzyszenia, a jednocze-
$nie mieszkaniec hostelu staje si¢ niemal idealnym podwtadnym,
co mogloby wskazywa¢ na konwersje, z drugiej strony jednak
z tak budowanego uktadu stara si¢ wyciagac jak najwiecej zyskow
dla samego siebie, instrumentalnie wykorzystujac przywddce
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dla wlasnych celéw, maskujac poddanie (to zreszta zarzucaja
mu wspotmieszkancy), co wskazuje na zadomowienie. Strategia
stuzalczosci wydaje sie w pelni realizowa¢ konwersje Goffmana;
manipulacje stajg sie¢ wstepem do techniki buntu, do ktérego
zresztg prowadzg ostatecznie wszystkie stosowane techniki
adaptacyjne, za$ strategia neutralnosci wyraznie koresponduje
z goffmanowskim wycofaniem si¢ z sytuacji.

Wedtug E. Goftmana (1969) w kazdej sytuacji spolecznej
jednostka moze albo podjac gre, porzucic ja na rzecz innej,
albo pozosta¢ w stanie zawieszenia (por. Manterys, 2008: 203).
Oszacowywanie sytuacji przez aktorow ma miejsce w kazdej
odslonie, ,,rundzie’, ,,kolejce (turns)”, w ktérej aktor musi pod-
ja¢ jakis ruch (move), po czym - jak pisze Goffman - ,,obiek-
tywnie zmienia sytuacj¢ uczestnikéw” (1969: 145). Nawet
»brak ruchu” w istocie staje si¢ ,,ustawieniem w roli pionka”
(Manterys, 2008: 203).

W przypadku uczestnikéw badania dokonany przez nich
ruch - w postaci dochodzenia do stowarzyszenia i doprowa-
dzenia do przewrotu w organizacji — kazdorazowo wymagat
duzej odwagi i determinacji, okazujac si¢ niezwykle znaczacy
dla dalszych ich loséw.

W ramach analizy opisywanych powyzej strategii ada-
ptacyjnych mieszkancéw hostelu warto wspomniec¢ o dos¢
specyficznym kontekscie ich realizowania. Uczestnicy badania
ujawniajg wzajemng nieufnos¢, podejrzliwos¢ wzgledem siebie
z racji — jak to okreslaja — puszczania fikcji, czyli przekazy-
wania sobie nawzajem nieprawdziwych informacji (z obawy
przed ich wykorzystaniem przeciwko nim lub w celu realiza-
cji konkretnego interesu). Przekazywane fikcyjne informacje
moga dotyczy¢ przesziosci, w tym drdég prowadzacych do bez-
domnosci. Wsréd stosunkowo czgsto stosowanych zabiegdw
mozna wymienic¢ zapozyczanie historii zastyszanej od kogos
innego (wspollokatora z innego hostelu, schroniska czy celi
wieziennej). Jak podkreéla jeden z mieszkancow: jakg mam
pewnosc, ze mowi prawde?! Zmyslajqg historie, podbierajg innym
i sprzedajq jako swoje.
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W.: - Tu mit goni mit. Ja si¢ tej tezy bede trzymat. Niektdrzy
sie otwierajg, bo tak to oceniam, ze jest to prawdopodobne, ze
to ich spotkalo. Ale to tez nie wiem, czy to nie jest przykltad
sasiada, nie wiem, kogo$ znajomego... czy wystuchanej historii
od innego czlowieka.

W.: - Do zlego tonu nalezy krytykowa¢ wlasng postawe — nikt
nie przyzna sig, ze spieprzyt sobie zycie w jeden moment. Wy-
bielaja sie... to tez zalezy od rozméwcy, prawda... jak widza,
ze nie zyskaja poklasku w moich oczach, no bo méwie: noico
madrego, czym si¢ chwalisz? Co, mam si¢ spali¢ ze wstydu,
ze nie siedziatem!? O co ci chodzi? No, ze krzywdzile$ ludzi?
A chcesz dalej krzywdzi¢? No nie. Ale kiedy sa wérdd siebie, to
chca. To jest hipokryzja. Tak to jest. Zmienia si¢ w zaleznosci
od rozméwcy. No, trzeba by¢ niekiedy ostroznym. Bo jak sie
mowi o sobie, to jeszcze poét biedy, ale jak si¢ o kim$ mowi,
to si¢ plotkuje. Bo rzeczywiscie to jest plotka. To tutaj nie da
sie tego zweryfikowaé. Operujemy takq wiedza, jaka posiada-
my przez nich o sobie opowiedziang, przekazana. Oni o sobie
co$ tam mowili, z tego co§ tam zapamietatem, no pdzniej sie
okazato, ze to lipa oczywiscie byta, jakie$ tam ze snéw histo-
rie, albo gdzies wyczytane i przywlaszczone na wlasny uzytek.
Jedni sobie zdaja sprawe z tego, ze si¢ skompromitowali, to
wiadomo, tego nie eksponuja, ale to zawsze gdzie$ tam z tylu
glowy jest jaka$ korzy$¢. Niekoniecznie materialna juz w tym
wypadku. Ale to nie wiem... no czasem si¢ zabiega o sympatie,
o chwile rozmowy, kto§ ma dota... to réznie...

Przytoczona wypowiedz dodatkowo ujawnia zaleznos¢ pusz-
czanej fikcji od typu partnera interakeji, jak réwniez od kon-
kretnej celowosci stosowanych zabiegéw autoprezentacyjnych.

Zb.: - Dobrze z oczu patrzy, moze mam spojrzenie takie. Ale
spojrzenie to jest fikcja. Oczy niby méwia wszystko, ale to
pozory - on moze méwi¢, a co innego mysli. Takie fatszywe
ludzie. Wszystko gra. Scena jest zyciem, a cztowiek aktorem
- jak zagra, tak ma.

Jak podkreslaja uczestnicy badania, w ich rzeczywistosci
mit goni mit, moze pigcdziesigt procent to fabuta. Tak opisywa-
nej atmosferze sprzyja fakt, ze mieszkancy hostelu stanowia
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wzglednie zamknietg grupe (tzw. zamknigty krgg), wiec prze-
kazywane sobie nawzajem informacje, czesto w formie plotek,
kraza wsrod tych samych osob, bez mozliwosci zweryfikowania
ich prawdziwosci.

W.: — Nam sa przekazywane informacje w formie plotek i to tez
nie wszystkie... albo po pijanemu kto$ si¢ tam otwieral wobec
wspolbiesiadnikéw... no, to jest zamkniety krag... jestes dla
mnie dobry, to ja tez bede dobry, ja ci odptace informacja.

W tak budowanej rzeczywistosci nietrudno jest si¢ pogu-
bi¢, czego sama nieraz doswiadczalam. Poszczegolni mieszkan-
cy podkreslaja potrzebe bycia dobrym psychologiem. Trzeba
odnalez¢ si¢ w nowej rzeczywistodci na tyle dobrze, by nie
tylko nie pogubi¢ si¢ w serwowanych interpretacjach, lecz
takze umie¢ przetrwaé, podejmujac gre.

Zb.: - A on fikcje puszcza, ze on tego... a on tam jest dlatego.
Ja znam psychologie, psychologiem jestem dobrym... on moze
mi bajki puszczacd... ja mowie: nie, ja sie bajek naogladatem,
nastuchatem.

Jednoczesnie scenariusz tak projektowanych zabiegéw kon-
centruje si¢ na osigganiu okreslonych celow - zawsze jest cos
za co$, przy czym istotne staje si¢ raczej posiadanie dtuznikow
anizeli stanie si¢ czyims dluznikiem.

W.: — No, to tak jest: ty jestes dla mnie dobry, bo mi co$ da-
tes, to ja ewentualnie przez ten okres, kiedy czuje si¢ twoim
dluznikiem, jest w porzadku, a pozniej to nie moze by¢ pani
absolutnie pewna niczego... niczego...

Z opisanego powodu puszczania fikcji uczestnicy badania mo-
wig niekiedy o swoim $rodowisku, ze jest nieodgadnione. Nieod-
gadnienie z kolei wigze sie z réznorodnoscig osdb trafiajacych
do hostelu i ich niekiedy trudnym do udzwigniecia, skom-
plikowanym bagazem do$wiadczen. Doswiadczenia te ucza
wszystkiego poza otwarto$cig na drugiego czlowieka, prosto-
linijno$cig czy zaufaniem - a wigc podejrzliwosci, nieufnosci,
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powodowanych troska o wlasne bezpieczenstwo. Mieszkancy
— jak sami twierdza - sa do konca nieodgadnionymi®.

W.: — Ale H. jest dla mnie kompletnie nieodgadniony. Bierze
krzyzéwke - rozwala w kwadrans. Kiedy méwi - jest nieporad-
ny. Wszystkie teleturnieje to jego pasja. Dziwi si¢, glupoty jakie$
odpowiada kompletne. Czasami, jak rozmawiamy serio o czyms,
to sie okazuje interesujacym czlowiekiem. Ja go miatem za kla-
sycznego idiote... encyklopedycznego. Tymczasem okazuje sie,
ze tak nie jest. Ale wielu rzeczy nie potrafi zrozumie¢, banal-
nych. Nie wiem, czemu. Ale wigkszo$¢ tak ma. Przez moment
jest OK, a chwile pdzniej patrze jak na Mr Hyd¢a.

Nieodgadnienie wspolmieszkancoéw potegowane jest bra-
kiem mozliwosci poznania prawdy o ich przeszlosci i koniecz-
noscia bazowania na ich opowiesciach.

3 Tak kolekcjonowane do$wiadczenia beda sprzyja¢ rozwijaniu si¢
podejrzanego czy wrecz zamknigtego kontekstu $wiadomosci (awareness
context). To koncepcja pozwalajaca uporzadkowaé wariantywne zréznicowa-
nie interakcyjnych wzoréw w danej przestrzeni interakcyjnej pod wzgledem
wiedzy, jakg uczestnicy tych interakcji maja wzajemnie o sobie i o sobie
samych. Autorzy koncepcji, A. L. Strauss i B. Glaser, wyr6zniaja cztery ro-
dzaje kontekstow swiadomo$ciowych: 1) otwarty (open) — gdy partnerzy
interakcji znaja swoje prawdziwe tozsamoéci oraz prawdziwe tozsamosci
wlasne w oczach innych; 2) zamkniety (closed) - gdy uczestnik interakgji nie
zna albo prawdziwej wlasnej tozsamosci w oczach innych, albo tozsamosci
innych uczestnikéw; 3) podejrzen (suspicion) (odmiana zamknietego) — gdy
niewiedza dotyczaca tozsamosci zostaje zastgpiona podejrzeniami co do
prawdziwej tozsamosci innych lub wlasnej w oczach innych; 4) udawany
(pretense) (odmiana otwartego) — gdy kazdy z partneréw zna prawdziwe
tozsamosci drugiej ze stron, jednak ukrywa te wiedze przed partnerem,
udaje, Ze nic nie wie, wcielajac w zycie tozsamosci fikcyjne (Glaser, Strauss,
1964: 669-673; por. Bokszanski, 1989: 132; Granosik, 2006: 26; Gulczyn-
ska, 2013: 83). Nalezy w tym miejscu podkresli¢ procesualny charakter
przemian poszczegélnych kontekstow, ktore nie s dane raz na zawsze, lecz
nieustannie na nowo negocjowane w interakcjach, tam tez podtrzymywane
badz modyfikowane.



Rozdziat IV

(Nie)pomocna pomoc, czyli o pomocy
podtrzymujacej pietno

Wszyscy jestesmy zaktadnikami tej sytuacji

(B)

Celem niniejszego rozdzialu jest zaprezentowanie para-
dokséw wpisanych w niesienie pomocy osobom doswiadczaja-
cym na co dzien stygmatyzacji. Przedstawione ponizej przykla-
dy dziatan pomocowych ujawniajg raczej zjawisko utrwalania
bezdomnosci anizeli wspierania w wychodzeniu z niej. To
z kolei odstania bezsilno$¢ systemu. Ich obecnos¢ tutaj to nasza
wspélna porazka - jak twierdzi jedna z 0séb na co dzien zaj-
mujacych sie udzielaniem pomocy osobom doswiadczajacym
bezdomnosci, podkreslajac trudno$¢ przezwycigzenia sytuacji,
ale i wspotodpowiedzialno$¢ za trwanie w bezdomnosci. To,
ze wciaz, czesto latami, osoby takie korzystaja z systemowych
propozycji pomocy oznacza, ze system nie dziata, co sugeruje
wspdlng porazke jego projektantéw (wine ponosi zatem nie
tylko jedna ze stron, jak czgsto zwyklo sie sadzi¢, obarczajac
nig z reguly nosicieli danego pietna).

W rozdziale tym, w kolejnych odstonach, prezentuje po-
moc projektowang na podstawie pietna, ktdra, niestety, zamiast
prowadzi¢ do poprawy sytuacji zyciowej, podwdjnie stygmaty-
zuje i tak juz obcigzonego nosiciela pigtna. Nastepnie ujawniam
przyktady pomocy pozornej, niewnoszacej zadnych nowych
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czy konstruktywnych rozwigzan w zycie jej adresata. Na koniec
pokazuje wybrane przyklady sposobéw, dzigki ktérym osoby
doswiadczajace bezdomnosci staraja sie przetrwac $wiadczona
im pomoc. Dzialania zwigzane z probg przetrwania w §wiecie
pomocy moi rozméwcy okreslaja mianem grania w omijanie,
co wprost ujawnia ich stosunek do projektowanego wzgledem
nich wsparcia.

Podejmowane na rzecz os6b doswiadczajacych bezdom-
nosci spotecznie konstruowane dziatania mozna krétko okre-
§li¢ mianem polityki niepowodzen. Skoro - jak wspomniatam
powyzej — ich obecnos¢ tutaj to nasza wspélna porazka, to nie
moze by¢ mowy o przypisywaniu winy jednej (zazwyczaj bez-
domnej) stronie interakcji. W ramach polityki niepowodzen
wypada wspomnie¢ o przynajmniej kilku zjawiskach, ktdre
bardziej wydaja si¢ podtrzymywac, wspierac stygmatyzacje,
anizeli ja niwelowac. Na uwage zasluguja te mieszczace si¢
w obrebie dwoch kategorii: pomocy projektowanej na pod-
stawie pietna oraz pomocy pozorne;j.

1. POMOC PROJEKTOWANA NA PODSTAWIE PIETNA,
CZYLI PODWOJNIE STYGMATYZUJACA

Pomoc ta wpisuje sie w stereotypowe postrzeganie osob
doswiadczajacych bezdomnosci. Zaktada sie, ze nie sposdb mo-
wi¢ do nich innym jezykiem, jak tylko tym wyobrazeniowo
przypisanym do ich §wiata, stereotypowo postrzeganego przez
osoby pomagajace jako $wiat wypetniony podstepem, mani-
pulacja, donosicielstwem. Jednoczesnie osoby doswiadczajace
bezdomnosci, zeby przetrwac, zaczynaja postugiwac sie zasa-
dami, ktérych — prowadzeni stereotypem - od nich oczeku-
jemy. Zatem to od normalséw uczg si¢ rzekomo ,ich” jezyka,
ktdry de facto jest jezykiem $wiata nie-bezdomnego. Chodzi
o zalozenie, ze osoba w bezdomnosci tylko takiej pomocy ,,jest
warta”. Mozna wéwczas méwi¢ o podwoéjnym naznaczaniu
osoby bezdomnej: pierwszym z racji obecnosci pigtna braku
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domu, drugim na skutek kierowania w jej strone pomocy, ktéra
poprzez formy, jakie przyjmuje, dodatkowo pietnuje.

W ramach dziatan pomocowych projektowanych na pod-
stawie pigtna mozna moéwic o kilku jej formach w postaci: po-
mocy wykorzystujacej donosicielstwo, pomocy gorszej jakosci,
pomocy segregujacej oraz pomocy uwydatniajjgcej stygmat.

1.1. Pietno pomocy wykorzystujgcej donosicielstwo

Normals planujagcy pomoc wzgledem osoby doswiadcza-
jacej bezdomnosci odwotuje si¢ do wlasnego jej wyobrazenia,
w zwigzku z tym wykorzystuje wynikajace z owych wyobrazen
srodki stuzace osiggnigciu obranego celu. Aby zatem rozpo-
znac rzeczywiste potrzeby ubiegajacych sie o pomoc nosicie-
li pietna, sigga po metody, ktére same osoby doswiadczajace
bezdomnosci okreslaja mianem tych ponizej pasa. Podaja tu
przyklad donosicielstwa, majgcego stuzy¢ zdobyciu informacji
na temat konkretnej osoby, jej sposobu Zycia, zarobkowania.
Analiza materialu badawczego ujawnia, ze odbywa si¢ to w celu
poznania sytuacji przyjmowanego do schroniska czy hostelu no-
wego mieszkanca, dla okre$lenia jego dochodéw, by zorientowa¢
sie, czy jest w stanie oplaca¢ pobyt (w przypadku kierownika
placowki), badz tez dla zbadania, czy posiada on niezgtoszone
zrodla dochodu, ktore uniemozliwilyby mu otrzymanie zasitku
socjalnego (w przypadku pracownika socjalnego). Pozyskujac
informacje, kierownik placéwki lub pracownik socjalny wyda-
ja si¢ niekiedy przypisywaé mniejsze znaczenie perspektywie
prezentowanej przez zainteresowana osobe niz temu, co ustysza
od wspdtmieszkancéw, zachecanych do donoszenia na siebie
nawzajem.

P.: - Miat kiedy$ [kierownik — M.K.] swoje uszy i oczy tutaj.
Byli tacy, co tam rézne rzeczy méwili. W opiece to samo prze-
ciez. Ze kto$ pracuje. Tak! Tu J. byl, busem jezdzit, to méwi mu
nawet, na jakiej trasie jezdzi, ze se dorabia, jak poszed! tam
po co$ do opieki. Kto jej [pracownikowi socjalnemu - M.K.]
to powiedzial?! Na W. tez powiedzial, ze stoi w knajpie jako



104

Rozdziat IV

ochroniarz. Przeciez tez wiedziata. To kto powiedzial!? Nawet
wie, w ktorej. To sa ludzie podli niektoérzy, ze nie wiem. On
zawalil pewne sprawy w opiece, czego$ tam nie dopilnowal,
i zeby tam swoje bledy naprawi¢, to on mowi, co si¢ dzieje.
Cos$ nawet kiedys mnie G. zapytata na zebraniu o prace. No,
ja zmierzylem wzrokiem jak nie wiem. Pdzniej na korytarzu
ja ztapatem. Co pani takie glupie pytania zadaje przy wszyst-
kich?! Tak mnie pani o takie rzeczy pyta?! PéZniej na drugi
dzien beda w opiece wiedzieli. Niby na jednym woézku jedzie-
my, a tu jakby kto§ mogt, to by w lyzce wody utopil. Ja si¢ nie-
raz z takimi rzeczami spotkalem.

Celowos¢ donoszenia przez niektdre osoby doswiadczajace
bezdomnosci, w opinii uczestnikéw badania, obejmuje: probe
zaskarbienia sobie task pracownika socjalnego, od ktérego
- ich zdaniem - dobrej czy zlej woli zalezy przyznanie zasitku
ijego wysokos¢ (a nie od systemowo ustalonych regul); prace
nad wlasna prezentacja w oczach tegoz pracownika, budowana
kosztem prezentacji innego potrzebujacego; zawis¢ tych, ktorzy
odczuwajg niesprawiedliwo$¢ z powodu odmiennego sposobu
traktowania poszczegdlnych klientéw przez jednego pracow-
nika socjalnego, czy tez wynikajaca z faktu, ze innym si¢ lepiej
powodzi.

R.: - Zrobila se [pracownik socjalny - M.K.] konfidentéw
z tych... no przeciez tatwo manipulowa¢ ludzmi, ktorzy sg
biedni. Donoszg na tego, Ze ten pracuje, ten pracuje. No, co$
nieprawdopodobnego. Chcieli si¢ wkras¢ w jej faski, bo prze-
ciez ona decyduje, czy zabierze 50 zlotych, czy doda 60. To po-
winno by¢ zatrzymane, a nie podkrecane. Tak sie demoralizuje
ludzi. Prawy $wiat. No, ale byli tacy idioci, ze niewykluczone,
ze z wlasnej inicjatywy dowiedzieli sig, ze sasiad, wspotlokator
dostawal wiecej... a przeciez jemu pani data wiecej, a on pra-
cuje... na przyktad. Prosze pani, to naprawde ten $wiat inaczej
wyglada od $rodka, a inaczej z zewnatrz. Wydaje mi sie, Ze na-
wet pani jest nie do konica znany.

Uczestnicy badania wskazujg na instrumentalne trak-
towanie os6b doswiadczajacych bezdomnosci ze strony
wzmacniajacych donosicielstwo ,,domnych” jako trudne do
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zaakceptowania. Wyrazajg oczekiwanie dotyczace zatrzyma-
nia wzajemnego (,domnych” i 0s6b bez domu) przedstawiania
siebie w ztym $wietle.

1.2. Pietno pomocy gorszej jakosci

Pomoc adresowang do os6b doswiadczajacych bezdomno-
$ci wielokrotnie cechuje gorsza jakosc. Jak podkreslaja uczestni-
cy badania, kieruje si¢ do nich odmienne dzialania, niz miatoby
to miejsce w przypadku, gdyby normals znalazt sie w podobne;j
potrzebie. Otrzymuja taka wlasnie pomoc (pod réznymi wzgle-
dami gorszg), poniewaz jako osoby bez domu na takg wlasnie
zastugujg, jak zwykli stysze¢ od licznych ,,profesjonalistow”.

Pomoc gorszej jakosci zaklada wewnetrzng segregacje
w celu odrdznienia tych, ktérym przystugiwaé beda produkty
o zanizonej jakosci. Traktuje si¢ wowczas nosicieli pietna jak
ludzi nizszej kategorii - jak sami podkreslaja — posréd ktérych
nikt nie upomni si¢ o swoje, nie zwroci uwagi normalsowi-
-dobroczyricy, zwlaszcza, ze oczekuje si¢ od bezdomnego
wdziecznosci za to, ze cokolwiek otrzymuje.

G.: - I przeterminowane wszystko... ta kasze, co wam dat, to
jak gotuje psom, to robaki wychodza.

W.: — Czasem to te robaki to tam od razu sa, to bank sie thu-
maczyl, ze oni tego nie pakuja, tylko od razu takie dostaja. No
pewnie, ze robakéw nie powpuszczali, bo tam jeszcze nieprze-
terminowane... i maka z robakami, i kasza...

Oprocz oferowanych nosicielom pietna produktow gorszej
jakosci pojawia sie rowniez gorszej jakosci sposéb ich podania,
ktérego stygmatyzujace konsekwencje wsrod oséb doswiad-
czajacych bezdomnosci wywoluja zdecydowanie silne reakcje
oburzenia i niezgody. Wérdéd przykladow, ktére warto w tym
miejscu przywola¢, pojawia si¢ mechanizm okreslany przez
uczestnikow badania mianem upokarzania chlebem. Jest to
zjawisko szczegoélnie bolesne, co podkresla chociazby pola-
czenie tych dwoch tak sprzecznych wzgledem siebie wyrazow,
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podczas gdy chleb dla wielu ma wciaz szczegoélne, symboliczne
znaczenie. Tymczasem w niektorych instytucjach pomocowych
rozdawanie chleba oczekujacym w kolejce potrzebujacym,
bez jakiegokolwiek stowa, poprzez wrzucanie go do otwiera-
nych przez nich reklamoéwek, odziera ich z resztek godnosci.
Upokarzanie chlebem zdaniem uczestnikéw badania stanowi
egzemplifikacje szerszej kategorii w postaci upokarzania po-
mocq. Ponownie sasiaduja tu wykluczajace si¢ okreslenia:
w pomoc z zasady wpisuje si¢ walka o godnos¢ osoby, czy tez
przywracanie jej, nie za§ odwrotnie — prowadzenie do jej nad-
wyrezenia czy ostatecznie pozbawienia godnosci. Jak mowia
uczestnicy badania, czasem musisz si¢ wyzbyc godnosci, by
pomoc przyjgc. I nie chodzi tu o dume lub wstyd u niektdrych,
towarzyszacy przyjmowaniu pomocy, ale o sposob jej swiad-
czenia, zdecydowanie uwlaczajacy adresatowi.

Kolejnym przyktadem pietna pomocy gorszej jakosci staje
sie obnizona jako$¢ opieki medycznej, $wiadczonej nosicielom
pietna, w postaci nie tylko mniejszego zakresu ustug z racji
braku ubezpieczenia, lecz takze zapewniania gorszego, bardziej
zniszczonego sprzetu, ktoéry — zgodnie z wyobrazeniem - pa-
cjent i tak sprzeda na alkohol, jak ustyszal jeden z uczestnikow
badania w ramach wymiany zdan mig¢dzy sanitariuszami wy-
dajacymi mu kule po dokonanej w szpitalu amputacji nogi.

1.3. Pietno pomocy segregujacej

W ramach pomocy projektowanej na podstawie pietna
dochodzi takze do zjawiska wewnetrznej segregacji potrze-
bujacych. Polega to na wprowadzaniu dodatkowego czynnika,
wewnetrznie dzielacego osoby w podobnej sytuacji zyciowe;.
Przykladem moze by¢ wielokrotnie doswiadczana przez osoby
bezdomne zasada tworzenia przez instytucje pomocowe dwoch
osobnych kolejek 0séb potrzebujacych, czekajacych na positek
wydawany przez jedng z organizacji: jedna dla oséb posiada-
jacych ,kartki” z MOPS-u na odbiér positku (a wiec dla tych
~wspolpracujacych” z MOPS-em, formalnie objetych pomoca),
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a druga dla tych bezkartkowych, oczekujacych na swoja kolej
po wszystkich, z nadzieja, Ze nie zabraknie pomocy i dla nich.
Osoby potrzebujace, ktérym ,,nalezy si¢” pomoc, sg przy-
porzadkowywane do grup, ktérym przypisuje si¢ okreslona
priorytetowo$¢. Oznacza to, ze dla przyktadu, oczekujac na
otrzymanie mieszkania socjalnego, pozycja osoby bezdomnej
plasuje sie za grupami priorytetowymi, a wiec samotnymi mat-
kami z dzie¢mi czy osobami opuszczajacymi zaklady karne.

Interesujacym przykladem opisywanego zjawiska moze
by¢ sytuacja, kiedy do hostelu zamieszkanego przez bezdom-
nych mezczyzn, pomimo ztych warunkéw (braku ogrzewania,
biezacej wody, toalet, osobnego pokoju), kierownik zdecydowat
sie przyja¢ matke z dwojka matych dzieci. Kierowane do niego
liczne apele doswiadczajacych bezdomnosci mieszkancow, jak
réwniez wspolpracujacego z nimi fundraisera, o przeniesienie
nowo przybytych oséb w lepsze miejsce lub stworzenie im bar-
dziej odpowiednich warunkéw konczyty sie niepowodzeniem.
Zdaniem uczestnikéw badania kierownik zwykl swoja decyzje
argumentowa¢ w nastepujacy sposob: Rozumiem, ale to jest
nasza karta przetargowa - jesli wladze ustyszqg, ze mamy dzieci,
to moze uda sig cos zatatwic dla bezdomnych (B).

Ta préba ,,przytrzymania” u siebie karty przetargowej
ujawnia toczacag si¢ walke o przetrwanie hostelu. Opisane za-
biegi mialy stuzy¢ uzyskaniu korzysci dla samych mieszkan-
cow, usprawiedliwiajac postugiwanie si¢ réznymi $rodkami
dla otrzymania jakiejkolwiek pomocy (w tym zorganizowania
ogrzewania). Sytuacja ta ujawnia tez Swiadomos¢ uczestnikow
badania, co lub raczej kto z perspektywy pomagajacych bar-
dziej ,zastuzyt” na pomoc, komu nalezy si¢ ona w pierwszej
kolejnosci. Stad podejmowanie strategicznych prob zawigzywa-
nia relacji z osobami priorytetowymi, gdyz moze to przynies¢
korzy$¢ takze innym, spoza kregu gléwnego zainteresowania.

Kreowanie swoistego rankingu, wyznaczajacego prio-
rytetowos$¢, a tym samym kolejnos¢ niesienia pomocy, ma
miejsce nie tylko wsrdéd profesjonalistow, lecz takze wsréd
0s6b korzystajacych z pomocy. Budujg oni z kolei ranking oséb
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pomagajacych, wartosciuja i segreguja tych, ktérzy pomaga-
ja. Dokonuja kategoryzacji ,pomagaczy” przy wykorzystaniu
przynajmniej kilku kryteriow: oczekiwan, jakie stawiajg ad-
resatowi (surowe czy fagodne), realnych mozliwosci wsparcia
(mocy sprawczej, znajomosci), specjalizacji w danej dziedzinie
(wiedzy, doswiadczenia specjalistycznego czy szerszego, z rdz-
nych dziedzin), ale tez przystgpnosci (otwartosci pracownika
czy - jak méwia wprost — bycia czlowiekiem).

1.4. Pietno pomocy uwydatniajgcej stygmat

To kolejny przyklad pomocy przybierajacej forme na-
znaczania osoby juz naznaczonej. Polega na dodatkowym
»0znakowaniu” nosiciela pigtna, ktére zaczyna by¢ widoczne
takze dla innych, przed ktérymi dotad chciat on swoje pietno
ukry¢'. Przyktadami opisywanego zjawiska mogg by¢ ,karty
klienta MOPS-u” oraz stosowany w przesztosci wpis ,,brak mel-
dunku” w dowodzie osobistym (jednoznacznie wskazujacy na
bezdomno$¢ okaziciela). ,,Karta klienta MOPS-u” z zalozenia
miata utatwi¢ wspotprace miedzy pracownikiem socjalnym
a klientem poprzez umozliwienie pobierania zasitkdw w ban-
komacie, jak rdwniez dokonywania oplat w sklepach, by tym
samym unikna¢ wielogodzinnych, comiesiecznych oczekiwan
w kolejkach przy kasie MOPS-u na osobisty odbidr wyptaca-
nego zasitku. Rzeczywiscie, dzieki wprowadzonej innowacji
mozliwe okazalo si¢ unikniecie - zdaniem uczestnikéw badania

- upokarzajqgcej kolejki.

R.: - Wie pani, ja z ideg si¢ zgadzam. Mialem nadzieje, ze to
usprawni prace. Po pierwsze, nie stoje w tych upokarzaja-
cych kolejkach przez kilka godzin, nie przygladam si¢ temu
towarzystwu zniecierpliwionemu, bo juz biorg kase, a pdzniej
ich widze po melinach, stoja juz pijani, albo wrecz nie pijani,

1 Dotyczy polozenia dyskredytowalnego nosiciela, kiedy jego pigtno
jest albo niezauwazalne, albo nieznane przez partneréw interakeji (Goffman
2005: 78).



(Nie)pomocna pomoc, czyli o pomocy podtrzymujacej pietno

109

terroryzuja stabszych, bo sg rézni ludzie. Niech pani zobaczy,
co sie dzieje tutaj, przeciez to najgorsze szumowiny dostaja, to
ten kat tutaj. Ciagle uszkodzony bankomat ten najblizszy ING,
w innych karta nieobstugiwana.

Jednoczesnie jednak dokonano dodatkowego napietno-
wania klienta MOPS-u poprzez specjalne oznakowanie karty
bankomatowej wyrazng informacjg, dotyczacg jej pochodzenia
i przeznaczenia.

R.: - Dali karty z napisem ,,MOPS”... ale to juz jest... ze w ban-
komacie si¢ tym postuguje, to jest intymna czynno$¢, ale ze
w sklepie czy gdzie$ bym chcial ptaci¢, to juz wiadomo, bo one
sg wszystkie jednakowe. .. tak, zeby jeszcze ludzi upokorzy¢.

2. POMOC POZORNA

W ramach polityki niepowodzen, obok pomocy projek-
towanej na podstawie pi¢tna, mozna moéwic takze o pomocy
pozornej. J. Lutynski dziatania pozorne definiuje jako te, ktore

odznaczajg sie nastepujacymi cechami: po pierwsze — oficjal-
nie uznaje si¢ je za istotne do realizacji, niekoniecznie samo-
dzielnej, jakiego$ waznego spotecznie celu; po drugie - celu
tego faktycznie nie realizuja badz nie przyczyniaja si¢ do jego
realizacji [...]; po trzecie - [...] o nieprzydatnosci tego rodzaju
dziatan wiedza wszyscy lub prawie wszyscy w danej zbioro-
wosci lub spotecznym systemie; po czwarte — jest to wiedza
prywatna, nie jest ona publicznie, zwlaszcza oficjalnie, uze-
wnetrzniana; po pigte — wystarczajacg, cho¢ nie zawsze jedy-
ng racja ich wystepowania w jakiejkolwiek postaci jest to, ze
przypisywano im istotng role w realizacji danego celu [...].
Do tych pigciu cech nalezy doda¢ jeszcze jedng, szdstg z kolei:
wszystkie dzialania, ktérym z pewnym uzasadnieniem mozna
przypisywa¢ ceche pozornosci, zawierajg jakis element fikgji,
odnoszacy sie¢ do ich przebiegu czy celu (Lutynski, 1996: 127).

Pozorno$¢ ma tu polegac na podejmowaniu dzialan, ktére
nie wnoszg zadnych nowych czy konstruktywnych rozwigzan,
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a przybieraja tylko charakter dziatania dla samego dzialania.
Wisrod form pomocy pozornej wymieni¢ mozna pomoc nie-
trafiong, pomoc, ktorej nie mozna (nie) przyjgé, pomoc dorazng
i sezonowg oraz pomoc rozpieszczajgcq.

2.1. Pomoc nietrafiona

Przykladem pomocy nietrafionej, z ktéra wiaza si¢ dodat-
kowe konsekwencje, moga by¢ regularnie dostarczane uczest-
nikom badania — mieszkancom hostelu dary w postaci ubran
badz to w bardzo duzych czy zbyt matych rozmiarach, badz tez
przeznaczonych dla dzieci lub kobiet. Staje si¢ wiec oczywiste,
ze z darow tego typu nie mogg oni skorzystac. Z kolei ich nie-
przyjecie uruchamia negatywne reakcje i postrzeganie oséb
doswiadczajacych bezdomnosci jako odrzucajgcych pomoc,
niegodziwych, wybrzydzajgcych, co mialo juz miejsce w do-
$wiadczeniach opisujgcych ten problem uczestnikow badania.

R.: - Ale pani Malgosiu, teraz mamy odziez dla dzieci, dla
kobiet, ewentualnie dla drobnych mezczyzn. I teraz tak, nie
wiem, kto przyjal, jak to do nas tu dotarto, nawet jak teraz si¢
chcemy tego pozby¢... znajomi ostatnio pytali mnie, moja pani
mecenas pytala, czy dalej jestem w przytutku i czy potrzeb-
na jest pomoc, bo ona jest w stanie zorganizowaé w swoim
$rodowisku... ludzi zamoznych raczej... np. zbiérke odziezy.
I powiedzialem: nie, dziekujemy bardzo... od kiedy sa second
handy, to péjde i na wlasny rozmiar kupig za ztotowke, za dwa
zlote, co mi odpowiada. A pdzniej nieprzyjecie takiego daru
wie pani, co oznacza? Albo bezdomni odrzucaja wspaniale
rzeczy, ktérymi zostali obdarowani. To my za taka pomoc ge-
neralnie dziekujemy.

Pomoc nietrafiona staje si¢ jednoczesnie przyktadem po-
mocy pozornej, ktéra — cho¢ pozostawia pomagajacego z prze-
$wiadczeniem udzielonego wsparcia — w rzeczywistosci nie
wspiera w zaden sposdéb jej adresata, zdecydowanie odbiegajac
od jego zapotrzebowania.
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2.2. Pomoc, ktérej nie mozna (nie) przyjgc

Z powyzszym przyktadem pomocy nietrafionej $cisle faczy
sie przyklad pomocy, ktorej z jakichs przyczyn nie mozna przyjaé,
jak i tej, ktorej nie mozna nie przyjaé. W pierwszym przypadku
chodzi o wsparcie ze strony kolegéw nie-bezdomnych, ktorzy
oferuja mozliwo$¢ zamieszkania pod wspdlnym dachem badz
wynajecia osobie bezdomnej mieszkania. Cho¢ z pozoru sytu-
acja ta wydaje sie spelnieniem marzen, w rzeczywistosci staje
sie pomocg, ktdrej nie mozna przyjac z racji ukrytych konse-
kwencji przedstawionej oferty. Jak sie z czasem okazuje, jest
to transakcja wigzana, w ramach ktorej osoba doswiadczajaca
bezdomnosci zobowigzana jest do systematycznego dostarcza-
nia alkoholu jako odwdzieczanie si¢ za mozliwo$¢ nocowania
(zgodnie z oczekiwaniem kolegi) albo organizowania u niego
regularnych spotkan przy spozywaniu alkoholu, narazajac go
tym samym na ewentualny powrdt do natogu, siebie za$ ,,kryjac”
przed rodzing i ttumaczac kolejng impreze trudnosciami w od-
mowieniu doswiadczajgcemu bezdomnosci koledze.

B.: - Mam kolege, tez mi proponowal. Trzeba jak najdalej od
nich. Tak towarzysko to mozna se pogada¢, spotkac si¢. Ale
zeby tak mieszka¢, to nie bardzo. Taka pomoc, ktérej nie moz-
na przyjaé. Mieszkac u kolegi, to jemu si¢ nie odmoéwi, bo gtu-
pio, bo sie mieszka u niego. On sie przyktadowo nacpa, napije,
mowi: ,jak se imprezke zrobie czasami, to nie bedziesz mial
przeciwko, co?”.

Uczestnicy badania ujawniaja ponadto wpisany w me-
chanizm blednego kota przyklad zwiazany ze spozywaniem
alkoholu: jesli pijesz — przygarnia cie¢ kolega, majac pewnosc¢,
ze w razie potrzeby postawisz; jak nie pijesz, a jeszcze lepiej
masz za sobg odwyk — szybciej dostaniesz mieszkanie socjalne;
nie dostaniesz si¢ na terapie bez doswiadczenia naduzywania
alkoholu badz cho¢by deklarowania takich problemoéw, chociaz
nie maja potwierdzenia w rzeczywistosci.

Przykladem pomocy, ktdrej nie mozna nie przyjac, jest ponow-
nie sytuacja przekazywania ubran zupelnie niedopasowanych do



112

Rozdziat IV

adresatow. Jednoczesnie w tym przypadku kazda odmowa oferowa-
nej pomocy faczy si¢ z negatywnym odbiorem osoby doswiadcza-
jacej bezdomnosci jako gardzgcej oferowana pomoca. Stad pomoc
ta staje si¢ taka, ktorej nie mozna nie przyjgc, przy jej jednoczesnym
obcigzeniu 0sob, do ktérych jest kierowana (chociazby w postaci
probleméw z ,,pozbyciem si¢” daréw okreslonego rodzaju). Ponizsza
wypowiedz uczestnika badania wyraznie ujawnia korzys¢ samego
»dobroczynicy”, ktory oferujac materialy potrzebne mieszkarnicom do
przeprowadzenia remontu, doktada im te, ktdrych nie wykorzystaja
z racji znacznego przeterminowania. W ten sposéb pozbywa sie pro-
blemu z ich utylizacja, obarczajac nim samych adresatéw pomocy.

R.: - Skutek z tych zabiegow jest taki... jak to kto$ napisal po
odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 przez Polske... rado$¢ z od-
zyskanego $mietnika... wpieprzyli nam dwie tony szajsu, z kto-
rym teraz bedziemy mieli bardzo powazny problem... Pie¢ ki-
logramoéw farby do wykorzystania, a reszte musimy odda¢ do
utylizacji, ptacac za to ciezkie pienigdze... jak dawali, to trzeba
bylo brac... to nie byt btad taktyczny... dostaliémy grunt, ale
za to musieli$my wzig¢ cos, co jest zawalone... jakis gips prze-
terminowany i tego bylo mndstwo... pozbyli sie... teraz nawet
nie zadzwonig, bo sg szcze$liwi, bo uratowali kupe forsy, bo
pozbyli si¢ rzeczy niepotrzebnych, $mieci... w takiej sytuacji
jeste$my... jeszcze na doktadke musimy dziekowac za to.

W przytoczonych stowach mozna wyczu¢ duze rozgoryczenie
jednego z uczestnikéw badania. Wynika ono z faktu, ze osoby
doswiadczajace bezdomnosci nie tylko odczuwaly przymus
przyjecia dardw, lecz takze koniecznos¢ bycia wdziecznym za
ich otrzymanie, by nastgpnie musie¢ szuka¢ wsparcia w pora-
dzeniu sobie z ich usunieciem z hostelu.

2.3. Pomoc dorazna i sezonowo$¢ pomocy

W ramach pozornosci pomocy warto wspomniec o jej
doraznym i sezonowym charakterze. O doraznosci mozna
mowi¢ w przypadku braku dziatania kompleksowego. Niejed-
nokrotnie postrzega si¢ bezdomnos¢ przez pryzmat jednego
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problemu (najczesciej braku dachu nad glowa czy uzaleznie-
nia), zapominajac o tym, jak bardzo ztozone jest to zjawisko,
a wiec i wymagajace kompleksowego wsparcia specjalistow.
Brakuje diugofalowego pomystu na dziatanie, ktére przybiera
forme ratownictwa w najtrudniejszych momentach (zagroze-
nie zamarznigciem, potrzeba ogrzania, nakarmienia), zamiast
przemyslanego i zaprojektowanego w dtuzszym odcinku czasu
zespotu dziatan prowadzacych do powrotu do ,,domnosci”
Wspomniane dzialania ratownicze sg potrzebne, niekiedy nie-
zbedne, niejednokrotnie powinny wilasnie rozpoczynac droge
wsparcia, ale na pewno nie nalezy na nich konczy¢. I wreszcie
czasami trudno w kontek$cie pracy z osobami bezdomnymi
znalez¢ solidnie wypracowang sie¢ wspdlpracy (networking),
budowang przez specjalistow, przedstawicieli rozmaitych in-
stytucji, podejmujacych wspolne dziatania na rzecz jednego
celu, wypelniajacych wzajemnie naturalne luki w kompeten-
cjach i umiejetnosciach, zamiast zwalczania siebie nawzajem
i niezdrowej konkurencji.

Z kolei sezonowo$¢ pomocy polega na uzaleznieniu zain-
teresowania problemem bezdomnosci od warunkéw atmosfe-
rycznych aktualnie panujgcych na zewnatrz, czy tez od wpisa-
nych w kalendarz imprez okolicznosciowych, takich jak swieta
czy Swiatowy Dzien Ludzi Bezdomnych. Bezdomno$¢ staje sie
zatem problemem medialnym, nagtasnianym i przykuwajacym
uwage politykdw oraz generalnie spoleczenstwa w momencie
zamarzniecia pierwszej osoby bez domu wraz z nadej$ciem
mrozdw, by stopniowo przyzwyczajac si¢ do raz po raz powra-
cajacego problemu, az do jego calkowitego wygasniecia wraz
z nadej$ciem wiosny. Bezdomnos¢ przykuwa uwage podczas
raz do roku organizowanej wigilii czy akcji uswiadamiania,
czym jest bezdomnos¢ z racji przypadajacych obchodéw. Warto
podkresli¢, ze poza wspomnianymi okoliczno$ciami problem
nie znika, nie staje si¢ mniej widoczny, ale jest moze mniej
omawiany, tym samym mniej mobilizujac wladze do podjecia
jakichkolwiek radykalnych dziatan.
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2.4. Pomoc rozpieszczajgca

Moéwiac o rozpieszczaniu, uczestnicy badania maja na
mysli dzialania dobroczynne, dzigki ktérym cos dostajg za
darmo, czyli szeroko rozumiang charytatywnos$¢. Mieszcza
sie pod tym pojeciem $wiadczone przez rozmaite placowki
pomocowe roznorodne formy wsparcia (gléwnie rzeczowego)
w postaci positkow, paczek zywno$ciowych, ubran, przyboréow
toaletowych czy organizowanych $wigtecznych spotkan (wigilii,
$niadania wielkanocnego). Na dalszym planie plasuje si¢ zrodto
pomocy. Osoby doswiadczajace bezdomnosci niejednokrotnie
nie s3 w stanie poda¢ nazwy placowki $wiadczacej dang pomoc,
a jedynie wskaza¢ miejsce jej otrzymywania. Jak méwia: dajg,
niewazne gdzie.

Jesli chodzi o skuteczno$¢ dziatan dobroczynnych, nalezatoby
za uczestnikami badania podzieli¢ je na mgdre i plochliwe, za$
kryterium podziatu stanowi pomyst ich $wiadczenia oraz dlugos¢
trwania w bezdomnosci ich adresata. Przeprowadzone przeze
mnie badania ujawniaja potrzebe dokonania wewnetrznego po-
dziatu 0s6b doswiadczajacych bezdomnosci na dwie symboliczne
reprezentacje: w roli na normalnego oraz w roli na bezdomnego®.
Poczatkowo, wkraczajac na droge bezdomnosci, osoba przyjmuje
role na normalnego, a co za tym idzie, jest nie do rozpoznania
jako stereotypowy bezdomny, unika towarzystwa innych oséb
bezdomnych czy wsparcia instytucji pomocowych, posiada atry-
buty $wiata ,,domnych™, takie jak telefon komdrkowy, dokumenty,
bilety komunikacji miejskiej. Jest zawieszony miedzy swiatem
»~domnych’, do ktérego juz nie nalezy, a $wiatem bezdomnych,
do ktdrego jeszcze nie nalezy, z ktorym wcigz si¢ nie identyfikuje.

2 Szerzej w: Kostrzynska, 2010.

3 Rozréznienie na wiat ,,swoich” i $wiat ,,obcych” stanowi analogie do
koncepcji $wiatow spotecznych A. Straussa: ,,swiat [...] jest skupieniem ludzi
powiazanych komunikowaniem sie, czyli okreslonym uniwersum dyskursu.
Niezaleznie od tego, czy jego czlonkowie sg w bliskosci przestrzennej, czy nie,
uczestniczg oni w istotnych aktach wymiany symbolicznej, stad wyptywa fakt
podzielania przez nich pewnej perspektywy w postrzeganiu rzeczywistosci”
(Lindesmith, Strauss, Denzin, 1975: 469).
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Przedltuzajacy si¢ czas pozostawania na ulicy, potaczony z brakiem
wsparcia ze strony instytucji do tego powotanych, powoduje zmia-
ne¢ identyfikacji i ptynne przejécie z roli na normalnego w role na
bezdomnego. Wowczas osoba wpisuje si¢ w funkcjonujacy w spo-
teczenstwie stereotyp brudnego, zawszawionego, Smierdzgcego,
leniwego, pijanego bezdomnego, coraz bardziej zbliza si¢ do innych
0s6b w podobnej sytuacji zyciowej nie tylko w sensie fizycznego
wygladu, ale tez stylu zycia czy bliskosci doswiadczania. Nietrudno
odgadnad, ze im wezesniej osoba doswiadczajaca bezdomnosci
spotka sie z madrym wsparciem, a wigc adekwatnym do jej rze-
czywistego zapotrzebowania na danym etapie zycia, bedac jeszcze
w roli na normalnego, tym wigksze prawdopodobienstwo jej
powrotu do ,,domnosci”. Im po6zniej $wiadczona pomoc, tym
bardziej problem braku domu wielokrotnie zapetla sie z innymi
wspottowarzyszacymi mu zjawiskami, zdecydowanie utrudnia-
jacymi zmiane aktualnej sytuacji zyciowej. Dlatego sam sposob
wspierania nie stanowi decydujacego czynnika zapewniajacego
skuteczno$¢ dziatania. Niezwykle istotne sg tez inne trudnosci
wspotwystepujace czy dlugos¢ pozostawania w bezdomnosci.
Niekiedy pomoc kierowana jest jedynie do tych, ktérzy wyglgdajg
na bezdomnego, wylaczajac z grona adresatow dzialan pomoco-
wych osoby w roli na normalnego. Jeden z uczestnikéw badania
przytacza sytuacje, kiedy nie otrzymat wsparcia, bo za dobrze
wyglgdat (byl zadbany, czysty). Zatem mgdra dobroczynnosc,
w opinii uczestnikow badania, to ta, ktéra odpowiada na kon-
kretne, zindywidualizowane potrzeby, niezaleznie od aktualnej
roli na normalnego czy na bezdomnego. Cho¢ osobom krétko-
trwale bezdomnym (rola na normalnego) fatwiej bedzie pomdc,
poki nie zadomowili si¢ jeszcze w bezdomnodci, to nie znaczy, ze
osobom diugotrwale bezdomnym (rola na bezdomnego) pomoc
si¢ nie da. Kierowana do réznych oséb pomoc powinna takze by¢
zrdznicowana. Mozliwos¢ skorzystania z positku jest, zdaniem
uczestnikéw badania, przyktadem mgdrej dobroczynnosci, jesli
nie stanowi jedynie dzialan o charakterze doraznym, sezonowym,
ale jest czescig kompleksowej, zindywidualizowanej pomocy. Do-
datkowo, w przypadku osoby aktywnej, zmotywowanej do zmiany
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i dziafajacej na jej rzecz, positek moze pomdc w dalszej walce, na
co wskazuje ponizsza wypowiedz.

T.: - Przyktadowo z chwila, gdy myfle, by ztapa¢ jaka$ pra-
ce, cho¢by dorywcza, a jestem w tym czasie glodny... i wiem,
gdzie sie takie zupki, gdzie mozna je zje$¢, to juz mi to duzo
pomaga... bo sie posile... potem mysle... a jak jestem glodny,
to mysle o jedzeniu. ..

Jednoczes$nie wydawane positki moga stanowic¢ przyktad
dobroczynnosci ptochliwej, jesli wsparcie zaczyna si¢ i konczy
na wydaniu positku. W przypadku oséb w roli na bezdomnego,
czesto zadomowionych juz w bezdomnosci, rzadko podejmu-
jacych lub niepodejmujacych dziatan na rzecz zmiany swojej
sytuacji zyciowej, dobroczynno$¢ w postaci wydawania posit-
kéw moze przybra¢ wlasnie forme pfochliwej, bo - jak twierdza
uczestnicy badania - moze prowadzi¢ do utrwalenia tego stanu
zamiast motywowania do zmiany. Bowiem, jak podkresla jeden
z nich, gdyby nie bylto charytatywnosci, moze wzigtby si¢ jeden
z drugim do roboty (F).

T.: - Noo... jak ja po prostu dostaje zapomoge, dostaje to, do-
staje jedzenie, to co ja si¢ bede staral o prace?

R.: - Ta charytatywno$¢ to jest bardziej szkodliwa niz poma-
ga... no, co ja bede szukal pracy, pracowat, jak ja pdjde na
ulice... ten mi da dwa zlote, ten dwa zlote... niech glupi pra-
cuje... a ja sobie pozbieram i zawsze mam... i kupie sobie tg
bulke... A glupi jest, to niech idzie i robi.

Tym sposobem plochliwa charytatywnos¢ przybiera raczej for-
me rozdawnictwa, a nie planowego, przemyslanego wsparcia.

Dodatkowo na uwage zastuguje opinia niektérych sposrod
uczestnikéw badania, wedtug ktérych podejmowane dzialania
dobroczynne tak naprawdg potrzebne s3 samym je Swiadczacym?.

4 Do kwestii dobroczynnosci i jej przydatnoéci samym ja organizuja-
cym nawiazuje réwniez E. Goffman. Wedlug niego ,,stosunek, jaki my, nor-
malsi, mamy do osoby noszacej pietno, oraz dzialania, jakie wobec niej po-
dejmujemy, sa dobrze znane. To przeciez wlasnie ztagodzeniu i zmniejszeniu



(Nie)pomocna pomoc, czyli o pomocy podtrzymujacej pietno

117

W.: — Tylko mnie si¢ wydaje, Ze to jest bardziej potrzebne tym,
co to wydaja, niz tym, ktorzy biorg, niz bezdomnym... bo ci,
co wydajg, no to oni wtedy pokazuja, ze on jest taki czy taki
dobry [...].

3. GRANIE W OMIJANIE, CZYLI JAK PRZETRWAC POMOC

Okreslenie granie w omijanie wyraza podejmowane przez
nosicieli pietna dziatania majgce na celu przetrwanie w sytu-
acji wsparcia raczej podtrzymujacego anizeli redukujacego
pietno. Granie w omijanie to w terminologii uczestnikéw ba-
dania wszelkie dzialania majace na celu sprawne ,,obchodze-
nie” poszczegodlnych zasad systemu pomocowego, by otrzymac
wsparcie, ale na innych warunkach czy bez spetniania pewnych
kryteriow, badz tez by unikna¢ konkretnego, niechcianego
wsparcia. Skoro kierowana pod adresem moich rozméwcow
pomoc - jak sami okreslaja — czesto przybiera charakter pomo-
cy w przeciwng strong (zamiast pomagac — szkodzi), to musza
oni wypracowac sposoby skutecznego jej omijania. Dzialania
0s0b doswiadczajacych bezdomnosci w ramach omijania po-
mocy koncentruja si¢ na dwdch obszarach. Z jednej strony
polegaja na skutecznym unikaniu przyjmowania niepotrzebnej
pomocy (niekiedy przybierajacej forme przemocowg) w taki
sposdb, by nie urazi¢ pomagajacego, a tym samym nie zo-
sta¢ odebranym jako osoba niedoceniajaca pomocy. Z drugiej
- unikanie pomocy moze polega¢ na wystrzeganiu sie kon-
kretnych warunkow jej przyznawania, co prowadzi do uzyski-
wania jej niejako na wlasnych warunkach, poprzez sprawne

skutkéw naszych reakeji stuza rozmaite dobroczynne akeje spoteczne. Rzecz
jasna, z zalozenia nie wierzymy, ze osoba napietnowana jest w pelni czlo-
wiekiem. Opieramy si¢ na takim zalozeniu, stosujemy wobec niej rézne
formy dyskryminacji, przez co skutecznie — nawet jesli czesto nie§wiadomie
- zmniejszamy jej zyciowe szanse. Niepostrzezenie konstruujemy wiasng
teorie pietna — ideologie ttumaczaca nizszos¢ napigtnowanego i swiadczaca
o niebezpieczenstwie, jakie on soba reprezentuje” (Goffman 2005: 35).
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odczytywanie oczekiwan oraz manipulowanie wlasnym wize-
runkiem i sytuacja.

W tym miejscu opisuje jedynie wybrane przyktady przyta-
czanych przez uczestnikéw badania sposobow autoprezentacji:
»chorego”, ,,uzaleznionego”, ,,zagubionego”, strategicznie
przyjmowanych przez potrzebujacych w celu uzyskania ocze-
kiwanego wsparcia, zgodnie z warunkami, ktére akceptuja.

Autoprezentacja ,chorego”

Autoprezentacja ,,chorego” zaklada umiejetne przed-
stawienie wlasnej osoby jako potencjalnego pacjenta wy-
magajacego konkretnego wsparcia psychiatrycznego. Takie
dzialanie ma zbliza¢ realizatora do uzyskania oczekiwanych
$wiadczen, w tym przypadku mieszkania socjalnego/chronio-
nego. Uczestnicy badania okreslaja takie zachowanie mianem
przypalania glupa.

B.: - Raz pdjde pierdolniety, drugi raz, trzeci raz... na odwy-
kéwke... do psychiatry chodzeg... a jak on zalatwil [inny bez-
domny - M.K.]? W taki sposéb. Ugryze policjanta w noge i po-
wiem, ze pierdolniety jestem. Tak kombinujg, zeby mieszkania
mie¢. Ale po co mi to. Ja jestem zdrowy.

B.: - Rézne mam rzeczy w gtowie. Moge tez zalatwi¢, pani Go-
siu, ze pojde do psychiatry, przypali¢ glupa. Dwa razy pdjde
odleze¢ w K. [nazwa o$rodka leczenia uzaleznien - M.K.]...
o rente socjalng stara¢. Potowa ludzi tak robi. Wykombinowac.
Najwyzsza rente... Czterysta cos ztotych, tylko pieéset zeby nie
przekroczylo. Wtedy bede o mieszkanie si¢ staral. A jak miesz-
kanie mam, w ciggu dwoch lat sptacam regularnie, wtedy fapie
prace. Przeciez nikt nie sprawdzi, czy prace mam. Zeby tylko
nie zostalo. Przyszed! normalny, zrobili z niego wariata. W. dat
mi ksiazke Lot nad kukultczym gniazdem...

Przytoczona wypowiedz ujawnia dodatkowo odpowied-
nie przygotowanie si¢ do tak konstruowanej autoprezentacji,
chociazby poprzez konkretng lekture.



(Nie)pomocna pomoc, czyli o pomocy podtrzymujacej pietno

119

Praktyka wzmacniajacg t¢ powyzej opisang jest odstawie-
nie na pewien czas przyjmowanych regularnie lekarstw przed
przystapieniem do opiniowania przez komisje lekarska, by
chwilowo celowo pogorszy¢ swoj stan zdrowia, tym samym
zblizajac go do stanu, w ktérym ,,nalezy si¢” oczekiwane swiad-
czenie. Po osiggnieciu celu nastgpuje powrdt do stosowane-
go leczenia. Praktyka ta jest jednak szczegélnie ryzykowna,
zwlaszcza w przypadku powaznych choréb, wymagajacych
ciagglego przyjmowania lekdw.

P: - Jutro ide¢ na komisje lekarskg, bo mam druga grupe nie-
petnosprawnosci, ale mi sie skonczyla.

M.K.: - To trzymam kciuki.

P: - No, dzi¢kuje. Nie wiem, co jeszcze zrobié... nie wiem...
zeby przekonad. Juz lekarstw nie biore dwa tygodnie. Moze mi
bedzie chrobotalo w plucach. Bo ja mialem, jak to powiedzie¢. ..
no, chcieli mi ptuco wyjaé, bo miatem zgorzel na plucu.

Autoprezentacja ,uzaleznionego”

Autoprezentacja ,,uzaleznionego” zaktada udawanie pro-
blemoéw z alkoholem w celu dostania si¢ na terapie odwyko-
w3, a tym samym uzyskania dostepu do bezptatnych lekow
(w przypadku schorowanego mieszkanca, ktérego nie sta¢
na ich zakup) czy tez zdobycia schronienia na okreslony czas
(zwlaszcza dotyczy to ztych warunkéw pogodowych).

M.: - Poszedlbym na X. [nazwa oérodka leczenia uzaleznien
- M.K.] i mialbym udawa¢ alkoholika... jest takie rozwigza-
nie... wtedy dostalbym te leki. Dostalbym si¢ do o$rodka, jak-
bym udawat alkoholika. Ale co ja powiem na takiej terapii...?
»Jakie ma pan do$wiadczenia z alkoholem?” To musiatbym
przetwarza¢ z literatury, bo ja nie mam zadnych... co tam, kie-
dy$ piwo wypilem. Ale czy to na tym ma polega¢?

Powyzszy przyktad pokazuje sytuacj¢ osoby doswiad-
czajacej bezdomnosci, ktdra nie jest w stanie samodzielnie
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wykupi¢ niezbednych lekow, staje wiec przed decyzja dotyczaca
podjecia si¢ manipulacji dla osiggniecia celu. Chodzi zatem
o skorzystanie ze wsparcia, ale na wtasnych warunkach.

Autoprezentacja ,zagubionego”

Ten rodzaj autoprezentacji odnosi si¢ do trudnosci w pro-
cesie aklimatyzacji po opuszczeniu zaktadu karnego, zwlaszcza
w sytuacji dtuzszego wyroku. Niekiedy osoba taka wymaga
wsparcia, by na nowo nauczy¢ sie funkcjonowaé na wolnosci.
Jednak w przypadku niektdrych uczestnikéw badania dochodzi
do strategicznego wykorzystania sytuacji dla wlasnych celow
(otrzymania renty) dzigki uwydatnianiu trudnosci w aklima-
tyzacji, cho¢ w rzeczywisto$ci nie majg one miejsca.

Y.: - To teraz dostalem, ze nie umiem odnalez¢ sie w spote-
czenistwie od psychiatry... to po wiezieniu... do renty... Psy-
chika musi moja doj$¢ do normy. Napisala mi pani psycholog,
ze nie moge sie zaaklimatyzowa¢ w spoleczenstwie... po tylu
latach wiezienia uraz psychiczny zostaje. Kulture mi zabrali...
i takie opowie$ci.

Opisane dzialania, zaréwno te podejmowane w celu uzy-
skania wsparcia na wlasnych warunkach, jak i jego unikania,
wskazujg na strategiczng prace nad prezentacja wlasnej osoby,
ktora przybiera forme sprawnego manipulowania, na skutek
wczesniejszego odczytania oczekiwan instytucji pomocowych
czy pracownikow je reprezentujacych. Na drodze manipulacji
osoby doswiadczajace bezdomnosci uczg si¢ przetrwac w sys-
temie pomocowym, ktory - jak twierdza — niejednokrotnie
nie jest pomocny.



Zakonczenie, czyli o instytucjonalnym
podtrzymywaniu pietna

W kontekscie opisanych przykltadéw pomocy podtrzy-
mujacej, a nawet wzmacniajacej pietno mozna mowic raczej
o wspieraniu bezdomnosci anizeli wychodzenia z niej. Wypada
przyzna¢, ze mniej lub bardziej skutecznie zarzadzamy bez-
domnoscig zamiast rozwigzywac ten problem. Konsekwencja
takiego stanu rzeczy stajg sie¢ m.in. zjawiska: wyuczonej bez-
radnosci, braku usamodzielniania si¢ 0s6b doswiadcza-
jacych bezdomnosci, roszczeniowosci, instytucjonalnego
»odarcia” z pracy biograficznej, sprzecznos$ci oczekiwan.

Wyuczona bezradnosé

Uzaleznienie od pomocy spolecznej z uptywem czasu pro-
wadzi do wylaniania si¢ pewnego rodzaju ,,kultury zaleznosci”
(Rakowski, 2009: 14), ,,zycia na zasitku” (Marody, 2002), kul-
tury ,,systemowej bezradnosci” (Giza-Poleszczuk, Marody, Ry-
chard, 2000: 85) czy ,wyuczonej bezradnosci” (Seligman, 1967;
por. Sztompka, 2000: 58, 106-107). Koncepcja M. Seligmana
zaklada, ze jednostka poddawana trudnym doswiadczeniom,
w ktorych przebiegu doznaje bezradnosci, przy jednoczesnym
braku wpltywu podejmowanych przez nig dziatan na przebieg
sytuacji, nabiera przekonania o nieskutecznosci takich dziatan
takze w przyszlosci. Istotng role dla wyzwalania bezradnosci
odgrywaja procesy atrybucyjne. Od stylu wyjasniania porazek
(pesymistycznego czy optymistycznego) zalezy to, czy trudne,
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negatywne wydarzenia doprowadza do syndromu wyuczone;j
bezradnosci, czy tez nie (Seligman, 2010). Wyuczona bez-
radno$¢ stanowi przekonanie o braku kontroli, wptywu na
rzeczywisto$¢, co ma miejsce na skutek dos§wiadczania niepo-
wodzen, wlasnej niemocy, nieskutecznosci wlasnych dziatan
(Poznaniak, 1999). Osoby doswiadczajace wyuczonej bezrad-
nosci dotyka biernos¢ rozumiana jako rodzaj wyczekiwania,
poddawania sie i podporzadkowania (zdarzeniom lub ludziom)
(Lukaszewski, 1984).

Zjawisko wyuczonej bezradnosci, tak kompleksowo i wie-
lokrotnie poruszane w literaturze, w konkretnym przypadku
uczestnikéw badania wigze si¢ z dwoma zagadnieniami. Po
pierwsze, ,,profesjonalisci” czesto nie stuchaja, co osoby do-
$wiadczajace bezdomnosci majg do powiedzenia, jak one same
widza mozliwosci zmiany i wlasne plany na przyszltos¢. To one,
a nie kto inny, najlepiej wiedza, czego potrzebuja, sa ekspertami
od swojego zycia, poniewaz sami swoje Zycie przezywajg, jak
zresztg wielokrotnie podkreslaja. Po drugie, ci sami ,,profesjo-
nalisci” wydaja sie projektowaé gotowe rozwigzania, probujac
je aplikowa¢ w konkretnej rzeczywisto$ci, bez prob zaanga-
zowania jej uczestnikéw do wspolnego dziatania. Tymczasem
osoby dos$wiadczajace bezdomnosci podkreslaja, ze zalezy im
na samodzielnosci, czyli na wsparciu w konkretnych obszarach,
na okreslonym etapie zycia, ale wsparciu, ktore nie odbieraloby
im samodecydowania i samostanowienia.

B.: - Zobaczymy, co bedzie. Wszystko bedzie dobrze, taka
mam nadzieje. W ogéle w rece chcemy to wziaé sami. Troche
z zewnatrz pomocy, pani Gosiu, i remont se mozemy sami zro-
bi¢, bo tu ludzie sg z fachem. To my wiemy, czego nam trzeba.

Dos$wiadczajacy bezdomnosci sami sygnalizujg podstawowy
blad, jaki popelniaja osoby wspierajace, ktérym jest nadmierne
wyreczanie, przyzwyczajanie do pomocy.

Przywykniecie do wsparcia, zamiast pomdc, okazuje sie
przynosi¢ odwrotne skutki w postaci nabywania postawy
bezradnosci i bezczynnosci przez adresatéw nadmiernej czy
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nieadekwatnej pomocy. Tym sposobem - jak opisuja uczestni-
cy badania - dzien 20 kazdego miesiaca, wigzany z datg prze-
lewdw zasitkéw na konta klientéw MOPS-u, staje sie magiczna
data w zyciu ,,biorcow” pomocy, za$ w naturalny porzadek
dnia wpisuja sie pytania: kiedy cos dostaniemy do jedzenia, czy
znajdgq sig sponsorzy na optaty za media itp.

R.: - No, teraz jest aktywny przez dwa dni, pewnie robi cos,
co tylko on jest w stanie zrobic. J., 48 lat, od pieciu lat pracy
szuka. No, ludzie kochani, jak to jest mozliwe?! Ja podejrze-
wam, ze gdyby ich [niektére osoby bezdomne - M.K.] odcieto
od MOPS-u, to w ogdle traci sens zycie. No, jak mozna bez
MOPS-u, bez zasitku?!

J.: - Jest ten regulamin stworzony. Ten sam, co byt. Nie chcieli
[mieszkancy hostelu - M.K.] zadnych zmian. Jezeli si¢ przy-
zwyczaili do tego, ze dostaja dwa razy w tygodniu jedzenie,
pani im zalatwila ten gaz, to maja gaz, to teraz tylko na nich
spoczywa, zeby sobie kupili troche pradu i tyle. I nic wiecej
ich nie interesuje.

To faszerowanie pomocy, jak dobitnie okreslajg takie prak-
tyki niektérzy z uczestnikéw badania, w ostatecznym rozra-
chunku utrwala ich bezdomno$¢ anizeli wspiera podejmowane
proby zmiany; zamiast uczy¢ zaradnosci zyciowej, uczy bycia
bezradnym'. Gdyby nie wsparcie z MOPS-u - na co wskazuje
wypowiedZ powyzej — zycie stracitoby sens.

1 M. Oliwa-Ciesielska podkresla powigzanie zjawiska socjalizacji jed-
nostek do biedy oraz wyuczonej bezradnosci. Zycie w biedzie - wzorce prze-
kazywane z pokolenia na pokolenie - sprawia, ze jednostka nie potrafi zy¢
w innych warunkach. Jednoczesnie przerwanie tak konstruowanego ,,kregu
biedy” uniemozliwia jego wyizolowanie. Poprzez brak odniesienia jednostki
nie majg takze $wiadomosci patologii tkwienia w bezdomnosci (2006a: 14).
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Brak usamodzielniania sie oséb doswiadczajacych
bezdomnosci

Problem braku usamodzielniania si¢ 0séb do$wiadczaja-
cych bezdomnosci jest $cisle zwigzany z opisywanym ponizej
zjawiskiem produkcji rezydentéw. Im dluzej bowiem osoba
bezdomna przebywa w schronisku, tym bardziej nie wyobraza
sobie zycia poza nim. Jak podkreslaja uczestnicy badania - im
dluzej czlowiek jest bezdomnym, tym bardziej si¢ poddaje innym.
Przyswaja wszystkie obowigzujace w schronisku zasady, poznaje
wymagania kierownika, opiekunéw. Czasem pracuje na rzecz
osrodka, by w ten sposdb zapewni¢ sobie utrzymanie, bez ko-
niecznosci szukania zarobku poza nim. W ten sposéb dochodzi
do niezwykle silnego przywigzywania si¢ mieszkanca do tego
miejsca. Trwa w takiej sytuacji nawet latami. Kiedy pojawiajg sie
propozycje dokonania zmiany (gdy na przyktad ma mozliwos¢
przeprowadzenia si¢ do mieszkania socjalnego) — odmawia. Ow-
szem, zaczalby wtedy pracowac na wlasne konto, znowu bylby
niezalezny, lecz musialby sam zadbac o wszystko: prace, oplaty,
sprzatanie, gotowanie. Jest to nagly przyplyw obowiazkéw, kon-
kretnych zadan, ktérym musi sprosta¢ kazdy cztowiek. Osoba
bezdomna niejednokrotnie nie chce wiec opuszczaé placowki,
w ktdrej moglaby pozostawac bez koniecznosci osobistego za-
dbania o takie sprawy. Wynika to cze$ciowo ze strachu przed
powrotem do rzeczywistego zycia, ale i z wygody.

G.: - On [mieszkaniec schroniska - M.K.] nie potrafilby sie¢
znalez¢, zeby on sam mieszkal... ugotowa¢, posprzatad, zro-
bi¢ koto siebie... itd. ... Bo to jest ta roszczeniowos¢... On
tam ma po prostu wszystko — ma spanie, ma jedzenie cato-
dzienne, co zje, to zje, ale zawsze co$ zje, co§ tam pokombi-
nuje, no i z gtowy... on sie o nic nie martwi... posciel mu
zmienig... zrobi tam raz na tydzien dyzur w pokoju i z glowy
[...]. Tlu jest, ja pamietam, Ze dawali mu mieszkanie, zala-
twiali, a on ,nie chce, nie chce”... migal si¢ po prostu... No,
bo oni si¢ boja po prostu. On jest do tego stopnia niezarad-
ny... dostanie rano, wieczorem positek, czy tam w potudnie
tez, przespi sie i z glowy.
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Uczestnicy badania dochodzg do istotnego, cho¢ jednocze-
$nie i zaskakujacego wniosku. Okazuje sie bowiem, ze w takiej
sytuacji osoba przebywajaca w przestrzeni publicznej, zara-
biajgca na swoje utrzymanie, na przyklad poprzez zbieractwo
(ztom, puszki, butelki), bedzie bardziej zaradna i samodzielna
niz ta, ktéra przebywajac w schronisku, wszystko ma zapew-
nione, uczac si¢ tym samym bezradnosci i biernosci. Osoby
przebywajace w przestrzeni publicznej niejednokrotnie okre-
$laja siebie mianem prywatnych przedsigbiorcéw, dbajacych
o wszystko wokot, organizujacych swoje Zycie samodzielnie.

E: - Czlowiek, ktory sobie radzi... bezdomny... jest na ulicy,
ale sobie radzi, pozbiera ztom, puszki, zje co$, radzi sobie, to...
on jest zaradny i on bardziej po prostu pracuje nad soba, bo ze
nikt mu nie da, on ma swdj rejon, tu sprzata, tam zbiera puszki,
to jakos ztom, co$ pokombinuje, on jest po prostu taki prywat-
ny przedsiebiorca. On cos robi. Natomiast tam [w schronisku
- M.K.] to juz jest po prostu opadniety czlowiek...

Niekiedy brak usamodzielniania si¢ faczy sie z narzucaniem
osobom doswiadczajacym bezdomnosci — mieszkancom schro-
nisk — okreslonych sposobéw zachowania. Celem instytucji
domu noclegowego jest bowiem ,,0siagniecie stanu normal-
nosci, wyjscie z bezdomnosci, uporanie si¢ z alkoholizmem,
znalezienie pracy, zmiana dotychczasowego stylu zycia” (Lech,
2007: 301). Oczywiscie, proces definiowania rzeczywistosci
moze powstawac na skutek uzycia sily, co bedzie zawiera¢
réwnie silny potencjal przekonujacy, jak w przypadku tych
konstruowanych dobrowolnie (Berger, Luckmann, 1983: 188).
W $wiecie bezdomnosci 0s6b narzucajacych wlasng wizje rze-
czywistosci jest sporo.

Roszczeniowos¢

Niekiedy bezdomni - jak pisze M. Oliwa-Ciesielska - trak-
tuja swoja sytuacje jako ,,dobrowolng zgode na ponoszenie
kosztow spolecznych istniejacych nieréwnosci spotecznych
[...] jako ofiar¢ na rzecz spoleczenstwa’ (2006a: 84), tym



126

Zakonczenie...

samym utwierdzajac samych siebie w prawie do roszczenio-
wosci wzgledem panstwa, ktore ,,co$ jest im winne”. Roszcze-
niowo$¢ zdecydowanie wigze si¢ z opisang powyzej wyuczona
bezradnoscia. U jej podstaw lezy przekonanie, ze cos mi sig
nalezy.

D.: - [...] no, ale to ilu takich, Boze... ze mieszkanie dostali
i on po prostu to mieszkanie przepil, meble dostal - przepit.
Oni sie boja po prostu. To sg ludzie, ktérzy si¢ po prostu boja
znalez¢ co$ innego [niz schronisko - M.K.]. To jest choroba
bezdomnosci. To jest wlasnie choroba, ze po prostu majac ta-
kie warunki, po co on sie bedzie o siebie martwil... niech sie
inni martwig za niego. Najlepsza resocjalizacja jest przez prace.
Ale jesli cztowiek po prostu caly dzien nie pracuje, tylko zyje
- rano jest na takim o$rodku, $niadanie zjadt, a to do obiadu
i z obiadu do kolacji, a teraz ide spa¢. No, to ta kategorig jest
piecdziesiagt procent, jesli nie wiecej, mysle, ludzi. No, prosze
zauwazy¢ to, ze... niech pani kiedy$ pojedzie do schroniska
i zobaczy, jak duzo jest mlodziezy... z takimi ludzmi to juz
trzeba pracowad. Z nimi trzeba pracowac¢, a nie tylko im da-
wa¢. To pomieszczenie, to Zarcie i tak dale;j.

Instytucjonalne ,odarcie” z pracy biograficznej

Mozna pokusi¢ si¢ o postawienie tezy, ze to instytucja
odziera nosiciela jakiego$ pigtna z podejmowania pracy bio-
graficznej. Chodzi tu o szerokie rozumienie instytucji — nie
tylko jako formalnie funkcjonujacego osrodka (schroniska,
hostelu), lecz takze jako podejmowanie relacji o charakterze
sformalizowanym, gdzie urzednicy, policjanci, straznicy miej-
scy, pracownicy socjalni stajg si¢ reprezentantami instytucji,
$wiata formalnego, $wiata kontroli (Kostrzynska, 2012; Mendel,
2007). Sposéb przedstawiania sie 0sob doswiadczajacych bez-
domnosci, opowiadania o swoim zyciu, w przypadku tych
zinstytucjonalizowanych (dzi¢ki pomieszkiwaniu w osrod-
kach czy utrzymywaniu kontaktéw z przedstawicielami §wiata
formalnego, zinstytucjonalizowanego) zdecydowanie rézni
sie od tych niezwigzanych z instytucja. Ci pierwsi, dokonujac
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autoprezentacji, operuja stownictwem przynaleznym $wiatu
formalnemu, ktory w taki wlasnie sposdb ich analizuje i prze-
$wietla, ,,naprostowuje”. ,Nalogiem moim jest palenie, naleze¢
do grupy wysokiego ryzyka, nigdy nie hanbitam si¢ nierzadem”
(Mendel, 2007: 109). Prezentuja si¢ przez pryzmat liczb, statu-
sow spolecznych, przypisywanych rol: ,,Jestem bezdomny od
25 lat, mam wyksztalcenie podstawowe, odsiedzialem [wyrok
- M.K.] tacznie 20 lat” (Mendel, 2007: 109). Wedlug M. Mendel
owi zinstytucjonalizowani ,,sprawiaja wrazenie, ze zostali tych
slow nauczeni, ze przyswoili te zdania wskutek wielokrotnego
powtarzania w zetknieciu z funkcjonariuszami »legalnego $wia-
ta«” (2007: 109). Dodatkowym wzmocnieniem opisywanych
autoprezentacji staje si¢ przebyta przez nosiciela pietna tera-
pia (czy to nastawiona na prace nad okreslonymi deficytami
osobowos$ciowymi, czy dotyczaca uzaleznien), podczas ktorej
»przerabia” swojg biografi¢ z terapeuta, przyswaja okreslone
zwroty, slogany, wypowiadane odtad przy kazdym spotkaniu ze
$wiatem formalnym. Ciekawy wniosek wyplywa z zestawienia
przeprowadzanych przeze mnie wywiadéw narracyjnych, reali-
zowanych w ramach dwdch badan uczestniczacych z bezdom-
nymi mezczyznami: przebywajacymi w przestrzeni publicznej
oraz w hostelu. Ujawnily one olbrzymi potencjat narracyjny
0s6b z doswiadczeniem bezdomnosci ulicznej (wywiady trwaly
$rednio okoto trzech-czterech godzin, zaznaczat si¢ niedosyt
opowiesci, ,,przerabianie” swoich loséw, potrzeba ,wygadania
sie”), przy jednoczesnym wykorzystaniu przyswojonych sloga-
néw w przypadku oséb przebywajacych w hostelu (wywiady
krotkie, niemal ,,identyczne’, urywane, na prosbe badanego
przybierajace raczej forme tradycyjnego wywiadu). Postugi-
wanie sie przez osoby doswiadczajace bezdomnosci stowami
formalnego ,,personelu”, z ktérym na réznych zasadach wspot-
pracuja, ujawnia styl jego pracy, koncentrujacy sie raczej na
kontrolowaniu, manipulacji, anizeli wspdtpracy (Mendel, 2007:
109). Wykorzystanie tak przejetego zasobu stéw wtornie wiec
stygmatyzuje nosiciela pietna, tym razem przybierajac forme
autostygmatyzacji, bez mozliwosci odrdznienia po pewnym
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czasie, co bylo pierwsze — stygmatyzujace diagnozy personelu
czy przejete od niego autoprezentacje osoéb bezdomnych; au-
tostygmatyzujace etykiety osob bezdomnych czy zaczerpniete
z nich postrzeganie ich przez personel.

Sprzecznos$¢ oczekiwan

Kolejng konsekwencja zarzadzania bezdomnoscia jest brak
pomystu spoleczenstwa na reakcje spoteczng wobec bezdom-
nosci. Reakcje spoteczne na osobe doswiadczajacg bezdomnosci
w roli na normalnego wyrazaja oczekiwania przyjecia przez
niego symbolicznych atrybutow swiata bezdomnych, natomiast
od osoby reprezentujacej identyfikacje kategorii spotecznej
bezdomnych oczekuje sie zachowan reprezentatywnych dla
$wiata normalséw. Paradoks ten przeklada si¢ na jako$¢ uzy-
skiwanej przez nich pomocy we wlaczaniu spotecznym. Natu-
ralng konsekwencjg jest zatem trudno$¢ odczytania oczekiwan
spoleczenstwa wobec osoby bezdomnej i wynikajacy z tego
brak zaufania z jej strony.

By¢ moze dlatego w interakcjach z osobami doswiadczaja-
cymi bezdomnosci przedstawiciel swiata normalséw narazony
jest na taktyki oparte na manipulacjach. Osoba bezdomna
sprawdza reprezentanta spoleczenstwa, czy nie zastosuje tak-
tyk degradacji osoby do roli na bezdomnego. Kiedy okaze sie,
ze degradacja nie nastepuje, osoba bezdomna pozwala na na-
wigzanie interakcji na poziomie tozsamosci osobowej, na co
wskazuje wypowiedz B.

B.: - Ja to nawet sie tobie dziwitem, ze ty przyszias tutaj... wte-
dy nie wiedzialas, ze siedzialem... Ale pdzniej, jak tak ze$Smy
siedli i ze$my pogadali... to druga by od razu sie zlapata i od
razu do drzwi... A ty nie... a ty nie... Ja ci opowiedzialem no
wszystko... no mozna powiedzie¢, ze cale swoje zycie... Bo ja
sie tego nie wstydze. Bo ja wychodze z zalozenia. .. nie chcesz...
nie lub mnie... nie toleruj i to wszystko. A jak ja nie wiem,
no... w jaki$ sposob tam mnie polubisz, no to bedziesz tolero-
wa( i bedziesz ze mng rozmawia¢ i nie bedziesz mnie unikac...
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nie bedziesz mnie unikac i ja jestem, wiesz, z takim pozytywnym
nastawieniem wychodze do innych ludzi. No, ale jak niektorzy
s3 inni niz ja, no to przepraszam... przepraszam... nie chcesz
mnie lubi¢, nie chcesz sie zadawac, to si¢ nie zadawaj... bron
Boze...

Roéwniez badania M. Oliwy-Ciesielskiej (2008a: 186-187)
ujawniajg sprzecznos¢ oczekiwan wzgledem osoby doswiad-
czajacej bezdomnosci. Pracownicy schronisk czy pracowni-
cy socjalni wymagaja od nich aktywnosci, zadbania o siebie,
wspolpracy — przy jednoczesnym oczekiwaniu wpisania sig
w stereotyp apatycznego, biernego bezdomnego, wyrazanym
przez spoleczenstwo, ktore tym wlasnie warunkuje udzielenie
wsparcia. Jednocze$nie tak budowana sprzeczno$¢, w opinii
autorki, budzi w bezdomnym poczucie frustracji i - co za tym
idzie — wycofanie.

Zainteresowanie osobg bezdomng ze strony przechodniow
w jej odbiorze oznacza raczej probe zademonstrowania dezapro-
baty anizeli che¢ pomocy czy okazania wspodltczucia (Oliwa-
-Ciesielska, 2008b: 187). ,,Nosiciel pietna moze réwniez otwarcie
kwestionowa¢ na wpot ukryta dezaprobate, z jaka traktuja go
normalsi oraz dopatrywac sie niedociggnie¢ w zachowaniu oséb
pretendowanych, poki nie zauwazy choc¢by cienia znaku, ze ich
akceptacja jest tylko na pokaz” (Goffman, 2005: 156).

Sprzecznos¢ oczekiwan, co naturalne, bedzie uruchamia¢
i stymulowa¢ manipulowanie posiadanym pietnem, w celu
odnalezienia si¢ pos$rod wielorakich, czesto znoszacych sie
nawzajem oczekiwan, ptynacych ze strony réznych instytucji,
ale i dla uzyskania okreslonych korzysci.

* ot

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze opisana powyzej
pomoc kierowana do 0s6b doswiadczajacych bezdomnoéci za-
miast upodmiotowienia — uprzedmiotawia adresata, ubezwta-
snowolnia go, uzaleznia od pomagajacego, a nawet przybiera
znamiona przemocy (Mendel, 2007: 122). Warto pamietac, ze
dtugotrwate korzystanie z pomocy moze by¢ rownie negatywne
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w skutkach, jak brak jakiegokolwiek wsparcia. Wedlug M. Men-
del ,pomoc-przemoc” ujawnia si¢ zaréwno w sferze politycznej
(projekty pomocowe), jak i przestrzennej (architektura urze-
déw, ,,biura” obstugi oséb bezdomnych, biurokracja) (2007:
123). Ale nie tylko. Przemoc w pomocy mozna zaobserwowacé
niejednokrotnie takze bezposrednio w relacji miedzy pomaga-
jacym a osobg, ktdrej pomaga. Naznaczona jest silng asyme-
trig, wyzszo$cig pomagajacego, ktory nierzadko stawia siebie
W pozycji »tego, ktéry wie’, i to wie najlepiej. Tymczasem to
osoba, ktorej pomagamy, winna by¢ stawiana w roli eksperta,
bo nikt inny, tylko ona sama przezywa swoje zycie i zazwy-
czaj najlepiej wie, czego jej potrzeba. Niekiedy wymaga tylko
subtelnego wsparcia, by mogta sobie t¢ potrzebe uswiadomic.
To my wiemy, czego nam trzeba — jak cze¢sto mowig uczestnicy
badania. Zatem pomoc zawsze winna by¢ projektowana w re-
lacji z osobg, ktéra wsparcia potrzebuje, z uwzglednieniem
jej perspektywy, oczekiwan, stylu Zycia, czasem trudnych do
zaakceptowania. Tylko wtedy podczas pomagania nie ucierpi
poczucie godnosci drugiego czlowieka, nie dojdzie do opisy-
wanego powyzej upokarzania pomoca.

Ostatecznie w relacji opartej na pomaganiu celem nad-
rzgdnym winno by¢ to, by sta¢ si¢ niepotrzebnym osobie, ktora
potrzebowala wsparcia — co oznacza, ze wsparcie na danym
etapie jej zycia i konkretnych przezywanych trudnosci byto
skuteczne. Zatem, cho¢ moze brzmi to paradoksalnie, celem
pomocy spolecznej jest stac si¢ niepotrzebna.

Przeprowadzone przeze mnie badania ujawniajg szereg
strategii stosowanych dla osiagniecia wlasnych zyskow, intere-
sowno$¢ w wykorzystywaniu trudnej sytuacji innego cztowieka
dla czerpania z niej indywidualnych korzysci. Za przyktad
moze postuzy¢ objete badaniem stowarzyszenie, ktére — cho¢
wyrastato z idei wspotdecydowania, brania spraw we wlasne
rece, empowermentu — po pewnym czasie daleko odeszlo od
tych wartosci. To réwniez przyktad uwydatniajacy wyjatkowo
cienkg granice miedzy dyktatura a demokracja. By pozosta¢
krytycznym wobec proceséw demokratyzacji, uwrazliwionym
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na przejawy stygmatyzacji i towarzyszace im paradoksy, by¢
moze winno si¢ pielegnowa¢ w sobie postawe obywatela-
-ignoranta (the ignorant citizen) (koncepcja G. Biesty). W tym
ujeciu ,obywatel-ignorant to ten, ktéry wykazuje ignorancje
w stosunku do okreslonej definicji tego, czego spodziewamy
sie po nim jako po »dobrym obywatelu«. Obywatel-ignorant
w jakims$ sensie odrzuca te wiedze i przez to sprzeciwia si¢
udomowieniu, przyszpileniu do - z gory okreslonej — obywatel-
skiej identyfikacji” (Biesta, 2011a: 152; za: Mendel, Szkudlarek,
2012: 216).

Nie chce proponowang Czytelnikowi publikacja pietnowac
stowarzyszen powolywanych z rzeczywistej potrzeby serca
i potrzeby spolecznej, ja tez ponad wszelka watpliwo$¢ za-
spokajajacych. Stowarzyszenie objete przeze mnie badaniem
wlasnie taki mialo swdj poczatek. Chee jednak zwrdci¢ uwage
na proby zawlaszczenia oddolnie budowanych organizacji dla
wlasnych zyskow — organizacji dla niepoznaki obleczonych
w demokracje, tylko pozornie stuzacych drugiemu, ktére ujaw-
nit konkretny przyklad analizowanej rzeczywisto$ci spoleczne;j.
Nie jest moim celem uogdlnianie wynikdw na inne organizacje
pozarzadowe, co zresztg nie znajduje podstaw. Chodzi o uswia-
domienie, wychwycenie na czas pewnych mechanizméw, ktore
moga ujawniac sie takze w innych rzeczywistosciach spotecz-
nych. Po lekturze ksigzki by¢ moze warto zadac sobie pytanie,
czy w objetym badaniem stowarzyszeniu dzialo sie takze co$
dobrego, skoro publikacja ujawnia szereg naduzy¢ i instrumen-
talnego traktowania siebie nawzajem. Z pewnoscig tak. Jednak
nie to byto przedmiotem prowadzonego badania. W prezento-
wanej ksigzce chciatam pokaza¢ perspektywe osob doswiadcza-
jacych bezdomnosci. Nie bylo moim celem konfrontowanie jej
z przedstawicielami ,,domnych” wspoltworzacych organizacje
czy tez wspierajacych ja. Spojrzenie oséb doswiadczajacych
bezdomnosci, czgsto niezwykle krytyczne, moze wynikac z do-
tychczasowych doswiadczen gromadzonych na przestrzeni lat,
w roznych obszarach zycia: z bycia wykorzystywanym, pomija-
nym, niestuchanym, pietnowanym, rozczarowanym brakiem
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skuteczno$ci oferowanego wsparcia. Ta perspektywa ma uswia-
damiac i uwrazliwia¢ na dzialania wbrew samodzielnosci tych
0sob iich samostanowieniu. Przedstawiam przyklady ich oso-
bistych doswiadczen, czesto trudnych, ktére moga postuzy¢
jako antyprzyktady, podpowiadajace, jak nie dziata¢ w relacji
pomocowej, jak pietno strukturyzuje interakcje, jak — by¢ moze
- projektowa¢ wsparcie inaczej.

Z pewnoscig dla samego dostrzezenia problemu, przebiegu
prowadzonych badan, ale i prezentowanej analizy istotna role
odgrywa moja tozsamos$¢ badawcza pedagoga spolecznego,
wyrazajaca sie nie tyle w opisie rzeczywistosci, ile w opisie stu-
zacym zmianie; nie w zdystansowaniu, lecz w zaangazowaniu
i niezgodzie na zastang rzeczywistos¢. Wieloletnie towarzy-
szenie uczestnikom badania w ich codziennosci, wspieranie
podejmowanych przez nich dziatan, upelnomocnianie ich,
przedstawianie ich perspektywy - to tylko niektére z elemen-
tow tworzacych atmosfere pracy nad ta publikacja.

Budowanie ,demokracji” na styku $wiatéw oséb do-
$wiadczajacych bezdomnosci oraz ,,domnych” narazone
jest na trudno$ci z powodu przebiegajacego w tle procesu
stygmatyzacji. Spoteczno-pedagogiczna orientacja tej pracy
sktania mnie do podjecia refleksji na temat praktycznych
przestanek dla procesu demokratyzacji w kontekscie mie-
szanych sytuacji spolecznych (mi¢dzy nosicielami pigtna
a normalsami). Jednoczes$nie nie przedstawiam tu konkret-
nych rozwiazan, propozycji dzialania, ktére mialyby by¢
sprawdzonymi receptami, skutecznymi w kazdym przypadku.
Wskazanie przeze mnie paradoksow procesu demokratyzacji
ma na celu uswiadomienie nie tylko ich istnienia, lecz takze
konsekwencji ich wystepowania. Omdwione przestrzenie
wykorzystywania organizacji pozarzadowej, jak réwniez no-
sicieli pigtna (w tym przypadku bezdomnosci), przypadki
niekiedy celowego wzmacniania stygmatyzacji — stanowia
swoiste antyprzyklady. Podobnie jest z opisami pomocy
podtrzymujacej pigtno — pokazujac to, co nie funkcjonuje,
uwrazliwiajg na to, jakich dzialan nalezy unika¢, by pomoc
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nie stygmatyzowala. Ich u§wiadomienie sobie ma na celu
przede wszystkim zapobieganie ich powtarzaniu si¢ w przy-
sztosci. Wszelkie dziatania, podejmowane dla zniwelowania
badz zapobiezenia opisanym powyzej mechanizmom wyko-
rzystywania i utrwalania pietna, pozwolg na przekraczanie
trudnosci w procesie demokratyzacji w kontekscie pigtna.
Winny jednak uwzglednia¢ podmiotowo$¢ osoby potrzebu-
jacej wsparcia, jej samostanowienie, wolno$¢ wyboru. Nalezy
akceptowac wszelkie decyzje (réwniez te sprzeczne z naszym
wyobrazeniem) i towarzyszy¢ w drodze, a wiec podazac za
rzeczywistymi potrzebami takiej osoby. Wygenerowana teoria
ma jednocze$nie charakter otwarty na dopelnianie, inne spo-
soby postrzegania ujawnione dzigki kolejnym badaniom reali-
zowanym w obszarach pietna w procesie demokratyzacji. Moze
stanowi¢ punkt odniesienia dla obserwacji innych stowarzyszen,
powstalych na kanwie dzialan oséb z cechg je dyskredytujaca,
ktore w tym demokratycznym bycie poszukiwaly sposobu na
zwiekszenie kontroli nad wlasnym Zyciem, tak bardzo uwiklanym
w sie¢ niezaleznych od nich ukladéw spotecznych.
Prezentowana w tej publikacji celowos¢ wchodzenia w in-
terakcje mieszane, niejednokrotnie obejmujaca podtrzymy-
wanie pietna u nosiciela, ujawnia szczegélng gre interesow,
obleczong w szlachetne idee. Bezdomnos¢ staje sie wowczas
jedynie przyktadem stuzacym do zaprezentowania mechani-
zmow, ktdre tak naprawde dotycza roznych grup spolecznych
wchodzacych w interakcje na styku dwoch $wiatéw: normal-
sow i nosicieli pigtna. Tym samym w proces demokratyzacji
wpisany jest mechanizm naznaczania spolecznego. Ten zas
napedza wykluczanie spoteczne, a wykluczanie uruchamia
przyznawanie pig¢tna. Jak pisze G. Biesta, historia demokracji
jest jednoczesnie historig wykluczenia, przy fundamentalnym
pytaniu, kto mialby by¢ do demos wlaczony (Biesta, 2008: 102).
Demokracji winna towarzyszy¢ krytyczna postawa, ciagle po-
dawanie w watpliwo$¢, zadawanie pytan, niezgoda na stosowa-
nie schematdéw, co jest wlasciwe i jedynie stuszne. Potrzebna
jest czynna postawa. Przy jej braku - jak pisze J. Brodski - ,,twe
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milczenie wskaze teraz, kogo wspierasz™. ,Demokracja odna-
wia sie [...] codziennie przez krytyczny dystans i nieustanne
kwestionowanie przez ludzi form ich wlasnego obywatelstwa,
wlasciwego im sposobu wigzania sie z wciaz stajacg sie i za-
wsze niespelniong caloscig” (Mendel, Szkudlarek, 2012: 221).
Demokratyzacja to proces, ktoéry zmierza do coraz wiekszej
partycypacji. Wobec prezentowanych w niniejszej ksigzce
przejawow stygmatyzacji, ukrytych celowosci wykorzysty-
wania demokratycznych proceséw dla wiasnych korzysci
i paradoksow im towarzyszacych, utrwalania pietna, przykla-
déw sprawnego zastepowania demokracji autorytaryzmem
i kreowania total(itar)nej demokracji - ,,jedyng droga walki
z brakiem demokracji jest tym samym [...] wiecej demokra-
cji” (Biesta, 2011b: 83).

2 Piosenka o Bosni (Ging ludzie), st. ]. Brodski, ttum. R. Kotakowski,

muz. M. Czyzykiewicz (plyta Ave).
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