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Streszczenie:

W zalozeniu postepowanie podatkowe jest procedurg nieodptatng dla podatnika, ktéremu
umozliwiono obrone swojego sposobu interpretacji prawa podatkowego przed dwoma instancjami
(organy podatkowe). Jesli koszty postepowania wystapig wskutek ekstraordynaryjnych $rodkow
dowodowych (np. ogledziny), to wydatki z tym zwigzane co do zasady pokrywa Skarb Panstwa.
Celem artykutu jest przedstawienie trybu ponoszenia niezb¢dnych wydatkéw postepowania podat-
kowego, zardéwno przez Skarb Panstwa, jak i tez wyjatkowo przez podatnika. Organ podatkowy
decydujacy o wymiarze postgpowania oraz liczebnosci m. in. czynnosci dowodowych w sprawie,
powinien mie¢ jasne ustawowe wytyczne dotyczace sposobu organizacji kosztow proceduralnych.
Dlatego tez autor odnosi si¢ do przestanek pozytywnych i negatywnych, ktérych wystapienie
umozliwia obcigzenie podatnika kosztami postgpowania podatkowego. Opisano réwniez sytuacje
wylaczajace obowiazek ponoszenia wydatkow zwigzanych z nowymi dowodami, organizacja
rozprawy podatkowej lub udziatem biegtych, thumaczy. Autor odniodst si¢ do mozliwosci wysta-
pienia przez podatnika z wnioskiem o zwrot naktadéw poniesionych przez niego podczas udziatu
w postepowaniu. W konsekwencji prowadzonych badan nad tym zagadnieniem poruszono materi¢
poje¢ nieostrych (niedookreslonych) takich jak: ,,interes publiczny” lub ,,wazny interes podatni-
ka”. Jako postulat de lege ferenda przyjgto potrzebe sprecyzowania przez ustawodawce pozytyw-
nych przestanek ustawowych umozliwiajacych obcigzenie podatnika kosztami postepowania
podatkowego.

Stowa kluczowe: koszty postepowania, procedura podatkowa, organ podatkowy.

WPROWADZENIE

W procedurze podatkowej podatnicy zwyczajowo mogg wnosi¢ srodki za-
skarzania (odwolawcze) bez potrzeby ponoszenia optat administracyjnych. Po-
datnik ma prawo do nieodptatnego czynnego udziatu w administracyjnym (po-
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datkowym) postepowaniu na plaszczyznie dwoch instancji. Jesli pelnomocni-
kiem podatnika jest doradca podatkowy, nalezy uisci¢ optate skarbowa w wyso-
kosci 17 zt (jednorazowo w danym post¢gpowaniu). Pojecie kosztoéw postepowa-
nia moze kojarzy¢ si¢ z procedurg karng, cywilng lub sgdowo-administracyjna,
w ktorych koszty sadowe stanowig niekiedy duze obcigzenie dla strony, ktorej
powodztwo zostalo oddalone lub ktora zostata uznana za winng (postegpowania
karne). Niemniej jednak polski ustawodawca zawart w ostatnich rozdzialach
(nr 23) Ordynacji podatkowej [Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r... — zwana tak-
ze OP] postanowienia umozliwiajace obcigzenie podatnika kosztami postgpowa-
nia podatkowego. Niedostateczny poziom dokonanej wyktadni doktrynalnej nie
pozwala takze odpowiedzie¢ na pytania — czy zawsze Skarb Panstwa pokrywa
koszty postgpowania i jakie wydatki zwraca podatnikowi jesli to on ponidst ich
poczatkowy cigzar. Postanowienia zawarte w art. 267-270 OP sa na tyle ogolni-
kowe, ze uchybieniem wydaje si¢ ominigcie przez interpretatorow prawa podat-
kowego probleméw wynikajacych z konstrukcji norm prawnych w nich zawar-
tych. Bynajmniej teza o braku zainteresowania zagadnieniem o kosztach poste-
powania podatkowego moze wynika¢ z rzadkich przypadkdéw zastosowania tych
przepisow [Dowgier 2011: 337], zwlaszcza ze w art. 270 OP mamy do czynienia
z wystgpieniem klauzul generalnych prawa podatkowego, ktore nie ulatwiaja
procedury, zarowno organom, jak i podatnikom. Warto rowniez zbada¢ charak-
ter prawny kosztu postepowania podatkowego oraz jego implikacji na sytuacje
prawng strony postepowania. Celem artykulu jest przedstawienie sytuacji praw-
nej podatnika w kontek$cie ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztow procedu-
ry podatkowej. Autor zastanowi si¢ nad wymiarem kosztow postgpowania oraz
mozliwo$cig wydania przez organ aktu administracyjnego obcigzajacego nimi
podatnika. Nastepnie zbada¢ warto charakter postanowienia dotyczacego kosz-
tow postepowania oraz tryb odwotawczy w tej materii przed organem
II instancji. Publikacja swoim zakresem obejmie rozwazania na temat mozliwo-
$ci zwrotu przez Skarb Panstwa niektérych kosztéw postepowania jakie poniost
podatnik. Po zglebieniu powyzszych zagadnien, stusznym wydaje si¢ przedsta-
wienie materii klauzul generalnych stosowanych w przepisach o kosztach poste-
powania. Aby przeprowadzi¢ analize naukowa dotyczaca wspomnianej tematyki
nalezy uprzednio zdefiniowac pojecie kosztow postepowania podatkowego.

1. POJECIE KOSZTOW POSTEPOWANIA

Zgodnie z art. 265 OP kosztami postepowania podatkowego sa: koszty po-
drozy, koszty zwigzane z osobistym stawiennictwem strony, wynagrodzenie
przystugujace bieglym i thumaczom, koszty ogledzin i dorgczenia pism urzedo-
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wych. Wymienione wydatki' mozna podzieli¢ na ponoszone w celu umozliwie-
nia stronie ($wiadkom) udziatu w postepowaniu oraz te zwigzane z gromadze-
niem przez organ podatkowy materiatu dowodowego. Takie okreslanie wydat-
kéw daje wyraz najwiekszym obcigzeniom ekonomicznym jakie mogtby poniesé
organ w razie dlugotrwatej procedury lub duzej liczby przeprowadzonych czyn-
nosci dowodowych. Katalog kosztow postepowania podatkowego, ponoszonych
przez Skarb Panstwa, nalezy okresla¢ jako zbidr otwarty, do ktérego (w $wietle
art. 265 § 2 OP) organ moze kwalifikowa¢ wedle wtasnej decyzji r6zne wydatki
[Kwietko-Bebnkowski 2013: 632; Zalewski 1 Malezini 2013: 609—614]. Uzna-
niowos$¢ organu podatkowego ma jednak pewne granice zwigzane z charakterem
postgpowania podatkowego. Organ nie moze uzna¢ za koszt postepowania wy-
datkoéw poniesionych w ramach czynnosci sprawdzajacych, kontroli skarbowe;j
lub kontroli podatkowej. Bezsprzeczne bedzie takze wykluczenie wydatkow jakie
wystapity w innym postepowaniu — cho¢by dotyczyty tej samej podstawy prawnej
1 osoby podatnika. Zasadno$¢ ponoszenia kosztoéw postepowania nie jest ograni-
czana przez mozliwosci ptatnicze jednostki Skarbu Panstwa lecz legalizm zwigza-
ny z uzasadnieniem ich zaliczenia w trybie art. 265 § 2 OP. Dlatego tez kosztem
postepowania nie beda oplaty zwigzane z zastgpstwem podatnika przez petno-
mocnika profesjonalnego (adwokat, radca prawny, doradca podatkowy) w tocza-
cym sie postepowaniu podatkowym®. Wydatki powinny by¢ niezbedne do prawi-
dlowego przeprowadzenia postgpowania podatkowego (tj. nalezy dopusci¢ po-
przez to mozliwos$¢ realizacji wszystkich zasad postgpowania wymienionych
w art. 120-129 Ordynacji podatkowej). Prym nad regula celowo$ci ponoszenia
wydatkéw wiedzie zasada o ponoszeniu ci¢zaru tego kosztu przez Skarb Panstwa
[por. Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23 maja 2006 r...]. Jednakze w niektorych
wypadkach, podmiotem ktory bedzie odpowiedzialny zwroci¢ organowi koszty
postepowania podatkowego moze by¢ podatnik. Skoro Ordynacja podatkowa nie
daje jednoznacznej odpowiedzi co do przestanek pozytywnych obcigzenia strony
kosztami postgpowania, to nalezy dokona¢ analizy przedmiotowej kwestii (stosu-
jac wyktadnie gramatyczng i doktrynalng przepisow).

! Zardéwno w pismiennictwie: Kazmierski i Golec [2013: 613]; Dauter [2003: 32], orzecznic-
twie, np. Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 27 stycznia 2004 r... [2005: 29], jak i w opinii organdéw
podatkowych, np. Interpretacja indywidualna z dnia 1 lutego 2011 r..., synonimem terminu
,,koszty” w odniesieniu do postepowania podatkowego jest okreslenie ,,wydatki”. Dlatego tez
w przedmiotowym artykule pojecia te uzyte zostang zamiennie. Réznica pomigdzy terminem
,,koszty” a ,,wydatki” wystepuje m. in. na gruncie podatku dochodowego — szerzej Bernat [2014:
58-64].

% Por. Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 lipca 2010 r... Skarb Panstwa moze
zosta¢ obcigzony kosztami zastepstwa w postepowaniu podatkowym jedynie w wyniku prawo-
mocnego orzeczenia dotyczacego odszkodowania dla strony na zasadach ogélnych — Kaczmarek
[2006: 5-10]. Zdaniem WSA w Poznaniu [ Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 maja 2008 r...] kosz-
tami postepowania nie bedzie rekompensata dla kuratora za poswiecony czas dla celow postepo-
wania w zakresie lucrum cessans — jesli kurator wykonuje takze zawod adwokata.
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2. WARUNKI OBCIAZENIA STRONY KOSZTAMI

Artykut 267 OP nalezy uzna¢ za podstawe obcigzenia strony kosztami po-
stepowania. Kryteria umieszczona w tym przepisie stanowig swoistg przeciw-
wage dla generalnej zasady o ponoszeniu kosztéw przez Skarb Panstwa, woje-
wodztwo, powiat lub gming (art. 264 OP). Stusznie podnosi si¢, ze pierwszen-
stwo w stosowaniu powinna mie¢ zasada wyrazona w art. 264 OP, podczas gdy
art. 267 OP powinien by¢ interpretowany zawegzajaco [por. Kalinowski (w:)
Brzezinski 1 in. 2002: 856]. Procedura podatkowa nie jest dobrym przyktadem
realizacji zasady kontradyktoryjnosci — strony nie spierajg si¢ przed sadem czy
niezaleznym organem. Postgpowanie to mozna przyrowna¢ do procesu inkwizy-
cyjnego’, w ktorym podatnik musi wszelkimi sposobami udowodni¢, iz powsta-
nie obowigzku podatkowego (o ktorego powstanie oskarza go organ) nie miato
miejsca w jego przypadku. Dlatego tez negatywnie nalezy si¢ odnie$¢ do mozli-
wosci obcigzania podatnika kosztami procedury, wskutek ktorej ma zosta¢ na
niego natozona nowa nalezno$¢ publicznoprawna [podobnie: Zdanowicz
2000: 27]. Jesli organy podatkowe traktowatyby art. 264 OP pryncypialnie, to
podatnik mogitby wyraza¢ niepokoj majacy swoje zrodto w przedtuzajacej sig
procedurze — kiedy to sam z wlasnych srodkéw musi ponies¢ koszt procesu roz-
strzygania organu wnoszonych srodkow zaskarzania.

Warto jednocze$nie zaznaczy¢, ze kosztami postepowania moze by¢ obcia-
zona nie tylko strona (osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka nieposiadajaca
osobowosci prawnej), ale takze spadkobiercy tej strony [Dowgier 2008: 55].
W mysl art. 268 § 2 OP jezeli koszty postgpowania sg skutkiem dziatania kilku
0s0b, to sg oni wobec organu podatkowego odpowiedzialni solidarnie. Nie cho-
dzi tu tylko o kilku uczestnikow postepowania, ale o podmioty, ktérych dziata-
nia implikuja dodatkowe koszty dla organu. Jesli organ umieszcza dang grupe
podmiotow na jednej ptaszczyznie odpowiedzialnosci, to musi wykazaé zwigzek
pomiedzy tymi osobami. Nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ solidarna nie
moze by¢ rozszerzona na petnomocnikéw ustawionych przez strony lub przed-
stawicieli ustawowych podatnika (kurator). Pelnomocnicy dziataja w imieniu
strony (nie swoim) i ich zakres odpowiedzialno$ci dotyczy miary rzetelno$ci
w wykonywaniu dziatan za podatnika. Oznacza to, ze udzielajac petnomocnic-
twa strona ponosi petng, osobistg 1 syngularng odpowiedzialnos¢ za dziatania
wypeltniajace dyspozycje art. 267 OP.

Dokonujac analizy przestanek umozliwiajacych obcigzenie podatnika kosz-
tami postgpowania mozna je podzieli¢ na: wydatki zawinione przez strong
(wskutek zatajenia dowodow, zlozenia wyjasnien niezgodnych z prawda, nie-

3 Por. Kleczkowski [2002: 27]. Za nieprawidtowa nalezy uznaé teze, wedlug ktorej orzecz-
nictwo sadowo-administracyjne przyczyniato si¢ poprzez wydawane wyroki do utrwalania inkwi-
zycyjnego charakteru postgpowania podatkowego — Tarno [1999: 180]; Olszowy [1997: 1].
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stawienia si¢ na rozprawe), administracyjne (sporzadzenie odpisoOw lub kopii),
fakultatywne (z wniosku strony). Istniejg takze wydatki przewidziane w odreb-
nych przepisach®, wedlug ktorych podatnik moze ponie$é koszt opinii biegtego
co do wartosci rynkowej przedmiotu opodatkowania. Za kazdym razem gdy
organ dokonuje przeniesienia ci¢zaru wspomnianych wydatkéw na podatnika,
musi to uzasadni¢ w sposob szczegdlowy wraz z podaniem algorytmu uzytego
do obliczenia wysokosci kosztow [ Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23 kwietnia
2013 r...]. Podatnik wnoszac o przeprowadzenie rozprawy podatkowej wszczyna
procedure szczegdlng w ramach postgpowania odwotawczego. Oznacza to dla
organu przedtuzenie postepowania (do 3 miesigcy od chwili wniesienia odwota-
nia) 1 wykonanie szeregu dodatkowych czynno$ci dotyczacych organizacji tejze
rozprawy (zawiadomienie stron, $wiadkow, biegtych)’. Jesli podatnik (wydtuza-
jac postepowanie) ma zamiar jedynie odroczyé w czasie uprawomocnienie si¢
decyzji dobrym rozwigzaniem bedzie przesunigcie ci¢zaru kosztow zwigzanych
z rozprawg na wnioskodawce. Organ moze takze przeprowadzi¢ dowod na
wniosek strony 1 obcigzy¢ wydatkiem za przeprowadzenie dodatkowych czyn-
nosci dowodowych podatnika. Jednakze mozliwe jest to tylko w przypadku, gdy
wydatek byt zbedny, a wskutek wniosku podatnika zebrany material dowodowy
nie ulegl znacznej zmianie. Podatnik nie jest zobligowany do sprawdzania orga-
nu w zakresie kompletno$ci dowodowej. Jesli jednak strona zauwaza taki defekt,
to zadanie przeprowadzenia dowodu jest spowodowane zaniedbaniami organu
1 nie moze skutkowac obcigzeniem kosztami strony. W niektorych przypadkach
zatem wplyw podatnika na charakter ponoszonych wydatkow bedzie decyduja-
cy. Jesli organ ma zamiar przeprowadzi¢ dowdd z opinii biegtego, to jesli podat-
nik ma ponie$¢ koszt tej opinii winien takze wspotdecydowaé (a przynajmniej
by¢ poinformowany) o umowie z biegtym [por. Ciecierski (w:) Kandut 1 Sed-
kowska 2012: 446].

Moze takze wystapi¢ sytuacja, gdy podatnik zostanie pozbawiony mozliwo-
$ci zapoznania si¢ ze zgromadzonymi dokumentami w swojej sprawie. Organ
ma obowigzek dorgczania wszystkich decyzji 1 postanowien w sprawie i nie ma
podstaw, by (w razie duzej ilosci tych dokumentow) obcigza¢ podatnika koszta-
mi za sporzadzenie oryginatow. Inaczej, w sytuacji gdy podatnik wnioskuje
o sporzadzenie uwierzytelnionych kopii lub odpisow tych decyzji (np. dla in-
nych os6b nie bedacych uczestnikami postgpowania) — organ — ma wrecz obo-

* Za odrebne przepisy nalezy uznaé m. in. art. 19 ust. 4 Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r... i art.
6 ust. 4 Ustawy z dnia 09 wrzesnia 2000 r... Za prawidtowy nalezy uzna¢ poglad Naczelnego Sadu
Administracyjnego [Wyrok z 29 stycznia 2013 r...], ze przepisy szczegolne o wydatkach w poste-
powaniu podatkowym nie stanowig lex specialis w stosunku do Ordynacji podatkowej i nie nalezy
ich traktowac pryncypialnie. Przepisy OP winno si¢ stosowa¢ odpowiednio w takich sprawach
[Wyrok WSA w Gdansku z dnia 8 grudnia 2010 r...].

> Szerzej o charakterze wydatkow w rozprawie podatkowej — Biegalski [2007: 15] oraz Dan-
czak [2007: 39].
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wiazek przerzucania wydatku na podatnika®. Nie nalezy poczytywaé tego jako
optate skarbowg lecz zwrot poniesionych przez organ podatkowy naktadow.
Podatnik ma na celu odda¢ jedynie takg kwote jaka poniost organ (bez dodatko-
wych prowizji naliczanych przez urzad). Btgdne wydaje si¢ kwalifikowanie kaz-
dej kopii poswiadczonej przez organ jako dokumentu podlegajacemu optacie
w trybie art. 1 ust. 1 pkt. 1 b ustawy o optacie skarbowej [Ustawa z dnia 16 li-
stopada 2006 r...], gdyz wydatek postgpowania podatkowego nie spelnia usta-
wowych przestanek kwalifikowania go jako optaty skarbowej. Problem z wy-
znaczaniem granicy odpowiedzialno$ci majatkowe) podatnika za koszty proce-
dury podatkowej uwidocznia si¢ zwlaszcza przy okazji wydania postanowienia
dotyczacego kosztow prowadzonego postepowania. Dlatego tez waznym wydaje
si¢ zwrocenie uwagi na materi¢ wzruszalnoéci’ aktow administracyjnych doty-
czacych kosztéw postepowania podatkowego.

3. WZRUSZALNOSC POSTANOWIEN O KOSZTACH

W $wietle art. 270a OP organ podatkowy wyda¢ moze na dowolnym etapie
postepowania postanowienie o kosztach postepowania — w zakresie przedmio-
towym jaki uwaza za stosowny do realizacji zasad postgpowania podatkowego
(vide art. 120-129 OP)®. Analiza treéci przepisow Ordynacji podatkowej nie
umozliwia odpowiedzi na to, jaka ma by¢ tres¢ postanowienia i o jakich kwe-
stiach formalnych ma przesadza¢. Organ moze w drodze postanowienia obcig-
zy¢ kosztami postepowania stron¢ lub roztozy¢ na raty splate kosztow. Wydaje
sie, ze powinno by¢ wydane jedno postanowienie dotyczace obcigzenia koszta-
mi, sposobie i terminie ich zaplaty oraz podstawie obcigzenia kosztami tego
konkretnego podatnika. Zwlaszcza, ze podatnik zostanie takze obcigzony kosz-
tami egzekucyjnymi (art. 271 OP), jesli nie zaptaci w terminie przedmiotowych
kosztow wskutek braku przejrzystej tresci postanowienia. Godnym rozwazania
wydaje si¢ poglad o bezprawnosci wydanego postanowienia o obcigzeniu kosz-
tami, jesli organ uprzednio zawiadomit podatnika, Ze wstrzymanie si¢ z dokona-
niem danej (kosztownej) czynnosci dowodowej bedzie skutkowato nalozeniem
na podatnika kary grzywny w wysokosci 2600 zt (art. 262 § 2 pkt. 2 OP). Co
prawda jest to niezgodne z ratio legis zasad postepowania podatkowego (m. in.

S Por. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 grudnia 2007 r... Cena jednostkowa za sporzadze-
nie kopii nie powinna zawiera¢ podatku od wartosci dodanej — Wyrok WSA w Olsztynie z dnia
7 czerwea 2006 r...

"W pi$miennictwie termin ,,wzruszalno$¢” uzywa sie jako instytucje, obejmujaca wszystkie
tryby uchylenia lub zmiany wadliwych lub prawidlowych decyzji administracyjnych — Adamiak
[2002: 22]; Jendroska [1980: 79]. Dla potrzeb artykutu nalezy rozumie¢ ,,wzruszalno$¢” aktu jako
mozliwo$¢ uchylenia lub zmiany aktu administracyjnego (takze wydanego w sprawie podatkowej)
— por. Ochendowski [1998: 153]; Masternak [1999: 26-28].

8 Por. Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 13 wrzesnia 2007 r...; Dolata [2013: 200].
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praworzadno$ci, pewnosci prawa 1 przekonywania) jednak w rzeczywistosci
mozliwe. Organ ma prawo do naktadania sankcji za wykazywanie braku aktyw-
nego udziatu podatnika w postepowaniu, gdy jego udziat jest niezbedny (podat-
nik moze jako jedyny zlozy¢ oswiadczenie o zaistnialym stanie faktycznym).
Jednak w kazdym takim przypadku organ nie moze dyscyplinowac podatnika do
konkretnych dziatan jesli ich istota stoi w sprzecznosci z art. 123 OP (tj. prawem
a nie obowigzkiem czynnego udziatu strony). Dlatego tez nalezy odnies¢ sie¢
negatywnie do prob wywierania nacisku na podatnika, aby ten sktadajac wnio-
sek o przeprowadzenie dowodu mogl by¢ potem podmiotem, do ktérego kiero-
wane jest postanowienie o obcigzeniu kosztami postepowania. Do przedmioto-
wych postanowien dotyczacych kosztéw postepowania stosowaé powinno si¢
odpowiednio art. 68 § 1 OP, tj. jesli organ dorgczyl postanowienie w terminie
3 lat od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstat obowigzek obcigzenia
kosztami strony.

4. MOZLIWOSC ZWROTU PODATNIKOWI KOSZTOW POSTEPOWANIA

Organ podatkowy moze na wniosek strony zwroci¢ koszty podrdzy jedynie
w zakresie jakie one przystuguja podatnikowi, §wiadkowi, biegtemu lub thuma-
czowi. Prawo do zwrotu nakladow jest ograniczone czasowo, a jego realizacja
zalezy od skierowania w zawitym terminie zadania do organu. Brak dopelnienia
tego terminu skutkuje bezpowrotnie utratg roszczenia o zwrot wydatkow.
W swietle art. 266 § 1 OP w zw. z art. 265 § 1 pkt. 1 1 2 OP jesli strong poste-
powania jest spotka kapitatowa to moze ona zgda¢ zwrotu kosztow poniesionych
przez wszystkich cztonkéw jej zarzadu, ktérych obecno$¢ byta niezbedna (gdyz
zgodnie z umowg spotki wystepowata reprezentacja taczna). W odniesieniu do
podatnikow, ktorzy sa osobami fizycznymi nalezy przyzna¢ racje argumentacji
sadow administracyjnych [Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 11 lutego 2009 r...;
Wyrok WSA w Lodzi z dnia 18 czerwca 2007 r...], opowiadajacych si¢ za osobi-
stym charakterem prawa z wspomnianego przepisu. Oznacza to, ze jesli na roz-
prawe podatkowa wyznaczong ex catedra stawi si¢ podatnik wraz z matzon-
kiem, to roszczenie o zwrot kosztow podrozy przyshugiwaé bedzie jedynie po-
datnikowi. Pomimo podatkowej odpowiedzialnosci solidarnej catym swoim
majatkiem’, matzonkowie jako dwa odrebne podmioty podatkowe, nie moga
wystepowac z wnioskiem z art. 266 OP jako jeden podatnik. Odmiennie sytuacja
ta wyglada gdy toczace si¢ postgpowanie prowadzone jest wobec obu matzon-

? Szerzej o odpowiedzialnosci podatkowej matzonkéw — Marianski [2000: 16] oraz Saltarius
[2008: 28-30]. Zdaniem A. Masternak jesli matzonkowie uczestnicza w postgpowaniu, organ musi
traktowac ich taki jakby byli jedynym podmiotem, mogacym by¢ reprezentowanym przez obu na
przemian matzonkow — Masternak [2003: 51].
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kéw (po uprzednim potaczeniu spraw) i gromadzenie materiatu dowodowego
dotyczy obu z nich (wtedy znajdzie zastosowanie art. 133 § 3 OP).

Warto takze zastanowi¢ si¢ nad charakterem prawnym kosztéw postepowa-
nia, ktore poniosta strona 1 mozliwoscig interpretowania ich jako ,,szkody” wy-
niklej wskutek ponadwymiarowego charakteru danego postgpowania podatko-
wego. Jesliby przyjac taka teze, odpowiednio nalezatoby stosowac art. 260 OP,
wedle ktorego podatnik moze dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogdlnych
od organu podatkowego, ktoéry swoim postepowaniem naruszyt bezpodstawnie
jego prawa o charakterze ius cogens (norm bezwzglednie obowigzujacych). We-
dle obowiazujacej linii orzeczniczej [Wyrok NSA z dnia 13 lipca 2006 r...], jesh
powstala szkoda to organ nie powinien jej naprawia¢ przy pomocy czynnosci
podjetych w postepowaniu podatkowym, gdyz charakter tej procedury przeczy
celowi rekompensaty (jako oddaniu, zwroceniu pewnej kwoty pieni¢znej). Wy-
ktadnia gramatyczna art. 361 Kodeksu cywilnego [Ustawa z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny...], nie daje odpowiedzi na pytanie czy nienaleznie po-
niesiony wydatek przez podatnika (w ramach postgpowania podatkowego) sta-
nowi szkod¢. Aby powstata szkoda musi wystapi¢ zwigzek przyczynowo-
-skutkowy pomigdzy dziataniem organu a degradacja sytuacji majatkowej po-
datnika. Ponadto organ musialby dokona¢ pomniejszenia aktywow podatnika
w sposob ewidentny (zamierzony). Taki poglad nie wydaje si¢ jednak prawidto-
wy z uwagi na fakt, ze wydatki ponoszone przez podatnika majg stuzy¢ realiza-
cji zasady prawdy obiektywnej w postepowaniu podatkowym. Jesli podatnik nie
ponidstby danego kosztu, to istnieje prawdopodobienstwo, ze jego sytuacja
(wskutek braku srodka dowodowego) uleglaby pogorszeniu. Nie wydaje si¢
wiec mozliwe — w obecnym stanie prawnym — wniesienie skutecznego powodz-
twa do Sadu o odszkodowanie od organu podatkowego z uwagi na poniesione
przez podatnika (nienaleznie) wydatki.

5. KLAUZULE GENERALNE W PRZEPISACH DOTYCZACYCH KOSZTOW
POSTEPOWANIA PODATKOWEGO

W razie zagrozenia mozliwoscig niekorzystnej dla organow podatkowych
interpretacji przepisOw podatkowych, ustawodawca moze (w procesie legisla-
cyjnym lub poprzez nowelizacj¢) wprowadzi¢ do aktu normatywnego klauzule
generalne, ktorych celem (wedle judykatury'®) jest mozliwo$¢ uwzglednienia
roznego rodzaju okolicznosci faktycznych, ktore nie moga w oderwaniu od kon-
kretnego stanu faktycznego (sytuacji prawnie relewantnej) by¢ oceniane raz na
zawsze 1 w sposob jednakowy. Taka destynacja stosowania klauzul generalnych
wydaje si¢ wciaz aktualna takze na gruncie prawa podatkowego. W art. 270 § 1

Y Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 29 marca 1979 r..., podobnie — Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 kwietnia 2004 r...
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OP organ podatkowy moze za podstawe roztozenia na raty naleznosci z tytutu
kosztow sadowych przyja¢ wystgpienie waznego interesu lub interesu publicz-
nego. Wedle Naczelnego Sadu Administracyjnego [Wyrok NSA z 14.09.2001 r...]
pojecie ,,interesu publicznego” jest wyrazeniem niedookreslonym, ktére nie
moze by¢ interpretowane w sposob subiektywny przez podatnika. Strona pomi-
mo mozliwej bona fide (dobra wiara) nie moze uzurpowac sobie prawa do anali-
zy klauzuli generalnej, ktora celowo zostata wprowadzona jako narzgdzie legi-
slacyjne zabezpieczajace ustawodawce przez lukami decyzyjnymi. Natomiast
termin ,,wazny interes” sad okresla [ Wyrok NSA z dnia 21 maja 2003 r...; Wyrok
WSA w Warszawie z dnia 8 stycznia 2007 r..., 2007: 43] mianem nieostrego,
odwotujacego sie do pozaprawnego pojecia interesu podatnika. Okre$lenie nie-
ostry badz niedookreslony nie nalezy poczytywac¢ jako synoniméw. Interes pu-
bliczny mozna interpretowac jako wytyczne postepowania, okreslajace wartosci
wspolne dla ogotu, tj. sprawiedliwosc, bezpieczenstwo, praworzadnos¢. Jednak-
ze przymioty nie sg sprecyzowane w art. 270 OP, dlatego interes publiczny jest
w tym wymiarze pozbawiony ram szczeg6olnych (zakresu przedmiotowego). Bez
podstawy jest teza o utozsamianiu interesu publicznego z interesem fiskalnym
Skarbu Panstwa, poniewaz to co wedle rachunkowych obliczen moze by¢ dla
panstwa najkorzystniejsze, jednoczes$nie czesto godzi w dobro ogoétu. Z drugiej
strony, wazny interes (podatnika) ma wymiar jednostkowy i powinien by¢ roz-
patrywany w odniesieniu do konkretnego podatnika. Zdaniem organdéw podat-
kowych'', aby méwi¢ o waznym interesie podatnika musza zaj$¢ nadzwyczajne
przestanki: trudna sytuacja finansowa, nieprzewidziane zdarzenie o charakterze
vis maior (sita wyzsza), ktére czynig sytuacje¢ prawng podatnika mniej korzystng
niz w innych przypadkach. Prawidlowa wydaje si¢ teza A. Nita, ze pojecie
,waznego interesu podatnika” jest szersze niz brak Ssrodkow na zaspokojenie
organu podatkowego'?. Oznacza to, ze zadaniem podmiotu nie jest jedynie regu-
lowanie obcigzen podatkowych (w tym takze ponoszenie ci¢zaru wydatkow
postepowania) i sytuacje podatnika nie mozna precyzowac przez pryzmat aktu-
alnej mozliwos$ci ptatniczej. Jednoczesnie ,,wazny interes podatnika” moégltby
by¢ przejety w znaczeniu pejoratywnym — jako potrzeba akceptacji zadan podat-
nika z pomini¢ciem interesu innych. Takie interpretowanie okreslenia ,,wazny
interes podatnika” oznacza, ze powotujac si¢ na t¢ klauzule generalng organ
moze udzielajac pewnych ulg zréwna¢ prawa podatnika z takimi jakie przystu-
guja pozostalym osobom. Wtedy jednak interes podatnika przeciwstawia intere-
sowi prawnemu"’, tj. ustawowych uprawnien (jednoczeénie obowiazkow) do

" Interpretacja indywidualna z 5 maja 2009 r... Podobnie Kepa [2011: 12].

12 Nita [2003: 37-40]. Interes podatnika nie mozna jedynie okresla¢ jako dazenie jednostki
do minimalizowania obciazen publicznoprawnych — Radzikowski [2006: 153].

13 Por. J. Bartosiewicz [2010: 38-40] i Dauter (w:) Babiarz i in. [2013: 392-394]. Powoly-
wanie si¢ przez organ na zlg sytuacj¢ finanséw publicznych nie moze stanowi¢ jedynej przestanki
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tworzenia takiego srodowiska prawnego, w ktorym wszyscy podatnicy (nieza-
leznosci od zdolnosci ptatniczej) majg te same prawa. Nalezy zatem opowie-
dzie¢ si¢ za wystepujacym wyborem pomigdzy ,,interesem publicznym” a ,,waz-
nym interesem podatnika”. Skoro dajac zado$¢ zadaniu podatnika o roztozenie
na raty naleznosci z tytutu kosztow postepowania podatkowego organ realizuje
indywidualny interes podatnika, to jednocze$nie wykazuje pewna obojetnosé
wobec interesu publicznego. Jednak, w niektorych przypadkach ulga w natych-
miastowe] sptacie zobowigzan skutkowa¢ bedzie poprawianiem zdolnosci ptat-
niczej podatnika, a w przysztosci wzrostem kwoty podatku ptaconego przez
niego do Skarbu Panstwa. Konkludujac, obie klauzule generalne same w sobie
stanowig warto§¢ ambiwalentng dla podatnika. Dopiero dziatania organu oraz
interpretacja w danym postgpowaniu przepisu art. 270 OP moze oznacza¢ (jesli
tak zdecyduje organ podatkowy) wypelienie waznego interesu podatnika przy
jednoczesnym braku naruszania dyspozycji interesu publicznego [Maczynski
2005: 14].

PODSUMOWANIE

Koszty postepowania podatkowego to de facto wydatki jakie musi ponies$¢
Skarb Panstwa w realizacji ustalania wymiaru naleznosci publicznoprawnej re-
zydenta (jesli dotyczy to decyzji okreslajacej zobowigzanie podatkowe). Posred-
nio zatem podatnik ponosi ci¢zar takiego postepowania uiszczajac podatki.
Wspiera tg forma dziatanie 1 organizacje organdéw podatkowych. Roéznica
w ponoszeniu ci¢zaru kosztow procedury podatkowej polega na momencie,
w ktorym podatnik ten uszczupla swoj majatek przekazujac stosowng kwote na
rzecz Skarbu Panstwa. Jesli w konkretnym wypadku watpliwe jest aby podatnik
ponidst bezposrednio koszty postgpowania, to nalezy obcigzy¢ nimi organy po-
datkowe [por. Dzwonkowski (w:) Kosikowski i in. 2003: 684]. Ciezar przedsta-
wienia istotnego uzasadnienia dla odpowiedzialnosci podatnika za koszty poste-
powania spoczywa na organie podatkowym (dowodzi bowiem wytaczenia swo-
ich obowigzkéw ustawowych). Klauzule generalne zawarte w przepisach doty-
czacych kosztow nie moga by¢ podstawa do subiektywnego wyboru oséb moga-
cych skorzysta¢ z roztozenia na raty. W obecnym stanie prawnym art. 267 § 1
pkt. 1 OP moze by¢ podstawag do nalozenia na stron¢ wydatkow zwigzanych
z postepowaniem podatkowym. Jako postulat de lege ferenda nalezy uzna¢ po-
trzebe sprecyzowania przestanek umozliwiajgcych zwolnienie Skarbu Panstwa
z obowigzku ponoszenia kosztow postepowania na rzecz podatnika. Nalezy
rowniez usung¢ art. 267 § 1 pkt. 3 OP, ktory stoi w sprzecznosci z zasada czyn-
nego udziatu strony na kazdym etapie postepowania oraz mozliwo$cig zapozna-

odrzucenia wniosku o roztozenie na raty zobowigzania z tytutu kosztow postgpowania podatkowe-
go, por. Mastalski [2014: 47].
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nia si¢ przez podatnika z aktami sprawy. Charakter prawny tak istotnego dla
podatnika zagadnienia jakim sg koszty postgpowania, w ktérym uczestniczy,
powinny by¢ zdefiniowane w Ordynacji podatkowej w sposdb nie pozostawiaja-
cy watpliwosci takze dla przedstawicieli organow podatkowych oraz judykatury.
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Interpretacje podatkowe

Interpretacja indywidualna z dnia 1 lutego 2011 r., IPPB3/423-774/10-2/DP
Interpretacja indywidualna z dnia 5 maja 2009 r. Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach,
IBPBII/1/436-46/09/MZ.

LOAD ON THE COSTS OF THE PROCEEDINGS BEFORE THE TAX AUTHORITIES

In the tax procedure is the routine free of charge for the taxable person, to whom were given
the opportunity to defend his way of interpretation of the tax law before two instances (the tax
authorities). If the costs of the proceedings will occur as a result of extraordinary evidence (e.g.
visual inspection) to the expenses associated with it, as a rule, shall be borne by the state treasury.
The purpose of this article is to provide the necessary expenditure of tax proceedings bear mode by
both the state treasury and also exceptionally by a taxable person. The tax authority for the
dimension and size of among others steps of evidence on it should have a clear statutory guidance
on how the organization the procedural costs. Therefore, the author refers to positive and negative
evidence, which allows the taxpayer to pay tax treatment. See also exclusionary situations to incur
any expenditure related to the new evidence, the organization tax hearing or participation of
experts, translators. The author has suffered by the taxable person to the possibility of a request for
reimbursement of costs incurred by him for participation in the proceedings. As a result of the
study on this subject matter concepts discussed acute (interminate) such as: ,,public interest” or
~important interest taxable person”. As postulate de lege ferenda has been adopted by the
legislature need to clarify positive reasons laws enabling the taxpayer to pay tax treatment.
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