
�

�

� � � � � � � � � � � � 	 
 � � � � � � � � � � � � � � � �

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

�

�
������
�	������
����������������������
�����������
����
������������� �!��"�# ��"�$%�&�
�

���������	�
���������	���
��
	���

�������

���
��	���
�

������	��������	�	����	����	�	���������� ���������
����� ���!�"!#��

�
�

���
��	�	$��%������	�	$���
�	�
���&
%��
7 

OBCI��ENIE STRONY KOSZTAMI POST�POWANIA 
PRZED ORGANAMI PODATKOWYMI 

Rafał Bernat* 

Streszczenie:  

W zało�eniu post�powanie podatkowe jest procedur� nieodpłatn� dla podatnika, któremu 

umo�liwiono obron� swojego sposobu interpretacji prawa podatkowego przed dwoma instancjami 

(organy podatkowe). Je�li koszty post�powania wyst�pi� wskutek ekstraordynaryjnych �rodków 

dowodowych (np. ogl�dziny), to wydatki z tym zwi�zane co do zasady pokrywa Skarb Pa�stwa. 

Celem artykułu jest przedstawienie trybu ponoszenia niezb�dnych wydatków post�powania podat-

kowego, zarówno przez Skarb Pa�stwa, jak i te� wyj�tkowo przez podatnika. Organ podatkowy 

decyduj�cy o wymiarze post�powania oraz liczebno�ci m. in. czynno�ci dowodowych w sprawie, 

powinien mie� jasne ustawowe wytyczne dotycz�ce sposobu organizacji kosztów proceduralnych. 

Dlatego te� autor odnosi si� do przesłanek pozytywnych i negatywnych, których wyst�pienie 

umo�liwia obci��enie podatnika kosztami post�powania podatkowego. Opisano równie� sytuacje 

wył�czaj�ce obowi�zek ponoszenia wydatków zwi�zanych z nowymi dowodami, organizacj�

rozprawy podatkowej lub udziałem biegłych, tłumaczy. Autor odniósł si� do mo�liwo�ci wyst�-

pienia przez podatnika z wnioskiem o zwrot nakładów poniesionych przez niego podczas udziału 

w post�powaniu. W konsekwencji prowadzonych bada� nad tym zagadnieniem poruszono materi�

poj�� nieostrych (niedookre�lonych) takich jak: ,,interes publiczny” lub ,,wa�ny interes podatni-

ka”. Jako postulat de lege ferenda przyj�to potrzeb� sprecyzowania przez ustawodawc� pozytyw-

nych przesłanek ustawowych umo�liwiaj�cych obci��enie podatnika kosztami post�powania 

podatkowego. 

Słowa kluczowe: koszty post�powania, procedura podatkowa, organ podatkowy. 

WPROWADZENIE 

W procedurze podatkowej podatnicy zwyczajowo mog� wnosi� �rodki za-

skar�ania (odwoławcze) bez potrzeby ponoszenia opłat administracyjnych. Po-

datnik ma prawo do nieodpłatnego czynnego udziału w administracyjnym (po-

                                       
* Doktorant w Katedrze Prawa Finansów Publicznych Uniwersytetu Mikołaja Kopernika 

w Toruniu, doradca podatkowy. 



�
������
�	������
����������������������
�����������
����
������������� �!��"�# ��"�$%�&�
�

���������	�
���������	���
��
	���

�������

���
��	���
�

�
�

���
��	�	$��%������	�	$���
�	�
���&
%��
8 

datkowym) post�powaniu na płaszczy�nie dwóch instancji. Je�li pełnomocni-

kiem podatnika jest doradca podatkowy, nale�y ui�ci� opłat� skarbow� w wyso-

ko�ci 17 zł (jednorazowo w danym post�powaniu). Poj�cie kosztów post�powa-

nia mo�e kojarzy� si� z procedur� karn�, cywiln� lub s�dowo-administracyjn�, 

w których koszty s�dowe stanowi� niekiedy du�e obci��enie dla strony, której 

powództwo zostało oddalone lub która została uznana za winn� (post�powania 

karne). Niemniej jednak polski ustawodawca zawarł w ostatnich rozdziałach 

(nr 23) Ordynacji podatkowej [Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r... – zwana tak-

�e OP] postanowienia umo�liwiaj�ce obci��enie podatnika kosztami post�powa-

nia podatkowego. Niedostateczny poziom dokonanej wykładni doktrynalnej nie 

pozwala tak�e odpowiedzie� na pytania – czy zawsze Skarb Pa�stwa pokrywa 

koszty post�powania i jakie wydatki zwraca podatnikowi je�li to on poniósł ich 

pocz�tkowy ci��ar. Postanowienia zawarte w art. 267–270 OP s� na tyle ogólni-

kowe, �e uchybieniem wydaje si� omini�cie przez interpretatorów prawa podat-

kowego problemów wynikaj�cych z konstrukcji norm prawnych w nich zawar-

tych. Bynajmniej teza o braku zainteresowania zagadnieniem o kosztach post�-

powania podatkowego mo�e wynika� z rzadkich przypadków zastosowania tych 

przepisów [Dowgier 2011: 337], zwłaszcza �e w art. 270 OP mamy do czynienia 

z wyst�pieniem klauzul generalnych prawa podatkowego, które nie ułatwiaj�

procedury, zarówno organom, jak i podatnikom. Warto równie� zbada� charak-

ter prawny kosztu post�powania podatkowego oraz jego implikacji na sytuacj�

prawn� strony post�powania. Celem artykułu jest przedstawienie sytuacji praw-

nej podatnika w kontek�cie ponoszonych przez Skarb Pa�stwa kosztów procedu-

ry podatkowej. Autor zastanowi si� nad wymiarem kosztów post�powania oraz 

mo�liwo�ci� wydania przez organ aktu administracyjnego obci��aj�cego nimi 

podatnika. Nast�pnie zbada� warto charakter postanowienia dotycz�cego kosz-

tów post�powania oraz tryb odwoławczy w tej materii przed organem 

II instancji. Publikacja swoim zakresem obejmie rozwa�ania na temat mo�liwo-

�ci zwrotu przez Skarb Pa�stwa niektórych kosztów post�powania jakie poniósł 

podatnik. Po zgł�bieniu powy�szych zagadnie�, słusznym wydaje si� przedsta-

wienie materii klauzul generalnych stosowanych w przepisach o kosztach post�-

powania. Aby przeprowadzi� analiz� naukow� dotycz�c� wspomnianej tematyki 

nale�y uprzednio zdefiniowa� poj�cie kosztów post�powania podatkowego. 

1. POJ�CIE KOSZTÓW POST�POWANIA 

Zgodnie z art. 265 OP kosztami post�powania podatkowego s�: koszty po-

dró�y, koszty zwi�zane z osobistym stawiennictwem strony, wynagrodzenie 

przysługuj�ce biegłym i tłumaczom, koszty ogl�dzin i dor�czenia pism urz�do-
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wych. Wymienione wydatki
1
 mo�na podzieli� na ponoszone w celu umo�liwie-

nia stronie (�wiadkom) udziału w post�powaniu oraz te zwi�zane z gromadze-

niem przez organ podatkowy materiału dowodowego. Takie okre�lanie wydat-

ków daje wyraz najwi�kszym obci��eniom ekonomicznym jakie mógłby ponie��

organ w razie długotrwałej procedury lub du�ej liczby przeprowadzonych czyn-

no�ci dowodowych. Katalog kosztów post�powania podatkowego, ponoszonych 

przez Skarb Pa�stwa, nale�y okre�la� jako zbiór otwarty, do którego (w �wietle 

art. 265 § 2 OP) organ mo�e kwalifikowa� wedle własnej decyzji ró�ne wydatki 

[Kwietko-B�bnkowski 2013: 632; Zalewski i Malezini 2013: 609–614]. Uzna-

niowo�� organu podatkowego ma jednak pewne granice zwi�zane z charakterem 

post�powania podatkowego. Organ nie mo�e uzna� za koszt post�powania wy-

datków poniesionych w ramach czynno�ci sprawdzaj�cych, kontroli skarbowej 

lub kontroli podatkowej. Bezsprzeczne b�dzie tak�e wykluczenie wydatków jakie 

wyst�piły w innym post�powaniu – cho�by dotyczyły tej samej podstawy prawnej 

i osoby podatnika. Zasadno�� ponoszenia kosztów post�powania nie jest ograni-

czana przez mo�liwo�ci płatnicze jednostki Skarbu Pa�stwa lecz legalizm zwi�za-

ny z uzasadnieniem ich zaliczenia w trybie art. 265 § 2 OP. Dlatego te� kosztem 

post�powania nie b�d� opłaty zwi�zane z zast�pstwem podatnika przez pełno-

mocnika profesjonalnego (adwokat, radca prawny, doradca podatkowy) w tocz�-

cym si� post�powaniu podatkowym
2
. Wydatki powinny by� niezb�dne do prawi-

dłowego przeprowadzenia post�powania podatkowego (tj. nale�y dopu�ci� po-

przez to mo�liwo�� realizacji wszystkich zasad post�powania wymienionych 

w art. 120–129 Ordynacji podatkowej). Prym nad reguł� celowo�ci ponoszenia 

wydatków wiedzie zasada o ponoszeniu ci��aru tego kosztu przez Skarb Pa�stwa 

[por. Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23 maja 2006 r...]. Jednak�e w niektórych 

wypadkach, podmiotem który b�dzie odpowiedzialny zwróci� organowi koszty 

post�powania podatkowego mo�e by� podatnik. Skoro Ordynacja podatkowa nie 

daje jednoznacznej odpowiedzi co do przesłanek pozytywnych obci��enia strony 

kosztami post�powania, to nale�y dokona� analizy przedmiotowej kwestii (stosu-

j�c wykładnie gramatyczn� i doktrynaln� przepisów).

                                       
1 Zarówno w pi�miennictwie: Ka�mierski i Golec [2013: 613]; Dauter [2003: 32], orzecznic-

twie, np. Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 27 stycznia 2004 r... [2005: 29], jak i w opinii organów 

podatkowych, np. Interpretacja indywidualna z dnia 1 lutego 2011 r…, synonimem terminu 

,,koszty” w odniesieniu do post�powania podatkowego jest okre�lenie ,,wydatki”. Dlatego te�

w przedmiotowym artykule poj�cia te u�yte zostan� zamiennie. Ró�nica pomi�dzy terminem 

,,koszty” a ,,wydatki” wyst�puje m. in. na gruncie podatku dochodowego – szerzej Bernat [2014: 

58–64].  
2 Por. Wyrok S�du Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 lipca 2010 r... Skarb Pa�stwa mo�e 

zosta� obci��ony kosztami zast�pstwa w post�powaniu podatkowym jedynie w wyniku prawo-

mocnego orzeczenia dotycz�cego odszkodowania dla strony na zasadach ogólnych – Kaczmarek 

[2006: 5–10]. Zdaniem WSA w Poznaniu [Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 maja 2008 r...] kosz-

tami post�powania nie b�dzie rekompensata dla kuratora za po�wi�cony czas dla celów post�po-

wania w zakresie lucrum cessans – je�li kurator wykonuje tak�e zawód adwokata. 
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2. WARUNKI OBCI��ENIA STRONY KOSZTAMI 

Artykuł 267 OP nale�y uzna� za podstaw� obci��enia strony kosztami po-

st�powania. Kryteria umieszczona w tym przepisie stanowi� swoist� przeciw-

wag� dla generalnej zasady o ponoszeniu kosztów przez Skarb Pa�stwa, woje-

wództwo, powiat lub gmin� (art. 264 OP). Słusznie podnosi si�, �e pierwsze�-

stwo w stosowaniu powinna mie� zasada wyra�ona w art. 264 OP, podczas gdy 

art. 267 OP powinien by� interpretowany zaw��aj�co [por. Kalinowski (w:) 

Brzezi�ski i in. 2002: 856]. Procedura podatkowa nie jest dobrym przykładem 

realizacji zasady kontradyktoryjno�ci – strony nie spieraj� si� przed s�dem czy 

niezale�nym organem. Post�powanie to mo�na przyrówna� do procesu inkwizy-

cyjnego
3
, w którym podatnik musi wszelkimi sposobami udowodni�, i� powsta-

nie obowi�zku podatkowego (o którego powstanie oskar�a go organ) nie miało 

miejsca w jego przypadku. Dlatego te� negatywnie nale�y si� odnie�� do mo�li-

wo�ci obci��ania podatnika kosztami procedury, wskutek której ma zosta� na 

niego nało�ona nowa nale�no�� publicznoprawna [podobnie: Zdanowicz 

2000: 27]. Je�li organy podatkowe traktowałyby art. 264 OP pryncypialnie, to 

podatnik mógłby wyra�a� niepokój maj�cy swoje �ródło w przedłu�aj�cej si�

procedurze – kiedy to sam z własnych �rodków musi ponie�� koszt procesu roz-

strzygania organu wnoszonych �rodków zaskar�ania. 

Warto jednocze�nie zaznaczy�, �e kosztami post�powania mo�e by� obci�-

�ona nie tylko strona (osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka nieposiadaj�ca 

osobowo�ci prawnej), ale tak�e spadkobiercy tej strony [Dowgier 2008: 55]. 

W my�l art. 268 § 2 OP je�eli koszty post�powania s� skutkiem działania kilku 

osób, to s� oni wobec organu podatkowego odpowiedzialni solidarnie. Nie cho-

dzi tu tylko o kilku uczestników post�powania, ale o podmioty, których działa-

nia implikuj� dodatkowe koszty dla organu. Je�li organ umieszcza dan� grup�

podmiotów na jednej płaszczy�nie odpowiedzialno�ci, to musi wykaza� zwi�zek 

pomi�dzy tymi osobami. Nale�y stwierdzi�, �e odpowiedzialno�� solidarna nie 

mo�e by� rozszerzona na pełnomocników ustawionych przez strony lub przed-

stawicieli ustawowych podatnika (kurator). Pełnomocnicy działaj� w imieniu 

strony (nie swoim) i ich zakres odpowiedzialno�ci dotyczy miary rzetelno�ci 

w wykonywaniu działa� za podatnika. Oznacza to, �e udzielaj�c pełnomocnic-

twa strona ponosi pełn�, osobist� i syngularn� odpowiedzialno�� za działania 

wypełniaj�ce dyspozycj� art. 267 OP. 

Dokonuj�c analizy przesłanek umo�liwiaj�cych obci��enie podatnika kosz-

tami post�powania mo�na je podzieli� na: wydatki zawinione przez stron�

(wskutek zatajenia dowodów, zło�enia wyja�nie� niezgodnych z prawd�, nie-

                                       
3 Por. Kleczkowski [2002: 27]. Za nieprawidłow� nale�y uzna� tez�, według której orzecz-

nictwo s�dowo-administracyjne przyczyniało si� poprzez wydawane wyroki do utrwalania inkwi-

zycyjnego charakteru post�powania podatkowego – Tarno [1999: 180]; Olszowy [1997: 1]. 
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stawienia si� na rozpraw�), administracyjne (sporz�dzenie odpisów lub kopii), 

fakultatywne (z wniosku strony). Istniej� tak�e wydatki przewidziane w odr�b-

nych przepisach
4
, według których podatnik mo�e ponie�� koszt opinii biegłego 

co do warto�ci rynkowej przedmiotu opodatkowania. Za ka�dym razem gdy 

organ dokonuje przeniesienia ci��aru wspomnianych wydatków na podatnika, 

musi to uzasadni� w sposób szczegółowy wraz  z podaniem algorytmu u�ytego 

do obliczenia wysoko�ci kosztów [Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23 kwietnia 

2013 r...]. Podatnik wnosz�c o przeprowadzenie rozprawy podatkowej wszczyna 

procedur� szczególn� w ramach post�powania odwoławczego. Oznacza to dla 

organu przedłu�enie post�powania (do 3 miesi�cy od chwili wniesienia odwoła-

nia) i wykonanie szeregu dodatkowych czynno�ci dotycz�cych organizacji tej�e 

rozprawy (zawiadomienie stron, �wiadków, biegłych)
5
. Je�li podatnik (wydłu�a-

j�c post�powanie) ma zamiar jedynie odroczy� w czasie uprawomocnienie si�

decyzji dobrym rozwi�zaniem b�dzie przesuni�cie ci��aru kosztów zwi�zanych 

z rozpraw� na wnioskodawc�. Organ mo�e tak�e przeprowadzi� dowód na 

wniosek strony i obci��y� wydatkiem za przeprowadzenie dodatkowych czyn-

no�ci dowodowych podatnika. Jednak�e mo�liwe jest to tylko w przypadku, gdy 

wydatek był zb�dny, a wskutek wniosku podatnika zebrany materiał dowodowy 

nie uległ znacznej zmianie. Podatnik nie jest zobligowany do sprawdzania orga-

nu w zakresie kompletno�ci dowodowej. Je�li jednak strona zauwa�a taki defekt, 

to ��danie przeprowadzenia dowodu jest spowodowane zaniedbaniami organu 

i nie mo�e skutkowa� obci��eniem kosztami strony. W niektórych przypadkach 

zatem wpływ podatnika na charakter ponoszonych wydatków b�dzie decyduj�-

cy. Je�li organ ma zamiar przeprowadzi� dowód z opinii biegłego, to je�li podat-

nik ma ponie�� koszt tej opinii winien tak�e współdecydowa� (a przynajmniej 

by� poinformowany) o umowie z biegłym [por. Ciecierski (w:) Kandut i S�d-

kowska 2012: 446]. 

Mo�e tak�e wyst�pi� sytuacja, gdy podatnik zostanie pozbawiony mo�liwo-

�ci zapoznania si� ze zgromadzonymi dokumentami w swojej sprawie. Organ 

ma obowi�zek dor�czania wszystkich decyzji i postanowie�  w sprawie i nie ma 

podstaw, by (w razie du�ej ilo�ci tych dokumentów) obci��a� podatnika koszta-

mi za sporz�dzenie oryginałów. Inaczej, w sytuacji gdy podatnik wnioskuje 

o sporz�dzenie uwierzytelnionych kopii lub odpisów tych decyzji (np. dla in-

nych osób nie b�d�cych uczestnikami post�powania) – organ – ma wr�cz obo-

                                       
4 Za odr�bne przepisy nale�y uzna�  m. in. art. 19 ust. 4 Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r... i art. 

6 ust. 4 Ustawy z dnia 09 wrze�nia 2000 r... Za prawidłowy nale�y uzna� pogl�d Naczelnego S�du 

Administracyjnego [Wyrok z 29 stycznia 2013 r...], �e przepisy szczególne o wydatkach w post�-

powaniu podatkowym nie stanowi� lex specialis w stosunku do Ordynacji podatkowej i nie nale�y 

ich traktowa� pryncypialnie. Przepisy OP winno si� stosowa� odpowiednio w takich sprawach 

[Wyrok WSA w Gda�sku z dnia 8 grudnia 2010 r...]. 
5 Szerzej o charakterze wydatków w rozprawie podatkowej – Biegalski [2007: 15] oraz Da�-

czak [2007: 39]. 
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wi�zek przerzucania wydatku na podatnika
6
. Nie nale�y poczytywa� tego jako 

opłat� skarbow� lecz zwrot poniesionych przez organ podatkowy nakładów. 

Podatnik ma na celu odda� jedynie tak� kwot� jak� poniósł organ (bez dodatko-

wych prowizji naliczanych przez urz�d). Bł�dne wydaje si� kwalifikowanie ka�-

dej kopii po�wiadczonej przez organ jako dokumentu podlegaj�cemu opłacie 

w trybie art. 1 ust. 1 pkt. 1 b ustawy o opłacie skarbowej [Ustawa z dnia 16 li-

stopada 2006 r...], gdy� wydatek post�powania podatkowego nie spełnia usta-

wowych przesłanek kwalifikowania go jako opłaty skarbowej. Problem z wy-

znaczaniem granicy odpowiedzialno�ci maj�tkowej podatnika za koszty proce-

dury podatkowej uwidocznia si� zwłaszcza przy okazji wydania postanowienia 

dotycz�cego kosztów prowadzonego post�powania. Dlatego te� wa�nym wydaje 

si� zwrócenie uwagi na materi� wzruszalno�ci
7
 aktów administracyjnych doty-

cz�cych kosztów post�powania podatkowego. 

3. WZRUSZALNO�� POSTANOWIE� O KOSZTACH  

W �wietle art. 270a OP organ podatkowy wyda� mo�e na dowolnym etapie 

post�powania postanowienie o kosztach post�powania – w zakresie przedmio-

towym jaki uwa�a za stosowny do realizacji zasad post�powania podatkowego 

(vide art. 120–129 OP)
8
. Analiza tre�ci przepisów Ordynacji podatkowej nie 

umo�liwia odpowiedzi na to, jaka ma by� tre�� postanowienia i o jakich kwe-

stiach formalnych ma przes�dza�. Organ mo�e w drodze postanowienia obci�-

�y� kosztami post�powania stron� lub rozło�y� na raty spłat� kosztów. Wydaje 

si�, �e powinno by� wydane jedno postanowienie dotycz�ce obci��enia koszta-

mi, sposobie i terminie ich zapłaty oraz podstawie obci��enia kosztami tego 

konkretnego podatnika. Zwłaszcza, �e podatnik zostanie tak�e obci��ony kosz-

tami egzekucyjnymi (art. 271 OP), je�li nie zapłaci w terminie przedmiotowych 

kosztów wskutek braku przejrzystej tre�ci postanowienia. Godnym rozwa�ania 

wydaje si� pogl�d o bezprawno�ci wydanego postanowienia o obci��eniu kosz-

tami, je�li organ uprzednio zawiadomił podatnika, �e wstrzymanie si� z dokona-

niem danej (kosztownej) czynno�ci dowodowej b�dzie skutkowało nało�eniem 

na podatnika kary grzywny w wysoko�ci 2600 zł (art. 262 § 2 pkt. 2 OP). Co 

prawda jest to niezgodne z ratio legis zasad post�powania podatkowego (m. in. 

                                       
6 Por. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 grudnia 2007 r... Cena jednostkowa za sporz�dze-

nie kopii nie powinna zawiera� podatku od warto�ci dodanej – Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 

7 czerwca 2006 r... 
7 W pi�miennictwie termin „wzruszalno��” u�ywa si� jako instytucj�, obejmuj�c� wszystkie 

tryby uchylenia lub zmiany wadliwych lub prawidłowych decyzji administracyjnych – Adamiak 

[2002: 22]; Jendro�ka [1980: 79]. Dla potrzeb artykułu nale�y rozumie� ,,wzruszalno��” aktu jako 

mo�liwo�� uchylenia lub zmiany aktu administracyjnego (tak�e wydanego w sprawie podatkowej) 

– por. Ochendowski [1998: 153]; Masternak [1999: 26–28]. 
8 Por. Wyrok WSA w Białymstoku z dnia 13 wrze�nia 2007 r...; Dolata [2013: 200]. 
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praworz�dno�ci, pewno�ci prawa i przekonywania) jednak w rzeczywisto�ci 

mo�liwe. Organ ma prawo do nakładania sankcji za wykazywanie braku aktyw-

nego udziału podatnika w post�powaniu, gdy jego udział jest niezb�dny (podat-

nik mo�e jako jedyny zło�y� o�wiadczenie o zaistniałym stanie faktycznym). 

Jednak w ka�dym takim przypadku organ nie mo�e dyscyplinowa� podatnika do 

konkretnych działa� je�li ich istota stoi w sprzeczno�ci z art. 123 OP (tj. prawem 

a nie obowi�zkiem czynnego udziału strony). Dlatego te� nale�y odnie�� si�

negatywnie do prób wywierania nacisku na podatnika, aby ten składaj�c wnio-

sek o przeprowadzenie dowodu mógł by� potem podmiotem, do którego kiero-

wane jest postanowienie o obci��eniu kosztami post�powania. Do przedmioto-

wych postanowie� dotycz�cych kosztów post�powania stosowa� powinno si�

odpowiednio art. 68 § 1 OP, tj. je�li organ dor�czył postanowienie w terminie 

3 lat od ko�ca roku kalendarzowego, w którym powstał obowi�zek obci��enia 

kosztami strony. 

4. MO�LIWO�� ZWROTU PODATNIKOWI KOSZTÓW POST�POWANIA  

Organ podatkowy mo�e na wniosek strony zwróci� koszty podró�y jedynie 

w zakresie jakie one przysługuj� podatnikowi, �wiadkowi, biegłemu lub tłuma-

czowi. Prawo do zwrotu nakładów jest ograniczone czasowo, a jego realizacja 

zale�y od skierowania w zawitym terminie ��dania do organu. Brak dopełnienia 

tego terminu  skutkuje bezpowrotnie utrat� roszczenia o zwrot wydatków. 

W �wietle art. 266 § 1 OP w zw. z art. 265 § 1 pkt. 1 i 2 OP je�li stron� post�-

powania jest spółka kapitałowa to mo�e ona ��da� zwrotu kosztów poniesionych 

przez wszystkich członków jej zarz�du, których obecno�� była niezb�dna (gdy�

zgodnie z umow� spółki wyst�powała reprezentacja ł�czna). W odniesieniu do 

podatników, którzy s� osobami fizycznymi nale�y przyzna� racj� argumentacji 

s�dów administracyjnych [Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 11 lutego 2009 r...; 

Wyrok WSA w Łodzi z dnia 18 czerwca 2007 r...], opowiadaj�cych si� za osobi-

stym charakterem prawa z wspomnianego przepisu. Oznacza to, �e je�li na roz-

praw� podatkow� wyznaczon� ex catedra stawi si� podatnik wraz z mał�on-

kiem, to roszczenie o zwrot kosztów podró�y przysługiwa� b�dzie jedynie po-

datnikowi. Pomimo podatkowej odpowiedzialno�ci solidarnej całym swoim 

maj�tkiem
9
, mał�onkowie jako dwa odr�bne podmioty podatkowe, nie mog�

wyst�powa� z wnioskiem z art. 266 OP jako jeden podatnik. Odmiennie sytuacja 

ta wygl�da gdy tocz�ce si� post�powanie prowadzone jest wobec obu mał�on-

                                       
9 Szerzej o odpowiedzialno�ci podatkowej mał�onków – Maria�ski [2000: 16] oraz Saltarius 

[2008: 28–30]. Zdaniem A. Masternak je�li mał�onkowie uczestnicz� w post�powaniu, organ musi 

traktowa� ich taki jakby byli jedynym podmiotem, mog�cym by� reprezentowanym przez obu na 

przemian mał�onków – Masternak [2003: 51].  
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ków (po uprzednim poł�czeniu spraw) i gromadzenie materiału dowodowego 

dotyczy obu z nich (wtedy znajdzie zastosowanie art. 133 § 3 OP).  

Warto tak�e zastanowi� si� nad charakterem prawnym kosztów post�powa-

nia, które poniosła strona i mo�liwo�ci� interpretowania ich jako ,,szkody” wy-

nikłej wskutek ponadwymiarowego charakteru danego post�powania podatko-

wego. Je�liby przyj�� tak� tez�, odpowiednio nale�ałoby stosowa� art. 260 OP, 

wedle którego podatnik mo�e dochodzi� odszkodowania na zasadach ogólnych 

od organu podatkowego, który swoim post�powaniem naruszył bezpodstawnie 

jego prawa o charakterze ius cogens (norm bezwzgl�dnie obowi�zuj�cych). We-

dle obowi�zuj�cej linii orzeczniczej [Wyrok NSA z dnia 13 lipca 2006 r...], je�li 

powstała szkoda to organ nie powinien jej naprawia� przy pomocy czynno�ci 

podj�tych w post�powaniu podatkowym, gdy� charakter tej procedury przeczy 

celowi rekompensaty (jako oddaniu, zwróceniu pewnej kwoty pieni��nej). Wy-

kładnia gramatyczna art. 361 Kodeksu cywilnego [Ustawa z dnia 23 kwietnia 

1964 r. Kodeks cywilny...], nie daje odpowiedzi na pytanie czy nienale�nie po-

niesiony wydatek przez podatnika (w ramach post�powania podatkowego) sta-

nowi szkod�. Aby powstała szkoda musi wyst�pi� zwi�zek przyczynowo-

-skutkowy pomi�dzy działaniem organu a degradacj� sytuacji maj�tkowej po-

datnika. Ponadto organ musiałby dokona� pomniejszenia aktywów podatnika 

w sposób ewidentny (zamierzony). Taki pogl�d nie wydaje si� jednak prawidło-

wy z uwagi na fakt, �e wydatki ponoszone przez podatnika maj� słu�y� realiza-

cji zasady prawdy obiektywnej w post�powaniu podatkowym. Je�li podatnik nie 

poniósłby danego kosztu, to istnieje prawdopodobie�stwo, �e jego sytuacja 

(wskutek braku �rodka dowodowego) uległaby pogorszeniu. Nie wydaje si�

wi�c mo�liwe – w obecnym stanie prawnym – wniesienie skutecznego powódz-

twa do S�du o odszkodowanie od organu podatkowego z uwagi na poniesione 

przez podatnika (nienale�nie) wydatki. 

5.  KLAUZULE GENERALNE W PRZEPISACH DOTYCZ�CYCH KOSZTÓW 
POST�POWANIA PODATKOWEGO 

W razie zagro�enia mo�liwo�ci� niekorzystnej dla organów podatkowych 

interpretacji przepisów podatkowych, ustawodawca mo�e (w procesie legisla-

cyjnym lub poprzez nowelizacj�) wprowadzi� do aktu normatywnego klauzule 

generalne, których celem (wedle judykatury
10

) jest mo�liwo�� uwzgl�dnienia 

ró�nego rodzaju okoliczno�ci faktycznych, które nie mog� w oderwaniu od kon-

kretnego stanu faktycznego (sytuacji prawnie relewantnej) by� oceniane raz na 

zawsze i w sposób jednakowy. Taka destynacja stosowania klauzul generalnych 

wydaje si� wci�� aktualna tak�e na gruncie prawa podatkowego. W art. 270 § 1 

                                       
10 Wyrok S�du Najwy�szego z dnia 29 marca 1979 r...,  podobnie – S�d Najwy�szy w wyroku 

z dnia 23 kwietnia 2004 r...
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OP organ podatkowy mo�e za podstaw� rozło�enia na raty nale�no�ci z tytułu 

kosztów s�dowych przyj�� wyst�pienie wa�nego interesu lub interesu publicz-

nego. Wedle Naczelnego S�du Administracyjnego [Wyrok NSA z 14.09.2001 r...] 

poj�cie ,,interesu publicznego” jest wyra�eniem niedookre�lonym, które nie 

mo�e by� interpretowane w sposób subiektywny przez podatnika. Strona pomi-

mo mo�liwej bona fide (dobra wiara) nie mo�e uzurpowa� sobie prawa do anali-

zy klauzuli generalnej, która celowo została wprowadzona jako narz�dzie legi-

slacyjne zabezpieczaj�ce ustawodawc� przez lukami decyzyjnymi. Natomiast 

termin ,,wa�ny interes” s�d okre�la [Wyrok NSA z dnia 21 maja 2003 r...;  Wyrok 

WSA w Warszawie z dnia 8 stycznia 2007 r..., 2007: 43] mianem nieostrego, 

odwołuj�cego si� do pozaprawnego poj�cia interesu podatnika. Okre�lenie nie-

ostry b�d� niedookre�lony nie nale�y poczytywa� jako synonimów. Interes pu-

bliczny mo�na interpretowa� jako wytyczne post�powania, okre�laj�ce warto�ci 

wspólne dla ogółu, tj. sprawiedliwo��, bezpiecze�stwo, praworz�dno��. Jednak-

�e przymioty nie s� sprecyzowane w art. 270 OP, dlatego interes publiczny jest 

w tym wymiarze pozbawiony ram szczególnych (zakresu przedmiotowego). Bez 

podstawy jest teza o uto�samianiu interesu publicznego z interesem fiskalnym 

Skarbu Pa�stwa, poniewa� to co wedle rachunkowych oblicze� mo�e by� dla 

pa�stwa najkorzystniejsze, jednocze�nie cz�sto godzi w dobro ogółu. Z drugiej 

strony, wa�ny interes (podatnika) ma wymiar jednostkowy i powinien by� roz-

patrywany w odniesieniu do konkretnego podatnika. Zdaniem organów podat-

kowych
11

, aby mówi� o wa�nym interesie podatnika musz� zaj�� nadzwyczajne 

przesłanki: trudna sytuacja finansowa, nieprzewidziane zdarzenie o charakterze 

vis maior (siła wy�sza), które czyni� sytuacj� prawn� podatnika mniej korzystn�

ni� w innych przypadkach. Prawidłow� wydaje si� teza A. Nita, �e poj�cie 

,,wa�nego interesu podatnika” jest szersze ni� brak �rodków na zaspokojenie 

organu podatkowego
12

. Oznacza to, �e zadaniem podmiotu nie jest jedynie regu-

lowanie obci��e� podatkowych (w tym tak�e ponoszenie ci��aru wydatków 

post�powania) i sytuacj� podatnika nie mo�na precyzowa� przez pryzmat aktu-

alnej mo�liwo�ci płatniczej. Jednocze�nie ,,wa�ny interes podatnika” mógłby 

by� przej�ty w znaczeniu pejoratywnym – jako potrzeba akceptacji ��da� podat-

nika z pomini�ciem interesu innych. Takie interpretowanie okre�lenia ,,wa�ny 

interes podatnika” oznacza, �e powołuj�c si� na t� klauzul� generaln� organ 

mo�e udzielaj�c pewnych ulg zrówna� prawa podatnika z takimi jakie przysłu-

guj� pozostałym osobom. Wtedy jednak interes podatnika przeciwstawia intere-

sowi prawnemu
13

, tj. ustawowych uprawnie� (jednocze�nie obowi�zków) do 

                                       
11 Interpretacja indywidualna z 5 maja 2009 r... Podobnie K�pa [2011: 12]. 
12 Nita [2003: 37–40]. Interes podatnika nie mo�na jedynie okre�la� jako d��enie jednostki 

do minimalizowania obci��e� publicznoprawnych – Radzikowski [2006: 153].   
13 Por. J. Bartosiewicz [2010: 38–40] i Dauter (w:) Babiarz i in. [2013: 392–394]. Powoły-

wanie si� przez organ na zł� sytuacj� finansów publicznych nie mo�e stanowi� jedynej przesłanki 
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tworzenia takiego �rodowiska prawnego, w którym wszyscy podatnicy (nieza-

le�no�ci od zdolno�ci płatniczej) maj� te same prawa. Nale�y zatem opowie-

dzie� si� za wyst�puj�cym wyborem pomi�dzy „interesem publicznym” a „wa�-

nym interesem podatnika”. Skoro daj�c zado�� ��daniu podatnika o rozło�enie 

na raty nale�no�ci z tytułu kosztów post�powania podatkowego organ realizuje 

indywidualny interes podatnika, to jednocze�nie wykazuje pewn� oboj�tno��

wobec interesu publicznego. Jednak, w niektórych przypadkach ulga w natych-

miastowej spłacie zobowi�za� skutkowa� b�dzie poprawianiem zdolno�ci płat-

niczej podatnika, a w przyszło�ci wzrostem kwoty podatku płaconego przez 

niego do Skarbu Pa�stwa. Konkluduj�c, obie klauzule generalne same w sobie 

stanowi� warto�� ambiwalentn� dla podatnika. Dopiero działania organu oraz 

interpretacja w danym post�powaniu przepisu art. 270 OP mo�e oznacza� (je�li 

tak zdecyduje organ podatkowy) wypełnienie wa�nego interesu podatnika przy 

jednoczesnym braku naruszania dyspozycji interesu publicznego [M�czy�ski 

2005: 14]. 

PODSUMOWANIE 

Koszty post�powania podatkowego to de facto wydatki jakie musi ponie��

Skarb Pa�stwa w realizacji ustalania wymiaru nale�no�ci publicznoprawnej re-

zydenta (je�li dotyczy to decyzji okre�laj�cej zobowi�zanie podatkowe). Po�red-

nio zatem podatnik ponosi ci��ar takiego post�powania uiszczaj�c podatki. 

Wspiera t� form� działanie i organizacj� organów podatkowych. Ró�nica 

w ponoszeniu ci��aru kosztów procedury podatkowej polega na momencie, 

w którym podatnik ten uszczupla swój maj�tek przekazuj�c stosown� kwot� na 

rzecz Skarbu Pa�stwa. Je�li w konkretnym wypadku w�tpliwe jest aby podatnik 

poniósł bezpo�rednio koszty post�powania, to nale�y obci��y� nimi organy po-

datkowe [por. Dzwonkowski (w:) Kosikowski i in. 2003: 684]. Ci��ar przedsta-

wienia istotnego uzasadnienia dla odpowiedzialno�ci podatnika za koszty post�-

powania spoczywa na organie podatkowym (dowodzi bowiem wył�czenia swo-

ich obowi�zków ustawowych). Klauzule generalne zawarte w przepisach doty-

cz�cych kosztów nie mog� by� podstaw� do subiektywnego wyboru osób mog�-

cych skorzysta� z rozło�enia na raty. W obecnym stanie prawnym art. 267 § 1 

pkt. 1 OP mo�e by� podstaw� do nało�enia na stron� wydatków zwi�zanych 

z post�powaniem podatkowym. Jako postulat de lege ferenda nale�y uzna� po-

trzeb� sprecyzowania przesłanek umo�liwiaj�cych zwolnienie Skarbu Pa�stwa 

z obowi�zku ponoszenia kosztów post�powania na rzecz podatnika. Nale�y 

równie� usun�� art. 267 § 1 pkt. 3 OP, który stoi w sprzeczno�ci z zasad� czyn-

nego udziału strony na ka�dym etapie post�powania oraz mo�liwo�ci� zapozna-
                                       

odrzucenia wniosku o rozło�enie na raty zobowi�zania z tytułu kosztów post�powania podatkowe-

go, por. Mastalski [2014: 47].  
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nia si� przez podatnika z aktami sprawy. Charakter prawny tak istotnego dla 

podatnika zagadnienia jakim s� koszty post�powania, w którym uczestniczy, 

powinny by� zdefiniowane w Ordynacji podatkowej w sposób nie pozostawiaj�-

cy w�tpliwo�ci tak�e dla przedstawicieli organów podatkowych oraz judykatury. 
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Interpretacja indywidualna z dnia 5 maja 2009 r. Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach, 

IBPBII/1/436-46/09/MZ. 

LOAD ON THE COSTS OF THE PROCEEDINGS BEFORE THE TAX AUTHORITIES  

In the tax procedure is the routine free of charge for the taxable person, to whom were given 

the opportunity to defend his way of interpretation of the tax law before two instances (the tax 

authorities). If the costs of the proceedings will occur as a result of extraordinary evidence (e.g. 

visual inspection) to the expenses associated with it, as a rule, shall be borne by the state treasury. 

The purpose of this article is to provide the necessary expenditure of tax proceedings bear mode by 

both the state treasury and also exceptionally by a taxable person. The tax authority for the 

dimension and size of among others steps of evidence on it should have a clear statutory guidance 

on how the organization the procedural costs. Therefore, the author refers to positive and negative 

evidence, which allows the taxpayer to pay tax treatment. See also exclusionary situations to incur 

any expenditure related to the new evidence, the organization tax hearing or participation of 

experts, translators. The author has suffered by the taxable person to the possibility of a request for 

reimbursement of costs incurred by him for participation in the proceedings. As a result of the 

study on this subject matter concepts discussed acute (interminate) such as: „public interest” or 

„important interest taxable person”. As postulate de lege ferenda has been adopted by the 

legislature need to clarify positive reasons laws enabling the taxpayer to pay tax treatment. 

Key words: costs of proceedings, tax procedure, tax authority. 


