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Abstrakt

Teoria i teoretyzowanie to zagadnienia wazne dla nauki. Kazdej nauki. A dla nauk spo-
tecznych zwtaszcza. Z tego powodu autor podejmuje sie wskazania na niektére z wpty-
wowych tendencji w tych naukach, ktére eliminujg teorie z mys$lenia o dyscyplinie, tak-
Ze z my$lenia o badaniach empirycznych. Mimo Ze w literaturze $wiatowej pojawiaja
sie wazne, a nawet przetomowe dzieta teoretyczne, publikacje gtéwnego nurtu redu-
kuja teorie do cytatéw, zestawien, czasem jedynie mott do rozdziatéw. Autor zastana-
wia sie nad uwarunkowaniami tego stanu rzeczy. Dochodzi do wniosku, Ze cze$ciowo
odpowiadajg za ten stan recenzenci, ktorzy nie zawsze sg zainteresowani w oryginal-
nych i - przede wszystkim - samodzielnych analizach, nie interesuje ich praca z tek-
stem. Z tego powodu autorzy uprawiajg dziatalno$¢ ,zestawiennicza”, ktérg z trudem
mozna nazwac¢ naukowa w tradycyjnym sensie tego stowa. Autor w stowie koncowym
niniejszego szkicu wylicza stabo$ci tego stanu rzeczy i mozliwe dtugoterminowe skutki
dla rozwoju teorii nauk spotecznych.

Stowa Kkluczowe: teoria, teoretyzowanie, analiza, synteza, miejsce i rola teorii
w naukach spotecznych.

On Theory and Contemporary Theorising in Social Sciences

Abstract

Theory and theorising are essential issues for science. Every science. And especially
for the social sciences. For this reason, the author of the article indicates some of the
influential tendencies in these sciences that eliminate theory from thinking about the
discipline and also from thinking about empirical research. Even though essential and
groundbreaking theoretical works appear in world literature, mainstream publications
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reduce theory to quotes, lists, and sometimes only chapter mottos. The author ponders
the conditions for this state of affairs. He concludes that reviewers are partly respon-
sible for this state of affairs and are not always interested in original and - above all -
independent analyses; they are not interested in working with the text. For this reason,
authors engage in “compilation” activity, which can hardly be called scientific in the
traditional sense. In the final word of this essay, the author enumerates the weakness-
es of this state of affairs and possible long-term consequences for developing social
science theory.

Keywords: theory, theorising, analysis, synthesis, significance of theory
in social sciences.

Wprowadzenie

W niniejszym ujeciu bede sie odnosit do nauk spotecznych. I to nie wszystkich. Inny-
mi stowy, teorie, jej funkcje oraz teoretyzowanie, wraz ze wspotczesnymi prze-
mianami tych terminéw, rozpatruje gtéwnie na gruncie nauk spotecznych. A takze
w kontekscie metodologicznym czy - weziej - empirycznym. Interesujace jest bo-
wiem nie tylko to, w jaki sposéb teoria jest rozumiana ogdlnie, lecz takze to, w jaki
spos6b rozumiejg jg badacze-empirycy. [ w jaki sposéb jg wykorzystuja, jak widza jej
role w procesie empirycznego gromadzenia danych. Wszak mogg to by¢ dwa rézne
spojrzenia - teoretykdéw per se oraz empirykdow.

Dodatkowo stawiam teze o redukcji teorii do prostego zestawienia defini-
cji, wybranych koncepcji, zestawienia tylez §wiadomego, co eklektycznego i rzadko
poddajgcego sie jakiejkolwiek syntezie (por. Banaszak 2017a, 2019). Mam na mys$li
wspotczesng tworczos¢ naukowa, w szczegblnosci prace empiryczne, tj. oparte na
wtasnych prébach empirycznych, ale tez tzw. prace teoretyczne. Te drugie sa nazywa-
ne teoretycznymi tylko dlatego, Ze nie zawierajg ani wtasnych badan empirycznych,
ani nie odnoszg sie do dostepnych danych statystycznych. Sa w istocie mniej lub bar-
dziej zrecznymi wypisami z literatury, dobieranej zreszta nie zawsze w przemys$lany
sposob. Mozna by wiec tagodnie stwierdzi¢, iz wspdétczesna teoria przechodzi w na-
ukach spotecznych glebokie przeobrazenia. Otwarte natomiast pozostaje pytanie,
czy zarysowana wstepnie tendencja utrzyma sie, ewentualnie - jak dtugo oraz czy
istnieja obok niej jakie$ kontrtendencje, ktére przypuszczalnie nie sa w stanie cat-
kowicie zrownowazy¢ tendencji dominujgcej, niemniej zaswiadczajg o potrzebie
teoretyzowania w klasycznym stylu.

Niewielkie postepy teorii nauk spotecznej, weziej teorii socjologicznej, stwier-
dza jeden z najbardziej znanych wspoétczesnych myslicieli - Richard Swedberg
(2016: 6). Uwaza, ze po Il wojnie $wiatowej dokonat sie niebywaty postep w zakre-
sie metod badawczych, ktérymi postuguja sie nauki spoteczne. Niemniej w zakresie
teorii - zdaniem szwedzkiego socjologa - podobny postep sie nie dokonat i wcigz nie
dokonuje. Co wiecej, Swedberg nie tylko dostrzega potrzebe rozwijania teorii, lecz
takze upatruje w jej rozwoju dodatkowych mozliwosci, jakie staja przed naukami
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spotecznymi. Jedna z nich jest postep, druga z kolei - stanie sie bardziej interesuja-
cymi (w domysle: dla obywateli, zgodnie z tezg o spotecznej presji wywieranej na
nauke w ogodle). Jesli wiec powyzsza diagnoze stawia tak uznany badacz, zwolen-
nik mys$lenia teoretycznego i teoretyzowania (por. Swedberg 2014), to przynajmniej
warto jego argumenty rozwazyc¢ i skonfrontowac z rzeczywisto$cig. A w niej obecne
sg przeciez odkrycia, ktére nie sa odkryciami, obecna jest natretna sktonnos¢, przy-
mus nawet, odrézniania sie, realizowany za sprawa neologizmoéw i popkulturowych
wzorcéw, obecna jest wreszcie uczonos$¢ polegajaca na fragmentarycznym, skrawko-
wym odwotlywaniu sie nie tyle do mysli powotywanych autoréw, ile do konkretnych,
zwykle niedtugich cytatéw.

Pojecie teorii i niektdre zasady teoretyzowania

Teoria moze oznaczac co innego na gruncie réznych dziedzin nauki. MozZe nawet mieé
pewne odcienie dyscyplinarne. Niemniej, kierujac sie utartymi zasadami og6lnej me-
todologii nauki oraz logiki, bedziemy teorie definiowac jako zespot twierdzen (por.
Kmita 1975; Kotarbinski 1961; Marciszewski 2002; Przetecki 1993). W wersji syn-
taktycznej twierdzenia bedg uporzadkowane za pomoca regut wynikania logicznego,
z kolei w wersji semantycznej bedziemy domagac sie jedynie odniesien do tego sa-
mego przedmiotu.

Owo tagodne ujecie teorii, semantyczne, przedstawione w pewnym uproszcze-
niu, wymaga postugiwania sie tym samym jezykiem teoretycznym i zawarcia termi-
noéw teoretycznych w zdaniach proponowanych na twierdzenia nauki. Oczywiscie
terminy w naukach spotecznych to zagadnienie bardzo szerokie i zarazem bardzo
ciekawe. Terminy wykazuja bowiem, po pierwsze, silne zwigzki z jezykiem potocz-
nym, a takze z mysleniem potocznym (por. Kozyr-Kowalski 2004; Myrdal 1969). Po
wtore, zawarta jest w nich tzw. supozycja teoretyczna (por. Marciszewski 2002),
ktora oznacza, ze nawet zdania obserwacyjne sktadajg sie z elementéw teorii. Na zto-
zono$¢ relacji miedzy terminami obserwacyjnymi i terminami teoretycznymi oraz
obecnoscig terminéw obserwacyjnych w teorii zwrocit uwage juz kilka dekad temu
Marian Przetecki (1993: 198-200).

Zatem warto teraz przyjrze¢ sie proponowanym zasadom teoretyzowania, by
nastepnie zastanowi¢ sie nad skutkami odstepstwa od tych zasad. Jeden z najbar-
dziej znanych teoretykow polskiej powojennej socjologii, Stanistaw Kozyr Kowal-
ski (2004), w swojej ksigzce poswieconej Socjologii, spoteczeristwu obywatelskiemu
i paristwu dokonuje poglebionej analizy tego, co w niniejszym tekScie nazywam teo-
retyzowaniem. Odnosi 6w proces m.in. do klasycznej w naukach spotecznych mysli
XIX w. Polski badacz formutuje ,metody zawtaszczania starej i nowej mysli klasycz-
nej” (Kozyr-Kowalski 2004: 32), ktére oznaczaja niejako dostosowanie teorii i kon-
cepcji klasykow do badania wspoétczesnych zjawisk i proceséw spotecznych. Kozyr-
-Kowalski stwierdza:
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Nowa praca nad okres$lonymi strukturami teoretyczno-metodologicznymi,
nowe zawtlaszczanie zastanej mysli, tworzenie z niej nowych obiektéw wta-
snosci intelektualnej wymagaja:

1.

10.

Maksymalnie doktadnej reprodukcji obecnego w nich jezyka, szacun-
ku dla tego jezyka. Obowiazuje zakaz bezposredniego i samowolnego
przektadania kategorii i tez tworzacych okreslong strukture teoretycz-
ng na inny jezyk, zwlaszcza obiegowy jezyk socjologii wspoélczesnej
i mysli potoczne;j.

Maksymalnie doktadnej reprodukcji wszystkich obecnych w struktu-
rze teoretycznej jawnych definicji, jawnych ogdélnych okreslen i tez,
a wiec stosowanie procedury zwanej przez Hegla totalnym empiry-
zmem. L.aczy sie to z zakazem pomijania tych elementéw obiektywnej
struktury, ktére wyrazaja mys$l niezgodna z pogladami lub przedsada-
mi interpretatora.

Analizy kryptoteorii zawartej w dyskursie, czyli przyjetych milczgco za-
tozen i konsekwencji teoretycznych, ukrytych tez i rozumowan.

Stosowania maksymy, ze siedzibg sensu i prawdy nie jest zdanie, lecz
system. Wymaga to odtworzenia i wspéttworzenia hierarchicznej i nie-
hierarchicznej zaleznos$ci miedzy kategoriami i tezami struktury inte-
lektualnej: stosunkéw wynikania, zaktadania, opozycji, przechodzenia
kategorii i tez w swoje przeciwienistwa i w jakoSciowo odmienne formy
ogolnosci.

Poznania i przyswojenia praktyki teoretycznej uprzedmiotowionej
w dyskursie, czyli sposobu postugiwania sie okreslonymi kategoriami
i tezami w procesie stawiania i rozwigzywania okreslonych probleméw
teoretycznych.

Odtworzenie i wspottworzenie sposoby wyposazania kategorii i tez
w prawdziwo$¢ materialng, w sens empiryczny. Zaktada to m.in. okre-
$lanie charakteru relacji miedzy sensem kategorii i twierdzen a mate-
riatem empirycznym lub ilustracjami empirycznymi.

Poznanie sposobu dowodzenia okreslonych tez, zwtaszcza funda-
mentalnych.

Odroézniania wyktadu teoretycznego od dydaktycznego (Sorel), sposo-
bu dowodzenia od sposobu nauczania oraz przekazywania wiedzy.

Zastosowania regut zyczliwej interpretacji, przekroczenia granic tepej
dostownosci (Gombrowicz), totalnej obrony i totalnej krytyki.

Odnoszenia kategorii i tez ponadpersonalnej struktury do innych niz to
uczynit jej tworca aspektéw rzeczywistoSci empirycznej, a zwlaszcza
do faktow wspélczesnego $wiata i wspéiczesnej nauki.
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11. Umiejetnos$ci przeksztatcania zastanych form teoretycznych, zwtasz-
cza umiejetnoSci potegowania i zmniejszania zakresu ich uniwersal-
nos$ci oraz umiejetno$ci wytwarzania ze starych teorii epistemologicz-
nych wzglednie nowych teorii ontologicznych i vice versa, ze starych
teorii ontologicznych wzglednie nowych teorii idiograficznych i vice
versa, ze starych teorii idiograficznych wzglednie nowych doktryn
praktycznych i vice versa.

12. Ustanowienia miedzy mys$la zobiektywizowang w dawnej lub nowej
strukturze teoretycznej a mys$la funkcjonujaca jako narzedzie jej
przepracowania i zawtaszczania, czyli miedzy mysla interpretowana
a interpretujaca stosunkdw wzajemnej wspotpracy, pomocy, konty-
nuacji i rozpoczynania wielu, wielu rzeczy od nowa. Podejmujemy
prace duchowg klasykéw tam, gdzie oni jg przerwali. Wykazujemy
tez, ze to, co uwazali oni za ukonczone, jest dopiero czyms rozpocze-
tym. Mamy wspo6lny z nimi punkt wyjscia. Ale w pewnym momen-
cie wkraczamy na inne i nowe drogi. Korzystamy z odkrytych przez
klasykéw kontynentéw wiedzy i narzedzi poznania, ale tylko po to,
aby poszukiwac¢ za pomocg nowych narzedzi nieznanych im ladéw
(Kozyr-Kowalski 2004: 32-33).

Zdecydowatem sie na dostowne przytoczenie tak obszernego fragmentu, ponie-
waz stanowi on istotng, gruntownie przemyslang i stosowang przez autora w toku
wlasnej pracy naukowej propozycje ujecia procesu teoretyzowania. Albo lepiej - pracy
z teorig i nad teoria. Jak wida¢, zadanie jest nielatwe i wymaga wielu zdefiniowanych
wstepnie zabiegéw, z ktérych kazdy zawiera szereg szczegdtowych rozstrzygniec
i wymaga od badacza rozlegtej wiedzy. Trudnosci potegowane sg przez wystepujaca
wspotczesnie i niezwykle natretng presje czasu i naukowego sukcesu. Mdwigc inaczej
- mamy dzi$ do czynienia raczej z czasami szybkiego czytania, podczas gdy teoria wy-
maga wolnego czytania. Na podsumowanie przyjdzie jednak czas.

Wré6¢my zatem do wymogow, jakie stawia przed Swiadomymi ,uzytkownikami”
teoria. I nie ma tu znaczenia, czy efektem badan ma by¢ sama teoria, czy tez teoria
ma stanowi¢ punkt wyjscia w empirycznym badaniu rzeczywisto$ci spotecznej (por.
Banaszak 2017b). Otdz pierwszym etapem jest odtworzenie mysli, pomystu teore-
tycznego, koncepcji lub teorii w jej jezyku teoretycznym. Dlaczego? Poniewaz juz
samo, zwykle zresztg wybidrcze, przedstawienie tej mysli w jezyku wspotczesnym,
w jezyku interpretatora - i nierzadko z jego obcigzeniami poznawczymi - prowadzi
do znieksztatcen.

W tym sensie heglowski totalny empiryzm oznacza drobiazgowe i zgodne z ory-
ginalnym tekstem odtworzenie mysli autora. Dodatkowo idzie tu takze i o to, by
obiektem rozpoznania uczyni¢ strukture teoretyczno-metodologiczng, a nie jeden
autorski wytwdr ani tym bardziej jedno ,reprezentatywne” zdanie. Innymi stowy,
poznanie naukowe zaktada objecie badaniem wszystkich wytworéw pracy intelek-
tualnej autora, bowiem tylko wtedy mozliwe jest uchwycenie zmiany i specyfiki da-
nego ujecia. Gdyby wiec zestawi¢ taki model postepowania z upowszechniajaca sie
tendencjg do wybidrczego traktowania naukowych publikacji (czemu sprzyja nowo-
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czesna technologia pozwalajgca wyszukiwaé kluczowe stowa, frazy i niewielkie frag-
menty), to pobiezno$¢ wspétczesnych uje¢ uwidoczni sie w pelnej krasie.

Nawiasem moéwiac, jest czym$ dojmujacym dla kogo$ nawyktego mysle¢ o czy-
taniu jako procesie cato$ciowym, a nie wyrywkowym, Ze dzi$ taka umiejetnos$¢ staje
sie zgota niepotrzebna. Jak sie wydaje, zestawianie cytatow, kompilacja mysli, mott
i bon motow, dostepna zreszta, jak pisatem juz wczes$niej (Banaszak 2017a), bez wy-
chodzenia z domu i bez nadmiernego wysitku, biorg gére nad mozolng praca, nad
studiowaniem mysli. Tym bardziej, Ze rzetelne zmagania wigzg sie takze z wysokim
poziomem niepewnosci rezultatu (por. Turner 2012).

Wreszcie - sg one zgotaniepozadane przez czytelnikdw. Z pewnoscia sa takze
niepozadane przez notorycznych recenzentéw. Ci ostatni sa negatywnie wyczu-
leni na kazdy przejaw przeksztatcania mysli powolywanego autora, na samodziel-
nos$¢ w mysleniu i na krytyczne podejscie do tekstu. Przypuszczalnie taka postawa
przeszkadza w cytowaniu okreslonych fragmentéw oryginalnej mysli danego autora.
Dlatego tez milej widziane sa dostowne przywotania konkretnych cytatéw od frag-
mentow przetworzonych i podanych w formie interpretacji. Nawet przy zachowaniu
drobiazgowych odwotan do Zrédta. W takim stanie rzeczy staje sie bowiem niemoz-
liwe odwotanie wprost do Zrddta bez kontaktu z tym zrédiem. A jest to chyba bardzo
pozadane. W przeciwnym razie trudno bytoby utrzymaé kompilacyjny model pisania
prac naukowych.

Istotnym elementem pracy z tekstem i autorem jest wreszcie analiza kryptoteo-
rii. Rozumie sie przez nig zatozZenia, niekiedy przyjmowane milczaco, konsekwencje
teorii i teoretyzowania, a takze tego, nad czym autor przechodzi do porzadku dzien-
nego i o tym nie pisze. Innymi stowy, wszystko to, co ukryte w tekscie, co buduje in-
terpretacje, ale nie jest bezposrednio wystowione, ma ogromne znaczenie w analizie
mysli. Znakomitym przyktadem analizy tych ,niewidzialnych” zagadnien jest ksigzka
Przemystawa Wechty (2003) poswiecona socjologii i kryptosocjologii Josepha Aloisa
Schumpetera, jednego z najwybitniejszych ekonomistéw w historii i zarazem jedne-
go z najwazniejszych myslicieli spotecznych XX w. Publikacja zawiera réwniez wni-
kliwg analize tego, co ,widzialne”, ale z pewnoscig nieoczywiste. Jak bowiem inaczej
nazwac odkrywanie socjologicznych watkéw w mysli ekonomicznej?

Wreszcie, istotnym etapem analizy teoretycznej jest calo$ciowos¢, syste-
mowos$¢. Owo przekonanie, ze sens ukryty jest nie w pojedynczym zdaniu, lecz
w zlozZonej strukturze twierdzen, koncepcji, pytan, wspotzaleznosci i wspétwyste-
powan, idzie niestety pod prad wspoétczesnemu uzusowi w naukach spotecznych.
Jak juz wcze$niej wspomniatem, krélujg tu w przewadze motta, nieobszerne cyta-
ty, obszerne, acz niereprezentatywne powotania, ateoretyczno$¢ i sktonnos¢ do
sporzadzania zestawien. Warto w tym miejscu postawi¢ pytanie: jak to mozliwe?
Czyz nie przeczy to jednej z podstawowych zasad w nauce, ktdrg jest niezalezna
i oryginalna analiza? Moze i tak. Jednakze wygoda zwigzana z postepowaniem we-
dle regut ,zestawienniczych”, oszczedno$¢ czasu (time is money!), ostatecznie
takze wyjscie naprzeciw oczekiwaniom recenzentéw - ugruntowuja tak zarysowa-
ny model postepowania. Nieoczekiwanie, zwolennikéw tego modelu nie onieSmiela
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ukazywanie sie prac ,w starym stylu”, czyli oryginalnych, zawierajacych samodzielne
i krytyczne analizy, napisanych nienagannym stylem, komunikatywnych i waznych
z punktu widzenia nauk spotecznych jako catosci (por. Castells 2013; Giddens 2001;
Piketty 2014). Przeciwnie, stosuja wobec nich doktadnie taka sama postawe jak wo-
bec sprawdzonych kolegéw, do ktérych odnosza sie z predylekcja, na ktéra zreszta,
zgodnie z regulg wzajemnosci, moga niezawodnie liczy¢. Cytuja wiec przewaznie wy-
rwany z kontekstu fragment, nie zawsze wyrazajacy jaka$ przetomowa mysl, ale za
to wyposazony w nos$ne okreslenie. Nie wzbogaca to nauki o nowe ujecie, ale czesto
zapewnia popularno$¢ autorowi.

0 niektorych skutkach teoretycznych zaniechan

Niestety, wypada stwierdzi¢, opisywany w niniejszym szkicu stan rzeczy jest nie-
nowy. | nie da sie jego uwarunkowan przypisa¢ jedynie sztucznej inteligencji (Al)
oraz innym ultranowoczesnym procesom. Trzeba jednak przyzna¢, ze Al stanowi lub
moze stanowi¢, przynajmniej na razie, gw6zdz do trumny nowoczesnej teorii. Tak
czy inaczej, juz kilka dekad wcze$niej podobne procesy w amerykanskiej socjologii
opisywat Wright Mills. Charles Wright Mills w swej stynnej ksigzce o Wyobrazni so-
cjologicznej porusza problem wielkiej teorii. Wiaze jg z Talcottem Parsonsem -
amerykanskim teoretykiem, przedstawicielem strukturalnego funkcjonalizmu. Par-
sons wykazywat sktonno$¢ do wyrazania mysli w sposéb hermetyczny, trudny dla
odbiorcy. Stad wtasnie Wright Mills stwierdza:

Trzymajac sie faktéw, trzeba bez zartéw przyznac, ze wytwory wielkiej teo-
rii byty przyjmowane przez badaczy spotecznych na jeden lub kilka naste-
pujacych sposob6éw: Dla co najmniej niektorych z nich, ktérzy twierdza, ze
ja rozumiejg, i ktérzy ja lubia, stanowi ona jedno z najwiekszych osiggnie¢
w catej historii nauk spotecznych. Dla wielu sposréd tych, ktorzy twierdza,
Ze ja rozumieja, lecz jej nie lubig, jest ona pisaning w bezzasadnie ciezkim
stylu. (Ten typ wystepuje rzadko, cho¢by dlatego ze antypatia i niecierpli-
wo$¢ sprawiaja, ze wielu jego przedstawicieli nie prébuje nigdy rozszyfro-
wac wielkiej teorii). Dla tych, ktérzy nie twierdzg, ze ja rozumiejg, ale kto-
rzy ja bardzo lubig - a takich jest wielu - jest ona bajkowym labiryntem,
fascynujacym wtasnie ze wzgledu na swojg wzniosta niezrozumiatosé. Ci,
ktérzy twierdza, Ze ja rozumieja, ale ktorzy jej nie lubig - jesli maja dos¢
odwagi cywilnej, by wytrwa¢ przy swoim przekonaniu - maja wrazenie, ze
krél jest faktycznie nagi. Oczywiscie jest tez wielu, ktérzy wyrazaja sady
mniej skrajne, a jeszcze wiecej takich, ktorzy cierpliwie zachowuja posta-
we bezstronng, czekajac na jakiekolwiek profesjonalne rezultaty. Wreszcie,
cho¢ sama ta mys$l moze budzi¢ przerazenie, wielu przedstawicieli nauk
spotecznych w ogéle o niej nie wie, chyba ze z plotek (Mills 2008: 79-80).

Mozna by powiedzie¢, Ze w swoisty sposdb, niemniej jednoznacznie, ten je-
den z najwazniejszych teoretykdw XX wiecznej socjologii wypowiada sie o teo-
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retyzowaniu witasnie. Uwaza bowiem, Ze po pierwsze nie wypada nie znaé¢ mysli
Parsonsa. Po wtdre jednak dostrzega komplikacje zwigzane z jezykiem autora
The Social System i - tym samym - rekonstrukcjg jego mysli. Wreszcie odnosi sie
krytycznie - mozna to przynajmniej wywnioskowaé zaréwno z tre$ci wypowiedzi,
jak iz jej tonu - do pojecia ,sympatii” zywionej wobec czyjej$ mysli, a takze do bez-
stronno$ci w tym wzgledzie.

Na uwage zastuguje takze okre$lenie ,,wzniostej niezrozumiatosci”, ktére, jak
sadze, towarzyszy wielu wspdétczesnym egzegezom teorii oraz jej jednoznacznym
Jinterpretacjom”. Czasami przyjmuje ono takze posta¢ ,obiegowej prawdy na-
ukowej” lub niewymagajacej dyskusji oczywistosci, aksjomatu. W tej wersji owa
,wzniosta niezrozumiato$¢” zbliza sie juz niebezpiecznie do progu ignorancji
i ideologii jednocze$nie.

Mozna by wiec, nieco sarkastycznie, stwierdzi¢, Ze teoria jest dla wielu pozada-
nym rezultatem pracy naukowej. Ale niekoniecznie wieloletniej. Zdaje sie niektérym
wspotczesnym badaczom, ze nazwanie dobrze znanych zjawisk i proceséw ,po no-
wemu” albo, z drugiej strony, wyszukanie starego okreslenia dla naprawde nowocze-
snych zjawisk i procesow legitymizuje ich jako odkrywcéw. Ta sktonnos¢, niekiedy
natretna, wyraza pragnienie naukowej stawy, niepowtarzalnosci oraz pierw-
szenstwa. Dodajmy, Ze sprzyjata takiej postawie, jeszcze w latach dziewiecdziesia-
tych, niepetna dostepnos¢ literatury obcojezycznej w Polsce. Dlatego tak tatwo byto
catkiem nie tak dawno uchodzi¢ za klasyka, cytujac jedynie nosne bon moty pocho-
dzace gtéwnie z literatury anglojezyczne;j.

Obecnie jednak i ta, niezbyt zreszta ciekawa wobec teorii, postawa, odchodzi
powoli do lamusa. Upowszechnia sie bowiem taki model uprawiania nauki, ktory
mozna by nazwaé ateoretycznym. Zaskakujace, ze ,uzytkownikami” tego modelu
sg zaréwno tzw. teoretycy, jak i empirycy. Obie kategorie badawczy redukujg teorie
do mniej lub bardziej udanych zestawien, do krotszych badz dtuzszych cytatéow - i to
bez nadziei na wyprowadzenie z nich jakich$ ogélniejszych wnioskéw. I bez teore-
tycznego celu, przynajmniej w deklaracjach. Tak wiec prace teoretyczne zamieniajg
sie w obszerne niekiedy almanachy, z kolei prace empiryczne nie podejmujg nawet
préby przeksztatcenia tez teoretycznych w funkcjonalne narzedzia analityczne. Spro-
wadzaja raczej nazwe ,teoria” do zbioru réznych, niekiedy sprzecznych z soba de-
finicji i niewiele znaczacych bon motéw. Albo raczej fraz, ktére sami uznajg za bon
moty, a ktére w przewadze s3 nic nieznaczacymi sformutowaniami wybranych auto-
réw. Naturalnie, dobdr autoréw dokonywany jest w obu przypadkach w oparciu o ich
»wplywowo$¢”, czasem nawet notorycznosc.

Jesli jednak wyjs¢ poza krag rodzimych autorédw, okazuje sie, Ze teoria zajmuje
nalezne jej miejsce. Okazuje sie, Ze sg liczne publikacje o charakterze teoretycznym
w klasycznym sensie tego stowa. [ Ze moga one by¢ ciekawe i napisane komunikatyw-
nym jezykiem (por. np.: Giddens 2001, Castells 2013, Kahneman 2012, Piketty 2014).
Okazuje sie wtedy, ze w przypadku niektérych autoréw to teoria wtasnie organizuje
cate ich postepowanie poznawcze. Stanowi punkt wyjscia i rezultat zarazem. Ale nie
dlatego, Ze celem jest nazwanie czego$ w inny sposéb, albo Ze celem jest stawa i cy-
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towalnos¢. Jest tak dlatego, ze 6w model poznawczy wymaga wpierw gruntownej
wiedzy o przedmiocie badania, nastepnie wnikliwej analizy i syntezy, a nastepnie
modyfikacji teorii lub przynajmniej konfirmacji lub dyskonfirmacji niektérych jej
twierdzen. Naturalnie, wymienieni autorzy mierza sie réwniez z najnowszymi za-
gadnieniami, analizujg nowoczesne zjawiska czy procesy spoteczne, lokujac sie w ob-
rebie badan eksploracyjnych. Nawet wtedy jednak, by obja¢ rozumem zagadnienie
odwotuja sie do teorii (por. Rubacha 2008: 14-37). Czasami s3 to teorie nadrzedne,
czasami pochodza z nizszych pozioméw odwotan empirycznych, ale zawsze w tle jest
jakie$ twierdzenie lub zespdt twierdzen. Czyli teoria. Nie ma poznania bez teorii’.

Podsumowanie

W stowie podsumowujacym niniejszy szkic, chciatbym wskaza¢ na uwarunkowa-
nia, ktére zwigzane s3g z redukowaniem teorii do mato znaczacych cytatéw, do za-
bieg6w, ktérym jedynie z nazwy przystuguje teoretyczny charakter oraz na niekto-
re skutki opisywanego stanu rzeczy. Lista jest niepetna. Chce jednak podkreslic,
ze ultranowoczesne zjawiska i procesy wywierajace wptyw na nauke, takie jak Al,
nie wystepuja w tym zestawieniu w roli gtéwnej. Nie widze jednak potrzeby, by ich
wptyw przeszacowywac. Uwazam bowiem, zZe niektére z nich majg swoje zrédto

w rzeczywistos$ci sprzed Al Sa to:

- Gonitwa kategorii, wyrazajaca sie w jawnej i natretnej sktonnosci do nazywania
rzeczy ,po nowemu”, nierzadko bardziej wieloznacznie i niekoniecznie poprawnie
gramatycznie. Jest ona rezultatem presji ,siegania po nowe”, presji kainotyzmu.
Stanowi znak czasow, presji osiagnie¢, Swiadomego tamania regut gry, ignorancji
i manifestacji dobrego samopoczucia (por. Banaszak 2017a).

- Dziatalnos$¢ ,zestawiennicza”, czyli kompilowanie rozwazan tytutowanych jako
teoretyczne w formie zestawien definicji, pogladéw, sadéw ideologicznych
czy hipotez.

- Ateoretyczno$¢ badan naukowych i naukowego pisarstwa akceptujaca przekona-
nie, ze rzeczywisto$¢ tak szybko mknie naprzéd, zmieniajgc sie nie do poznania, ze
nie da sie ,skonstruowac” zadnej teorii ogélnej.

- Separacja teorii i empirii, ktéra nie sprzyja ani jednej, ani drugiej sferze naukowej
aktywnoSci, prowadzac do wzajemnej izolacji. Dodatkowo moze przyczyni¢ sie

1 Szkoda mi czasu na odwotywanie sie do pewnej ,profesjonalnej” dyskusji, w ktorej jedna z oséb pole-
mizowata z organizujaca funkcja teorii. Powotywata sie przy tym na badania empiryczne prowadzone
z wykorzystaniem techniki wywiadu poglebionego i utrzymywata, ze w takim przypadku interesuja
badacza jedynie przezycia rozméwcdow. Teorii tu, co podkreslata cytowana osoba, nie ma. Teoria takze
w ogdle nie interesuje tej osoby. Zdaje sie ona nie dostrzegac¢ faktu, ze nauke odréznia od publicystyki
lub wprost potocznych pogaduszek teoria wtasnie. Zapomina, ze po to sie prowadzi badania, by do-
wiedzie¢ sie o ludziach tego, co jest wspdlne, oraz tego, co wzglednie unikatowe. Unikatowe to jed-
nak rzadko oznacza jednostkowe. Spoteczenstwo polega bowiem na podobienstwie, zaktada przy tym
réznorodno$¢ i autonomie. Pogawedki zostawmy dziennikarzom. Zwtaszcza dziennikarzom wysokich
kompetencji. Zrobia to lepiej i wyraza zreczniej. Zwykle sprawniej operuja jezykiem wypowiedzi i po-
trafig przy tym zainteresowac¢ odbiorce.
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w przysztosci do spekulatywnego charakteru teorii z jednej strony oraz z drugiej
strony do faktolatrii rozumianej jako gromadzenie faktéw dla nich samych, bez
dostrzegania powigzan miedzy nimi (por. Banaszak 2017a).

- Zanik kultury teoretycznej oznaczajacy nieumiejetno$¢ wigzania aktualnych zja-
wisk i proceséw spotecznych z teorig spoteczng oraz nieumiejetnos¢ modyfikacji
tej teorii pod wptywem obserwacji przemian dokonujacych sie w réznorodnych
strukturach. Towarzyszy temu zanik kompetencji analitycznych oraz umiejetnosci
syntetyzowania.

- Ograniczenie mozliwosci dyskusji teoretycznej i dyskusji naukowej, w konse-
kwencji réwniez sporu. Dziatalno$¢ ,zestawiennicza” w potgczeniu z brakiem rze-
telnych analiz prowadzi do wyrugowania dyskusji i sporu z dziatalno$ci naukowe;.
Argumenty zastepowane sg przez autorytet, czesto zreszta o samozwanczym cha-
rakterze. Dyskusja ustepuje miejsca predylekcji oraz regule wzajemnosci. Symbo-
licznie rozumiany argument sity bierze gore nad sitag argumentacji.
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