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POMOC MIESZKANIOWA JAKO FORMA
WEWNATRZRODZINNYCH PRZEPLYWOW
MIEDZYPOKOLENIOWYCH1

Wprowadzenie

Przeptywy miedzypokoleniowe (zwane réwniez transferami intergeneracyj-
nymi), to dobra i ustugi przekazywane przez przedstawicieli jednego pokolenia
osobom pochodzacym z innej generacji. Sposrod mozliwych poziomo6w, na kto-
rych te transfery wystepuja, wyrdzni¢ nalezy poziom makro i mikro. W niniej-
szym tekscie omawiam przeptywy na poziomie mikro, to jest miedzypokoleniowg
pomoc w ramach rodziny. Tym samym pojecia generacji bede uzywat w znacze-
niu stosowanym w antropologii, jako grupe jednostek bedgcych w tym samym
stopniu spokrewnionych ze wspélnym przodkiem, nie za$§ w znaczeniu ekono-
micznym (grupa os6b wyodrebniona na podstawie aktywno$ci zawodowej - pod-
stawa przeptywow w skali makro), czy demograficznym (grupa oséb urodzonych
w jednym roku kalendarzowym - podstawa szacowania wartosci transferow w
rachunkowosci generacyjnej - generational accounting). Pomijam zatem transfe-
ry miedzypokoleniowe w skali makro, ktére obejmujg np. Swiadczenia emerytal-
no-rentowe (w systemie repartycyjnym), opieke zdrowotng, ustugi edukacyjne itp.

W skiad przekazywanych zasobéw wchodza: pomoc materialna (rzeczowa i
finansowa), czas (w ten sposob najtatwiej opisaé i oszacowac¢ Swiadczone ustugi)
oraz pomoc mieszkaniowa. Ta ostatnia, omawiana w niniejszym opracowaniu
forma transferu intergeneracyjnego, przyjmuje réznoraka posta¢, poczawszy od
wspdlnego zamieszkiwania przedstawicieli roznych generacji przez udostepnianie
posiadanych, nie zamieszkiwanych osobiscie lokali, pomoc w zakupie czy wyna-
jeciu mieszkania, az do posSmiertnego przekazywania posiadanej powierzchni
mieszkalnej krewnym - gtéwnie potomkom.

Zaznaczy¢ nalezy, ze mieszkania stanowig - z punktu widzenia relacji mie-
dzypokoleniowych - nie tylko obiekt wymiany, czy instrument negocjacji pomie-
dzy rodzicami a dzieémi (czy dziadkami i wnukami), lecz réwniez naturalng

1Niniejszy tekst zostat przygotowany w ramach projektu badawczego ,,Demograficzne uwarun-
kowania przeptywdw miedzypokoleniowych”, sponsorowanego przez Komitet Badan Naukowych
(grant 1HO2F 01018).
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przestrzen ich wzajemnych stosunkéw. Co wiecej, wzajemna pomoc i relacje mie-
dzypokoleniowe moga by¢ ciepte i ozywione w przypadku, gdy rodzice i dzieci nie
mieszkajg razem oraz chtodne w przypadku kohabitacji (stowa tego uzywaé tu
bede na oznaczenie wspolnego zamieszkiwania, nie za$ na okre$lenie jednego z
rodzajow zwiagzkdéw nieformalnych).

W niniejszym tekscie przedstawiam obraz miedzypokoleniowej pomocy
mieszkaniowej wytaniajgcy sie z coraz bogatszej literatury o przeptywach interge-
neracyjnych. Zdecydowana wiekszo$¢ cytowanych badan pochodzi¢ bedzie z
krajow wysoko rozwinietych. Zanim przejde do przedstawienia znaczenia po-
szczeg6lnych rodzajéw darow przestrzeni - kilka uwag o charakterze ogolniej-
szym jako teoretyczne wprowadzenie do zagadnienia.

Dary przestrzeni - ich znaczenie

Kategoria miejsce zamieszkiwania ma dwa aspekty: potozenie (rozumiane
jako scena, na ktorej rozgrywa sie zycie codzienne - ang. site) i umiejscowienie
(situation). Potozenie zwigzane jest z takimi charakterystykami miejsca zamiesz-
kiwania, jak: wielkos¢, uktad, jakos¢ itp., czyli zbidr cech opisujacych fizyczne i
spoteczne ,,zaplecze” zajmowanego lokalu (tj. mieszkanie ,,samo w sobie”). U-
miejscowienie opisuje pozycje w stosunku do innych waznych w zyciu jednostki
miejsc - zazwyczaj przez podanie liczby jednostek odlegtosci badz czasu do miej-
sca pracy, pobierania nauki, zakupow, rekreacji czy domostwa os6b wchodzacych
w skiad rodziny. W trakcie catego dorostego zyciajednostka stara sie tak dobiera¢
miejsce zamieszkiwania, aby optymalizowa¢ zardwno polozenie, jak i umiejsco-
wienie swego domostwa. Decyzje odnosnie jego wyboru sa prostsze w przypadku
0s6b zamieszkujacych samotnie i nie majacych rodzin, i bardziej skomplikowane
wsrod par, ktére muszg bra¢ pod uwage potrzeby zaréwno obojga partnerow, jak
1swych dzieci oraz dalszej rodziny [Mulder, Hooimeijer, 1999],

Naturalnym dazeniem kazdej dorostej jednostki jest che¢ samodzielnosci, w
tym réwniez do zajmowania samodzielnego mieszkania2 Tym niemniej decyzje co
do opuszczenia rodzinnego gniazda - jak i pOzniejszego powrotu - wymagajg
spetnienia kilku warunkéw. Po pierwsze musi zaistnie¢ che¢, czy tez zobowigza-
nie do dokonania takiego kroku. Po drugie muszg by¢ dostepne mozliwosci za-

2Przyktadem waznosci tej daznosci jest to, ze 70% miodych Polakéw deklaruje, iz w przypadku
wejscia w posiadanie duzej kwoty pieniedzy (spadek, wygrana itp.) nabytoby przede wszystkim
mieszkanie. Samochod - dobro zajmujace druga pozycje - wymieniany jest jedynie przez 8%, za$
inwestycje w kapitat ludzki - 6% [Dominowski, 1997],
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spokojenia takich potrzeb - mysle tu o mozliwosciach obiektywnych, niezalez-
nych od jednostki, choc¢by takich jak dostepno$¢ na rynku lokali do wynajecia. Po
trzecie wreszcie jednostka dysponowa¢ musi wystarczajgcymi zasobami, pozwala-
jacymi na wynajecie czy zakup mieszkania lub domu, czy tez nawet zaciggniecia
kredytu [Mulder, Hooimeijer, 1999],

O ile dwa ostatnie warunki sg oczywiste (przy czym naturalnie zasoby de-
terminuja wykorzystanie dostepnych mozliwosci), o tyle pierwszy wymaga Kilku
wyjasnien. Wspomniana wyzej che¢ czy zobowigzanie wynikajg najczesciej z
wystapienia w zyciu danej jednostki zdarzeri zmieniajacych jej status. Owe zda-
rzenia zwigzane sg przede wszystkim z rozwojem Kkariery edukacyjnej, zawodo-
wej, malzeniskiej itp., a co za tym idzie z zaspokojeniem potrzeb jednostki zmie-
niajacych sie wraz ze zmiang etapu cyklu zycia. Jednoczes$nie te przykiadowe
kariery jako kategorie psychospoteczne osadzone sg w obowigzujgcych w danej
spotecznosci normach i wartosciach, okreslajacych czy - i po spetnieniu jakich
warunkdw - mozna przenie$¢ sie¢ do samodzielnego mieszkania3, ale réwniez o-
kreslajgcych zwyczajowe formy i wolumen rodzinnej pomocy okazywanej sobie
przez przedstawicieli roznych generacji.

W efekcie domniemywaé mozna, ze w zmieniajgcym sie obecnie (zaréwno
pod wzgledem ekonomicznym, jak i instytucjonalnym) otoczeniu - bedziemy
Swiadkami zmiany tradycyjnego wzorca pomocy miedzypokoleniowej w umozli-
wianiu dostepu do mieszkania. Wydtuzajace sie trwanie zycia pociaga¢ bedzie za
sobg spadek znaczenia dziedziczenia lokali. Wzrost bezrobocia wsréd os6b mto-
dych opéznia¢ bedzie moment opuszczania na state rodzinnego gniazda, cho¢
rozwoéj szkolnictwa wyzszego dziata¢ bedzie w przeciwnym kierunku, przynaj-
mniej w przypadku jednostek mieszkajacych poza o$rodkami akademickimi.
Wzrost indywidualizacji w mniejszym stopniu wigzac¢ bedzie decyzje o wynajeciu
wiasnego mieszkania z decyzjg o utworzeniu statego zwigzku, bardziej natomiast
z dostepnoscia zasobdéw. Wspomniane trudnosci ekonomiczne doSwiadczane przez
miodziez zwieksza¢ bedg wage pomocy mieszkaniowej rodziny. Dodatkowo
wzrost waznosci kariery zawodowej w populacji kobiet pociagga¢ bedzie za sobg
wzrost waznosci umiejscowienia, kosztem potozenia lokalu.

Jak w rzeczywistosci przedstawiaja sie przeptywy miedzypokoleniowe w
zakresie pomocy mieszkaniowej ilustrujg przeprowadzone badania zagadnien

3 Przyktadowo wyrdzni¢ mozna cztery klasy norm okreslajacych, gdzie po $lubie mieszka¢ bedzie
mtoda para. Owe wzorce to [Turner, 1998: 135]: wzorzec patrylokalny - nowe stadto mieszka z
rodzing meza lub w jej poblizu; matrylokalny — nowe matzeAstwo mieszka z rodzing matki;
awunkulokalny —matzonkowie zamieszkujg z bratem zony; wreszcie neolokalny, najbardziej
wspotczesnie rozpowszechniony —zgodnie z nim malzeristwo wybiera sobie swobodnie miejsce
zamieszkania.



zwigzanych z ta problematyka. Niestety, ograniczeniem przywotywanych badan
jest to, ze stanowig one swoiste ,zdjecie migawkowe”, informujgce o formach
daréw przestrzeni jedynie ,,tu iteraz”, co ewidentnie utrudnia ujawnienie czy tyl-
ko przyblizong rekonstrukcje ewolucji zjawiska.

Wspdblne zamieszkiwanie

Odrozni¢ nalezy wspélne, bez zadnej przerwy, zamieszkiwanie dorostych
dzieci z rodzicami w mieszkaniu tych ostatnich (cohabitation) od ponownego
zamieszkiwania razem (recohabtation) 4 To ostatnie pojecie odnosi¢ sie moze z
kolei do dwdch réznych sytuacji [Attias-Donfut, 1995a: 14-15]:

1) rodzic/rodzice (najczesciej owdowiata matka) przenosi sie do jednego z dzieci
(najczesciej corki), ktore zajmuje mieszkanie nabyte zazwyczaj z finansowa
pomoca rodzicow;

2) jedno z dzieci powraca po okresie zamieszkiwania poza rodzinnym gniazdem
do domu rodzicow.

Przyjrzymy sie blizej problematyce wspdlnego zamieszkiwania przedsta-
wicieli roznych dorostych generacji z dwoch perspektyw: z perspektywy osob
miodych, rozpoczynajgcych doroste zycie oraz z perspektywy osob sedziwych. W
obydwu przypadkach pokolenie, z ktérym dzielone sa mieszkania, to gtéwnie
osoby z generacji w $rednim wieku, stanowigcej z punktu widzenia problematyki
miedzypokoleniowej rdzeri powigzan rodzinnych. W pierwszym przypadku sta-
nowig one pokolenie rodzicéw, w drugim za$ dzieci.

Wspolne zamieszkiwanie z perspektywy ludzi mtodych

W pierwszej kolejnosci przyjrzyjmy sie zmianom czestosci wspdlnego za-
mieszkiwania, tj. kohabitacji i rekohabitacji wsrdéd os6b mitodych. State zamiesz-
kiwanie z dzieémi praktykowane jest zwiaszcza wsrdd klas nizszych, przede
wszystkim rolnikow (wspdlne prowadzenie gospodarstwa) i robotnikéw, rekohabi-

4 W ramy niniejszej klasyfikacji wpisa¢ mozna zaproponowany przez Z. Tyszke [1974: 176-7]
podziat odnoszacy sie do typowych konfiguracji zamieszkujacych wspdlnie rodzin wielopokole-
niowych w Polsce, a wyr6zniajacy cztery sytuacje: 1) osoby mtode zamieszkujace bezposrednio po
$lubie z rodzicami jednego ze wspotmatzonkéw z powodu braku mieszkania; 2) matzenstwo na
state mieszkajace z rodzicami ze wzgledu na opieke nad nimi badz wspélnie prowadzone gospo-
darstwo; 3) dziadkowie zamieszkujacy okresowo z dzie¢mi, aby sie opiekowa¢ wnukami; 4) oboje
badzjedno z dziadkéw ponownie zamieszkujg ze swymi dzie¢mi, gdyz z powodu wieku wymagaja
statej opieki.



tacja pojawia sie natomiast czeSciej w miastach (wystepuje zwiaszcza w klasie
Sredniej). W pierwszym przypadku osoby starsze nigdy nie mieszkaty bez dzieci,
w drugim za$ pomiedzy okresami wspdlnego zamieszkiwania sg przerwy.

Jak powiedziano wyzej, wspolne zamieszkiwanie z rodzicami jest silnie
zréznicowane wedtug grupy spotecznej, do ktorej nalezy dziecko. We Francji
wsérod zamieszkujacych od dziecka z rodzicami dominujg robotnicy przemystowi
(30,9%) i rolnicy (29,9) oraz w znacznie mniejszym stopniu ,,biate kotnierzyki”
(17,5%). W skiad tej grupy wchodza jedynie nieliczne osoby uprawiajace wolny
zawdd i praktycznie nikt z kadry specjalistdw. Z kolei, jesli idzie o osoby reko-
habitujace, najczesciej sg to ,biate kotnierzyki” (30,5%), za$ znacznie rzadziej
robotnicy (20,7%) i jedynie nieliczni specjalisci (3,7%) [Attias-Donfut, 1997:
172],

Pomiedzy decyzjg o usamodzielnieniu sie a wiekiem istnieje scisty zwigzek.
Przyktadowo w USA w 1990 r. mieszkato z rodzicami 74% 18- i 19-latkow, 40%
0s6b w wieku 20-24 lat i 16% w wieku 25-29 lat [White, 1994], Podobny zwig-
zek miedzy wiekiem a proporcjg 0s6b miodych mieszkajacych wraz z rodzicami -
aczkolwiek o wyzszych udziatach - odnajdziemy w krajach Europy Zachodniej i
w Polsce. Pierwsze samodzielne mieszkanie w warunkach amerykanskich zwig-
zane jest najczesciej z faktem pobierania nauki i koniecznoscig zamieszkiwania w
osrodku akademickim. W socjologii amerykanskiej uzywa sie w takim przypadku
pojecia semiautonomii na okreslenie swobody decydowania pozyskiwanej przez
miodych ludzi, gdyz zazwyczaj w os$rodku takim - cho¢ brak kontroli rodzicow -
istnieje nadzor innych instytucji [White, 1994], W warunkach zachodnioeuropej-
skich réwnorzedng przyczyng warunkujacg opuszczenie domu rodzinnego jest
che¢ usamodzielnienia sie, czesto wsparta wczesniejszym zwigzkiem [Hooimeijer,
Mulder, 1999],

Ponad potowa miodych ludzi w USA opuszcza rodzine wiecej niz jeden raz,
powracajgc do rodzinnego domu na pewien czas po pierwszej wyprowadzce. W
Australii zdarza sie to 51% mezczyzn i 40% kobiet, nieco rzadziej natomiast wy-
stepuje w WIk. Brytanii, gdzie dotyczy jedynie ok. jednej trzeciej mtodych ludzi
[White, 1994], Podejrzewac nalezy, ze jest to spowodowane kilkoma odrebnymi
czynnikami - zaprzestaniem pobierania nauki w oddalonym o$rodku akademic-
kim, posiadaniem niewystarczajgcych zasobdw, zanikiem checi i obowigzkéw do
samodzielnego zamieszkiwania - co dotyczy zwiaszcza mezczyzn w przypadku
rozpadu zwigzku, w ktory byli zaangazowani. Obnizanie sie sktonnosci do zawie-
rania matzeAstw (przybierajace posta¢ obnizania sie odsetka o0s6b zamez-
nych/zonatych w danej grupie wieku) réwniez wptywa na wzrost czestosci za-



mieszkiwania wspdlnie z rodzicami. W odwrotnym kierunku dziata rozwdd rodzi-
cows,

Jako ciekawostke chciatbym przytoczy¢ - na marginesie dyskursu dotycza-
cego przeptywdédw miedzypokoleniowych - intrygujgca uwage poczyniong przez
Goldscheidera i Waite'a (cyt. za [White, 1994: 98]), ze samodzielno$¢ mieszka-
niowa daje mtodym kobietom poczucie swobody zmniejszajace prawdopodobien-
stwo zawarcia przez nie zwigzku matzenskiego, natomiast w przypadku mezczyzn
zwieksza ich sktonnos$¢ do tego kroku. Swa teze przywotani autorzy argumentuja
tradycyjnie wiekszym nadzorem nad zachowaniem i wiekszymi obowigzkami
dziewczat i kobiet w domu rodzinnym, a w zwigzku z tym z wieksza wartoscig
poczucia swobody, natomiast po usamodzielnieniu sie mezczyzny - koniecznoscig
wykonywania dziesigtek ,,niewidzialnych” na co dzien, a jednoczesnie ucigzliwych
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem domu, co podnosi warto$¢ partnera go-
dzacego sie na tradycyjny podziat rdl. Stad zapewne widoczna wieksza sktonnosé
dziewczat do szybszego usamodzielniania sie. Dlatego tez w wyzszym wieku o-
puszczajg dom rodzicéw mezczyzni (co skadingd wynika rowniez z réznicy wieku
wystepujacej zazwyczaj miedzy partnerami tworzacymi zwigzek), oni tez charak-
teryzuja sie wyzszg czestosScig powrotu (przynajmniej czasowego) do zamieszki-
wania z rodzicami.

Obecnie coraz bardziej zwieksza sie¢ waga wspdlnego zamieszkiwania mio-
dych ludzi u rodzicéw. W krajach Europy Zachodniej widoczna jest (poczawszy
od konca lat 70.) tendencja do podwyzszania sie wieku opuszczania domu rodzin-
nego [Olier, 1998], Zwigzane jest to z wydtuzaniem sie okresu pobierania nauki,
opdéznieniem momentu zaktadania wiasnych rodzin oraz z sytuacjg na rynku pra-
cy. W efekcie brak jest powodoéw, aby opuszcza¢ dom. Nie powinno nas dziwic,
ze w latach 80. i 90. trudnosci na rynku pracy spowodowaty podwyzszenie sie
udziatu mtodych ludzi zamieszkujacych wspdlnie z rodzicami, zwazywszy na fakt,
iz np. w USA w przypadku wspoblnego zamieszkiwania rodzicow z dorostym
dzieckiem ci pierwsi wykonujg okoto trzech czwartych wszystkich prac domo-
wych i dostarczajg ok. 80% dochodow gospodarstwa domowego [White, 1994],

Cho¢ korzysci sg widoczne zwiaszcza dla miodziezy majagcej problemy
z ekonomicznym usamodzielnieniem sie, wspélne zamieszkiwanie z rodzicami
stato sie rowniez popularniejsze wérod pracujacej miodziezy (np. we Francji w
potowie lat 90. 30% osob w wieku 18-29 lat wcigz mieszkato ze swymi rodzica-
mi). Zamieszkiwanie w domostwie rodzicdw jest zwtaszcza popularne wsrdd tych

5Jak wynika z wielu badan, dzieci pochodzace z rodzin rozbitych przez rozwéd, nawet w przy-
padku rekonstrukcji rodziny, wczesniej usamodzielniajg sie, podejmujac prace zawodowg i wy-
prowadzajac sie z domostwa rodzica (rodzicéw) [Furstenberg, 1993],



miodych pracujacych, ktdrzy zatrudnieni sa na szczegolnych zasadach, takich jak
umowa na czas okreslony, niepetny wymiar godzinowy, staz zawodowy itp. Po-
wyzsze cechy sprawiajg, ze Ch. Chambaz i N. Herpin [1995] mdwig wrecz o tym,
iz wspélne zamieszkiwanie z rodzicami petnoletnich dzieci jest rodzajem wspoma-
gania kariery zawodowej potomstwa.

W przypadku warstw uposledzonych materialnie, mieszkaniowe usamo-
dzielnienie sie oznacza najczesciej utrudnienie w dostepie do pomocy rodziny
(przypomnijmy, iz rodziny mniej zamozne preferujg pomoc w postaci ustug, ktére
z definicji $wiadczone by¢ mogg jedynie w obecnosci darczyncy i darbiorcy).
Natomiast wérod warstw uprzywilejowanych wspdlne zamieszkiwanie nie musi
stanowi¢ warunku dostepu do zasobdéw rodzicow, samodzielnosci mieszkaniowej
towarzyszy bowiem nadal przeptyw s$rodkéw finansowych na rzecz potomstwa6
[White, 1994],

Opisywanym przemianom wzorca opuszczania domu rodzinnego towarzy-
szy znaczne skrdcenie okresu, w ktérym dzieci opuszczajg rodzinne gniazdo. O ile
niegdy$ przyczyng opuszczenia domu rodzinnego byto zawarcie zwigzku matzen-
skiego, co miato miejsce pomiedzy 20 a 30 rokiem zycia, o tyle dzi$ w niektorych
krajach wysoko rozwinietych (np. w USA) wspdlne zamieszkiwanie koriczy sie
do$é gwattownie w wieku 18-21 lat, gtéwnie wskutek usamodzielniania sie mto-
dziezy podejmujgcej studia. Co wiecej, badania wskazujg, ze jest to zgodne z o-
czekiwaniami zarowno miodziezy, jak i rodzicow, za$ gidwng przeszkodg sg
kwestie finansowe [White, 1994], W krajach europejskich jednak Ow proces
przebiega znacznie mniej gwattownie, gtéwnie wskutek innej sytuacji na rynku
pracy i odmiennego, odwzorowanego w $wiadomosci przekonania o obowigzkach
rodzicow wobec mtodego pokolenia.

Opuszczanie rodzinnego gniazda przez miodych ludzi narasta wraz ze sta-
rzeniem sie tak rodzicow, jak i dzieci. Jest zdecydowanie bardziej nasilone w
przypadku potomstwa niz rodzicdw. Przyktadowo w Holandii w przypadku dzieci
najbardziej gwaltownie proces ten przebiega pomiedzy 18 a 27 rokiem zycia.
Natomiast w przypadku rodzicow w wieku 50 lat potowa mieszka jeszcze wspol-
nie z ktdryms$ ze swych dzieci, w wieku 63 lat - 25%, dopiero w okolicach sie-
demdziesigtki wielko$¢ ta spada do 10%, utrzymuje sie na tak niskim poziomie do
83 roku zycia, po czym wzrasta [Hooimeijer, Mulder, 1999], Mniejsza koncen-

6 Badania francuskie wskazuja bowiem, ze przeptywy miedzypokoleniowe charakteryzujg sie
dwiema waznymi cechami: 1) komplementamoscia - udzielenie pomocy w jednej postaci (np.
finansowej) zwieksza szanse udzielenia wsparcia w innej formie oraz 2) przenos$noscig - fakt
otrzymania pomocy od rodzicéw podnosi znacznie prawdopodobienstwo okazania pomocy wia-
snemu dziecku. W przypadkach obu tych cech wysoki ich poziom odnotowywany jest w rodzinach
pochodzacych z klas wyzszych [Masson, 1995],

88

tracja wiekowa w populacji rodzicdw wynika przede wszystkim z faktu posiada-
nia zazwyczaj wiekszej liczby potomstwa oraz wystepujacych pomiedzy nimi tzw.
odstepow urodzeniowych. Jednoczesnie, w efekcie wzrostu przecietnego trwania
zycia, wydiuza sie dtugos¢ fazy ,pustego gniazda ’, etapu zycia po opuszczeniu
rodzinnego domu przez doroste dzieci. Badania holenderskie wskazuja, ze w tym
kraju od roku 1850 dtugo$¢ wspomnianej fazy prawie si¢ podwoita i wcigz rosnie
[Van Solinge, 1993],

Wraz ze wzrostem wieku rodzicow zwieksza sie waga rekohabitacji. O ile
we Francji zdecydowang wiekszos¢ (2/3) mieszkajgcych jako osoby stanu wolne-
go (tj. jako kawalerowie i panny) od urodzenia z rodzicami stanowig synowie, to
3/4 rekohabitacji dotyczy cérek. Dzieci od urodzenia mieszkajgce z rodzicami to
w zdecydowanej wiekszosci (73%) osoby stanu wolnego. Natomiast ponad 3/5
rekohabitacji dotyczy dzieci zameznych (aczkolwiek w znacznej czeSci matzen-
stwo ich juz sie rozpadto). Tytutem ilustracji uzupetnijmy, ze we Francji dzieci,
ktore nigdy nie opuscity domu swych rodzicow, sa z reguty osobami samotnymi
(70,4%), i - jak juz wspomniano wczesniej - skupiajg wiecej mezczyzn niz kobiet.
Z kolei rekohabitacja jest bardziej zrdznicowana: samotni wystepujg rzadko
(6,1%), wiekszos¢ stanowig osoby zamezne/zonate (62,2%), znaczng cze$¢ roz-
wiedzione (23,2%) i owdowiate (8,5%) [Attias-Donfut, 1997: 172]. Co wiecej,
rekohabitacja jest czestsza w przypadku dzieci, ktére w péznym wieku opuscity
dom rodzinny. Te osoby skadinad charakteryzujg sie wyzszg intensywnoscig kon-
taktow z rodzicami. Poniewaz najwiekszg mitoscig rodzicielskg otacza sie zazwy-
czaj najmtodszg latorosl, stad tez nie powinno dziwié, ze sposrod potomstwa za-
rowno kohabitacja, jak i rekohabitacja dotyczy najczesciej najmtodszy ch dzieci.

Podsumowywujagc dotychczasowe wywody stwierdzamy, ze o ile w przy-
padku miodych ludzi do 25 roku zycia zamieszkiwanie wspélne z rodzicami trak-
towane jest jako baza pomocna w normalnym zyciu, o tyle wsrdd starszych
Swiadczy raczej o niepowodzeniach zyciowych —jest to prawdg zwlaszcza w
przypadku rekohabitacji7. Nie mozna tu zapomnie¢, ze np. w USA okoto 8-9%
miodych ludzi po 25 roku zycia, ktérzy zamieszkujg wspoélnie z rodzicami, ma
powazne problemy ze zdrowiem fizycznym i psychicznym, wymagajgce statej
pomocy w wykonywaniu wszelakich czynnosci dnia codziennego [White, 1994],

7 Badania Warda i wspotpracownikéw (cyt. za [Grandy, 2000: 195]) wskazuja, ze np. wsrod oséb
w wieku 30-39 lat 1/4 powracajgcych do domu rodzicow wymieniata jako gtdwng przyczyne
ktopoty finansowe, 1/3 zerwanie zwigzku, w ktorym zyta dotychczas, za$ jedynie 5% - koniecz-
nos$¢ pomocy potrzebujacym tego, starym rodzicom.
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Konczac watek pomocy miedzypokoleniowej generacji dzieci w postaci
wspolnego zamieszkiwania, chciatbym przywota¢ dwa przyktady kosztdw, jakie
ponoszong rodzice w bezposrednim zwigzku z darem przestrzeni, a ktore jedno-
czednie z reguly pomijane sg w wszelkiego typu opracowaniach. Po pierwsze
chciatbym przypomnie¢ uwage O. Ekert-Jafle [1998], ktdra stusznie zaznacza, ze
koszty zwigzane z zapewnieniem dzieciom wiasciwych warunkéw mieszkanio-
wych w dziecinstwie i mtodosci sa ponoszone przez rodzicéw przez wiele lat po
opuszczeniu ,,gniazda” przez ostatniego z potomkdéw, w postaci optat zwigzanych
z utrzymaniem nazbyt duzego - jak na potrzeby dwojga osob - mieszkania czy
domu.

Po drugie jaka$ formg daru przestrzeni jest branie pod uwage dobra dziec-
ka uczeszczajgcego jeszcze do szkoty w podejmowaniu decyzji o miejscu za-
mieszkiwania i decyzji migracyjnych. Rodzice takich dzieci bowiem z reguty cha-
rakteryzuja sie mniejszg ruchliwos$cig, oprocz tego w wyzszym stopniu starajg sie
optymalizowa¢ potozenie miejsca zamieszkiwania, kosztem umiejscowienia
[Mulder, Hooimeijer, 1999], W tym przypadku koszty ponoszone przez rodzicow
nie dotyczg cech zajmowanego lokalu, lecz jego pozycji w relacji do innych waz-
nych miejsc z punktu widzenia poszczegélnych karier jednostki (zawodowej, to-
warzyskiej itp).

Wspolne zamieszkiwanie z perspektywy oséb sedziwych

Pomimo preferowanego obecnie wzorca oddzielnego zamieszkiwania oséb
z roznych generacji, wcigz popularne jest zajmowanie wspdlnego mieszkania ra-
zem ze swymi starymi rodzicami. Np. w USA ok. 13-15% rodzicdw majacych 65
i wiecej lat zamieszkuje wspOlnie z dzie¢mi, co oznacza, ze cho¢ wspdlne za-
mieszkiwanie zmniejsza czestos¢ wystepowania wraz z wiekiem dziecka, to nawet
w krajach wysoko rozwinietych pozostaje znaczacym zjawiskiem (odsetek oséb
starych mieszkajacych wspélnie ze swym potomstwem w krajach takich jak Hisz-
pania, Wtochy czy Japonia jest znacznie wyzszy). Jako kluczowe przyczyny ten-
dencji do zmniejszania sie odsetka 0s6b starych zamieszkujacych ze swymi
dzieémi podawane sg najczesciej: zmiany ekonomicznych mozliwosci utrzymania
samodzielnego mieszkania przez osoby stare (efekt relatywnie wysokich $wiad-
czen spotecznych), zmniejszanie sie wielkosci sieci krewniaczej, a zatem zastepow
0s6b, z ktérymi mozna potencjalnie wspélnie zamieszkiwa¢ (efekt ograniczania
dzietnosci) oraz zmiany r6l spotecznych przypisywanych jednostkom w danym
wieku i danej ptci [Grundy, 2000],
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Wspélne zamieszkiwanie byto niegdy$ czestsze wskutek oéwczesnych wa-
runkow mieszkaniowych8 jak i w efekcie obowigzujagcych wowczas wzorcow
pomocy miedzypokoleniowej, w ktorych zamieszkiwanie wraz z potomstwem
stanowito podstawowy spos6b zabezpieczenia $srodkéw do zycia na staro$¢. Ska-
dingd ten pierwszy' czynnik jest bezposrednig przyczyna duzej czestosci wspdlnego
zamieszkiwania przedstawicieli kilku pokoleh w Polsce. Zamieszkiwanie wspélnie
z dorostymi dzie¢mi jest preferowane zwlaszcza wdweczas, gdy osoba stara nie jest
juz w stanie zy¢ samodzielnie. Stad tez - paradoksalnie - stan zdrowia oséb sta-
rych jest gorszy u tych mieszkajgcych ponownie z dzieémi, co jest jedynie staty-
stycznym potwierdzeniem wspdlnego zamieszkiwania bardziej z przymusu niz z
checi. Tym niemniej nalezy podkresli¢, ze np. w Holandii czeSciej wybieranym
rozwigzaniem jest instytucjonalizacja niepetnosprawnosci [van Solinge, 1993],

Wybér uzalezniony jest w znacznym stopniu od wcze$niejszych zdarzen
demograficznych, jakie mialy miejsce w zyciu jednostki, zwitaszcza od decyzji o
zatozeniu rodziny. Istotnym bowiem czynnikiem do okreslenia miejsca zamiesz-
kiwania na staro$¢ jest dostepno$¢ do sieci krewniaczej, zwlaszcza posiadanie
wiasnego potomstwa. Koszty kariery maitzenskiej i rodzicielskiej we wczesniej-
szych etapach zycia sptacaja sie tym samym na staro$¢ - dotyczy to pomocy u-
dzielanej przez wspotmalzonka, a przede wszystkim przez dzieci. Widoczne jest to
np. w badaniach zagadnienia zamieszkiwania na staro$¢. Zamieszkiwanie samotne
najczestsze jest bowiem u osob, ktdre nigdy wczesniej nie zatozyty rodziny. Stad
tez waznym czynnikiem jest liczba dzieci posiadanych przez osoby sedziwe, okre-
Slajaca dostep do sieci udzielajgcej wsparcia. Z punktu widzenia rodzica posiada-
nie wiekszej liczby dzieci pocigga za sobg wzrost prawdopodobieristwa wspdlnego
zamieszkiwania z ktéryms z potomkéw, cho¢ z kolei dla osoby dorostej posiada-
nie licznego rodzenstwa obniza szanse zamieszkiwania ze starym rodzicem
(rodzicami). Rdéznice w wielkosci liczebnej kolejnych generacji (tj. rodzicow i
dzieci) uwidaczniajg sie rowniez w odmiennej proporcji 0s6b sedziwych i oséb
dorostych zamieszkujgcych z osobami z innej generacji. Tym samym widoczny w
wielu krajach spadek odsetka ludzi starych zamieszkujgcych wspélnie z dorostymi
dzie¢mi odzwierciedla w pewnym stopniu ograniczanie ptodnos$ci przez generacje
0s6b tworzacych obecnie pokolenie dziadkéw [Grundy, 20001

8Nie mozna zapominac, ze w zbiorowosciach zyjacych na wsi zjawiskiem po dzi$ dzieh normal-
nym jest wspolne zamieszkiwanie i prowadzenie rodzinnego gospodarstwa przez osoby z réznych

generacji.
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Prawdopodobienstwo wspolnego zamieszkiwania z rodzicami9 w zaawan-
sowanym wieku jest znaczaco zréznicowane w zaleznosci od stanu cywilnego
potomstwa (wspomniano juz o tym wczesniej, mowigc o kohabitacji oséb mio-
dych ze swymi rodzicami). W WIk. Brytanii najczesciej kohabitujg ze swymi
matkami (lub teSciowymi) w wieku 65 lat i wiecej panny i kawalerowie, nastepnie
osoby rozwiedzione i owdowiate, najrzadziej natomiast zyjace w zwigzku matzen-
skim [Grundy, 2000], W pewnym stopniu przedstawiona kolejnos¢ odzwierciedla
potrzeby pokolenia miodszego, nie za$ starszego. Powyzsza uwaga dotyczy
zwiaszcza 0sdb, ktdre nigdy nie zawarty matzenstwa i nie majg wtasnego potom-
stwa - w ich przypadku wazne sg zardwno oszczednosci wynikajace z korzysci
skali, jak i pomijany zazwyczaj fakt, iz barierg o pierwszorzednym znaczeniu
uniemozliwiajacg utworzenie stadta matzenskiego jest zty stan zdrowia potencjal-
nego epuzera.

Cechy demograficzne rodzicow zamieszkujgcych wspolnie ze swym po-
tomstwem zmieniajg sie wraz z wiekiem jednostek z mtodszej generacji (tabela).

Liczba i najwazniejsze cechy demograficzne rodzicéw i teSciow w wieku 65+ lat,
zamieszkujgcych wspdlnie z dzie¢mi* - WIk. Brytania, 1991

Ple¢ Przecietna Odsetek Odsetek
i wiek liczba Sredni  Odsetek 0sob 0s6b z
dziecka rodzicow  tesciow wiek kobiet owdowia- dhugotrwa-
tych I3 chorobg
Mezczyzni
35-44 1,2 0,1 72,3 54,6 53,8 38,2
45-54 0,9 0,3 779 73,1 77,3 47,8
55-64 0,6 0,4 84,2 80,0 89,4 68,1
Kobiety
35-44 1,0 0,2 73,0 59,1 63,2 422
45-54 0,9 0,2 79,4 74,5 84,9 55,3
55-64 0,9 0,2 85,7 80,2 91,4 68,9

* Jesli zamieszkuje wiecej niz jeden rodzic/tesé, informacje odnosnie wieku, pici, stanu cywilne-
go i stanu zdrowia odnoszg sie do osoby najstarsze;j.

Zrodio: [Grandy, 2000: 198]

Wraz z przechodzeniem do starszych grup wieku zmniejsza sie $rednia licz-
ba os6b z pokolenia rodzicdwAesciow wsrod zamieszkujacych wspolnie z nimi
0s6b w wieku 55-64 lat, niewiele przekraczajgc jedng. Jest to konsekwencja nie-
wielkiego prawdopodobienstwa, ze oboje rodzice jednego z matzonkow w tym

9Uwaga ta oczywiscie dotyczy réwniez zamieszkiwania z tesciami - w tym przypadku warunkiem
wstepnym wystepowania takiej mozliwosci jest uprzednie zawarcie matzenstwa.
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wieku bedg jeszcze zy¢. Miodzi mezczyzni zamieszkujg z przecietnie nieco wiek-
szg liczba rodzicdw i teScidw niz kobiety, co wynika z czestszego zamieszkiwania
z parg matzenska (jak wczesniejwspomniano omawiajgc kohabitacje w szeregach
0s6b miodych - samotne kobiety czesciej decydujg sie na mieszkaniowg niezalez-
nos¢). Z kolei kobiety w najstarszej grupie zamieszkuja $rednio z nieco wiekszg
liczbg oséb starszych niz mezczyzni. Podstawowymi czynnikami okreslajgcymi
takie przemiany sg: wieksza wiez tgczaca matzonkéw z rodzing zony (przybie-
rajgca posta¢ chocby czestszych kontaktow i czestszego udzielania pomocy) oraz
zwyczajowa roznica wieku miedzy matzonkami (kobiety wychodzg za mezczyzn
starszych z reguty o 2-3 lata), zwiekszajgca prawdopodobiernstwo, ze rodzice zony
bedg jeszcze zy¢ (sg oni bowiem $rednio o 2-3 lata mtodsi od rodzicow meza). W
rezultacie wsrdd kobiet proporcja rodzice/tesciowie pozostaje na statym poziomie,
wsrod mezczyzn za$ wraz z wiekiem wzrasta waznos¢ teSciow jako osob, z kté-
rymi sie wspolnie zamieszkuje. Wyzsza czesto$¢ zamieszkiwania ze starymi rodzi-
cami przez mezczyzn, uwarunkowana gtéwnie potrzebami miodszego pokolenia,
prowadzi do pojawiania si¢ rdéznicy zarébwno w wieku, jak i w odsetku osob sta-
rych cierpigcych na diugotrwatg chorobe - mezczyzni zamieszkujg z osobami
miodszymi i o nieco lepszym stanie zdrowia (co by¢ moze $wiadczy o mniejszym
znaczeniu interesow rodzicdw przy podejmowaniu decyzji o wspolnym zamiesz-
kiwaniu).

Najczesciej przyjmowanymi do rekohabitacji osobami sg wdowy, co wyni-
ka w znacznym stopniu z czynnikdw demograficznych: wptywu dluzszego trwania
zycia kobiet oraz zwyczaju nakazujgcego kobietom poslubia¢ mezczyzn starszych
od siebie o kilka lat, sprawiajacych, ze dzieci diuzej koegzystujg ze swymi mat-
kami (zaznaczmy jednak, ze w WIk. Brytanii pomiedzy rokiem 1981 a 1991
zmniejszyt sie udziat owdowiatych osob starych korezydujgcych ze swymi dziec-
mi, zarowno wskutek zmniejszania sie poziomu umieralnosci, jak i dochodzenia
do wieku starczego generacji, ktore relatywnie czesto doswiadczyty rozwodu)
[Grundy, 2000], Uzna¢ mozna, iz jest to dtugookresowa prawidtowos¢, sytuacja
taka byta bowiem odnotowywana np. w USA na poczatku XX wieku - aczkol-
wiek na znacznie wyzszym poziomie [Elman, Uhlenberg, 1995],

Osobng kwestig wartg uwagi jest wystepujaca duza rozbiezno$¢ pomiedzy
proporcjg bardzo starych rodzicow zamieszkujagcych wspolnie ze swymi dzieci, a
proporcjg 0s6b z pokolenia ich dzieci mieszkajacych razem ze swymi rodzicami.
Wspomniana réznica wynika przede wszystkim z wysokiej dzietnosci oséb uro-
dzonych w pierwszych dekadach XX wieku - kazda osoba, ktora dochowata sie
potomstwa, z reguty mieszka jedynie u jednego z dwojga-trojga zyjacych nadal
dzieci.
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Osoby stare posiadajgce zajmowany lokal zdecydowanie rzadziej - pomimo
warunkow ku temu - zamieszkujg wspdlnie ze swymi potomkami. Zwigzane jest
to zapewne z ich lepsza sytuacjg finansowg (zwrd¢my przy okazji uwage na nie-
uwzglednianie w konwencjonalnych miernikach poziomu zycia faktu posiadania
badz nie zajmowanego lokalu, mimo znacznego wplywu tego na wysoko$¢ wy-
datkéw mieszkaniowych), jak i zapewne lepszym potozeniem materialnym ich
dzieci [Speare, Avery, 1993], Z kolei fakt posiadania badz dzierzawienia przez
potomstwo domostwa lub mieszkania w znacznym stopniu okresla motywacje
sktaniajacag do wspolnego zamieszkiwania z rodzicem/rodzicami. Dane brytyjskie
[Grundy, 2000] wskazujg bowiem, ze dzieci wynajmujgce lokal mieszkalny decy-
duja sie na korezydencje z rodzicami gtéwnie w imie swych intereséw (skadinad
czesciej sg to osoby samotne), natomiast dla potomkéw majgcych wiasne lokum
czesciej argumentem przemawiajgcym za przyjeciem do swego domostwa rodzi-
cOw sg ich potrzeby i stan zdrowia.

Jak wspomniano, w przypadku oséb miodych byty one jedynymi benefi-
cjantami kohabitacji/rekohabitacji z generacjg starszg. Natomiast badania prowa-
dzone w USA sugerujg, ze prowadzenie wsp6lnego gospodarstwa domowego wraz
z zaawansowanymi wiekowo rodzicami (rodzicem) jest generalnie korzystne netto
dla oséb majacych rodzicow nie starszych niz 75-letnich (ws$rdod rodzicow star-
szych tylko w przypadku par malzenskich). Mozliwos$¢ fatwego dostepu do zaso-
bow rodzicéw (Srodkéw finansowych, czasu) jest traktowana jako gtéwny czynnik
sprawiajacy, ze korezydencja wystepuje. Badania prowadzone w USA wskazuja
jednoznacznie, ze czesciej pojawia sie ten rodzaj pomocy w rodzinach ubozszych,
przy czym owe korzysci majg zdecydowanie wieksze znaczenie dla dzieci nieza-
meznych niz dla posiadajacych wspétmatzonka [Speare, Avery, 1993], Dodajmy
ze Stany Zjednoczone sg specyficznym przyktadem - bowiem w welfare slates,
gdzie osoby znajdujace sie w zlej kondycji materialnej moga liczy¢ na znaczng
pomoc ze strony instytucji publicznych, korzysci zwigzane z zamieszkiwaniem z
starym rodzicem sa mniejsze. Prowadzi to generalnie do wyzszego udziatu os6b
dorostych kierujacych sie potrzebami pokolenia swych rodzicow w podejmowaniu
decyzji o kohabitacji/rekohabitacji [Grundy, 2000],

Korzysci ekonpmiczne wynikajace z kohabitacji nie sg jednak ograniczone
jedynie do pokolenia dorostych dzieci. We Francji pod koniec lat 80. ok. 1,5 min
gospodarstw domowych osob starszych (ok. 2 min oséb) dzielito swe mieszkanie z
potomkami lub innymi bliskimi osobami. KorzysSci skali (w tym réwniez roztoze-
nie kosztéw czynszu na wiekszg liczbe oséb majgcych dochod) powodowaty, ze
wedtug szacunkéw poziom zycia tychze osob starszych byt o ok. 17% wyzszy od
tego, jakie miatyby mieszkajgc samotnie [Marpsat, 1991], Zauwazmy przy okazji,
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ze - jak wskazujg polskie doswiadczenia - lokale zamieszkiwane przez rodziny
wielopokoleniowe majg standard wyzszy od $redniego, aczkolwiek mniejsza prze-
cietng powierzchnie. Zamieszkujgce je rodziny sg gorzej zaopatrzone w sprzet
AGD, co wynika przede wszystkim z uzywania tego samego sprzetu przez dwie

rodziny (starsza i mtodsza) [Swietlik, 1999],

Pomoc przy pozyskaniu mieszkania

Znaczenie pomocy rodziny przy zakupie mieszkania wcigz jest duze. Jej
znaczenie jednak zalezy od tego, do jakiej generacji jednostka nalezy. W badaniu
francuskim [Attias-Donfut, 1995b] 43% osob z pokolenia dziadkow stwierdzito,
iz dzieki pomocy rodziny nabyto nieruchomos$¢ (80% tych, ktérzy sa wiascicie-
lami zamieszkanego lokalu czy domostwa). W generacji najmiodszej 76% o0s6b
posiadajacych mieszkanie czy dom skorzystato z pomocy ofiarowanej przez ro-
dzine. Pokolenie sSrodkowe natomiast otrzymato znacznie mniejsza pomoc niz obie
generacje skrajne i inwestowato w zakup nieruchomosci gtéwnie na swdj rachu-
nek (pomoc otrzymato jedynie 50 % wiascicieli). Rozwdj wiasnosci dokonywat
sie m.in. dzieki utatwieniom zwigzanym z kredytem, inflacjg (czesto na poczatku
lat 70. ujemng realng stopg procentowa) i zachetg ze strony panstwa (np. odpisy
podatkowe).

Rodzice przygotowuja sie do zapewnienia samodzielnego mieszkania dzie-
ciom, uwazajac, ze w jakims stopniu jest to ich obowigzek. W Polsce 30% rodzin
majacych niezamezne/niezonate dzieci w wieku 18-29 lat gromadzi $rodki na
mieszkanie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze polskie badania wskazujg, iz istnieje
zwigzek pomiedzy poziomem wyksztatcenia ojca a prawdopodobieAstwem posia-
dania ksigzeczki mieszkaniowej, na korzy$¢ oséb pochodzacych z rodzin o wyz-
szym statusie, wskazujgce na wyzszg determinacje w udzielaniu pomocy w war-
stwach uprzywilejowanych (podstawowym wyznacznikiem przynaleznosci do niej
jest wyksztatcenie). W efekcie widoczny jest rowniez wyrazny zwigzek pomiedzy
wielko$cig miejscowosci a zainteresowaniem rodzicéw problemami mieszkanio-
wymi dzieci [Dominowski, 1997],

W efekcie, wérdd wiascicieli nieruchomosci wspomaganych przez rodzicow
nadreprezentowane jest potomstwo warstw wyzszych, co wynika zaréwno z wiek-
szej czestosci uzyskiwania pomocy, jak i wiekszej jej wartosci. Owo wieksze za-
angazowanie rodzicow z warstw uprzywilejowanych traktowane jest jako kolejny
dowdd majacy uzasadniaé istnienie mechanizmu ,,reprodukcji” statusu, tj. dgzenia
rodzicow do tego by potomstwo miato status nie nizszy, jak ich wasny [Pitrou,
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1977], Pomoc rodziny - przede wszystkim rodzicéw - przybiera forme nie tylko
bezposredniego wsparcia finansowego (daréw), lecz réwniez pozyczek (najczes-
ciej nieoprocentowanych i dtugookresowych) oraz ustug finansowych, takich jak
np. poreczenie kredytu zacigganego na warunkach rynkowych.

Osobnym rodzajem wsparcia w pozyskaniu samodzielnego mieszkania jest
pomoc rodzicow w optacaniu za nie czynszu. Specyficznym przypadkiem tego
rodzaju pomocy jest udostepnianie posiadanego, niezamieszkanego lokalu, lecz z
oczywistych przyczyn forma ta dotyczy jedynie niewielkiej czesci miodych ludzi.
Czesciej wystepuje pomoc w sptacie czynszu za wynajmowane mieszkanie. Jest
ona zrozumiata sama przez sie w przypadku dzieci uczacych sig, a tym samym
majacych ograniczone mozliwosci zarobkowania. Tym niemniej dekada lat 90.
ostabiajgc ochrone socjalng mtodych pracownikéw (obnizenie ptac minimalnych,
rozw0j nietradycyjnych form zatrudniania, tj. na zlecenia, w niepetnym wymiarze
godzin itd.), zwiekszyta wage $rodkéw otrzymywanych od rodzicéw na funkcjo-
nowanie gospodarstwa domowego usamodzielniajagcego sie dziecka [Hooimeijer,
Mulder, 1999], Np. we Francji potowy lat 90. tgcznie 44% o0s6b w wieku 20-30
lat, mieszkajgcych poza domem, korzystato z pomocy rodzicow w uzyskaniu do-
stepu do mieszkania [Chambaz, Herpin, 1995],

Innym sposobem pozyskania przez mitodych ludzi wiasnego lokum jest po-
moc rodziny w wybudowaniu wasnego domu. Np. w opinii polskich responden-
téw budowa wiasnego domu uchodzi za najtafiszy sposéb pozyskania lokalu -
gtdwnie dzieki pomocy rodziny, tak finansowej, jak i w formie ustug budowlano-
pomocniczych [Dominowski, 1997],

Dziedziczenie budynkow i lokali mieszkalnych

Zwazywszy na znaczacg i wzrastajacg role dziedziczenia budynkoéw i lokali
mieszkalnych wydaje si¢ sensowne przyjrzenie sie blizej temu wiasnie zagadnie-
niu. Ten rodzaj transferéw miedzypokoleniowych mie¢ bedzie bowiem w warun-
kach implozji demograficznej (zmniejszajacej sie liczebnosci populacji) rosnace
znaczenie.

W Niemczech w 1993 r. transfery miedzypokoleniowe w poszczeg6inych
grupach wieku (spadki i darowizny - przy czym znaczenie spadkow jest znaczgco
wieksze) w postaci budynkdw i lokali spowodowaty 20-25% wszystkich trans-
akcji zmiany wiascicieli na rynku nieruchomosci [Duell, 1998: 162-163], Podob-
ne wielkosci notuje sie w WIk. Brytanii i Francji [Laferrere, 1995], Pamietaé
nalezy, ze w opinii niektérych badaczy spadki w postaci mieszkan i domow
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mieszkalnych, w warunkach braku wzrostu liczby ludnosci - a tym bardziej im-
plozji demograficznej - prowadzg i prowadzi¢ bedg w przysztosci do znacznego
ograniczenia popytu na pierwotnym (tj. powierzchni nowo wybudowanej) rynku
mieszkaniowym [Chesnais, 1997],

Aby uzmystowi¢ sobie czekajacg nas w tym przypadku przyszto$¢ dodaé
nalezy, ze - jak sie szacuje - w WIk. Brytanii 55% os6b starych byto na poczatku
lat 90. posiadaczami sptaconego mieszkania, w ktdrym zamieszkiwali. Wzrost cen
na rynku nieruchomosci oraz upowszechnianie sie wtasnosci spowodowaty, ze o
ile osoby w wieku 65 i wiecej lat posiadaty w roku 1988 mieszkania o wartosci
173 mid funtéw, o tyle w 1991 ich warto$¢ wynosita juz 220 mld funtéw (29%
wszystkich zamieszkatych przez wiascicieli mieszkan). Jest zaskakujace, ze liczba
nieruchomosci przechodzacych w posiadanie innych oséb po $mierci dotychcza-
sowego wiasciciela w zasadzie nie zmienia si¢ odkad tego typu informacje sg w
WIk. Brytanii gromadzone, tj. od roku budzetowego 1968/69, oscylujgc wokot
140 tys. rocznie. Tym niemniej wobec wspomnianego wyzej wzrostu wartosci
nieruchomosci, ogdlna wartos¢ spadkow w tej grupie majgtku w minionych latach
znaczgco wzrastata, od 530 min GBP w 1968/69 do 3057 min w 1980/81, 8579
min w 1990/91 i 8016 min GBP w 1992/93. Warto doda¢, Ze nie wszystkie nieru-
chomos$ci po $mierci wiasciciela przechodzg na jego zstepnych: posiadaczami
okoto jednej trzeciej sg matzenstwa i stajg sie witasnoscig matzonka przezywajace-
go (najczesciej zony). Trzeba tez zaznaczy¢, ze przecietna warto$¢ nieruchomosci,
na ktérej znajdowat sie budynek mieszkalny, w roku 1991/92 wynosita 76250
GBP [Cragg, 1998: 151-152],

O ile w WIk. Brytanii ok. jednej trzeciej osob dziedziczacych domostwo po
rodzicach wigcza je do swego majatku (ok. 25% zamieszkuje je, 7% przeznacza
do wynajecia), za$ pozostate sprzedajg zabudowania, to we Francji sytuacja jest
odwrotna - jedynie 33% sprzedaje domy swych rodzicow. Wystepujgca roznica
wynika przede wszystkim z wyzszego we Francji udziatlu os6b pracujgcych na
roli, ktorych potomkowie dziedziczacy gospodarstwo z reguty juz wczesniej za-
mieszkujg wspélnie ze rodzicami. Co wiecej, rowniez i spadkobiercy zamieszkuja-
cy w miastach cze$ciej decydujg sie na pozostanie wiascicielami odziedziczonego
domu, zwiaszcza jesli znajduje sie on poza miastem, na obszarach atrakcyjnych
turystycznie i rekreacyjnie [Laferrere, 1995],

W warunkach brytyjskich najczesciej dziedziczacymi sg osoby w wieku 45-
54 lat, a zatem w wieku, gdy zazwyczaj zostaty sptacone pozyczki na zakup do-
mu/mieszkania oraz zostat poniesiony koszt wychowywania potomstwa. Badania
wskazuja, ze prawdopodobnie dzieki temu potowa otrzymywanych spadkow w
postaci nieruchomosci i lokali jest przeznaczana na oszczednos$ci, pozostata czes¢
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stuzy gtownie polepszeniu warunkéw mieszkaniowych [Cragg, 1998: 152],
Srodki otrzymane ze sprzedazy nieruchomosci sa réwniez inwestowane (42%),
stuzy¢ moga tez zwiekszaniu konsumpcji i podnoszeniu komfortu wilasnego
mieszkania (odpowiednio 31% i 27%). Co do wykorzystania $rodkoéw z tego o-
statniego zrodia, to we Francji $rodki z niego pochodzace wydawane sg w 35% na
zakup lub sptate domu/mieszkania, w 25% na inwestycje i w 23% na konsumpcje.

Ponad jedna czwarta francuskich gospodarstw domowych uzyta dziedzic-
twa po rodzicach na pomoc w zakupie wiasnego domu (z tego 60% mieszka w
domu bezposrednio odziedziczonym po przodkach, reszta wykorzystata pozyskane
ze sprzedazy dziedzictwa $rodki na zakup lub sptate nowego mieszkania). Tak
powszechne wykorzystywanie srodkéw pochodzacych z dziedziczenia budynkdw i
lokali mieszkalnych mozliwe byto dzieki temu, ze 29,7% gospodarstw domowych,
ktorych gtowa miata co najmniej trzydziesci lat przyznaje, iz otrzymato w spadku
prawa do catosci tub czeSci domostwa. Dziedziczenie czesci majatku wynika
gtéwnie z dwdch powodow: posiadania rodzenAstwa majgcego prawo do nieru-
chomosci oraz $mierci tylko jednego z rodzicow - drugi wowczas z reguly za-
trzymuje potowe domu. Stad tez prawdopodobienstwo dziedziczenia w przypadku
0s6b majgcych dwoje zmartych rodzicéw jest znacznie wyzsze niz wsrod z jednym
zyjacym (odpowiednio 0,32 i 0,13) [Laferrere, 1995], Jako ciekawostke zaznacz-
my, ze cho¢ spodziewaé sie nalezy, iz osoby zonate/zamezne powinny korzystac
czesciej z przeptywu bogactwa od poprzedniego pokolenia - majg bowiem oprécz
rodzicOw réwniez i tesciow - nie jest to przypuszczenie prawdziwe co do dziedzi-
czenia lokali mieszkalnych. W tym przypadku wiekszga role odgrywa fakt, ze oso-
by samotne znacznie czesciej zamieszkujg wspolnie z rodzicami, ktérzy tym sa-
mym uznajg za catkowicie naturalne zostawienie im w spadku swej nieruchomo-
§ci. W podobny sposéb ttumaczone jest wyzsze prawdopodobienstwo otrzymania
domu po rodzicach przez kobiety - czesciej zamieszkujg one u swych rodzicow
niz u rodzicow meza.

Posiadanie licznego rodzenstwa znaczgco obniza szanse otrzymania domu
w spadku: prawie dwie pigte badanych jedynakéw i tylko jedna pigta oséb maja-
cych wiecej niz trojke rodzenstwa stwierdzato fakt takiego przeptywu. Jest to
prawdopodobnie wynik wptywu dwoch czynnikéw: nizszej zamoznosci licznych
rodzin oraz efektu generacji - majacy liczne rodzenstwo to z reguty starsze osoby,
ktdérych rodzice nie mieli okazji skorzystania z powojennego dobrobytu. Zaskaku-
jace jest, ze czeSciej otrzymujg w spadku domy osoby bezdzietne. Cho¢ autorka
cytowanego studium, A. Laferrere [1995], twierdzi, iz wyjasnienia doszukiwac sie
nalezy w tym, ze osoby majace rodziny i potomstwo najpewniej posiadajg juz
wiasne mieszkania i domy, stad rodzice chcac traktowac¢ réwno swe potomstwo
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przekazujg je osobom bezdzietnym. Wydaje sie jednak, iz nalezy wzig¢ pod uwage
to, ze osoby bezdzietne z reguty pochodzg z zamozniejszych Srodowisk.

Zakonczenie

Jak podkresla wielu badaczy, fakt wspolnego zamieszkiwania ludzi doro-
stych z roznych generacji nie determinuje automatycznie poziomu solidarnosci
miedzypokoleniowej. Nie mozna zatem zakfada¢, iz obserwowane w trakcie Kil-
kudziesieciu ostatnich lat zmniejszanie sie odsetka gospodarstw domowych sku-
piajacych doroste osoby z rdznych generacji pocigga za sobg ostabienie rodzin-
nych wiezild Spotka¢ mozna przeciez gtosy przeciwne, twierdzace, iz zanik -
wskutek zwiekszenia sie samodzielnosci ekonomicznej indywidualnych osob -
wiezi instrumentalnych, przejawiajagcy sie miedzy innymi spadkiem znaczenia
kilkupokoleniowych gospodarstw domowych, prowadzi do wzmochienia sie wiezi
uczuciowych [Cherlin, Furstenberg, 1992],

Stopien rozpowszechnienia sie wspbélnego zamieszkiwania i pozostatych ro-
dzajow dardw przestrzeni - podobnie jak i inne formy transferéw miedzypokole-
niowych - zalezny jest od kilku grup czynnikow podlegajacych w ostatnich deka-
dach znacznym przeobrazeniom, kontekstu demograficznego, mentalnosci i roli
panstwa. Podejrzewac¢ nalezy, ze roéwniez w przysztoSci wspomniane czynniki
okresla¢ beda czestos¢ wystepowania, wartosci i rodzaj transferéw miedzypoko-
leniowych w postaci pomocy mieszkaniowej. Pozostawiajac na boku dwie ostatnie
sposrdd wymienionych wyzej determinant przeobrazen, zatrzymajmy sie na

1ONawet po wyprowadzeniu sie potomkdw z rodzinnego domostwa rodzice i dzieci zazwyczaj zyja
w sasiedztwie. Wedtug badarn prowadzonych we Francji dotyczy to w wigkszym stopniu generacji
obecnych dziadkéw i rodzicéw. Jesli idzie o nich wtasnie (a zatem w rzeczywistosci o pokolenia
rodzicow i dzieci), 49% dziadkdw ma potomka mieszkajagcego w odlegtosci do 1 km, za$ 90% w
odlegtosci do 50 km ma przynajmniej jedna latorosl. Ogotem 63% potomkdéw mieszka w odlegto-
$ci do 50 km. W kolejnej diadzie rodzice-dzieci odsetki sg znacznie nizsze - 69% rodzicow ma
potomka mieszkajacego do 50 km, za$ 56% dzieci mieszka do 50 km. Trzy generacje mieszkajg w
jednej gminie w 14% przypadkéw, w tym samym departamencie w co drugim przypadku, co
zdaje sie Swiadczy¢ o relatywnie niskiej mobilnosci na duze odlegtosci oraz o przywigzaniu do
wzorca nakazujacego utrzymywac zywe kontakty z rodzing. Podobnie w Austrii 2/3 0sé6b sedzi-
wych posiadajacych dzieci zamieszkuje w okregu wyznaczonym przez pétgodzinny czas doj-
$cia/dojazdu do domu przynajmniej jednego z dzieci [Attias-Donfut, 1995b: 49],

W przywotanym badaniu kobiety charakteryzowaly si¢ znaczaco wyzszymi preferencjami co
do zamieszkiwania w przestrzennej bliskosci rodzicéw i tesciéw, a przede wszystkim swych
dzieci. Tym samym mozna domniemywaé, iz nawet zmniejszenie sie czestosci wspdlnego za-
mieszkiwania pod jednym dachem nie zmienia diametralnie wzorcow pomocy miedzypokolenio-
wej w innych formach niz dary przestrzeni, cho¢ niewatpliwie ogranicza czesto$¢ wystepowania
przynajmniej niektérych transferéw (zwilaszcza w postaci ustug).
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zmianie kontekstu demograficznego i jego wptywie na wystepowanie w przyszio-
Sci dardw przestrzeni.

Patrzac z punktu widzenia zmieniajacego sie demograficznego kontekstu
przeptywdw miedzypokoleniowych wazne sg nie tyle zmiany ludnosciowe w skali
makro, ile przede wszystkim na poziomie mikro, w ramach rodziny [Szukalski,
2000a|. Demograficzne przestanki wskazuja, ze w przysztosci kwestia miedzypo-
koleniowej pomocy mieszkaniowej - zwlaszcza wspolnego zamieszkiwania
przedstawicieli dwoch dorostych generacji - wzmoze swa waznos¢. Z jednej stro-
ny bowiem wszystkie kraje wysoko rozwiniete doswiadczg efektdw tzw. podwoj-
nego starzenia sie ludnosci (tj. wzrostu odsetka populacji osob bardzo starych w
rozrastajgcej sie populacji osob starych). Wzrasta¢ bedzie zatem liczba osob se-
dziwych [Szukalski, 2000b], ktére cechuje wyzsze prawdopodobienstwo za-
mieszkiwania ze swymi dziecmi w wyniku wymuszonej stanem zdrowia nestora
rodziny rekohabitacji. Z drugiej strony wydtuzajacy sie okres zaleznosci finanso-
wej miodego pokolenia - efekt wysokiego bezrobocia wéréd oséb miodych i wy-
muszonego tym dtuzszego okresu skolaryzacji - zwiekszy odsetek mtodziezy zyja-
cej wspolnie ze swymi rodzicamill (pierwsze oznaki takiej zmiany sgjuz widoczne
np. we Francji i Belgii [Olier, 1998; Cliquet, 1991: 25]). Proces ten jest pogtebio-
ny przez malejgce w znacznej czesSci spoteczenstw zachodnich ptace realne,
zmniejszajgce moznos¢ pomocy rodzicow w usamodzielnieniu sie progenitury,
pomimo jej zwiekszonych potrzeb. Jednoczesnie ujemny przyrost naturalny, ktéry
najprawdopodobniej utrzyma sie w niektorych krajach europejskich, bedzie
zwieksza¢ szanse otrzymania wartosciowego spadku - nieruchomosci lub miesz-
kania [Chesnais, 1997], ktdére z kolei przeznaczane beda na realizacje mieszka-
niowych aspiracji cztonkdw rodziny rozpoczynajgcych doroste zycie. Zatem
wzorce okre$lajgce formy darow przestrzeni, wystepujgce w danej spotecznosci,
majg powazne implikacje dla gospodarki mieszkaniowej, podobnie jak i dla in-
nych ustug zwigzanych bezposrednio z liczbg i strukturg gospodarstw domowych.

W rezultacie oczekiwa¢ mozna utrzymywania sie duzego znaczenia inter-
generacyjnej pomocy mieszkaniowej, aczkolwiek w nieco zmienionej postaci. O
wadze zagadnienia w naszych krajowych warunkach $wiadczy za$ fakt, ze 1/5
miodych Polakéw, pytanych o przyszie miejsce zamieszkiwania, wymienia
dom/mieszkanie odziedziczone po rodzicach/dziadkach lub zamieszkiwanie z ro-
dzicami swymi badz ewentualnego wspotmatzonka, za$ 1,5% liczy na zakup
mieszkania przez rodzicéw. Rodzice z kolei najczesciej zapowiadajg pomoc w
zakupie mieszkania (ok. 1/4), 5% proponuje dzieciom wspolne zamieszkiwanie,

N Rowniez rozwdj szkolnictwa wyzszego on-line zapewne bedzie promowac wydtuzanie sie okre-
su kohabitacji.



za$ 2-3% liczy na mieszkanie odziedziczone po swych rodzicach (tj. dziadkach
potomstwa) [Dominowski, 1997],

Odmiennie natomiast przedstawiajg sie perspektywy wspolnego zamieszki-
wania ze swymi potomkami oséb starych i bardzo starych. Cho¢ z punktu widze-
nia ogdlnospotecznego sytuacja taka oznaczataby zapewne nizsze wydatki nie-
zbedne na zapewnienie osobom sedziwym godziwych warunkdw zycia i jednocze-
$nie umozliwitaby korzystanie z relatywnie tanichl‘ metod zaspokajania potrzeb
zdrowotnych, przestanki demograficzne przemawiajg za ograniczeniem w przy-
sztosci czestosci wspdlnego zamieszkiwania w takim przypadku (z wyjatkiem
populacji sedziwych starcow, ktorych wiek i stan zdrowia predestynowac bedg
nadal do statej opieki rodzinnej). Podstawowg przyczyng skianiajgcg do takich
przypuszczen jest zmniejszajgca sie dzietnos¢, ograniczajaca liczbe potencjalnych
wspotmieszkancéw z miodszego pokoleniald Tym samym ewentualna migracja,
zgon, badz brak checi do kohabitacji jednego (a coraz czesciej jedynego) z potom-
kow zmniejszajg prawdopodobieristwo wspblnego zamieszkiwania.

Cho¢ wymienione powyzej czynniki demograficzne beda petni¢ wazna role,
tym niemniej odnotowane w rzeczywistosci czestotliwosci, kierunek i warto$é
transferow intergeneracyjnych ksztattowac¢ si¢ bedg pod wplywem znacznie dtuz-
szej listy zmiennych. Niezaleznie jednak od okolicznosci, miedzypokoleniowe dary
przestrzeni determinowac¢ bedg nadal w znacznym stopniu zardwno poziom, jak i
jakos¢ zycia wiekszosci jednostek zamieszkujacych kraje wysoko rozwinigte.

12 Znaczenie opieki zdrowotnej udzielanej przez rodzine zaczyna wzrasta¢ w krajach wysoko
rozwinietych wraz z upowszechnianiem sie - dzieki postepowi technologicznemu - domowej
opieki medycznej (home health care). Aczkolwiek nadal wymaga ona uczestniczenia fachowcow
(lekarzy, pielegniarek itp.), to réwniez pozwala na wieksze wigczenie w pomoc choremu 0séb z
jego najblizszego otoczenia - rodziny i sgsiadow, co pozwala w wielu przypadkach obnizy¢ koszty
leczenia 0 40-60% [Freeman, 1995],

13 Jednym z jej przejawow jest wzrost odsetka oséb dobrowolnie bezdzietnych, automatycznie
wykluczajgcy mozliwos¢ otrzymania daru przestrzeni od potomkéw. Np. w Wielkiej Brytanii
szacunki méwig o0 wzroscie udziatu bezdzietnych kobiet pomigedzy generacjg narodzong w 1924 a
1969 roku z 16% na 22% (doda¢ nalezy, ze w rocznikach narodzonych w latach 30. i 40., tj. w
generacjach, ktdre wchodzity w wiek nuptialny w powojennym okresie rozkwitu instytucji mat-
zenstwa, udziat ten wynosit jedynie 10-13%) [Cragg, 1998: 17].
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