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WSTEP

(...) prawo do wypowiadania si¢ w sprawach konkretnych terminéw maja z natury
rzeczy w pierwszej kolejnosci ich tworcy oraz faktyczni uzytkownicy, albowiem to
ich celom maja one przede wszystkim stuzy¢ [Grucza 2017a: 324].

Gléwnym przedmiotem rozwazan wspoélczesnej glottodydaktyki poloni-
stycznej jest proces nauczania i uczenia sie jezyka [ por. Wilczyniska, Michoriska-
-Stadnik 2010; Dakowska 2014; Gebal 2019] oraz krzewienie polskiej kultury
wirdd uzytkownikow jezyka polskiego jako obcego, drugiego i odziedziczonego
— zaréwno w Polsce, jak i poza jej granicami [zob. Janowska 2021: 24]. Obejmuje
ona wiele obszaréw badawczych, rozwijanych przez poszczegélne jej subdyscy-
pliny, z ktérych to najwazniejsza dla autorki niniejszej monografii jest z pewno-
$cig fonodydaktyka.

Ze wzgledu na szeroki obszar zainteresowan fonodydaktyki polonistycznej,
w centrum majacej nauczanie i uczenie si¢ wymowy, chcac rzetelnie opisa¢ wy-
brane zagadnienie, badacz w pierwszej kolejno$ci musi podjac decyzje zawezajaca
i stwierdzi¢: wymowie ktérego typu méwcow chce sie przyjrzec¢. Nastepnym kro-
kiem jest dobdr odpowiedniej metodologii czy sposobu opisu obserwowanych
zjawisk. Kazda z faz przygotowywania badania, a takze opracowywania jego wy-
nikéw czy ich interpretowania i komentowania, wymaga uzycia szczegdlnego
typu slownictwa. Terminologia, ktéra postuguje si¢ jeden reprezentant dyscypli-
ny, powinna by¢ znana i wlasciwie rozumiana przez kolejnych specjalistow zajmu-
jacych si¢ podobnymi tematami. Spéjnoé¢ terminologiczna w obrebie nauki jest
bowiem podstawa prowadzenia skutecznego dyskursu naukowego. Sprzyja ona
rozwojowi wiedzy, podejmowaniu badan zjawisk nowych lub niedostatecznie
wczeéniej opisanych, a takze wzajemnemu inspirowaniu sie. Publikowane wyniki
eksperyment6w okazujq sie cenne takze dla badaczy z innych dziedzin, adeptéw,
praktykéw wykonujacych rézne zawody zwiazane z nauka (np. lektoréw jezyka
polskiego jako obcego) zaréwno w kraju, jak i poza nim, a nawet niespecjalistow,
majacych powody, by poszukiwaé wiedzy z danego zakresu.

Celem opisanego w ksiazce badania bylo przeanalizowanie trzech termi-
néw: interferencja, blqd, akcent, $cisle zwigzanych z tematem nauczania i uczenia
sie wymowy obcojezycznej. Problemem badawczym uczyniono sposob, w jaki
srodowisko glottodydaktykéw polonistycznych definiuje pojecia, ktére terminy
te nazywaja, a takze, na jakie rozmaite sposoby pojecia te s przez wspomniane
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srodowisko kontekstowo nazywane. Wazne okazalo si¢ réwniez sprawdzenie,
ktore ze stosowanych wariantéw owych terminéw ciesza si¢ najwigksza popular-
noécia i w jaki sposéb mozna lub nalezy interpretowa¢é wyniki badai opisywane
z ich uzyciem. Analiza miata wiec na celu ustalenie preferencji stosowania po-
szczegblnych terminéw oraz opisanie sposobéw ich rozumienia, odnalezionych
w zgromadzonym materiale badawczym. Weryfikacja przyczyn korzystania przez
glottodydaktykéw polonistycznych z obszernych systeméw terminologicznych,
a takze wynikajacych z tego konsekwencji dla procesu dekodowania i interpreta-
cji danych, to dodatkowe zadanie o charakterze aplikatywnym.

Bezposrednim powodem zajecia si¢ tematem byto dostrzezenie skompliko-
wanych relacji miedzy pojeciami. W poszczegdlnych tekstach naukowych mozna
odnalez¢ fragmenty, w ktérych znaczenia trzech badanych poje¢ w pewnym stop-
niu na siebie zachodza. Bywa to przez autoréw wyjasniane, bywa niezauwazane,
z pewnoscia jednak powoduje to konsekwencje podczas interpretacji danych
(np. gdy badacze, podajac przyklady bledéw wymowy, nazywaja je wprost inter-
ferencjami). Klopoty w dekodowaniu komunikatéw tatwo jest zauwazy¢ takze
w trakcie rozméw kuluarowych rozmaitych specjalistéw, np. podczas konferen-
cji naukowych, rzadziej w trakcie merytorycznych dyskusji terminologicznych,
czesciej podczas analiz wynikow czyich$ badan, gdy stosowane przez prelegenta
terminy przyslaniaja stuchaczom cele i rezultaty eksperymentéw. Nieporozumie-
nia wynikajace z uzywania jednego terminu w réznych znaczeniach lub réznych
termindw w celu nazwania jednego zjawiska, staly si¢ powodem zainteresowania
omawiang problematyka. Dodatkowg inspiracja okazaly si¢ obserwacje studen-
tow specjalizacji glottodydaktycznych lub studiow podyplomowych, ktérzy eks-
plorujac teksty fonodydaktyczne, regularnie trudza sie w procesie dekodowania
znaczen. Porzadkowaniu wiedzy nie sprzyja tez mnogo$¢ stanowisk wzgledem
wspomnianych pojeé, wynikajaca z fundamentalnych réznic zwigzanych z pa-
trzeniem na nie przez pryzmat jezykoznawstwa, glottodydaktyki, w tym poloni-
stycznej, czy logopedii. Co wiecej, na perspektywe badawcza naktadaja si¢ dalej
réznorodne poglady poszczegdlnych naukowcdw, zwigzane miedzy innymi z po-
dejsciem do normatywizmu czy przyjeciem fonocentrycznych badz fonemocen-
trycznych zalozen na temat teorii uczenia sie oraz rozwoju kompetencji fonolo-
gicznej. Wybér przedmiotu badania podyktowany byt wiec przede wszystkim
rzeczywista potrzeba obserwowang u uzytkownikéw wspomnianej terminologii.

Terminy stosowane w glottodydaktyce, a $cislej fonodydaktyce polonistycz-
nej, nazywajace pojecia zwiazane z wymowa cudzoziemcéw moéwiacych po pol-
sku, przebadano wobec tego w zgodzie z nurtem badan jezykoznawczych, jednak
przede wszystkim w kontekscie glottodydaktycznym. Takie ujecie tematu narzu-
cito okreslona strukture pracy, na ktéra skladaja sie zaréwno rozdzialy teoretycz-
ne (pierwsze trzy), rozdzial metodologiczny, jak i czgéci stricte empiryczne, pre-
zentujace przebieg analizy oraz wnioski.
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Pierwszy rozdzial poswigcono w gtéwnej mierze fonodydaktyce jako sub-
dyscyplinie glottodydaktyki polonistycznej. Wychodzac od ukazania powodéw,
dzigki ktérym uwaza sie glottodydaktyke za nauke autonomiczng, przygladano
sie jej przedmiotowi badan, celom, potrzebom czy perspektywie badawczej, réz-
nicujac wzgledem samego jezykoznawstwa czy logopedii. Koncentrujac si¢ na
opisie fonodydaktyki polonistycznej, omawiano jej rodzimy dorobek, zastana-
wiano sie nad miejscem wéréd pozostatych subdyscyplin (por. relacje wzgledem
dydaktyki jezykéw obcych i metodyki nauczania jezykéw obeych), negocjowano
jej role jako zaniedbywanej galezi w obrebie nauki, a takze ustalano, ktore nauki
pokrewne wspieraja jej rozwdj i stuza jej cho¢by metodologia (zob. fonetyka ko-
rektywna). Za istotne uznano zidentyfikowanie zaréwno przedmiotu jej badan,
jak i celéw, do ktérych dazy. Pochylono sie tym samym nad nieopisanymi dotad
typami badan (w podziale na poprawnosciowe i komunikacyjne), ktére warto
prowadzi¢ w perspektywie nauczania / uczenia si¢ wymowy jezyka polskiego
jako obcego. Zaprezentowano zbidr przykladowych probleméw badawczych,
ktére wymagaja rozwazenia (zob. tabela 3) oraz sposobéw prowadzenia poszcze-
gblnych rodzajéw eksperymentéw. Ambicja bylo ukazanie, ze badania fonody-
daktyczne moga przynie$¢ wazne wnioski dla rozwoju calej nauki, szczegdlnie
w kontekscie ich praktycznego zastosowania w procesie ksztalcenia.

W drugim rozdziale skoncentrowano si¢ na wycinku zainteresowarl badaw-
czych fonodydaktyki, ktérymi sa cudzoziemskie realizacje. Ich ocena, polegajaca
na plasowaniu ich na skali miedzy poprawnoscia a bledem, sklonila do zaintere-
sowania si¢ tematyka typowa dla lapsologii. Punktem wyjscia uczyniono poloni-
styczne podejscie jezykoznawcze, w skrdcie omawiajac terminy blgd oraz norma
z tej wlasnie perspektywy. Wazne okazalo sie przesledzenie ewolucji, jaka prze-
szedl normatywizm w odniesieniu do obu poje¢, a takze opisanie wspdlczesnych
wahan jezykoznawcéw wobec wcigz nieustalonego stanowiska majacego precy-
zowa¢ charakter normy. Gléwnym zalozeniem tej czesci pracy bylo jednak przed-
stawienie poje¢ normy i bledu z punktu widzenia glottodydaktyki (nie tylko ro-
dzimej). Z konieczno$ci skrétowo, lecz w ramach przegladu réznych koncepcii
(od behawioryzmu, przez kognitywizm, po (socjo)konstruktywizm), zaprezento-
wano dorobek z tego zakresu. Omawiano podejscia do samego zjawiska, jakim
jest blad, klasyfikacje bledéw wymowy biorace pod uwage rézne kryteria, ich roz-
norakie przyczyny, a takze konsekwencje spoleczne. Nie abstrahowano od normy
w réznych jej odslonach, przytaczajac opinie glottodydaktykéw polonistycznych
na temat zasadno$ci stosowania w kontekscie cudzoziemcéw m.in. normy jezyko-
wej (ktorej?, ktérych?), glottodydaktycznej czy normy minimalnej komunikacji.
Ostatecznie poréwnano norme fonetyczna do fonicznej, oceniajac dobor poszcze-
gblnych terminéw, a takze przytoczono odnalezione w literaturze przedmiotu
klasyfikacje bledéw wymowy popelnianych przez cudzoziemcéw. Na podstawie
prowadzonych badan wlasnych zaproponowano elementarne rozstrzygniecia
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wzgledem kategorii bledéw, ich podzialéw i nazw, co wsparto przykladami. Ta
cze$¢ pracy ma charakter otwartej propozycji, wymaga szerszego przedyskutowa-
nia i merytorycznych negocjacji. Podkresla tym samym istote dbania o precyzje
terminologiczna, wynikajaca z potrzeb okreslonej dyscypliny.

Skoro wigc terminy daja wglad w powszechna perspektywe badawcza,
w sposOb pojmowania okreslonego zjawiska, to znaczy, ze przyglada¢ sie im nale-
zy z réznych stron. Jesli pewien oglad czesto powtarza sie wérdd reprezentantow
danej nauki, mozna domniemywa¢, ze jest on bliski calej grupie uzytkownikéw.
Z drugiej strony réznice w sposobie rozumienia jakiego$ pojecia (zob. interfe-
rencja jako proces lub rezultat) lub tez watpienie w zasadnoé¢ uzycia konkret-
nego terminu (obcy akcent) sugeruja konieczno$¢ prowadzenia badan termino-
logiczno-pojeciowych z pewnym rozmachem. Dlatego tez w ostatnim rozdziale
teoretycznym skupiono si¢ na samym jezyku specjalistycznym glottodydaktyki
polonistycznej, sytuujac go réwnorzednie jako funkcjonalnie autonomiczny
w stosunku do jezyka polskiego ogdlnego. Rozpoczeto od przegladu koncepciji
badania jezykéw specjalistycznych, uwypuklajac dwa nurty: stylistyczny i specja-
listyczny. Gléwna cze$¢ rozdziatu poswiecono jednak opisom terminéw. Omo-
wiono pelnione przez nie funkeje, cechy, ktore powinny je charakteryzowac,
a takze rézne sposoby ich badania (ujete w kategorie analizy formalnej, leksykal-
nej, semantycznej, pojeciowej i socjokognitywnej).

Analiza dorobku polskiego terminoznawstwa pozwolita sprecyzowaé meto-
dologie, ktéra postuzyla nastepnie do zbadania trzech terminéw, istotnych dla
tematu niniejszego opracowania. W czeéci metodologicznej okre§lono wiec nie
tylko precyzyjny cel badania, lecz takze jego przedmiot, problem badawczy i po-
stawione pytania badawcze (gléwne i szczegétowe). Opisano badanie pilotazowe
ijego wplyw na badanie wlasciwe, przebieg pelnej procedury badawczej, kryteria
doboru terminéw i korpusu stanowigcego fundament materiatu badawczego oraz
istote dwdch typow analiz: lingwistycznej i socjolingwistycznej. Scharakteryzo-
wano réwniez obie grupy badawcze (badanie ilosciowe a jako$ciowe), a takze
zbiér tekstow glottodydaktycznych, z ktérych ekscerpowano warianty terminéw.

Ostatni rozdzial stanowi prezentacje uzyskanych wynikéw poszczegdlnych
cze$ci badania, przy czym kazdy z terminéw analizowany jest osobno. W zwiaz-
ku z tym, zZe do badania wybrano terminy, ktére w zakresie lapsologii glotto-
dydaktycznej uznano za niezbedne i powszechnie wykorzystywane do opiséw
cudzoziemskiej wymowy, w zgromadzonym korpusie 65 tekstow glottodydak-
tycznych poszukiwano fragmentéw, w ktorych autorzy postugiwali sie tymi
terminami w odpowiednim kontekscie: zar6wno terminami podstawowymi
(bez zadnych okreglen), jak i opatrzonymi rozmaitymi elementami, zawezaja-
cymi ich tre$¢ (np. przydawkami, cudzystowem). Inspirujac sie wyréznionymi
przez Stanistawa Gajde [2020] sposobami istnienia termindw, przygladano sie
funkcjonowaniu terminéw w tekstach. Wszystkie odnalezione formy poddano
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wielostopniowej analizie, najpierw lingwistycznej, a nastepnie socjolingwi-
stycznej. Sprawdzano wiec indywidualng $wiadomos¢ uzytkownikdw, a takze
w wybranych przypadkach poréwnywano sposoby pojmowania nazywanych
terminami poje¢ z innymi dyscyplinami: jezykoznawstwem i/lub logopedia.
Analize tekstow uznano bowiem za fundament umozliwiajacy rekonstruowanie
systemu terminologicznego.

Dane empiryczne pozyskano wstepnie z tekstow glottodydaktykéw polo-
nistycznych (wybor trzech gléwnych terminéw). Nastepnie z korpusu tekstéw
stanowiacych podstawe materialu badawczego wynotowano wszelkie formy ko-
relujace z tematem cudzoziemskiej wymowy. Na drodze jezykowego poznania
opisywano ich budowe czy laczliwoéé, przygladano sie formalno-semantycz-
nym réznicom miedzy wariantami. Definiujac znaczenia poszczegélnych pojec,
zbierano informacje na temat sposob6éw ich pojmowania. Korzystano zaréwno
z opracowan leksykograficznych, np. stownikéw ogélnych, stownikéw specjali-
stycznych, encyklopedii, jak i publikacji glottodydaktycznych (gtéwnie polskich,
takze anglojezycznych), z ktérych cze$¢ stanowila jednoczesnie zgromadzony
korpus stuzacy ekscerpcji terminéw do analizy, a cze$¢ rozbudowywala wiedze
niezbedng do rzetelnego opisu znaczen (rozmaite teksty teoretyczne, analizy ble-
déw wymowy, opracowania metodyczne i inne). Badanie wpisuje si¢ wobec tego
w nurt socjoterminologiczny, dla ktérego badanie terminéw rozpoczyna¢ sie po-
winno od prze$ledzenia korpuséw, a kornczy¢ skorelowaniem wynikéw z opinia
spotecznosci uzytkownikéw danej terminologii. Podejécie o rysie kognitywnym
pozwolito dodatkowo na niecenzurujace doszukiwanie si¢ powodéw, dla ktorych
obserwowane sg polisemia, bliskoznaczno$¢ czy metaforyzacja, wyjasniajaca me-
chanizmy ulatwiajace poznanie. Taka postawa badawcza kieruje w strone uzusu,
akceptujac to, na co zgoda jest w samej spotecznosci os6b uzytkujacych terminy
w obrebie danej dyscypliny. Jesli wiec nie s3 one typowe dla jednej nauki, lecz
niezbedne czy optymalne w innej, moga by¢ w niej aprobowane jako wlasciwie
dekodowane przez odbiorcéw komunikatdw.

W Zakoriczeniu zebrano wnioski oraz postulaty, wynikajace z badan. Jest to
tez miejsce otwierajace pole do dalszej dyskusji, bowiem niniejsze opracowanie
nie ma charakteru preskryptywnego, a jedynie rejestruje funkcjonowanie wybra-
nych terminéw w tekstach glottodydaktyki polonistycznej. Przedstawiona anali-
za podkresla dynamiczny rozwdj terminologii lapsologicznej w fonodydaktyce,
co jest nieuchronna konsekwencja doskonalenia si¢ jezyka specjalistycznego
glottodydaktyki polonistycznej. Skoro jak pisala Grazyna Zarzycka: ,[r]osnacy
prestiz naukowy glottodydaktyki polonistycznej jest rezultatem wysitku grupy
krajowych i zagranicznych badaczy, ktorzy w kilkunastu ostatnich latach tworzyli
prace naukowe o tematyce glottodydaktycznej” [2017: 57], mozna zakladad, ze
wzrastajaca liczba prac teoretycznych pozwoli w ktéryms$ momencie zaobserwo-
wac stabilizacje systemu terminologicznego.
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Podzigekowania kieruje do Pani Profesor Beaty Grochali, ktéra podjela sie
pierwszej lektury ksiazki, a jej wnioski i spostrzezenia pozwolity doprecyzowa¢
wiele dyskusyjnych fragmentow. Wdzieczna jestem za kazda inspirujaca dyskusje
i bezcenng rade.

Serdecznie dzigkuje obu recenzentkom, ktére stuzylty mi swoja wiedzg oraz
doswiadczeniem na ostatnim etapie pracy nad ksiazka, pomagajac przygotowac
jej ostateczng wersje. Pani Profesor Iwonie Janowskiej z Uniwersytetu Jagiellon-
skiego jestem niezmiernie wdzigczna za wnikliwo$¢, dzigki ktorej materiat teore-
tyczny wzbogacil si¢ o najbardziej aktualne doniesienia z literatury europejskiej
i ktéra pomogta mi doprecyzowa¢ sam tytut ksiazki. Pani Profesor Jolancie Tam-
bor z Uniwersytetu Slaskiego dzigkuje za wszystkie wnioski i merytoryczne opi-
nie, a takze zwrdcenie uwagi na uzupelnienia o charakterze praktycznym.

Wszystkim Paniom Profesor dzigkuje za motywowanie mnie do naukowego
rozwoju i inspirowanie wlasnymi, rzetelnymi postawami badawczymi, ktére sa
dla mnie nieocenionym wzorem.

Nisko klaniam sie tez wszystkim osobom, ktére wziely udzial w badaniach:
zaré6wno tym, ktére nie poddaly si¢ podczas wypelniania dlugiej ankiety, jak
i tym, ktore zgodzily sie udzieli¢ mi wywiadéw. Bez ich wktadu nie bytoby niniej-
szej publikacji.

Na koniec dzigkuje rodzinie, przede wszystkim mezowi. Bez jego wsparcia
ksigzka ta nie mialaby szansy powstac.



Rozpziar I

GLOTIODYDAKTYKA POLONISTYCZNA

(...) glottodydaktycy polonistyczni podobnie jak przedstawiciele glottodydaktyk
jezykéw $wiatowych w Polsce opowiadajg sie zdecydowanie za uznaniem w przy-
szlosci glottodydaktyki za autonomiczna dyscypling naukowa (zob. Dakowska
2014; Grucza 2007; Wilczyniska, MichonskaStadnik 2010; Miodunka 2016b: 37-
42) [Miodunka 2018: 18].

Glottodydaktyka' (inaczej zwykle: dydaktyka jezykéw obcych) w Polsce
rozwija si¢ juz ponad piecdziesiat lat [Grucza 1979]% a od poczatku lat 90. XX w.
notujemy ksztaltowanie si¢ glottodydaktyki polonistycznej® [Miodunka 2016],
ktéra obecnie przezywa swéj rozkwit [Biernacka, Grochala 2023 ]. Badacze nadal
zwracaja jednak uwage na postrzeganie glottodydaktyki jako niedo$wiadczonej ga-
lezi ,tzw. nauk oéciennych” [zob. Aleksandrzak 2021: 137] lub wrecz nauki jedynie
aspirujacej do autonomii [ Dakowska 2014; Karpiniska-Musial, Orchowska 2019].
Nie jest ona jednak sumg przedmiotéw czy metodologii innych dziedzin [por. Da-
kowska 2010], co choc¢by w kontekscie jezykoznawstwa stosowanego wielokrot-
nie podkreslat sam Franciszek Grucza. Glottodydaktyka polonistyczna wyznacza
wlasne cele, nieustajaco rozszerza perspektywe badawcza zwiazang z interesu-
jacym ja zakresem rzeczywisto$ci, rozwija metodologie i aparat pojeciowy wraz

' Definicje przyjmuje si¢ za Przemyslawem E. Gebalem: ,dydaktyka jezykéw ob-
cych, zwana takze glottodydaktyka, to dziedzina nauk humanistycznych zajmujaca sie
badaniem proceséw przyswajania oraz uczenia sie¢ i nauczania jezykéw obcych (...).
Podstawowym zadaniem dydaktyki jezykéw obcych jest wykorzystanie wiedzy na temat
uwarunkowarn procesdw przyswajania, uczenia si¢ i nauczania jezykdéw w celu podniesie-
nia efektywnosci owych proceséw” [2019: 55].

* Poczatki nauczania jezyka polskiego jako obcego siegaja jednak az do XVI wie-
ku [Dabrowska 2018a; Dabrowska 2018b; Miodunka 2020a; Miodunka 2020b; Gebal,
Miodunka 2020].

3 Wladystaw T. Miodunka skonstatowal, ze jest ona ,dziedzing nauk humanistycz-
nych zajmujaca sie badaniem procesu nauczania i uczenia sie polszczyzny jako jezyka
obcego i drugiego. Przekonanie o powiazaniu i wzajemnej determinacji proceséw na-
uczania i uczenia sie¢ powinno prowadzi¢ do podniesienia efektywnosci obu proceséw
w wyniku wykorzystania ogélnej wiedzy glottodydaktycznej” [2016: 54]. Grazyna Za-
rzycka podkreéla, ze bada ona wszystkie elementy ukladu glottodydaktycznego, a teore-
tyczna wiedze przeklada na praktyke nauczania jezyka polskiego jako obcego/ drugie-
go/ odziedziczonego [por. Zarzycka 2018: 30].
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z terminologia, przyglada si¢ nowym przedmiotom badan, wobec czego konstytu-
uje i weigz podwyzsza swoj status w obszarze nauk humanistycznych®.

O odrebnosci glottodydaktyki polonistycznej, innym spojrzeniu na proble-
my badawcze czy innym stosunku do podejmowanych zagadnien $wiadcza cho¢-
by liczne publikacje poréwnujace sposéb ujmowania rzeczywistosci przez roézne
graniczne — cho¢ nie tylko — dyscypliny®. Uznanie w niej pelnoprawnej dyscypliny
naukowej jest obecnie jednym z nadrzednych celéw jej reprezentantéw, o czym
$wiadcza liczne teksty zastuzonych badaczys, takich jak Wiadystaw T. Miodunka
[2009; 2010; 2013a; 2013b], Przemystaw E. Gebal [2013; 2014 ] (wspélnie [Gebal,
Miodunka 2020]), Grazyna Zarzycka [2013; 2015], Iwona Janowska [2021].

W pewnym sensie jej ocena wynika¢ moze z od lat podkreslanej, typowej dla
niej interdyscyplinarnosci’ [zob. Wilczyniska, Michoriska-Stadnik 2010]%, po-
legajacej na ,podejmowaniu zagadnien wykraczajacych poza granice przedmiotu
badan pojedynczych dyscyplin” [Dakowska 2014: 139], a moze indywidualnie
dokonywanej konfrontacji ,wlasnej dyscypliny z inng (badZ innymi)” [Hejmej
2008: 87, za: Tabaszewska 2013]. Jest to wigc dialog specjalistéw z réznych dzie-
dzin na temat jednego przedmiotu poznania. Ta jej wlasciwo$¢, co ciekawe takze
integrujaca ja z innymi dyscyplinami, spotyka si¢ coraz czgsciej z krytyka [Nycz
2006; Grabias 2019]. Trudno jednakowoz odméwié¢ ideom budowania wspélnot

* Zob. szczegélowa argumentacje: Gebal, Miodunka 2020: 19-28.

5 Np. miedzy glottodydaktyka a lingwistyka stosowana, glottodydaktyka a jezyko-
znawstwem polonistycznym, glottodydaktyka ogolng a glottodydaktyka polonistyczna,
glottodydaktyka a logopedia, zob.: Relacje migdzy jezykiem ogélnym a jezykiem specjali-
stycznym w perspektywie jezykoznawstwa polonistycznego, stosowanego i glottodydaktyki
[Ligara 2011], Nauczanie jezyka polskiego jako obcego, drugiego i odziedziczonego na tle
rozwoju glottodydaktyki ogélnej i polonistycznej... [Gebal 2016], Glottodydaktyczne a lin-
gwistyczne spojrzenie na blgd jezykowy [Skura 2019], Wiedza glottodydaktyczna w stuzbie
logopedii migdzykulturowej [Biernacka 2020c], O réznicach w opisie jezyka jezykoznaw-
stwa i glottodydaktyki — przyczynek do dyskusji [Pieklarz-Thien 2021].

¢ Por. pierwsze glosy budujace refleksje na temat znaczenia i odrebnosci glottody-
daktyki polonistycznej (jeszcze sprzed jej oficjalnego wyodrebnienia): Bronistawa Wie-
czorkiewicza [1966], Franciszka Gruczy [1978], Jana Lewandowskiego [1985].

7 Wedlug Malgorzaty Kity jest ona wyrazem zjawiska ,integracji, systematyzacji
ijednoczenia wiedzy”, a jej idea ,opiera si¢ na pojeciu transferu i fuzji (poje¢, metod, da-
nych) zachodzacych miedzy dwoma lub kilkoma dyscyplinami [2012: 19, 21].

% Glottodydaktyke, jako nauke interdyscyplinarna, ustawia sie¢ najczesciej obok
nauki o komunikacji (m.in. komunikacji miedzykulturowej), jezykoznawstwa (teore-
tycznego i stosowanego), psychologii (szczegélnie psychologii spotecznej), pedagogiki
(w tym miedzykulturowej), a takze socjolingwistyki, psycholingwistyki, kognitywisty-
ki, neurolingwistyki, pragmalingwistyki, dydaktyki ogdlnej, antropologii kulturowej czy
socjologii edukacji [ por. Wilczyniska, Michoniska-Stadnik 2010; Miodunka 2018; Gebal
2019; Gebal, Miodunka 2020].
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wiedzy pozytywnego wplywu na jakos$¢ rozwoju szeroko pojetej nauki. Wspot-
czeénie silnie podkresla si¢ konieczno$¢ jednoczenia $rodowisk badawczych,
pracy w kooperacji i przekraczania weze$niej zarysowanych granic obszaréw ba-
dawczych’. Mozna sie wiec zastanowid, czy czasem tym, co charakteryzuje glot-
todydaktyke, nie jest jednak transdyscyplinarno$¢'® [por. Cudak 2020] - ktéra
to ,dazy do wyjécia poza granice poszczegélnych dyscyplin oraz do zakwestiono-
wania tradycyjnych podzialéw” [ Tabaszewska 2013: 117], bowiem:

o ile interdyscyplinarno$¢ bada pogranicza dyscyplin, czerpiac z niesprzecznych ze
soba metodologii, o tyle transdyscyplinarno$¢ zajmuje si¢ raczej tymi obszarami,
ktoérych przyporzadkowanie do okre$lonej dyscypliny nie jest jednoznaczne albo
ktore nie daja si¢ obja¢ za pomoca przyjmowanych podzialéw miedzy poszczegol-
nymi dyscyplinami [ Tabaszewska 2013: 117-118].

Transdyscyplinarng optyke rozumie¢ wiec warto w kategorii dialogu dyscyplin,
teorii, szkét czy podejs¢, bedaca inspiracja rozwoju teoretycznego i metodologiczne-
go [por. Fairclough 2003, za: Gebal 2021: 20]. Moze wigc pewne niezrozumienie bo-
gactwa obszaréw badawczych, stosowanych metodologii czy podejs¢ do probleméw
badawczych glottodydaktyki (polonistycznej) wynika z tego, ze reprezentujacy ja
specjalisci, teoretyzujac i poszukujac rozwiazan, dosy¢ naturalnie przetamuja standar-
dowe ramy, obserwujac fenomeny z réznych punktéw widzenia, niekoniecznie zacho-
wujac przy tym ich autonomie (bowiem czgéciej niz chocby klasyczni jezykoznawcy
maja do czynienia z trudno klasyfikowalnymi przypadkami badawczymi). O nieza-
przeczalnie naukowym charakterze glottodydaktyki polonistycznej $wiadczy réwniez
fakt wewnetrznego podziatu na rézne subdyscypliny — chociaz zdaje sig, ze ich uktad
jest wspolczednie weiaz w trakcie rozwoju. Cho¢ wiec przyczyn pelnych watpliwosci
lub wrecz negatywnych interpretacji dzialaii podejmowanych przez te nauke' moze
by¢ wiele, konkretnych i merytorycznych uzasadnien juz w publikacjach brakuje.

? Por. rozwazania na temat konsiliencji, interdyscyplinarnosci i trasndyscyplinar-
noéci [Kita 2012].

1% ,Wprowadzanie metodologicznej perspektywy inter- i transdyscyplinarnosci do
dociekarl naukowych z zakresu lingwistyki stosowanej staje sie jednym z warunkéw dalsze-
go rozwoju tego obszaru badarn. Podczas gdy interdyscyplinarno$¢ przyjelo sie zwykle rozu-
miec jako swoistg prace na styku dyscyplin, ktéra polega na wykorzystywaniu teoretycznych
kategorii i metod badawczych réznych dyscyplin w celu opisania tego samego zjawiska lub
problemu, transdyscyplinarno$¢ opisuje proces, w ktérym systematyczna praca naukowa
prowadzona jest z wielu perspektyw w konkretnych przestrzeniach wybranych podejs¢ me-
todologicznych, pytan badawczych, ktérych zlozono$¢ sprawia, ze sa konieczne do wprowa-
dzenia wieloperspektywicznej syntezy [ Chouliaraki, Fairclough 1999]” [Gebal 2021: 20].

narnych powigzan [ Jaroszewska 2020].
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Zrédlem powstania niniejszej pracy bylo kilka refleksji, ktére bezposrednio
odnosza si¢ do zaprezentowanych wczeéniej rozwazan. Przede wszystkim autorka
pracy nie ma watpliwosci co do autonomii nauki, ktéra jest glottodydaktyka po-
lonistyczna. Jako oczywisto$¢ postrzega jej interdyscyplinarnos¢, a jako nadzieje
— transdyscyplinarnoéé (coraz czesciej wyrazang w badaniach [Karpiniska-Mu-
sial, Orchowska 2019]). Chcac przyczyni¢ sie do rozwoju dyscypliny, a zajmujac
sie przede wszystkim fonodydaktyka, dostrzegla interesujacy przedmiot badan
- cudzoziemska wymowe — ktéry rozpatrywany bywa z réznych perspektyw
iinaczej interpretowany przez réznych specjalistow. Juz pobiezne przyjrzenie sie
problemowi zaowocowalo wnioskiem o doé¢ duzych réznicach w sposobie poj-
mowania pojecia bledéw wymowy, ich ocen i zrodet (przez glottodydaktykow'?
w ogdle, a w szczegdlnosci glottodydaktykéw polonistycznych). Rozwinigciem
optyki bylo spostrzezenie, ze wielu lektoréw jezyka polskiego jako obcego / dru-
giego / odziedziczonego to jednoczesnie logopedzi, co silnie rzutuje na ich po-
glady. Sa tez tacy logopedzi nieglottodydaktycy, ktorzy wlaczaja sie w dyskusje
na ten temat, wnoszac w nia wlasne do$wiadczenia i sposoby interpretacji. Tym
samym jeden fenomen w tekstach roéznych specjalistéw bywa réznorodnie przed-
stawiany (bowiem jest inaczej pojmowany), obserwowany moze by¢ w ramach
innych punktéw odniesienia, niejednolicie nawet oceniane s konsekwencje jego
wystepowania lub sposoby zaradcze. Co wigcej, to samo zjawisko bywa w inny
sposob nazywane, klasyfikowane, niekiedy specjalisci poszczegélnych dyscyplin
takim samym terminem nazywaja innego typu bledy badz tez jedni oceniaja jako
blad co$, co dla innych bledem nie jest. Zauwazenie tej réznorodnosci dopro-
wadzito do uznania tematu za wazny, szczegdlnie w kontekscie porzadkowania
systemoéw terminologicznych nauk, w celu wypracowania porozumienia pomie-
dzy teoretykami a praktykami (szczegdlnie istotnego w obrebie jednej nauki /
dziedziny czy dyscypliny, a wiec tym bardziej na granicy wielu).

Brak precyzji terminologicznej, czy — jak niektérzy imputuja — nawet cha-
os terminologiczny', nie sprzyja postepowi, zaciera lub rozmywa wyniki badan
poszczegdlnych specjalistow i uniemozliwia wzajemne inspirowanie sig, czesto

2 Glottodydaktycy rozumiani s3 jako naukowcy, badacze zajmujacy sie nauko-
wo glottodydaktyka (teoria i empiria), czesto réwnocze$nie s3 to lektorzy jezyka pol-
skiego jako nieojczystego. Por. podejécie Zarzyckiej: ,Jesli przyjmiemy, a ja tak to ro-
zumiem, ze glottodydaktyka jest zaréwno dyscypling naukowa badajaca wszystkie
elementy ukladu glottodydaktycznego, jak tez praktyka nauczania jezykéw obcych,
wtedy uznamy, ze s3 to zaréwno akademicy wyspecjalizowani w badaniu réznorod-
nych aspektéw procesu uczenia sie — nauczania jezyka obcego, jak tez osoby nauczaja-
ce jezyka obcego” [2018: 30].

'3 Zob. uwagi na temat bilingwizmu: Cockiewicz 2013, a takze polemike: Miodun-
ka 2013b.
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bywa przyczyna niepotrzebnych sporéw i nieporozumien. By wiec koopera-
cja mogla przynieé¢ lepsze rezultaty, by nie napotkala przeszkéd komunikacyj-
nych, dialog miedzy naukowcami, cho¢ to moze utopijne, oparty powinien by¢
na wspolnym aparacie pojeciowym reprezentowanym przez te same terminy.
Istota nie jest jednak postulowanie jednorodnosci dyscyplin naukowych, a jedy-
nie przekonanie, ze unifikacja — szczegdlnie w zakresie jezyka specjalistycznego
— sprzyja integracji srodowisk, ktére, mimo réznych punktéw widzenia, zdarza
si¢, ze maja ten sam lub bliski sobie przedmiot badan. Komplementarnos¢ dyscy-
plin granicznych, przy zachowaniu ich osobniczych wlagciwosci, zréznicowanych
i szerokich zainteresowan czy dopatrywania si¢ innych przyczyn, zrédet i kon-
sekwencji analizowanych zjawisk, moze poglebia¢ wiedz¢ ich reprezentantéw,
umozliwia¢ szerszy przepltyw informacji pomiedzy $rodowiskami, a nawet decy-
dowa¢ o wzajemnych relacjach i dalszych inspiracjach badawczych.

Kiedy wiec badacz patrzy na pewne zjawisko, aby je zrozumie¢, a nastepnie
opisac i nazwa¢, naklada swego rodzaju okulary, pozwalajace mu ujac co$ z per-
spektywy konkretnej nauki. Je$li nie ma $wiadomosci, ze ocenia co$ przez pry-
zmat okreslonego podejécia i z uwzglednieniem wlasciwej metodologii, moze
doj$¢ do blednych wnioskéw, a przynajmniej natknie si¢ na nieécistosci. Cudzo-
ziemska wymowa jest wlasnie przykltadem takiego zjawiska, na ktére patrze¢
mozna bardzo réznie. Dla takich dyscyplin jak jezykoznawstwo, glottodydaktyka
czy logopedia jest to — lub przynajmniej bywa — interesujacy problem, poruszany
przez wielu specjalistéw i oceniany na rézne sposoby. Ponizsza tabela schema-
tycznie podsumowuje réznice w ujeciach przedmiotu badan.

Tabela 1. Przedmioty badan z perspektywy jezykoznawstwa,
logopedii i glottodydaktyki

PERSPEKTYWA PERSPEKTYWA PEIESII? (f,i_([,T‘OY_WA
JEZYKOZNAWCZA | LOGOPEDYCZNA DYDAKTYCZNA
czyli nauki o jezyku nauki o zaburzeniach| nauki o rozwoju jezyko-
mowy wym
badajacej | system jezyka komunikacje uzytkow-| proces  przyswajania,
nikéw jezyka uczenia si¢ i nauczania
jezyka'

* Wspolczeénie dodaje sie do tego takze rozwéj osobisty uczacego sie i nauczajacego [zob.
Gebal 2019].

Zrédto: opracowanie wlasne'.

4 Dotyczy wszystkich tabel w publikacji.
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Réznice pomiedzy jezykoznawstwem, glottodydaktyka' a logopedia zwiaza-
ne s3 przede wszystkich z innym sposobem patrzenia na problem, nieidentycznym
punktem widzenia — a takze z odrebnymi celami. Nawet jesli metody i narzedzia
badawcze, z jakich korzystaja wzgledem wspolnego obiektu badan, sa podobne lub
takie same, to odrebnos¢ teleologiczna wyznacza ich swoisty sposéb dziatania. I jest
to cenne, bowiem pozwala poglebi¢ wiedz¢ na dany temat. Nauki te nie s3 ze soba
sprzeczne, nie zabieraja sobie przedmiotéw badar, ich reprezentanci nie powinni ani
przerzucac¢ sie odpowiedzialno$cia, ani walczy¢ ze soba o pole dzialania, tylko taczy¢
sily i wzajemnie si¢ inspirowaé. Wspolczesny logopeda coraz czesciej koncentruje
uwage na nierodzimych uzytkownikach jezyka, szczegélnie tych najmlodszych, wo-
bec czego — poszerzajac pole badawcze dyscypliny, warto by docenil ujecie glottody-
daktyczne, zglebiajace temat od lat. Glottodydaktyk nie méglby bada¢ rozwoju jezy-
kowego uczniéw, gdyby sam nie zajmowal si¢ tez systemem jezyka polskiego (w tym
wypadku docelowego), czesto zreszta w pierwszej kolejnosci jest przeciez lingwista
(polonista lub neofilologiem). To, czym i w jaki spos6b nowe nauki zajmowaly sie
w momencie wyodrebniania sie, nie przeklada si¢ jednak na stan obecny. Jak wykaza-
no wtabeli, kazda z nauk ma odrebny i okre$lony obszar badawczy. Co wiecej, wypra-
cowuje pomniejsze pola zainteresowan (subdyscypliny i ich pochodne), wlasciwa
sobie terminologie obejmujaca spojny aparat pojeciowy, umozliwiajacy opis teorii,
zjawisk i relacji, a takze niezbedna do ich badania metodologie stuzaca realizowaniu
celéw poznawczych [ por. Wilczyriska, Michoriska-Stadnik 2010: 30].

1S Rozwazania na temat relacji migdzy lingwistyka (w tym: stosowang) a glottody-
daktyka byly opisywane juz wielokrotnie [por. Pfeiffer 2001; Wilczyriska, Michonska-
-Stadnik 2010; Dakowska 2014; Miodunka 2016; Miodunka 2018], podobnie jak rela-
cje miedzy dydaktyka jezykéw obcych a metodyka nauczania (rozréznianie dydaktyki
od glottodydaktyki, dydaktyki od metodyki badz traktowaniem ich synonimicznie [por.
PSJS 1984; Gebal 2014; Miodunka 2016; Miodunka 2018]). Niniejsza praca kontynuuje
mysl wspolczesna, zaznaczajac aktualne pokrewienistwo glottodydaktyki i jezykoznaw-
stwa [zob. Wilczyniska, Michonska-Stadnik 2010: 69-70; Miodunka 2018: 10-11], nie
za$ charakter wynikowy tej relacji. Niemniej jednak uwaza sie, ze zaréwno lingwistyka,
jak i nauki o komunikacji mialy bezposredni wptyw na ksztaltowanie sie (autonomii) glot-
todydaktyki. I cho¢ wiekszy wplyw mialo od zawsze jezykoznawstwo na glottodydakty-
ke niz glottodydaktyka na jezykoznawstwo, to jednak nie da sie zaprzeczy¢ obustronnym
inspiracjom. Bezsprzeczny jest réwniez pewien zbiér wspolnych elementéw w zakresie
przedmiotu badan (czyli jezyk), cho¢ dla glottodydaktyki nie jest on zagadnieniem ani
jedynym, ani centralnym. Taki sposéb my$lenia o tych naukach pozwala na przedstawia-
nie ich jako wspolczesnie réwnorzednych, na traktowanie ich w sposéb roztaczny, a nawet
przeciwstawianie sobie nawzajem, jesli to potrzebne. Dzialanie takie nie jest wymierzone
przeciwko jezykoznawstwu, pomaga za$ uchwyci¢ réznice miedzy dyscyplinami i pod-
kresla potrzeby stojace przed glottodydaktyka polonistyczna jako rozwijajaca sie nauka.
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Przykladowo w od lat prowadzonych kuluarowo rozmowach z lektorami je-
zyka polskiego jako obcego coraz czgéciej pojawial sie temat przenoszenia nauki
wymowy na grunt logopedii (co niezwykle, poglebiany przez pojawiajace si¢ pu-
blikacje o koniecznosci wlasciwego diagnozowania cudzoziemcéw [Pluta-Woj-
ciechowska 2015a, 2015b; Czempka-Wewidra, Grabon 2017; Ciszewska-Psujek
2020]). Cho¢ zdobycze logopedii sa nie do przecenienia w glottodydaktyce, a in-
spirowanie sie nia moze przyczynic si¢ nie tylko do lepszego zrozumienia przyczyn
wystapienia okre§lonych bledéw, lecz takze do uskutecznienia i uatrakcyjnienia
sposobu ich wyeliminowania, to jednak uwaza sie, ze w kontekscie uczacych sie je-
zyka polskiego jako obcego nie nalezy tych nauk ze sobg miesza¢. Warto, zauwaza-
jac punkty styczne, zdawac sobie sprawe z ich odmiennych paradygmatéw. Z caly
sita trzeba podkredli¢, ze kompetencje lektoréw jezyka polskiego jako obcego po-
winny by¢ wystarczajace, by mogli oni wspiera¢ rozwdj kompetencji fonologicz-
nej uczacych sie (ewentualne braki w wiedzy nalezy uzupetnia¢). Cudzoziemcom
uczacym sie jezyka polskiego niekiedy potrzebny jest logopeda (tak jak i rodzi-
mym uzytkownikom jezyka, z bardzo wielu powodéw), niemniej jednak standar-
dowe oddzialywanie podczas zaje¢ lektoratowych nie wymaga od lektora zdobycia
wyksztalcenia logopedycznego. Byloby to poszerzeniem wiedzy i umiejetnosci,
z pewnodcia niezwykle przydatnym, o czym wielokrotnie juz pisano [Nott-Bo-
wer 2020], a jednak nie jest konieczne, by skutecznie nauczaé wymowy polskiej.
Zrzucanie odpowiedzialnosci za przyrost umiejetnosci ucznia w zakresie wymo-
wy nalogopeddw postrzega si¢ jako demotywujace dla rozwoju lektoréw. Ponadto
rzadko mozliwe jest nawet skierowanie dorosltego uczacego sie do logopedy (sam
zazwyczaj nie czuje takiej potrzeby, jest to czasowo i finansowo konkurencyjne
dlalektoratu). Takie my$lenie sprawia réwniez, ze glottodydaktyk zamiast wlaczaé
w kurs zagadnienia fonodydaktyczne zwalnia sie z tego obowiazku, postrzegajac
nauke jezyka jako odcigzona: wymowa rozwinie si¢ sama lub uczen péjdzie po
dodatkowa pomoc do innego specjalisty. Nie dostrzega sie takiego postepowania
u dydaktykéw innych jezykéw obcych, zalozy¢ wiec mozna, ze uniki srodowiska
polskiego wynikaja z wciaz zbyt malej liczby badan fonodydaktycznych, braku
programéw nauczania wymowy dla cudzoziemcéw czy doniesien o najskutecz-
niejszych dla wspolczesnych uczniéw metodach i technikach wykorzystywanych
w glottodydaktyce. Warto wigc czesciej rozwazac te tematy w nauce.

1.1. FONODYDAKTYKA POLONISTYCZNA

Zakresem wymowy interesuja si¢ zarowno szeroko pojeta lingwistyka (sto-
sowana), jak i nowe, preznie rozwijajace si¢ subdyscypliny odrebnych nauk, czyli
przede wszystkim fonodydaktyka polonistyczna i logopedia miedzykulturowa.
Zdobycze lingwistyki, z gruntu najszerszej i prymarnej, stuza samemu jezykowi
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oraz aplikatywnie — jego rodzimym uzytkownikom. Logopedia zajmuje si¢ przede
wszystkim rodzimymi uzytkownikami jezyka, lecz jej nowa miedzykulturowa ga-
taz zaczyna poszerza¢ wiedze w zakresie komunikacji 0séb z jezykiem polskim
jako drugim lub odziedziczonym (z rzadka obcym)*¢. Fonodydaktyka za$ skon-
centrowana jest wokol wszystkich uzytkownikéw nierodzimych lub z jezykiem
polskim jako jezykiem pochodzenia.

Wszystkie one korzystaja z osiagnie¢ fonetyki (szczegélnie artykulacyj-
nej, lecz tez audytywnej, akustycznej) jako dzialu jezykoznawstwa badajacego
dzwigkows strong jezyka. Fonodydaktyka i logopedia wypracowaly na wlasny
uzytek odpowiednio fonetyke korektywna [por. Sikorski 2006; Gajos 2010;
Biernacka 2016] i patoartykulacyjng [por. Siudziiska 2011; Pluta-Woijcie-
chowska 2012; Wigcek-Poborczyk, Lipiec 2017], ktérych przedmiotem badan
sa inne realizacje. Podstawowa réznice stanowi fakt, ze jezykoznawstwo kon-
centruje sie na realizacjach, ktére sa zgodne z zasadami systemu jezyka pol-
skiego (odrzucajac badz notujac niezgodne; zob. preskryptywizm vs. deskryp-
tywizm), natomiast dwie pozostale dyscypliny skupiaja uwage na realizacjach
indywidualnych, cho¢ poprzez ujecie kolektywne wysnuwaja rzecz jasna wnio-
ski uogélniajace (np. dotyczace terapii 0s6b niewymawiajacych apikalnego [r]
lub sposobow realizacii tej gloski przez Francuzéw). O relacjach miedzy dzia-
tami fonetyki i fonologii z punktu widzenia logopedii pisza Izabela Wigcej-Po-
borczyk i Dorota Lipiec:

Realizacje nienormatywne glosek, ktore sa podstawowymi jednostkami opisu w pa-
tofonetyce, sa mozliwe do oceny/badan dzieki odniesieniu do realizacji normatyw-
nych, bedacych przedmiotem badan fonetyki. Oba typy realizacji glosek (norma-
tywne i nienormatywne) kazdorazowo nalezy odnies¢ do systemu fonologicznego
danego jezyka, w tym przypadku jezyka polskiego [2017: 80].

!¢ Interdyscyplinarnoé¢ logopedii odnoszona jest zwykle do jezykoznawstwa,
medycyny, pedagogiki i psychologii [Pluta-Wojciechowska 2020], aczkolwiek Stani-
staw Grabias [2019] wylicza az dwadzie$cia dyscyplin pogranicznych. Coraz czgéciej
sytuuje sie ja tez obok glottodydaktyki. Nieco dluzej osadzona w polskiej mysli nauko-
wej logopedia (traktujaca o biologicznych uwarunkowaniach jezyka i zachowan jezy-
kowych, wykorzystywana do diagnozy i terapii zaburzert mowy oraz wszelkich proble-
méw z komunikacja miedzyludzka [por. Grabias 2010-2011: 17-18]), ugruntowujac
sie jako dyscyplina od lat 60. XX w., mierzy sie z podobnymi opiniami: nie jest od-
notowana wéréd samodzielnych dyscyplin naukowych [por. odniesienie do rozpo-
rzadzenia: Horyn, Olma, Michalik 2020], bywa ignorowana choc¢by w kontekscie
osiggnie¢ wzgledem nauk medycznych [por. Grabias 2019]. Najnowsze doniesienia
pokazuja, ze nad stanem logopedycznej terminologii pochylili sie badacze z Krakowa,
uruchamiajac projekt Diachroniczne aspekty polskiej terminologii logopedycznej [Horyn,
Olma, Michalik 2020].
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Z punktu widzenia fonodydaktyki jest to bardziej skomplikowane, poniewaz
ani realizacje normatywne, ani sam system fonologiczny jezyka polskiego nie mu-
sza by¢ wlasciwym, a przynajmniej jedynym, punktem odniesienia. Fonodydak-
tyka czerpie z nich wiedz¢ podstawowy jako fundament, niezbedne s3 do oceny
realizacji uczacych sie, niemniej jednak nauka ta nie rozpatruje rozwoju jezykowe-
go ucznia wylacznie przez pryzmat jezyka docelowego, a rozwaza wszystkie czyn-
niki, ktére przyczyniaja si¢ do zmian kompetencji i dzialaja jak uklad filtracyjny
(wzmacniaja lub hamuja). Bada zatem jezyk uczacego sie i rozwdj tego jezyka jako
fenomenu samego w sobie. Jest to subdyscyplina glottodydaktyki, rozwijana od
lat na calym $wiecie, choé¢ na rodzimym gruncie wyodrebniana od niedawna [por.
Szpyra-Koztowska 2013; Biernacka 2016; Kapron-Charzyriska 2022 ].

Stuzacy jej fonetyke korektywna rozumie sie takze jako interdyscyplinarna
nauke, zajmujacy si¢ badaniem wypowiedzi méwionych, produkowanych przez
osoby, dla ktérych polszczyzna nie jest jezykiem ojczystym lub jest ich jezykiem
pochodzenia. Bada ona i opisuje wymowe poszczegélnych méwcéw (indywi-
dualnie i zbiorowo), zaréwno w ramach plaszczyzny segmentalnej, jak i supra-
segmentalnej jezyka, w procesach percepciji i artykulacji (cele poznawcze, takso-
nomiczne). Jej praktycznymi dazeniami s3: przewidywanie mozliwych zaktécen
komunikacyjnych wynikajacych z konkretnego sposobu porozumiewania sie
(prognoza), zapobieganie im i przeciwdzialanie juz wystepujacym (korekta)
[zob. pierwsza prébe definicji: Biernacka 2016: 129]. Warto sprecyzowaé rézny
przedmiot badan poszczegélnych nauk:

Tabela 2. Fonetyka z perspektywy jezykoznawstwa, logopedii i glottodydaktyki

FONETYKA
FONETYKA PATOFONETYKA KOREKTYWNA
przedmiot | normatywne realizacje | nienormatywne cudzoziemskie realizacje
badan foneméw i prozodii* | realizacje foneméw | fonemdw i prozodii
(i prozodii)**
badacz jezykoznawca logopeda glottodydaktyk

* Sformulowanie ,realizacje prozodii” nie jest idealne, jednak stuzy w tym miejscu skréto-
wemu wyjasnieniu, miesci zas zaréwno akcent, intonacje, jak i rytm oraz tempo mowy (wraz ze
wszystkimi zjawiskami z pogranicza).

** Niektorzy logopedzi wylaczaja z tych rozwazan prozodie, zob.: ,przedmiotem badan pa-
tofonetyki sa patologiczne, nienormatywne dla danego systemu jezykowego dzwigkowe realiza-
cje foneméw” [Wiecek-Poborczyk, Lipiec 2017: 80].

To, co laczy je wszystkie, to ogélne cele poznawcze oraz poglebianie wiedzy
dziedzinowej poprzez analizy, opisy i klasyfikacje. Fonetyka patoartykulacyjna
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z korektywna wspoldzieli jeszcze prognozowanie i diagnozowanie probleméw,
aczkolwiek zar6wno ich szczegotowe cele, jak i metody badawcze, ktére temu stu-
23, s3 lub bywaja rézne. Kazdy z wymienionych dzialéw fonetyki ma charakter
interdyscyplinarny i czerpie, szczegélnie w ramach metodologii, z rozmaitych
innych nauk, np. matematyki, informatyki, akustyki, neurologii, anatomii, fizjo-
logii, psychologii, socjologii, pedagogiki. Wspoélczesne doniesienia badawcze po-
kazujq tez, ze klasyczny tréjpodziat fonetyki odzwierciedlany jest we wszystkich
dyscyplinach. Prowadzone sa badania z punktu widzenia fonetyki artykulacyjnej,
akustycznej i audytywnej — zaréwno wlogopedii [zob. Wiecek-Poborczyk, Lipiec
2017], jak i w fonodydaktyce. Podejécie artykulacyjne w fonodydaktyce doty-
czy opiséw systemu dzwigkowego i samej produkcji mowy, co jest typowe dla
dziala metodycznych i zgodne z kluczowa metoda nauczania wymowy, wlasnie
artykulacyjna (zob. podreczniki fonodydaktyczne). Analizy akustyczne wymowy
cudzoziemskiej zaczynaja powoli goéci¢ w polskiej mysli naukowej, standardem
staja sie tez programy do uczenia sie jezykow obcych z wbudowanymi analizato-
rami mowy, a uczniowie wspieraja si¢ narzedziami do analizy fal dZwigkowych
w celu sprawniejszego dopasowywania sie do wzorca [por. Szalkowska-Kim
2010; Cychnerska, Kubicka 2020; Biernacka 2020b, 2021]. Przeciwne, bowiem
nastawione na odbidr, podejécie audytywne, jest charakterystyczne dla prymar-
nej metody nauczania wymowy opierajacej sie na imitacji, a takze jest w zasadzie
codziennym narzedziem oceny i interpretacji wymowy uczacych sie. Stuchowa
ocena wykorzystywana byla od zawsze, nadal jest niezbednym elementem wszel-
kich analiz. Z tym aspektem lektorzy spotykaja sie wiec na co dzien — zaréwno
w procesie ksztalcenia, jak i oceniania (takze w certyfikacji), kiedy to opinia co do
wymowy oparta jest na wrazeniu stuchowym odbiorcy.

Logopeda na podstawie zebranych danych opracowuje terapie, glottodydak-
tyk za$ trening. Jego zadaniem jest zaréwno biezaca korekta, jak i dlugofalowe
oddziatywanie, skutkujace rozwojem kompetencji fonologicznej uczacego sie.
Jezykoznawca wstepnie bierze pod uwage wszystkie elementy prezentowane
przez dorostych rodzimych uzytkownikéw jezyka, lecz nastepnie, uwzgledniajac
system jezyka, tradycje czy tendencje rozwojowe, kodyfikuje norme (fonetyka
vs. fonologia). Logopeda, znajac normy (takze rozwojowe), koncentruje uwage
na realizacjach, ktore poza nie wykraczaja — jego celem jest bowiem uzyskanie
wymowy typowej dla rodzimego uzytkownika jezyka lub mozliwie zblizajacej
si¢ do uznania jej za normatywng. Fonodydaktyk przyglada sie wszystkim reali-
zacjom 0s6b uczacych sie jezyka polskiego jako nieprymarnego, zaréwno tym,
ktore moglyby by¢ uznane za normatywne, jak i tym, ktore nie uzyskalyby takiej
oceny. Jego rola jest ustalenie, ktore z nich wymagaja treningu, zblizajacego je do
wymowy typowej dla Polakéw (na ile to potrzebne i mozliwe), ktore za$ tego nie
wymagaja (z réznych wzgledéw, np. tozsamosciowych). Ma on na uwadze nor-
me, jednak to nie ona jest jego gtéwnym celem — jest nim skuteczna komunikacja.
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Osiagniecia fonetyki korektywnej stanowia wobec tego cenne wskazowki
dla fonodydaktyki, ogniskujacej uwage na rozwoju kompetencji fonologicznej
(a takze ortoepicznej, leksykalnej, ortograficznej oraz dziatan jezykowych i stra-
tegii komunikacyjnych) uczacych sie, umozliwiajac poszukiwanie nowych roz-
wigzan dydaktycznych i koncepcji rozwoju procesu ksztalcenia wymowy w je-
zyku polskim. Podejmowane badania korzystaja z metod i narzedzi typowych
dla réznych bada humanistycznych, spolecznych, przyrodniczych czy nawet
medycznych. Fonodydaktyke postrzega si¢ jako zakresowo podporzadkowana
metodyce nauczania, jednak wcale nie w oderwaniu od dydaktyki. Uwaza si¢ za
istotne zwrdcenie uwagi na relacje miedzy wyrdéznionymi przez Gebalai Miodun-
ke [2020: 24-27] dwiema subdyscyplinami glottodydaktyki: dydaktyke jezyka
polskiego jako obcego / drugiego rozpoznaja oni jako koncepcje ksztalcenia, kto-
ra interesujac sie procesem nauczania i opanowywania jezyka w sposéb kontro-
lowany, ma odpowiada¢ na pytania: czego i dlaczego nauczaé, w metodyce za$
widza realizacje poszukiwan skutecznych sposoboéw nauczania i uczenia si¢. Sam
termin fonodydaktyka, mieszczacy w sobie komponent dydaktyka, rzadko wyja-
$niany jest jako dydaktyka fonetyki jezyka obcego, za$ czesto za pomoca omoéwie-
nia: metodyka nauczania wymowy lub metodyka nauczania podsystemu fonicznego,
sytuujac sie bezposrednio w relacji podrzednej wzgledem metodyki nauczania.
W badaniach fonodydaktyk wychodzi od potrzeb w zakresie nauczania / uczenia
sie wymowy: musi zaréwno zbada¢ czego, jak i dlaczego chca lub/i powinni na-
uczy¢ sie jego uczniowie. Musi umie¢ okresli¢ deficyty, trudnosci mogace skutko-
wa¢ zakltéceniami komunikacji, jak i zaplanowac¢ trening fonetyczny skutkujacy
postepem umiejetnosci w tym zakresie, czyli przelozy¢ koncepcje dydaktyczne
na praktyke edukacyjna. Ustalenia poczynione w ramach dydaktyki maja wiec
w metodyce swoje zastosowanie aplikatywne. Warto tez dostrzec, ze fonodydak-
tyka polonistyczna zajmuje si¢ zaréwno sposobami nauczania wymowy 0s6b
z do$wiadczeniem migracji, jak samym i ksztalceniem lektoréw w tym zakresie.

GLOTI'ODYDAKTYKA
DN NAUCZANIA
FONODYDAKTYKA
dydaktyka nauczania wymowy jpjo metodyka nauczania wymowy jpjo
(czego uczy¢?, dlaczego uczyé?) (jak uczye?)

Schemat 1. Subdyscypliny glottodydaktyki wedlug Gebala i Miodunki [2020]
a fonodydaktyka

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Gebal, Miodunka 2020: 25-26
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Przenikanie si¢ p6l badawczych w obrebie dyscyplin podleglych samej glot-
todydaktyce polonistycznej uznaje si¢ za wazny przedmiot refleksji teoretyczne;j.
Jak si¢ zdaje, zaréwno przedmiot badar, jak i sposéb wydzielenia subdyscyplin
ze wzgledu na przyjete kryterium jest wcigz negocjowany [por. podzialy: Pfeiffer
2001; Gebal 2013; Miodunka 2018]. Zaproponowany na schemacie uktad re-
lacji moze wiec nie jest ostateczny, jednak zdaje si¢ unaocznia¢ wyzwania roz-
wijajacej sie i ugruntowujacej swoja pozycje fonodydaktyki polonistyczne;:
w aspekcie teoretycznym, stosowanym czy praktycznym. Gebal twierdzi, ze na-
dal przedmiotem dyskusji jest aparat pojeciowy glottodydaktyki, a wigc i zwia-
zana z nim terminologia, przede wszystkim z tego powodu, ze nauka t3 zajmuja
sie specjalisci reprezentujacy dydaktyki réznych jezykéw obcych — wobec czego
prezentujacy rézne do$wiadczenia, poglady i repertuary terminologiczne. We-
dlug niego ,[r]ozwigzanie tej sytuacji lezy przede wszystkim w gestii specjali-
stéw zajmujacych sie jezykiem polskim jako obcym” [2019: 81], ktérych celem
powinno by¢ wypracowanie rozwigzan wlasciwych dla glottodydaktyki poloni-
stycznej, upowszechnianej przeciez gléwnie po polsku.

Niniejsza praca jest wobec powyzszego proba opisu wyimka zainteresowan
glottodydaktyki polonistycznej, a $cislej jej fonodydaktycznych probleméw natu-
ry pojeciowo-terminologicznej, i ma ambicje przyczynienia si¢ do uporzadkowa-
nia wiedzy z tego zakresu oraz ugruntowania sposobu myslenia o glottodydaktyce
jako autonomicznej dyscyplinie naukowej poprzez zaprezentowanie termindw
z tej perspektywy. Glottodydaktyka polonistyczna, czerpiac z dorobku innych
nauk, przetwarza czesto wyniki badan innych dyscyplin i wykorzystuje je do
wlasnych celéw. Niestety przyswojenie czy wrecz zaimplementowanie doniesien
opierajacych sie na innych systemach pojeciowych i nazywanych za pomoca innej
terminologii prowadzi niejednokrotnie do wyciagania nieadekwatnych wnioskéw
lub przynajmniej budzi pewne watpliwosci. Dlatego tez, mimo ze komunikacja
miedzy dziedzinami nie jest zadaniem tatwym, powinno si¢ dazy¢ zaréwno do
precyzji w opisach badan naukowych (by przedstawiciel innej dyscypliny prawi-
dlowo dekodowat komunikaty), jak i opracowania wlasnej, jednolitej, adekwatnej
do probleméw i obszaréw badawczych oraz nieskomplikowanej terminologii, po-
zwalajacej bezposrednio nazwad interesujace zjawiska. Wypracowanie pewnych
rozwiazan w zakresie systemow terminologicznych glottodydaktyki polonistycz-
nej, a takze podjecie préby ich ujednolicenia z systemami innych dyscyplin (o ile
to mozliwe i czy na pewno potrzebne?), moze przyczynié sie do podniesienia jej
rangi i — co najwazniejsze — ulatwienia komunikacji pomiedzy specjalistami'’. Ze

7" Cenne sa wszystkie teksty naukowe, ktérych autorzy pochylaja sie nad problema-
tyka zwigzana z nieuporzadkowana terminologia. Wéréd publikacji z zakresu glottody-
daktyki wymieni¢ mozna m.in. terminologiczne analizy komparatystyczne, np. poréw-
nanie terminéw polskich i angielskich [Eaczek 2016], rozwazania na temat terminéw
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wzgledu na to, ze podstawowym celem fonodydaktyki jest skuteczne nauczanie
wymowy, miejsce w jej rozwazaniach znajduja rozmaite cudzoziemskie realiza-
cje, ktore fachowo bada¢, ocenia¢ i klasyfikowaé pomaga fonetyka korektywna.
Sposdb, w jaki zblizaja sie one do wymowy rodzimych uzytkownikéw jezyka lub
od niej oddalaja, przyczyny tego i konsekwencje, a takze sposoby radzenia sobie
z wyzwaniami, jakie stawia to przed nauczycielami, to wazne problemy, ktérych
badaniem zajmuje si¢ fonodydaktyka.

1.1.1. BADANIA FONODYDAKTYCZNE

W sposéb nieunikniony bledy towarzysza procesowi uczenia sig, to znaczy,
ze s3 taka jego cze$cia, ktora sklada si¢ na jego istote. Nalezy zatem je bada¢, by
moc w pelni zrozumie¢ ich obecno$¢ oraz to, co z niej wynika. Ani ich ignorowa-
nie, ani ich pietnowanie nie przyczynia si¢ do poszerzenia wiedzy na ich temat.
Warto si¢ im przyglada¢ bez skrajnych emocji, gdyz sa stalym, cho¢ zmiennym
(sic!) elementem opanowywania jezyka. Dla nauczycieli to punkt wyjécia do pla-
nowania procesu dydaktycznego. Do umiejetnego motywowania — w celu pracy
nad trudno$ciami i eliminowania bledéw wynikajacych np. z niezrozumienia,
niezautomatyzowania czy interferencji. Swiadomos¢ dziatania interferencji jest
za$ dla nauczyciela kluczowa. Dzigki niej moze on przeciwdziala¢ pojawieniu sie
jakiego$ typu bledu lub przynajmniej zrozumie¢, co si¢ dzieje, gdy do tego do-
chodzi. W konsekwencji ma on szanse wladciwego planowania dalszej nauki.

Do niezwykle waznych wnioskéw doszedt Rod Ellis [ 1994], zauwazajac, ze
analiza bledu jako zjawiska typowo lingwistycznego utrudnia lub nawet uniemoz-
liwia niekiedy precyzyjne okreslenie jego przyczyny. Mozna to zestawic z nie-
jednorodnym, stale si¢ zmieniajacym i pelnym okreséw przejéciowych interje-
zykiem uczniéw, a takze podobnie labilng norma glottodydaktyczna. Wylacznie
jezykowa analiza bledéw bedzie wiec niewystarczajaca. Janusz Arabski [2008] za
podstawe uznaje wlasnie analize bledéw interjezyka ucznia, a Ewa DZzwierzyniska
[2012] dodaje, ze bez niej nie da si¢ wypracowaé skutecznych metod profilak-
tyki bledéw i nauczania, szczegdlnie w mysl metody kontrastywnej. Co wiecej,
ze wzgledu na to, ze specjalisci opisuja najczesciej wylacznie znalezione w ma-
teriale badawczym przyklady (czemu nie mozna si¢ dziwié i co zazwyczaj stano-
wi cel konkretnych eksperymentéw), sami tez na ich podstawie tworza klasyfi-
kacje, ktore dla innych bywaja niejasne, nieostre lub wrecz sprzeczne z danymi

ogblnych, fundamentalnych dla dyscypliny, takich jak glottodydaktyka polonistyczna
[Miodunka 2016; Zarzycka 2017], jezyk polski jako obcy/ drugi/ odziedziczony [Lipin-
ska 2003; Gebal 2016], bilingwizm [Lipiiska 2003] czy terminéw szczegétowych, acz-
kolwiek waznych dla subdyscyplin, np. kompetencja fonologiczna/ fonetyczna [Biernacka
2013], stuch fonematyczny/ fonologiczny/ mowny [Biernacka 2014].



30 Glottodydaktyka polonistyczna

pochodzacymi z innych badan. Trudno tez niekiedy z caly pewnoscia wypowie-
dzie¢ si¢ na temat przyczyny powstania bledu, a nawet zalozy¢ trzeba, ze taki sam
blad, nawet dwukrotnie popelniony przez tego samego ucznia, moze mie¢ inne
zrédla. Subiektywizm, ktéry wystepuje na etapie wyboru przykladéw ilustruja-
cych poszczegélne typy bledow, a takze charakteryzujacy interpretacje szeregu
zgromadzonych za ich pomoca danych, cho¢ nieunikniony, podaje wiec czesto
wnioski w watpliwo$¢. Problemy te wynikaja zwykle z tego, ze badacze wnio-
skuja na podstawie niewielkiej liczby danych lub tez obserwuja niewielkie gru-
py uczacych sig, a same badania nie maja charakteru podluznego. Wszystkie te
cechy badan s3 oczywiscie wyjasniane w metodologii, wobec czego czytelnicy
majg ich pelna swiadomo$¢ i moga bra¢ pod uwage, ze przy dluzej i szerzej za-
krojonych badaniach wyniki w pewien (niewiadomy) sposéb moglyby sie rézni¢.
Nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze brak znacznych danych ilosciowych, gotowych
przykladowo do opracowywania statystycznego, ogranicza wnioskowanie, za$
sporzadzenie takich wielkich korpuséw jest rzecza trudna, dlugotrwaty i wyma-
gajaca wspolpracy wielu osob'.

A jednak kazde, nawet najmniejsze badanie, poszerza ogélna wiedze gro-
madzong przez dziedzing. Dydaktykom wszakze plasowanie bledéw wsrod
okreslonych podsysteméw jezyka pomaga w organizacji planéw nauczania,
sprzyja przygotowywaniu materialéw dydaktycznych, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem mozliwych trudnodci, ktére pojawia¢ sie moga podczas nauczania
okreslonych narodowosci czy grup wiekowych. Przewidywanie btedéw i wpro-
wadzanie dziatan w celu ich zapobiezenia jest w glottodydaktyce w zasadzie nie
do przecenienia. Warto z drugiej strony pamieta¢, ze jedna wypowiedZ moze
by¢ uznana za prawidlowa lub nieprawidlowa, w zaleznosci cho¢by od pozio-
mu znajomosci jezyka przez ucznia. Normy glottodydaktyczna i jezykowa nie sa

'8 Dobrym przykladem badan, ktére wszak trwaja nieustannie, sa korpusy osrod-
ka wroclawskiego: zar6wno opracowywany przez Anne Dabrowska i Malgorzate Pasieke
[2024] zbiér 16 700 btedéw wewnatrzjezykowych popetnianych przez uczacych sie je-
zyka polskiego jako obcego (korpus DAMA), jak i korpus wypowiedzi méwionych Po-
lakéw, badany przez zesp6t Pracowni Polszczyzny Méwionej pod kierownictwem Anny
Majewskiej-Tworek [zob. Od rozmowy do korpusu... 2020]. Publikacje wymienionych
badaczek wykazuja kolejne istotne cechy rzetelnie prowadzonych analiz bledéw. Przede
wszystkim teorie, jak i klasyfikacje powinny bowiem ewoluowa¢ — jesli wiec korpus za-
czyna sie powieksza¢, to materiat badawczy powinien podlega¢ uaktualnieniom, a opis
modyfikacjom. Po drugie za$ — szczeg6lnie podczas badania bledéw wymowy - inter-
pretowanie danych warto przeprowadza¢ w zespolach, a przynajmniej parach specja-
listow (warto sie tez wspiera¢ narzedziami obiektywizujacymi wnioski, np. do analiz
akustycznych). Nalezy pamieta¢ o nieignorowaniu pomocy neofilologéw, plynnie znaja-
cych jezyk osob badanych, a najlepiej o wcielaniu do zespoléw specjalistow dwujezycz-
nych (ktérych jest jednak niewielu, wobec czego postulat ten bywa utopijny).
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i by¢ nie moga tozsame. Jako przyklad moze postuzy¢ sytuacja, w ktérej lektor
wie, Ze nie wprowadzil i nie prze¢wiczyl jeszcze na zajeciach ¢wiczen wymowy
np. spolglosek retrofleksyjnych, wobec czego nie wymaga ich (akceptowalne-
go) opanowania od uczacych si¢!®. Zgodnie z norma lingwistyczna styszy on
wiec, ze uczen popelnia blad, nie ocenia go jednak podczas wypowiedzi ustnej,
nie klasyfikuje, nie zajmuje si¢ nim, o ile jego pojawienie si¢ nie doprowadza
do zaklécenia komunikacji. W zasadzie to zmiana znaczenia wyrazu implikuje
najczesciej korekte bledu, ktory jest spoza poziomu. Gdyby bowiem lektor grup
poczatkowych chcial poprawiaé wszystkie uchybienia swoich podopiecznych,
to nie tylko zniechecitby ich do dalszej nauki, ale tez zawiklal si¢ w licznych ko-
rektach i nie wywigzal sie z obowigzkéw dydaktycznych. Koncentracja na okre-
$lonych typach bledéw podyktowana jest wiec licznymi wzgledami, do ktérych
nalezy m.in. typ grupy zajeciowej (czy np. jest jednorodna narodowos$ciowo),
typ zaje¢ (sprawnosciowe, systemowe, integrujace itp.), poziom grupy (dbato$¢
o plynnoéé a poprawnosé), wiek uczacych sig, miejsce prowadzenia nauki i wie-
le innych.

Wobec tego pojawia si¢ najwazniejsze pytanie — po co bada¢ wymowe cu-
dzoziemcodw? Otoz za podstawowy cel fonodydaktyki polonistycznej uwaza sig
poszukiwanie sposobéw najskuteczniejszego nauczania / uczenia si¢ wymowy
jezyka polskiego jako obcego, jednak by temu sprosta¢, trzeba najpierw wiedzie,
wjakim celu si¢ jej uczy oraz czego konkretnie trzeba (si¢) nauczy¢. Badania jezy-
ka méwionego, wymowy, poszczegélnych artykulacji, ale i umiejetnosci stucha-
nia, percepcji, dekodowania i odwzorowywania powinny stac si¢ czestym przed-
miotem rozwazan fonodydaktykéw. Nie mniej wazne jest jednak testowanie
skutecznosci poszczegdlnych metod czy technik nauczania wymowy, szukania
przyczyn nieuzytecznosci wybranych narzedzi czy form pracy, sprawdzania dzia-
tania nowych pomystéw, badania strategii pozwalajacych na rozwéj kompetencji,
odpowiedniej korekty, sposobéw eliminowania ograniczen czy zasadnosci pro-
gramow nauczania.

Badania nierodzimej wymowy moga wiec przynosi¢ odpowiedz na rézne
pytania badawcze — od zrozumienia przyczyn i warunkdéw powstawania btedow
czy cudzoziemskiego akcentu, po $wiadomo$¢, co sprzyja procesowi nauczania

1 Qczywiscie przy zalozeniu, rzadkim, systemowego nauczania wymowy (regu-
larnego, zaplanowanego, dostosowanego do potrzeb danej grupy). Niestety zwykle wy-
mowy nie uczy sie wcale lub wprowadza wszystko podczas pierwszych godzin lektora-
tu. Samo przedstawienie alfabetu nie jest jednak nauka wymowy (to tylko prezentacja
relacji gloska - litera), nie jest nig tez prosba o powtérzenie Zle artykulowanego stowa
(to jedynie technika nauczania) czy prosba o ponowne, glosne odczytanie tekstu (tak-
ze technika). Nauczanie wymowy, tak jak gramatyki czy leksyki, powinno by¢ rozlozone
w czasie i zaplanowane z uwzglednieniem celéw uczacych sie.
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/ uczenia si¢. Wymowa poréwnywana jest zwykle z wzorcem typowym dla ro-
dzimych uzytkownikéw jezyka, a w zasadzie ich stopniem zbieznosci (podej-
$cie jezykoznawcze, dydaktyczne). Z drugiej strony sprawdzaé¢ mozna wplyw
konkretnej realizacji na komunikacje: akceptowalnosé wypowiedzi, jej zro-
zumialo$¢, interpretacyjnosé® (podejscie komunikacyjne, interakcyjne). Ze
wzgledu na to, ze akcent cudzoziemski i zrozumialo$¢ sa ze soba $cisle po-
wigzane, warto tez sprawdza¢ stosunek rodzimych uzytkownikéw do akcentu
(jego typow, sily), a takze wplyw na poczucie tozsamosci u méwcdw oraz to-
lerancji u stuchaczy. Badania wymowy cudzoziemcow ze wzgledu na ich jezyk
pierwszy to jednak tylko jedna kwestia, ktérg interesuja si¢ fonodydaktyka czy
lapsologia. Jak wspominano, wiele zalezy takze od innych czynnikéw: psycho-
logicznych, socjologicznych czy pedagogicznych. Te zas wlasciwie nie bywaja
przedmiotem zainteresowania badaczy. Uwaza sig, ze pochylenie sie nad tego
rodzaju problemami mogloby przynie$¢ wiele cennych wskazéwek, mozli-
wych do wykorzystania w nauczaniu. Wyliczone w tabeli problemy badawcze
sa jednymi z wielu i listy tej nie nalezy traktowac jako ostatecznej, a raczej jako

pierwsza:

Tabela 3. Przykladowe problemy badawcze fonodydaktyki polonistycznej

Programy Czy istnieje optymalna kolejnos¢ wprowadzanych zagadnien (w li-
nauczania teraturze mozna znalez¢ rézne, od czego zaleza, dla kogo ktéra jest
lepsza)?

Jaka jest optymalna kolejnos¢ wprowadzania poszczegoélnych zagad-
niel skorelowana z poziomami nauczania, typem odbiorcy, ... (czy
w przypadku wymowy uniwersalizm jest mozliwy)?

Czego absolutnie nie powinno sie zaniedbywa¢ podczas nauki wymo-
wy jezyka polskiego jako obcego?

Jakie zagadnienia powinno si¢ uwzglednia¢ podczas tworzenia
programéw nauczania wymowy dla réznych pozioméw bieglosci

jezykowej?

20 Por. funkcjonujace na gruncie dydaktyki jezyka angielskiego: ang. intelligibility
— rozpoznawanie informacji, dekodowanie stéw, ang. interpretability — interpretowanie
informacji oraz ang. comprehensibility — rozumienie treéci, rekonstruowanie znaczen jako
subiektywna tatwos¢ / trudno$¢ rozumienia méwcy. Wymowe mozna badac ze wzgledu
na kazdy z wymienionych parametréw, proszac np. o spisanie czyjej$ wypowiedzi (po-
réwnanie z oryginalem przyniesie wnioski o zdekodowanych znaczeniach), ocene na
skali stopnia zrozumialosci czy wysilku podejmowanego przez rodzimego uzytkownika,
niezbednego do zrozumienia komunikatu.
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Techniki

nauczania

Czy uczac wymowy jezyka polskiego, warto wykorzystywac zapis czy
z niego rezygnowac?

Ktére techniki nauczania sa najskuteczniejsze w kontekscie uczacych
sie pochodzacych z réznych krajow (np. ze wzgledu na wplyw systemu
edukacji)?

Czy polskie gloski skuteczniej ¢wiczy si¢ w sylabach, wyrazach, sto-
wach bezsensownych, internacjonalizmach, ...?

W jaki sposéb i za pomocy jakich §rodkéw zachecaé do samodzielnej
pracy nad wymowa?

Jak prosta polszczyzng wystarczajaco precyzyjnie tlumaczy¢ od pozio-
mu Al uklady, ruchy i pozycje narzadéw mowy podczas wymawiania
poszczegolnych glosek?

Ktore zagadnienia fonetyczne wymagaja eksplicytnego podawania regut, by
na mocy wiedzy o jezyku uczacy si¢ mogli unikna¢ bledéw (kognitywizm)?

Strategie

Ktore strategie uczenia przynosza najwieksze efekty i komu?

Ktore strategie komunikacyjne przynosza najwicksze efekty i komu?
Z ktorych strategii unikowych uczacy sie najczeéciej korzystaja i jak je
przezwyciezy¢?

Zagadnienia
socjolingwi-
styczne

W jaki spos6b rozmawiad z uczacymi sie o cudzoziemskim akcencie?
Jakie sa réznice w ocenie bled6w, jesli wypowiedZ ocenia niespecjalista
/ specjalista, lektor (nie)rodzimy pracujacy w Polsce, a za granica, czy
co$ zmienia kontekst certyfikacji?

W jaki sposob, w jakim stopniu i od ktérego poziomu nauczaé warian-
tywnoéci fonetycznej i jak o niej decydowaé?

Zagadnienia
psycholin-
gwistyczne

W jaki sposéb uczacy sie realizuja w polszczyznie akcent (tonem, ilo-
czasem, sila)?

W jaki sposdb percypuja polskie suprasegmentalia?

Czy uczacy sie nabywaja percepcyjnie bledy wymowy lektoréw (jak
niwelowa¢ skutki, np. wad wymowy u nauczycieli)?

Jakie sa réznice w uczeniu si¢ / nauczaniu jezyka polskiego jako trze-
ciego i kolejnych?

Jak odréznia¢ bledy interferencyjne od uproszczen i uogélnien w in-
terjezyku ucznia?

Na ile rozw6j kompetencji fonologicznej postepuje naturalnie wraz
z ogolnym postepem w jezyku?

Kiedy i na ile fosylizacja btedéw na poziomach A1-A2 skutkuje nie-
mozliwoécig ich wyeliminowania na pdzniejszych etapach nauki?

Zagadnienia
logopedyczne

Kiedy sugerowa¢ konsultacje logopedyczng?
Jak wyjasniaé, ze z przyczyn obiektywnych (np. anatomicznych) nie
mozna liczy¢ na znaczny postep?
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Tabela 3 (cd.)

Bledy Ktére typy bledow pojawiaja si¢ najczesciej w mowie cudzoziemcow
poszczegolnych narodowosci?

Na ile mozliwe jest stworzenie uniwersalnej klasyfikacji bled6w wymo-
wy i czy jest potrzebna?

Ktére z typoéw bledéw najczesciej prowadza do zaktdcen komunikacji
(np. realizacje glosek reprezentujacych inne fonemy czy moze zmiany

w suprasegmentaliach)?

Oczywiscie na cze$¢ postawionych pytan mozna odpowiedzie¢ na bazie do-
$wiadczen lub intuicji, niektére z obszaréw zostaly przebadane na gruncie dydak-
tyk innych jezykow obcych. A jednak za fundamentalne uwaza si¢ konfrontowa-
nie domystéw badawczych i zdobyczy obcych dydaktyk z badaniami w zakresie
fonodydaktyki polonistycznej — chocby ze wzgledu na wyjatkowos¢ i bogactwo
polszczyzny jako odrgbnego systemu.

Badania fonodydaktyczne mozna podzieli¢ na dwa gléwne typy: popraw-
no$ciowe i komunikacyjne. Punktem odniesienia pierwszych bedzie, co juz
wspomniano, poziom zgodnosci z wymowa typowa dla rodzimych uzytkow-
nikow jezyka. Sa one zwykle realizowane w tradycji normatywizmu — poréw-
nywane s3 systemy jezykéw wzajemnie na siebie oddzialujacych i uzyskana

nie)poprawno$¢ realizacji. Sam opis systemu oraz procesu rozwoju kompe-
tencji fonologicznej ucznia jest zas blizszy deskryptywizmowi. Zwykle w celu
pozyskania danych wykorzystuje si¢ obserwacje, obserwacje uczestniczace czy
studia przypadku. Uczacy sie sa nagrywani, a badacz odsluchuje ich wymowe
i poréwnuje z rodzimymi normami, co ma pézniejsze konsekwencje przy pla-
nowaniu programéw nauczania, treningdéw fonetycznych, okreslaniu wymagan
i sposobéw oceniania. Mimo znacznej subiektywnosci czy wrecz uznaniowosci
tej procedury (ocena bledéw wymowy jest znacznie trudniejsza niz gramatycz-
nych czy leksykalnych ze wzgledu na liczbe wplywajacych na nia zmiennych,
takze pozajezykowych) jest ona powszechna zaréwno w samej edukacji, jak
i nauce. Warto bra¢ jednak pod uwage, ze badacz podejmujacy decyzje o (nie)
poprawnosci danej realizacji obarczony jest wlasnym do$wiadczeniem. Stad tez
w badaniach audytywnych postulowana jest kooperacja badaczy lub chociaz
konsultacje. Rzetelno$¢ wnioskowania podnosza oczywiécie badania obiek-
tywne, a wigc na przyklad wykorzystujace narzedzia fonetyki akustycznej,
w ich przypadku jednak istotne s3 umiejetnoséci badacza m.in. w zakresie seg-
mentacji i interpretacji danych. Réwnolegle przebiegaja badania skoncentro-
wane na komunikacji — badacze korzystaja z analogicznych metod badawczych
(audytywnych, akustycznych), czeéciej jednak koncentruja uwage na odbiorze
cudzoziemskiej wymowy, np. przez okreslone grupy rodzimych uzytkownikéw.
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Sprawdzaja stopien akceptacji*! wymowy, wystepowania zaklécen komunika-
cyjnych, krzyzuja typy bledéw z ich wplywem na skuteczne porozumiewanie
sie??, por.:

Kryteria komunikacyjnej oceny uczniowskich bledéw jezykowych polegaja na
stwierdzeniu, czy dany blad powoduje zaklécenia komunikacyjne, czy tez nie.
W poréwnaniu z oceng bledéw z lingwistycznego punktu widzenia jest to znacznie
trudniejszy rodzaj ewaluacji bledéw jezykowych, ale jest to jednocze$nie ocena bar-
dziej warto$ciowa, wiaze si¢ ona bowiem z zagadnieniem tolerancji bledéw jezyko-
wych, a takze hierarchizacji tej tolerancji [Grucza 1978: 36-37].

Whioski z badani maja skutkowaé mozliwoscia zastosowania konkretnych
rozwiazan w procesie nauczania / uczenia sie. Ich prowadzenie jest wigc podsta-
wa do oceniania skutecznosci dzialat metodycznych (por. pre-testy i post-testy
wykazujace dzialanie danej techniki nauczania), szczegélnie w zgodzie z meto-
da kontrastywna. Uwaza sig, ze interferencja zachodzi miedzy jezykiem ojczy-
stym (w mniejszym stopniu kolejnymi) a interjezykiem ucznia, ktéry — jako
zmienny, ulega przeksztalceniom w procesie uczenia si¢. Jednak na ostateczny
ksztalt jezyka ucznia w danej fazie rozwoju, skoro to jezyk naturalny (ma wia-
sny system fonologiczny [Hammarberg 2011]), maja wplyw takze uniwersalne
procesy fonologiczne, wéréd ktorych znajduja sie epentezy, redukcje, metatezy
i modyfikacje (substytucje, upodobnienia itd.)*. Ich pojawianie si¢ jest natural-
ne w procesie akwizycji (jezyka ojczystego), réwnie czesto wystepuja w proce-
sie uczenia sie, przebiega to jednak inaczej, np. w innej kolejnosci. Pomagaja one
w artykulacji, zgodnie z zasada zmniejszania wysitku podczas méwienia, a tak-
ze w percepcji (maksymalizacja kontrastu). Do tego dochodzg sytuacje trudne
do wyjasnienia, jak pojawianie si¢ cech / glosek, ktorych nie ma ani w systemie
wyjéciowym?*, ani w docelowym, ani w zadnym innym, ktéry biografia jezykowa

2t Akceptowalno$¢ to za Noamem Chomskim wlasciwoéé ,wypowiedzi, ktéra
sprawia, ze wypowiedz ta jest do przyjecia i fatwo zrozumiala dla rodowitego uzytkow-
nika jezyka” [EJP 1994: 16].

** Zob. ,Foreign accent can be measured in two ways: by eliciting global judgments
and quality ratings of samples of non-native speech from judges or by carrying out in-
strumental-acoustic measurements of various phonetic aspects of non-native speech and
by comparing them to native speech” [Gut 2007: 75].

» Np. ubezdzwigcznienia wygltosowych obstruentéw: wymawiajac ang. bag, Kan-
toficzyk, mimo braku takich ubezdzwiecznien w kantoriskim i braku w angielskim, po-
wie [bak] po angielsku [Eckman 1991].

# Jako tozsame, ze wzgledéw stylistycznych, stosowane sa w pracy terminy je-
zyk pierwszy/ prymarny/ wyjsciowy/ Zrédtowy/ L1 (z rzadka, gdy to konieczne, ojczy-
sty, rodzimy) oraz jezyk drugi/ docelowy/ obcy/ opanowywany/ L2. Niezbedne bowiem
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ucznia moglaby wyjasni¢. Na to nakladajq sie jeszcze strategie uczenia sig i stra-
tegie komunikacyjne, takie jak omijanie wyrazéw zawierajacych trudne dla
uczacego sie gloski czy hiperpoprawno$¢, np. przy wymowie doliterowej, lub
wplyw relacji fonem - grafem z jezyka pierwszego.

W badaniach bierze sie pod uwage takze réznego rodzaju przyczyny po-
zajezykowe, z ktorych wynika¢ moga trudnosci w wymowie w jezyku obcym
lub ktére moga sie naklada¢ na przyczyny zwiazane z rozwojem interjezyka.
Polskie badania wymowy z rzadka uwzgledniaja takie wskazniki, cho¢ w bada-
niach $wiatowych wiele juz o tym pisano. Warto wiec mie¢ na uwadze®: wiek
uczacych, ich pleé, osobowos¢, temperament, motywacje, umiejetnosé podej-
mowania ryzyka, potrzebe akceptacji spolecznej, poziom socjalizacji, sposob
myslenia o pochodzeniu, prestiz spoleczny jezyka obcego wedlug uczacego sie,
atrycje jezyka pierwszego, wzgledy tozsamosciowe (kim jestem, kim sie czu-
je, kim chce by¢), cele uczenia si¢ jezyka, pozycje ucznia w grupie i przypisy-
wane mu etykiety, stereotypy dotyczace jezyka, kraju i jego obywateli, latera-
lizacje, biografie jezykowa, $wiadomos¢ jezykowa, $wiadomos¢ fonologiczna,
wyksztalcenie — ucznia i jego rodzicéw, status spoleczny ucznia i jego rodzi-
cow?, czas nauki jezyka w szkole i poza nia, wykorzystywanie go wylacznie na
lekeji, w srodowisku naturalnym, otwarto$¢ na kulture, wpltyw spolecznosci an-
glojezycznej lub wielojezycznej, strategie uczenia sig, strategie komunikacyjne,
liczbe godzin treningu wymowy — w szkole, w domu, indywidualnie a grupowo,
metody i techniki nauczania, styl uczenia sie, styl nauczania nauczyciela, po-
ziom inteligencji ucznia, mozliwosci poznawcze, typ alfabetu jezyka pierwsze-
go, relacje grafem — fonem w jezyku pierwszym, typ jezyka pierwszego wedlug
réznych klasyfikacji jezykow, system szkolnictwa kraju pochodzenia, kondycje
psychiczna, czynniki afektywne i wiele innych.

w opisie jest korzystanie z termindéw, ktére odnosza sie do poszczegélnych jezykéw po-
zostajacych w kontakcie, a wiec jezyka ucznia i tego, ktérego chce si¢ on nauczy¢. Jesli
z jakiego$ powodu wazne jest zaznaczenie kolejnosci nabywania jezykéw, zastosowano
termin jezyk drugi (wylacznie w znaczeniu obcego).

5 Lista ta nie jest zamknieta. Stworzono ja na podstawie przegladu licznych badan,
gléwnie anglojezycznych, dotyczacych uczenia sie wymowy jezykéw obcych.

*6 Przykladowo autorka niniejszego opracowania zmierzyla si¢ niegdy$ z koniecz-
noscia ograniczenia grupy badawczej ze wzgledu na miasto urodzenia uczniéw i ich
status spoleczny (wazne okazalo sig tez wyksztalcenie rodzicéw). Wplywu tych czyn-
nikéw na wymowe uczniéw nie wzieto pod uwage podczas przygotowywania bada-
nia wymowy, okazalo sie to istotne dopiero po konsultacji z dialektologami arabistami
[Biernacka 2020b].
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1.2. WNIOSKI

Powyzsze rozwazania prowadza bezposrednio do wniosku, ze w fonodydak-
tyce polonistycznej jest jeszcze wiele do przebadania, za§ sposobéw badan jest
tak wiele, Ze moga sie z nimi mierzy¢ badacze o rozmaitych zainteresowaniach: je-
zykoznawczych, logopedycznych, psycholingwistycznych, socjolingwistycznych,
neurolingwistyczncyh, kognitywistycznych czy pedagogicznych. By méc wycia-
gac sensowne wnioski odnosnie do nauczania wymowy polskiej cudzoziemcéw,
nalezy rozwija¢ badania tego procesu, a takze samych cudzoziemskich realizacji
[zob. Szpyra-Kozlowska 2013]. Tematem bledéw, takze w zakresie wymowy cu-
dzoziemcow, szczegdlowo interesuje si¢ wspomniana juz lapsologia. Bledy sa jej
podstawowym obszarem zainteresowar, a korelacja mi¢dzy lapsologia a fonody-
daktyka jest punktem wyjscia do dalszych rozwazan.
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LAPSOLOGIA GLOTTODYDAKTYCZNA'

Przykladajac wlasne normy do norm panujacych w innych rzeczywistoéciach ak-
sjologicznych (...) popelniamy grzech etnocentryzmu — patrzymy na inne $wiaty
wylacznie z wlasnej perspektywy [Klosiriska 2017: 87].

Bledom jezykowym przygladaja sie¢ badacze reprezentujacy rézne nauki,
takie jak jezykoznawstwo, logopedia, psycholingwistyka, socjolingwistyka czy
neurolingwistyka. Glottodydaktycy, a $cislej glottodydaktycy polonistyczni,
interesuja si¢ nimi w zwiazku z informacjami, jakie przekazuja zaréwno o roz-
woju jezykowym pojedynczych uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego, jak
i procesie uczenia si¢, nauczania i przyswajania jezyka w szerokim kontekscie,
cho¢ zawsze w konkretnym ukladzie glottodydaktycznym. W Polsce, za sprawa
F. Gruczy [1978], subdyscyplina glottodydaktyki zajmujaca si¢ bledami zwana
jest lapsologia glottodydaktyczna (ewentualnie bledologia, errologia), definiuje
za$ i klasyfikuje bledy réznych podsysteméw (i nie tylko), a takze poréwnuje je
z wlasciwymi modelami jezyka docelowego, przy jednoczesnym dostrzeganiu
tworzacego sig¢ (w trakcie rozwoju jezykowego ucznia) interjezyka. Do przed-
miotu jej badan zaliczane s3: , opis bledéw i ich szczegétowe wyjasnianie (analiza
bledéw jezykowych), ocena aplikatywna zebranych informacji deskryptywno-
-eksplikatywnych (ewaluacja/ocena bledéw jezykowych), opracowanie srodkéw
profilaktycznych (profilaktyka i terapia bledéw jezykowych)” [Kaleta 2015: 35,
por. Grucza 1978].

Wigkszo$¢ badan z tego zakresu, prowadzonych przez glottodydaktykow polo-
nistycznych, w tym fonodydaktykéw, koncentruje sie na opisie bledéw typowych
dla uczacych sie o konkretnym jezyku pierwszym, rzadziej pewnej narodowosci.
Bledy wynikajace z wplywéw jezykéw kolejnych nie byly dotad szeroko omawia-
ne. Z rzadka, lecz pojawiaja sie takze publikacje ujmujace bledy nieinterferencyj-
ne, trudne zaréwno do oceny, jak i wyeliminowania. Czgsto punktem wyjscia do
oceny bledow jest system jezyka polskiego, bedacy celem nauczania, w zwiazku
z czym proponowane ujecia i klasyfikacje maja swoje Zrédlo w jezykoznawstwie.
Coraz czgéciej bledy odnoszone s3 do poszczegélnych pozioméw nauczania,
rozpatruje si¢ rozwdj interjezyka ucznia czy dzialanie proceséw uniwersalnych.

' Ze wzgledu na niezwykle obszerna bibliografie interesujacego problemu koniecz-
ne okazalo sie ograniczenie rozwazan do wybranych uje¢.
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Grazyna Zarzycka, piszac o polonistycznej specjalizacji glottodydaktyki, podkre-
$lila tez szersza perspektywe przygladania sie bledom - nie tylko tym, ktére po-
pelniaja uczacy sig, ale i tym, ktére zaobserwowa¢ mozna u nauczycieli: , Zwrdce-
nie uwagi na bledy nauczycielskie jest niewatpliwie zwigzane z wyzwaniami, jakie
stwarza prowadzenie specjalizacji i studiéw podyplomowych z zakresu nauczania
jezyka polskiego jako obcego i drugiego” [Zarzycka 2015: 12].

Brakuje w fonodydaktyce opiséw pomagajacych — poza ujeciem stricte jezy-
kowym — odpowiednio zaplanowa¢ proces nauczania, by ustrzec si¢ bledéw po-
pelnionych przez innych doswiadczonych lektoréw. Nieczeste s tez opracowa-
nia wykazujace podejscie do bledéw — zaréwno prezentowane przez nauczycieli,
jak i samych uczacych sie. Nie sa to jednak luki, ktorych nie daloby sie uzupelnié.
Ze wzgledu na to, ze w centrum niniejszego opracowania znajduje si¢ blad, posta-
nowiono przyjrze¢ si¢ sposobom jego rozumienia. Punktem wyjscia uczyniono
jezykoznawstwo polonistyczne, jako tlo i Zrédlo inspiracji, celem jednak — glotto-
dydaktyke polonistyczna, nauke autonomiczng z wlasna perspektywa badawcza®.

2.1. BLAD W JEZYKOZNAWSTWIE POLONISTYCZNYM

Blad jezykowy ma charakter wzgledny. Zgodnie z tradycja, istnieje tylko
wtedy, gdy istnieje norma, ktora tamie — ta zas nie jest obiektywnie dana, tyl-
ko ustalona spolecznie. Wyznaczenie takiej normy (szczegélnie w (glotto)dy-
daktyce), jako punktu odniesienia dla popelnianych (przez uczacych sie) ble-
dow, zdawalo sie od lat fundamentalng potrzeba, wciaz jednak niezaspokojong,
a nawet ostatecznie i raz na zawsze niemozliwa do zaspokojenia. Skoro bowiem
rozwijaja sie zywe jezyki, to takze ich normy nieustajaco ewoluuja. Co wiecej,
skoro w kazdej sytuacji komunikacyjnej uzytkownik jezyka (z uwagi na rézne
czynniki, takie jak cele pragmatyczne, typ rozméwcy, relacje migdzy rozmow-
cami czy poziom oficjalnosci spotkania) podejmuje decyzje o najwlasciwszym
sposobie sformulowania komunikatu, to znaczy, ze wzorce bywaja rézne i zmie-
niajg si¢ nie tylko w czasie i przestrzeni, ale i ze wzgledu na towarzyszace poro-
zumiewaniu si¢ okoliczno$ci’.

Tradycyjnie rozumianym normom przypisuje si¢ szeroki zakres, konwen-
cjonalny charakter i aplikatywne zastosowanie. O poprawnosci rozstrzyga si¢
umownie, cho¢ na podstawie wiedzy, do$wiadczen, czesto wnioskujac czy prze-
widujac — zawsze w kontekscie systemu jako (do$¢) uporzadkowanego zbioru.

* Z powodu takiego ujecia problemu zagadnienia opisywane z punktu widzenia je-
zykoznawstwa sg potraktowane skrétowo, a przeglad z pewnoscia nie jest wyczerpujacy.

3 Por. podejscie Marty Skury, ktéra pisze: ,w glottodydaktyce nie ma wiec, tak jak
w kulturze jezyka jednej stale obowiazujacej normy” [2018: 44].
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Cho¢ normy daza do obiektywizacji, sa one z koniecznosci takze w pewnym
stopniu subiektywne*. Szukajac odpowiedzi na pytanie o poprawnos$¢ wybra-
nego elementu jezykowego, uzytkownicy jezyka decyduja si¢ bowiem przyja¢
wytyczne na podstawie opracowan (takich jak stowniki, poradniki — mniej lub
bardziej aktualne) czy wskazéwek oséb (np. jezykoznawcéw) prezentujacych
okreslone postawy wobec jezyka i czgsto arbitralnie narzucajacych poglady (na
przyktad na temat wlasciwych kierunkéw dalszego rozwoju polszczyzny [zob.
Rudnicka 2018]). W dobie upadku wartosci inteligenckich [Klosiniska 2017;
Zdunkiewicz-Jedynak 2021] przestaje to dzialaé, a przynajmniej oddziatywa¢
spolecznie w taki sposdb, w jaki zyczyliby sobie tego kodyfikatorzy. Propagowa-
ne wnioski w réznym (coraz mniejszym?) stopniu — w zaleznoéci od skuteczno-
$ci procesu transmisji kultury [zob. Liberek 2021] czy moze dzialar w zasadzie
marketingowych — staja sie¢ wyznacznikami dla kolejnych pokolen. Kodyfikacja®
jednakze, niezbedna dla stabilizacji i regulacji, w duzej mierze po prostu rejestru-
je normy danego okresu.

* Wedlug szkoly praskiej skodyfikowana norma odnosi si¢ wylacznie do jezyka li-
terackiego. Rozumie¢ ja mozna jako zbidr regut postugiwania sie jezykiem, wynikaja-
cych z uzusu, ale uznanych i skodyfikowanych przez jezykoznawcéw. Juz Danuta Buttler
pisala o niej jako o fakcie obiektywnym, definiujac ja jako ,zbiér srodkéw jezykowych
najbardziej stabilnych, powszechnie uzywanych w pewnej spotecznosci” [1982: 359].
Analizujgc rézne podejscia Marian Bugajski zasugerowal rozwazanie ukladu: dynamicz-
na norma - statyczna kodyfikacja [zob. Bugajski 2006: 276-279]. Ostatecznie wymy-
ka sie ona prostemu definiowaniu ze wzgledu na ambiwalencje, ktéra omawia Aleksan-
der Kiklewicz: ,,(...) ma charakter arbitralny i jednoczesénie funkcjonalny, adaptacyjny;
obejmuje szeroki zakres ludzkiej komunikacji i jednocze$nie stanowi ceche oséb nale-
zacych do okreslonej grupy spolecznej; odznacza sie stabilnoécia, a jednoczesnie ciagle
sie zmienia, stanowi wzorzec jezykowy, cho¢ jednoczesnie ma charakter rozmyty, a wie-
lu kwestii poprawnosciowych nie mozna rozwigza¢ jednoznacznie; méwi sie o niej jako
o jezyku literackim, cho¢ w literaturze pieknej wystepuja masowe odstepstwa od normy;
jest uzywana przez warstwe ludzie wyksztalconych, cho¢ wlasnie oni, wyrdzniajac sie
kreatywnoscia i pomystowoscia, przyczyniaja sie do réznego rodzaju innowacji (a takze
dewiacji) jezykowych; jest oparta na tradycji, cho¢ jednoczesnie umozliwia kooperacje
spoleczna i postepows dziatalnoéé zbiorowosci (...)” [2017: 77].

5 ,Nadanie normie jezykowej mocy obowiazujacej przez sformulowanie, zapisa-
nie i zatwierdzenie konkretnych zalecen przez cialo oficjalne lub posiadajace autorytet
w danej spotecznosci jezykowej. Klasycznym przykladem kodyfikacji jest formutowanie,
na podstawie istniejacej praktyki, obowiazujacych regul ortograficznych i interpunkcyj-
nych, a takze kategoryczne kwalifikowanie jednych form i konstrukeji jako poprawnych,
innych - jako niepoprawnych” [Saloni 1999: 302]. Niedookreslone pozostaje jednak
,cialo” formulujace zalecenia, a takze miejsce ich zapisu — mozna przyjaé, ze dla polsz-
czyzny sa to zardbwno Rada Jezyka Polskiego, jak i poszczegdlne stowniki i inne opraco-
wania normotworcze.
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Dzigki cyfrowym narzedziom naukowcy potrafia stworzy¢ bazy danych, kté-
re umozliwiaja do$¢ rzetelng oceng rozpowszechnienia, frekwencji czy sposobéw
uzycia jednostek jezykowych. Oba wspomniane wczeéniej nurty, preskryptyw-
ny i deskryptywny, rézni m.in. podejécie szczeg6lnie do tych elementéw jezyka,
ktorych wystapienie dziwi, razi czy budzi watpliwosci — nie tylko jezykoznawcow,
lecz réznych uzytkownikéw jezyka. Normatywisci nazywaja je zwykle bledami,
odstepstwami od normy lub odchyleniami od niej, rozmaicie klasyfikuja, wyraza-
ja na ich temat opinie i nierzadko je pietnuja. Natomiast jezykowi botanicy [por.
Liberek 2021] przygladaja si¢ im, obserwuja ich potencjal, odnotowuja funkcje
i opatruja komentarzami pozwalajacymi sie¢ zorientowa¢, kiedy warto lub nie
warto z nich korzysta¢. Obie drogi maja na celu poinformowanie uzytkownikéw
jezyka o mozliwosciach, jakie daje im system, a takze konsekwencjach dokony-
wanych wyboréw. Stosunek badaczy do jednostek réznego typu zmieniat si¢ na
przestrzeni lat tak samo, jak stosunek do pojecia normy. Warto wiec przyjrze¢ sie
procesowi zmian, jakie zaszty w polskim jezykoznawstwie.

Wglad w problematyke bledu wymaga odniesienia do przykladowych defi-
nicji. Punktem wyjscia jest oczywiscie klasycznie rozumiany normatywizm. Za
podstawowe zrédto informacji uzna¢ mozna Stownik terminologii jezykoznawczej,
dla ktérego blad to ,forma jezykowa zrealizowana niezgodnie z panujaca w da-
nym jezyku literacka normg” [1970: 84], koncentrujacy sie na specyficznym wy-
znaczniku — charakterystycznym gtéwnie dla pisanej odmiany jezyka. Pézniejsza
Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego podaje szersza definicje: ,element tekstu
w danym jezyku nie mieszczacy si¢ w normie tego jezyka” [1999: 77]. Rdézne
zrédla encyklopedyczne, takie jak EJO, EWoJP czy EJP, zwracaja uwage na brak
funkcjonalnego uzasadnienia wystapienia danej formy, wskazuja jednoczesnie
inne ich przyczyny, np. ,brak troski o to, jak si¢ méwi i pisze oraz niedostatecz-
na znajomo$¢ jezyka, a $cislej — jego kulturalnej odmiany ogélnej” [EWoJP
1978: 34], ,u rodzimych uzytkownikéw jezyka blad powstaje czesto w wyniku
rozszerzonego zastosowania mechanizméw dzialajacych w systemie jezykowym”,
bledy ,powstaja réwniez czesto pod wplywem czynnikéw zewnetrznych, takich
jak zmeczenie, zdenerwowanie” [EJO 2003: 77]. W podobnym duchu o ble-
dach pisal juz Zenon Klemensiewicz, wedlug ktérego blad jezykowy to nieza-
mierzone ,uchybienie zwyczajowi powszechnej mowy zwanej kulturalng, nie
majace oparcia i usprawiedliwienia ani w panujacym wspolczeénie tadzie, syste-
mie jezykowym, ani w jakiej$ starszej lub nowszej daznoséci ewolucyjnej jezyka”
[1947: 40]. Halina Kurkowska skondensowata mygl, twierdzac, ze biad ,to inno-
wacja funkcjonalnie nieuzasadniona” [1986: 21]°, za$ Andrzej Markowski uzu-

S Per analogiam pisat Witold Doroszewski: ,blad to innowacja niepotrzebna, nie-
uzasadniona funkcjonalnie” [SPP 1973: 48].
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pelnit to o przyklady i podkreslil brak udzialu $wiadomosci: ,nieswiadome od-
stepstwo od obowiazujacej w danym momencie normy jezykowej” [WSPP 2006:
1553]. Zwrocil tym uwage na zmiennoé¢ punktu odniesienia, gdyz jest to taka
,innowacja, ktéra nie znajduje uzasadnienia: nie usprawnia porozumiewania sie,
nie wyraza nowych tresci, nie przekazuje na nowo, w inny sposéb emocji nadaw-
cy itp.” [WSPP 2006: 1553 ]. Ostatecznie Ewa Rudnicka, zainspirowana diachro-
nicznym podejéciem Mirostawy Siuciak [2016]7, dodala do definicji dluga per-
spektywe czasowa w diagnostyce normatywnej: ,blad jest to niezgodno$¢ uzytej
formy z przewidziana w okre$§lonym czasie dla danej jednostki norma jezykowa
lub jednoznaczna diagnoza normatywna” [2018: 206], a takze zwrécila uwage na
okoliczno$ci pozajezykowe niezbedne w wydawaniu opinii. Mozna zatem pod-
sumowac, ze blad to niezamierzone odstepstwo od regut konkretnego systemu
jezykowego czy tez dzialajacego — w ramach tego systemu - lingwistycznego
zbioru zasad zwanych normami, zaskakujacy innych uzytkownikéw jezyka lub
budzacy ich watpliwosci, a tym samym podlegajacy (spolecznej) ocenie.

Czesto, definiujac blad, badacze bezposrednio zwracali uwage na jego spo-
leczny odbidr oraz konsekwencje, jakie z jego popelnienia wynikaja. Dla przykla-
du Markowski dopowiadal, ze to ,taki sposob uzycia jakiego$ elementu jezyka,
ktory razi jego $wiadomych uzytkownikéw, gdyz pozostaje w sprzecznosci z ich
dotychczasowymi przyzwyczajeniami, a nie tlumaczy si¢ funkcjonalnie” [WSPP
2006: 1553]. Walery Pisarek i J6zef Reczek uczulali wrecz, ze popelnianie btedéw
jako ,nieprzestrzeganie normy jezykowej grozi autorowi niezrozumieniem, zro-
zumieniem opacznym, lekcewazeniem lub o$mieszeniem” [EWoJP 1978]%. Jak
jednak zauwaza Dorota Zdunkiewicz-Jedynak ,w rzeczywistosci jako blad trak-
tuje si¢ wszystko, co jest sprzeczne z kodyfikacja, a nie z normg opisywana przez
A. Markowskiego jako realna” [2021: 7].

7 Por. obiektywne podejécie do innowacji historykéw jezyka, ktérzy patrza na
zmiany jezykowe z dalszej perspektywy, wnioskujac na podstawie zastanych faktéw i ob-
serwacji procesow, nie za$ ustosunkowujac si¢ do nich emocjonalnie [Siuciak 2016].

8 Piotr Zbrég [2015: 132], badajac reakcje uzytkownikéw Internetu na dostrze-
gane bledy, doszedl do wniosku, ze nie tylko blad sensu stricto, ale i po prostu negatyw-
na jego ocena moze zakloci¢ komunikacje. Warte doktadniejszego zbadania wydaje sie
w tym kontekécie spostrzezenie, ze Polacy zwykle silnie pietnuja popelniane przez in-
nych bledy ortograficzne (por. szeroko omawiane w mediach bledy politykéw czy cele-
brytéw), rzadziej za$ zwracaja uwage na bledy fonetyczne. Istnienie normy fonetycznej
w jezyku polskim jest dla wielu mniej istotne lub tez przez nich w ogéle nieuswiadomio-
ne. Z do$wiadczen wynika, ze przecietny uzytkownik jezyka polskiego siega po pomoc
stownika czy poradni jezykowej w sytuacji, gdy chce potwierdzi¢ wlasciwa wymowe za-
pozyczen, weryfikacji nie podlegaja jednak zbyt czesto stowa rodzime typu jablko, piec,
Piotrkowska.
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Dlatego tez zwolennicy deskryptywizmu odeszli od poréwnywania jedno-
stek z norma czy tez systemem, a ocenom zaczeli poddawaé elementy jezyko-
we ,w konkretnej wypowiedzi, w danych okolicznosciach komunikacyjnych’,
okreglajac je ostatecznie wlasciwymi lub niewlasciwymi uzyciami jezyka [ Zdun-
kiewicz-Jedynak 2021: 8]. Wplyw na diagnoze wiasciwego uzycia ma dla nich
szereg jezykowych i pozajezykowych ograniczen, ktérych rozpoznanie pozwala
wiarygodnie opisa¢ jednostki jezyka. Zdunkiewicz-Jedynak [2021] wylicza kil-
kanascie typow takich ograniczen, do ktérych naleza m.in. sytuacja komunikacyj-
na, relacje nadawczo-odbiorcze, srodowisko, gatunek wypowiedzi, ale i tradycja
czy réznoznaczno$¢. Przejécie od kategorii bledu jezykowego do kategorii nie-
wlasciwego uzycia nie jest podszyte liberalizacjg, a dostrzezeniem réznych po-
trzeb spolecznych (priorytetéw aksjologicznych [Zdunkiewicz-Jedynak 2021]
czy punktéw widzenia [Bariko 2008]). Propagatorzy koncepcji dostrzegaja tez
réznice pomiedzy nimi, definiujac uzycia niewlasciwe jako:

takie, w ktérych uzytkownik jezyka bez jakiej$ zamierzonej intencji (np. checi pro-
wokacji) stosuje dany $rodek jezykowy, nie uwzgledniwszy w danej sytuacji ko-
munikacyjnej ograniczen, ktdre sa wlasciwe temu $rodkowi. Uzy¢ niewlasciwych
zatem w zadnym razie nie nalezy utozsamia¢ z blednymi. Uzycia niewlasciwe to
takie uzycia zgodne z uzusem, ktore zostaly zastosowane bez uwzglednienia uwa-
runkowan sytuacyjnych, podczas gdy w innych okoliczno$ciach moga sie okazac jak
najbardziej wlasciwe [Zdunkiewicz-Jedynak 2021: 14].

Co nalezatoby w tej koncepcji uzna¢ za bledne? Czy sa to te jednostki, kto-
rych nigdy sie nie uzywa (a co wéwczas z potencjalng kreatywnoscia jezyka?),
czy moze termin blgd rezerwowac¢ nalezy do zjawisk zewnetrznych wobec jezyka,
czyli ortografii i interpunkcji (por. polemizujace wnioski Ewy Badydy [2022]),
amoze tylko obarczaé¢ nimi cudzoziemcédw postugujacych sig polszczyzna (o nie-
adekwatno$ci terminu blgd pisal na ten temat juz Witold Cienkowski [1980]°)?
Kwestie te sa wciaz otwarte i doczekuja sie coraz to nowszych ujeé. Mozna sie
tez zastanawiaé, czy zastapienie terminu blgd terminem uzycie niewlasciwe jest

? Wedtug Cienkowskiego [1980: 442] ,aprioryczne negatywne zabarwienie” ter-
minu blgd ,utrudnia obiektywne i rzeczowe okreslenie charakteru i stopnia btednosci
(...)" aprzeciez ,nie wszystkie «bledy> s jednakowo bledne”. Sugerowal wigc ich ana-
lize oparta na dwdch aspektach: zgodnosci z norma/ systemem i ewentualnego odchyle-
nia od nich, a takze stopnia zaklécenia komunikacji jezykowej. Dla przykladu wymowa
wyrazu bransoletka z gloska [z] zamiast [s] jest traktowana przez opracowania popraw-
nosciowe jako btedna [WSPP; WSJP], a jednak to wymowa z gloska dzwigczna spetnia
funkcje komunikatywna i jest tak rozprzestrzeniona, ze wigkszo$¢ uzytkownikéw jezyka
nie dostrzega problemu, zakladajac takze ogélnie obowiazujacy pisownie z litera z [zob.
internetowe poradnie jezykowe].
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konieczne. Cho¢ wyluszczona intencja, jakoby blgd obarczony byl negatywny-
mi asocjacjami', jest oczywista, trudno nie wyczyta¢ analogicznych skojarzen
w negacyjnym przymiotniku niewlfasciwy''. Warto jednakze podkresli¢, ze w tej
koncepcji zmianie ulegaja priorytety jezykoznawstwa oraz szeroko rozumianej
kultury jezyka:

Celem nadrzednym dzialani kulturalnojezykowych na miare wspoélczesnosci, w kto-
rej polszczyzna podlega tak szybkim zmianom, winno by¢ nie zapoznanie uzytkow-
nikéw jezyka z gotowymi czarno-bialymi ocenami elementéw jezyka lub tekstu
(i w efekcie — pamigciowe opanowanie przez nich tych ocen), lecz wyposazenie
native speakeréw w narzedzia pozwalajace im samodzielnie oceni¢ funkcjonalnos¢
danego $rodka jezykowego, tak by komunikowali si¢ jak najlepiej, najfortunniej
z punktu widzenia zaktadanego przez nich celu, intencji i priorytetéw aksjologicz-
nych dotyczacych jezyka [Zdunkiewicz-Jedynak 2021: 13].

Tylko czy bez ich zaangazowania jest to mozliwe? Wobec powyzszego warto
bytoby moze renegocjowac podejscie do samej kategorii bledu — nie tylko wjezy-
koznawstwie, a w ogole, spotecznie. Zdaje si¢ bowiem, ze jego krytykujaco-piet-
nujacy rys powoduje che¢ wycofania go z przestrzeni, nie tylko edukacyjnej. Za-
stanowi¢ si¢ mozna: czy zmiana ta jest konieczna, mozliwa i w ogdle potrzebna?
Czy moze jednak — wéréd rozmaitych form jezykowych — wciaz znalez¢ mozna
takie, ktore przez wszystkich jednoznacznie i niezaleznie od okolicznosci uznane
zostaja jako bledne? Czy bowiem wszystko, co produkowane, nalezatoby uznacé za
wlagciwe wjakich$ okolicznosciach? Innymi stowy, czy da sie zawsze znalez¢ oko-
liczno$ci sankcjonujace wystapienie okreslonej formy? Wydaje sie, ze i koncept,
i termin blgd jezykowy sa niezbedne w $wiecie, ktéry wypelniony jest konieczno-
$ciag dokonywania ocen. Potrzeby plasowania, rankingowania czy rekrutowania
— jak i wiele innych — wymagaja tworzenia kryterioéw, ktére bylyby obiektywne
i tak samo czy choc¢by poréwnywalnie przez oceniajacych realizowane. Dlatego
tez w przypadku ocen bledéw jezykowych tworzone sa rozmaite klasyfikacje,
zaréwno te stopniujace bledy (np. razace, pospolite i usterki jezykowe [WSPP],
drobne, tolerowane, powazne, nie do zaakceptowania [ Bartko 2008 ], razace i dru-
gorzedne'?, jak i systematyzujace je z lingwistycznego, a $cislej strukturalistycznego,

' Por. ujecie filozoficzne: blad stanowi ,.conditio sine qua non wystapienia krytycz-
nego namyslu nad tym, co nas otacza, a $ciélej: blad stanowi warunek teorii poznania”
(Noras 2008, s. 7, 12) [za: Dabrowska, Pasieka 2015: 21].

! Wydaje si¢, ze w kontekscie informowania o bardziej czy mniej odpowiednich
w danej sytuacji jednostkach zawsze musi pojawi¢ sie jakis cieri warto$ciowania (por. ty-
powy / nietypowy, odpowiedni / nieodpowiedni, stosowny / niestosowny itd.).

12 https://rjp.pan.pl/deutsh/1100-klasyfikacja-bdow-interpunkcyjnych [dostep:
18.07.2024].
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punktu widzenia (bledy zewnatrzjezykowe — ortograficzne i interpunkcyjne,
oraz wewnatrzjezykowe, w ktorych wydziela si¢ bledy systemowe: gramatyczne
— fleksyjne i skladniowe; leksykalne — stownikowe, frazeologiczne, stowotwor-
cze; fonetyczne; a takze osobno bledy uzycia, czyli stylistyczne [NSPP; WSPP]).
Dodatkowo w literaturze spotka¢ mozna typologie oparte na korpusach bledow
uczniowskich, np. klasyfikacja Saloniego [1971]. Z rzadka pojawiaja si¢ mniej ty-
powe koncepcje, wprowadzajace np. bledy komunikacyjne [Miodek 2008; War-
chat 2008] czy bledy interakcyjne [ Jakubowska 2008],

Jak podkresla Saloni [1971], niejednokrotnie zdarza sig, ze blad mozna ocenié
rozmaicie (podaje m.in. przyktady bledéw rekji jako gramatycznych lub leksykal-
nych, bledéw stylistycznych, ktére mozna uznaé za jezykowe). Takie spostrzezenia
z rzadka odnalez¢ mozna w publikacjach, chociaz w codziennym zyciu wielu je-
zykoznawcow czy nauczycieli mierzy sie z wyzwaniem klasyfikacji bledu, bowiem
w opracowaniach normatywnych podawane sa przyktady oczywiste, najbardziej
typowe [zob. Dobkowska, Hacia 2012]. Oceny bledéw uczniowskich przynosza
przyklady niejednoznaczne, zjawiska pograniczne (np. fleksyjno-skladniowe,
fleksyjno-semantyczne, fleksyjno-ortograficzne, semantyczno-sktadniowe, sklad-
niowo-interpunkcyjne), ktérych opis zaleze¢ moze od przyjetej perspektywy. Co
wigcej, jak tlumaczy logika, zdarza sie, ze ,co$§ moze jednoczesnie by¢ i nie by¢
bledem, zaleznie od punktu widzenia” [Batko 2008: 3]. Jesli dalej rozwazania
poprowadzi si¢ w strone antropocentrycznej teorii jezyka, to okaze sig, ze ,,sko-
ro nie ma dwéch identycznych idiolektéw (podstawowych i specjalistycznych)
to nie moze by¢ tez jednolitej, bezwzglednej normy jezykowej obowiazujacej
wszystkich méwcow-stuchaczy” [Sztuk 2017: 102]. Dla jednej osoby wigc co$
moze by¢ normatywne, a dla innej nie, a nawet w przypadku jednej osoby zjawi-
sko jezykowe czy wypowiedZ moga oscylowac¢ na linii norma — blad w zaleznosci
od réznych okolicznosci (np. sytuacji komunikacyjnej, typu rozméwcy). Przy-
ktadem moze by¢ akcentowanie trzeciej sylaby od korica w normie wzorcowej,
a drugiej sylaby od korica w normie uzytkowej czasownikéw w 1. i 2. os. licz-
by mnogiej w czasie przesztym (np. czytalismy). Po pierwsze, skoro oba typy
akcentu mieszcza si¢ w normie (cho¢ wedlug teorii dychotomicznej — innej),
to znaczy, ze zaden z nich nie jest bledny. Po drugie, z pragmatycznego punktu
widzenia akcent wzorcowy moze by¢ mniej skuteczny komunikacyjnie, moze
np. budzi¢ zdziwienie w $rodowiskach, ktére postuguja si¢ wylacznie wymowa
potoczna, a moze tez wcale nie by¢ postrzegany stuchowo przez uzytkownikéw
polszczyzny. Akcent paroksytoniczny, jako znacznie bardziej frekwencyjny,
moze by¢ w tej formie oceniony jako jedyny wlasciwy, moze tez ze wzgledu na
teoretyczna (czy zwigkszajaca sig) powszechno$é staé sie w ktérym$ momencie
jedynym wzorcem. Cho¢ teoria antropocentryczna rzuca nowe $wiatlo w spra-
wie zrozumienia ich skomplikowanych zaleznosci, relacja blad — norma - sys-
tem warta jest przedyskutowania.
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2.1.1. NORMA W JEZYKOZNAWSTWIE

Pochodzacy z taciny polisem norma w pierwszej kolejnoéci oznacza ogélnie
przyjeta regule, przepis, ‘wzor’, a dalej ‘nakaz, zakaz’ czy ‘wskazéwke, zasade po-
stepowania w okreslonej dziedzinie, co prymarnie istotne jest z punktu widzenia
etyki i prawa [SWO; SWOiIZO]". W znaczeniu podstawowym stowniki jezyka
polskiego dodaja bliskoznaczniki, takie jak: ‘wytyczna) ‘schemat’ [SJP], zwraca-
jac szczego6lna uwage na to, ze norma jest odgérnie ustalona, ale i powszechnie
przyjmowana. Obok norm moralnych, postepowania czy zwyczajowej w opi-
sach pojawia si¢ norma jezykowa [SJPSz] (lingwistyczna [Skura 2018]), ktéra za-
czyna by¢ wymieniana jako prymarny przyklad norm [WSPP] i doczekuje sie
wyodrebnionego hasta problemowego [WSPP 2006: 1626-1629]. Znamienne
jest, ze w najbardziej aktualnym stowniku, czyli Wielkim slowniku jezyka polskie-
go [WSJP PAN], hasto norma odsyla do dwéch znaczeri: ortograficzna i bezpie-
czetistwa, z czego pierwsza definiowana jest jako ‘zasada przyjeta w jakiej$ gru-
pie dotyczaca okreélonej dziedziny’ (w polaczeniach: jezykowa, ortograficzna;
elementarna, podstawowa, estetyczna, moralna, obyczajowa, kulturowa, spoleczna;
postgpowania, zachowania; funkcjonowania; przyzwoitosci), za$ druga to ‘oficjalnie
ustalone ilo$¢ lub jakos¢ czegos’ Szczegodlnie widoczna jest zmiana kolejnosdci
na linii: norma etyczna — norma jezykowa — norma techniczna [por. Klosiniska
2019], a takze uklon w strone uzytkownikéw jezyka, dla ktérych to norma orto-
graficzna zaczyna by¢ podstawowym, bliskim im pojeciem'.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze norma postrzegana bywala szero-
ko i wasko, zaréwno wigc jako aprobowany zaséb srodkéw jezykowych w danym
okresie albo tylko zbidr regut postugiwania si¢ nimi [Podracki 2010]. Zawigzaly
si¢ dwa nurty zwiazane z interpretowaniem zjawiska normy jezykowej ze wzgle-
du na typ prowadzonych badan, a wigc nurt normatywistyczny (norma jako
zbiér obowiazujacych przepiséw [Karpowicz 2009; Markowski; WSPP 2006])

3 W stownikach ogélnych pojawia si¢ tez w znaczeniu ‘miara, ilos¢, jako$¢ czegos’
- w odniesieniu do nauk technicznych, a niekiedy i w kolejnym, zakresowo: ‘druk. pelny
lub skrécony tytut dziela umieszczony drobnym drukiem na dolnym marginesie pierw-
szej kolumny kazdego arkusza drukarskiego ksiazki’ [SJPSz 1982: 390].

'* Co jest niezwykle ciekawe, bowiem zapis ma charakter stricte konwencjonal-
ny, wtorny wobec mowy i generalnie zewnetrzny wobec jezyka jako systemu. W jezy-
koznawstwie tradycyjnie wigc nie traktuje sie tego w charakterze norm, a kodyfikacji
[Dunaj, Mycawka 2009]. Tendencje do dwupoziomowego opisu zagadnier ortograficzno-
-interpunkeyjnych [ por. Karpowicz 2009] odpowiadaja silnie zaznaczajacym si¢ potrze-
bom spotecznym.

s Przyporzadkowanie tekstow do nurtéw jest arbitralne. Decyzje podejmowano
po analizie, biorac pod uwage wydzwiek tekstow badacza.
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i nurt opisowy (norma jako rejestr stanu jezyka [Liberek 2021; Zdunkiewicz-
-Jedynak 2021]). Ich rezultatem jest tez inny sposéb rozumienia kodyfikacji, co
Zbrég komentuje:

Oba stanowiska réznia si¢ wiec do$¢ istotnie w dwéch kwestiach: w jaki sposéb
nastepuje kodyfikacja (,odzwierciedlenie normy” versus ,wybér z normy”) oraz
jaka jest jej funkcja (,zdanie relacji ze stanu faktycznego” versus ,dziatania ochron-
ne i propagujace to, co jezykoznawcy uznaja za pozadane”) [2011: 111].

Pierwsze polskie koncepcje normatywistyczno-kodyfikacyjne czerpaly
glownie z dwdch strukturalistycznych teorii: Louisa Hjelmsleva i Eugenia Cose-
riu [Bugajski 2006]. Bodaj najpowszechniej cytowang definicje normy jezyko-
wej, u podstaw strukturalistyczna'é, cho¢ o rysie socjolingwistycznym, wyprowa-
dzona z tradycji ortoepicznej, zaproponowal Markowski, konstatujac, ze:

jest to zbidr tych elementéw systemu jezykowego, a wiec zasob wyrazéw, ich form
i polaczen oraz inwentarz sposobéw tworzenia, faczenia, wymawiania i zapisywa-
nia wszelkich §rodkéw jezykowych, ktore sa w pewnych okresie uznane przez jakas
spolecznos¢ (najczesciej przez cale spoleczeristwo, a przede wszystkim jego war-
stwy wyksztalcone) za wzorowe, poprawne albo co najmniej dopuszczalne [WSPP
2006: 1626, por. Markowski 2005: 21].

Zgodnie z tym tradycyjnym dzi§ podej$ciem, prébujac pozycjonowa¢ nor-
me wewnatrz jezyka'’, jednoczesnie uwzgledniajac jego wariantywnos¢, norma-
tywidci od lat przyjmuja podzial na dwa poziomy: norme wzorcowa i uzytkowa
[por. Puzynina 1997; Miodek 2001; NSPP; WSPP], z ktérych druga podlega
zwykle dalszej wewnetrznej taksonomii na uzytkowa potoczna (ogélna), regio-
nalng i profesjonalna. Dychotomia, cho¢ nie jest ostra, wplywa bezposérednio
na sposob ich postrzegania, bowiem sugeruje hierarchicznos$¢ i wartosciowanie
(wbrew sugerowanemu przez Markowskiego socjolingwistycznemu réznico-
waniu norm ze wzgledu wylacznie na stopien oficjalnosci sytuacji, o czym pisal
juz Mirostaw Bariko [2008]). Zgodnie z klasycznym kryterium ich rozréznienia

16 Zob. wybrane teorie i opracowania majace przez lata wplyw na wiazace podejécie
do normy dla polskich jezykoznawcéw: Jezykoznawstwo strukturalne 1979; Buttler 1976;
Miodek 1983; Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1986; Bugajski 1999; Puzynina 1997; Bu-
gajski 2006; Bariko 2008.

17 STJ [1970] definiowal norme jako element systemu jezykowego i jednoczesnie
reguly postugiwania si¢ jezykiem. Kolejni badacze traktowali ja jednak jako wzorcowa re-
alizacj¢ potencjatu systemu jezykowego, osobny poziom abstrakeji [por. relacje system
- norma — tekst (méwienie): Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1986; Miodek 2001; Bu-
gajski 2006 ].



2.1. Blgd w jezykoznawstwie polonistycznym 49

w normie wzorcowej zwyklo si¢ umiejscawiacé elementy o niskiej wariantywno-
éci, akceptowane przez wyksztalcong wigkszos$¢ spoleczenistwa (we wezesniej-
szych rozstrzygnieciach po prostu przez spolecznoéé danego okresu [por. Cien-
kowski 1978: 46; EWOJP 1978: 218]), ktéra korzysta z niej $wiadomie (patrz:
funkcja autokontroli), zgodnie z jezykowa tradycja, regulami w obrebie calego
systemu i tendencjami rozwojowymi polszczyzny. Znaczacy wplyw na oceng
maja kryterium autorytetu kulturalnego, wystarczalnosci jezyka czy narodowe.
Z drugiej strony norma uzytkowa, znacznie bardziej ekspresywna i wariantywna
[por. Dunaj 2006], obejmuje wigcej srodkéw jezykowych, w tym réwniez takie,
ktore w sytuacjach zwykle mniej oficjalnych czy nieoficjalnych nie raza uzytkow-
nikéw jezyka, bowiem dostosowane s3 do poziomu, stylu czy tematu konwersa-
cji, sa na przyklad powszechne w danym jezyku specjalistycznym czy po prostu
ekonomiczne, a jednak innowacyjne, obce czy nieuzasadnione we wszystkich
sytuacjach komunikacyjnych'®. W ocenie wazng role odgrywaja kryteria uzual-
ne, funkcjonalne i ekonomicznosci $rodkéw jezykowych. Przyjecie dwubiegu-
nowosci zdaje si¢ wigc daleko idacym uproszczeniem, ktére mogloby motywo-
wa¢ do rozwoju osobistego uzytkownikéw jezyka, gdyby nie znacznie bardziej
skomplikowany charakter dynamicznie zmieniajacego si¢ jezyka'® (o strukturze
bardzo zréznicowanej, uwarunkowanej funkcjonalnie czy intencyjnie) i rozma-
ite potrzeby komunikacyjne wspdlczesnego spoleczeristwa (w tym — jak sie zda-
je — dazno$¢ do buntowania sie przeciwko narzucanym normom?). Co wiecej,

'8 Por. sugestie Haliny Kurkowskiej: ,Norma to zbidr zaaprobowanych przez dane
spoleczenstwo jednostek jezykowych oraz regut okreslajacych zasieg realizacji zwiazkow
miedzy tymi jednostkami w tekstach. Wyrazem tej aprobaty jest spoteczny zwyczaj uzy-
wania okreslonych $rodkéw jezykowych — uzus jezykowy”, ,spoleczny zwyczaj jezyko-
wy okresla reguty wyznaczajace dopuszczalny zasieg realizacji poszczegdlnych jednostek
i modeli konstrukcyjnych systemu. Reguly takie wchodza w sklad normy danego jezy-
ka” [1986: 18, 16].

!9 Wspolczesnie badacze coraz czeciej zgodni sa przynajmniej w tym zakresie,
ze norma sama w sobie jest o wiele bardziej zréznicowana niz to wynika¢ moze z tego
prostego podzialu. Co wiecej, przyjmuje sie np. wzgledna stabilizacje normy jezykowej
polszczyzny literackiej, a wigc odmiany pisanej (Bogdan Walczak [1994: 47] przytacza
wiazace argumenty za druga polowa XVIw.), a jednak trudniej jest wyznaczy¢ reguty ko-
stnienia obejmujace odmiane méwiona jezyka.

0 Por. argumenty Katarzyny Klosinskiej: ,O ile w spoleczenistwie okre§lanym
jako nowoczesne (przy calej niejasnosci tego terminu, co jest dla naszych rozwazan jed-
nak nieistotne) panowala zgoda co do istnienia norm stanowiacych wyrazny i »odwiecz-
ny<« punkt odniesienia kulturowo-aksjologicznego, o tyle w $wiecie ponowoczesnym,
w $wiecie »konca spoleczenistw« nastepuje tryumf indywidualizmu prowadzacy do
wyzwolenia sie jednostki z rygoréw narzuconych przez zhierarchizowang spolecznos¢”
[2020: 100].
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ujmowanie normy jako poziomu abstrakeji [Buttler 1976] zawieszonego gdzie$
pomiedzy systemem jezykowym, uzusem®' a tekstem pozwala traktowac ja jako
zbidr idealnych realizacji zgodnych z potencjalem, jaki ma dany system.
Wspolczesny podzial nie jest jednakowoz nowy, ksztaltu nabierat przez lata,
ajednakjego ewolucja zdaje si¢ w podobny sposéb opiniujaco nacechowana. Ha-
lina Kurkowska zaproponowata uklad tréjdzielny, dzielac norme na potoczno-
-uzytkowa, polszczyzny publicznej i wzorcowa [1977], jednoczesnie zauwazajac,
ze ,norma jezyka uzywanego przez spoleczenstwo o wysokim poziomie kultury
obejmuje wlasciwie caly zespdl norm, wystepujacych w obrebie poszczegélnych
odmian tego jezyka”, a ,struktura spoleczenstwa odbija si¢ w normie jezyka,
ktérym sie¢ ono postuguje” [1986: 43, 45]. Kolejni badacze koncentrowali sie
na podziatach binarnych, co w szczegélnosci wida¢ w terminach norma wysoka
— norma niska [NSPP]. Halina Satkiewicz [ 1990] przez pryzmat norm opisywata
podzial odmian jezyka: publicznej (starannej) a potocznej (swobodnej). Wespét
z Buttler [1990] postulowala, by dzialania kodyfikacyjne uwzglednialy wigc dwie
normy: rygorystyczng i liberalng. Zwrot w strone rzeczywiscie obserwowanych
zjawisk zrobila Janina Puzynina, postugujaca sie terminami: norma skodyfikowa-
na — norma zwyczajowa [1997], przy czym pierwsza utozsamiana jest przez nia
zjezykowa w ogdle. Trojpodzial odzyl na nowo w koncepcji Bariki [2008], ktéry
wydzielit norme aprobowana, proponowang i praktykowang, a takze koncepcje
normy wielopunktowej (oceng jednostek z wielu punktéw widzenia, np. zgod-
nosci z normg skodyfikowana, akceptacji spotecznej, stopnia rozpowszechnienia

21 Uzus (jezykowy; z tac. uzywanie) doczekal sig réwnie wielu definicji i nie za-
wsze zakresy pojecia sa takie same, co bezpoérednio rzutuje na sposéb jego rozumienia.
Kurkowska definiowala go jako ,spoteczny zwyczaj uzywania okreslonych srodkéw jezy-
kowych” [1986: 18] i jako ze jest on wyrazem aprobaty spolecznej wzgledem konkret-
nych $rodkéw jezykowych, to mozna uznac, ze w tej koncepcji jest tym samym co norma
(naturalna). Podobng tozsamos¢ postulowal Stanistaw Gajda, proponujac nawet termi-
ny normy uzualnej i normy wyobrazeniowej [ 1981]. Buttler widziata jednak relacje norma
— uzus nieco inaczej. Jako punkt odniesienia rozpatrujac norme skodyfikowana, twier-
dzila, ze ,norma jest zawsze wezsza od uzusu, ktéry moze przeciez obejmowac srodki nie
skodyfikowane, ale bedace w obiegu” [1976: 36]. Kontynuatorem podejécia byt Mar-
kowski, dla ktérego to ,panujacy w pewnym $rodowisku powszechny zwyczaj uzywa-
nia takich, a nie innych form jezykowych. Na uzus skladaja sie te elementy jezykowe,
ktore wystepuja bardzo czesto w tekstach okreslonego typu i okreslonego srodowiska.
Sa to zaréwno te wyrazy, ich formy i polaczenia, ktére zyskaly ogélna aprobate i wcho-
dza do normy jezykowej, jak i te skladniki tekstow, ktore nie zyskaly dotad powszechnej
aprobaty i moga razi¢ niektérych czlonkéw danej spotecznosci, niemniej maja charakter
obiegowy i s3 tradycyjnie uzywane” [WSPP]. Ich wzajemna zaleznos¢ podkreélano nato-
miast w EJO, to tez jeden z pierwszych tekstéw, w ktérym eksplicytnie wyrazono, ze uzus
Ljest podstawa ksztaltowania si¢ normy” [1999: 623].
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[Bariko 2019]). Ostatecznie Zbrog [2018] zaproponowat stratyfikacje na cztery
poziomy: wzorcowy, poprawny, dopuszczalny, bledny, o przynaleznosci do ktd-
rych decydowa¢ mialby stopient akceptacji wyksztalconych respondentéw. Nie
mozna zapomnie¢ takze o wprowadzonym do jezykoznawstwa terminie wariantu
jezykowego [Bajerowa 1969; Urbaniczyk 1977], réwniez w kontekécie normy, co
odciazylo w pewien sposéb wartosciujacy termin bleduy, jednak w zakresie nor-
matywizmu nie usunelo elementu oceny (por. wariant: lepszy/gorszy; w normie
wzorcowej/uzytkowej; czestszy/rzadszy itp.).

Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie te podzialy sa w zasadzie nieostre. Markow-
ski twierdzil, ze norma skodyfikowana to ta, ktéra zostaje ,ujeta w opisy, przepi-
syiwzory” [2005: 30]. Nie dos¢é precyzyjnie wyjasniane jest np. ktére stowniki,
ktore gremia, kto ostatecznie decyduje, skoro oceny niekiedy sie wykluczaja?,
na jakiej podstawie to robi i jakie sa wspdlczesne kryteria oceny, a takze czy sie
zmienily lub zmieniaja?, czy jest i musi by¢ to norma rygorystyczna? Podobnie
nie wiadomo, na czym polega norma zwyczajowa: czy jest tym samym, co uzyt-
kowa?, a moze jednak to uzus?, a moze to norma naturalna?, zapewne za$ realna.
Wszystkie te podzialy podkreslaja jedynie prestiz jednej z norm, co warto za-
znaczy¢: tej aprobowanej i prognozowanej przez autorytety, tej wywodzacej sie
z tradycji (autorytetom znanej i przez nie przestrzeganej). Tym samym druga
norma plasuje si¢ gdzie$ ponizej — niezaleznie od tego, ze zdaje si¢ powszechna,
typowa i jest po prostu uzywana, traktuje si¢ ja w pewien sposéb jako utom-
na, gorsza.

Jest to niezrozumiate, skoro zgodnie z popularnym podzialem Markowskie-
go [WSPP] jednym z jej typéw jest norma regionalna, o ktorej zwyklo si¢ pi-
saé, ze nalezy ja docenia¢, chroni¢, uznawa¢ formy regionalne za réwnoprawne
wzgledem polszczyzny ogélnej. Drugim jest norma profesjonalna, moze wiec
charakteryzujaca sie rzadszymi $rodkami jezykowymi, niecodziennymi, rozu-
mianymi przez okre$lone grupy zawodowe czy naukowcéw, jednak z pewno-
$cig nie mozna ich okre$li¢ mianem ,nizszych’, tylko raczej specjalistycznych.
Czy za$ potoczno$¢ moze by¢ postrzegana jako mniej znaczaca, podrzedna czy
drugorzedna? Jesli przyjmie sig, ze to wlasnie potocznos¢ jest w centrum roz-
woju jezyka (por. teorie antropologiczne), a z natury cechuje si¢ ona wigksza
wariantywno$cia i wspolfunkcyjnoscia, to implikowany status polszczyzny po-
tocznej zaczyna chwia¢ fundamentami wspomnianej polaryzacji. Podejscie do
normy jako tego, co zgodne z kodyfikacja, budzi wigc coraz wigcej watpliwosci.
W aspekcie socjolingwistycznym uwazane bywa za idealistyczne, nierzeczy-
wiste badz tez po prostu niespdjne — zauwazana jest miedzy innymi ,sprzecz-
no$¢, miedzy deklarowanym przekonaniem, ze norme tworza uzytkownicy
jezyka (nie jezykoznawcy), a praktyka orzekania w réznych sytuacjach o tym,
co jest, a co nie jest bledem” [Zdunkiewicz-Jedynak 2021: 7]. Co wigcej, nie
da si¢ zaprzeczy¢, ze podstawa normy musi by¢ uzus [zob. Gebka-Wolak 2017;
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Liberek 2021; Kolodziejek 2023], bowiem jezyk jako fakt spoteczny sktada sie
z tych elementéw, ktdre w nim rzeczywiscie wystepuja, a wiec sa obserwowal-
ne i funkcjonalnie usankcjonowane. Juz w EJO odnotowano, ze ,uzus jezyko-
wy ma wiekszy wplyw na stosowane $rodki jezykowe niz system jezyka i jest
podstawg ksztaltowania si¢ normy” [1999: 623]. Warto przypomnieé takze
ujecie Bogdana Walczaka, jakoby w obrebie normy znajdowaly sie tez ,realiza-
cje niesystemowe: relikty dawnych systemowych modeli konstrukcyjnych (jak
innymi stowy, we Wiloszech, dlorimi, t¢ itd.) i elementy dewiacyjne, wykolejone,
a wiec w ogodle niesystemowe, ktére nigdy systemowymi nie byly (jak okaziciel
czy truciciel)” [zob. Walczak 2016: 17], a takze Ireneusza Bobrowskiego, ktéry
poprzez metafore sit o wigkszych i mniejszych oczkach wytuszcza: ,norme je-
zykowa opisalbym jako system sit, ktore sa sktadnikami kompetencji jezykowej,
wybor za$ konkretnego sita uzalezniony jest od tego, ktora z konwencji zawar-
tych w dyskursie uznaliémy za odpowiednia w danej sytuacji komunikacyjnej”
[2018: 23]. Jezykoznawca podsumowuje — w zasadzie antropocentrycznie — ze
wobec tego ,norm jest tyle, ile jest idiolektéw” [2018: 24 ]?2. Dyskutowana wiec
préba odejscia od tradycyjnego postrzegania (rozumienia i nazywania) bledéw
i norm [Gruszczyniski 2009], jako nieskutecznego anachronizmu, mylnie posta-
wionego lub interpretowanego punktu odniesienia czy aktualnie renegocjowa-
nego lub poszukiwanego ,fundamentu normatywnosci” [Klosiriska 2020: 101]
zyskuje na znaczeniu w oczach wielu wspélczesnych badaczy. W dzisiejszym
$wiecie, uwiklanym w komunikacje cyfrowa, ,norma jezykowa rodzi si¢ w toku
deliberacji, spolecznych ustalenn prowadzonych w «poziomej» komunikacji
miedzy podmiotami — komunikacji majacej charakter procesualny (nic nie jest
ustalone z gory i raz na zawsze) i symetryczny (uczestnicy dyskursu s3 sobie
réwni)” [Klosiriska 2020: 101]. Mozna stwierdzi¢, ze preskryptywizm zaczyna
robi¢ miejsce deskryptywizmowi, co sugerowal juz Franciszek Nieckula [1980],
systematyzujac zagadnienia poprawnosciowe i laczac podejscia jezykoznawcze,
zaproponowal norme poprawno$ciows (stanowiaca o tym, jak powinno by¢;
z podzialem na zwyczajows i skodyfikowana) i norme opisows (rejestrujaca fak-
ty jezykowe). Inaczej mozna tez stwierdzi¢, ze uzus jest polem do dzialan dla
deskrypcji, a norma jezykowa dla preskrypcji.

Podsumowujac, mimo wcigz widocznych potrzeb i zainteresowan spotecz-
nych kwestiami poprawnosciowymi, a nawet oczekiwan® wzgledem autorytetéw

> Zob. anegdote przytoczong przez Wlodzimierza Gruszczynskiego: ,Jerzy Bral-
czyk, (...) zapytany kiedy§ w rozmowie prywatnej, dlaczego podat na antenie roz-
strzygniecie niezgodne z normg zawarta w stowniku, odpowiedzial: Alez norma to ja!
I - w odniesieniu do normy naturalnej — miat racj¢” [2009: 119].

» Zob. oczekiwania nierodzimych uzytkownikéw jezyka nauczajacych lub ucza-
cych sig jezyka polskiego jako obcego poza Polska [Krawczuk 2011].
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co do sankcjonowania poszczegdlnych form jezykowych, ich wartosciowania™
i wyjasniania (zob. np. poradnie jezykowe), uzna¢ mozna, ze poszczegélne grupy
ludzi postuguja sie okreslonymi inwariantami normatywnymi jezyka narodowego
(zob. teorig archipelagu normatywnego [Klosiriska 2020]), a ich praktyki komu-
nikacyjne zmieniaja si¢ nieustannie w zaleznosci od okolicznosci (zmiany grupy,
zmian w grupie, zmian w czasie, wejécia w kolejne, codzienne role itd.). Intengje,
cele, interlokutorzy i wiele innych czynnikéw wplywaja nieustajaco na dokonywa-
ne przez uzytkownikéw jezyka wybory odnos$nie do preferowanych form. Deter-
minante stanowig priorytety aksjologiczne, konkretne — w duzej mierze tymczaso-
we — potrzeby méwiacych, na ktére bezposredni wplyw maja liczne okolicznosci
komunikacyjne, przesuwajac myslenie o poprawnosci, normach i odstepstwach od
nich w strone wlasciwych i niewlasciwych uzy¢ jezyka w poszczegélnych (kon)sy-
tuacjach [zob. Zdunkiewicz-Jedynak 2021: 14]. Uznajac za Jarostawem Liberkiem
[2021], ze wlasciwym jest deskryptywny model opisu normy, uwzglednia¢ nalezy
z jednej strony frekwencje¢ jednostek, a z drugiej ich rozpowszechnienie terytorial-
ne, spoleczne i tekstowe (podejscie frekwencyjne — np. Manczak 1970; Loziriska,
Zdunek 2012), bedace przejawem $wiadomego uzycia, funkcjonowania w uzusie.
Przy tak zarysowanym podejsciu norma jezykowa doczekata si¢ wiec nowej defini-
cji, weiaz dyskutowanej i prawdopodobnie nadal ewoluujacej, a jednak odswiezaja-
cej, w ktdrej typowos¢ zbliza sie do koncepciji standardu:

Norma jezykowa to taka cze$¢ polskiego uzusu jezykowego, ktéra sktada sie z jedno-
stek i regut stosunkowo czesto uzywanych i stosunkowo rozpowszechnionych, a wiec
stosunkowo typowych, aktualizowanych w danej sytuacji przez méwigcych w sposob
cechujacy sie zréznicowanym poziomem automatyzmu [Liberek 2021: 42].

2.1.1.1. Norma fonetyczna
Norma jezykowa rozpatrywana jest w odniesieniu do wszystkich tradycyjnie wy-
roznianych podsysteméw jezyka®. Z interesujacego dla tematu pracy puntu widzenia
istotna jest norma zwana najczesciej fonetyczng [Madejowa 1989; Majewska-Tworek

* Lub niewarto$ciowania, o czym w kontekscie nauczania jezyka polskiego cudzo-
ziemcow pisal Jerzy Podracki: norma potoczna ogélna jest ,charakterystyczna — jak sie cze-
sto twierdzi — dla tekstéw nieoficjalnych, powstajacych w aktach komunikacji zachodza-
cych miedzy uczestnikami dobrze sie znajacymi, czyli w tej odmianie polszczyzny, ktora
wielu badaczy nazywa jezykiem potocznym. Sadze jednak, ze duza czeé¢ $rodkow jezy-
kowych, podawanych jako ilustracja tej normy, stanowi obecnie de facto sktadnik normy
wzorcowej (w kazdym razie: powszechnego uzusu, takze ludzi wyksztalconych), a wiec
w dydaktyce JPJO powinna si¢ znalez¢ bez komentarzy wartosciujacych” [2010: 145 ].

» Klasycznie wymienia si¢ podsystemy: fonologiczny, leksykalny, sktadniowy
[zob. Grzegorczykowa 2007] i gramatyczny (z podzialem na morfologiczny oraz flek-
syjny i stowotwérczy [SGJP 2002]), odpowiednio za$ norme jezykowa: fonetyczna,
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2001; Karpowicz 2009], wymawianiowq [Styczek 1980; Madejowa 1987; Wiecek-
-Poborczyk 2014], ortofoniczng [Kaminiska-Szmaj 1999; Wiecek-Poborczyk 2014;
Awramiuk 2021] lub szerzej, ortoepiczng [Majkowska 2015]%. Jej klasyczna defini-
qja, ,zbior tych dzwiekowych realizacji jezyka okresowo ustabilizowanych i wyste-
pujacych w mowie wyksztalconych uzytkownikéw jezyka pochodzenia inteligenc-
kiego, ktore na podstawie przyjetych kryteriéw poprawnosciowych moga uzyska¢é
pozytywna oceng¢ normatywna” [Madejowa 1989: 70], odwzorowuje w sposob
uszczegdlowiony definicje normy jezykowej w nurcie preskryptywnym. Maria Ma-
dejowa spostrzega jednak jej wewnetrzne zréznicowanie terytorialne, chronologicz-
ne, stylowe czy pragmatyczne, a Tomasz Karpowicz [2009] dodaje wplyw spotecz-
nego statusu uzytkownikéw jezyka, tematyke wypowiedzi czy tempo mowy?’.
Pierwszy dychotomiczny podziat wyrédznial tzw. wymowe sceniczng® i szkol-
ng [Klemensiewicz 1930] (zob. krytyke terminéw i znaczeri [Roclawski 1986]),
z czego pierwsza zarezerwowana byla przede wszystkim dla aktoréw. Nastep-
ny, opisany w Zasadach poprawnej wymowy polskiej [ Doroszewski, Wieczorkie-
wicz 1947], rozpatrywat réznice migdzy wymowa odéwigtng a potoczng. SWP
[1977], za dominujace uznajac jezykoznawstwo opisowe, stronit od wewnetrznej
strukturyzacji normy, cho¢ warto$ciowal za pomoca wybranych kwalifikatoréw
i za najstaranniejsza uznawal ,wymowe moéwiong jezyka literackiego™. Kolejni

leksykalng (frazeologiczna, onimiczng), skladniowa, morfologiczna (fleksyjna, stowo-
twércza), a takze — zazwyczaj osobno - stylistyczna [zob. Bajerowa 2001; Miodek 2001].

% QOrtofonia (zgodnoéé¢ z norma foniczna) wyrdzniana jest obok ortografii jako
skladowa ortoepii, czyli dzialu jezykoznawstwa rozpatrujacego poprawno$¢ na wszyst-
kich ptaszczyznach jezyka [por. SWOIiZOzA 2000: 365]. Ortoepia z ortofonig bywa-
ja utozsamiane, przy czym pierwsza dotyczy szeroko norm wymowy obowiazujacych
w danym jezyku (literackim) badZ tez poprawnego, glosnego odczytywania tekstow [ Jas-
sem 1993], a druga koncentruje si¢ wylacznie na wymowie [zob. Majkowska 2015], to
,dzial ortoepii zajmujacy sie poprawna wymowa wyrazéw danego jezyka i ich polaczen”
[EJO]. Przydawki fonetyczna i wymawianiowa stosowane s3 najczesciej, choé¢ pierwsza
zwykle przez jezykoznawcéw (korelacja z dzialem jezykoznawstwa), a druga przez logo-
pedéw (derywat od czasownika wymawiac).

7 O r6znych stylach wymowy pisano wielokrotnie. Poczatkowo wigzano je przede
wszystkim z tempem mowy [Biedrzycki 1978; Roctawski 1986; Karpowicz 2009], jed-
nak do$¢ szybko zauwazono, ze nie ma ono bezpoéredniego wplywu na jako$¢ méwie-
nia [Michalowska 1973; Madelska 1987; 2005; Wiecek-Poborczyk 2014 ] — wolne tem-
po implikowa¢ moze na przyklad hiperyzmy.

28 Termin uzywany juz przez Tytusa Benniego [1924], ktéry postulowal, by zasady
opiera¢ na uzusie (wymowie inteligencji polskiej), wystrzega¢ sie ostatecznych sadéw,
a takze bada¢, uwzgledniajac przede wszystkim metody empiryczne.

* Termin jezyk literacki stosowany byt w szerszym znaczeniu jako jezyk ogélny, a tak-
ze wwezszym jako odmiana pisana jezyka ogélnego. Zmiany jezykowe w spoleczenstwie
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badacze zaczeli poszczegdlne poziomy normy fonetycznej okresla¢ mianem sty-
16w. I tak Leszek Biedrzycki [1978] wyréznit styl formalny, staranny konwersa-
cyjny oraz szybki familiarny (uszczegélawiajac, dodat do nich podniosty i szybki
konwersacyjny), za§ PSPWP [1994] widzial style wymowy: bardzo starannej,
starannej i potocznej/codziennej (wymowa niestaranna jest juz w nim poza norma).
Pézniejsze prace [Karpowicz 2009; Kamiriska-Szmaj 1999] wymieniaja zgodnie
z ujeciami typowymi dla korica XX w. norme fonetyczng wzorcowq i uzytkowq (po-
toczng, standardowg [Karpowicz 2009]) lub tez traktuja o normatywnej wymowie
starannej i potocznej [Dunaj 2006] (podzialy w korelacji z sytuacjami oficjalnymi
versus p6loficjalnymi i nieoficjalnymi).

Jej kodyfikacja® zaowocowala ostatecznie kilkoma stownikami poprawno-
$ciowymi [SWP 1977; PSPWP 1990; SPP 1980; SWEFWP 2005; WSPP 2006*' ],
a takze licznymi artykutami naukowymi i zwartymi publikacjami®’, w tym podrecz-
nikami akademickimi, z zakresu fonetyki [m.in. Wierzchowska 1971; Diuska 1976;
Dukiewicz, Sawicka 199S; Steffen-Batogowa 2000; Ostaszewska, Tambor 2001;
Wisniewski 2007] oraz o charakterze normatywnym lub opisowym [m.in. Do-
roszewski, Wieczorkiewicz 1947; Roclawski 1986; Madejowa 1992a; Madejowa
1992b; Michalowska 1994; Nowakowski 1997; Toczyska 2000; Dunaj 2003; Mar-
kowski 2005; Dunaj 2006; Majewska-Tworek 2014]%, bedacymi dla rodzimych
uzytkownikéw jezyka od lat wzorami w zakresie wlasciwego méwienia*. Najpel-
niejsze kryteria oceny realizacji wzgledem normy wymawianiowej skodyfikowanej,
nie tylko lingwistyczne, lecz i biologiczne, a takze precyzyjnie okreslone zalecenia
normatywne potwierdzone wnikliwymi badaniami, odnalez¢ mozna w publika-
cjach Anity Lorenc [2013; 2016]. Zbiory kompilacyjne skodyfikowanej normy

spowodowaly, ze wspélczesnie ustepuje on zwykle terminowi jezyk ogdlny [por. Kurek
2008; Gajda 2001; Zdunkiewicz-Jedynak 2008].

30 Patrz: oddolne poczatki kodyfikacji, zainicjowane w 1922 r. przez Zwiazek Arty-
stéw Scen Polskich [Dunaj 2016].

3! Niestety z uwagi na sposob i czas prowadzonych badan w wielu wypadkach wy-
tyczne sa dzis nieaktualne. Patrz uwagi krytyczne: Kurzowa 1979; Saloni 1982; Madejo-
wa 1992; Osowicka 2000; Wiatrowski 2015; Lorenc 2016.

32 Warto doceni¢, ze pierwsze poprawno$ciowe opracowanie, 0 znamiennym ty-
tule Ortofonia polska. Uwagi o wzorowej wymowie dla artystéw, nauczycieli i wyksztatcone-
go 0g6lu polskiego, zostato wydane w 1924 r. przez Benniego. Kolejnym przelomem byly
Prawidta poprawnej wymowy polskiej pod redakcja Zenona Klemensiewicza [1930].

33 Nie jest mozliwe wymienienie wszystkich badaczy i ich tekstow, ktorzy przez lata
wplywali na ksztattowanie si¢ regut wymowy jezyka polskiego, powyzszy wypis jest wiec
jedynie wyborem.

¥ W opisie synchronicznym pomija sie wktad w rozwdj badan nad polska wymowa
prekursoréw (aczkolwiek nie ignoruje sie go), a wiec m.in. Jana N. Baudouina de Cour-
tenay [1908], Tytusa Benniego [1924].
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ortofonicznej polszczyzny i informacje na temat wariantywnosci (geograficznej
czy spolecznej) zawarte s3 takze m.in. w ksigzkach Haliny Kurek [2008], Tomasza
Karpowicza [2009], Izabeli Wigcej-Poborczyk [2014] czy Stowniku wariantywnosci
fonetycznej wspétczesnej polszczyzny Liliany Madelskiej [2005]. Skoro jednak ,wa-
riancja polszczyzny najszerszy zakres ma w wymowie” [Ruszkowski 2014: 57], to
warto w tym miejscu zada¢ jakze retoryczne pytania: Czy nie nalezaloby wobec
tego opiera¢ pogladow normatywistycznych na aktualnych wynikach badai wymo-
wy Polakéw pochodzacych z réznych regionéw kraju i wszystkich warstw spotecz-
nych, réznej plci, ...? Czy kodyfikacja ekspertéw, niebioraca pod uwage uzusu, po-
wszechnej aprobaty spolecznej, moze by¢ wystarczajaca? Odpowiedz na te pytania
znalez¢ mozna juz u Danuty Buttler: ,Modyfikacje uzualne poczatkowo uchodza-
ce za bledy jezykowe stanowia zalazek nowej normy, ktéra ksztaltuje sie w obrebie
tradycyjnej” [1976: 33], a takze u Piotra Zmigrodzkiego, ktéry w odniesieniu do
WSPP pisal: , Fakt, ze w dobie tak szybkiego rozwoju jezyka i zmian jego spoleczne-
go postrzegania podstawowy stownik normatywny nie podlega statym lub choc¢by
okresowym aktualizacjom, mozna oczywiécie uznaé za niekorzystny” [2015: 236].

Brakuje niestety przekrojowych, aktualnych badan, wykazujacych sposéb
wymowy wspdlczesnych natywnych uzytkownikow jezyka polskiego [szerzej ten
watek zob. Biernacka 2021b]. Wyrazanie opinii na podstawie stownikéw ortoepicz-
nych, czyli danych sprzed ponad dwudziestu lat, wydaje si¢ — szczeg6lnie w kontek-
$cie wymowy — nieuzasadnione. Plaszczyzna brzmieniowa jezyka réwniez zmienia
sie w czasie, rozwija sie zgodnie z tendencjami 0gdélnymi, notowane sa wiec nowe
(lub tylko wczeéniej — w normie — nieopisywane) uproszczenia, redukcje czy eli-
zje, a w zwiazku z tym i wariantywno$¢ jest bogatsza, uzalezniona licznymi oko-
liczno$ciami komunikacyjnymi. Bywa oczywiscie, ze formy, ktére uznawane sa za
potoczne i niestaranne, ostatecznie upowszechniajq sie tak bardzo, ze by¢ moze dzi$
uznad je nalezy za jedyne, wlasciwe czy typowe. Obserwowalnych zmian jest wiele,
ajednak ma si¢ wrazenie, ze polscy badacze zdaja si¢ ich nie zauwaza¢ lub nie s3 one
obecnie przedmiotem ich zainteresowan. Nieliczne publikacje obalaja powszech-
nie powielane mity, o ktérych uczone sa kolejne pokolenia polonistéw czy logope-
déw (zob. wyniki badari Lorenc [2016] o sposobach wymowy spélgtoski bocznej
i tzw. samoglosek nosowych czy wypis typowych cech dla stylu potocznego, przy-
toczonych przez Zdunkiewicz-Jedynak [2008]). Nielatwo tez odnalez¢ teksty in-
formujace o powszechnych wariantach fonetycznych czy zmianach w wymowie, ja-
kie dokonaly sie w ostatnim czasie [ Osowicka-Kondratowicz 2012; Myszka 2015;
Czaplicki, Zygis, Pape, Jesus 2016]. Przyczyn niedostatkéw jest wiele®, a jednak za
najwazniejsza uzna¢ chyba trzeba trudnos¢ pozyskiwania danych. Baz czy korpuséw

35 7Zob. opini¢ Siuciak [2018] o nieprzekladaniu si¢ obserwacji zwigzanych ze
zmiennoscia jezyka na opisy wspdlczesnej normy jezykowe;j.
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wspolczesnych tekstéw jest wiele (np. NKJP*, NFJP¥, FBL Risercz/Odkrywka
[Liberek 2021]), polszczyzne méwiona badaja jednak nieliczni (zob. Pracownie
Polszczyzny Méwionej*®). Nawet sami autorzy Stownika uzy¢ wlasciwych [Zdun-
kiewicz-Jedynak, Liberek 2019] nie nadmieniaja o opisie normy fonetycznej. By¢
moze nie jest ona priorytetem, by¢ moze jest po prostu dalszym celem, warto jed-
nak zwréci¢ uwage na to, ze nie powinna zosta¢ pominieta. Jak stwierdzit Jan Mio-
dek: ,nieustanne konfrontowanie obowiazujacej normy z realnym stanem jezyka to
jedno z gtéwnych zadan lingwistow” [1992: 47].

2.1.2. BLAD FONETYCZNY

Z uwagi na to, ze niewielu badaczy pochyla si¢ nad bledami fonetycznymi,
w badaniach w zasadzie powielana jest klasyfikacja zaproponowana przez WSPP
[2006] wyrézniajaca: bledy zewnatrzjezykowe, choé zwigzane z jezykiem, niena-
ruszajace regul systemu (ortograficzne i interpunkcyjne), i wewnatrzejezykowe:
systemowe (gramatyczne, leksykalne, fonetyczne) i uzycia (stylistyczne). Wsréd
bledéw fonetycznych znalazty sie:

1. Niepoprawna wymowa glosek, np. ¢ jako [om] na koricu wyrazu ([idom] za-
miast [ida]), § jako [$i] (np. [$irodek] zamiast [$rodek]), przydechowe wyma-
wianie glosek k, t, np. [k(h)olejny], [t(h)om];

2. Niepoprawna wymowa grup gloskowych, np. [kielner], [nogie] (zamiast [kel-
ner], [noge]), [czyma¢], [miszcz] (zamiast [tszymaé], potocznie [czszymaé];
[mistsz], potocznie [misczsz] albo [miszczsz]);

3. ,Literowe” odczytywanie wyrazéw, np. [ pietnascie] (poprawnie [pietnascie]),
[zaczela] (poprawnie [zaczela));

4. Redukcja glosek i grup gloskowych, np. [tszea] (poprawnie [tszeba], potocznie
[czszeba)), [pozonny] (poprawnie [ pozondny]), [kalicja] (poprawnie [koalicja]);

S. Niepoprawne akcentowanie wyrazéw i form wyrazowych, np. [wizyta],
[atmosfera] (poprawnie [wizyta], [atmosfera]) [WSPP 2006: 1554].

Do powyzszego zestawienia Ewa Kowalewska® dodata: ,mylenie glosek (tran-
waj zamiast tramwaj); opuszczanie glosek (gupi zamiast ghupi)’, a takze nieprawidto-
wa intonacje. Nabledyjezykowe w —jak pisze — ,formie fonicznej” zwrdcil uwage tez
Edward Polaniski [2004], proponujac ich podziat ze wzgledu na przyczyne: brzmie-
niowe lub graficzne podobienstwo, przy czym niekoniecznie sg to bledy fonetyczne.

3¢ http://www.nkjp.pl/ [dostep: 28.01.2020].
7 http://nfjp.pl [dostep: 9.01.2024].
$ http://ppm.uni.wroc.pl/ [dostep: 28.01.2020].
% https://www.komlogo.pl/encyklopedia/113-b/426-blad-fonetyczny [dostep:
12.07.2024].

W w
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Badacz wymienia paronimig, np. przeniesienia znaczen (*germanistyka zamiast ger-
manizacja), przeniesienia nazw (*globusie zamiast globie), ale takze przestawianie
kolejnosci glosek (*kurtularny zamiast kulturalny), a wéréd blednej realizacji glo-
sek podaje przyktady mieszania ,u zgloskotwoérczego z u niezgloskotwoérczym, np.:
w stowie nal-ka (zamiast: na-u-ka); éciesnianie, czyli wymowa u zamiast o zamiast
a, np.: cu$ (zamiast: co$)” [Polaniski 2004: 393]. Oddzielnie wyréznia uproszcze-
nia grup spolgloskowych, elizje i epentezy, np. *chopcy, *malupy, a takze wymowe
gwarowa, np. *ziemniance. W podobnym nurcie, trzydziesci lat wczesniej o przeje-
zyczeniach i pomytkach wymawianiowych pisat Zenon Klemensiewicz [ 1969: 29],
za przyklad podajac m.in. ,trakowski kramwaj zamiast krakowski tramwaj” [za: Majew-
ska-Tworek 2014: 132]. Kryterium odmiany jezyka bylo tez punktem wyjscia dla
klasyfikacji Jézefa Porayskiego-Pomsty [1994], ktéry wéréd bledéw w wymowie
wyroznil bledy artykulacji, bledy w akcentowaniu i bledy w intonacji. Co istotne, we-
dlug niego nie s3 to bledy jezykowe (podobnie jak bledy pisowni). Kolejnym wy-
zwaniem jest zréznicowane podejécie badaczy do relacji miedzy btedami fonetycz-
nymi a wariantami fonetycznymi, co jednak nie jest tematem niniejszej pracy™. Jesli
wobec powyzszego jezykoznawcy mierzg sie z trudnosciami zwigzanymi z bledami
lub uzyciami niewlasciwymi charakterystycznymi dla Polakéw, to tym wigksze wy-
zwania czekaja glottodydaktykéw podczas oceniania wypowiedzi cudzoziemcéw,
zaleznych jeszcze m.in. od poziomu znajomosci jezyka polskiego.

2.2. BLAD W GLOTTODYDAKTYCE POLONISTYCZNEJ*"

Lapsologia glottodydaktyczna jako dyscyplina badajaca réznorodne bledy, ktore
pojawiaja sie wtedy, gdy przebiega proces nauczania-uczenia sig, znacznie rozszerzy-
fa dzi$§ swoj zakres, stajac sie punktem obserwacyjnym proceséw bledotwérczych,

# Zob. szerzej takze o normach wymawianiowych: Wiecej-Poborczyk 2014.

* Nie wprowadzono rozrdznienia na perspektywe glottodydaktyki i glottodydaktyki
polonistycznej, poniewaz ta druga naturalnie kontynuuje, rozwija i poddaje krytyce rézne
wczesniejsze teorie, propagowane na gruncie jezykow germanskich czy romanskich. Wy-
wo6d ma w tej czeéci pracy charakter holistyczny, dla wykazania tego, jak przeplataly sie r6z-
ne teorie i metodologie, jest on tym samym skrétowy. Obszerniejszy opis wybranych prac
polskojezycznych traktujacych o bledach odnalezé mozna w artykulach Radostawa Kale-
ty [2009], Dabrowskiej i Pasieki [2015]. Ponadto nie sposdb przytoczy¢ wszystkich auto-
réw publikacji, ktérych zajmowat temat bledéw popelnianych przez cudzoziemcéw. Jest
ich dzi$ tak wielu, ze z duzym prawdopodobienstwem nalezaloby im poswieci¢ osobny
rozdzial. Nawet gdyby ograniczy¢ sie wylacznie do tekstow z zakresu glottodydaktyki polo-
nistycznej, nalezaloby sporzadzi¢ osobng bibliografie. W niniejszej publikacji wymienia sie
wobec tego jedynie wybranych przedstawicieli glottodydaktyki polonistycznej, majac jed-
nocze$nie szacunek do wszystkich podejmujacych trud badawczy.
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ktore moga zachodzi¢ w fazie przygotowania do lekgji, w czasie lekeji i w fazie oceny
(ewaluacji) i dotyczy¢ obu stron procesu [Zarzycka 2015: 12].

Jak zauwaza Grazyna Zarzycka [2015], wspélczesna polonistyczna lapso-
logia glottodydaktyczna rozszerza pole zainteresowan i coraz czgsciej wlacza
w obszar badawczy inne, poza (inter)jezykiem uczniéw, skladowe procesu dy-
daktycznego. Jej rozw6j uwarunkowany byl pojawianiem si¢ poszczegélnych
nurtéw w nauce, ktére powodowaly, ze badacze w inny sposéb postrzegali feno-
men bledu. Zjawiskiem tym z perspektywy glottodydaktycznej zajmowalo sie
na $wiecie i w Polsce wielu wybitnych specjalistéw, co zaowocowalo licznymi
i ewoluujacymi teoriami oraz podejéciami do tego problemu (wynikajacy-
mi bezposrednio z wyboru teorii akwizycji czy metody nauczania®), w zwiazku
z czym takze brakiem jednej czy jednoznacznej definicji. Bledy cudzoziemskie*
[termin za: Dabrowska, Pasieka 2015: 42], zaréwno te popelniane przez ucza-
cych sie jezykéw obcych, jak i wystepujace w mowie 0s6b dwu- czy wielojezycz-
nych, cho¢ doczekaly sie w literaturze licznych analiz, do dzis$ pozostaja w kregu
zainteresowan, a ich pojawianie si¢ inspiruje nie tylko glottodydaktykéw, ale
i psychologow, socjologdéw czy terapeutéw. I mimo ze wspoélczes$nie odczuwal-
ny jest raczej zwrot w kierunku przygladania sie osiagnieciom uczacych sieg,
a w zwigzku z tym transferowi (pozytywnemu), badania lapsologiczne wciaz
poglebiaja wiedze fachowa oraz umozliwiaja dzialania aplikacyjne m.in. w sze-
roko pojetej edukacji.

Na poczatku bledami popelnianymi przez cudzoziemcéw zainteresowali sie
behawiorysci, ktorzy zgodnie z wypracowang teorig uczenia si¢ jezykéw obcych
koncentrowali si¢ na réznicach i podobienstwach miedzy systemami, sam blad
rozwazajac w kategorii uchybienia, ktoremu trzeba zapobiec i ktére zawsze moz-
na przewidzie¢*. Dominujacy wéwczas strukturalizm wyznaczal kierunek przy-
gladania sie interferencjom, jako najczestszym, o ile nie jedynym, powodom

# Przyktadowo negatywne postrzeganie bledu typowe bylo dla metody grama-
tyczno-tlumaczeniowej (blad jako efekt niedouczenia), audiolingwalnej (blad jako efekt
zfego nauczania, np. niewystarczajaco dobrych jako$ciowo i ilo§ciowo materialéw do
powtérzen), a pozytywne dla metody naturalnej (blad jako element naturalny, zanika-
jacy samoistnie w procesie nauki), a takze podejscia komunikacyjnego i dzialaniowego
(btad jako element naturalny, wymagajacy odpowiedniej interwencji, o ile moze zaklo-
ci¢ komunikacje - réwnowaga miedzy zwracaniem uwagi na forme i na znaczenie [ por.
ESOK] 2003: 134; Rabiej 2015]).

# Termin oznacza nie wigcej niz to, ze blad zostal popelniony przez cudzoziem-
ca. Wydaje sig, ze jest on kluczem do neutralnego poinformowania o zaobserwowa-
nym zjawisku.

# Zob. koncepcje kontrastywne: ang. Error Analysis — Weinreich 1953; ang. System
Analysis — Lado 1957.
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wystepowania bledéw. Poczatkowo wiec sadzono, ze najtrudniejsze w przyswaja-
niu nowego jezyka sa struktury niewystepujace wjezyku rodzimym ucznia (r6znig
sie od tego, co uczen zna i sa charakterystyczne), a obligatoryjne w docelowym.
Za mniej trudne postrzegano te, ktére s3 w jezyku nauczanym fakultatywne, zas
najlatwiejsze to takie, ktére opcjonalnie i obligatoryjnie wystepuja w obu jezy-
kach [por. Eckman 1977%; Arabski 2008: 63]. Behawiorysci uznawali, ze nauka
jest ksztaltowaniem nawykoéw, a nauka jezyka obcego przebiega tak jak akwizycja
jezyka ojczystego: poprzez wielokrotna imitacj¢. Konstruowane przez badaczy
modele spekulacyjne nie braly jednak pod uwage wielu zmiennych (np. odmian
stylistycznych), ktére naturalnie wplywaja na proces przyswajania jezyka, co za-
owocowalo pojawieniem si¢ teorii wplywéw miedzyjezykowych. W nurcie tym
znaczace byly wiec zaréwno eksperymenty empiryczne, jak i badania ilo$ciowe,
co do dzi$ jest niezwykle czesto wykorzystywane w badania lapsologicznych, zas
sama analiza kontrastywna (ang. contrastive analysis (hyptothesis)) zdominowala
te nauka na wiele lat [zob. Fisiak 1981]. Niezaprzeczalny wplyw na jej rozwoj
miaty badania nad transferem oraz wyréznienie si¢ dwu nurtéw: mocnego, ktory
poréwnywat dwa jezyki jako systemy idealne, oraz stabego, wychodzacego od za-
obserwowanych bledéw w strone teorii umozliwiajacej poréwnywanie jezykéw
[zob. Szafraniec 2015].

Negatywne podejscie na stale zmienil dopiero kognitywizm, dla ktérego blad
stal si¢ gtéwnym zrédlem informacji o sposobach uczenia si¢ lub przyswajania je-
zyka [por. Corder 1973], ilustrujacym postepy w nauce. Odejscie od hipotetycz-
nie przewidywanych bledéw jezykowych (ktére w praktyce jezykowej wbrew
analizom kontrastywnym moga nie wystepowac) rozpoczelo fale krytyki teore-
tycznych badan kontrastywnych, wobec czego powstala rozwijana do dzis ana-
liza bledu (ang. error analysis). Szczegdlnym impulsem byla obserwacja bledéw
nieimplikowanych jezykiem pierwszym (ani kolejnymi) uczacych sie. Analiza
bledéw, uporzadkowana przez Stephena Pita Cordera [1971; 1973], zakladajaca
identyfikacje (okre$lenie na czym blad polega), deskrypcje (opis bledu, a takze
zinterpretowanie, co uczacy sie chcial przekazad, czyli zrekonstruowanie popraw-
nej wypowiedzi poprzez poréwnanie systeméw), taksonomizacje / klasyfikacje
(nazwanie typu bledu), eksplikacje (wyjasnienie jego zrédla) i ewaluacje bledu
(jego oceng, zaliczenie go do razacych / powaznych lub drobnych*), réwniez

* Fred Eckman [1977] twierdzil, ze jezyk pierwszy raczej wspiera niz hamuje roz-
woj jezyka drugiego ze wzgledu na procesy uniwersalne.

# Podziat pozwala odrézni¢ bledy zakl6cajace proces komunikacji od takich, kto-
re nie maja wplywu na zrozumienie przekazu (por. wspélczesne podzialy: bledy jawne
i ukryte, absolutne i wzgledne — Zawadzka [2004]) czy wedlug kryterium komunika-
cji: lokalne i globalne — Dulay, Burt, Krashen [1982]; Komorowska [2005]. Por. ESOK]
[2003: 135]: bledy mniej i bardziej istotne.
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jest do dzi$ rozwijana*. Rozgraniczyla ona m.in. systematyczne bledy wynikajace
z braku kompetencji ucznia (famiace tzw. norme systemowa, z ang. error, wynika-
jace z nieopanowania lub niewystarczajacego opanowania jezyka i systematyczne) ,
czyli bledy systemowe* (sensu stricto), oraz przypadkowe i sporadyczne bledy
produkdji, uzycia jezyka, czyli pomylki/omylki* (ang. mistake; bledy sensu largo),
mogace ulec autokorekcie, a pojawiajace si¢ w rdznych, niesprzyjajacych np. kon-
centracji warunkach na poziomie jezykowej performancgji (innymi stowy to ,bledy
popelniane przez kompetentnych uzytkownikow jezyka, a wigc takich, ktérzy sa
w stanie te bledy skorygowa¢” [Grucza, 1978: 13], np. przejezyczenia, przypadko-
we elipsy [zob. Arabski 2008; por. ESOK]J [2003]). W praktyce rozréznienie tych
dwéch typéw bledéw bywa trudne lub niekiedy niemozliwe*. Corder [1967] byt
jednak pierwszym, ktory zwrécil uwage na negatywny sposob postrzegania bledow
wystepujacych w wypowiedziach uczacych sie jezykéw obcych, inny niz w przy-
padku akwizycji jezyka ojczystego. Uznat je za naturalny (i systematyczny) element
rozwoju, za$ ich brak postrzegat jako odtwarzanie zamiast produkeji.

O ile do lat 80. XX wieku w wigkszo$ci za pojawianie si¢ bledéw w jezyku
uczacych si¢ obwiniano jedynie klasycznie rozumiany transfer negatywny, o tyle
kolejne badania zaczely pokazywa¢, ze réznice miedzy jezykami moga na ksztat-
cenie jezykowe wplywad rowniez pozytywnie [Ringbom 1987 Powoli zaczgto
nawet dostrzegad, ze te same bledy potrafig pojawiac sie w interjezykach uczniow
z réznych stron $wiata [Ellis 2000], wobec czego nadano im nazwe bledéw roz-
wojowych® (ang. developmental errors) [ por. Richards 1974 — ich przyczyna jest

7 Por. procedure badawcza wedlug Selinkera [2001: 78-87, za: Szafraniec 2015]:
zebranie danych, identyfikacja, klasyfikacja i opis, analiza jakosciowa i ilo§ciowa, ustale-
nie zrédla i przyczyny bledu, opracowanie metody eliminujacej blad, a takze jego reflek-
sje na temat trudno$ci czy niemozliwosci oceny bledéw pojedynczych i poza kontekstem.

# To ich zrédtem jest kontakt struktur przyswajanych z przyswajanymi.

*# Ryszard Jedliriski nazywa je przejezyczeniami, sugerujac zwrot w kierunku wypo-
wiedzi ustnych (,,przypadkowa, dorazna deformacja wyrazu” [2008: 16; por. Dembow-
ska-Wosik 2020]). Dalej w rozgraniczaniu typéw bledéw idzie za§ Hanna Komorowska
[2005], odrézniajac przejezyczenia (cechujace sie mala przewidywalnoscia) od bledéw
sporadycznych (typowe dla miejsc trudnych jezyka, a wynikajace z braku wprawy) i sys-
tematycznych, bedacych juz $wiadectwem brakéw kompetencji jezykowej i wiedzy.

50 Zob. o wyzwaniach w odréznianiu przejezyczen od bledéw: Jedliriski [2008].

$! Jako jeden z pierwszych Hikan Ringbom [1987] zwrdcil tez uwage, ze uczacy sie
moze popelni¢ blad wymowy pod wplywem pisowni badz blad pisowni pod wplywem
wymowy, a sytuacja jednoczesnego nauczania wymowy i pisowni zdaje sie to uzasadniaé
imoze temu sprzyjac.

52 Nie odrzucajac bledéw interferencyjnych, Jack Richards [1974] rozszerzyt wa-
chlarz mozliwosci o bledy rozwojowe i bledy wewnatrzjezykowe, np. nadmierne uogélnie-
nia. Wedtug Ellisa [2000] bledy rozwojowe to uproszczenia i nadmierna generalizacja.
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niewystarczajacy kontakt z jezykiem]**. W obrebie interferencji wydzielono za$
dwa gléwne jej typy, czyli interlingwalna (zewnetrzjezykowa, miedzyjezykowa)
lub intralingwalng (wewnatrzjezykowa) [Larsen-Freeman, Long 1991]%, przy
czym pierwsza odpowiedzialna jest za mieszanie si¢ struktur dwu jezykéw, a druga
dziala w obrebie jednego jezyka, cho¢ moze by¢ powodowana albo upraszczaniem
konstrukcji (ang. simplification), albo generalizacja wczesniej poznanych struktur
(ang. overgeneralisation) [por. Ellis 2000]. Jezyk posredni, ktéry Larry Selinker
[1972] nazwal interjezykiem (ang. interlanguage; dialekt przejsciowy), rézni
sie zatem i od jezyka ojczystego (oraz innych wezeéniej poznanych jezykéw), i od
jezyka docelowego, ktérego uczy sie lub ktéry aktualnie przyswaja uczacy sig, co
wigcej jego podstawowq cechg sa pojawiajace sie bledy, a on sam stale ewoluuje
— cho¢ nie zawsze w kierunku prawidlowych wzorcéw, czasem bowiem ulega fo-
sylizacji*® [Chomicz-Jung 1992: 115, 116; SDJO 1994: 70-71; Zybert 1999]%".

53 Por. wspdlczesne ujecie psycholingwistyczne: blad rozwojowy (ang. developmen-
tal error) to ,blad jezykowy lub blad wymowy, typowy dla malych dzieci, przyswajaja-
cych swéj pierwszy jezyk” [Gleason, Ratner 2005: 508].

5% Por. typy bledéw wedlug Selinkera [1972]: zewnatrzjezykowe (interlingwalne)
i wewnatrzjezykowe (intralingwalne).

55 Nazywano go takze przejéciowa kompetencja [ Corder 1967], dialektem idiosyn-
kratycznym [Corder 1971], systemem aproksymacyjnym [Nemser 1971; 1978], multi-
kompetencja [Cook 1991]. Wedtug SDJO: inaczej jezyk posredni, czyli ,,typ kompeten-
cjijezykowej ucznia, bedacej wypadkowa kompetencji w jezyku ojczystym i docelowym.
Zdaniem Selinkera dydaktyka jezykéw obcych winna uzyskiwad interesujacy ja material
poprzez analize konfrontatywna systemu wyjsciowego, jezyka posredniego i docelowe-
go” [1994: 101].

%6 Nalezy wyraznie oddzieli¢ akwizycje jezyka rodzimego od jezyka obcego ze
wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia fosylizacji w tym drugim. Oznacza ona w tym wy-
padku zatrzymanie procesu uczenia si¢ danego jezyka obcego. Skostniale formy pojawia-
ja sie na roznych plaszczyznach jezyka (np. na poziomie fonetyki, regut gramatycznych,
stownictwa)” [Zurek 2014: 294].

57 Prowadzone od lat analizy doprowadzily wreszcie do przekonania, ze zaistnie-
nie bfedu w interjezyku ucznia jest dowodem przyswojenia reguly, mimo ze niewlasci-
wie zastosowanej. To podejscie pozwala spojrze¢ na blad laskawiej, a nawet uznaé, ze
jego wystapienie jest cennym i potrzebnym elementem rozwoju kompetencji. I cho¢
zwykle na udowodnienie koncepcji podaje sie przyklady odnoszace sie do fleksji lub
sktadni [por. Arabski 2008: 67 — o zastosowaniu blednej formy *goed jako potwierdze-
nia $wiadomosci zasady tworzenia czasu przeszlego w jezyku angielskim], to i z punktu
widzenia podsystemu fonicznego latwo znalez¢ egzemplifikacje (choéby zastosowanie
w miejsce polskiego [r] wersji jednouderzeniowej czy retrofleksyjnej przez Chiriczy-
ka, ktéry wczesniej artykutowal wylacznie [1]). Warto jednak zaznaczy¢, ze skrajnie
prowadzi do wyeliminowania z procesu nauczania korekty, jakoby zbednej ze wzgledu
na przej$ciowy czy zanikajacy charakter bledu — czego nie potwierdza do$wiadczenie.
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Jesli jednak przyja¢ za Selinkerem, Ze jest to produkt kognitywnych proceséw,
takich jak transfer jezykowy, transfer uczenia sie, strategie uczenia sig, strategie
komunikowania si¢ i generalizacja wiedzy / materialu jezykowego [1992: 247,
a takze doda¢ do tego podziat bledéw interjezyka na trzy gléwne kategorie, czy-
li transfer ujemny, uogélnienia i uproszczenia (por. strategie uczenia sig; a takze
podzial bledéw wedlug Komorowskiej [1980]%°), to nie sposdb nie dostrzec, ze
kazdy z wymienionych wyzej proceséw moze by¢ winien pojawianiu sie rozlicz-
nych bledéw — a przeciez wiadomo, ze to wciaz nie wszystkie mozliwe ich zrédla
odnotowane dotad w nauce (wystarczy wspomnieé o bledach motywowanych
psychologicznie, socjologicznie, dydaktycznie czy nawet — szczeg6lnie w odnie-
sieniu do wymowy — anatomicznie badz funkcjonalnie)®. Szczegétowe badania
naukowcow sugeruja wrecz, ze bledy interferencyjne® nie stanowia wigcej niz
od okoto jednej trzeciej do okoto potowy bledéw popetnianych przez uczacych sig
jezykéw obcych®. Co wigcej, badania Elaine Tarone udowodnily, ze ,,im wigksza
autokontrola, tym silniejszy wplyw jezyka wyjéciowego” [za: Zurek 2014:
295], a najmniej interferencji towarzyszy swobodnym rozmowom w sytuacjach

% 'W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze uczacy sie popelniaja niekiedy
bledy, bowiem staraja sie unikna¢ pewnych trudnych w ich mniemaniu elementéw jezy-
ka (np. struktur czy glosek). Jednak stosujac uniki, nierzadko popelniaja bledy pragma-
tyczne czy po prostu stylistyczne (zob. strategie redukcji w kontekscie wymowy [Hent-
schel 1997]).

5 Wedlug badaczki za zrédla bledéw uzna¢ mozna: sposéb uczenia sig¢ jezyka,
sposdb nauczania, sposob porozumiewania si¢ w jezyku obcym, interferencje we-
wnatrzjezykowa, interferencje zewnatrzjezykowa [Komorowska 1980: 99-100]. Od-
lin [2000] wyréznil za§ w ramach transferu negatywnego: niedostateczng produkeje
(unikanie struktury), nadprodukcje (zbyt czeste uzywanie struktury), bledy produkcji
~ zapozyczenia i kalki, hiperpoprawnos¢ (naduzywanie regut L2) [za: Arabski 2007:
345-346].

% Por. zrodlta bledu wymieniane przez F. Grucze [1978], krytyke podejscia popel-
niona przez Cienkowskiego [1980], a takze spojrzenie Szulca, przeczace mozliwo$ciom
przewidzenia wszystkich czynnikéw bledotwérezych [1982].

6! Pojecie bledu interferencyjnego bylo szeroko omawiane na gruncie glotto-
dydaktyki polonistycznej, zar6wno w teorii, jak i w odniesieniu do poszczegélnych
jezykéw pierwszych oséb uczacych sie polszczyzny, zob. np. Zydek-Bednarczuk
[1993]; Hentschel [1997]; Tomiczek [1996]; Ananiewa [1997]; Interferencje w je-
zykach i dialektach stowiasiskich [1997]. Z punktu widzenia psycholingwistyki defi-
niuje sie je ogdlnie jako ,blad przy uczeniu sie jezyka drugiego, polegajacy na nie-
poprawnym zastosowaniu reguly pierwszego jezyka do jezyka drugiego” [Gleason,
Ratner 2005: 508].

% Por.: Bailey, Madden, Krashen [1974] (tylko od 3 do 5% bledéw interferencyj-
nych); wyniki eksperymentéw HV. George’a za: Komorowska 1980: 98; a takze Cien-
kowski 1980; Arabski 2008: 69; Michoriska-Stadnik 2013.
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nieoficjalnych, szczegélnie familiarnych®. Zmiane paradygmatu rozpowszechnit
wiec kognitywizm, ktéry m.in. za sprawag Noama Chomsky’ego [1972], Della
Hymesa [1972] i Stephena Krashena [1985] sklonit si¢ ku badaniom proceséw
mentalnych, jakie zachodza w procesie uczenia si¢, nauczania i przyswajania®.
Réznice w pojmowaniu, czym sa bledy i jak nalezy je bada¢, przekladaja si¢ tez na
sposob ich klasyfikowania. Przykladowo typowym podziatem — przydatnym tak-
ze w badaniach wymowy — jest powierzchniowe rozpatrywanie bledéw na bledy
dodania, pominigcia, morfosyntaktyczne i bledy pozycji [Dulay, Burt, Krashen
1982]. Z drugiej strony — wedlug Roda Ellisa - taka analiza, nie uwzgledniajac in-
terjezyka ucznia, nie wyjasnia proceséw kognitywnych. Blad powinien by¢ wiec
rozpatrywany jako zjawisko lingwistyczne, stad proponowany przez badacza
podzial na bledy fonetyczno-fonologiczne, leksykalne, morfologiczne, syntak-
tyczne, semantycznie i pragmatyczne [Ellis 1994: 56].

Polskie badania lapsologiczne takze reprezentowaly rézne nurty. Za rozkwit
mysli mozna uzna¢ moment, w ktérym zaczeto uwzglednia¢ osobno dwa para-
metry: stopien zgodnosci z norma lub odstepstwa od niej, a takze stopien zaklo-
cenia komunikacji, ktéra blad wywotal [Cienkowski 1980]. Wobec spostrzezen
o niekoniecznej adekwatno$ci wymienionych cech bledéw, prébe zmiany ter-
minu podjal Cienkowski, wprowadzajac w obieg odchylenie od normy — wedlug
lingwisty z jednej strony nowy termin jest precyzyjniejszy i nienacechowany,
a z drugiej strony obejmuje zaréwno bledy systemowe, jak i pomytki:

jest to takie uzycie jezyka® (elementu jezykowego lub zespolu elementéw jezy-
kowych), a) ktore jest niezgodne ze spolecznie przyjetymi (skodyfikowanymi lub
nie) zwyczajami jezykowymi, b) ktére moze wywola¢ emocjonalne reakcje ujemne
u odbiorcéw (czytelnikéw i stuchaczy), oraz c) ktére nie jest adekwatne do zamie-
rzet nadawcy [1980: 443].

8 Por. inne obserwacje Arabskiego: ,wystepuje czgsciej w czasie rozmowy, to jest
w rzeczywistych sytuacjach komunikacyjnych, niz w interakcji w warunkach szkol-
nych, czyli wéwczas, gdy uczen kontroluje sie w wiekszym stopniu niz w normalnej
rozmowie, poniewaz priorytetem jest forma i poprawnos¢ wypowiedzi, a nie jej tre$¢”
[2007: 344].

 Wspolczesna tzw. szkola dialogiczna jest za§ wypadkowa poprzednich, analizuje
bowiem procesy zachodzace zaréwno wewnatrz, jak i na zewnatrz ukladu glottodydak-
tycznego, dajac pierwszenistwo badaniom jako$ciowym [Szafraniec 2015].

6 Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na dobér leksykalny lingwisty: ,uzycie je-
zyka’, a takze kilkukrotnie przez niego podkre$lang warto$¢ pozbawienia zabarwienia
emocjonalnego, a wraz z nim negatywnych asocjacji, jakie towarzysza bledom (cho¢
Cienkowski odréznial norme jezykowa od glottodydaktycznej, termin ten zapropono-
wal zaréwno w kontekscie rodzimych uzytkownikow jezyka, jak i obcokrajowcéw [por.
Zdunkiewicz-Jedynak 2021]).
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Ze wzgledu na hierarchie czy moze wage® bledu wyrdznia si¢ natomiast te,
ktére sa powazne (np. bledy kulturowe, bledy pragmatyczne [Dabrowska, Pasie-
ka 2008], dotyczace podstawowych zagadnier gramatycznych) i te mniej znacza-
ce, drobne. Szczeg6lnie istotne z perspektywy glottodydaktycznej sa tez podziaty
odnoszace si¢ do komunikacji®’ czy tez komunikatywnosci wypowiedzi (por.
typologie Komorowskiej [2001], wyrdzniajaca bledy formy, nieznieksztalcaja-
ce znaczenia i bledy globalne, znieksztalcajace je). Adaptujac termin odchylenie,
Aleksander Szulc zaproponowal, by odchylenie od normy odrézni¢ od odchyle-
nia od systemu jezykowego, a obu typom przeciwstawi¢ zgola nieprzewidywalne
bledy pozakodowe / interakcyjne, czyli stylistyczne i glottopragmatyczne, zalezne
,nie tylko od znajomosci kodu jezykowego, lecz takze stopnia adaptacji spotecz-
nej” [za: Kaleta 2009: 159]%. Hanna Komorowska [1980] za$, traktujac biedy

% Sile bledu kategoryzuje tez Janina Smolska, piszac o bledach absolutnych (,daje
w efekcie wypowiedZ niepoprawna lub nieuznawalng zawsze i wszedzie” [1976: 78])
i wzglednych (np. stylistycznych, strategiach unikania).

7 F. Grucza konstatowat: ,w poréwnaniu z oceng btedéw z lingwistycznego punk-
tu widzenia jest to znacznie trudniejszy rodzaj ewaluacji bledéw jezykowych, ale jest to
jednoczesnie ocena bardziej wartosciowa, wigze si¢ ona bowiem z zagadnieniem tole-
rancji bledéw jezykowych, a takze hierarchizacji tej tolerancii. (...) trzeba jednak wie-
dzie¢, ktore bledy sa dopuszczalne z punktu widzenia funkeji komunikacyjnej zatozonej
w programie dla danego ucznia lub dla danej grupy czy kategorii uczniéw, a ktére nie”
[1978:36-37].

68 Znaczaca grupe stanowig typologie odnoszace si¢ do poszczegdlnych podsyste-
moéw jezyka, np. Szulc, w odniesieniu do stopnia akceptabilno$ci, wyréznia systemowe
i poprawnosciowe [SDJO 1997], Zydek-Bednarczuk [1993] dzieli bledy interferencyj-
ne na fonetyczne, morfologiczne, leksykalne, stowotworcze, skfadniowe, a Komorowska
[2005] proponuje podzial na btedy wymowy, pisowni, leksykalne i gramatyczne. Popular-
naiszczegolowa klasyfikacja, stosowana przez badaczy jako bazaiewentualnie rozszerzana
czy modyfikowang ze wzgledu na konkretny analizowany material badawczy, jest podzial
zaproponowany przez Dabrowska i Pasieke [2008] na bledy formy, uzycia, leksykalne,
frazeologiczne i stylistyczne. Przykladem jej znacznej modyfikacji jest typologia oparta
na nastawieniu intencjonalnym: ,co sprawia, ze uczacy sie taki blad popelnil, jaki deficyt
umiejetnosci jezykowych, jaki blad dydaktyczny przy przyswajaniu danych zagadnien je-
zykowych” autorstwa Jerzego Kowalewskiego [2015: 339]. Idea opiera si¢ na podejsciu
kognitywnym i zaktada skrzyzowanie bledéw z zakresu poszczegdlnych plaszczyzn jezyka
(fonetyka, fleksja, morfologia, skladnia, leksyka) z kategoriami bledéw: wyboru, tworze-
nia, odtwarzania (bledy fonetyczne znalazly si¢ wylacznie w ostatniej kategorii, czyli jako
nieumiejetne imitacje). Polski system certyfikatowy, bazujac na typologii jezykoznawczej,
wypracowal dookreslona klasyfikacje i ocene poszczegdlnych bledéw — a jednak z pomi-
nigciem bledéw wymowy. Klasyfikacje taczaca proponuje ESOK]J [2003: 135], dajac do
rozwazenia nastepujace kategorie bledéw: fonetyczne, ortograficzne, leksykalne, morfo-
logiczne, syntaktyczne, socjolingwistyczne i socjokulturowe, pragmatyczne.
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jako sygnal dla nauczyciela, by wiedzial, jak usprawni¢ proces nauczania, pod-
kreslila konieczno$¢ zréznicowania podejscia do bledéw w zaleznosci od tego,
czy popelnia je dziecko czy osoba dorosta. Uznajac je jednakowoz za zjawisko
raczej negatywne, koncentrowala si¢ na sposobach przeciwdzialania im. Z dru-
giej strony jednak, zwrécila uwage na réznice w postrzeganiu roli bledéw w roz-
woju jezykowym ucznia a dziecka naturalnie przyswajajacego jezyk. Dziecko,
motywowane do méwienia, niekoniecznie poprawiane, rozwija si¢ bez leku czy
strachu przed popelnieniem kolejnego btedu. Wyolbrzymianie destrukcyjnych
skutkéw bledéw powoduje za$ czesto, wérdd rodzimych i nierodzimych ucznidw,
zatrzymanie rozwoju jezykowego [por. Corder 1967]. Bledy na tle interjezyka
zaczynaja wiec charakteryzowa¢ okreslony etap rozwoju ucznia, a sukces komu-
nikacyjny zaczyna by¢ postrzegany w kontekscie adekwatnosci, a nie wylacznie
poprawnosci, czyli umiejetnosci dopasowania sie do kontekstu i sytuacji w celu
skutecznego porozumienia si¢®.

Takie podejscie jest zbiezne z teoria normy glottodydaktycznej, blad nie jest
wtedy odstepstwem od normy jezykowej, a od glottodydaktycznej, a wiec ,pewne-
go zalozonego do opanowania na okre§lonym etapie nauczania kwantum wiado-
mosciiumiejetnosci” [Chomicz-Jung 1985: 156]. Podobne refleksje doprowadzity
badaczy do wspomnianego juz wniosku o uwzglednianiu w dydaktyce jezykéw ob-
cych zaréwno bledéw jezykowych, jaki glottodydaktycznych. Bledy glottodydak-
tyczne to wiec ,takie zachowania jezykowe ucznia, ktérych ilo$ciowe i jakosciowe
charakterystyki znajduja si¢ ponizej normy glottodydaktycznej przewidzianej dla
danego etapu (okresu) nauczania” [Chomicz-Jung 1990: 29]. Ocenie w kontek-
$cie cudzoziemcéw podlegaé powinny wedle tego jedynie te glottodydaktyczne
(nie za$ jezykowe), gdyz ich obserwacja weryfikuje osiggniecia ucznia na danym
etapie nauki. Co oczywiste, w trakcie uczenia si¢/ nauczania dostrzegane i popra-
wiane” powinny by¢ jednak wszystkie bledy (to, czy blad poprawié jest raczej kwe-
stia momentu, w ktérym on si¢ pojawia — plynnoé¢ vs. poprawnos¢). Do bledéw
glottodydaktycznych Krystyna Chomicz-Jung zalicza: jezykowe, metajezykowe,
wykonawcze, komunikacyjne, socjolingwistyczne i realioznawcze, a to z réznych
wzgledow spotyka sig z licznymi ujeciami krytycznymi [ por. Grochala 2015].

Podejscie do bledu w glottodydaktyce zmienilo wigc istotnie swoj charakter.
Z punktu widzenia pedagogiki i psycholingwistyki wspolczesnie blad postrzega-
ny jest nie tylko jako naturalne zjawisko w procesie uczenia sig, ale i pozadane

% Zob. Bernard Py, Anna Masiewicz, relacje miedzy bledem nazywanym faute
a erreur, za: Latka-Likh 20185.

70 Zaréwno sposoby reagowania na bledy, jak i ich korekta, cho¢ zwigzane z tematem
rozwazan, stanowig osobny przedmiot badar.. Warto nadmieni¢, ze i w tym zakresie bada-
cze przeszli droge od negowania istoty korekty do przekonania o jej pozytywnym wplywie
na rozwdj umiejetnosci ucznidow [zob. Pawlak 2012; Pawlak 2013; Rabiej 2015].
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zrédlo informacji na temat przebiegu tego procesu, prowadzace do osiagniecia
sukcesu”'. Bledy pomagaja zaréwno uczniom, jak i nauczycielom dostrzega¢ po-
stepy w nauce i $§ledzi¢ miejsca wymagajace wsparcia. A w kazdym razie zwykle
nie s3 juz demonizowane, skoro ich pietnowanie wplywa na sposéb myslenia
o nich przez samych uczacych sig, niekiedy wrecz blokujac proces opanowywania
jezyka (por. np. blokady komunikacyjne, strategie unikowe, okres ciszy). Warto
wobec tego propagowac zasade, by ,blad byt tylko bledem, a wigc nie Zrédlem
frustracji, lecz raczej sukcesu” [Vester 2006: 178], bowiem ,kto bedzie sie bat
prob komunikacyjnych tylko dlatego, zeby nie popelni¢ bledu, nigdy nie nauczy
sie zadnego jezyka” [Grucza 1978: 54]7% Wazny wsp6lczeénie jest wobec powyz-
szego zwrot w kierunku doniesient neurolingwistycznych. Na bledy zaczeto bo-
wiem patrze¢ z punktu widzenia proceséw neurokognitywnych, ktdre s podsta-
wa mowy, a nawet reakcji mézgu odbiorcy na popelniony btad [Rojczyk 2008].

2.2.1. NORMA W GLOTTODYDAKTYCE

Poprawnos¢ jezykowa wypowiedzi, rozumiana jako ,postugiwanie sie jezy-
kiem zgodnie z jego normg” [Markowski, Puzynina 2001: 53], jest istotna dla
mowiacych po polsku cudzoziemcdw, skoro cheg si¢ skutecznie komunikowac.
Badacze na calym $wiecie od wielu lat zastanawiaja si¢ jednak, czy norma je-
zykowa, ktéra dotyczy rodzimych uzytkownikéw, jest odpowiednim punktem
odniesienia dla uczacych si¢ jezyka obcokrajowcéw. Poznajac sposoby przy-
swajania jezyka, nie sposdb pozosta¢ przy strukturalistycznym rozpatrywaniu
langue, trzeba zwrdci¢ szczegdlng uwage na zupelnie niedoskonaly plaszczyzne,
jaka jest parole, ktérej wyczerpujace analizy przynie$¢ moga odpowiedzi o ide-
alizowanym systemie jezykowym. Krok w te stron¢ wykonano dzigki pogladom
Chomsky’ego [1972], ktéry odréznil kompetencje od konkretnej realizacji aktu
mowy — niekoniecznie idealnej. Rozpatrujac tym samym jezyk poéredni ucznia,
nalezy zalozy¢, ze pojawiajace si¢ bledy sa $wiadectwem przyswajania okreslonej
wiedzy czy opanowywania konkretnej sprawnosci lub umiejetnosci, czyli okre-
$laja poziom znajomosci jezyka [por. Hendrickson 1978]. Analiza bledéw daje
podstawy do okreslenia tresci nauczania, ktére uczacy sie na danym poziomie
juz opanowal, a takze wciaz istniejacych deficytéw — stuzy wigc celom dydak-
tycznym, pedagogicznym czy psycholingwistycznym. Od czasu zaadaptowa-
nia w praktyce glottodydaktycznej podejscia komunikacyjnego o istocie bledu

7! Por. wnioski Gruczy: ,Opanowa¢ jezyk mozna przy pomocy préb, czyli popel-
niania bledéw (dotyczy to jezykéw obcych i jezyka ojczystego). Bledy trzeba potrakto-
wa¢ jako zjawisko nieuniknione w procesie glottodydaktycznym” [1978: 53].

72 Zob. tezy Agnieszki Pawlowskiej [2007] o mozliwoéciach wykorzystania bledoéw
w rozwijaniu autonomii uczacych sie.
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$wiadczy jednak przede wszystkim akceptowalno$é wypowiedzi w sensie komu-
nikacyjnym (w obrebie wszystkich pozioméw, ktérych blad dotyczy, takich jak
gloska, wyraz, wypowiedzenie czy komunikat), bowiem normy w jezyku ojczy-
stym i obcym nie musza by¢ identyczne [por. Grucza 1978; Cirko 2009]. Takie
rozumienie zjawiska btedu prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze odnoszenie
bledéw obcojezycznych do normy jezykowej danego systemu — typowej dla jego
rodzimych uzytkownikéw — moze by¢ co najmniej niefortunne, nawet jesli punk-
tem odniesienia jest odmiana ogélna jezyka (tak jak w przypadku polszczyzny).
Wedtug niektorych jezykoznawcédw, nawet w stosunku do rodzimych uzytkow-
nikéw jezyka, méwié¢ mozemy o odstepstwie od normy tylko wtedy, gdy zatozy-
my, ze prébowano operowaé jezykiem standardowym (nie wariantami), bowiem
poprawnos¢ nie powinna by¢ rozpatrywana w charakterze absolutnym [Lyons
1981]. Odejscie od tradycji normatywistycznych wyraznie widoczne jest dzisiaj
w zachodnich nurtach jezykoznawczych, takze w odniesieniu do normy fone-
tycznej. Ideal rozumiany jako norma zmienit si¢ w model lub standard”, bedacy
nowym punktem odniesienia, pozwalajacym uczacym si¢ na swobode wyraza-
nia si¢ poprzez wlasne normy [por. Jenkins 1998: 121; 2000; 2002 ], akceptu-
jacy osiagniecie jedynie wygodnej zrozumialosci (ang. comfortable intelligibility)
[Kenworthy 1987].

Na gruncie polskiej mysli glottodydaktycznej kilkukrotnie podjeto prébe
okreglenia réznicy miedzy norma dla rodzimych uzytkownikéw a uczacych sieg
polskiego cudzoziemcéw. Na przelomie lat 70. i 80. glos w sprawie zabrali m.in.
Grucza [1978], Cienkowski [1980] i Szulc [1982], zwracajac uwage chocby
na inne przyczyny wystepowania niezgodno$ci z norma (np. genetyczne, typo-
logiczne), wigkszg ich czestotliwos¢, koncepcje zrozumialosci komunikatu, ale
i wspélne im ,nieunikniono$¢ i naturalnos¢” [Cienkowski 1980: 441]. Szulc
zréznicowal w glottodydaktyce intrakodalna norme jezykowa od normy jezy-
kowej ekstrakodalnej, pierwsza tlumaczac jako niezalezng od kontekstu sytu-
acyjnego (czy jak mozna by dzi$ stwierdzi¢ za Zdunkiewicz-Jedynak: od oko-
liczno$ci komunikacyjnych), zgodna w zakresie gramatyki i leksyki z systemem,
tendencjami itd., za$ druga jako pragmalingwistyczna, ktéra ,determinuje uzycie
jezyka w danym akcie komunikatywnym” [SDJO] i zawaza czesto na skuteczno-
$ci porozumiewania sie.

Probowano tez rozdziela¢ normy na dydaktyczna prezentowang przez
lektorow, dydaktyczna respektowang przez lektoréw oraz rzeczywista [por.
Michalewski 1992; zob. Zawadzka 2004 ]. Mozna by jednak w pewnym zakresie

73 Termin standard / wymowa standardowa nie jest stosowany w glottodydaktyce
polonistycznej, nazywa jednak interesujacy koncept: to spotecznie akceptowalna mo-
wiona odmiana jezyka uznana za skodyfikowang norme poprawnoéci [Mitchell, Del-

bridge 1965].
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postawi¢ znak réwnosci migdzy nimi a klasycznymi terminami, przy czym nor-
ma dydaktyczna respektowana przez lektoréw odpowiadaé tu powinna zaréwno
normie wzorcowej, jak i uzytkowej — ale takze np. polonijnej czy lokalnej (jed-
noczeé$nie chyba zmniejszajac liczbe dopuszczalnych form wraz z przyrostem
umiejetnosci i wiedzy uczacych sig). Inng kwestia jest zalozenie, ze lektor w trak-
cie zaje¢ realizowa¢ ma wylacznie norme wzorcows. Jako ze kazdy nauczyciel
jest indywidualng jednostka, zalozy¢ nalezy, ze w typowy dla siebie sposéb ko-
rzysta rowniez z form ocenianych jako potoczne czy dopuszczalne. Dazenie do
idealu ma swoje silne ugruntowanie w podejsciu normatywnym, jest swoistym
motywatorem rozwoju dla nauczycieli, a jednak nie da si¢ zaprzeczy¢, ze oczeki-
wanie to jest — takze z perspektywy ucznia — w pewnym zakresie niewystarczaja-
ce. O ile bowiem dbalo$¢ o jezyk ze strony lektora jest potrzeba fundamentalng,
o tyle skuteczne nauczanie jednostek mieszczacych sie szczegdlnie w tradycyj-
nie postrzeganej normie uzytkowej potocznej nie jest mozliwe bez ich prezento-
wania. Przyklad stanowi¢ moze wyraz jabtko, dla ktérego WSPP [2006] dopusz-
cza wymowe potoczna [japko] (jako wzorcowa uznajac [japwko]), a rozsadek
podpowiadalby rozpoczynanie nauczania tego leksemu wlasnie od proponowa-
nia uczacym sie¢ wymowy latwiejszej do imitowania (por. Podracki [2010])7.
Szerzej w kontekécie wymowy pisala o tym Magdalena Foland-Kugler [1992:
116-117], postulujac jednak wymdg nienagannej, wzorcowej wymowy, ktéra
wedlug niej powinna by¢ ,wolna od naleciato$ci gwarowych czy regionalnych,
nie obcigzona takimi wadami, jak seplenienie, niewlasciwa artykulacja r itd.”
—icho¢ dezyderat ten uwaza sie za zasadny i godny popularyzowania, to nieste-
ty takze utopijny.

Inny potréjny podzial zasugerowal Adam Pawlowski, ktéry obok normy
wzorcowej i uzytkowej przewidywal pojawienie si¢ normy minimalnej ko-
munikatywnos$ci, charakteryzujacej szczegolnie cudzoziemcéw mieszkajacych
w Polsce, a wiec norme: ,ktéra mozna kojarzy¢ z tym, co w terminologii socjo-
lingwistycznej definiuje si¢ jako jezyk obcokrajowcéw” [2007: 10] (por. Jenkins
1998). Wiadomo bowiem, ze ze swej natury bedzie sie on réznit od jezyka rodzi-
mych uzytkownikéw, wiec rozpoznanie takiej normy pozwala na zastosowanie
wzgledem wypowiedzi obcokrajowcéw kryterium zrozumienia/ komunikatyw-
noéci/ akceptowalno$ci/ interpretowalnosci’.

7* Por. podejécia tradycyjne, zgodnie z ktérymi obowiazkiem lektora jest prezen-
towanie normy wzorcowej, za$ egzekwowanie zaréwno wzorcowej, jak i uzytkowej [Po-
dracki 2010; Biernacka 2016].

75 Jest to zbiezne ze zrozumieniem punktu odniesienia do oceny wypowiedzi, je-
$li wezmie sie pod uwage np. dzieci dwujezyczne. Poréwnywanie ich wymowy z norma
stworzona dla dzieci jednojezycznych jest dzis negocjowane i takze stusznie podawane
w watpliwo$c.
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Z drugiej za$ strony Marian Kucala pisal o zréznicowanych polonijnych
normach jezykowych [1998: 290] (rzecz jasna réznych w réznych krajach),
silnie podkres$lajac kryterium uzualne na przyktad wobec elementéw obcych,
szczegOlnie tych, ktére pochodza z jezyka danego kraju: ,to, co ogdlnie przyje-
te w jezyku danej mniejszoéci, miesci si¢ w granicach normy”. Wedlug Kucaly
ocenia¢ je mozna tradycyjnie na skali dwupoziomowej, mozna zastosowa¢ skale
wielostopniowa, a mozna tez po prostu wskazywaé stopiel poprawnosci. Sam
badacz zdecydowal si¢ na opis jednostek w podziale na rézne grupy, rozpoznajac
m.in. zjawiska jezykowe: 1. rozpowszechnione w polszczyznie polonijnej, ktore
w krajowej nie wystepuja; 2. w polszczyznie krajowej uznawane za dialektyzmy;
3. istniejace w jezyku Polonii, ale w kraju juz przestarzale czy archaiczne; 4. roz-
powszechnione za granica, a w polszczyZnie krajowej nienormatywne. Przykla-
dowo o formach ,cikawus¢, dzinkuji, (...) chlib, $mich” w wymowie Ukraificéw,
a takze ,cjemno wszedzje” oraz wylanczaé (wraz z analogicznymi strancaé, okran-
zaé, sprzantaé) u Litwinéw pisal: ,jesli (...) nie s3 w wymowie bardzo wyraziste,
to nie mozna ich uwazad za niezgodne z norma” [Kucata 1998: 293]7".

W kontekscie badania polszczyzny poza Polska, a takze koniecznej i nie-
ustannej aktualizacji wnioskéw (jeszcze trudniejszej m.in. ze wzgledéw tech-
nicznych niz wspomniana weryfikacja wnioskéw odnosénie do jezyka polskiego
Polakéw zyjacych w Polsce) Alta Krawczuk pisala: ,naturalne wydaje si¢ uznanie
jako obowiazujacej dla Polakéw na Ukrainie ogdélnopolskiej normy wzorcowe;j’,
»jesli zas chodzi o norme uzytkowa w srodowiskach polonijnych na Ukrainie,
to wydaje sie za sluszne uznanie pewnej odmiennosci jej zakresu w poréwnaniu
z zakresem normy uzytkowej w Polsce” [2012: 147], bowiem zawiera np. rdz-
ne regionalizmy, czesto podtrzymywane interferencyjnie’. Badaczka réznicuje:

76 Cho¢ norma jezyka polskiego jako odziedziczonego odbiega od tematu pracy,
postanowiono o niej wspomnieé, bowiem poszerza tlo interesujacych zagadnien.

77 W ciekawy sposob kryterium uzualne miesza si¢ w tym podejsciu z narodowym
i moze subiektywna akceptowalnoscig réznic. Skoro bowiem w normie polonijnej mialo
by by¢ szczegdlnie to, co w jezyku danej Polonii powszechne, to trudne czy wrecz niemoz-
liwe wydaje sie zastosowanie obiektywnej miary wzgledem tego, jak bardzo ,wyraziste” sa
cechy czyjejs wymowy. Co wiecej, zdaje sig, ze gléwnie te cechy sg popularne, ktére do-
brze stycha¢, a w zwigzku z tym latwiej sie utrwalaja. To prowadziloby do wniosku, Ze ra-
czej w normie winny by¢ te cechy wymowy, wynikajace w duzej mierze z interferencji, ktd-
re przyjely sie juz na co dziet w wymowie Polakéw danej Polonii, sa tkanka danej wymowy
i z duzym prawdopodobienistwem nieczesto sa zauwazane przez czlonkéw Polonii, za to
z fatwo$cia obserwowane przez Polakéw z kraju, ktérzy nie maja z takimi cechami do czy-
nienia. Mozna by wrecz zatozy¢, cho¢ potwierdzenie tego wymagaloby badar), ze w tej kon-
cepcji — ze wzgledu na uzus — nalezaloby uplasowaé w normie wiasnie elementy wyraziste.

8 Por.: ,Przytoczone jednostki i zwyczaje jezykowe cechuja nie tylko polonijna
polszczyzne méwiona, lecz takze pisana — bardzo czeste sa w prasie ukazujacej sie na
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,studentow ukrainskiej polonistyki obowiazuja normy jezykowe odpowiednie
do norm i kodyfikacji obowiazujacych w polszczyznie krajowej. Ich wlasny uzus
nie ma mocy normotworczej, jak w wypadku przedstawicieli Polonii ukrainskiej”
[2012: 159].

Typowym podejéciem w glottodydaktyce jest wigc wyrdznianie normy sys-
temowej/ wzorcowej/ preskryptywnej, a takze nakladajacej sie na niag normy
uzytkowej oraz pewnego wymaganego w kontekscie cudzoziemcéw standardu/
punktu odniesienia zaleznego od poziomu bieglosci vs. stawianych wyma-
gan — uwzgledniajacego kontekst rozwijajacego si¢ (niekiedy takze poza Polska)
jezyka méwcy, zgodnego z kryterium komunikatywnej akceptablinosci [ por. Gru-
cza 1978]. Innymi stowy, normy, ktéra bierze pod uwage, ze czlowiek uczacy sie
obcego jezyka potrzebuje czasu, by ustabilizowa¢ wiedze i zautomatyzowad umie-
jetnodci, a proces ten jest tak samo indywidualny jak akwizycja jezyka ojczyste-
go. Pewnym rozwiazaniem zdawalo si¢ pojawienie si¢ w literaturze terminu nor-
my glottodydaktycznej, co tradycyjnie przypisuje si¢ Krystynie Chomicz-Jung
[1990] (choé juz ponad 10 lat wczesniej pisali o niej F. Grucza [1978: 45] i Cien-
kowski [zob. 1980: 446]). Badaczka opisata koncept jako ,zbiér parametréw tre-
$ci glottodydaktycznych zmieniajacy sie¢ w toku procesu nauczania, uczenia sie
i przyswajania jezyka obcego” [Chomicz-Jung 1990: 24], silnie podkreslajac jej
niestaly czy nawet ewolucyjny charakter, zalezny od stopnia zaawansowania je-
zykowego [Cienkowski 1980]. Co wigcej, uzywala terminu takze w liczbie mno-
giej, odnoszac normy do pozioméw znajomosci jezyka obcego, a w konsekwencji
i kryteriéw oceniania [Chomicz-Jung 1985]. Popularyzatorka koncepcji byta Elz-
bieta Zawadzka [2004: 251], ktéra udcislita definicje, okreslita zbidr parametréw
przydawka ,normatywnych” oraz opisata jej czynniki, takie jak rozwdj uczacego
sig, interjezyk, warunki nauczania, przemawiajace za celowoscia postugiwania sie
tym terminem. Wage odrdznienia normy lingwistycznej od glottodydaktycznej
widziala ona w obiektywnym przyjmowaniu, ze wypowiedz odbiega od normy
jezyka docelowego, jednak nie od standardu wymagan przewidzianego dla dane-
go poziomu. Jak sie zdaje to wlasnie termin standard, popularny w dydaktykach
innych jezykéw obcych, moglby okazad si¢ pomocny, zardwno w okreslaniu celow
i wymagan dla uczacych sig, jak i ewaluacji obserwowalnych bledéw.

W glottodydaktyce polonistycznej obserwuje si¢ jednak rézne nurty. Pierw-
szy stoi na stanowisku koniecznosci poréwnywania tekstéw cudzoziemcéw (mé-
wionych i pisanych) z polskim systemem jezykowym i norma, skoro uczacy sie

Ukrainie, szczeg6lnie tej z regionéw bardziej oddalonych od zachodniej granicy Ukrainy.
Prézna wiec wydaje si¢ walka z nimi na poziomie komunikacji nieformalnej, mieszcza-
cej sie w zakresie normy uzytkowej. Polonijna norma uzytkowa mogtaby — po wczeéniej-
szej dociekliwej weryfikacji zasiegu kazdego zjawiska — jednostki tego typu kodyfiko-
waé” [Krawczuk 2012: 153].
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maja dazy¢ do jezykowej poprawnosci (takze poprawnosci pragmatycznej) — nie-
zgodno$ci nazywa wiec bledami [np. Witkowska-Gutkowska 2011]. Jego racjo-
nalna odslona tlumaczy sie — w kontekscie sytuacji oficjalnych — traktowaniem
jezyka jako warto$ci, a nie tylko narzedzia porozumiewania si¢: norma wzorcowa
jest wiec idea, do ktdrej warto dazy¢ (takze w §rodowisku polonijnym). Spostrze-
ga sie jednak, ze ,trudno sobie wyobrazi¢ latwo$¢ przelaczania sie uzytkownika
polszczyzny polonijnej z normy wzorcowej na norme uzytkows i »lokalna« oraz
w odwrotnym kierunku” [Krawczuk 2012: 146]. Zr6éznicowanie norm jest zagad-
nieniem nietatwym, wobec czego niektdrzy wnioskuja, ze przyktadowo powinno
by¢ egzekwowane w trakcie nauczania od poziomu B2 [Podracki 2010]. Mozna
przypuszczaé, ze nakladaja sie tu rézne paradygmaty — jezyka obcego, drugiego,
odziedziczonego i ojczystego. Kazdy z czterech wymienionych charakteryzuje si¢
zdecydowanie innym sposobem nabywania i rozwoju jezyka, w kazdym zachodza
zjawiska, ktdre nie pojawiaja si¢ lub moga nie pojawiaé si¢ w innym (por. inter-
ferencje réznego typu, mieszanie kodéw, przelaczanie kodéw, atrycja, lenistwo,
niewiedza), by¢ moze wigc kazdy powinien by¢ traktowany inaczej ze wzgledu na
punkt odniesienia §wiadczacy o bledzie.

Drugi nurt, dzi§ gléwnie za Zawadzka [2004], sugeruje korzystanie z obu
terminéw w zaleznosci od potrzeb, czyli zaréwno z normy jezykowej (ktéra ma
stuzy¢ identyfikacji bledéw™), jak i normy glottodydaktycznej (niezbednej do
oceniania, ustalania zrédet bledéw czy korekty). Zauwazana jest jej specyficzna
réznorodnos¢, wynikajaca z procesu rozwoju jezykowego uczacych sig: ,jezyk
obcokrajowcow posiada wlasne normy, ktére pozwalaja na wytwarzanie tekstow
akceptabilnych przez native speakeréw” [Burzyniska 1999: 186]. Ustne i pisem-
ne komunikaty, tworzone przez cudzoziemcéw, ocenia¢ nalezy wiec przez pry-
zmat ich skutecznosci — co oznacza akceptowanie wszystkiego, co nie powoduje
zakt6cen komunikacyjnych i odnosi sie do okreslonego poziomu bieglosci. In-
nymi stowy, odréznia¢ nalezy w tym podejéciu bledy jezykowe od glottodydak-
tycznych, a cho¢ oba typy powinny podlega¢ korekcie (np. w celu ograniczenia
kostnienia bledéw), to ocenie wylacznie te drugie.

Taki sposéb ujmowania normy rozwija dalsze dyskusje na jej temat: albo
ostrzega przed nadinterpretacja pojecia normy glottodydaktycznej, albo w ogéle
przed jego uzywaniem, albo po prostu zwraca uwage na jej niejednoznacznosc.
Przykladowo Dabrowska i Pasieka [2015] uznaja zasadnoéé funkcjonowania
normy glottodydaktycznej jako pojecia o charakterze teoretycznym [por. Ko-
rzeniewska-Rogalewicz 1986], réznego w zaleznosci od poziomu znajomosci
jezyka oraz poziomdéw posrednich (w przeciwienstwie do niezaleznej od tego

7 Formy jezykowe tworzone przez obcokrajowcéw méwiacych po polsku niejed-
nokrotnie wymykaja si¢ klasycznym prébom klasyfikacji, w szczegdlnosci w odniesieniu
wylacznie do systemu jezyka polskiego.
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parametru normy jezykowej dla rodzimych uzytkownikéw jezyka). Badaczki
slusznie zwracaja uwage, ze opracowane wytyczne dla poszczegélnych pozio-
mow bieglo$ci wyliczaja to, co jest ,,oczekiwane na zakonczenie nauki na danym
poziomie” [Dabrowska, Pasieka 2015: 25], a przyrost wiedzy oraz umiejetnosci
jest stopniowy i indywidualny. Pojecie normy glottodydaktycznej jest wedlug
nich istotne na przyktad w ksztalceniu lektoréw, gdyz uzmyslawia réznice miedzy
oczekiwaniami a mozliwos$ciami uczacych sie. Tworzac wlasng typologie btedéw,
postugiwaly sie terminem bledu jezykowego, bowiem rejestrowaly wszystkie od-
stepstwa niezaleznie od poziomu bieglosci danego cudzoziemca. Znéw wigc wi-
dag, ze opis typoéw bledéw odnoszony jest do pojecia bledu zgodnego z ujgciem
lingwistycznym, za$ ocena czy ewaluacja formy stworzonej przez cudzoziemca
wymaga wzigcia pod uwage jego poziomu bieglosci (nie zas samego systemu jako
plaszczyzny odniesienia), por.:

Blad glottodydaktyczny okreslany jest wiec jedynie w odniesieniu do konkretnego
poziomu kompetencji jezykowej, natomiast pojecie bledu jezykowego jest nieza-
lezne od poziomu kompetencji — blad zawsze pozostaje bledem i powinien zosta¢
skorygowany [Dabrowska, Pasieka 2024: 8].

Beata Grochala [2015] pyta tez o zasadnos$é stosowania termindéw norma
glottodydaktyczna i blgd glottodydaktyczny, ktére jednoczeénie odnosza sie zaréw-
no do uczacych sig, jak i ich nauczycieli. Termin ten jest wiec niezwykle nieprecy-
zyjny, jesli badacze tym samym wyrazeniem opisuja raz bledy jezykowe uczacych
sig, innym razem bledy metodyczne lektoréw, pojawiajace si¢ w trakcie procesu
uczenia si¢ / nauczania. Samo pojecie jest wiec niedookreslone (dlatego zapew-
ne nie doczekalo sie precyzyjnego opisu), a badacze postugujacy si¢ terminem
norma glottodydaktyczna po prostu unikaja dokladnych omoéwien, traktujac je
by¢ moze nieco metaforycznie. Do$¢ powszechne stosowanie tego terminu przez
glottodydaktykéw zdaje sie jednak potwierdza¢, ze jest on w pewnym zakresie
potrzebny®.

Ocenianie osiagni¢¢ ucznia z uwzglednieniem jego umiejetnosci jezyko-
wo-kulturowych na danym etapie procesu nauczania mozna bowiem w miare
mozliwoéci odnosi¢ do wytycznych dotyczacych pozioméw bieglosci (w za-
kresie poszczegélnych kompetencji, ale i np. rozwoju sprawnosci jezykowych),
proponowanych przez ESOK]J [2003], CEFR-CV [2020] czy opisy wymagan
i standardéw jezykowych na wszystkich poziomach [Standardy wymagar egza-
minacyjnych 2003; Janowska i in. 2011]. Co prawda zgodnie z intencjami auto-
r6w Common European Framework of Reference for Languages: Learning, teaching,
assesment [2001] wnioski opisane w dokumencie nie powinny mie¢ charakteru

% Por. podobnie dyskusyjna koncepcje interjezyka.



74 Lapsologia glottodydaktyczna

normotworczego. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze dla wielu teoretykéw i prakty-
kéw s one nie tylko punktem odniesienia dla badan glottodydaktycznych, lecz
i sugestiag wlasciwego postepowania metodycznego, o czym $wiadczy chocby
nieustanne odwolywanie si¢ badaczy do polskiego ttumaczenia (Europejski sys-
temu opisu ksztalcenia jezykowego [2003]). W dokumencie tym niewiele jednak
wzmianek dotyczylo kompetencji fonologicznej i oczekiwanych rezultatow ucze-
nia si¢ wymowy obcego jezyka. Sytuacje zmienilo pojawienie sie¢ w 2020 r. wersji
uzupelnionej CEFR-CV, w ktérej jednym z podjetych przez autoréw tematéow
byta poprawnos¢ fonologiczna i jej rola w ksztalceniu jezykowym. W publikacji
Common European Framework of Reference for Languages: Learning, teaching, as-
sesment — Companion Volume [2020] przedstawiono osobne wskazniki dla ogél-
nego opanowania systemu fonologicznego, artykulacji gtosek oraz cech prozo-
dycznych. Wéréd najwazniejszych wnioskéw® znalazlo sie odejscie od wymowy
rodzimego uzytkownika jezyka docelowego jako jedynego punktu odniesienia
czy wzorca. Umozliwilo to na nowo merytoryczne przyjrzenie sie zjawisku ak-
centu cudzoziemskiego (z uwzglednieniem dziatania czynnikéw socjo- czy neu-
rolingwistycznych) i zweryfikowanie jego bezposredniego wplywu na proces
porozumiewania sie. W konsekwencji poddano krytyce zasadno$¢ deskryptoréw
opisanych w ESOK]J [2003], szczegélnie dla pozioméw B1 i B2%, a takze zasu-
gerowano koncentracje na zrozumialosci wypowiedzi (wzgledem wczesniejszej
precyzji) oraz skuteczno$ci komunikacyjnej, redefiniujac kryteria opisu kompe-
tencji fonologicznej*. To, czego wciaz w nich brakuje, to eksplicytne odniesienie
do percepcji mowy w ramach jezyka ogélnego, nie tylko rozpoznawania

81 'Whioski i nowe deskryptory wynikaja z kilkuletnich i szeroko zakrojonych badar
prowadzonych przez tworcéw dokumentu, ktérych wyniki niekiedy podwazaja lub aktu-
alizuja refleksje zawarte w poprzedniej wersji.

82 Por. deskryptory z pierwszej wersji dokumentu dla B1 w zakresie poprawno-
$ci fonologicznej: ,wymowa uczacego sie jest dobrze zrozumiala, nawet przy dajacym
o sobie chwilami zna¢ obcym akcencie i zdarzajacej si¢ niewlasciwej wymowie po-
szczegdlnych slow” oraz B2: ,postuguje sie wyrazna, naturalng wymowa i artykulacja”
[ESOK]J 2003, s. 105]. A takze opisy ogélnego opanowania systemu fonologicznego za-
warte w CEFR-CV [2020] dla B1: ,Wymowa jest na 0gél zrozumiata; intonacja i akcen-
towanie catych wypowiedzi oraz pojedynczych stéw sa w miare poprawne. Jednak inny
jezyk / inne jezyki, ktérymi sie postuguje, maja wpltyw na akcent, jak réwniez na zro-
zumienie wypowiedzi” oraz dla B2: ,Potrafi na ogél stosowa¢ odpowiednia intonacje,
prawidlowo akcentowad i wyraznie wypowiada¢ pojedyncze dzwigki; akcent w widocz-
ny sposob pozostaje pod wplywem innego jezyka / innych jezykéw, ktorymi sie postu-
guje, ale nie wplywa to lub ma niewielki wplyw na zrozumienie wypowiedzi” [ Janow-
ska 2019,s. 112].

% Nie przytacza si¢ wszystkich opiséw, poniewaz doczekaly sie one na gruncie je-
zyka polskiego juz dwukrotnego tlumaczenia, por. Janowska 2019; Prizel-Kania 2023.
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socjolektow czy dialektéw [zob. Prizel-Kania 2023] z podkre$leniem wagi zja-
wisk typowych dla mowy spontanicznej. Artykulacja glosek i umiejetne postu-
giwanie si¢ prozodia zaleza bowiem od mozliwosci ich percypowania. Samo
rozpoznawanie dzwiekéw mowy obcego jezyka odpowiada za$ bezpoérednio za
dekodowanie i interpretowanie styszanych wypowiedzi, co réwniez powinno by¢
brane pod uwage podczas opracowywania materialéw fonodydaktycznych, pla-
nowania kurséw czy poszczegoélnych lekgji.

Obok oceny poprawnosciowej glottodydaktyka zaczela wiec wypracowywac
takze perspektywe akceptowalnosci (zob. kryterium komunikatywnej akcepta-
bilnosci [Grucza 1987]), czyli decydowania o formie jezykowej czy komunikacie
przez pryzmat kontekstu, typéw rozméwcow czy poziomu bieglo$ci ucznia (por.
ograniczenia komunikacyjne wedlug Zdunkiewicz-Jedynak [2021])*, por.:

Na kazdym etapie, wyznaczonym taka konfiguracja, obowiazuje odrebna norma,
tzw. norma glottodydaktyczna. Podstawowy wymog normy glottodydaktycznej sta-
nowi akceptowalno$¢ (akceptabilno$¢). Wypowiedz ucznia zawierajaca bledy moze
by¢ akceptowana, poniewaz do naruszenia normy glottodydaktycznej dochodzi do-
piero wéwczas, gdy ,wypowiedzenie przestaje by¢ jednoznacznie komunikatywne
[Kijewska 2001: 264].

Skoro norma jezykowa odnosi si¢ do poszczegdlnych podsysteméw jezyka,
nalezaloby uzna¢, ze i norma glottodydaktyczna moze si¢ wewnetrznie dzielié.
W glottodydaktyce polonistycznej proponuje sie wiec uwzgledniajacy jej po-
trzeby optymalny podzial, wyrdzniajacy podsystemy: foniczny®, leksykalny,
gramatyczny i ortograficzny [por. Seretny, Lipiriska 2005; Raczyniska 2007].
Jest on paralelny, cho¢ ograniczony, w stosunku do klasyfikacji kompetencji

% Na norme mozna tez spojrze¢ z perspektywy pluricentrycznej (por. sytuacje je-
zyka angielskiego, niemieckiego czy francuskiego). Jak pisze Alicja Sztuk ,pluricentrym
nie oznacza jednak, jak wielu mylnie sadzi, ze uzywa si¢ danego jezyka w wiecej niz jed-
nym kraju, lecz ze dany jezyk ma przynajmniej dwa centra jezykowe — czyli przynajmniej
dwa, lub wiecej, standardy, ktore moga rézni¢ sie od siebie na réznych plaszczyznach”
[2017: 71], gtéwnie wymawianiowej, ale i leksykalnej, gramatycznej. Jezyk polski jest
oczywiscie uznawany za jezyk monocentryczny i nie ma gloséw przeczacych tej teorii.
A jednak interesujace jest przyjrzenie sie tej koncepcji z perspektywy np. norm polonij-
nych, o ktorych pisat Kucata.

8 Termin podsystem foniczny [Seretny, Lipinska 200S: 16; Biernacka 2016] jest
kontrowersyjny, jednak cho¢ wynika z pewnego uproszczenia, nie jest rezultatem igno-
rancji. Jest wyrazem przyjetej przez glottodydaktyke konkretnej perspektywy w zakre-
sie zaréwno artykulacji, jak i percepcji glosek w kontekécie przyswajania, uczenia sie
i nauczania jezykéw obcych, por. ‘dzwiekowy, glosowy, akustyczny” SJPDor; ‘zwiazany
z dzwigkiem lub glosem’ SJP.
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lingwistycznych®. Zgodnie z tym podej$ciem mozna by wiec méwi¢ o normie
glottodydaktycznej fonicznej, leksykalnej, gramatycznej i ortograficznej (por.
typowy i ogélny dla glottodydaktyki podziat bledéw ze wzgledu na podsystem,
czyli bledy wymowy, pisowni, leksykalne i gramatyczne, za: Komorowska 2005 ).
By¢ moze jednak w tej koncepcji, paralelnie do normy jezykowej dla rodzimych
uzytkownikéw jezyka, nalezaloby méwic o normie glottodydaktycznej fonetycz-
nej. Nalezy przypuszczaé, ze wciaz si¢ to nie ukonstytuowalo.

2.2.1.1. Norma foniczna

Wielu badaczy, piszac o trudnosciach w wymowie u obcokrajowcéw, stosu-
je nieopatrzony jakimkolwiek przymiotnikiem termin norma lub jezykoznawczy
— norma jezykowa. Niektorzy doprecyzowuja, kierujac odbiorce w strone po-
szczegdlnych konceptéw: norma fonetyczna [Madejowa 1989; Jadacka 2011],
foniczna [SDJO 1994], ortofoniczna [Lewandowski 1980; Mirostawska 2020],
a niekiedy takze wymawianiowa [Ciszewska-Psujek 2020; Pluta-Wojciechowska
2015a] lub artykulacyjna [ Jadacka 2011; Kapron-Charzynska 2022: 151]%. Za-
den z tych termindw nie jest jednak skrétem od terminu norma glottodydaktyczna,
pomijajacym te gatunkujaca przydawke.

Termin norma fonetyczna jest osadzony w jezykoznawstwie, stosowanie go ma
wigc swoje uzasadnienie, niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze niesie kono-
tacje preskryptywne. Jest to opisywany przez stowniki wzor, do ktérego nalezy da-
zy¢. Niestety od lat badania normy nie s3 wystarczajaco uaktualniane. Podobnie, acz
szerzej, ze wzgledu na komponent pisowniowy, funkcjonuje zwykle termin norma
ortofoniczna. Norme wymawianiowgq mozna traktowac bardziej deskryptywnie, szcze-
gllnie ze termin ten wykorzystuje si¢ wzgledem rodzimych uzytkownikéw jezyka
polskiego, przede wszystkim w logopedii. W logopedii chyba warto pozostawi¢ tez
wariant norma artykulacyjna, lecz ze wzgledu na jego precyzje (dotyczaca wylacznie
artykulacji glosek), jako ograniczony zakresowo moze by¢ on przydatny takze w glot-
todydaktyce. Najbardziej zwiazany z systemem terminologicznym glottodydaktyki,
w tym polonistycznej, wydaje si¢ termin norma foniczna, poniewaz nawiazuje on do
szeroko pojetego brzmienia jezyka (takiego, do ktérego sie dazy, podczas wypowia-
dania si¢ w obcym jezyku; nie pomija on réwniez wariantywnosci). Z punktu widze-
nia odbioru cudzoziemskich realizacji mie$ci on w sobie tez pewna akceptowalnos¢
réznego stopnia dostosowania sie do tej normy. Innymi slowy, uwzglednia kryterium
komunikacyjne. Nawiazuje tez do nazwy podsystemu fonicznego oraz ma charakter
miedzynarodowy (wykorzystywany jest w dydaktykach innych jezykéw obcych).

8¢ ESOK]J [2003] wymienia kompetencje fonologiczna, leksykalna, semantyczna,
gramatyczna, ortograficzng i ortoepiczna.

% Dwa ostatnie terminy, nawigzujac bezposrednio do samej wymowy vel produk-
cji, stosowane s czesto w logopedii.
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By jednak méc uzywac takiego terminu, nalezaloby najpierw zna¢ wytycz-
ne, jakie obowiazuja — do czego uczacy sie maja dazy¢, jakie sa oczekiwania,
a jakie cele? Brakuje niestety publikacji rozstrzygajacych o sposobach oceny
bledéw popelnianych przez cudzoziemcéw na poszczegélnych poziomach bie-
glosci jezykowej*®. Z pomoca przychodza wymagania stawiane uczacym sie,
takze w kontekscie certyfikacji znajomosci polszczyzny, ktére odnalez¢é moz-
na m.in. w Programach nauczania jezyka polskiego jako obcego [ Janowska i in.
2011]. Wciaz jednak do$¢ czesto norma glottodydaktyczna odnosi si¢ raczej
do opinii subiektywnych. Opisy pozioméw kompetencji nie sa wystarczaja-
cym miernikiem poprawnosci [Biernacka 2019a]. W przeciwienstwie do kon-
cepcji normy jezykowej ta glottodydaktyczna wydaje si¢ by¢ raczej chwilowa
i uznaniowa (nieskodyfikowana), a przede wszystkim w duzej mierze subiek-
tywna. Wynika to tez z braku odpowiednich badan i publikacji, ktére by ja opi-
sywaly. Z duzym prawdopodobienstwem lektorzy z checia przyjeliby rozstrzy-
gniecia pomagajace im w wydawaniu opinii cho¢by na temat oceny konkretnej
realizacji — przede wszystkim w kontekécie egzamindéw ustnych, w tym certy-
fikatowych. Pojawia sie jednak pytanie — na ile jest to mozliwe? W nielicznych
tekstach zwraca si¢ uwage na niewystarczajaco opisany wzorzec, brak opisu ak-
tualnych - dla wspolczesnych Polakéw — wariantéw fonetycznych, a takze kon-
kretnych wymagan komunikacyjnych, co mogloby stanowi¢ punkt wyjscia dla
glottodydaktyki [Szpyra-Koztowska 2013; Biernacka 2021b]. Niemniej jednak
za zagrozenie poczytuje sie¢ pewna dowolnos¢ w wydawaniu decyzji o tym, czy
na danym poziomie wypowiedz cudzoziemska uznana moze by¢ za wlasciwa:
wzorcowa/ poprawng/ zrozumiala/ komunikatywnga/ akceptowalna/ interpre-
towalna. Niezaleznie od tego, czy wypowiedz cudzoziemca odnosimy do normy
dla rodzimych uzytkownikéw jezyka, czy tez do jakiegos modelu stworzone-
go specjalnie dla potrzeb glottodydaktycznych (zaleznie od przyjetej koncep-
cji), ocena wypowiedzi stuzy¢ ma okrelonym celom, a oparta powinna by¢ na
wystarczajaco precyzyjnych kryteriach. Niejednokrotnie mozna mie¢ niestety
wrazenie, ze jest to wylacznie opinia oceniajacych, ktérzy albo restrykcyjnie
podchodza do cudzoziemskich wypowiedzi, poréwnujac je z typowymi dla na-
tive speakerdéw, albo liberalnie akceptuja wszystko, co sa w stanie zrozumie¢, albo
tez probuja — czesto ad hoc — w danej sytuacji uplasowa¢ sie gdzie$ pomiedzy
tymi skrajnymi postawami, przyjmujac okreslone wymagania dla okreslonych
pozioméw bieglosci: na podstawie wspomnianej glottodydaktycznej literatury
i do$wiadczen zawodowych. Trudno oceni¢ krytycznie powyzsze sposoby po-
stepowania, skoro precyzyjne punkty odniesienia nie zostalty opracowane.

% W tym celu nalezaloby przeprowadzi¢ szeroko zakrojone badania poprzeczne
i podluzne, co jest zyczeniowe, lecz nielatwe do wykonania.



78 Lapsologia glottodydaktyczna

Jan Lewandowski stwierdzil niegdys, ze celem powinno by¢ ,trwale przy-
swojenie sobie przez cudzoziemcéw sposobdéw fonetycznej realizacji ciggdw
mownych oraz wariantéw fakultatywnych, ktére przyjmuje uzus spoleczny i ak-
ceptuje norma ortofoniczna” [1980: 122]. To jedno z nielicznych odwotan do
wariantywnosci pozwala pochyli¢ si¢ nad norma raz jeszcze. Foland-Kugler pi-
sala, ze ,bardziej zaawansowanym studentom nie zaszkodzi wiedza o wymowie
potocznej” [1992: 117], od poczatku za$ uczyé nalezy wymowy starannej (czy-
taj: wzorcowej). Badaczka odnosila si¢ tez do kontrowersyjnego wedlug wielu
konceptu nauczania ,jezyka takiego, jaki jest, nie za$ takiego, jaki powinien by¢”,
przytaczajac stowa Janiny Wéjtowiczowej: ,w zakresie innych dzialéw nauki o je-
zyku nie informujemy ucznia cudzoziemca o tym, ze niektérzy Polacy méwia
umig, kopg, ten pomararicz, i ze tak mowié nie nalezy” [1972: 231]. Wedlug ba-
daczki brakuje wigc przestanek, by analogiczne informacje podawaé w zakresie
wymowy. A jednak wspodlczesnie wielu lektoréw wplata tresci o wariantach lub
nawet typowych bledach, bowiem sami uczacy sie prosza o wyjasnienia: dlaczego
przykladowo na zajeciach ucza sig, ze po polsku pisze sie SMS, skoro wszyscy ich
polscy znajomi wysylaja SMS-a. Niezaleznie od pogladéw warto pamietac, ze:

Opanowanie poprawnej wymowy w jezyku obcym, tzn. zgodnej z norma obo-
wiazujaca w spolecznosci, ktdrej jezyka si¢ uczymy, ma co najmniej podwéjny
wymiar: pragmatyczny i emocjonalny; zapobiega niepowodzeniom komunika-
cyjnym, a jednoczeénie wywoluje pozytywny stosunek emocjonalny stuchacza,
np. rodzimego uzytkownika polszczyzny, do cudzoziemca méwiagcego po polsku
[Maciolek 2018: 15].

Niestety, szczegélowo o normie fonicznej w glottodydaktyce polonistycznej
wspolczesnie niemal si¢ nie pisze. Normatywistyczne podejscie do wymowy cu-
dzoziemcéw komentuja jednak coraz czeéciej logopedzi, poszerzajac wlasne pole
badan o nowe doswiadczenia. Przykladowo Danuta Pluta-Wojciechowska stwier-
dza, ze nietypowa wymowa cudzoziemca ,jest dowodem wystepowania jakichs
trudno$ci w normatywnej realizacji fonemu” [Pluta-Wojciechowska 2015a: 85],
bowiem ,nienormatywne sygnaly dZzwigkowe wytwarzane [s3 — M.B.] przez nie-
normatywnie funkcjonujace narzady mowy” [Pluta-Wojciechowska 2012: 99].
Nie sposéb — z punktu widzenia glottodydaktyki polonistycznej — zgodzi¢ sie
z tego rodzaju opiniami®:

Warto bowiem pamietaé, ze cho¢ wyméwiony dzwiek moze si¢ nie mieéci¢ w polu
realizacji innego niz wlasciwy/docelowy (polskiego) fonemu (co wedtug norma-
tywizmu w logopedii uznaje si¢ - i slusznie — za znaczace uchybienie), to jednak

% Rozumie si¢ mozliwo$¢ przyjecia tego rodzaju optyki w logopedii. Dyscypliny
r6znia jednak podstawowe cele i perspektywa badawcza [zob. Biernacka 2019a].



2.2. Blqd w glottodydaktyce polonistycznej 79

realizowana gloska wciaz moze by¢ systemowa — tzn. moze miesci¢ si¢ w polu nor-
matywnych realizacji foneméw ktéregos z jezykéw moéwiacego (w ujeciu global-
nym) [Biernacka 2019a: 194].

To oczywiscie poglad wynikajacy z odnoszenia si¢ nie do systemu jezyka
docelowego, a do interjezyka samego ucznia, jego rozwoju jezykowego czy po
prostu jezykowych do$wiadczen. Wymowe cudzoziemcéw w sposdb naturalny
niemal zawsze charakteryzowal bedzie tzw. obcy akcent, ktoéry wspoélczesnie
przestaje by¢ oceniany negatywnie, o ile nie powoduje trudnosci komunikacyj-
nych. Rozwazanie go w charakterze niezaleznej odmiany jezykowej zmienia wigc
cel badania wymowy ze stopnia zbieznoéci z wymowa rodzimych uzytkownikow
do jego rol w procesie komunikacji, a takze rozpatrywanej wspoélczesnie w kon-
trze do normy — akceptowalno$ci wypowiedzi [zob. Cirko 2009].

2.2.2. BLAD WYMOWY

Jezyk jest sposobem poznania: rozumienia $wiata i jego wspottworzenia.
Sposéb konstruowania wypowiedzi, wyprowadzany z zasoboéw jezyka, ulega
nieustajacym zmianom, wynikajacym z rozwoju jednostki i kazdorazowo no-
wych okoliczno$ci towarzyszacych wypowiadaniu sie. Badajac i opisujac wy-
mowe cudzoziemcow, nalezy wiec polega¢ na kilku zalozeniach. Jej brzmienie
zalezy z cala pewnoscia od wielu czynnikéw psychologicznych i socjologicz-
nych, takich jak motywacja, osobowos$¢ czy dlugo$¢ nauki. Sg one indywidu-
alne i za ich pomoca pokazywa¢ mozna zréznicowanie wewnetrzne wigkszej
grupy populacyjnej lub szczegélowo opisywac studia przypadku. Znaczenie ma
z cala pewnoscia system fonologiczny jezyka pierwszego ucznia (i kolejnych),
a przede wszystkim réznice miedzy tym systemem a jezykiem docelowym. Na
ich podstawie wnioskuje si¢ 0 domniemanej interferencji fonologicznej wyni-
kajacej m.in. z tego, ze w systemie L2 jest fonem czy cecha dystynktywna, ktérej
nie ma w L1: na poczatku nauki uczacy sie o tym nie wie, nie slyszy réznic,
poszukuje podobienstw z wlasnego jezyka i na bazie wlasnego systemu prébuje
dopasowa¢ wymowe do tego, co percypuje. Nie mniejszy wplyw na efekt arty-
kulacji ma koniecznos$¢ dostosowania si¢ narzadéw mowy do nowych ruchéw
i pozycji, szczegdlnie w otoczeniach kontekstowo niezbieznych z jezykiem
pierwszym oraz na bazie wplywu grafii na wymowe. Uczacy si¢ opanowuje wiec
mechanicznie sposéb, w jaki realizuje sie jezyk docelowy i przez pewien czas,
wypowiadajac si¢, produkuje warianty plasujace sie gdzie$ na skali od wymowy
typowej dla jezyka pierwszego do wymowy typowej dla jezyka, ktérego sie uczy
(interferencja). Choé proces interferencji ma znaczacy wplyw na wymowe, to
najwazniejszy jest postep determinowany treningiem czuwajacym nad wielo-
krotnym odbiorem i wlasciwg wielokrotna produkeja, jest wiec raczej efektem
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zmieniajacego si¢ interjezyka ucznia. Szanowanie zasad ortofonicznych jezyka
docelowego jest wiec istotne, niemniej jednak celem nauczania powinna by¢
swobodna czy wygodna komunikacja [Kenworthy 1987]%, nie za$ dazenie do
wzorca za wszelka cene. Pojawiajace si¢ w wymowie cudzoziemcdw réznice
wzgledem glosek docelowych wynikaja przeciez z tego, ze prébuja oni nasla-
dowac to, co slysza — a przynajmniej poczatkowo nie slysza oni zwykle tego,
co rzeczywiscie jest artykulowane” [zob. koncepcje sita fonologicznego, efekt
magnesu percepcyjnego, np. Prizel-Kania 2018].

Koncepty cudzoziemskiego akcentu oraz pojawiajacych si¢ w mowie cu-
dzoziemcéw bledéw fonetycznych powiazane sa z wplywami miedzyjezykowy-
mi, bowiem s3 one przyczyna ich wystapienia, cho¢ nie powodem ich czestego
utrzymywania sie. Czynniki, ktére za to odpowiadaja, sa tak liczne, a u indywi-
dualnych méwcow zachodza w tak zréznicowany sposéb, ze doczekaly sie wielu
$wiatowej rangi hipotez, z czego wiekszos$¢ wciaz jest niepotwierdzona®. Bada-
cze zastanawiaja sie m.in. czy silniejszy wplyw maja czynniki miedzyjezykowe,
takie jak przede wszystkim system jezyka pierwszego®, czy raczej zewnatrzjezy-
kowe, zwigzane z komunikacja [por. Sabol 1993, za: Krélova i in. 2021]*. Do
dzi§ m.in. nie ustalono jednoznacznie, czy na wymowe w jezyku obcym wplywa

% Koncept wygodnej komunikacji tez niestety nie jest jasny, a raczej dos¢ subiek-
tywnie interpretowany.

?! Wedtug Hanny Komorowskiej [1980: 111] uczacy si¢ od poczatku odnotowuja
szczegblowe réznice miedzy gloskami, jednak dopiero w toku tzw. analizy korowej zmie-
nia sie sposob analizy bodzca, ktdry pozwala te réznice uslyszeé.

% Por. sprzeczne doniesienia neurofizjologiczne, ktére Zdena Krélova, Katarina
Nem¢okovd i Juraj Datko [2021] godza poziomem znajomosci jezyka: przy zaawan-
sowanej znajomosci jezyka zaklada sie aktywacje tych samych obszaréw kory moézgo-
wej [por. Peltola i in. 2007 — polaczony system fonologiczny zawierajacy neuronowe
reprezentacje kategorii fonologicznych obu jezykéw, za: Krélovd i in. 2021: 36], a przy
mniejszej — dualne systemy fonologiczne i polaczenia miedzy nimi, aktywujace w dwu
jezykach inne obszary.

% Np. Einar Haugen [1956] — proces fonemizacji diafonéw, czyli fonetycznych
elementow, np. glosek, posiadajacych w L1 i L2 podobne cechy akustyczne; Jan Sabol
[1993] - kulminacja procesu interferencji [za: Krélova i in. 2021]; James Flege [1987]
— istnienie mechanizmu uniemozliwiajacego tworzenie kategorii fonetycznej gtosek po-
dobnych w L2, nieistnienie takiego wzgledem glosek nowych.

# Czynniki wewnatrzkomunikacyjne, np. wiedza jezykowa, $wiadomos¢ jezyko-
wa, czas uczenia si¢ jezyka, jako$¢ ekspozycji na jezyk, intensywnos¢ nauki, metody
nauczania, stosunek do jezyka, empatia, motywacja, inteligencja, wiek, pte¢, srodo-
wisko nauczania (czyli psycho- i socjologiczne), a takze czynniki pozakomunikacyj-
ne, np. stuch muzyczny, osobowo$¢, samoocena, strach przed porazka [zob. szerzej:
Kralové i in. 2021].
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system fonologiczny [Brown 1998°%; Major 2001%; Krélova 2011], czy moze jed-
nak fonetyczny [Flege 1995”; Best 1995%], a moze kazdy z nich w innych sytu-
acjach lub tez oddziatuja razem, bowiem nakladaja si¢ na siebie. Rézni badacze
udowadniali swoje teorie na ten temat. Zdaje si¢ jednak, ze proces nabywania
kompetencji w L2 jest — mimo uniwersalizméw — tak réznorodny i tak skompli-
kowany, ze w zasadzie kazda dotychczasowq hipoteze kolejni naukowcy $miato
obalali - lacznie z chyba najbardziej popularna, zwana okresem krytycznym [Len-
neberg 1967] (zastepowang wspélczesnie m.in. hipotezq okresu wrazliwego [ John
H. Shumann, za: Michonska-Stadnik 2009]%, podkreslaniem wagi uczenia sie
kognitywnego w starszym wieku [ por. Rojczyk 2009] i neuroplastyczno$cig mo-
zgu [Kolsut, Kalita, Gebal 2018]). Wigkszo$¢ badaczy zgadza sie¢ jednak co do
tego, ze podstawowym czynnikiem wplywajacym na sukces w opanowywaniu
wymowy jezyka drugiego sa: wiek rozpoczecia nauki, dlugo$¢ pobytu w kraju,
w ktérym dany jezyk jest powszechny, dlugo$¢ nauki jezyka i zastosowane meto-
dy [zob. Moyer 1999, za: Krélov4 i in. 2021]. Utrzymuje si¢ tez przekonanie, ze
fosylizacja bledéw wymowy w zasadzie uniemozliwia ich poprawe, a najwigkszy
sukces w opanowywaniu wymowy L2 odnosi sie w pierwszym roku nauki [Gro-
sjean 1989] — i cho¢ mozna z tym polemizowaé, jest to wazny dydaktycznie wnio-
sek, sugerujacy niezaniedbywanie treningu fonetycznego w dydaktyce jezyka

%5 Model interferencji fonologicznej (ang. Phonological Interference Model) — gléwna
przyczyna bledéw sa réznice miedzy systemami L1 iL2.

% Model ontogenezy (ang. Ontogeny Model) — widzi podobienistwa w rozwoju jezyka
pierwszego i drugiego, rozrdznia interferencje od proceséw rozwojowych, ktére jak w je-
zyku wyjsciowym najpierw si¢ nasilaja, a potem zmniejsza si¢ ich nasilenie. Interferencja
natomiast zanika w czasie.

*7 Model uczenia si¢ mowy (ang. Speech Learning Model) — uczenie si¢ nowych ka-
tegorii fonetycznych nastepuje poprzez fonetyczna asymilacje kategorii (podobnych
w obu jezykach) i dyssymilacje (nowych elementéw).

% Model asymilacji percepcyjnej (ang. Perceptual Assimilation Model) — percepcja
dzwiekéw w jezyku obcym determinowana jest zinternalizowanym systemem dzwieko-
wym. Por. zagadnienie korelatéw fonetycznych w procesie percepcji.

% Ang. critical period — nabycie jezyka po przekroczeniu konkretnego wieku staje
sie trudniejsze, a bliskie poziomowi rodzimych uzytkownikéw prawie niemozliwe. Ze
wzgledu m.in. na doniesienia o stale mogacym rozwija¢ sie moézgu podejscie ewoluowa-
to — uznano, ze rozwéj w wieku dorostym zalezy od potrzeby komunikacji, umiejetnosci
ponoszenia ryzyka, otwartoéci, osobowosci czy motywacji — ang. sensitive period. A jed-
nak nie da sie zaprzeczy¢, ze okres krytyczny wiaze sie z lateralizacja potkul mézgowych
(12-13 r.z.), ktéra skutkuje ograniczeniem odbierania fal dzwiekowych do dzwigkéw
jezyka ojczystego, plastycznoécia narzadéw artykulacyjnych i ich nabytymi nawykami,
starzeniem si¢ moézgu, spadkiem hormonéw odpowiedzialnych m.in. za zapamietywanie
[zob. Biernacka 2016: 155-156].
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obcego. Podobnie jak ten, ze dorosli uczacy si¢ moga osiagnaé poziom zaawan-
sowania bliski dwujezycznosci, o ile ucz si¢ w autentycznym kontekscie [ Peltola
iin. 2007, za: Krélové i in. 2021: 36]. Wciaz nieobalona, czyli prawdopodobna,
jest tez hipoteza translacji fonologicznej Flege’a [1981] (ang. Phonological Trans-
lation Hypothesis), wyjasniajaca, ze akcent cudzoziemski utrzymuje sie nadal po
nabyciu foneméw systemu docelowego, poniewaz wymowa w interjezyku opiera
si¢ na parach odpowiadajacych sobie glosek. Istotne sa réwniez doniesienia doty-
czace percypowania prozodii w jezyku drugim, wedle ktérych trudnosci wynikaja
z podobienstw jezykéw lub braku danej cechy w L1 [Cychnerska, Kubicka 2020].
Bledy, odchylenia od normy czy po prostu uzycia jezyka opisywano wigc
rozmaicie, w zaleznosci od przyjetej koncepcji. Poszczegélne ujecia determino-
waly klasyfikacje, pozwalaly na podzial realizacji, przyktadowo wedle przyczyn
ich powstawania, czynnikéw towarzyszacych ich powstawaniu, okolicznosci
(natezenia) skutkéw komunikacyjnych, podsysteméw jezyka, ktorych dotycza
i innych. Powstawaly ujecia jezykowe opisujace bledy formalne, a takze psycho-
lingwistyczne, neurolingwistyczne czy socjolingwistyczne, interesujace sie ich
zrédlami czy sposobami ich powstawania'®. Wielu badaczy zajmujacych sie ble-
dami cudzoziemskimi w ogéle nie wspomina jednak o btedach fonetycznych. Za-
pewne nie wynika to z tego, ze nie s obserwowane — lub moze raczej — wystuchi-
wane. Raczej sa one omijane jako wyjatkowy typ bledéw czy moze pozostawiane
do eksploracji innym. O koniecznosci ich opisu i sklasyfikowania przypominaja
Dabrowska i Pasieka [2015], w przewazajacej jednak czeéci tekstow z zakresu
lapsologii sa one ignorowane: wymienia si¢ je wylacznie jako ogdlng kategorie
[Kornaszewski 1976; Zydek-Bednarczuk 1993; Kowalewski 2015], niekiedy
weale sie o nich nie wspomina [Piechota 1980; Sikorski 1981 za: Dabrowska, Pa-
sieka 2008]"". Realizacje poszczegélnych foneméw w drugim jezyku bywaja jed-
nak rozmaite, co warto zglebia¢. Uczacy sie jezykéw obcych produkuja zaréwno
gloski prawidlowe (w znaczeniu zamierzone i w danym kontekscie przewidywa-
ne przez rodzimych uzytkownikéw jezyka), gloski z jezyka pierwszego w miejsce
glosek jezyka docelowego, jak i gloski, ktérych nie ma w zadnym z jezykéw (zu-
pelnie nowe lub tez podobne/zblizone do jakiego$ dZzwieku mowy z wybranego

1% ‘W celu ograniczenia obszerno$ci tekstu omija si¢ bledy niezwigzane bezposred-
nio z tematem pracy. Dla poglebienia wiedzy warto zwrdci¢ uwage np. na bledy pragma-
tyczne, komunikacyjne, interakcyjne, kulturowe i inne [zob. Dabrowska, Pasieka 2008;
Boniecka 2008].

%1 Przyczyn tego mozna upatrywa¢ wiele: od zainteresowania innymi aspektami
teorii bledéw po niepewnos¢, odnosnie do tego, kto i z jakiej perspektywy powinien sie
im przyglada¢. By¢ moze brakuje inspiracji, uznania ich za istotny przedmiot badawczy
lub tez istnieja obawy natury analitycznej w zakresie doboru narzedzi badawczych, spo-
sobéw wnioskowania czy celdéw.
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jezyka [Nemser 1971]). Sytuacja komplikuje si¢ jeszcze bardziej, jesli mamy do
czynienia z osoba, ktora postuguje sie wigksza liczbg jezykow, niz tylko jezykiem
ojczystym, a polszczyzne opanowuje jako ktérys jezyk badz dialekt z kolei (na
przyklad trzeci, piaty — co wcale nie jest rzadkoscia). To, ze czerpie ona z dZwig-
kéw mowy wszystkich nabytych przez siebie jezykéw (i dialektéw), powoduje, ze
zwigksza sie liczba przewidywanych w jej wymowie sposobow realizacji.

Przygladanie si¢ normie w danym zakresie skutkuje ocena wypowiedzi ucza-
cych sig, ktdre nalezy w uporzadkowany sposéb sklasyfikowaé i opisaé. Najczesciej
glottodydaktycy polonistyczni, bazujac na materiale zbieranym przez jednego ba-
dacza, opisuja zgromadzone bledy (rzadkie, acz cenne, jest taczenie si¢ w zespoly
[zob. Majewska-Tworek, Majewska 2014]). Tego rodzaju podejécie daje wglad
w typowe bledy wymowy popelniane przez uczacych sie polszczyzny okreslonego
pochodzenia. Badania komparatywne najczesciej bazuja na wynikach pozyskanych
z uwzglednieniem odstuchéw wymowy, opiséw realizacji i réznic miedzy systema-
mi, z rzadka uwzgledniane sa narzedzia do analizy akustycznej [Szalkowska-Kim
2010; Biernacka 2020b; Biernacka 2024a]. W literaturze odnalez¢ wigc mozna licz-
ne oméwienia wymowy, np. Niemcéw [Smoczynski 1965; Hentschel 1997; Ma-
jewska-Tworek 200S; Majewska-Tworek 2006], Stowericow [Wtorkowska 2011;
Waclawek, Wtorkowska 2017], Hiszpanéw [Krzyzostaniak 2017; Bednarska, Sza-
franiec 2018], Ukraincéw [Goérska 2015; Krawczuk 2017; Kowalewski 2018; Po-
pova 2019], Japoriczykéw [Majtczak, Sieradzka-Baziur 2008; Ikeda 2010], Bulga-
réw [Kijewska 2002; Mirostawska 2013; Mirostawska 2020], a takze pojedyncze
teksty badaczy zajmujacych si¢ wymowa, np. Francuzéw [Knys$ 2016 ], Wietnam-
czykéw [Le Dinh 1987] czy Wlochéw [Magajewska 2008].

Niezwykle wazne w glottodydaktyce jest zwrécenie uwagi na skutki bledow,
co ostatecznie zwiazane jest z osiaganiem sukcesu w procesie komunikacji. Bledy,
niezaleznie od tego, czy sa to rezultaty interferencji, czy nie, moga prowadzi¢ do
nieporozumierl, moga utrudnia¢ zrozumienie komunikatu lub tez wplywa¢ na to
zrozumienie. Zdarza si¢ jednak, ze pojawiajac si¢, wcale nie powoduja zadnych
zakl6cenl — nawet jesli sa ewidentnym odstepstwem od normy jezykowej. Zdena
Kréalova [2011] bledy komunikacji dzieli na cztery stopnie: 1) odbiorca prawi-
dlowo dekoduje informacje (cho¢ istnieje mozliwo$¢ jej blednego kodowania),
2) odbiorca nie moze natychmiast zdekodowa¢ informacji, lecz pomaga mu w tym
kontekst, 3) odbiorca dekoduje inng informacje niz ta, ktora zakodowat nadawca,
4) odbiorca nie moze odkodowa¢ informacji'®. Zwigzany z komunikacja jest po-
pularny podziat na bledy fonologiczne i btedy fonetyczne, do ktérych Szulc [1971]
osobno dodaje bledy motywowane graficznie (niemniej jednak z punktu widzenia
wymowy, s3 to wciaz bledy fonetyczne lub fonologiczne, rézna jest ich przyczyna).

102

Por. z typologia Weinreicha [1953].



84 Lapsologia glottodydaktyczna

W ramach podsystemu fonicznego tradycyjnie uznaje sig, ze do nieporozumien
prowadzg raczej bledy fonologiczne, zmieniajace znaczenie wyrazu (przez co re-
konstrukcja wypowiedzi jest utrudniona lub niemozliwa), niz fonetyczne [zob.
Krélova 2011], wobec czego warto przyjrzeé si¢ tym dwédm kategoriom.

Za bledy fonologiczne uwaza si¢ zwykle trzy gléwne typy: substytucje, do-
danie fonemu i redukcje fonemu. Ich podlozem jest sam system fonologiczny je-
zyka ojczystego i np. nierozwiniety sthuch fonologiczny w danym zakresie. Bledy
fonetyczne nie zmieniaja za$ znaczenia, mimo ze wymawiana gloska nie nalezy
do zbioru glosek jezyka docelowego. Na te dwa typy nakladane sa zazwyczaj osob-
no bledy prozodyczne (odrézniane od segmentalnych fonologicznych i fone-
tycznych), jak sie jednak czesto uwaza o najwigkszym lub znacznym znaczeniu
komunikacyjnym [Kralové 2011; por. Cychnerska, Kubicka 2020]. Zaktada sie
wrecz, ze podczas percepcji mowy normatywnej rozrézniane sa fonemy, a dopiero
w przypadku nietypowej ich realizacji ucho ludzkie rozpoznaje allofony, zwracaja-
ce uwage poprzez swoja wyjatkowosé w danym kontekscie [za: Kralovéd iin. 2021]
(cho¢ np. teorie Flege’a to renegocjuja). Badania wykazuja, ze rodzimi uzytkowni-
cy jezyka, percepcyjnie oceniajac wymowe, jedne zmiany traktuja jako nieistotne
dla komunikacji, a inne jako prowadzace do nieporozumien [zob. Kirkova-Nasko-
va 2010: 41] i nie zawsze ocena ta koreluje z podzialem na bledy fonologiczne
i fonetyczne czy ich konsekwencjami — bledy zmieniajace znaczenie / niezmienia-
jace znaczenia. Wynika to miedzy innymi ze wspierania si¢ kontekstem, dzialania
domystu jezykowego, intuicji, fonotaktycznej $wiadomosci jezykowej (wiedzy na
temat mozliwego uporzadkowania foneméw w wyrazach jezyka), a takze tego, ze:

subiektywna mozliwo$¢ ucha ludzkiego i calego systemu percepcji stuchowej czlo-
wieka na rozmaite nieprawidlowosci w strukturze i przebiegu analizowanego sygna-
tu jest bardzo zréznicowana. Niekiedy bowiem duze réznice w formie sygnalu moga
by¢ subiektywnie niedostrzegane lub akceptowane jako granice normy, podczas
gdy w innym przypadku nawet drobne rozbiezno$ci pomiedzy sygnatami stanowia
kryterium do ich réznicowania i s3 podstawg do dyskwalifikacji jednego z nich jako
formy patologicznej [Kapusta 2000, za: Klesta 2004, s. 106].

Przyja¢ mozna, ze statystycznie czestsze sa bledy fonetyczne, a ich nagroma-
dzenie czy wystepowanie obok innych typéw bledéw (szczegdlnie jesli ich tez jest
wiele), prowadzi wlasnie najczeéciej do probleméw komunikacyjnych. Zmiany zna-
czenia wyrazéw wynikajace z wymian fonemoéw nie sg weale az tak czeste'®, poza

19 ‘Warto tu poréwnac charakter ¢wiczen budowanych z wykorzystaniem par mini-
malnych. Lista takich, ktore rzeczywiscie czesto pojawiaja sie w mowie i wykazuja komu-
nikacyjng zmiane znaczenia, jest w zasadzie do$¢ ograniczona. W podrecznikach, w kté-
rych czesto stosowane sa takie ¢wiczenia, w pewnym momencie dostrzec mozna nieco
usilne wymyslanie kolejnych par, rzadkich, niekiedy wrecz sztucznie zestawianych.



2.2. Blqd w glottodydaktyce polonistycznej 85

tym zawsze w wypowiedzi wzmacniajaco dla odbiorcy dziala kontekst, na podstawie
ktérego moze on wnioskowa¢ o intencjach méwcy. To jednak bledy fonologiczne
bywaja bardziej charakterystyczne, czesto wywolujac niezamierzony efekt komiczny.

Nie jest wiec prawda ani ze wszystkie przewidywane (potencjalne) bledy
wymowy musza pojawic¢ si¢ w rozwoju mowy konkretnego ucznia, ani tez ze
wszystkie wystepujace bledy maja swoje zZrédlo w interferencji. Nie wszystkie
sa zauwazane przez sluchacza, a te, ktore si¢ spostrzega, nie zawsze wplywaja na
zrozumienie komunikatu badz wplywaja na proces porozumiewania sie z rézna
sifa. Wciaz nie ma tez zgodnosci co do tego, czy trudniejsze do opanowania s te
zjawiska, ktore sie roznig od jezyka ojczystego, czy te, ktére s3 w pewnym zakresie
podobne. Jest to szczegdlnie trudne do uchwycenia w przypadku podsystemu fo-
nicznego: z jednej strony badacze pisza, ze podobienstwa sprzyjaja negatywnemu
transferowi (np. jesli wjezyku ojczystym ucznia jest gloska podobnie wymawiana
do innej z jezyka nauczanego, to tatwo dochodzi do substytucji gloski docelo-
wej przez rodzima), z drugiej, ze brak jakiej$ kategorii jest sytuacja trudniejsza,
bowiem nie ma punktu odniesienia, a wiec podobienistwo sprzyja¢ moze jednak
zrozumieniu tudziez uslyszeniu czy wyartykutowaniu gloski [zob. Eckman 1977;
Altenberg, Vago 1983; Kralov4 i in. 2021]. Zjawisko bledéw wymowy jest wiec
wysoce skomplikowane, stad doczekalo si¢ réznych uje i taksonomii.

Ze wzgledu na to, ze kazdy z badaczy zbiera bledy os6b innego pochodze-
nia, odmiennie wygladaja proponowane klasyfikacje lub tez klasyfikacji wcale
nie ma, a material jest po prostu opisywany. Typy bledéw sa nazywane na rézne
sposoby, badacze czerpia bowiem z jezykoznawstwa, logopedii i dydaktyk innych
jezykéw obcych'™. Przykladowy podzial ogdlny, bazujacy na lingwistycznym,
zaproponowany zostal np. przez Radostawa Kalete [2015], ktéry opisujac bledy
typowe dla Bialorusinéw uczacych si¢ jezyka polskiego, wyréznit wsréd bledow
fonetycznych: bledy akcentowe, bledna wymowe spolglosek, btedng wymowe
samoglosek i bledne odczytywanie wyrazéw. Innym sposobem klasyfikacji jest
nazwanie konkretnych proceséw, ktore sie dostrzega, i tak np. Anna Majewska-
-Tworek [2019] wymienia substytucje, deformacje, metatezy, elizje, epentezy,
zlozone zjawiska (np. substytucja z metateza), nieprawidlowe koartykulacje,
autokorekty, a takze szeroka kategori¢: prozodi¢ i tempo czytanego tekstu.
Klasyfikacje dotyczace bledéw wymowy moga wiec rézni¢ sie miedzy soba stop-
niem szczegdétowosci opisu lub tylko sposobem nazwania bledu. Dla przykladu
w ponizszej tabeli znajduje si¢ zestawienie nazw najczeéciej stosowanych przez

1% Nie sposob przytoczy¢ wszystkich uje¢ czy typologii. Mniej wiecej od lat 50.
XX w. wielokrotnie pochylano sie na tym problemem, a wnioski zbiezne lub sprzeczne
odnalez¢ mozna w literaturze przedmiotu z niemal kazdego jezyka. Dokonano wiec arbi-
tralnego wyboru teorii, podej$¢, definicji czy klasyfikacji, ktére uznano za najpowszech-
niejsze i najczedciej powielane, wobec czego szczegélnie warte sa odnotowania.
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glottodydaktykéw (niestety czgsto w réznym znaczeniu)'®. Podzial inspirowany
jest cytowang w polskiej fonodydaktyce ogélna klasyfikacja Jacka Perlina [1995]
(zob. Biernacka 2016; Maciotek 2018), ktéry wydzielil nastepujace kategorie: za-
miana gloski na najblizsza akustycznie (np. denazalizacja), zamiana gloski po-
jedynczej na grupe glosek i vice versa (np. realizacje samogloski jako dyftongu),
wypadnigcie gloski (np. wyglosowej samogloski), epenteza (np. rozbicie grupy
spolgtoskowej samogloska), interwersja (zamiana kolejnosci spolgtosek sasiadu-
jacych), a takze transformacja prozodyczna (czyli zaréwno zmiana miejsca ak-
centu, jak i np. modyfikacja intonacji). Z pewnoscia nie uwzgledniono wszystkich

wariantéw, niemniej jednak zbidr uznaje sie za do$¢ bogaty'*:

Tabela 4. Typowe nazwy bledéw wymowy — przyktady wedlug publikacji
z zakresu fonodydaktyki polonistycznej

Za Perlinem

[1995] Terminy lub wyrazenia wedlug innych badaczy

zamiana gloski
na najblizsza

substytucja, deformacja (fonemu/gloski); zamiana, zastepstwo, wy-
miana, podstawienie; znieksztalcenie, modyfikacja, przesuniecie/

akustycznie przeniesienie artykulacji; bledna wymowa, bledna artykulacja, bted-
ne odczytywanie; realizacja (fonemu / gloski)

wypadniecie | elizja, redukcja, zanik, opuszczenie, ucigcie (gloski), delecja, elipsa,
gloski uproszczenie (gloski)

epenteza wstawienie, wtracenie, dodanie, nadmiar (gloski)

interwersja metateza, zamiana kolejnosci glosek, przestawienie (kolejnosci) glosek
transformacja | blad akcentuacji, blad akcentuacyjny, blad akcentowy, btedna akcen-
prozodyczna | tuacja; zmiana akcentu, modyfikacja akcentu, eliminacja akcentu,

przeniesienie akcentu; blad intonacyjny, blad intonacji, bledna into-
nacja; zmiana intonacji, modyfikacja intonacji

Mozna mie¢ wiele watpliwosci co do tego, czy poszczegdlne nazwy oznaczaja
to samo lub tez czy stosowane wyrazenia precyzyjnie okreslaja typ bledu (w rze-
czywistosci z ktérymi terminami s3 zbiezne). Dodatkowe problemy interpretacyj-
ne pojawiajg sie przy zestawianiu par typu substytucja fonemu a substytucja gloski,
uproszczenie a redukcja czy blad akcentuacyjny a bledna akcentuacja. Skoro jednak
wliteraturze odnalez¢ je mozna wuzyciu bliskoznacznym, to znaczy ze wkonkretnych

19 Podane s3 tylko ogélne kategorie bledéw, nie za$ precyzyjne ich typy, takie jak
zmiekezenie, labializacja czy ubezdzwiecznienie.
1% Na podstawie wybranych tekstéw fonodydaktycznych.
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tekstach nazywaja te same pojecia (cho¢ nie zawsze s3 to nawet terminy)'”’. Bogac-
two okreslen daje jednakze wyraz potrzebie — badacze odnajduja tego rodzaju bledy
w materiale badawczym i nazywaja je, korzystajac z zasobow jezyka.

Jednym z najnowszych uje¢ bledéw wymowy jest zas wielostronna klasyfikacja
przyczynowa wedtug Kralovej, ktéra odréznia zrédla interferencyjne (wewnatrzje-
zykowe i miedzyjezykowe) od nieinterferencyjnych, a takze odnosi si¢ do plaszczyzn
jezyka, na ktére bledy wymowy maja (bezposredni) wpltyw. Rozpoznajac dwie duze
kategorie, badaczka wydziela bledy jezykowe (foniczne i pozafoniczne: leksykalne!®,
gramatyczne, ortograficzne, mieszane) oraz bledy pozajezykowe: fizjologiczne — wy-
nikajace z anatomii, np. zaburzenia mowy, psycholingwistyczne — wynikajace z cech
indywidualnych, np. motywacji, socjolingwistyczne — implikowane sytuacja spo-
leczna, np. relacjami, mieszane — implikowane jednoczesnie przez kilka czynnikéw,
przypadkowe — czyli przejezyczenia [Kralova 2011: 60-63; Kralové i in. 2021: 8-9].
Klasyfikacja ta, cho¢ obszerna, wymienia tylko ogdlne kategorie bledéw, niekiedy
mieszajac ze soba rdzne perspektywy. Przykladowo w kategorii bledow fizjologicz-
nych powinny znalez¢ sie takze te uwarunkowane funkcjonalnie, a kazdorazowo
wymieniana kategoria bledow mieszanych powinna uwzglednia¢ i te, ktére krzyzuja
si¢ miedzy kategoriami. Trudna w ocenie jest tez kategoria bledéw przypadkowych,
ktére zwykle znajdujq sie poza podzialem bledéw regularnych. Warto zauwazy¢, ze
bledy jezykowe nie zawsze s3 warunkowane interferencyjnie, za$ pozajezykowe — ni-
gdy (przy czym interferencje rozumie si¢ wasko, jako wplyw jezyka). Jest to jednak
przyklad uproszczenia, ktore uwzglednia najwazniejsze duze kategorie, mogace ulec
wewnetrznej stratyfikacji w ramach obserwacji i potrzeb. Pojawiajaca sie tu kategoria
bledow fonicznych, odnoszac sie do plaszczyzny brzmieniowej jezyka, notuje roz-
liczne rodzaje bledéw. Kralova i in. [2021: 8-9] dzieli je szczegtowo na:

1) paradygmatyczne, czyli efekty wszystkich typow interferencji wymienio-

nych przez Weinreicha [1953]'%:

a) nierozréinianie fonemoéw (niepelne réznicowanie) jezyka obcego
wskutek braku takiego rozréznienia w jezyku ojczystym (ang. under-
differentiation of phonemes); potencjalnie niemal zawsze mogace
powodowa¢ zaburzenia komunikacji, gdyz dwie rézne gloski jezyka

197 Pierwsza proba uporzadkowania tych rozbieznosci dotyczy réznic w ujeciu ter-
minu ,substytucja” (takze na tle deformacji) przez glottodydaktykéw i logopedéw oraz
wynikajacych z tego konsekwencji [zob. Biernacka 2024b].

1% Przyjeto nazwy tradycyjne w polskiej glottodydaktyce polonistycznej, odnosza-
ce si¢ do wydzielanych podsysteméw [w oryginale: lexico-semantic errors, morphological-
-syntactic errors, ortographic errors, combined errors — Krélova iin. 2021: 8].

19 Koncepcja podzialu wedlug Weinreicha nie przyjela sie szeroko z powodu
znacznego poziomu skomplikowania i nieuwzgledniania dystrybucji, poszczegdlne typy
bywaja trudne do zaobserwowania lub do rozdzielenia.
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b)

d)
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docelowego artykulowane s3 tak samo - jedna gloska z jezyka oj-
czystego, np. nierozréznianie spdlgltosek wyglosowych w wyrazach
miecz — mie¢, gdyz jednej z nich nie ma w jezyku pierwszym ucznia,
co w konsekwencji daje identyczne brzmienie obu wyrazéw;
niepotrzebne rozréznianie foneméw wywolane istniejaca w jezyku
ojczystym opozycja (ang. over-differentiation of phonemes), co jest nie-
istotne dla rodzimego uzytkownika jezyka docelowego; zwykle nie po-
woduje zakl6cent komunikacyjnych, czesto jest nawet nieslyszane przez
rodzimych uzytkownikéw jezyka docelowego, niemniej jedna gloska je-
zyka docelowego artykutowana jest przez cudzoziemca na dwa sposoby,
ktére ma on w swoim jezyku; typowe m.in. dla uzytkownikéw jezykow,
wktorych jest wigcej samoglosek niz w polszczyznie, np. wymowa samo-
gloski $ciesnionej zamiast otwartej [ 0] w wyrazie kino przez Francuzéw;
rozréznianie foneméw na podstawie cech nieistotnych w L2, ale
istotnych w L1, gdy cudzoziemiec w jednej glosce jezyka docelowego
rozréznia dwie gloski jezyka ojczystego na podstawie cech dystynk-
tywnych z L1 (ang. reinterpretation of distinctions); to moze powodo-
wa¢ nieporozumienia, lecz nie musi (niekiedy nie jest styszane przez
rodzimych uzytkownikéw jezyka docelowego), np. dla polskich sa-
moglosek nie jest cecha istotna napiecie warg podczas ich artykulacj,
wobec czego uzytkownicy jezykow, w ktérych samogloski réznig sie
napieciem warg i jego brakiem stosuja si¢ do regul fonotaktycznych
wlasnego jezyka, np. osoby niemieckoje¢zyczne napinaja i/lub wzdhu-
zaja samogloski w wielu pozycjach, w tym w wyglosie;

substytucje fonologiczne / podstawianie fonemdw, czyli przeniesie-
nia z L1 do L2: w miejsce fonemu docelowego pojawia si¢ najbardziej
zblizony cechami fonem jezyka ojczystego (uznawane s3 przez méwce
za takie same mimo réznic w realizacji), czgsto pomimo ze w jezyku
ojczystym jest gloska, ktéra ma by¢ realizowana w jezyku obcym, mo-
wiacy korzysta z innej gloski swojego jezyka (ang. phone substitution), te
zmiany w stopniu minimalnym wptywaja na komunikacje, cho¢ poten-
cjalnie moga ja zakloci¢ — szczegdlnie, gdy sa czeste; np. u 0séb anglo-
jezycznych wskutek braku w jezyku ojczystym fonemu /§/ realizowana

jest np. gloska [ [], ktérej jednak nie ma w polszczyznie'"’;

2) syntagmatyczne (plurisegmentalne) — czyli wynikajace z uporzadkowa-

nia sekwencyjnego glosek, np. rozbicia typowych dla polszczyzny grup

119 Zob. Komorowska 1980: 117-118; por. Haugen 1956; Altenberg, Vago 1983;

Mach 1971 - za: Krélova iin. 2021 (por. thum.: Komorowska 1980: 117-118). Por. pod-
rozdziat 5.1 - zréwnywanie terminu blad z terminem interferencji, bedace by¢ moze
konsekwencja ttumaczenia zjawiska przez Weinreicha.
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spolgloskowych, wynikajace z braku ich wystepowania w jezykach rodzi-
mych uczacych sig, np. grup tréjelementowych;

3) suprasegmentalne — dotyczace prozodii jezyka, np. zaakcentowanie nie-
wlasciwej sylaby w wyrazie;

4) idiosynkratyczne — rozumiane jako wplyw systemu ortograficznego na
wymowe, np. odczytywanie litery <j> jako [x], [dz], [7], zgodnie z zasa-
dami jezyka ojczystego;

S) mieszane — implikowane jednocze$nie przez kilka czynnikéw.

Podzial ten tworzy szerokie kategorie przystajace do réznych typéw bledow wy-
mowy, obserwowanych u cudzoziemcéw (polemizowaé na gruncie jezyka polskiego
warto z ich nazwami), moze wiec by¢ punktem wyjécia w rozmaitych analizach.

Zaklada sie, Ze moze nie by¢ mozliwe stworzenie jednej uniwersalnej klasy-
fikacji bledow wymowy. Wplyw na sposéb wymowy cudzoziemskiej ma tak wie-
le czynnikéw indywidualnych czy po prostu pozajezykowych, ze uwzglednienie
w jednej taksonomii wszystkich ich naraz jest trudne lub watpliwe, a nawet nie-
fortunne. Jako znacznie korzystniejsze postrzega si¢ proponowanie odrebnych
podziatéw, bioracych pod uwage inne kryteria, a nastepnie krzyzowe wnioskowa-
nie na ich podstawie. Prowadzone od 2012 r. badania wymowy cudzoziemcéw
moéwigcych po polsku doprowadzily do ustalenia kilku wartych przedstawienia
klasyfikacji, ktére w potrzebie mozna ze soba taczy¢. Ich ostateczny ksztalt jest wy-
nikiem przygladania sie réznym typom opisu bledéw cudzoziemskich (wczeéniej
omowionych, a takze znajdujacych sie w licznych, przez lata przeanalizowanych
artykulach naukowych z zakresu fonodydaktyki polonistycznej). Przedstawione
nizej propozycje, inspirowane licznymi typologiami, wydaja si¢ spelnia¢ kryterium
funkcjonalnosci, dajac pole do modyfikacji w ramach potrzeb, ktére zwykle wyni-
kaja m.in. z pozyskania konkretnego materialu badawczego. Arbitralnie, na bazie
wlasnych do$wiadczen, lecz i uwzgledniajac doniesienia zagraniczne czy wplyw
polskiej certyfikacji na rozwdj fonodydaktyki, redefiniowano potrzeby badacza
wymowy, a nastepnie decydowano o przydatnych podziatach, niekiedy upraszcza-
jac te istniejace dotad w literaturze, a niekiedy je precyzujac. Zwazywszy na roz-
maite cele, jakie moga przy$wieca¢ badaczom, proponuje sie klasyfikacje, ktore
uznaje si¢ za logiczne, spojne, a takze mozliwe do rozwijania lub skracania w zalez-
nosci od indywidualnych potrzeb. Przyklady ilustrujace szczegdlowo wykazywane
bledy wymowy pochodza z badan realizowanych w latach 2012-2024'"". Podane

" "W tym opracowaniu nie ma miejsca na opis poszczegoélnych badan, jednak na-
lezy je ogolnie scharakteryzowaé. Autorka niniejszej rozprawy, we wspélpracy najpierw
ze Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcéw Uniwersytetu Eodzkiego, nastepnie
od 2014 r. z Centrum Jezykéw Obcych Uniwersytetu Medycznego w Lodzi, a wresz-
cie od 2022 r. takze w ramach pracy na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Lodzkie-
go (nowo powstaly kierunek: studia polskie z jezykiem angielskim), prowadzila co roku
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klasyfikacje sa wynikiem doszukania si¢ w materiale badawczym odpowiednich
kategorii bledéw, a wiec potencjalnie mogg zosta¢ zmodyfikowane — a nawet po-
winny, zgodnie z ideg rozwoju wiedzy.

Analizujac bledy w wymowie nierodzimych uzytkownikéw jezyka, warto wiec
zwrdci¢ uwage na dwa odrebne, aczkolwiek podstawowe, aspekty: ktérym btedom
mozna przypisaé zrédlo w interferencji (bledy interferencyjne), a w ktérych do-
patrywaé sie mozna innych czynnikéw (nie zawsze niestety uchwytnych — bledy
nieinterferencyjne), a takze ktére wplywaja (i w jakim stopniu) na komunikacje,
a ktore sa dla niej obojetne. Wydaje sie, ze sa to dwa podstawowe kryteria podzialu.
W pierwszym nalezy zwréci¢ uwage na réznorodno$¢ przyczyn powstawania ble-
déw. Oto6z same bledy interferencyjne moga mie¢ swoje zrédlo nie tylko w jezyku
ojczystym ucznia, ale i w kolejnych, ktére ten nabyt lub ktérych sie uczyt przed cza-
sem rozpoczecia nauki polszczyzny, a nawet w trakcie tego procesu (np. Libariczycy
sa czesto dwujezyczni, w ich wymowie slycha¢ wiec nie tylko wplywy arabskie, lecz
takze francuskie lub angielskie). Podzial na interferencje wewnatrzjezykowa i mie-
dzyjezykowa nie zawsze jest wobec tego wystarczajacy, a zalezy od stopnia uszcze-
golowienia analizy. Przyktadowo zaréwno bledy implikowane jezykiem pierwszym,
jak i kolejnymi jezykami uczniéw mozna podzieli¢ ze wzgledu na to, czy determi-
nowane s3 poprzez podsystem fonologiczny, fonetyczny czy tez wynikaja z relacji
miedzy zapisem a wymowa. Bledy wewnatrzjezykowe réwniez moga mie¢ rdzne
zrodla, np. dialektalne, gwarowe, a nawet rejestrowe. Znacznym stopniem kompli-
kacji charakteryzuja si¢ za$ bledy nieinterferencyjne, ktorych przyczyny w zasadzie
nie doczekaly sie przejrzystych opracowan, sa zwykle przez badaczy wymieniane,
rzadko za$ opisywane czy popierane przykladami. Poszczegélne ich kategorie sa
pojemne, warto tez zwrdci¢ uwage na mozliwe rozmaite dalsze podzialy. Wsrod ble-
déw psycholingwistycznych nie mozna zignorowa¢ tych podyktowanych wiekiem,
motywacja czy osobowoscig ucznia, a takze czynnikami afektywnymi, stresem. Za

szereg badan fonetycznych, sprawdzajacych wymowe cudzoziemcéw uczacych sie jezyka
polskiego jako obcego. Wiele z nich stuzylo planowaniu kurséw i rozwijaniu kompeten-
¢ji fonologicznej uczacych sie, niektére zostaly opisane w réznych artykutach naukowych
[zob. Biernacka 2019b; Biernacka 2020a; Biernacka 2020b; Biernacka 2023; Biernac-
ka 2024a], inne przyczynily si¢ bezpoérednio do powstania niniejszego rozdzialu. Gros
z nich polegalo na zbieraniu nagrait wymowy spontanicznej, odczytywanych tekstow lub
specjalnie przygotowanych do badan wyrazéw, fraz, zdan. Nagrywano takze przygotowy-
wane przez uczacych sie scenki, ktore odgrywali oni w trakcie zaje¢, a nawet cale jednost-
ki lekcyjne prowadzone stacjonarnie lub online przez zaprzyjaznionych lektoréw. Nagra-
nia sporzadzano przy wykorzystaniu komputeréw, telefonéw komérkowych, dyktafonow
oraz rekordera ZOOM H6, wobec czego réznia sie one jakoscia (cele poszczegélnych
eksperymentéw byly jednak rézne). Badano réwniez stuch mowny uczacych sie, przede
wszystkim za pomoca autorskich testéw percepcyjnych, czy opinie na temat trudnosci
i wyzwan zwigzanych z opanowywaniem polskiej wymowy (badania ankietowe).
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Komorowska [2001]"? warto wyliczy¢ bledy zwigzane ze sposobem uczenia sig'*?,
sposobem nauczania''* i strategiami uczniéw''>. W kategorii btedéw o nacechowa-
niu socjolingwistycznym odnalez¢ mozna te, ktére wynikaja z nieznajomosci od-
powiedniego rejestru, koniecznosci dostosowywania si¢ do odbiorcy, a nawet nie-
prawidlowych wzorcéw wymowy, typowych dla $rodowiska ucznia (szczegélnie
charakterystyczne podczas analiz wymowy mlodziezy, dzieci, oséb z jezykiem pol-
skim odziedziczonym, przebywajacych poza granicami kraju). Bledy motywowane
neurolingwistycznie s3 dzi§ chyba najmniej poznane na gruncie glottodydaktyki
polonistycznej, jednak spodziewac sie tu mozna zaréwno tych implikowanych scho-
rzeniami neurologicznymi, jak i réznym przebiegiem proceséw poznawczych czy
zmianami pokoleniowymi (por. doniesienia o rozwoju mézgu wérdd konkretnych
pokolen). Bledy fizjologiczne s3 raczej przedmiotem zainteresowania logopedéw,
ktorzy wyrézniaja wérdd nich przyczyny natury anatomicznej czy funkcjonalnej.

Tabela S. Typy bledéw wymowy ze wzgledu na przyczyne

Bledy interferencyjne Bledy nieinterferencyjne
1) wewnatrzjezykowe 1) motywowane psycholingwistycznie
2) miedzyjezykowe: 2) motywowane socjolingwistycznie
a) zjezyka ojczystego 3) motywowane neurolingwistycznie
b) zinnych jezykéw 4) motywowane fizjologicznie

Drugi wspomniany podziat zwraca uwage na stopient wptywu bledu na proces
komunikacji. Uznaje sig, ze wystarczajacy jest podzial na trzy gléwne stopnie (do
podobnego ujecia glottodydaktycy przyzwyczajeni sa dzigki paristwowym egza-
minom certyfikatowym). Tym samym wyrézni¢ mozna: bledy zaklécajace ko-
munikacje, utrudniajace komunikacje i nieutrudniajace komunikacji. Wér6d

12 Eljbieta Zawadzka [2004] wymienia przyczyny lingwistyczne (neurolingwi-
styczne, psycholingwistyczne, socjolingwistyczne), psychologiczne i pedagogiczne.

13 Przyktadowo kazdorazowe identyczne realizowanie tzw. samoglosek nosowych
czy nieuwzglednianie w wymowie upodobnien artykulacyjnych, co powodowane bywa
koncentracja na zapisie (czeste u uczacych sie, ktérzy samodzielnie, z podrecznikiem,
jednak bez pomocy nauczyciela stawiaja pierwsze kroki w nauce polszczyzny).

114 Zaliczy¢ tu mozna np. wyuczone wymawianie angielskiego [J] zamiast polskie-
go 8], powodowane sugerowaniem uczacym sig, ze s3 one niemal identyczne i mozna je
podstawia¢ (doé¢ powszechna tendencja).

15 Jedna z ciekawszych strategii unikowych, ktére jednak nie s3 tematem pracy,
jest chocby szybkie wypowiadanie slow, ktére ma da¢ wrazenie uplynnienia wypowie-
dzi, jednak silnie wplywa na zrozumialos¢ komunikatu, m.in. poprzez redukcje wygloso-
wych samoglosek, czyli de facto koncéwek fleksyjnych.
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bledéw dwu pierwszych kategorii znajduja sie te, ktére powoduja zmiany znacze-
nia wyrazéw (np. realizacje innych foneméw) lub zmiany intencji (zwykle wyni-
kajace z dobrania niewlasciwej intonacji, czasem miejsca akcentu i towarzyszacych
temu innych zjawisk, np redukcji). Niekiedy takie bledy naklada]a si¢ na siebie, por.
twierdzenie [uteis ce] (Ucisz si¢.) zamiast pytania [utsis ce] (Uczysz sig?). Bledy
zakldcajace zrozumienie wypowiedzi to tez takie, ktore prowadza do konfliktu lub
innej, trudnej sytuacji, niedajacej si¢ z réznych powodéw wyjasni¢ (niekoniecznie
ma to zwigzek z intencjami interlokutoréw, czesto wynika np. z braku czasu). Przy
bledach utrudniajacych komunikacje, dzieki checiom rozméwcdw i sprzyjajacym
okoliczno$ciom udaje si¢ przezwyciezy¢ nieporozumienie (dochodzi do negocja-
cji znaczen, np. [bara bara] zamiast [barbara] Barbara''¢). Kontekst czy inne cechy
konsytuacyjne czesto pozwalaja stuchaczowi domysli¢ sie intencji méwecy, jednak
jest to wyczerpujace, szczegélnie jesli konieczno$¢ taka pojawia sie do$¢ regular-
nie. W ostatniej grupie znajduja sie bledy wymowy, ktére cho¢ wystuchiwane, nie
rzutuja bezpo$rednio na skuteczne porozumiewanie sie ($wiadcza o méwcy, lecz
nie prowadza do zmian znaczen). Wplywaja one jednak na odbiér méwcy, sugeruja
odbiorcy komunikatu jakie$ jego cechy. Mozna tu wyrdzni¢ zaréwno stereotypo-
we ocenianie, skad jest osoba, ktéra si¢ wypowiada, jak i wnioskowanie na temat
jej wyksztalcenia, wieku czy statusu spolecznego. Sa to zwykle socjolingwistycznie
motywowane wlasnosci, ktore jednakze wywolywaé moga zréznicowane asocjacje,
np. sympatie lub nieufnos¢ (por. czesty stosunek Polakéw do méwcéw francusko-
jezycznych i arabskojezycznych). Mozne je okresli¢ mianem fonetycznych, mozna
tez uznad, ze istota wymowy jest tu cudzoziemski akcent. Bledy niewplywajace na
komunikacje potencjalnie moga nawet nie by¢ spostrzegane, szczegélnie jesli stu-
chaczem nie jest specjalista. Ich wystapienie i audytywne odnotowanie nie zmienia
niczego w procesie komunikacji, wage ich mozna okresli¢ jako nieznaczng, czgsto
nawet jesli s3 systematyczne''’ (por. akcent cudzoziemski, np. [ktu'ri 'to "rRok] Kt4-
ry to rok?). Co wazne w przypadku bledéw wymowy, moze si¢ tez zdarzy¢ zupel-
nie odwrotnie. Ot6z bledy fonologiczne, jako rzadsze, moga istotnie nie zakl6ci¢
komunikacji, a bledy fonetyczne (szczegélnie jesli jest ich w wymowie konkretnej
osoby wiele i s3 kompleksowe) moga znaczaco wplynaé na przebieg porozumienia.
Bledéw wymowy nie powinno si¢ wiec ocenia¢ poza kontekstem.

Bledy wymowy mozna takze pogrupowac wedlug kilku kategorii porzadkuja-
cych zebrany material badawczy w ujeciu lingwistycznym. W pierwszej kolejnosci

16 Co ciekawe, efekt komiczny takich bledéw wplywa zwykle na podjecie proby
zrozumienia komunikatu przez odbiorce.

17 Celowo opis komunikatywnosci skorelowano z kryterium systematycznosci
bledu, uznajac, ze badacz powinien dostrzega¢ miedzy nimi zaleznosci, mogace wply-
waé na oceng jakosci i zrozumialosci wypowiedzi (por. bledy systematyczne, sporadycz-
ne i przejezyczenia — Komorowska 2005).
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zréznicowal warto bledy percepcyjne'® i artykulacyjne, a wéréd obu typow ble-
dy prozodyczne i segmentalne, ktore to wewnetrznie ulegaja dalszemu podziato-
wi, przy czym zwykle nie tyle generalizujacemu, ile wynikajacemu z dostepnych ba-
daczowi i aktualnie analizowanych danych. Zmiany w wymowie mozna dzieli¢ na
ilosciowe (zmiana liczby segmentéw), jakosciowe (wymiana jednych segmentéw
na inne) badz tez dystrybucyjne (zmiana kolejnosci segmentéw, wystepowanie ich
w naglosie, $rodglosie, wyglosie). Podziat ogélny, stosowany powszechnie zaréwno
w analizach polskojezycznych, jak i obcojezycznych, przedstawia sie nastepujaco:

Tabela 6. Typy bledow wymowy ze wzgledu na plaszczyzne

Bledy prozodyczne* Bledy segmentalne™*
a) bledy akcentu a) wymiany glosek
b) bledy intonacji b) opuszczanie glosek
c) bledy rytmu c) dodawanie glosek
d) bledy tempa d) zmiany kolejnosci glosek

* Zdecydowano si¢ na powyzsze terminy ze wzgledu na ich tradycje, niemniej jednak warto to
przedyskutowaé. O ile przyktadowo wymiana nazw kategorii na bledy prozodyczne i nieprozodyczne
badz bledy segmentalne i suprasegmentalne wydaje sie mozliwa (suprasegmentalia to termin przyjety od
dawna w polskim jezykoznawstwie), o tyle np. kategoria blgdéw artykulacyjnych nies¢ moze wiele réz-
nych konotacji (czy np. bledéw zwiazanych z akcentem nie mozna by do nich zaliczy¢?). Wspomnia-
ne tu dwa podzialy paralelne wygodne beda przede wszystkim wéweczas, gdy to jeden z nich (bledy
prozodyczne lub segmentalne) bedzie w badaniu istotniejszy (z uwagi na wykorzystanie przeczenia).
Ponadto, z powodu budowy, dyskusyjny bedzie termin blgd akcentu, réwnie dobrze mogacy zosta¢
nazwany bledem akcentuacyjnym / akcentowym / w akcentowaniu / akcentuacji, jednak raczej nie
bledem w akcencie (nazwa powinna odda¢ pojemno$¢ kategorii, czyli miesci¢ zaréwno bledy doty-
czace niewlasciwego miejsca przycisku wyrazowego, jak i zmiany sposobu akcentowania).

** Wszystkie nazwy podtyp6éw bledéw segmentalnych mozna wymieni¢ terminami miedzy-
narodowymi, ktére uznaje sie w tym opracowaniu za synonimiczne: substytucje (miedzyjezyko-
we), redukcje, epentezy, interwersje.

"% Jest to niezwykle rzadko wymieniana kategoria, bowiem - jak si¢ zdaje — trud-
na do opisania i wyjasnienia. Badacze postugujacy sie nia zdajg sie rozdziela¢ bledy, kto-
re stycha¢ w wymowie cudzoziemca, od takich, o ktorych lektor moze wylacznie wniosko-
wac¢. Nalezy chyba uzna¢, ze nastepuje tu zmiana rozumienia kategorii bledu i przeniesienie
si¢ na poziom oceniania czy kontroli. Tym samym o bledach percepcyjnych wnioskowa¢
mozna na przyktad przy bednie podkreslonych ze stuchu wyrazach w ¢wiczeniach testuja-
cych stuch fonologiczny. Przyjmuje sie jednak czesciej, ze o ile teoretycznie mozna taka ka-
tegorie wyréznid, o tyle w praktyce trudne jest jej weryfikowanie. Zwykle wiec moéwi sie po
prostu o bledach w wymowie, ktére m.in. zaswiadczaé moga o niewystarczajaco wyksztal-
conym stuchu mownym (fonetycznym, fonematycznym i/lub prozodycznym). Co cenne,
pojedynczy badacze, dla wlasnych potrzeb, tworza jednak testy percepcyjne.



94 Lapsologia glottodydaktyczna

Proponowany podzial jest czesto wystarczajacy, daje bowiem ogdlny oglad
trudnosci w wymowie danego ucznia lub grupy uczniéw, a poparty odpowiedni-
mi przykladami stanowi¢ moze punkt wyjécia ewentualnych dalszych analiz. Przy
szczegotowych badaniach przydaje sie niekiedy wykaz typologiczny, osobno pre-
zentujacy rozne zmiany dokonywane przez cudzoziemcéw méwiacych po polsku.
Przyktadowo w ramach wymian glosek warto réznicowaé wymiany na gloski pol-
skie i niepolskie, np. zmiana gloski polskiej na polska'® (np. /s/'** na /g/: [sok]
zamiast [sok] sok), polskiej na niepolska'! (np. /s/ na /f/: [fok] zamiast [sok]
szok) czy analogicznie zmiana gloski na grupe glosek, np. polskiej na niepolska
(np. /ts/ na /tJ/ [tfecte] zamiast [[§86t6] czes¢), badz odwrotnie, grupy glosek na
gloske, np. polskiej na polska (np. /nn/ na /n/: [vana] zamiast [vanna] wanna).

Wypracowany podzial jest praktyczny z kilku powodéw. Po pierwsze, roz-
rdznia sie tu wymiany ze wzgledu na liczbe glosek, co czesto pozwala na ustalenie
szczegdlowych proceséw, jakie zaszly w wymowie (zob. ujecie Perlina [1995]).
Odréznienie wymian na gloski polskie i niepolskie porzadkuje wiedze o charak-
terze substytucji, poniewaz pozwala m.in. oceni¢ wplyw wymiany na komuni-
kacje oraz sprecyzowa¢, czy blad jest raczej postrzegany jako fonologiczny czy
fonetyczny. Oczywidcie mozna uzna¢, ze jest to klasyfikacja nieprecyzyjna czy
uogolniajaca, jednak czesto okazuje si¢ wystarczajaca. Badacz nie zawsze ma tez
pewnos¢, czy gloska, ktora zastapiono gloske polska, pochodzi z jezyka ojczy-
stego ucznia. Jest to latwiejsze w ocenie przy badaniach kontrastywnych, bywa
nie do zweryfikowania w badaniach grup wielonarodowo$ciowych lub méwcow
wielojezycznych. Co wiecej, nie zawsze mozna doszuka¢ si¢ w jezyku pierwszym
uczacego si¢ danej, uslyszanej, gloski — przyczyn tego moze by¢ wiele: moze ona
pochodzi¢ z ktéregos z kolejnych jezykéw czy dialektow, ktore nabyl uczen, moze
by¢ tez efektem aktualnego stadium stabilizacji fonemu w interjezyku ucznia (nie
wspominajac o przyczynach innych typéw). W przypadku analiz kontrastywnych

1 Dalej kazda z kategorii dzieli¢ mozna najpierw wedlug miejsca w wyrazie, np.
w sylabie naglosowej/ w §rédgtosie/ w wyglosie przed pauza itd., a nastepnie wedlug klas
glosek (osobno wymiany samogloskowe i niesamogloskowe: glajdéw i spélgtosek, na-
stepnie w grupach spélgtoskowych), np. wymiana samogloski /a/ na samogtoske polska
/€/, wymiana samogtoski /u/ na glajd /w/, wzdluzenie samogloski /u/ do samogtoski
/u:/ (przy takich bledach nalezy sprawdzi¢, czy nie maja wplywu na prozodie). Podziat
wewnetrzny w poszczegolnych klasach glosek bywa wazny lub porzadkujacy, np. wy-
rézni¢ mozna substytucje w kategoriach typu: szereg samoglosek przednich, tréjszereg
spolgloskowy, ubezdzwiecznienia calkowite/czeéciowe (wsteczne/postepowe).

120 Tlustrujac wymiany, zgodnie z powszechnie przyjetym zwyczajem, korzysta sie
z transkrypcji fonologicznej, a nastepnie podaje przyktady artykulacji w wyrazach.

121 Co warte rozwazenia, zwane substytucjami migdzyjezykowymi [zob. Krélova i in.
2021].
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wazne jest zwykle ustalenie, czy dana gloska, ktérg stycha¢ w wymowie cudzo-
ziemca, jest charakterystyczna dla jego rodzimego jezyka — wowczas okreslenie
gloska niepolska nalezy sprecyzowa¢, np. wymiana polskiego [r] na francuskie [R].
Bywa jednak, ze mozliwa w ocenie jest wylacznie obco$¢ wzgledem polszczyzny,
wobec czego taki podzial jest wystarczajacy — ma to miejsce czesto w analizach
wymowy osob pochodzacych z Azji czy Afryki, gdy badacz nie ma dostepu do
wiedzy na temat systeméw fonologicznych wszystkich jezykow i dialektow, kto-
rymi postuguje si¢ badany.

Jedli jest to potrzebne, mozna tez precyzyjnie rozpatrywa¢ zachodzace pro-
cesy. Podczas analiz wymowy cudzoziemcéw méwigcych po polsku do najcze-
$ciej opisywanych naleza:

Tabela 7. Czeste procesy fonologiczne*

Proces Opis Przyklad

palatalizacja wymiana gloski twardej na migkka | [ep’ital] zamiast [gp'ital]
lub zmiekczong szpital

depalatalizacja | wymiana gloski migkkiej na zmiek- | [zima] zamiast [zima] zima
czong lub twarda, wymiana gloski | [fusta] zamiast [susta] szdsta
zmiekczonej na twarda

faryngalizacja | cofnigcie masy jezyka, powodujace | [dfva] zamiast [dva] dwa
przewezenie miedzy jezykiem a tyl-
na $ciang gardia

labializacja zaokraglenie, wysuniecie warg [*ona] zamiast [ona] ona

afrykatyzacja | wymiana gloski na zwarto-szczeli- | [{Ji] zamiast [tsi] trzy
nowa

deafrykatyzacja | wymiana gloski zwarto-szczelinowej | [dzesko] zamiast [dzetsko]
na inng dziecko

nazalizacja wymiana gloski ustnej na nosowa [mamd] zamiast [mama]

mama
denazalizacja | wymiana gloski nosowej na ustna [brozovi| zamiast [browzovi]
brazowy™*

ud’wigcznienie | wymiana gloski bezdZwigcznej na | [vteowzi] zamiast [teowzi]
dzwieczna w cigzy™*

ubezdZwigcz- | wymiana gloski dZwiecznej na bez- | [snim] zamiast [zpim] z nim

nienie dzwieczng

uprzednienie | wymiana gloski (bardziej) tylnej na | [ttse] zamiast [xtse] chee
(bardziej) przednia
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Tabela 7 (cd.)
pochylenie podwyzszenie artykulacji samogloski | [uvotse] zamiast [ovotse] owoce
wzdluzenie wydluzenie czasu trwania gloski [leka:s] zamiast [lekas] lekarz
interdentali- wymiana gloski na miedzyz¢bowa | [dupa] zamiast [zupa] zupa
zacja

* Nie rozczlonkowuje sie opisu, jednak zaznacza, ze i tu wewnetrznie dzieli¢ mozna zmiany
glosek na polskie i niepolskie, w réznych miejscach wyrazu, z wplywem na prozodig lub nie itd.

**W przykladzie zmianie ulegl dyftong z elementem nosowym.

***W zwiazku z redakcja wymowa klityk zapisywana bez tuku, tacznie.

Jesli nie jest to konieczne i wystarczaja ogélne kategorie, warto pamieta¢
o ewentualnych autokorektach (ich pojawienie si¢ $wiadczy o postepie ucznia,
lecz wplywa tez czesto na plynno$¢), a takze o bledach kompleksowych, kiedy
jedna zmiana pociaga za sobg druga, np. wzdluzenie samogtoski wplywa na ak-
cent wyrazowy.

Zmiany ilo$ciowe opisywa¢ mozna analogicznie, przy czym najczesciej
w pierwszej kolejnosci badacze zwracaja uwage na to, czy obserwowane zjawisko
dotyczy samoglosek, spolglosek, potsamoglosek czy grup spolgtoskowych, a na-
stepnie, czy miejsce jego zajécia to naglos, srédglos czy wyglos (sylaby, wyrazu,
wyrazenia przyimkowego), czy moze doszlo do niego miedzywyrazowo (np. do-
danie gloski: [kuxana] zamiast [kuxpa] kuchnia, redukcja gloski: [see] zamiast
[secte] szes¢). Podobnie opisuje si¢ zmiany sekwencyjne, cho¢ tu istotne jest,
czy zachodzily w sylabach otwartych czy zamknietych, a takze jakich dwdch klas
glosek dotyczyly (np. kolejnoscia wymienily sie samogloska ze spéigloska czy
dwie spolgloski w grupie spolgloskowej, por. [krutka] zamiast [kurtka] kurtka,
[tssupwa] zamiast [stsupwa] szczupla).

Zmiany prozodyczne omawia sie na koncu nie dlatego, ze bledy te stanowia
mniejszy procent bledéw w wymowie cudzoziemcéw (zasadniczo jest wlasnie
odwrotnie), a dlatego, ze w polskiej literaturze glottodydaktycznej doczekaly sie
najmniejszej liczby opracowan (przez co trudno bylo ustali¢ mozliwe kategorie,
ktére mozna i warto bada¢), a takze ze wzgledu na tzw. bledy mieszane (te katego-
rie mozna tez przesuna¢ do bledéw nieprozodycznych lub opracowywacé zupelnie
oddzielnie). Ze wzgledu na zaobserwowane trudnosci wiekszo$¢ badaczy pisze
po prostu o bledach prozodycznych, opisowo ilustrujac napotkane problemy, np.
skandowanie, wolne tempo, monotonng intonacje, inne miejsce akcentu, brak
plynnosci. W ramach bledéw akcentuacyjnych wydaje sig, ze najczesciej docho-
dzi do zmiany miejsca akcentu w wyrazie (np. nazy‘ wam si¢ zamiast na’zywam sig)
i pominigé lub zmian miejsca akcentu w zdaniu (np. Jak si¢ nazy'wasz? zamiast ‘Jak
si¢ na’zywasz?). Problemem bywa czesto w zasadzie nieopisywany dotad sposéb
akcentowania, a wigc okreslenie, ze przyktadowo doszlo jedynie do wzdtuzenia



2.3. Whioski 97

sylaby, bez zwigkszenia sily glosu i zmiany wysokosci tonu. Do bledéw intonacyj-
nych zalicza sie rézne typy zmian linii intonacyjnej (np. intonacja rosnaca przy
asercji, ale tez nieadekwatne zmiany tonéw lub ich brak), choé¢ i sposéb intonowa-
nia jest potencjalny (wart przemyslenia szczegélnie w kontekscie jezykéw azjatyc-
kich). Osobno traktowaé mozna zmiany tempa i rytmu, cho¢ trzeba pamieta¢, ze
kazda zmiana ilo§ciowo-jakosciowa moze potencjalnie wplyna¢ na prozodie i od-
wrotnie. Niekiedy btedy maja bowiem charakter mieszany, np. redukcje czy epen-
tezy zmieniaja akcent, intonacje, rytm czy nawet tempo wypowiedzi. Nie zawsze
tatwo jest jednak oceni¢, ktdra zmiana byta ta prymarna: niekiedy nie jest to nawet
potrzebne, cho¢ z pewnoscia poszerzone badania z tego zakresu rzuci¢ by mogly
nowe $wiatlo na wiedze w zakresie bledéw prozodycznych.

Powyzsza taksonomia z pewnoscia nie jest ostateczna — material badawczy
kazdorazowo sklania do poszerzania poszczegdlnych kategorii bledow o dodatko-
we podtypy. Jest jednakze mozliwa do zastosowania w wielu réznych badaniach,
na tyle logiczna i otwarta, by nie utrudnia¢ dodawania nowych, zaobserwowa-
nych typéw bledow, a takze na tyle uogélniajaca, by pozbawienie jej poszcze-
gélnych elementéw nie utrudnialo czytelnikom mozliwos$ci poréwnywania wy-
nikéw jednego badania z wynikami prezentowanymi przez innych badaczy.

2.3. WNIOSKI

Jak wezesniej opisano, lapsologie lingwistyczna i glottodydaktyczna'®* r6znia
sie w sposob zdecydowany. Co wazne, niniejsze opracowanie dotyczy dorostych,

dlatego $wiadomie pomija si¢ aspekty istotne dla my$lenia o jezyku dzieci'”.

122 Do nich Zofia Koztowska [2002] dodata jeszcze nurt lapsologii translatorycz-
nej, ktéry mozna traktowa¢ zupelnie oddzielnie badz tez plasowaé wewnatrz dwu pod-
stawowych (w zaleznosci od potrzeby i kontekstu rozwazan).

23 Niemniej jednak za konieczne uwaza si¢ nadmienienie, ze nie spos6b poréwny-
waé wymowy dorostych uczacych sie jezyka polskiego jako obcego do wymowy dzieci
dwujezycznych. Tak samo jak wymowy dzieci dwujezycznych nie powinno sie odnosi¢
do wymowy dzieci jednojezycznych. Ani metodologia, ani perspektywa badawcza, ani
nawet postulaty moga nie by¢ — czy nawet zwykle nie sa i by¢ nie powinny — tozsame.
Przede wszystkim, o czym coraz czesciej pisze si¢ np. w logopedii, jezyka dzieci nie na-
lezy odnosi¢ do jezyka doroslych, gdyz pierwszy z nich jest w procesie ksztaltowania sie
(zmienny), a drugi uleg} stabilizacji i wyréwnaniu do jezyka ogélnego. Tym samym, oce-
niajac wymowe dzieci, odnosimy sie nie tyle do normy jezykowej, ile do normy rozwojo-
wej — ktéra opisuje poszczegélne etapy rozwoju jezyka (uwzgledniajac wszystkie podsys-
temy jezyka, a nawet wiecej, np. sprawnosci). Zwykle réznic w mowie dzieci nie nazywa
sie tez po prostu bledami, a opisuje je w kontekscie fazy rozwojowej — bledami si¢ one
stana, jedli odnotowane zostang w doroslosci. Podobne zréznicowanie charakteryzuje
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Chcac odréznié bledy dorostych od tego, co stycha¢ w mowie dzieci czy obcokra-
jowcow, lingwisci postulowali nawet zmiany termindéw, np. z blgd na odchylenia od
normy [ Cienkowski 1980]. Wspoélczesnie, jak sie zdaje, termin blgd zaczyna tracié
pejoratywne nacechowanie, przez co korzystanie z niego we wszystkich wymie-
nionych przypadkach nie budzi wiekszych zastrzezen. Niemniej jednak wypada
dostrzega¢ réznice miedzy tym, co wynika np. z koniecznego poszukiwania regu-
larnosci w ramach stabilizujacego sie systemu jezykowego (dzieci jednojezyczne,
dzieci dwu- i wielojezyczne, obcokrajowcy — choc¢ kazda z tych grup charaktery-
zuja innego rodzaju wyzwania) a tym, co wynika z niewiedzy czy nieSwiadomo-
sci (dorosli) badz tez celowego tamania zasad (co znéw nie moze by¢ bledem).

Obligatoryjne w glottodydaktyce jest zatem odrdéznienie bledéw w wymo-
wie, gdy popelniaja je cudzoziemcy, od tych, ktére zdarzaja si¢ rodzimym uzyt-
kownikom jezyka, nawet jesli — w pewnym zakresie — moga zdawa¢ sie takie
same. Przykladowo artykulacja jezyczkowa gloski [R] przez natywnego uzytkow-
nika i taka sama u Francuza moéwiacego po polsku, mimo identycznego czy nie-
mal identycznego brzmienia, ma inne podloze. Zwykle tez, pomimo podobnego
wplywu na komunikacje, nawet niespecjalista wlasciwie ja polaczy — z reprezen-
tantem tego samego lub obcego jezyka (zob. akcent cudzoziemski). Wobec tego
bledy wymowy, ktére charakteryzuja mowe cudzoziemcdédw, warto rozwazaé na
réznych plaszczyznach, biorac pod uwage: ich przyczyny i zrédla, ich jezykowe
podloze i glottodydaktyczne oceny, ich percepcje przez rodzimych uzytkowni-
kéw jezyka i spoleczne konsekwencje ich pojawiania sie. Za kazdym razem jed-
nak opis cudzoziemskiej wymowy wymaga nazwania tego, co sie zaobserwowalo,
a zastosowanie wybranego terminu odsyla odbiorcéw do konkretnego pojecia.
Przytoczone rozne podejécia i nurty naturalnie wplywaja na sposéb rozumienia
zjawisk i dobor nazywajacych je terminéw, dlatego uwaza sie za cenne przygla-
danie si¢ preferencjom uzytkownikéw reprezentujacych glottodydaktyke poloni-
styczna. Jak starano si¢ bowiem udowodni¢, niekiedy glottodydaktycy potrzebu-
ja odmiennych od tradycyjnych w jezykoznawstwie klasyfikacji i terminéw, ktére
okazuja sie niewystarczajace, gdy badaniom podlega wymowa nierodzinnych
mowcow.

podejscie do jezyka dzieci jednojezycznych i dwu- czy wielojezycznych. I nie jest to pro-
ba ignorowania bledéw (tlumaczenia niewiedzy czy wybaczania uchybien ze wzgledéw
np. politycznej poprawnosci), a zrozumienia dzialania odmiennych proceséw, ktére rza-
dza rozwojem. Znéw per analogiam rozpatrywacé mozna formy tworzone przez dorostych
cudzoziemcow.
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TERMINOLOGIA W JEZYKU SPECJALISTOW

(...) wiele sporéw i nieporozumiert naukowych bierze bowiem swéj poczatek
w réznym rozumieniu tych samych wyrazen, z czego najczesciej toczace spor stro-
ny nie zdaja sobie sprawy, a co uniemozliwia przejécie do dyskusji merytorycznych
[Bojar 1987: 24].

Aby specjalisci mogli si¢ skutecznie porozumiewaé (ze sobg nawzajem w ob-
rebie dyscypliny naukowej, ze specjalistami z innych, nie zawsze pokrewnych dys-
cyplin, a takze z niespecjalistami), konsekwentnie daza do stworzenia kodu umoz-
liwiajacego taka komunikacje, ktéra sprzyja rozwojowi dyscyplin(y), bowiem
interesujacy wycinek rzeczywistosci opisuje mozliwie jednoznacznie, precyzyjnie
i prostym jezykiem. Stosujac odpowiednia leksyke, moga nie tylko miedzy soba
swobodnie wymienia¢ spostrzezenia, wyniki badan czy wnioski, lecz takze umie-
jetnie sie inspirowa¢ oraz wskazywa¢ obszary wymagajace dalszych dyskusji i do-
ciekan. Co ciekawe, jednym z takich istotnych obszardéw jest wciaz jezyk samych
specjalistéw, co zaprezentuje ponizszy przeglad wybranych stanowisk badawczych.

3.1. JEZYKI SPECJALISTYCZNE

W od lat toczacej sie dyskusji wyodrebniany jest czesto jezyk zawodowy'
(inaczej profesjolekt, rozumiany jako te warianty jezyka, ,ktore poza terminolo-
gia naukowo-techniczng posiadaja w zasobie leksykalnym spory zbiér swoistego
slownictwa ekspresywnego, odnoszacego si¢ do zjawisk typowych w okreslonym
srodowisku zawodowym” [ Jarosz 2018: 19; por. Lukszyn 2007 ], np. jezyk lektoréw

' W jezykoznawstwie stosowanym, jezykoznawstwie polonistycznym oraz w glot-
todydaktyce w réznych ujeciach (tylko niekiedy bliskoznacznie) nazywany jest on m.in.
jezykiem (w znaczeniu odmiany funkcjonalnej — Wilkort 1987) [por. Klemensiewicz
1961; STJ 1970; Furdal 1973], odmiang jezyka [Urbanczyk 1956; Miodunka 1996],
gwarg [Klemensiewicz 1961], stylem (w odniesieniu do styléw funkcjonalnych) [Skuba-
lanka 1976; Gajda 1976; Bartminski 1993 ], subjezykiem [Wojnicki 1991], podjezykiem
[Gajda 1982], polilektem [STP] z uzyciem réznych przydawek gatunkowych (zawodo-
wy, fachowy, specjalny, wyspecjalizowany, naukowy, nauki), syntagma z czlonek nad-
rzednym -lekt (socjolekt, profesjolekt, technolekt, politechnolekt) [Wilkort 1987; Gra-
bias 2003; Zawistawska 2011; Grucza 2017b; STP 2005] lub tez z jezyka angielskiego
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jezykoéw obcych) i/lub jezyk naukowy, postrzegany zwykle jako funkcjonalna
odmiana stuzaca konstruowaniu tekstéw naukowych z terminologia typowa dla
okreslonej nauki’, np. jezyk glottodydaktyki polonistycznej’. Oba terminy ujmo-
wane s3 z perspektywy podrzednych w stosunku do jezyka ogdlnego, co przekta-
da sie na konsekwencje w sposobie ich postrzegania i badania. Wspolczeénie to
dychotomiczne zestawienie nie jest jednak wystarczajace, a wrecz wydaje sig
ograniczajace. Przede wszystkim nie bierze pod uwage zmian, jakie zaszly w spo-
leczenstwie, a wigc m.in. szerokiego dostepu do Zrédet wiedzy rowniez przez oso-
by niewyksztalcone w danej dziedzinie, a tylko nig zainteresowane oraz koniecz-
no$ci mierzenia sie z tekstami specjalistycznymi przez niespecjalistéw (co warto
zaznaczy¢ zaréwno w méwionej, jak i pisanej odmianie jezyka). W zwiazku z tym
ksztaltowanie si¢ kodéw jezykowych, nie tylko na plaszczyznie leksykalnej, ale
i kazdej innej (morfologicznej, sktadniowej, jak réwniez pod wzgledem gatunko-
wym czy pragmatycznym) niejako scala tak rozczlonkowane byty, pozwalajac na
okre$lenie ich wspdlnym terminem jezyka specjalistycznego®, ktory to odnosi

skrétowcem LSP (Language for Special Purposes) [Gajewska, Sowa 2014]. Jak ustalita
Bronistawa Ligara [2011], ten klasyczny juz dzi$ podzial na jezyk zawodowy i nauko-
wy mial podkresla¢ prestiz jezyka literackiego [zob. Furdal 1977], brakuje jednak umo-
tywowania merytorycznego takiego dzialania (zob. analize leksykologiczna i dyskusje
na temat terminéw bliskich znaczeniowo przeprowadzona przez Ligare [2011], Ligare
i Wojciecha Szupelaka [2012] oraz Beate Jarosz [2018]). Warto sie jednak zastanowié,
jak bardzo te podejscia sie wzajemnie wykluczaja, a jak sg zbiezne, skoro np. style funk-
cjonalne nie daja si¢ zastepowad, a odmiany sa przekladalne. Wymienienie powyzszych
nazw nie powinno sugerowac, ze zawsze s3 to terminy stosowane do nazwania tego same-
go pojecia (por. styl a odmiana, jezyk a wariant czy jezyk naukowy a jezyk nauki) — prze-
czy temu juz chocby to, ze kolejni badacze inaczej postrzegali wewnetrzne zréznicowa-
nie (odmian) polszczyzny. Synteza jest wiec uproszczeniem, majacym na celu ukazanie
bogactwa terminologicznego, a w zwiazku z nim - rozlicznych perspektyw badawczych,
rzutujacych na wyboér nazwy. Ich opis wymagalby jednak osobnego zbadania.

* Niekiedy osobno, aczkolwiek réwnorzednie, rozpatruje si¢ jezyk techniczny lub
jezyk branzowy, definiujac je analogicznie do jezyka naukowego [ por. Szadyko 2012; To-
maszczyk 2017].

3 Warto podkresli¢, ze podzial wynika z odrézniania jezyka w odmianie pisanej (je-
zyk naukowy) i méwionej (jezyk zawodowy), co w jezykoznawstwie polonistycznym
dopiero Miodunka [1996] potraktowal nieroztacznie.

* Termin pojawil sie w glottodydaktyce za sprawa publikacji Z zagadnieri nauczania
odmiany specjalistycznej jezykéw obcych (na przykladzie nauczania jezyka medycznego stu-
dentéw polonijnych) [Danecka-Chwals, Pukas-Palimaka, Chiopicka 1979]. Rozwiniety
przez glottodydaktykéw zaowocowal wnioskiem, ze cho¢ taczy go z jezykiem ogdlnym
wspolny system, to jednak wyraznie widoczne s réznice nie tylko na plaszczyznie lek-
sykalnej, ale i syntaktycznej, pragmatycznej i funkcjonalno-semantycznej [por. Gajew-
ska, Sowa 2004].
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sie do konkretnej dyscypliny naukowej (jest za$ dalej precyzowany?, por. ujecie
pragmatyczne: Cabré [1998] za: Ligara, Szupelak 2012) i stanowi podstawowe
narzedzie kognitywno-komunikacyjne [ Tomaszczyk 2017]°.

Zostal on zdefiniowany m.in. przez Lukasza Karpinskiego, ktory okreslit go
za pomoca wlasciwosci, jako ,skonwencjonalizowany system semiotyczny, ba-
zujacy na jezyku naturalnym” [2008: 12]. Nie jest tym samym odmiang jezyka
ogdlnego’, a osobnym, réwnorzednym do niego jezykiem specyficznym, czy-
li odmiang funkcjonalnie autonomiczna® [Grucza 2008] jezyka narodowego
(tu: polskiego). W przeciwienistwie do polszczyzny ogdlnej wykorzystywany jest
w bardzo szczegolnych sytuacjach komunikacyjnych, jednak podobnie jak jezyk
0gdlny — w uproszczeniu ze wzgledu na sposéb realizacji — moze by¢ pisany lub
mowiony’ [por. Wilkori 1987: 48]. Jego wewnetrzne warianty motywowane s
wobec tego w duzej mierze pragmatycznie, bowiem istotne jest, z jakim typem
dziedziny s3 zwigzane, jacy sa uzytkownicy oraz jakiego typu sytuacje komunika-
cyjne warunkuja potrzebe jego uzycia'.

Z punktu widzenia glottodydaktyki polonistycznej warto w tym miejscu
nadmieni¢ o réznorodnosci nadawczo-odbiorczej komunikatéow specjalistycz-
nych. Tradycyjnie uznaje sie, ze nadawcami moga by¢ wylacznie specjalisci, a od-
biorcami specjaliéci i niespecjali$ci. Mozna to jednak poda¢ w watpliwos¢, skoro
wspolczesnie tak wiele tekstow specjalistycznych jest fatwo dostepnych, a osoby
zainteresowane czy tez zmuszone sytuacja wystawione sa na ich oddziatywanie.
W odmianie méwionej do$¢ wyraznie wida¢, ze dostep co najmniej do stownic-
twa specjalistycznego ma dzi$ niemal kazdy, kto go potrzebuje, a w zwiazku z po-
wyzszym - nie tylko je wlasciwie interpretuje, ale i go uzywa (por. przektadalno$¢

5 'W ramach dziedzin nauk humanistycznych notuje si¢ glottodydaktyke poloni-
styczna [por. Miodunka 2018], ktéra z punktu widzenia wyréznianych obecnie dyscy-
plin naukowych ma swoje subdyscypliny, np. > metodyke nauczania jezyka polskiego
jako obcego, podlegajaca dalszemu precyzowaniu m.in. ze wzgledu na podsystem jezy-
ka, ktéremu sie przyglada, por. > fonodydaktyke (polonistyczna).

¢ Por. teorie antropocentryczna jezykow specjalistycznych (dyferencjacje poszcze-
golnych specjalistycznych idiolektéw i polilektow).

7 Jezyk ogolny to ,,odmiana jezyka narodowego znana ogdlowi spoleczenstwa”
[SJP], bez wzgledu na wiek, plec czy zawod.

$ Przejawia si¢ w tym, Ze nie mozna go przetlumaczy¢ na jezyk ogélny lub inny je-
zyk specjalistyczny bez utraty jakich$ informacji czy pomniejszenia stopnia precyzji.

? Istnieje wyrazny podzial na ujmowanie jezykow specjalistycznych jako rzadza-
cych si¢ wlasnymi regulami i z wlasna warstwg leksykalng [Cabré 1998, za: Ligara, Szu-
pelak 2012], a tylko odmianami jezyka ogélnego, réznigcymi si¢ od niego w zasadzie
glownie stownictwem [Wilkor 1987].

' Por. pragmatyczne, lingwistyczne i strukturalne kryteria definicyjne pojecia ,je-
zyk specjalistyczny” [Ligara, Szupelak 2012: 27-35].
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odmian méwionej i pisanej jezyka czy procesy (de)terminologizacyjne). Ten
wcigz nierozwigzany problem z jednej strony narzuca koniecznos$¢ aktualizo-
wania mysélenia o jezykach specjalistycznych, ich wewnetrznej wariantywnosci
i pelnionych funkcjach (zob. podzial jezyka nauki na styl / podjezyk teoretyczny,
praktyczny, dydaktyczny a popularnonaukowy [Gajda 1982]), a z drugiej odsyta
do stopnia specjalizacji (jezyki o najwyzszym, przejéciowym i najnizszym stop-
niu [por. Ligara, Szupelak 2012: 30-31])"", a wiec sfer i zakreséw uzycia (odmia-
na oficjalna a nieoficjalna).

JEZYK NARODOWY

SOCJOLEKTY DIALEKTY JEZYKOGOLNY JEZYK SPECJALISTYCZNY

— O\

JS NAUKOWY JS TECHNICZNY

~

JS GLOTTODYDAKTYKI
JS GLOTTODYDAKTYKI POLONISTYCZNE]

Schemat 2. Zréznicowanie jezyka narodowego — koncepcja glottodydaktyczna

Zrédto: opracowanie wlasne'

" "W interesujacym zakresie wyrdzni¢ mozna nastepujace grupy, postugujace sie je-
zykiem glottodydaktyki polonistycznej (rzecz jasna nie sa to grupy roziaczne): (1) glotto-
dydaktycy (specjalisci, naukowcy), (2) lektorzy jezyka polskiego jako obcego/ drugiego/
odziedziczonego (specjaliéci, praktycy), (3) adepci (odbierajacy wyksztalcenie z tego za-
kresu na studiach 11 II stopnia (kierunkach lub specjalnosciach i dalej — specjalizacjach)
oraz studiach podyplomowych w kraju i za granica), (4) nauczyciele jezyka polskiego
jako ojczystego i innych przedmiotéw szkolnych w kraju i za granica (kiedy nauczaja oso-
by z do$wiadczeniem migracji), (5) nauczyciele i inni specjalisci zagraniczni (poszuku-
jacy wiedzy na temat nauczania uczniéw z do$wiadczeniem migracji, przybytych z Pol-
ski — z polskim jezykiem jako ojczystym), (6) rodzice i wychowawcy tychze ucznidw,
(7) sami uczniowie polscy za granica lub w kraju po powrocie z emigracji, (8) osoby ucza-
ce si¢ jezyka polskiego jako obcego / drugiego w Polsce (zainteresowane konkretnymi za-
gadnieniami), a takze inni zainteresowani tematem, zaréwno (9) specjalisci innych dzie-
dzin, tacy jak logopedzi, akustycy, fonetycy, jak i (10) hobbisci. Jak si¢ zdaje wymieniono
najszerzej reprezentowane grupy, jednak potencjal zestawienia jest jeszcze wigkszy.

12 Dotyczy wszystkich pozostalych schematéw w publikacji.
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Jezyk glottodydaktyki polonistycznej mozna dalej podzieli¢ ze wzgledu na
rozne kryteria. Dla przykladu mozna wydzieli¢ osobno jezyk glottodydakty-
ki polonistycznej (= naukowy) i jezyk glottodydaktykéw polonistycznych
(= zawodowy) lub tez — nakladajac dychotomiczny podzial wewnetrzny - jezyk
glottodydaktyki polonistycznej w wariantach pisanym i méwionym. Moz-
na odnie$¢ sie takze do wymienionych grup uzytkownikéw i przyktadowo uzna¢
istnienie wariantéw dla specjalistéw i dla niespecjalistéw (niepotrzebnie nie
rozcztonkowujac ich bardziej, co jednak jest mozliwe), nieco w odniesieniu do
terminéw dla celow i do potrzeb zawodowych". Na koniec za$ skierowa¢ uwage na
wnioski plynace z lingwistyki antropologicznej't, przeprowadzajac bardziej wy-
sublimowang dyferencjacje's. Powyzsza propozycja nie ma charakteru rozstrzy-
gajacego, jest jedynie glosem inspirujacym do dalszej dyskusji — z perspektywy
glottodydaktyki jako dyscypliny, niezwykle istotne;.

Ostatecznie warto podkresli¢, ze podsystemy jezyka ogélnego i specjali-
stycznych w pewnym zakresie si¢ pokrywaja, co jest jedna z bezposrednich przy-
czyn réznic w ich definiowaniu i pojmowaniu. Wspomniane wyzej perspektywy
pojmowania jezyka (abstrahujac od teorii filozoficznych czy logicznych) zdaja
si¢ budowa¢ dwa najbardziej popularne w polskich badaniach jezykowe nurty
(w szerokim znaczeniu): stylistyczny (stricte jc;zykoznawczy) za Stanistawem
Gajda (wedlug ktérego na jezyk ogélny naklada sig kategorie funkcjonalna i wy-
réznia styl naukowy) oraz specjalistyczny za Franciszkiem Grucza, osadzony

1 Por. trzy rejestry jezyka specjalistycznego wedlug Urszuli Zydek-Bednarczuk
[1997]: jezyk naukowy i jego odmiany, jezyk zawodowy potoczny, jezyk specjalistyczny
naukowy, a takze podzial jezyka fachowego na potoczny i oficjalny [Brocki 1952].

* Warto przyjrze¢ si¢ dokladniej antropocentrycznej teorii jezykéw (specjalistycz-
nych) Franciszka Gruczy [1983], rozwijanej dzi$ intensywnie przez wielu specjalistow,
zgodnie z ktéra Sambor Grucza wydzielil polilekty specjalistyczne (rozumiane jako
przekréj logiczny zbioru idiolektéw wzigtych pod uwage specjalistéw) i ogélne jezyki
specjalistyczne (konstrukty idealne), okre$lane jako branzowe czy dziedzinowe jezy-
ki specjalistyczne [2009: 20-22]. Badacz definiuje jezyki specjalistyczne jako ,specy-
ficzne jezyki ludzkie tworzone przez specjalistéw na potrzeby personalnej komunikacji
profesjonalnej w obrebie odpowiednich wspélnot specjalistéw” [2004: 38], zaznaczajac
jednoczesénie, ze istnieja znaczace réznice miedzy idiolektami poszczegélnych badaczy,
leksyka (za)stosowana w konkretnych aktach mowy (tekstach méwionych lub pisanych)
a polilektami calych grup specjalistow reprezentujacych okreslone dyscypliny oraz taki-
mi leksykonami specjalistycznymi, ktére rozpatrywane sa w kategoriach idealnego kon-
struktu lingwistycznego [por. Grucza 2008].

!> Nie ma watpliwosci co do tego, ze jeden specjalista osobniczo moze konstru-
owaé wypowiedzi o wysokim stopniu specjalizacji, zas inny pisa¢ teksty o niskim stop-
niu specjalizacji. Wydaje sie, ze granice sa tu co najmniej nieostre i problem wymaga po-

glebionej refleksji.
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w jezykoznawstwie stosowanym. Wydaje sig, ze prowadzone obecnie badania je-
zykow specjalistycznych, a takze funkcjonujacych w nich konkretnych terminéw
pokazuja, iz kolejni badacze w pewnym sensie lacza (staraja sie laczy¢) rézne po-
dejscia, bowiem wreszcie ,zaistnialy warunki do ich integracji” [Gajda 2010: 57].

Wiezy zawodowe, sprzyjajac wiec nominalizacji interesujacych zjawisk
(szczegodlnie tych, ktdre s nowe), nieustajaco determinuja rozwéj leksyki (szcze-
golnie terminéw), ktéra realizuje si¢ w funkcji komunikatywnej czy tekstotwér-
czej. Specjalistyczne stownictwo jest jednocze$nie jedna z przyczyn powstawania
kolejnych odmian jezyka, nie jest jednak jedynym elementem wyrazajacym wie-
dze w tekstach specjalistycznych'® [Pytel 2003; Waszczuk 2003 ], cho¢ uznawa-
nym za najwazniejszy [ Lukszyn, Zmarzer 2006; Grucza 2008; Bajerowska 2017].
Wobec powyzszego zaréwno osoby wykonujace ten sam zawdd (np. lektorzy je-
zyka polskiego jako obcego / drugiego / odziedziczonego), jak i naukowo zainte-
resowane jaka$ dyscyplina (np. glottodydaktycy) wypracowuja okre$lony aparat
pojeciowy oraz m.in. stuzaca mu terminologie, ktéra:

jako podsystem jezyka specjalistycznego, odgrywa kluczows role w komunikacji
specjalistycznej: pelni funkcje podstawowego nosénika tre$ci komunikatéw, nada-
wanych i odbieranych w celu transferu wiedzy specjalistycznej i wymiany zawodo-
wych do$wiadczen [ Tomaszczyk 2017: 392].

1O ile leksyka jezykéw specjalistycznych doczekala sie licznych opracowan, o tyle
wydaje sig, ze opis innych plaszczyzn jezyka nie jest wciaz wyczerpujacy i moze to jest jed-
na z przyczyn, przez ktora jezyki specjalistyczne wciaz bywaja uznawane za warianty jezy-
ka ogdlnego. Juz jednak Maria Rachwatowa [1986] wymieniata oprocz terminéw typowych
dla danej nauki takze wyrazy abstrakcyjne, wyrazy i wyrazenia modalne, stownictwo ogélno-
naukowe typu definicja, metoda, system, a Gajda [2001] dodat m.in. leksyke ksiazkowg (im-
plicytny, sine qua non) czy uzywanie powszechnych wyrazéw w znaczeniu klasowym/ga-
tunkowym, a nie konkretnym. W literaturze odnalez¢ mozna zarys réznic miedzy jezykiem
ogolnym a specjalistycznym, niejako wyliczenia elementéw réznicujacych, z naciskiem na
dysproporcje ilosciowe, a nie jakosciowe [ Chlopickaiin. 1979; Catus 1985; Gajda 1997; Ku-
biak 2002; Tambor, Majkiewicz 2003; Grucza 2008; Magajewska 2016]. Szczegtowe uje-
cia odnosza si¢ do skladni, stowotworstwa i fleksji. Odnotowuje sie m.in. przewage wypowie-
dzer podrzednie zlozonych (rzadziej wspélrzednie zlozonych) — zaleznie od typu tekstéw,
wypowiedzenia pojedyncze rozwiniete, konstrukcje z imiestowami, konstrukcje bezpodmio-
towe, strone bierng, formy bezokolicznikowe, formy bezosobowe i nieosobowe, konstrukeje
dopelnieniowe, konstrukcje modalne, liczne wskazniki zespolenia, wyrazy zlozone, uprosz-
czenie czy ograniczenie systemu gramatycznego wzgledem jezyka naturalnego. Na poziomie
stylistycznym podkresla sie przede wszystkim neutralno$¢. Badacze nie zapominaj takze o we-
wnetrznym ustrukturyzowaniu tekstow. Wszystkie te cechy wplywaja ostatecznie na korzy-
stanie z konkretnych typéw wypowiedzer, konwencji, sposobéw argumentowania, form wy-
powiedzi, gatunkéw; czyli odnosza si¢ do odpowiedniego dyskursywnego charakteru tekstow
specjalistycznych [ por. Rachwatowa 1986; Chiopickaiin. 1979; Gajda 2001; Szadyko 2012].
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3.2. SLOWNICTWO SPECJALISTYCZNE

Do slownictwa specjalistycznego, rozumianego jako klasa jednostek no-
minatywnych, zalicza si¢ wiec nie tylko trzon slownictwa konwencjonalnego,
czyli terminy (w waskim znaczeniu) i przeciwstawiane im nomeny'’, ale i tzw.
leksyke fachows (o zasiegu ograniczonym $rodowiskowo ze wzgledu na zawéd
lub dzialalnos¢, pochodzaca z jezyka ogodlnego, naturalnie przystosowujaca sie
do potrzeb danego jezyka specjalistycznego (wedtug STP [2005: 102]). Terminy
traktowaé mozna takze w znaczeniu szerokim, a wiec jako kazdy ,znak (wyraz lub
polaczenie wyrazowe) wchodzacy w sktad ogétu stownictwa specjalistycznego”
[STP 2005: 131] — nie ma wtedy znaczenia, czy to termin sensu stricto, nomen czy
leksyka fachowa (por. podejécie glottodydaktyczne [Ligara, Szupelak 2012]).

W literaturze znalez¢ mozna rézne typy jednostek jezyka poza wlasciwymi
terminami (T) i nieterminami (N, a wigc m.in. hipoterminy, terminoidy (ukry-
te terminy fachowe), quasi-terminy, preterminy, profesjonalizmy, pseudotermi-
ny, hemiterminy, terminy puste, terminy hipotetyczne, terminy heurystyczne
[por.: STP 2005; Zmarzer 2005; Lukszyn, Zmarzer 2006; Karpiriski 2008; Ligara,
Szupelak 2012], niektére jednak nie doczekaly si¢ wciaz rzetelnego opisu iden-
tyfikacyjno-interpretujacego. Ich wyodrebnianie podkresla jednak dynamiczny
rozwoj systemow terminologicznych i zwraca uwage na proces terminologiza-
¢ji, czyli ,transpozycji semantycznej wyrazu ogélnego do okreslonego zbioru ter-
minologicznego” [Lukszyn, Zmarzer 2006: 24], co jest zwigzane z nieustajacym
doskonaleniem si¢ jezykow specjalistycznych.

Terminologia'® rozumiana jest zwykle albo jako nauka z pogranicza jezy-
koznawstwa, logiki, semiotyki, teorii informacji, leksykografii i nauk empirycz-
nych [por. Mazurkiewicz-Sutkowska 2013], ktérej obiektem badan s terminy
z wszelkich dziedzin wiedzy, albo jako zbiér terminéw (podsystem) z danego
zakresu, zwykle konkretnego jezyka specjalistycznego czy okre$lonej dziedziny
nauki [por. Szerszeri 2017; SiPJ 2011: 158]. Jest ona interdyscyplinarna i interna-
cjonalna, o czym $wiadczg jej glowne cele: ,badania nad funkcjonowaniem stow-
nictwa specjalistycznego, poszukiwanie optymalnych sposobéw konstruowania

' Nomeny i terminy to dwie ogdlne, tworzone sztucznie, klasy onomazjologiczne
stownictwa konwencjonalnego [patrz: Zmarzer 2005 ].

'8 Termin ten sam w sobie jest polisemiczny - Wanda Zmarzer odnotowuje go mi-
nimalnie w pigciu znaczeniach [2005: 15]. Wydaje si¢ wigc, ze precyzyjniejszy jest ter-
min terminoznawstwo, sugerowany juz w latach 90. XX w. m.in. przez F. Grucze [2017b].
Tu znéw mozna napotkaé w literaturze na réznice pomiedzy terminoznawstwem, ktore
opisuje termin jako jednostke leksykalng w systemie, ale takze jako wstep do terminogra-
fii, sprawdzajacej rozumienie znaczenia terminu. Pozostajac wiec przy leksemie termino-
logia, warto go dookreslac.
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nowych systemow terminologicznych i doskonalenie systemow juz istniejacych”
[Lukszyn, Zmarzer 2006: 6]. Ocenia sig, ze jako inwentarz terminéw — mimo
swej wyrazisto$ci — nie przekracza ona zwykle 10-30% tekstow specjalistycznych
[Rachwatowa 1986; Gajda 1993; Sosnowski 2005, za: Seretny 2017: 152], a war-
tosci konkretne wzrastaja na linii teksty humanistyczne — teksty nauk $cistych.

3.2.1. TERMINY

Budulcem systeméw terminologicznych i najbardziej charakterystyczny-
mi sktadnikami sfownictwa specjalistycznego sa terminy'®, ktére doczekaly sie
w literaturze wielu definicji*, uwzgledniajacych m.in. ich konstytutywne cechy
(omawiane jednak z réznych punktéw widzenia ze wzgledu na ich wieloaspek-
towg strukture) lub nawet opinii, ze ich ostateczne zdefiniowanie jest nieosiagal-
ne [zob. Grochowski 2017: 13]. Jako gléwny obiekt badan terminologii (nauki)
zwykle definiowane s3 wspdlczesnie jako ,wyraz (polaczenie wyrazowe) o kon-
wencjonalnie okreslonej, Scisle zdefiniowanej strukturze pojeciowej, w zasadzie
jednoznaczny i nie podlegajacy interpretacji o charakterze emocjonalnym, po-
siadajacy natomiast zdolnosci stowotwércze” [Lukszyn, Zmarzer 2006: 21]. Sg
one przede wszystkim narzedziem ludzkiej pracy [Grucza 1991: 321], osadzo-
nym w jezyku specjalistycznym. W koncepcji warszawskiej terminy sg wigc wy-
odrebniong specjalng kategoria leksykalna, funkcjonujaca umownie w ramach
konkretnego leksykonu terminologicznego i sa przeciwstawiane wyrazom jezyka
ogodlnego. Nazywaja pojecie® na tle okreslonej siatki konceptualnej, ulokowanej

' Ze wzgledu na rézne perspektywy badawcze termin bywa traktowany takze jako
pojecie oznaczane przez termin.

20 Wedtug Jacka Tomaszczyka jest ich kilkadziesiat [2017].

*! Zrozumienie réznic miedzy przytaczanymi podejéciami nie moze stroni¢ od wyja-
$nienia, ze samo pojecie jest rozumiane na wiele réznych sposobéw, podlega licznym, wie-
lokrotnie wykluczajacym sie analizom, wynikajacym z przyjmowanej metodologii typowej
dla konkretnej teorii czy szkoly. W pierwszej kolejnosci wypada nadmieni¢, ze pojecia sa
interesujacym obiektem badan nie tylko dla jezykoznawstwa, cenne s dla logiki, filozofii
czy psychologii, co bezposrednio wptywa na ich postrzeganie. Status ontologiczny pojecia
jest wiec renegocjowany od lat, przy czym teorie logiczne arbitralnie wigza je z nazwami,
filozoficzne nieustannie to rozwazaja (pytajac np. czy to, co nienazwane lub niepomyslane,
nie istnieje?), a psychologiczne staraja si¢ podda¢ badaniom empirycznym, skoro s3 by-
tem psychicznym, tkwigcym w umysle. Skrétowo i w wielkim uproszczeniu mozna stwier-
dzié, ze poczatkowo jezykoznawcy wychodzili od Arystotelesowskiego obiektywizmu,
przez klasyczne uznawanie pojecia jako posrednika miedzy znakiem jezykowym a desy-
gnatem (koncepcja trojkata semantycznego), formalne (logiczne) modelowanie (struktu-
ralizm), odrzucanie go, jako niepoddajacego sie badaniom (np. generatywizm), az po Lan-
gackerowskie konceptualizowanie, postrzegajace pojecia jako ciagle i na nowo tworzace sie
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w ustrukturyzowanym polu terminologicznym?®. Celem takiego empirycznego
podejécia jest wigc poznanie sposobu rozumienia znaczenia® poszczegoélnych
terminéw w ramach zastosowan aplikatywnych (mozna bada¢ zaréwno pojecia,
formy wyrazowe, jak i uzycia w tekstach).

Z drugiej strony na terminy patrza zwolennicy opolskiej ,terminologii natural-
nej” Stanistawa Gajdy, przyjmujac, ze termin to ,jednostka leksykalna uzyta w spe-
cjalnej funkcji, ktéra polega na tym, ze leksem wyraza pojecie naukowe, wytworzone
(istniejace) w toku dziatalno$ci naukowej lub nazywa obiekt bedacy przedmiotem
zainteresowania w tej dzialalnosci” [Gajda 1982: 314; por. Halas 1995: S]. Jest to
wiec jednostka ,spelniajaca funkcje znaku profesjonalnego pojecia, a wiec rodzaj

wumyslach ludzi, mozliwe tylko do subiektywnego opisania. Z punktu widzenia opisu zna-
czenia mozna wiec bra¢ pod uwage, ze nie da si¢ analizowa¢ poje¢ bez odniesienia do formy
(bilateralna koncepcja nierozdzielnosci formy i treci wedlug Ferdynanda de Saussure’a:
znak jest bytem psychicznym, skladajacym sie z pojecia (fr. concept; signifié) i wyobrazenia
akustycznego (fr. image acoustique; signifiant) [Sroka 2020: 309]) lub przeciwnie, ze anali-
zowaé je nalezy osobno (gramatyka transformacyjno-generatywna Noama Chomsky ego).
Nastepnie w semantyce logicznej punktem wyjscia staly sie relacje miedzy znakami, a teo-
ria referencji odréznila odniesienie nazwy do desygnatu (denotacja) od stosunku nazwy
do zespotu cech desygnatu (konotacja). Dalej za$ zaczeto budowaé siatki zaleznosci poje-
ciowych (teoria pél semantycznych) i dzieki semantyce skltadnikowej wyrézniaé semy po-
szczegolnych pojeé, wyliczad indefinibilia, by nastepnie opisywac proces myslenia za pomo-
ca réznie rozbudowywanych eksplikacji semantycznych [por. Wierzbicka 1999]. Patrzac
na te rozwazania z punktu widzenia przenikania sie nauk, mozna wiec dojé¢ do wniosku, ze
wzrost znaczenia badai semantycznych wynika z rozwoju psychologii, neurobiologii czy
antropologii (i wielu innych dziedzin), ktérych doswiadczenia wplynely na jezykoznaw-
stwo, kierujac je w strone pragmalingwistyczna, socjolingwistyczng czy kognitywistyczna.
Dla przykladu dla semantyki kognitywnej istotna jest wiec perspektywa sposobu konstru-
owania $wiatéw mentalnych, bowiem ,znaczenia wyrazen jezykowych sa konceptualiza-
cjami” [Langacker 2005: 11], a co za tym idzie, jedno zjawisko moze by¢ réznie opisywa-
ne (zdolnos¢ do konstruowania opisu tej samej treéci na rézne sposoby to ,obrazowanie”).
Ostatecznie wazne jest to, ze pojecie — bedace indywidualnym wyobrazeniem o rzeczywi-
stosci — odzwierciedlane jest za pomoca (powszechnie) rozpoznawalnego znaku jezyko-
wego, dzieki czemu pozwala si¢ komunikowa¢, a wiec i w jakim$ stopniu bada¢ i opisywac.

> Pole terminologiczne to ,spdjny wewnetrznie i uporzadkowany wedlug kry-
teridw jezykowych zbiér terminéw pokrywajacy okreslone pole pojeciowe” w obrebie
danej dziedziny. ,Poza polem jego elementy albo wcale nie funkcjonuja, albo funkcjo-
nuja w innym znaczeniu i wchodza w odmienne zwiazki semantyczne i syntaktyczne”
[STP 2005: 86].

» Wedlug F. Gruczy ,znaczenie jest wlasciwoscia przypisana wypowiedziom przez
moéwcow-stuchaczy. A zatem znaczenie wypowiedzi nie jest wlasciwoscia przez dana wy-
powiedz inherentnie posiadana, ale jest wlasciwoscia zalezna od stosunku zajetego wo-
bec niej przez tworzacego ja wzglednie interpretujacego méwce-stuchacza” [1983: 294].
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uzycia, a nie specjalny typ jednostki leksykalnej” [Gajda 1990: 38] i jest ,tworzo-
na w praktyce badawczej” [Gajda 2020: 15]. W waskim ujeciu terminy nazywaja
wiec pojecia* teoretyczne, jednoczesnie odrdzniajac sie od wyrazéw nomenklatu-
rowych, oznaczajacych realne obiekty (a wiec pojecia empiryczne, w ktérych zna-
czenie denotacyjne jest istotniejsze niz sygnifikacyjne (pojeciowe) [Gajda 1982]).
W tej koncepcji celem jest opis samego fenomenu terminu (patrz: teoria terminu;
gramatyka terminu) zaréwno w systemie czy uzusie, jak i w poznaniu naukowym.

W dyskusje na ten temat wlacza sie koncepcja S. Gruczy, wspodlczesnej lin-
gwistyki antropocentrycznej?® [2019], podkreslajac réznice m.in. pomiedzy idio-
terminami, politerminami, terminami wyrazeniami i politerminami wyrazeniami
(a takze dalsze ich stratyfikacje). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze kazdy specjali-
sta tworzy teksty w sposob indywidualny, uzywa okreslonych terminéw, z okreslo-
ng czestotliwoscia i czesto w okreslonym znaczeniu (znaczeniach kontekstowych)
w sposob dla siebie charakterystyczny. Réznice widaé pomiedzy specjalistami jed-
nej dyscypliny z jednego o$rodka, nie méwiac juz o tekstach na jeden temat, oma-
wiajacych jeden obiekt badan, ale opisywany przez reprezentantéw innych szkol,
nurtdéw czy podejs¢. Rozrdznienie punktéw widzenia jest jednym z niezaprzeczal-
nie waznych wkladéw szkoly warszawskiej w badania nad terminami.

Stanistaw Gajda, przy wykorzystaniu bardziej tradycyjnego ujmowania
zjawisk i nazewnictwa, z zalozeniem wigkszej generalizacji — faczac w jednej

** Badacze opolscy wramach teorii terminu opisuja terminy wrzeczywisto$cijezykowej
(termin a pojecie), a definiujac terminy, opisuja zakres znaczeniowy. Warszawscy natomiast
uwzgledniaja takze paradygmatyczne (systemowe) uwiklania terminéw, dlatego zglebiaja
sposoby rozumienia znaczenia terminu (np. w kontekscie przekladoznawstwa czy szerzej,
lingwistyki stosowanej) referencjalnie (odpowiadajac na pytanie: jakie jest znaczenie termi-
nu?, czyli rozpatruja relacje termin a zjawisko / przedmiot, obiekt) i areferencjalnie (funkcja
operacyjna, czyli odpowiadajac na pytanie: jakie jest jego miejsce w zbiorze (zbiorach) ter-
minologicznym?, a wigc badajac termin w kontekscie innych terminéw [Grucza 2017a]; lub
innych jednostek, np. hipoterminéw, quasi-terminéw itd. [Lukszyn 2007]) [por. Wozniak-
“Wrzesiriska 2018 . Wcigz jednak podnoszone jest pytanie: czy na pewno da si¢ rozerwaé po-
jecia i terminy? Werbalizacja mysli mozliwa jest wéwczas, gdy konkretne pojecia nazywane
sa przez odpowiednie terminy, bowiem ,wyrazu termin uzywa sie nie tylko w znaczeniu zna-
ku reprezentujacego pojecie, lecz takze w znaczeniu pojecia oznaczanego przez termin” [ To-
maszczyk 2017: 389], co zréwnuje definicje terminu z definicja pojecia. Jak wspomina Gaj-
da, wspotczesna filozofia, nauki o poznaniu czy neuronauki ,zrywaja z traktowaniem poje¢
jako ponadczasowych bytéw o niezmiennych znaczeniach. Nie sa one juz tylko celem pozna-
nia, lecz $rodkiem myslenia, konstruowania znaczen na podstawie poznania zaleznosci in-
dywidualnych punktéw widzenia” [2020: 15]. Co wigcej, ,wewnetrzna spdjnos¢ leksykonu
oparta na jasnych, niesprzecznych relacjach miedzy pojeciami, definicjami oraz terminami
stanowi gléwne $wiadectwo jego jakosci” [Suonuuti 1997, za: Zmarzer 2005: 18].

*5 Inaczej: antropocentrycznej teorii jezykéw ludzkich.
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klasyfikacji kryterium miejsca i uzytkownikéw, wyrdznit natomiast cztery rézne
sposoby istnienia terminu: 1. termin tekstowy (konkretny, wystepujacy w tek-
stach); 2. termin systemowy (w jezyku jako w systemie); 3. termin w jednost-
kowej swiadomosci jezykowej wszystkich jego uzytkownikéw; 4. termin w zbio-
rowej $wiadomodci jezykowej réznych wspdlnot komunikacyjnojezykowych
[Gajda 2020: 11-12]%*. Ostatecznie mozna przyjaé, ze weiaz aktualny jest spor
o koncepcje termin wobec obiektu (ujecie warszawskie) i termin wobec poje-
cia (ujecie opolskie)?’, a wiec nierozstrzygniete pozostaja pytania o podejécie do
znaczenia oraz praktyczne zastosowanie wiedzy o terminach, stuzace komunika-
cji miedzy specjalistami (w tym migdzynarodowej)*. Nalezy uznaé, ze terminy
,odbijaja strukture pojeciowa danej domeny specjalistycznej” [Ligara, Szupelak
2012: 60-61], a opisujace je definicje terminologiczne wyjasniaja pojecia, repre-
zentujace wiedze specjalistyczna danej dziedziny®.

Za podejsciem onomazjologicznym przyjmuje sie, ze wyraz ogélny — bedac
znakiem jezykowym - sktada sie za de Saussure’em z nierozerwalnych signifiant
i signifié, przy czym signifié (pojecie) to jego znaczenie, ktére odsyla do systemu
jezykowego (jest autonomiczne w stosunku do rzeczywistoéci pozajezykowej,
jego znaczenie jest kontekstowe i rozklada si¢ na semy réznicujace zawarto$é
semantyczna — osadzone kulturowo i spolecznie). Terminy natomiast — nie be-
dac znakiem jezykowym — maja budowaé nazwa (forma) i koncept / pojecie
(usytuowany na plaszczyZnie mygli), ktéry odsyla do obiektu, bedacego wiedza
specjalistyczng (to ona jest semantyczna zawartoscia terminu). Takie ujecie nie
bierze oczywiscie pod uwage m.in. kontekstowych znaczen termindw, relacji po-
lisemicznych czy bliskoznacznych, uznajac wylacznie denominacje (nadawanie
konceptowi nazwy), czyli - jak pisal F. Grucza — etykietowanie [1991]. Naprze-
ciw temu wyszla terminologia tekstowa, badajaca terminy w tekstach specjali-
stycznych, a zatem w uzyciu (badacz dostep ma tylko do nazwy, nie do konceptu,

26 Por. podejscie Zmarzer: ,termin to tréjwymiarowa jednostka semantyczna, kto-
ra jednoczeénie funkcjonuje w ramach trzech kontekstéw: (1) w kontekscie ogélnej
wiedzy jezykowej, (2) w kontekscie aktualnej wiedzy specjalistycznej utrwalonej w od-
powiednim subjezyku oraz (3) w kontekscie osiagnie¢ cywilizacyjnych (naukowo-tech-
nicznych w szerokim stowa znaczeniu)” [2005: 20].

7 Warto podkresli¢, ze to dychotomiczne spojrzenie na obiekt czy metody badar
w terminologii jako nauce nie ogranicza sie do kregu polskich badaczy, ale ma charakter
ogélnoswiatowy [ patrz: Antia 2003].

8 Por. roznice miedzy szkolami: wiedeniska (wedlug Eugena Wiistera i jego kon-
tynuatoréw), francuska i kanadyjska (socjoterminologia) [zob. Moszko 2010; Gérnicz
2019], a takze opisy nieobjasnianych w pracy innych nurtéw, np. amerykarskiego czy
czeskiego [Malachowicz, Grucza 2017].

* Terminy bywaja rozumiane jako znaki jezykowe/ nazwy desygnatéw wyrazajace
pojecia badz polaczenia nazw (denominacji) pojeé z pojeciami wlasnie.
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ktéry ma ja wyprzedzaé, koncentruje si¢ wigc na formie, ale wyrazajacej znacze-
nie lub znaczenia - innymi stowy signifié formy jezykowej to nazwa terminu). Tak
wiec to analiza tekstow prowadzi¢ moze do rekonstrukeji systeméw terminolo-
gicznych poszczegélnych dziedzin [por. Grucza 1991].

Uznanie terminu za znak jezykowy o znaczeniu specjalistycznym i budo-
wie bilateralnej (ktéry odsyla do konceptu poza jezykiem, w umysle badacza)
pozwala na prowadzenie badar opierajacych si¢ na rzeczywistosci (ustnych
i pisemnych dyskusjach naukowych) — niewykluczajacych relacji miedzy ter-
minami, ich kontekstowych uzy¢, nieostroéci i zmiennoséci w czasie. Prowadzi
to do wniosku, ze réznice miedzy terminami a wyrazami ogélnymi nie s3 tak
znaczace, a w zasadzie motywowane s3 raczej pragmatycznie (komunikacja
ogélna a specjalistyczna®), a co za tym idzie — mozliwe s3 rézne terminy czy
systemy terminologiczne w ramach dziedziny specjalistycznej, bowiem deter-
minowane s3 celami i relacjami nadawczo-odbiorczymi uzytkownikéw (cho¢
gléwnie postugujacych sie nimi specjalistéw). Analizy warto wiec rozpoczyna¢
od danych empirycznych, czyli opisywania, definiowania i nazywania zgroma-
dzonych w tekstach konceptéw, co pozwala bada¢ pola pojeciowe/konceptual-
ne*, a dalej i terminologiczne (por. koncepty majace kilka nazw). By wydoby¢
definicje pojecia nalezy zbadad jego najblizsze tekstowe otoczenie (syntagmy,
zdania, dluzsze fragmenty; kolokacje, granice laczliwosci; parafrazy; objasnia-
nia w tekscie), a przy analizie komparatystycznej odnalez¢é takze plaszczyzne
poréwnania. Z tego punktu widzenia, w zasadzie wszelkie wlasciwos$ci termi-
ndéw sa postulowane, a nie realne.

Wymieniajac rézne (najistotniejsze) cechy, jakie powinny charakteryzowaé
terminy, badacze w pierwszej kolejnosci zwracaja zwykle uwage wlasnie na ich
definicyjno$é. W procesie definiowania (lub objasniania znaczen) terminéw
korzysta si¢ najczeéciej z definicji intensjonalnej*? (zwykle realnej**), zgodnej

30 Por. Ligara, Szupelak 2012: zob. dyskusja na ten temat, bioraca pod uwage teksty
francuskich badaczy (Depecker, Cabré, Béjoint i Thoiron).

31 Lukszyn i Zmarzer [2006: 111] wymieniaja relacje semantyczne migdzy kon-
ceptami: rodzajowo-gatunkowa, cze$é-catoéé i asocjacyjne, np. komplementarnos$é czy
nastepstwo.

32 Tradycyjnie definicja sklada si¢ z czlonu zawierajacego definiowane wyrazenie
(definiendum), spdjnika réwnosciowego i cztonu definiujacego (definiens), ktéry wyraza
nazwe pojecia rodzajowego (genus proximum), pozwalajaca zaliczy¢ obiekt do klasy nad-
rzednej oraz réznice gatunkowe (differentia specifica), odrézniajace, posiadajace ceche
wyrézniajaca. Tlumaczac, podaje sie wige zaréwno treé, jak i zakres [por. Zmigrodzki
2003; Tomaszczyk 2017].

33 Warto sie przyjrze¢ r6znym koncepcjom budowania definicji terminéw wedlug
logikow [zob. Ajdukiewicz 1974], by jednak niepotrzebnie nie naktadaé w pracy réznych
metodologii, ten temat pozostawia si¢ osobnym rozwazaniom.
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z zasady definitio fit per genus proximum et differentiam specificam (podanie naj-
blizszego rodzaju i réznicy gatunkowej), rzadziej kontekstowej (czesto kryty-
kowanej wzgledem terminéw, a jednak niezbednej przy terminach o znaczeniu
kontekstowym) lub ostensywnej (gdy graficzne wsparcie lub podawanie przykla-
déw ulatwia rozpoznanie znaczenia — ta jednak tez ma swoich przeciwnikéw)
[zob. Zmigrodzki 2003]. Jako ze terminy nie oznaczaja poje¢ (tak jak jednostki
leksykalne jezyka ogélnego), a nazywaja je w granicach definicji, ,wymoég defini-
cyjnosci terminu ma charakter postulatywny” [Paluszyriska 2017: 23]. Dlatego
tez w procesie ksztaltowania si¢ termindéw obserwuje si¢ wystepowanie quasi-ter-
minéw (,jednostka werbalna, okreslajaca obiekt analizy zawodowej na podstawie
skojarzen metaforycznych” [Zmarzer 2005: 16], np. dzigsta®, szatkowanie wypo-
wiedzi, mowa sickana), ktére sa pewnym etapem przejéciowym pomiedzy wyra-
zem og6lnym a terminem sensu stricto (ich definicje wyprowadza sie z ogdlnego
znaczenia leksykalnego) i pozytywnie wplywaja na proces dekodowania tekstu
specjalistycznego — mimo ze definicje odpowiednich poje¢ sa permanentnie
poszukiwane [Lukszyn, Zmarzer 2001: 24]. Edyta Patuszyriska [2017] nadmie-
nia, ze ze wzgledu na naturalng daznos¢ jezyka specjalistycznego do $cistosci, sa
one czesto zastepowane konstrukcjami analitycznymi (np. wat dzigstowy, walek
dzigstowy) lub zapozyczeniami (np. sylabizacja, skandowanie / mowa skandowa-
na). Ostatecznie — biorac pod uwagg, ze zawsze w trakcie definiowania istotne
jest uwzglednianie klasycznych aksjomatéw poprawnego budowania definicji
— znaczenia termindw objasnia si¢ zwykle za pomoca definicji encyklopedycz-
nych [Grochowski 2017: 15].

Istotne jest wobec tego umiejetne opisanie znaczenia terminu® (leksykal-
nego, lecz i niekiedy innych, np. kontekstowego, podstawowego a pobocznych,
pierwotnego a wtc’)rnych, realnego a metaforycznych, etymologicznego a mor-
fologicznych), przy czym mozna je rozpatrywaé zaréwno paradygmatycznie,
jak i syntagmatycznie. Pierwsze wykazuje relacje termin — pojecie, osadza wiec
terminy wewnatrz danego systemu [por. Biniewicz 1992]. Na tym mozna by
poprzesta, uznajac terminy za niezalezne od kontekstu [ Jadacka 1976], a jed-
nak stuszna wydaje sie raczej teza Gajdy, ze ,zycie terminéw rozgrywa sie¢ w tek-
stach” [1988: 226]. Podstawa w terminografii s3 bowiem zbiory tekstow specja-
listycznych z jakiej$ dziedziny, na bazie ktorych ustala sie z kontekstu znaczenia

% Dla przejrzystosci wywodu egzemplifikacje wybrane zostaly z zakresu fonody-
daktyki oraz fonetyki (réznych dzialéw) i spokrewnionych z nimi nauk, istotnych dla te-
matu pracy.

35 Znaczenie rozumie si¢ jako charakterystyczna dla desygnatu wiazke cech, dzigki
ktérej kojarzony jest ze znakiem (tu: terminem) poprzez wspélne dla uzytkownikéw je-
zyka (tu: konkretnych specjalistow) wyobrazenia konstruujace pojecia (por. Rudnicka
[2003]; Markowski [2012]).
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syntagmatyczne, a ich zbiér — w zgodzie z zasada implikacji — tworzy znaczenie
paradygmatyczne [por. Paluszyriska 2017]. Rozumienie tekstow specjalistycz-
nych jest wigc rekonstrukcja znaczen, jakie przypisali im autorzy. Oprécz bowiem
z zalozenia podstawowej funkcji nominatywnej, terminy pelnia réwniez funk-
cje komunikatywna (informatywna — dzigki nim wiedza jest przekazywana),
a takze kognitywna (wytwarzanie wiedzy — co wedlug F. Gruczy jest dla nich
prymarne) i praktyczng®. Jako ze s3 jednak zawsze elementami okreslonego
systemu terminologicznego czy szerzej — jezyka specjalistycznego stosowanego
przez okre$lonych specjalistow — petnig takze funkcje tekstotworcze (syntagma-
tyczne) i to od analizy tych tekstéw nalezy zaczynaé badania rekonstruujace sys-
tem danego jezyka [zob. Grucza 2017a: 328]%. Stanowiac za$ element jezyka
specjalistycznego, charakteryzuja si¢ ograniczonym zasiegiem — cho¢ nieko-
niecznie do jednej dyscypliny, co tez odréznia je od wyrazéw ogélnych (mozna
zalozy¢, ze im bardziej sa wyspecjalizowane, tym mniejszy maja zakres*). Ta im-
manentna cecha przeklada si¢ na ich nieprzetlumaczalno$¢ na jezyk ogdlny czy
np. potoczny z zachowaniem wartoéci informacyjnej. W tekstach o wysokim
stopniu terminologizacji ich usunigcie — przy niemoznosci ich przetlumaczenia
— uniemozliwia zrozumienie tresci przekazu. Podsumowujac koncepcje dwoch
polskich szkét terminologicznych, mozna wobec powyzszego uzna¢, ze defini-
cje maja opisa¢ znaczenie termindw (tym zajmuje si¢ terminografia) [ Jurkowski
1991; Grucza 2017] badz/i tez zakres znaczeniowy pojeé, ktére nazywaja (do
tego, uznawane za wstep do terminografii, potrzebne jest terminoznawstwo [Gaj-
da 1990; Lukszyn 2005]) [patrz: Sawicka 2011].

Wielu badaczy [patrz: STP 2005; Lukszyn, Zmarzer 2006] przyglada si¢
terminom na plaszczyznie semantycznej, wyrdzniajac rézng liczbe ich podstawo-
wych cech, ktére plasuja je w normie terminologicznej*, odrézniajac od wyrazéw
jezyka ogolnego. Podstawg jest ich konwencjonalno$¢, poniewaz nie powstaja

36 Od stownictwa ogélnego rdzni je nie tyle pelnienie innych funkgji, ile ich hierar-
chiczne uporzadkowanie i sila, bowiem terminy przede wszystkim stuza celom kogni-
tywno-praktycznym, zas stownictwo ogdlne — komunikacyjnym (poglad ten faczy obie
szkoly terminologiczne). W lingwistyce antropologicznej dodaje sie do nich przydaw-
ke: specjalistyczna, na podkreslenie odniesienia do autonomicznosci funkcjonalnej je-
zykoéw specjalistycznych [Grucza 2008].

7 W zwiazku z potrzeba silniejszego skorelowania opisu leksyki specjalistycznej
z teoria jednostki jezyka wprowadzono w obieg m.in. pojecie jednostki tekstu specjali-
stycznego, ktéra mozna w miare swobodnie odnosi¢ i precyzowaé w ramach typéw po-
szczegdlnych tekstéw, zob. jednostka tekstu prawnego [za: Gebka-Wolak, Moroz 2018].

3% Rozumiany tu tradycyjnie jako 0gét desygnatow, ktére s nimi objete.

% STP [2005] wynotowuje do pigtnastu zasad tworzenia i oceny jednostek termi-
nologicznych.
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w sposob naturalny, a s3 wynikiem celowej dzialalno$ci specjalisty lub specjali-
stéw. Zasadnicza, aczkolwiek postulatywna, wydaje sie systemowos$¢, wedle kto-
rej za dobre terminy postrzega sig te, ktore wpisane s3 w system terminologiczny
pod wzgledem formy i tresci (przy czym uznaé mozna, ze kazdy termin stanowi
czeéé jakiego$ systemu terminologicznego). Wobec tego nawiazuja do wczesniej
istniejacych, dtuzej uzywanych terminéw z danej dziedziny, rozbudowujac system
bez komplikowania opisu i z przekonaniem o mozliwosci wnioskowania na temat
tego, co oznacza termin dzigki jego budowie (por. pozytywne, cho¢ dzialajace
wbrew jednomianowoéci zjawisko ekwonimii, np. w parze asymilacja i upodob-
nienie, jako konsekwencje akceptowania réwnoznacznikéw o réznym pocho-
dzeniu). Z drugiej strony wpisuja si¢ w system nadrzedno-podrzednych relacji
poszczegdlnych terminéw (upodobnienie > upodobnienie pod wzgledem dzwigcz-
nosci > upodobnienie pod wzgledem dzwiecznosci udzwigczniajqce), jednocze$nie
uwzgledniajac caly system jezykowy i rézne plaszczyzny jego opisu. Odpowied-
nie relacje miedzy terminami pozwalaja wéwczas na ich taksonomig, do czego jak
sie zdaje daza wszystkie systemy terminologiczne, a w ogélnosci i cala nauka.

Réwnie znaczaca cechy gatunkows jest jednoznacznos¢, dla ktorej stosow-
nos¢ i $cisto$¢ terminu wigza sie z odsylaniem przezen do jednego pojecia w ob-
rebie danej dyscypliny (np. nieche¢é do terminu pétsamogloska, wynikajaca m.in.
z réznych jego definicji i rozumienia zaleznego od przyjetych zalozen badaw-
czych skutkuje coraz czeéciej zastepowaniem w literaturze rodzimego terminu
przez obcojezyczny, tez réznie definiowany, glajd), ma wiec okreslona definicje
i warto$¢ systemowg [ Tomaszczyk 2017]. Zalecenie unikania wieloznacznosci
ma uchroni¢ przed potencjalnymi nieporozumieniami, szczegélnie jesli autorzy
nie definiuja lub nie egzemplifikuja stosowanych w tekstach terminéw. Ciekawe
zestawienie znalez¢é mozna jednak u Haliny Jadackiej [1976], ktéra — sposréd
trzech wyréznionych stopni polisemii*’ — tylko wieloznaczno$¢ trzeciego stopnia
wskazuje jako zjawisko niepozadane, mogace rzeczywiscie zaktéca¢ komunikacje
pomiedzy specjalistami.

* Trzy stopnie wieloznaczno$ci: 1. gdy termin ma rézne znaczenia w réznych dzie-
dzinach, czyli w zasadzie mozna tu méwi¢ o homonimii — rézne terminy o jednakowo
brzmiacych nazwach, np. akcent (w fonetyce jako: mocniejsze / silniejsze wyréznienie
sylaby; w glottodydaktyce jako: sposéb wymawiania glosek/wyrazéw charakterystycz-
ny dla mieszkaricow konkretnego kraju, regionu, 0séb konkretnej narodowosci), 2. gdy
termin ma rézne elementy definicji w roznych dziedzinach, wzajemnie sie uzupelniajace
i wzbogacajace, np. akcent (w fonetyce jako: mocniejsze / silniejsze wyréznienie sylaby;
w ortografii jako: znak graficzny nad litera oznaczajacy miejsce akcentu), 3. gdy termin
ma rézne znaczenia w tej samej dziedzinie wiedzy, np. interferencja graficzna (w glottody-
daktyce jako: blad wymowy implikowany zapisem lub blad pisowni implikowany zapi-
sem) [por. Jadacka 1976: 12-14].
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Kolejna zyczeniowa wlasciwoscia terminéw jest jednomianowos¢, reali-
zowana wowczas, gdy jedno pojecie nazywane jest zawsze tylko jednym termi-
nem, bowiem znéw wystepowanie w nauce bliskoznacznikéw, synoniméw czy
tylko pozornie podobnych terminéw (szczegélnie bez komentowania podo-
biefistw i réznic) moze prowadzi¢ do nieporozumien i blednych interpretacji
wynikéw czyich$ badan, por. uzywane synonimicznie: blgd fonologiczny / blgd
fonemiczny / blgd fonetyczno-fonologiczny / blgd fonetyczny. Jest to szczegdlnie
niebezpieczne, jesli dwa (i wigcej) terminy funkcjonuja réwnolegle w tej samej
dziedzinie. Niejako wbrew tej zasadzie (oraz zasadzie jednomianowosci) dzia-
ta ekwonimia, ktéra jednak korzystnie wpltywa na umiedzynarodowienie nauki
i pozwala na swobodng komunikacj¢ miedzy specjalistami (takze zagraniczny-
mi), np. powszechne wspStwystepowanie terminéw rodzimych i o innym pocho-
dzeniu (gléwnie zapozyczen laciniskich i/lub angielskich) (por. ewolucyjno-ak-
tualizacyjne stanowisko Moszko [2010]).

Trudnosci w interpretacji sklaniaja do ostrzenia terminoéw, co naswietla
wage precyzyjnego definiowania, szczegdlnie tych terminéw, ktére cho¢ po-
tencjalnie s3 polisemiczne. Jeéli zachodzi przypuszczenie, ze mozliwe sa roz-
ne sposoby rozumienia, Ze nazwa nie zawsze pozwala rozstrzygnaé, co jest
desygnatem [por. Marciszewski 1997], stosowanie jej powinno by¢ opatrzo-
ne okre$lonym komentarzem regulujacym (precyzujacym znaczenie). Warto
w tym miejscu podkresli¢, ze fonetycy czesto definiujg fundamentalne terminy,
ktore — zwykle z uwagi na podejscie badawcze — moga by¢ réznie pojmowane,
por. fonem, gloska, fon.

Wiréd dyrektyw szczegdlowych, pomagajacych oceni¢ jako$¢ poszczegol-
nych terminéw, wyréznia sie takze neutralnoé¢ (emocjonalng; stylistyczna). Ter-
min ma by¢ obiektywna nazwg zastanej rzeczywistosci, bez cech ekspresywnych,
co wynika z pelnienia przez niego funkcji poznawczej. Zwykle nominacja nie nie-
sie wigc warto$ciowania, jednak zdarzaja sie terminy z ewidentnym skladnikiem
emocjonalnym lub oceniajacym, np. formy dewiacyjne. Istotna wydaje si¢ tez zasa-
da powszechnosci terminu, wedlug ktérej pozytywnie ocenia sie terminy utrwa-
lone, czesto stosowane przez badaczy, powszechnie znane i przyjete, np. samo-
gloska (versus wokal, ktéry na gruncie polszczyzny definiowany jest raczej jako
partia §piewana w utworze muzycznym [WSJP], nie doczekal si¢ jeszcze — mimo
miedzynarodowego charakteru — szczegélowego umotywowania, cho¢ stosowa-
ny jest w tekstach fonetycznych jako bliskoznacznik samogtosek).

Warto uwzgledni¢ fakt, ze jezyk specjalistyczny powstaje réwniez na skutek
udzialu czy modyfikacji jezyka potocznego. Potoczne rozumienie sensu termi-
néw odgrywa tu wazna role i oznacza, ze jesli postugujemy sie jakimg terminem,
to powinni$my intuicyjnie na mocy jego budowy stowotworczej, etymologii
czy znaczenia pierwszego z jezyka ogélnego (w przypadku neosemantyzmow)
moc go naturalnie zdefiniowad. Jesli jednak préba definicji implikuje wahania
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definicyjne czy interpretacyjne, spodziewac si¢ mozna, iz jest on co najmniej roz-
myty. Jak ttumaczy Stownik terminéw naukoznawczych:

Z uwagi na rzeczowe cele dyscyplin naukowych: podawanie rzetelnych informacji
o przedmiotach i zdarzeniach zaobserwowanych w dziedzinach przez nie badanych,
zdania jezyka naukowego maja by¢ jednoznaczne (mie¢ wylacznie jedng interpre-
tacje), bo tylko wtedy mozna je zweryfikowa¢ jako prawdziwe albo falszywe. A wy-
powiedzi s3 niejednoznaczne przede wszystkim wskutek uzycia w nich terminéw
nieostrych (o pewnych przedmiotach nie da si¢ powiedzie¢, czy naleza do zakresu
takiego terminu), albo terminéw niewyraznych (o pewnych cechach nie da si¢ rzec,
iz naleza do ich znaczen) [STN 2009: 26].

Wedlug Gajdy - szczeg6lnie w naukach humanistycznych — dostrzegalne jest
nakladanie sie ,,czynnikéw warto$ciujacych na znaczenie denotacyjne i sygnifi-
kacyjne” i rozmazywanie si¢ ,granic pojecia terminologicznego” [1982: 312],
co prowadzi do pojawiania sie licznych nazw tych samych poje¢. Co wiecej, ze
wzgledu na niejednorodno$¢ sfer komunikacyjnych — terminy przystosowywane
sa przez uzytkownikow jezyka i adaptowane wedlug potrzeb — dochodzi do zaist-
nienia zjawiska, ktére badacz okreélit mianem stylowej synonimii [1982: 313],
przy czym inne czlony szeregu bliskoznacznikéw odnotowusje sie na réznych po-
ziomach komunikacji i w réznych jezykach specjalistycznych (rozumianych przez
Gajde w kategoriach typéw stylu naukowego).

Do tradycyjnych dyrektyw ksztaltowania terminologii Magdalena Daniele-
wiczowa [2018] dodaje zasad¢ umiaru ilo$ciowego, a wigc korzystania z tych
termindw, ktore s3 rzeczywiscie potrzebne. Ani niedob6r, ani nadmiar w tym
zakresie nie jest stanem pozadanym. Badacz powinien opisywa¢ to, co zaob-
serwowal przy uzyciu terminéw niezbednych, nienacechowanych i najlepiej
takich, ktore sytuuja sie w systemie, s znane i czesto wykorzystywane, wystar-
czajaco precyzyjne, jednoznaczne i pozwalajace wprost wyrazi¢ tresci. Jest to
oczywiscie tylko idea, do ktérej mozna dazy¢. Wydaje sie¢ bowiem, ze naturalne
i powszechne w nauce jest jednak dlugotrwale wypracowywanie najlepszych
terminéw, korzystanie z wielu terminéw na okreslenie jednego zjawiska czy ter-
minéw polisemicznych lub metaforycznych. Zrédlem takiego postepowania sa
czesto wzgledy stylistyczne, niekiedy che¢ zaistnienia badacza albo po prostu

przyzwyczajenie.

3.3.SPOSOBY BADANIA TERMINOW

Podczas analizowania terminéw, dazac do rozmaitych celéw, uwzglednia
sie wiec rozne plaszczyzny opisu, ktére mozna nazwad, np. gramatyczna czy
formalna, leksykalna, semantyczng, pragmatyczna, logiczno-pojeciowa czy tez
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kognitywna, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze wewnetrznie bywaja jeszcze dzie-
lone, a takze mogg si¢ wzajemnie przenikaé. Spotka¢ mozna klasyfikacje ogol-
ne terminéw wedtug dziedzin wiedzy lub techniki czy ze wzgledu na waskie
subdyscypliny, w ktérych funkcjonuja [por. Zmarzer 2005 ]. Klasyczny podzial
dzieli terminy na podstawie ich treéci na dwie gléwne klasy onomazjologicz-
ne: terminy teoretyczne i empiryczne. Lukszyn i Zmarzer [2001], biorac pod
uwage sze$¢ parametréw (generyczny, specyficzny, temporalny, substancj, za-
leznosci, celowosci), wyréznili natomiast osiem klas onomazjologicznych ze
wzgledu na strukture konceptualng, a wigc klasy terminéw: 1. kategorialnych
(i konceptualnych), 2. przedmiotowych (rzeczowych, konkretnych), 3. proce-
sywnych, 4. proceduralnych (nazywajacych procedury naukowe), S. czynno-
$ci, 6. wlasciwosci, 7. relacji (i zaleznosci), a takze 8. miar (i jednostek miar).
Przyblizajac znaczenie terminu, odnosi¢ si¢ wiec mozna do jego powstania
(przyczyn i skutkéw, zrodel i proweniencji, adekwatnosci do systemu pojec),
nominacji, definiowania, sfery i zakresu uzycia, petnionych funkgcji i celow, wta-
$ciwosci i ewentualnie osobliwosci.

Sposéb rozumienia, czym jest termin, jakie pelni funkcje (w tekstach,
w jezyku) i w jaki sposéb warto go bada¢, oczywiscie wynika bezposrednio
z przyjetych zalozen badawczych. Onomazjologiczne i synchroniczne bada-
nie znaczen (typowe dla szkoly wiedenskiej Wiistera), czyli koncentrowanie
sie na pojeciach (ich systemie) nazywanych wtérnie terminami, przeciwsta-
wi¢ mozna semazjologicznym analizom tekstéw (zob. badania komunika-
cyjne: Juan C. Sager, Teresa Cabré), rekonstruujacym pojecia na podstawie
wykladnikéw tekstowych. Naprzeciw obu koncepcjom wychodzi socjotermi-
nologia [Temmerman 2000] (koncepcje szkét za: Gérnicz 2019), ktéra in-
teresuja zaréwno zjawiska polisemii, jak i synonimii, bowiem rozpoczynajac
od terminéw, koncentruje si¢ na analizie korpuséw i wiaze niejako pojecia ze
spolecznoscia uzytkownikéw (specjalistéw i niespecjalistéw). Kontekst dys-
kursu specjalistycznego jest tez podstawa dla antropocentrycznej teorii jezy-
kow ludzkich, ktéra jednak ,akcentuje prymat idiolektéw specjalistycznych
nad konstruktami polilektalnymi” [Gérnicz 2019: 23], a za prymarne no$niki
treéci specjalistycznych uznaje teksty (nie terminy). Wazne wiec jest przyjrze-
nie sie gléwnym celom badaczy, a wigc m.in. komunikacyjnemu zajmowaniu
si¢ terminami jako jednostkami jezyka (z pominieciem omawiania poje¢) czy
poznawaniu istoty terminéw, dazacym np. do tworzenia lepszych (por. Gru-
cza [1991]).

Ciekawym sposobem odciecia si¢ od Wiisterowskiego badania wyideali-
zowanych systemow pojeciowych bylo ewoluowanie do podejscia socjo-kogni-
tywnego (pojecia jako prototypy), dla ktérego punktem wyjécia byla analiza
terminéw w tekstach (w zasadzie wylacznie), z uwzglednieniem jednak meta-
forycznego konstruowana poje¢ czy przejécia w strone diachronii pozwalajacej
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na dostrzeganie zmian znaczenia terminéw*. Mariusz Gérnicz [2019: 31-32]
podkresla jednak za daleko idace uwzglednianie kontekstu definicyjnego (ze
wzgledu na typowa dla tekstéw specjalistycznych implicytno$é®?) czy zbyt silne
wiazanie formy z treécia (gléwnie w zakresie terminéw metaforycznych). Baseyy
E. Antia®, opisujac roznice w podejsciu do badan nurtéw onomazjologicznego
i semazjologicznego, podkreslit wage obu perspektyw i cenny wktad w rozwoj ter-
minologii jako nauki*.

3.3.1. ANALIZA FORMALNA

Podstawa typowo jezykoznawczej analizy termindw jest przygladanie sie ich
budowie stowotwoérczej. W zaleznosci od nauki lub techniki notuje sie rzeczow-
niki, czasowniki, przymiotniki i ewentualnie przystéwki, czesto w polaczeniach
z pozostatymi klasami lekseméw, np. przyimkami. Wiekszo$¢ badaczy koncentru-
je si¢ zwykle na tym, czy termin jest jednowyrazowy (jednoelementowy, jedno-
segmentowy; wyrazy proste i zlozone, np. fosylizacja, interjezyk), dwuwyrazowy
(dwuczlonowy; proste skupienie terminologiczne, np. uprzednienie artykulacji)
badz wielowyrazowy (wieloczlonowy, wielosegmentowy), ma charakter skupien
terminologicznych ztozonych (powtarzalnych, calo$ciowych semantycznie grup
wielowyrazowych)*®, np. interferencja fonetyczno-fonologiczna, czy o niepewnym
statusie: zamiana gloski na najblizszq akustycznie*. Skupienia moga by¢ imien-
ne lub werbalne, przy czym pierwsze dzieli si¢ m.in. na subordynacyjne, czyli

# Teoria ta doczekala si¢ zaréwno krytyki [Kiklewicz 2006], jak i préby pogodze-
nia jej z ujeciem wiederiskim [ten Hacken 2015, za: Gérnicz 2019].

#Specjali$ci wiedza wiecej, niz pisza — zwlaszcza w komunikacji z innymi specja-
listami — w zwigzku z czym nie musza za kazdym razem podawac in extenso definicji wy-
korzystywanych pojec¢”, cho¢ w tekstach do niespecjalistéw ,wprowadzanym terminom
zazwyczaj towarzysza objasnienia, ktére mozna uzna¢ za odzwierciedlenie tresci poje-
ciowych, jakie autor tekstu chcial przekazad jego odbiorcom” [Gérnicz 2019: 32].

# It would be regrettable if the study of terms had to do without one or the other
perspective on account of some territorial or protectionist intrigues” [Antia 2003: 106].

# Koniczac rozwazania ogdlne, warto doda¢, ze szkola warszawska wypracowa-
ta osobng dyscypline, czyli lingwistyke jezykéw specjalistycznych (za F. Grucza zwana
technolingwistyka), a zwrot w strone samych tekstow pozwolil na wyklarowanie sie lin-
gwistyki tekstow specjalistycznych [S. Grucza 2008]. Por. nauczanie jezykéw specjali-
stycznych w glottodydaktyce.

# Por. rézne nazwy u badaczy: Hatas 1995; Gajda 1990; Gajda 2001; Jarosz 2010;
Mazurkiewicz-Sutkowska 2013; Gebka-Wolak, Moroz 2018.

* Przyjmuje sig, ze ciag ten, a takze przyklad tacucha terminologicznego, stano-
wity konceptowo i denotacyjnie nierozerwalng calo$¢, dlatego okreslane s3 mianem ter-
minéw (ujecie szerokie).
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nadrzedno-podrzedne i koordynacyjne, inaczej réwnorzedne [Gajda 1990: 97].
Ewentualnie obserwowa¢ mozna tworzace si¢ lanicuchy terminologiczne, czyli
jednostki terminologiczne skladajace si¢ z reguly z wigcej niz siedmiu wyrazéw
akcentowanych [por. Lukszyn, Zmarzer 2006: 99], por. zamiana gloski pojedyn-
czej na grupe glosek i vice versa.

Niekiedy dokonywana jest analiza skladniowa struktury jednostek [zob.
Mazurkiewicz-Sutkowska 2013], obrazujaca charakter jezykowy terminéw
konkretnej dziedziny. Obserwuje si¢ przykladowo, ze rozbudowane terminy
najczesciej s3 konstrukcjami rzeczownikowo-przymiotnikowymi (N*+Adj,
przy czym czlon nominalny jest czesto wyrazony rzeczownikiem odczasow-
nikowym, a przymiotnik jest gatunkujacy; np. blgd fonetyczny, hamowanie
proaktywne), rzadziej odnalez¢ mozna zwiazki rzeczownikowo-rzeczowni-
kowe (N+N_, np. pionizacja jezyka) czy wieloczlonowe polaczenia réznych
podtypéw (np. rzeczownikowo-przymiotnikowe: N+(N_+Adj), typu laterali-
zacja pétkul mézgowych, lub rzeczownikowo-liczebnikowe: N+(Num+N,,), np.
upodobnienie pierwszego stopnia)**. Skupienia modeluje sig, niekiedy precyzyj-
nie ujmujac zwiazki skladniowe, np. tylny nielabialny / nielabializowany glajd
nosowy: [ (Adj)+(Adj)]+N+(Adj).

Ciekawym zjawiskiem jest pojawianie si¢ komentarza ,tzw., np. tzw. sa-
mogloski nosowe, co sugeruje brak stabilizacji w polskim systemie terminolo-
gicznym, podaje w watpliwo$¢ istnienie pojecia lub tez zwraca uwage na nie-
adekwatnos$¢ sformutowanego terminu. I wlasnie w kontekscie czuwania nad
normatywnym formulowaniem terminéw [STP 2005 ] sprawdzane bywa dzia-
lanie zasady przejrzystosci etymologicznej (zrozumiata struktura, motywo-
wana wewnetrznie przez system, np. przedniojezykowo-zg¢bowy), jednorodno-
$ci (unikanie hybryd, np. gloski przednio scentralizowane) czy produktywnosci
(preferowane s3 jednostki umozliwiajace tworzenie derywatéw, np. sylaba
— sylabizowad, sylabotwérczy, niesylabiczny, sylabizacja itp.). Istotny jest proces
derywaciji (i/albo odpowiedniej motywacji), przy czym notuje si¢ zaréwno
fonetyczna (np. szeregi syczqcy, szumigcy i ciszqcy), morfologiczna (np. gloski
dentalizowane), skladniowa (np. skracanie skupien terminologicznych: dydak-
tyka fonetyki jezyka obcego — fonodydaktyka), jak i semantyczng (np. samogloski
niskie, $rednie, wysokie).

“ N - rzeczownik w mianowniku, N, - rzeczownik w dopetniaczu (lub innych,
skrétowo zaznaczonych przypadkach zaleznych), Adj — przymiotnik, V - czasownik,
() - mozliwe uzupelniajace polaczenia.

*# Typy najczestszych konstrukeji roznig sie w zaleznosci od dziedziny nauki lub
techniki. We wszystkich naukach charakterystyczne sa tez konstrukcje analityczne (z se-
mantycznie pustym czasownikiem) [Rachwalowa 1986], np. ulega¢ upodobnieniu a upo-
dabniac sie.
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3.3.2. ANALIZA LEKSYKALNA

Terminy naukowe czy techniczne przynaleze¢ moga do réznych kategorii
jednostek leksykalnych, niekiedy sytuujac sie w kilku naraz, jako ze te nie stano-
wig zbioréw roztacznych. Dlatego tez w obrebie systeméw terminologicznych
bada¢ mozna typy mechanizméw terminotwoérczych, przede wszystkim neo-
logizmy semantyczne (réznych typéw [patrz: Jadacka 1981], zwykle wyrdz-
nia si¢ metafory i metonimie, i slowotwércze (rdzenne i symbiotyczne; we-
dlug Gajdy [2001] stanowiace ok. 90% termindw w jezyku; takze w podziale na
proste i ztozone: odpowiednio afiksalne, paradygmatyczne, alternacyjne oraz
zlozenia, zrosty, zestawienia i ewentualnie skrétowce), zZapozyczenia (ze-
wnetrzne i wewnetrzne; gléwnie anglicyzmy; por. zapozyczenia terminologicz-
ne [Gérnicz 2003]), internacjonalizmy (rozumiane tu jako terminy wystepu-
jace w przynajmniej dwoch jezykach miedzynarodowych [Lukszyn, Zmarzer
2006: 70-71]), a takze dublety terminologiczne (czeste szczegdlnie w kon-
tekécie ekwonimii).

Nowo powstajace terminy moga by¢ efektem wewnatrzjezykowego wplywu
interferencyjnego [Bugajski 1992] z jezyka ogélnego czy potocznego, moga tez
pochodzi¢ z innych dziedzin nauki i techniki, przy czym wtedy notuje si¢ zwykle
odrebne, czasem bardzo odlegle znaczenia. Zdarza si¢ jednak, ze jeden termin
w takim samym znaczeniu charakterystyczny jest dla wiecej niz jednego systemu
terminologicznego — a réznorodno$¢ semantyczna nie sprzyja prostej komuni-
kacji. Warto zauwazy¢, ze pojawianie si¢ nowych termindw sprzyja niekiedy za-
nikowi innych (patrz: modyfikacja struktury konceptualnej), gdy np. w zwiazku
z rozwojem dziedziny przestaje istnie¢ (by¢ potrzebny) jaki$ desygnat. Zmiany
znaczeniowe, szczegolnie w zakresie zapozyczen, lacza analize formalng z seman-
tyczna, a ich wystepowanie wydaje si¢ nieuniknione, jesli Zrédtem jest interdy-
scyplinarno$é, czyli patrzenie na jeden obiekt badan z réznych punktéw widze-
nia® (zwykle dziedziny podstawowej badacza). Laczy sie to z uznawaniem za
lepsze terminéw niemotywowanych, skoro te motywowane moga wprowadza¢
w blad interpretacyjny, szczegdlnie mniej doswiadczonych czytelnikéw, bywa
jednak tez odwrotnie, por.: para minimalna i paronim (analityzm czesciej definio-
wany wylacznie w odniesieniu do par wyrazéw, mimo ze zdarzaja si¢ tréj- i wigcej

# Rozumiany za Jerzym Bartminskim jako ,czynnik podmiotowo-kulturowy, de-
cydujacy o sposobie méwienia o przedmiocie, w tym m.in. o kategoryzacji przedmio-
tu, o wyborze podstawy onomazjologicznej przy tworzeniu jego nazwy, o wyborze cech,
ktore sa o przedmiocie orzekane w konkretnych wypowiedziach i utrwalone w znacze-
niu. Przyjety przez podmiot méwiacy jaki$§ punkt widzenia funkcjonuje wiec jako zespot
dyrektyw ksztaltujacych tre$¢ i strukture tredci stow i calych wypowiedzi, dajacych tez
podstawe do identyfikacji gatunkéw mowy i styléw jezykowych” [1990: 111].
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elementowe), spdlgloska zawarto-szczelinowa i afrykata (zapozyczenie bywa in-
terpretowane w nawigzaniu do Afryki lub tez jest calkiem niezrozumiate, mimo
czytelnego prefiksu i odniesienia do spélglosek frykatywnych).

3.3.3. ANALIZA SEMANTYCZNA

W badaniach terminéw przyjmuje sie osobno (lub w polaczeniu) podejécia
semazjologiczne®' lub onomazjologiczne®. Pierwsze z nich pozwala zbudowa¢
mikrosystemy pojeciowe, drugie za$ — wychodzac od poje¢ — pozwala na obser-
wacje z jednej strony polisemii, a z drugiej bliskoznacznos$ci. Semantyka pozwala
tez na konstruowanie modeli, informujacych o tym, czy w sklad skupient wcho-
dza nieterminy lub terminy ogélnonaukowe [zob. Gajda 1990], np. czworokgt
samogtoskowy (O+T), spélgloski migkkie (T+N). Zmiany semantyczne wynikaja
za$ z zapozyczania znaczen, metaforyzacji lub metonimizacji (zwykle zawezania,
rozszerzania lub przenoszenia znaczenia, czestokro¢ prowadzacych do polise-
mii), a rézne jej typy moga si¢ w jednym terminie na siebie naklada¢, np. gleboki
ubytek stuchu (metafora i metonimia).

W zakresie relacji semantycznych badacze najczedciej skupiaja sie na relacji
identycznosci znaczeniowej, gdy jedno pojecie nazywane jest na kilka sposobdw.
Okreglaja to jako ekwonimig¢ [Mazurkiewicz-Sutkowska 2015], warianty ety-
mologiczne [Gostkowska 2015], dublety typu rodzimy/obcy lub ogdlny/érodo-
wiskowy [Markowski 2012]), przy czym szczegélnie czeste s3 pary typu termin
rodzimy (hybryda) i internacjonalizm (np. lapsologia a bledologia). Niektorzy
sprawdzaja tez relacje bliskosci znaczeniowej: wyrazy bliskoznaczne sensu stric-
to i o réznym stopniu bliskoznacznosci — z zakresem lub trescig w jakims stopniu
si¢ pokrywajacymi [por. Markowski 2012], np. glajd, pétsamogloska, spélgtoska
pétotwarta (gdy wlasciwe odszyfrowanie pojecia mozliwe jest np. dzieki kontek-
stowi). Wyraznie rozdzieli¢ warto relacje miedzy terminami w obrebie jednej
dyscypliny (np. miejsca artykulacji a lokacja w logopedii) a pomiedzy réznymi

30 Przyklady na podstawie do$wiadczen w pracy ze studentami filologii polskie;j.

S Semazjologia (gr. semasia — oznaczanie, logos — nauka) to dzial jezykoznawstwa
zajmujacy sie ,znaczeniem wyrazow i zwigzkéw wyrazowych lub innych podobnych ca-
losci, zwigzana z analiza od formy ku znaczeniu” [WSJP PAN], czyli analizujac nazwy, re-
lacje miedzy znaczeniami, opisuje sie znaczenia i odpowiada na pytanie ,,co oznacza znak
jezykowy?” [SiPJ 2011: 106].

52 Onomazjologia (gr. 6noma — nazwa, logos — nauka) to ,dziat jezykoznawstwa zaj-
mujacy sie badaniem znaczen wyrazéw oraz klasyfikowaniem nazw zgodnie z podzialem
obiektow rzeczywistych, do ktérych odnosza si¢ dane nazwy” [WSJP PAN], innymi sto-
wy, analizujac pojecia, szuka sie nazw. Dla onomazjologii istotne jest ,udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie: ,jak sie co$ nazywa?” [SiP] 2011: 106].
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dyscyplinami lub chociaz szkolami, nurtami, kierunkami, np. wariant fonemu
a allofon. Ocenia¢ mozna ich budowe (jedno- lub réznordzenne, np. samogloski
plaskie a splaszczone, rdzer a osrodek sylaby) czy analityczno$é, np. upodobnienie
pod wzgledem dzwigcznosci ubezdZwigczniajqce a ubezdZwigcznienie®. W pewnym
zakresie pozwala to powrdci¢ do analizy formalnej i badad sfere uzycia czy rejestr
(np. oficjalny — nieoficjalny: gramatyka opisowa a opiséwka), barwe znaczenio-
wa (bliskoznaczniki semantyczne a stylistyczne, np. sylaba a zgloska) czy nawet
konceptualizacje [ Gostkowska 2015 ], np. samogloski ustne a samogtoski nienosowe
(ten sam obiekt, to samo pojecie, a jednak inna motywacja, inna potrzeba no-
minalizacji). Proby oceny tego zjawiska wydaja si¢ wykraczaé poza zwykle ramy
przyjete dla badan leksykologicznych jednostek niebedacych terminami. Ich
funkcjonowanie w tekstach specjalistycznych — mimo czestej i niekiedy uzasad-
nionej krytyki — zdaje si¢ jednak podkresla¢ potrzeby specjalistow, ktorzy za ich
pomoca precyzuja komunikaty, wykazuja dynamike rozwoju dziedziny czy daja
wyraz wlasnym, odrebnym pogladom.

W druga strone analizy kieruje zjawisko polisemii, wystepujace, gdy jednym
terminem nazwanych jest kilka pojg¢. Cho¢ zgodnie z tradycyjna szkola wieden-
ska oceniane jest to krytycznie, to jednak nie jest wcale tak rzadkim zjawiskiem,
jak mozna by zaklada¢, np. fonetyka: 1. jez. dzial jezykoznawstwa zajmujacy sie
badaniem i opisem dzwiekéw danego jezyka; 2. wymowa dzwigkéw charaktery-
styczna dla danego jezyka [WSJP PAN]. Wciaz trwa dyskusja nad odréznieniem
w badaniach terminéw polisemii od homonimii. Pierwsze zjawisko towarzyszy
funkcjonowaniu terminu w réznych znaczeniach w jednym systemie terminolo-
gicznym, ale w ramach dziedziny czy dyscypliny w réznych szkolach lub nurtach,
np. fonem (wynika to gtéwnie z réznic koncepcyjnych). Drugie zaklada natomiast
wystepowanie w jezyku ogélnym i specjalistycznym lub dwéch réznych jezykach
specjalistycznych jednostek o takiej samej budowie, aczkolwiek innych zna-
czeniach. Przykladem moga by¢ homonimiczne kadencja w jezyku ogdlnym:
‘prezydenta — ustalony okres, na ktéry wybiera si¢ urzednikéw’, w jezykoznaw-
stwie: ‘jez. konicowa czes¢ wypowiedzenia o intonacji opadajacej’ i w muzyce:
‘muz. fragment utworu orkiestralnego, skomponowany przez kompozytora lub
improwizowany, przeznaczony do wykonania solowego, wzgledem polisemicz-
nego ‘muz. obnizenie tonu dzwieku, bedace sygnalem zakonczenia fragmentu
utworu muzycznego' [znaczenia za: WSJP PAN]* badz termin glottodydaktyka,

33 Por. warianty skladniowe typu N wobec N+Adj, np. artykulatory a narzqdy arty-
kulacyjne, gdy przymiotnik odpowiada znaczeniu rzeczownika, a rzeczownik w anality-
zmie jest wyrazem ogdlnym.

3% Por. spory dla jezyka ogélnego na temat sposobéw odrézniania homonimii od
polisemii i metod ich analizowania (np. leksykalnie vel semantycznie, synchronicznie vel
diachronicznie — a nawet panchronicznie).
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stosowany czesto bez przydawek: glottodydaktyka (ojczystojezyczna) jako sys-
tem edukacyjny wedlug Bronistawa Roctawskiego [zob. Roctawska-Daniluk,
Kisiel 2020] - zwykle w logopedii lub pedagogice, glottodydaktyka (polonistycz-
na) jako dyscyplina naukowa.

Do zjawisk typowych dla systeméw terminologicznych [por. Buttler 1979;
Gajda 1990; Jadacka 1981, 2001], wzbogacajacych liczbe jednostek leksykal-
nych (terminologicznych), zalicza si¢ takze terminologizacje stownictwa po-
tocznego lub terminologizacje wyrazéw ogélnych, np. szczyt (gloski), zapora
(w jamie ustnej), modyfikacje semantyczna (rézne typy zmian znaczen wyra-
z6w, np. przeniesienie znaczenia w wielu tekstach fonetycznych: spélgloski sonor-
ne a sonoranty), wystepowanie zaleznoséci nadrzedno-podrzednych miedzy
formami (np. hiperonim kompetencja a podrzedny wzgledem niego kompetencja
fonologiczna) lub niekiedy antonimicznych, np. gloska normatywna a gloska nie-
normatywna. Coraz czesciej zdarza si¢ rowniez determinologizacja leksemow
przynaleznych do stownictwa specjalnego, np. barwa gloski w fonetyce audytyw-
nej a uzyciu potocznym.

Dodatkowo trzeba zaznaczy¢, ze wiele wnioskéw semantycznych wynika ze
zmian w wyniku kontekstowego uzycia terminéw, co bezposrednio odnosi anali-
zy do zalozen pragmalingwistycznych. Z nimi tez zwigzane s3 emocjonalno-war-
tosciujace komponenty termindw, ktérych ideowo nalezy unika¢, ktore jednak
wykazuja poznawczo$¢ i stosunek badacza do $wiata, np. wymowa nienormatywna
a wymowa patologiczna.

3.3.4. ANALIZA POJECIOWA

Sposob prowadzenia analizy poje¢ wynika bezposérednio z tego, jak sa rozu-
miane. Gajda pisat o profesjonalnym pojeciu, Jadacka o pojeciu fachowym [1999],
oboje tradycyjnie zaktadali ich zwiazek z forma: ,pojecie nie moze bowiem
istnie¢ bez znaku, ktérego obraz zastepuje w mysleniu obraz denotatu” [Gajda
1990: 17]. Z jednej strony opolski badacz wyjasnia je, opierajac sie na psycho-
logizmie (pojecie to system wiedzy o obiekcie), a z drugiej na logice formalnej
(pojecie to mysl uogélniajaca wyobrazenia — cechy wspélne i specyficzne pewnej
klasy obiektéw). Inaczej kwestie pojecia postrzega szkola warszawska z Lukszy-
nem na czele, gdyz obok pojecia — do polskiej nauki — wprowadza koncept jako
jednostke mysli / myslenia (wiedzy zawodowej), czyli abstrakcyjny zbiér cech
dystynktywnych (kategoryzujacych i delimitacyjnych), ,niezalezny od $rodkéw
jezykowych’”, utrwalony w postaci znakéw, przekazywany w jezyku ogélnym za
pomoca leksemow, a w terminologii — terminéw [STP 2005: 52], ale ulotny. We-
dlug tej koncepcji ,,obiekty ulegaja kategoryzacji w postaci jednostek myslenia”
[Lukszyn, Zmarzer 2006: 103], ktére to moga by¢ analizowane w oderwaniu od
znakéw (koncept moze nie mie¢ formy lub tez mieé inna niz jezykowa), poniewaz
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ksztaltuja sie przed nimi [STP 2005]. Pojecia za$ definiowane s3 jako koncep-
ty zwerbalizowane (STP [2005: 52] zaznacza jednak, ze jednemu konceptowi
moze odpowiadaé wiecej niz jedno pojecie). Nie wszystkie wyjasnienia badaczy
sa wyrazne i doprecyzowane, niemniej jednak wydaje sig, ze intencja jest, by po-
jecie rozumie¢ jako nazwany terminem koncept (bedacy znaczeniem termi-
nu na plaszczyznie poznania mentalnego). Definicje poje¢ maja ,odzwierciedla¢
strukture konceptu” i relacje semantyczne miedzy konceptem a innymi kon-
ceptami w ramach systemu konceptualnego [STP 2005: 122], co prowadzi do
whniosku, ze koncept jest znaczeniem kognitywnym (terminu). Niestety kon-
cept i pojecie zdaja sie niekiedy funkcjonowaé synonimicznie [Lukszyn 2001],
ponadto trudno tez czasami, podczas omawiania termindéw, rozdzieli¢ koncept
od pojecia (juz zwerbalizowanego). Ujecie lingwistyczne Gajdy, niewyrdznia-
jace konceptu, zaklada znéw, ze znaczenia terminu upatrywa¢ nalezy w pojeciu
— ktére jest jednoczeénie zmaterializowane i niezmaterializowane (jeden byt).
Badacz nie pisze jednak po prostu o pojeciu, nazywa je profesjonalnym i wydaje
sie, Ze mozna upatrywa¢ w tym uznawanie go za koncept. Z tej i innych przyczyn
terminy wypracowane przez obie ze szkél, czyli koncept i pojecie (profesjonalne),
bywaja stosowane w tym samym/podobnym znaczeniu [zob. Ligara, Szupelak
2012: 59]. Taki sposéb postepowania charakteryzowaé bedzie tez niniejsza pra-
ce, przy czym termin pojecie niekoniecznie opatrywany bedzie przydawka. Wy-
daje si¢ bowiem, ze wyrazniejszy podzial nie jest w kontekécie omawianych za-
gadnien potrzebny, a ugruntowanie terminu pojecie w polskim jezykoznawstwie
(licznych tekstach specjalistycznych z réznych subdyscyplin) pozwala na takie
uproszczenie (rozstrzygniecia ostateczne pozostawia sie terminoznawstwu):
koncept = pojecie (profesjonalne).

Pojecia wedlug Gajdy dzielone s3 na potoczne i — wywodzace si¢ z nich
— naukowe, dalsze za$ taksonomie wynikaja z konkretnej metodologii: empi-
ryczne i teoretyczne, rejestrujace i instrumentalno-operacyjne oraz wyjsciowe,
podstawowe i pochodne®>. W zasadzie analogicznie STP [2005: 84] jako pod-
stawowy wymienia podzial na pojecia leksykalne i terminologiczne, przy czym
te drugie definiowane sa poprzez koncept jako powstajace ,w wyniku operacji
intelektualnych [...] sa zawsze znakami mniej lub bardziej sprecyzowanych teo-
rii naukowych”. Pojecia naukowe / terminologiczne reprezentuja wiec wiedze
specjalistyczng w obrebie konkretnej dziedziny. Podstawowym problemem ana-
liz pojeciowych jest wobec powyzszego odréznianie termindéw od wyrazéw jezy-
ka ogdlnego (zob. praktyczne wnioski Macieja Grochowskiego [2017]), a dalej
umiejetne definiowanie i budowanie mikrosysteméw pojeciowych. Ich analiza
»sprowadza si¢ do badania terminéw pod katem okreslania ich miejsca w zasobie

55 Opisywane przez badacza klasyfikacje logiczne omija si¢ $wiadomie.
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leksykalnym, ktére jest wyznaczane poprzez okreslenie rodzaju terminu na pod-
stawie jego struktury pojeciowej” [Rzepkowska 2018: 36]. Zaczynajac od rézni-
cowania terminéw wzgledem lekseméw, a dalej hipoterminéw i quasi-terminéw,
przej$¢ mozna do klasyfikowania ich, np. w dyscyplinie na podstawowe (pro-
ste), pochodne, zlozone, bazowe (z nauk podstawowych), zapozyczone (z nauk
pokrewnych), ogélnonaukowe, zwigzane z jezykiem naturalnym (np. przyim-
ki) [Lejczyk, Biesiekirska 2002], w leksykonie terminologicznym na bazowe,
pochodne i kategorialne [Lukszyn 2001] czy opisywane wczesniej, ze wzgledu
na elementy struktury konceptualnej [Lukszyn, Zmarzer 2006 ]. Reasumujac,
,[o]kre$lenie znaczenia terminu to wyodrebnienie cech dystynktywnych, ktére re-
alizuje w analizowanym dyskursie, czyli ostateczne odtworzenie pojecia reprezen-
towanego przez termin” [Rzepkowska 2018: 59]. Mikrosystemy terminologiczne
(paradygmat), jako podstawowe ogniwo w strukturze konceptualnej odpowied-
niego leksykonu [Lukszyn, Zmarzer 2006: 57], sktadajq si¢ na pola terminologicz-
ne, ktore znéw buduja leksykon terminologiczny konkretnej dziedziny.

Analiza pojeciowa moze przebiega¢ w roézny sposéb, wynikajacy oczywiscie
z przyjetego rozumienia samego pojecia, konceptu, terminu, a takze nurtu w ter-
minologii. Przede wszystkim punktem wyj$cia moze by¢ ujecie semazjologiczne
(od znaku jezykowego do pojecia), kiedy to obserwowane s3 monosemia i po-
lisemia badZ odwrotne, onomazjologiczne (od pojecia do znaku jezykowego),
gdy bada si¢ nazwy, jakie otrzymuja pojecia (relacje jedno pojecie = jeden ter-
min nazywa si¢ moninimia, przeciwieristwem jest plurinimia) [zob. Depecker
2000; za: Gostkowska 2015]. Niemniej jednak wydaje si¢ zasadne uwzglednienie
co najmniej jednej z trzech $ciezek: ,By okresli¢ cechy pojeciowe skladajace si¢
na dane pojecie, mozna skorzysta¢ z nastepujacych metod: siegnigcie po wiedze
specjalistow znajacych dany system pojeciowy, obserwacja funkcjonowania ter-
minéw w tekstach; oraz postuzenie si¢ budowa terminéw” [Thoiron i in. 1996:
513, za: Gostkowska 2015: 111-112]. Przyjeta w niniejszej pracy metodologia to
efekt zainspirowania si¢ takim wlasnie podejéciem.

3.3.5. ANALIZA SOCJOKOGNITYWNA>%

Kaja Gostkowska [2015: 169], syntetyzujac francuskie badania, pisze o syn-
chronicznej i diachronicznej perspektywie badawczej, ujmujacej socjolingwi-
styczne funkcjonowanie termindw, a wigc przyjmujacej zaréwno polisemicz-
ne, jak i bliskoznaczne ich zréznicowanie. W ujeciu socjoterminologicznym
terminy powinny by¢ wiec przede wszystkim badane w uzyciu. Metody badan

%6 W literaturze mozna znalez¢ wariant: analiza socjo-kognitywna. Zdecydowano
sie na zapis bez my$lnika, analogicznie cho¢by do przymiotnikéw socjolingwistyczny, so-
cjoterminologiczny, dostrzegajac roznice znaczeniowe.
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socjologicznych, np. ankiety, pozwalaja zadawa¢ pytania o to m.in.: kiedy, dla-
czego, w jakich kontekstach badacze uzywaja konkretnych terminéw, ktére wy-
bieraja najczesciej, ktore z jakiego$ powodu sg lubiane czy preferowane, jakie sg
postawy badaczy wobec terminéw, proceséw terminologizacyjnych w okreslonej
dyscyplinie czy z ktérymi terminami wciaz dyskutuja, polemizuja, ktére z jakie-
go$ powodu nie zyskuja szerokiego grona popularyzatoréw lub tez wybierane sa
przez okreslonych specjalistow, np. reprezentujacych konkretny nurt czy propa-
gujacych okreslone poglady. Tego rodzaju badania szczegdlnie istotne wydaja sie
w sytuacji, gdy na terminy spojrzy si¢ na nowo — tym razem nie jako na skladniki
systemu, a konkretne uzycia bedace przejawem dyskursu specjalistycznego. Ten
za$, by przynieé¢ rezultaty, oparty by¢ musi na spolecznie przyjetym zalozeniu, ze
badacze danej dyscypliny posluguja si¢ tym samym jezykiem specjalistycznym,
z m.in. t3 sama znang im terminologia i ze opisujac wyniki swoich badan czy wy-
luszczajac swe refleksje, odnosza si¢ do tych samych konceptéw badawczych oraz
sa wlasciwie interpretowani przez odbiorcéw — co rzecz jasna nie wyklucza, ze ich
poglady mogga si¢ réznic.

Z analiza semantyczng bezposrednio zwiazane jest tez postrzeganie metafo-
ry jako naturalnego procesu kognitywnego [zob. Zawistawska 2011], a szczegdl-
nie metaforycznej nominacji terminologicznej (w innych ujeciach derywaciji
semantycznej), np. granice sylaby. Metafora pelni m.in. funkcje nominatywna,
bowiem nazywa to, co nowe i trudne do opisania i/lub zrozumienia, np. barwa
gloski. Jej pojawianie sie wedlug wiekszo$ci koncepcji terminologicznych nie jest
jednakowoz ani zjawiskiem rzadkim, ani pozadanym. Scisle dookreslone granice
kategoryzacyjne oraz role metafory w komunikacji specjalistow docenilo jednak
wyrosle z semantyki kognitywnej podejscie socjokognitywne Rity Temmerman,
ktore szeroko pozwala badaé relacje miedzy jezykiem a mysleniem. Zaktada ono,
ze ,ludzki umyst posiada zdolno$¢ tworzenia kategorii — narzedzi niezbednych
do kognitywnej interakcji z rzeczywisto$cia, oraz ze wiele z tych kategorii ma
budowe prototypowa” [Ligara, Szupelak 2012: 128], cho¢ niestety prototypy
s3 centrami o rozmytych granicach [por. Grzegorczykowa 1998: 109]. Uznajac
pojecia jako nieostre, akceptuje si¢ tym samym zaréwno zmiany znaczen termi-
néw, ich nieustanng ewolucje (takze terminologizacje i determinologizacje), jak
i rozmaite relacje miedzy nimi. W zalozeniu wigc wieloznaczno$¢ nobilitowana
jest w dyskursie, bliskoznaczno$¢ jest wynikiem réznych punktéw widzenia, za$
metaforyzacja czy mentalne obrazowanie ulatwiaja czy umozliwiaja poznanie
(por. obserwacje sieci radialnych z centrum w postaci prototypu czy wyideali-
zowanych modeli poznawczych). Konstytuowanie si¢ terminéw jest w zasadzie

57 Por. ,Nieostro$¢ wyrazéw dotyczy zakresu wyrazonych poje¢ i polega na tym, ze
oznaczone przez nie klasy obiektow posiadaja rozmyte brzegi i nie mozna orzec, czy nie-
ktdre obiekty s3 czy tez nie desygnatami danego wyrazu” [Gajda 1990: 71].



126 Terminologia w jezyku specjalistow

wynikiem ich powszechnej akceptacji przez specjalistow danej dziedziny, jed-
nak szczegdlnie w dziedzinach interdyscyplinarnych postrzeganie naznaczone
jest punktem widzenia dyscypliny podstawowej dla badacza. Kaja Gostkowska
zauwaza, ze ,kazdy termin zapozyczony z innej dziedziny zostaje wprowadzo-
ny w nowy kontekst. W ten sposob specjalisci zaznaczaja swo6j punkt widzenia
na badane pojecie, wyrazone za pomocg zapozyczonego terminu” [2015: 161],
a wyraza¢ go moga na wiele sposobéw (nie tylko expressis verbis, ale m.in. poprzez
poréwnanie, kontekst czy nowa definicje). Eukasz Wiraszka, za George’em Lakof-
fem i Markiem Johnsonem podkresla, ze ,mechanizm dzialania metafory - opie-
rajacy sie w ich koncepcji na projektowaniu struktury jednej domeny ludzkiego
dos$wiadczenia na drugg — jest w istocie systematyczny, w zwigzku z czym syste-
matyczny jest rowniez jezyk, ktérego uzywamy do wyrazania réznych aspektow
metaforycznych poje¢” [2008: 205 ]. Paradygmat kognitywistyczny zaklada tym
samym, ze to uzus jezykowy jest fundamentem, ktéry nalezy badaé. Co wiecej,
w jego ramach ,w dobitny spos6b podkresla si¢ fakt, ze «[w]ybor formy wypo-
wiedzi odzwierciedla [...] (subiektywny) wybér méwiacego, ktéry wybiera dang
konceptualizacje spo$rédd wachlarza mozliwoséci oferowanych przez konwencje
obowiazujace w danym jezyku» (Tabakowska 2001: 30)” [Wiraszka 2008: 206].
By oceni¢, czy termin jest skutecznie uzyty przez autora tekstu specjalistycznego
ijednocze$nie moze by¢ odpowiednio dekodowany przez odbiorcéw komunika-
tu, wyjs¢ wiec mozna od pojecia, ktére nazywa.

3.4. WNIOSKI

Wracajac do celowosci niniejszego opracowania, warto wspomnie¢ o ko-
nieczno$ci wypracowywania porozumienia pomiedzy dyscyplinami (przy zacho-
waniu szacunku do tradycji innych uje¢, lecz i w przekonaniu, ze porozumienie
miejsce ma tam, gdzie znalezienie konsensusu mozliwe jest dzieki obustronnemu
zrozumieniu), obserwowaniu trudnosci interpretacyjnych wynikajacych z nad-
miaru termindw stosowanych do nazywania tych samych poje¢, a takze potrzebie
dbalosci o ,niemnozenie bytéw”. Celem nauki nie jest bowiem usilne wprowa-
dzanie nowych teorii czy klasyfikacji, zmienianie zakreséw pojeciowych czy takie
opisywanie przebiegéw i wynikéw badan, ktérego nie da si¢ podwazy¢, bowiem
na pewnych etapach oceny przestaje by¢ zrozumiale lub staje si¢ tak zawiklane, ze
zmierza w strong betkotu naukowego. Jak pisze Danielewiczowa [2018: 27]: ,,do-
bre terminy powinny odzwierciedla¢ rzeczywiste opozycje wystepujace w jezy-
ku, z ktorych to opozycji badacz na pewnym etapie swej pracy zdal sobie sprawe”.

Z punktu widzenia niniejszej pracy najwazniejsze wydaje si¢ wigc ustalenie,
jak opisywana jest wymowa cudzoziemcéw uczacych sie jezyka polskiego jako
obcego. Badanie rozmaitych zaleznosci i proba zaproponowania syntezy odnosi¢
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sie wiec beda do terminoznawstwa, rozumianego za Gajda jako interdyscyplinar-
ny, a dzi§ juz wrecz transdyscyplinarny [2020: 15] dzial nauki o terminach, zaj-
mujacy sie ,tworzeniem nazw dla nowo powstatych poje¢ oraz porzadkowaniem
terminéw” [1982: 307], cho¢ jak pisal badacz:

Pelne uporzadkowanie przy ciaglym rozwoju nauki i techniki wydaje sie zresz-
ta praktycznie niemozliwe. Standaryzacja i normalizacja wymagaja czasu i nie s3
w stanie — jak to wida¢ wspolczednie — usunaé naturalnych skutkéw rozwoju, zmusié
uzytkownikéw do respektowania wypracowanych przez terminoznawstwo norm
[Gajda 1982: 308].

Co wiecej, wspdlczesna nauka wytwarza

dyscypliny hybrydowe typu ,inter” i ,trans”, rodza sie i umierajq oraz wewnetrznie
przebudowuja, taczac sie w grupy nauk, lub sie odgradzaja. Czasy wspodlczesne sa
wrecz rewolucyjne pod tym wzgledem. W naukach humanistycznych panuje moda
na otwarto$¢ i ,bezgranicznos¢”, co przynosi ,,sumowanie si¢” jezykow, zapozycza-
nie czesto bez troski o precyzje i spéjnos¢ [Gajda 1999: 18].

Wobec powyzszego przyjmuje sie istnienie jezykow specjalistycznych row-
norzednych i autonomicznych funkcjonalnie w stosunku do jezyka ogélnego,
przy czym wszystkie wyodrebnione s z jezyka narodowego, ktorym dla niniej-
szych badan jest polszczyzna. Sposrdd réznych jezykow specjalistycznych intere-
sujacy dla badania okazat sie jezyk wspdlczesnej glottodydaktyki polonistycznej,
a szczegdlnie fonodydaktyki zaréwno w teoretycznym, jak i praktycznym zakre-
sie (przy uwzglednieniu rozmaitych relacji nadawczo-odbiorczych). Za wazny
obiekt badant uznano wynotowany z tekstéw zrédtowych zbiér terminéw, bogaty,
niejednoznaczny i wart przemyslen.






Rozpziar IV

METODOLOGIA BADAN WEASNYCH

Kazda dziedzina ma wprawdzie sw6j mniej lub bardziej wyrazny system terminéw,
zadna jednakze nie ma catkiem wyraznie odrebnego systemu terminéw. W rzeczy-
wistoéci systemy te zwykle przynajmniej cze$ciowo naktadaja sie na siebie oraz znaj-
duja sie ponadto w stanie permanentnego rozwoju i wzajemnej wymiany zarazem.
(...) trzeba jednak pamietaé, ze Scistosé i systemowo$¢ zbioru terminéw, jakim
sie dana dziedzina posluguje, moze zaleze¢ nie tylko od stopnia jej naukowego za-
awansowania, lecz takze od natury przedmiotu, ktérym si¢ ona zajmuje, od natury
realizowanych czastkowych celéw epistemicznych itp. czynnikéw, i ze wobec tego
nie mozna stosowac tej samej miary terminologicznej do wszystkich dziedzin nauki
(...) [Grucza 2017a: 327].

W zwiazku z powyzszym analize przeprowadzono, majac na uwadze cha-
rakter glottodydaktyki polonistycznej jako nauki humanistycznej i z pewnoscia
interdyscyplinarnej, jednoczesnie czerpiacej ze zrédet dydaktyk innych jezykow,
co odnosnie do terminologii komentowal juz Gajda: ,nieostrosci poje¢ tych nauk
i ich odrebnosciom zwigzanym z przynaleznoscia do réznych szkét towarzyszy
stosunkowo staba koordynacja miedzynarodowa” [1990: 99]. W przypadku kon-
ceptow waznych dla fonodydaktyki nalezy wzia¢ pod uwage, ze wielu badaczy
piszacych o wymowie cudzoziemcéw ma takze wyksztalcenie logopedyczne, wo-
bec czego ich sposob rozumienia poje¢ i ich nazywania jest czesto determinowa-
ny ich pierwszym czy dodatkowym zawodem'. Odbiorcami tekstéw wypelnio-
nych terminami sg za$ nie tylko specjaliéci, lecz takze czesto adepci na studiach

' O trudnym polozeniu badaczy $wiadczy swoiste rozdwojenie, opisane przez jed-
na z ankietowanych, ktora stwierdzita, ze w zalezno$ci od tego, czy przygotowuje i wysy-
la tekst do czasopisma logopedycznego czy tez glottodydaktycznego, stosuje inne ter-
miny na okreélenie tych samych zjawisk. Profil czasopisma determinuje wigc wybor
terminéw z okre$lonej dyscypliny, co jest o tyle zasadne, ze podyktowane diugolet-
nig tradycja, ogranicza réwniez mozliwo$¢ krytyki srodowiska wzgledem autora ar-
tykulu, a nawet pozwala ograniczy¢ dlugosé¢ tekstu poprzez rezygnacje z definiowa-
nia poje¢, ktore zdaja sie w konkretnym $rodowisku oczywiste. Niemniej jednak nie
sposéb zlekcewazy¢ koniecznosci dostosowywania terminologii nie tyle do koncep-
cji badawczej, wlasnych pogladéw naukowych czy szeroko pojetego odbiorcy, ile do
calej dyscypliny, ktéra — jak mozna wnioskowa¢ — stoi wbrew innej dyscyplinie ba-
dawczej.
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lub specjalizacjach glottodydaktycznych® czy mlodzi lektorzy, ktorzy napoty-
kajac w pracy zawodowej konkretne problemy, poszukuja tekstéw wyjasniaja-
cych zaréwno ich przyczyny, jak i wykazujacych mozliwe sposoby skutecznych
dzialan dydaktycznych. Mierza si¢ tym samym z terminologia, ktérej jeszcze nie
opanowali i ktéra nie zawsze jest przez autoréw wyjasniana. Bogactwo termino-
logiczne, cho¢ postrzega sig je jako przejaw kreatywnosci i refleksji nad przed-
miotami badan w dyscyplinie, nie sprzyja latwemu dekodowaniu tekstow takze
przez specjalistow.

4.1. PROCEDURA BADAWCZA

Celem ogdlnym badania byta analiza terminéw blgd, interferencja, akcent, uzy-
wanych w kontekscie wymowy cudzoziemcédw uczacych si¢ jezyka polskiego jako
obcego z punktu widzenia fonodydaktyki polonistycznej, a ponadto poszerzenie
wiedzy dotyczacej opinii specjalistow na ich temat. Przedmiotem badania byty wy-
brane terminy, a problemem badawczym sposéb ich funkcjonowania w glottody-
daktyce polonistycznej, czyli ich rozumienia oraz preferencji co do ich stosowania.

Badanie mialo charakter kilkuetapowy i trwalo od 2019 do 2024 r. Powo-
dem rozpoczecia badania bylo spostrzezone nagromadzenie w tekstach dyscy-
pliny rozmaitych wariantéw terminéw zwiazanych z bl¢edami wymowy popelnia-
nymi przez cudzoziemcéw, a takze wynikajace z odmiennego rozumienia poje¢
nieporozumienia miedzy badaczami (np. podczas dyskusji konferencyjnych).
Zadaniem podstawowym stal sie wiec ich rejestr oraz opis z punktu widzenia
glottodydaktyki polonistycznej. Po zawezeniu zebranego materialu do trzech
najczestszych® termindéw ogdlnych stosowanych w kontekscie opiséw odnoto-
wywanych réznic miedzy wymowa docelows a rzeczywistymi realizacjami oséb
dorostych z do$wiadczeniem migracji (blgd, interferencja, akcent), podjeto prébe
ich analizy, ktéra miala prowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie:

Jakie pojecia s3 wedlug glottodydaktykéw polonistycznych nazywane terminami
blad, interferencja, akcent, a w zwiazku z tym, jak te terminy funkcjonuja w dyskur-
sie naukowym dyscypliny i jak mozna interpretowa¢ wyniki badan z ich uzyciem?

> Warto zaznaczy¢, ze nauczanie wymowy cudzoziemcéw z rzadka — a z pewno-
$cia z rzadka w wystarczajacym wymiarze godzin — znajduje si¢ w programach nauczania
przyszlych glottodydaktykéw polonistycznych.

3 Kryterium ich doboru sposréd wielu réznych terminéw byta ich wysoka frekwen-
cja oraz spostrzezone rozmaite ich rozumienie, potwierdzane dookreglaniem ich, zwy-
kle za pomoca gatunkujacych przydawek zawezajacych, uécislajacych lub zmieniajacych
znaczenie.
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Tak postawione pytanie badawcze na réznych etapach analizy wspar-
to dodatkowymi. Zastanawiano si¢, w jaki sposéb poszczegdlne terminy sa
zbudowane i jak ich wariantywnos¢ ksztaltuje system terminologiczny fo-
nodydaktyki, czy ich znaczenia ewoluowaly i ostatecznie, czy wewnatrzje-
zykowe mechanizmy terminotwoércze moga by¢ wskazéwka podczas przy-
gotowywania kolejnych tekstow przez fonodydaktykéw. Celem, oprécz ich
wyodrebnienia, lingwistycznego przebadania i opisania, bylo dostrzezenie
— ze wzgledu na przyjete kryteria — zalet i wad stosowania poszczegélnych
termindw. Skupiano si¢ na znajomosci poszczegélnych terminéw przez glot-
todydaktykoéw i ich preferencjach, dlatego perspektywe poszerzono o ujecie
uzytkowe i sprawdzenie opinii §rodowiska glottodydaktycznego na ich temat.
Pozwolilo to wyciagnaé¢ wnioski konicowe, zwigzane z odpowiednim sposo-
bem ich rozumienia i funkcjonowania w nauce. Dalo to tez podstawy do ewen-
tualnego przemyslenia, ktére z nich warto w glottodydaktyce upowszechnia¢
i w jakim dokladnie znaczeniu.

Zdecydowano sie na kilkustopniowy mieszany proces analityczny, uwzgled-
niajacy rézne plaszczyzny i wynikajace z tego rézne podejscia metodologiczne
(opisane szczegélowo w rozdziale III). Zalozono, ze analizowane terminy, wy-
stepujace albo w postaci samego cztonu konstytutywnego, albo tez dookreslane
za pomocy roznych zabiegéw jezykowych, sa czedcia wciaz stabilizujacego sie
systemu terminologicznego, co prawdopodobnie wynika z réznego rozumienia
poje¢, ktore nazywaja, réznych doswiadczen zawodowych glottodydaktykéw
i preferowanych przez nich réznych sposobéw myslenia o samej glottodydakty-
ce polonistycznej oraz bledach. Nie stawiano hipotez odnosnie do najlepszych
w dyscyplinie terminéw, bowiem konicowym etapem analizy uczyniono bada-
nie opinii. Za pomoca technik zamknietej i otwartej pytano srodowisko samych
glottodydaktykow o to, co sadzi na temat najczestszych form, odnalezionych
w literaturze przedmiotu.

4.1.1. BADANIE PILOTAZOWE

Badanie pilotazowe rozpoczeto w 2018 r. Na podstawie korpusu licza-
cego 15 artykulow napisanych przez glottodydaktykéw polonistycznych lub
logopedéw zaczeto przygladac sie réznym terminom nazywajacym bledy po-
pelniane przez cudzoziemcéw i dostrzezono nieécistosci w zakresie zaréwno
postrzegania konceptéw, jak i ich nazywania, wynikajace z innej perspek-
tywy obu nauk [zob. Biernacka 2019]* Spostrzezono tym samym problem

* Przede wszystkim wynotowywano wszystkie terminy zwigzane z tematem, spo-
soby ich wyjasniania (o ile wystepowaly w tekstach), a takze egzemplifikujace je przy-
ktady wymowy.
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badawczy i zainicjowano dyskusje na temat sposobdéw nazywania bledéw, sy-
gnalizujac potrzebe zbadania problemu w kontekscie popularnoéci terminéw
iich stosowania z punktu widzenia glottodydaktyki polonistycznej. Nastepnie
przygotowano pierwsze ankiety dotyczace terminologii w fonodydaktyce, kto-
re rozestano do osrodkéw z Lodzi i Warszawy. Po zebraniu odpowiedzi i uwag
odnos$nie do kwestionariusza, dodano jeszcze kilka wariantow termindw,
przebudowano nieco samg ankiete i rozpoczeto zbieranie materialu badawcze-
go, na bazie ktérego rok pézniej opublikowano pierwsze wnioski [Biernacka
2020d]. Opracowano wéwczas material z 45 ankiet, dotyczacy 22 terminéw,
ktore odnaleziono w literaturze w kontek$cie cudzoziemskich bledéw fone-
tycznych: od bledu glottodydaktycznego, przez odchylenie od normy, po wymowe
patologiczng.

Efektem pilotazubylo ograniczenie obszaru badawczego do wymowy wylacz-
nie doroslych uczacych sie jezyka polskiego jako obcego® (czyli opanowujacych
go w sposéb $wiadomy, skoncentrowany na wiedzy o systemie). Wczeéniejsze
wnioski pozwolily uchwyci¢ réznice w traktowaniu bledéw oséb postugujacych
si¢ jezykiem polskim jako obcym, drugim lub odziedziczonym, a w zwiazku
z tym czgsto potrzebe nazwania zjawisk innymi terminami®. Kolejnym krokiem
bylo sprawdzanie preferencji wzgledem terminéw stuzacych do opisu bledu wy-
mowy, ktéry polega na zastepowaniu jednej gloski (polskiej) inna gloska (pol-
ska, obca, nietypows). Rozwazajac zasadnos¢ odnoszenia bledéw do normy lub
modelu, weryfikowano réznice w nazewnictwie miedzy podejéciem glottody-
daktycznym a logopedycznych [Biernacka 2021a], co doprowadzito do konsta-
tacji o konieczno$ci przeprowadzania kilkustopniowej analizy terminéw. W re-
zultacie, w komparatystycznym eksperymencie (glottodydaktyka vs. logopedia)
dotyczacym wylacznie terminu substytucja, sprawdzano jakoé¢ sposobu metody
badawczej, gdy oprocz badania terminu w uzyciu dostrzega sie takze jego budo-
we, etymologie czy relacje miedzy wariantami, a takze bada si¢ same koncepty
[Biernacka 2024b)].

Ostatecznie uznano, ze do pelnego obrazu funkcjonowania terminu w $ro-
dowisku oraz do zrozumienia, czego glottodydaktycy potrzebuja, jak rozumieja
pojecia i jakie terminy preferuja, nalezy wlaczy¢ socjologiczne badanie jakoscio-
we, pozwalajace na wnikliwa rozmowe na temat terminologii. W ten sposob ewo-
luowata metodologia niniejszego badania, taczaca w sobie rézne nurty i pozwala-
jaca na obserwacje terminéw z réznych stron.

5 Zob. uwagi odno$nie do rozrézniania obszaréw badawczych glottodydaktyki po-
lonistycznej [Gebal 2016].

¢ By¢ moze rezultaty koricowe opisywanego badania mogloby cho¢ w czesci daé sie
(bez)posrednio przelozyé réwniez na pozostale grupy méwcow, jednak uwaza sie, iz wy-
maga to dodatkowych przemyslen.
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4.1.2. BADANIE WLASCIWE

Jezeli analiza wszystkich (np. trzech) zrédet danych bedzie dawata analogiczny ob-
raz danego zjawiska czy sugerowala podobng jego interpretacje, mozna bedzie sa-
dzi¢, ze obserwacja wykonana zostala rzetelnie i nie jest wylacznie subiektywnym
wrazeniem [Wilczyniska, Michoriska-Stadnik 2010: 143].

By sprosta¢ wyzwaniu badawczemu zastosowano triangulacje, pozwalajaca
na oglad terminéw na kilka sposoboéw. Podejscie ilodciowe wykorzystano dla
pozyskania statystycznie znacznej liczby danych (wymég reprezentatywnosci),
by méc wyciaga¢ wystarczajaco obiektywne, trudne do kontrargumentowania
whnioski (patrz: analiza tekstow, analiza ankiet). By bardziej skupi¢ sie na specyfi-
ce perspektywy badawczej, postawiono reprezentanta dyscypliny w roli eksperta
(Wypowiadajqcego sie na temat z uwzglednieniem potrzeby realnej, a nie teore-
tycznej) i zdecydowano si¢ na przeprowadzenie badan jako$ciowych. Dane po-
zyskano na trzy sposoby: zgromadzono teksty naukowe zawierajace wybrane
terminy, zebrano kwestionariusze ankiet, za pomoca ktérych pytano o te terminy
reprezentantéw dyscypliny, oraz nagrano wywiady z glottodydaktykami, w trak-
cie ktorych podejmowano ten temat.

Zréznicowaniem metod charakteryzowala sie tez sama analiza. Jej wieloto-
rowos$¢ polegata na zastosowaniu réznych strategii badania terminow, ktore to
sposoby odnaleziono w terminoznawstwie (podrozdzial 3.3). Punktem wyjécia
byta tradycyjna analiza gramatyczna, leksykologiczna, semantyczna, dla jej roz-
winiecia przygladano si¢ samym konceptom, korzystajac tym samym z ustalen
kognitywistycznych. Ostatecznie przyjeto perspektywe socjoterminologiczna
— ponownie najpierw formalnie, a na koniec w ujeciu socjokognitywnym. Mia-
lo to na celu skonfrontowanie réznych punktéw widzenia, mozliwych przeciez
takze w ramach jednej dyscypliny. Opis laczyl analize ilosciows z jako$ciows, bo-
wiem za istotne uznano zaréwno kryterium frekwencji termindw, jak i spelnienie
przez termin poszczegdlnych norm terminologicznych (np. systemowos¢, jed-
noznaczno$¢, jednomianowo$¢ czy neutralnoéé — jakkolwiek nie byloby to tylko
postulatywne).

4.1.2.1. Wyb6r terminéw do badania

Sposéréd obserwowanych w réznych tekstach terminéw wybrano trzy
ogolne, najpowszechniejsze, wystepujace w licznych formach lub wariantach,
stosowane do nazywania réznych pojec i teoretycznie powszechnie znane, czy-
li interferencje, blqd i akcent. Zdecydowano sie na trzy terminy gtéwne, nie-
mniej jednak podczas analizy tekstow Zréodlowych poszukiwano wszystkich
wyrazen z nimi zwigzanych, a uzytych w znaczeniu dotyczacym wymowy cu-
dzoziemcé6w. W materiale badawczym odnaleziono: 18 form skorelowanych
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z terminem interferencja, 12 odnoszacych si¢ do bledéw i S dotyczacych ak-
centu (terminy te w analizach zapisywane s3 kursywa). Nie traktowano jako
terminéw form, ktére wystepowaly pojedynczo w tekscie jednego autora. Inte-
resujace formy, ktére poddano w pierwszej kolejnosci analizie lingwistycznej,
a nastepnie socjoterminologicznej, wynotowano z korpusu 65 tekstow glot-
todydaktycznych, stanowigcych podstawe materiatu badawczego (zob. pod-
rozdz. 4.1.2.2).

Poczatkowo wyszukiwano je, linearnie czytajac teksty. Nastepnie, po ze-
braniu korpusu tekstow zrédtowych (patrz: kolejny podrozdziat), pobierano
wersje online lub skanowano i konwertowano do programu WORD lub (rza-
dziej) do formatu PDF. Dzieki temu przeszukiwano teksty za pomoca wbu-
dowanych w programy nawigacji, z uzyciem funkcji symboli wieloznacznych,
z uwzglednieniem fleksji i ortografii (np. <[Bb]ted*>). Odnajdywane w ten
sposob formy, wraz z calymi kontekstami zdaniowymi lub dluzszymi fragmen-
tami, przekopiowywano do zbiorczej tabeli uwzgledniajacej Zrédla wraz z nu-
merem strony, z ktorej zaczerpnieto cytat. Kazdy z tekstéw, z ktérego czerpano
terminy, zostal zakodowany literowym skrétowcem pochodzacym od nazwiska
i imienia autora. Jegli skréty sie powtarzaly (kilka tekstéw jednego autora, kil-
ku autoréw o takich samych inicjatach), dodatkowo opatrywano je numerem
(w bibliografii znajduja si¢ w porzadku wynikajacym z nadanych im skrétéw?).
W trakcie analiz cytaty podaje sie z uwzglednieniem schematu, w ktérym po
kodzie tekstu Zrédlowego umieszczany jest numer strony, z ktorej zaczerpnie-
to fragment, za$ analizowane w danym rozdziale terminy sa w cytatach pogru-
bione:

,Okazalo sie, Ze w tym wypadku mamy do czynienia nie z interferencja fo-
nematyczna, lecz z interferencja grafemiczng jezyka wietnamskiego” [LTD:
180-181].

Przytaczane cytaty zostaly zakodowane®, poniewaz celem nie byta krytyka
dokonanego przez autora wyboru, a sam rejestr. Bogactwo odniesien i réznice
miedzy autorami udowadniaja potrzebe poszukiwania sposobéw wyrazenia okre-
$lonej tresci. Kreatywnos¢ badaczy wynika z rozwoju dyscypliny, jej interdyscy-
plinarnosci, a takze réznych podej$¢ do samych konceptéw. Warto tez zaznaczy¢,
ze w gronie naukowcow glottodydaktykow znajduja si¢ polonisci i neofilologo-
wie, jezykoznawcy, psycholingwisci, socjolingwisci czy logopedzi, a kazdy z nich
dodaje wlasng perspektywe zjawiska.

7 Zdarza sig, ze teksty jednego autora nie sa uporzadkowane chronologicznie, co
jest wynikiem dlugotrwale prowadzonego badania.
$ Skroty publikacji, z ktérych wynotowano terminy — patrz: bibliografia — korpus.
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4.1.2.2. Wybor tekstéw do badania

Analiza terminologiczna obejmowala wspomniane trzy terminy, ktérych
rozmaite formy wyekscerpowano ze zgromadzonego korpusu tekstéw glottody-
daktycznych (zob. bibliografia — korpus). Publikacje te wybrano na mocy kilku
kryteriéw: to prace naukowe, napisane przez glottodydaktykéw polonistycznych,
traktujace o bledach wymowy oséb doroslych uczacych sie jezyka polskiego jako
obcego, opublikowane miedzy 1965 a 2023 r. Interesujace terminy odnaleziono
w 65 publikacjach. Czg$¢ z analizowanych prac jest autorstwa badaczy, ktérzy jed-
noczesnie reprezentuja glottodydaktyke polonistyczna i logopedie (co nie zawsze
jest mozliwe do ustalenia, wiec odstapiono od wyliczenia). Starano sie skomple-
towa¢ publikacje réznych badaczy, szczegélnie znanych fonodydaktykéw. Po-
czatkowo, sposrdd 92 publikacji naukowych (artykuléw i monografii) traktuja-
cych o wymowie cudzoziemcéw, zestawionych w bibliografii Marcina Maciotka
[2018], wybrano te, ktdre traktowaly o dorostych uczacych sig, a napisane zostaty
przez glottodydaktykow polonistycznych. Nastepnie ograniczono liczbe publi-
kacji napisanych po roku 2000 przez jednego fonodydaktyka do maksymalnie
szedciu, za$ takich wydanych przed rokiem 2000 do jednej’, a takze odrzucono
publikacje zgodne z tematem, w ktérych jednak nie pojawialy sie analizowane
terminy (np. Jadacka [2011], Citko [2016]). Do uzyskanego zestawienia dodano
10 publikacji najnowszych, a wiec takich, ktore pojawily sie po 2018 r., co zbudo-
walo korpus 65 tekstow zrédlowych, podlegajacych analizie.

Probe okresla sie jako przejsciowa i reprezentatywna, szczegdlnie ze temat
ten nie jest wciaz tak licznie poruszany jak bledy gramatyczne czy leksykalne.
W pierwszej kolejnosci zbidr stanowia artykuly naukowe, ktére rozpoczely na
gruncie polonistycznym rozwazania dotyczace bledéw wymowy popelnianych
przez cudzoziemcéw (stad kilka starszych opracowan, np. Pawla Smoczyniskiego
[1965], Janiny Woéjtowicz [1980], Le Dinth Tu [1987], Magdaleny Foland-Ku-
gler [1992], Elzbiety Sekowskiej [ 1997]). Trzonem korpusu byly teksty badaczy,
ktorzy od wielu lat zajmuja sie tymi zagadnieniami i ktérzy w $rodowisku glot-
todydaktycznym rozpoznawani sg jako autorzy popularnych tekstéw z zakresu
fonodydaktyki czy fonetyki w ogéle (np. Anna Majewska-Tworek [2005; 2006;
2017], Jolanta Tambor [2001; 2010; 2012; 2016], Emilia Kubicka [2010; 2022],
Anna Tkeda [2010], Ewa Badyda [2019]), a takze polskich metodyk nauczania
(np. Anna Seretny, Ewa Lipifiska [2005], Anna Dabrowska, Urszula Dobesz,

? Celem byta analiza funkcjonujacych w nauce terminéw, jednak wazne jest roz-
graniczenie synchronii z diachronig. Nie odrzucono wigc zupelnie tekstéw starszych,
gdyz mialy one wielki wplyw na rozwéj dyscypliny i stanowia punkt odniesienia, lecz
ograniczono ich liczbe, by stosowane niegdys terminy nie zaburzyly wnioskowania. Wo-
bec powyzszego w trakcie analizy nietypowe uzycia ze starszych tekstéw odpowiednio
komentowano.
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Malgorzata Pasieka [2010], Marcin Maciolek, Jolanta Tambor [2012], Liliana
Madelska [2013], Michalina Biernacka [2016], Wiadystaw Miodunka, Przemy-
staw E. Gebal [2020]). Ostatnia grupe tworza popularne i czgsto wyszukiwane
w Internecie'® artykuly dotyczace nauczania poszczegdlnych grup cudzoziem-
cow, pisane zaréwno przez naukowcéw pracujacych w kraju, jak i poza krajem
(np. Radostaw Kaleta [2010], Maria Wtorkowska [2011], Alta Krawczuk [2017],
Mirostawa Magajewska [2008 ], Magdalena Zakrzewska-Verdugo [2020], Micha-
lina Kny$ [2016], Wirginia Mirostawska [2013; 2020]). Rzecz jasna nie kazdy
z analizowanych terminéw zostat odnaleziony we wszystkich tekstach (zalezno$é¢
zwigzana m.in. z tematami i celami prac). Szukajac termindw, ignorowano tez ich
uzycie w innych kontekstach niz wymowa (nie odnotowywano np. uzycia termi-
nu interferencja w kontekécie gramatycznym).

4.1.3. ANALIZA LINGWISTYCZNA

Skoro terminy pelnig funkcje tekstotworcza, badaniem objeto wszystkie
glottodydaktyczne teksty stanowiace material zrédlowy (65 publikacji), nie-
mniej jednak w zrozumieniu podej$¢ wspierano sie takze innymi publikacjami
z dyscypliny i nauk pokrewnych, mogacymi dopelni¢ analize. Wstepne hipotezy
co do odpowiednio$ci konkretnych termindéw opracowano na podstawie anali-
zy wybranych tekstow, reprezentujacych dorobek fonodydaktyczny. Dzigki ba-
daniom lingwistycznym mozna byto wobec tego oceni¢, czy sam termin spelnia
podstawowe kryteria jako$ciowe, wnioskowa¢ na temat jego uzytecznosci wyni-
kajacej z budowy morfologicznej czy wiazacych sie z nim konotacji''.

Do opisu terminéw zastosowano synchroniczna, leksykologiczng anali-
ze znaczen w ujeciu z jednej strony semazjologicznym (trzy wybrane terminy
polisemiczne oceniano ze wzgledu na forme wyrazows czy zwiazki pomiedzy
znaczeniami), a z drugiej onomazjologicznym (przeprowadzano analize zna-
czen poprzez zgromadzenie i zdefiniowanie synoniméw oraz bliskoznacznikéw,
a takze zwiazkéw znaczeniowych miedzy nimi, pozwalajacych na opis catego
pola). Istotna byla budowa formalna terminéw, ich etymologia, a takze wszel-
kie spostrzezone zjawiska, ktérymi sie cechowaly (np. modyfikacje znaczenio-
we, neosemantyzacje). Przyjeto, ze formalna analiza terminéw stanowi punkt
wyijscia do kolejnych sposobéw ich badania, poniewaz wykazuje tendencje
charakterystyczne dla dyscypliny. Ze wzgledu na wystepowanie niektérych

' Celem bylo ustalenie listy publikacji rzeczywiscie czytanych, a wiec stanowia-
cych inspiracje, dlatego sprawdzano pozycjonowanie. Zalozono, ze jednym z powodéw
upowszechniania sie poszczegélnych terminéw jest ich stosowanie przez osoby bedace
w $rodowisku autorytetami lub tez udostepniajace swoje publikacje w wolnym dostepie.

1 Skorzystano z zaprezentowanych w podrozdziale 3.3 sposobéw badania terminéw.
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terminéw w obiegu migdzynarodowym starano si¢ sprawdzac, czy przejeto je na
grunt jezyka polskiego w tym samym znaczeniu i czy odsylaja w nim do odpo-
wiednich pojeé. Przygladano sie znaczeniom ogélnym (na podstawie definicji
ze stownikéw ogdlnych jezyka polskiego) i specjalistycznym (w szczegdlnosci
znalezionych w encyklopediach, stownikach specjalistycznych, opracowaniach
teoretycznych i metodycznych z zakresu jezykoznawstwa i glottodydaktyki).
Nie jest mozliwe pelne zaprezentowanie semantyki terminu, a jedynie ade-
kwatne okre¢lanie znaczenia [Gajda 1982: 314] skorelowane z dazeniem do
wyznaczonego celu, wobec czego wybor stownikéw i opracowan, na podstawie
ktorych omawia sie poszczegdlne pojecia, jest z koniecznosci ograniczony, su-
biektywny i arbitralny. Najstarszym slownikiem ogélnym, z ktérego czerpano,
byt Stownik jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego [1958-1969] (dalej:
SJPDor). Wsréd stownikéw wspélczesnych znalazly sie: Stownik jezyka polskie-
go pod red. M. Szymczaka [1982] (dalej: SJPSz), Inny stownik jezyka polskiego
pod red. M. Banki [2000] (dalej: ISJP), Stownik wspélczesnego jezyka polskie-
go pod red. B. Dunaja [2001] (dalej: SWJPDun), Praktyczny stownik wspdtcze-
snej polszczyzny pod red. H. Zgotkowej [2003] (dalej: PSWP), Uniwersalny stow-
nik jezyka polskiego pod red. S. Dubisza [2003] (dalej: USJP), Stownik jezyka
polskiego PWN w wersji online (dalej: SJP PWN), Stownik jezyka polskiego pod
red. E. Sobol [2005] (dalej: SJP) i Wielki stownik jezyka polskiego PAN pod red.
P. Zmigrodzkiego w wersji online (dalej: WSJP PAN). Przeszukiwano takze
stowniki etymologiczne, gramatyczne, jezykoznawcze, zapozyczen, terminolo-
giczne, wyrazéw bliskoznacznych, logopedyczne, dydaktyczne, a takze encyklo-
pedie jezyka polskiego, jezykoznawstwa, przekladoznawstwa, logopedii, a nawet
fizyki, co szczegélowo dokumentuje bibliografia.

Jednakze same badania leksykologiczne nie daja prawa do formulowania
wytycznych odnosnie do stosowania termindéw nazywajacych konkretne pojecia
w okreslonej dyscyplinie naukowej, poniewaz nie biorg pod uwage wszystkich
danych. Zdecydowano si¢ wiec na przeprowadzenie dodatkowych badan iloécio-
wo-jakosciowych w takim wlasnie porzadku. Uznano, ze najpierw za pomoca
analizy tekstow oraz ankiet skierowanych do reprezentantéw dyscypliny bedzie
mozna zgromadzi¢ odpowiednio duza liczbe informacji odnosénie do znanych
i uzywanych terminéw, by mozna na ich podstawie wyciaga¢ rzetelne wnioski
podsumowujace. Bez prekonceptualizowanych hipotez badawczych w zwigzku
z poszczegdlnymi terminami skupiono si¢ dalej na badaniu jako$ciowym [zob.
Jemielniak 2012], ktére pozwala badaczowi eksplorowaé zastang rzeczywisto$¢,
probowac zrozumieé potrzeby badanych i ich sposéb pojmowania §wiata — co nie
potwierdza ani nie przeczy zalozonym tezom, tylko skutkuje mozliwoscia znale-
zienia czego$ nowego, dostrzezenia czegos, co dotad by¢ moze umykato. Wobec
powyzszego kategoryzacje tworzy sie¢ po uzyskaniu odpowiedzi, a na ich podsta-
wie wyciaga sie ostateczne wnioski.
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4.1.4. ANALIZA SOCJOLINGWISTYCZNA

Jak pisat Grabias ,wszelkie dyskusje dotyczace probleméw terminologicz-
nych, pozbawione oparcia w jednoczesnej charakterystyce cech jezykowych
i uwarunkowan spotecznych, staja si¢ dyskusjami jalowymi [2003: 123]. Ma-
jac na uwadze te przemyslenia, zdecydowano o poglebieniu analizy z wykorzy-
staniem metod typowych dla socjologii, a $cislej — socjoterminologii. Chcac
dotrze¢ do jak najwiekszej liczby naukowcédw stosujacych istotne dla badania
terminy, postanowiono z jednej strony przebada¢ pod tym wzgledem ich teksty
(analiza pojeciowa'?), z drugiej za$ postuzy¢ si¢ narzedziem umozliwiajacym
kontakt z nimi: kwestionariusze pozwolily na zdobycie danych ilo$ciowych,
a wywiady jako$ciowych. Jak wyzej udowodniono, Wiisterowski postulat o jed-
nomianowosci jest w zasadzie utopijny. Socjolingwistyczny sposéb badania
terminéw koncentruje si¢ wlasnie nie na tym, co jednoznaczne, a na tym, co
réznorodne — bada terminy jako cze$¢ dzialalnosci naukowej. Ich charakte-
rystyczna wedrowka miedzy dyscyplinami, podejsciami czy nurtami wynika
zardwno ze zmieniajacych sie teorii naukowych, jak i rozwoju wiedzy. Ponie-
waz nie znaleziono w literaturze zadnego przykladu badania terminéw glot-
todydaktycznych w ujeciu socjoterminologicznym, postanowiono odda¢ gtos
srodowisku i dopyta¢ samych uzytkownikéw jezyka specjalistycznego, ktore
z newralgicznych terminéw sa im znane, ktorych potrzebuja i uzywaja oraz jak
je rozumieja.

4.1.4.1. Opis ankiet

W celu zgromadzenia jak najwigkszej liczby opinii przeprowadzono anonimo-
we badanie ankietowe'® dla chetnych (2019-2021). Ankiete stworzong w progra-
mie Word wyslano za posrednictwem poczty elektronicznej do wszystkich zna-
nych polskich i zagranicznych osrodkéw glottodydaktycznych, udostepniono
ja tez online (analogiczny formularz Google). Ostatecznie uzyskano prébe
przejéciowa: 60'* kwestionariuszy (55 papierowych ankiet, S w wersji online),

"2 Badanie tekstow taczy analize lingwistyczna z socjolingwistyczng. By jednak nie-
potrzebnie nie rozdziela¢ wnioskowania, podczas omawiania poszczegoélnych terminéw
w podrozdzialach zatytulowanych Analiza socjolingwistyczna opisuje sie juz tylko wyni-
ki ankiet i wywiadow.

"3 Nie zalacza si¢ ankiety, poniewaz byla obszerna i gromadzita znacznie wigcej da-
nych niz te, ktére opisywane sa na potrzeby niniejszego opracowania. Na jej podstawie
przygotowywana jest kolejna publikacja, a kilka artykuléw zostalo juz opublikowanych
[zob. Biernacka 2019a, 2020d, 2021a, 2024b].

'* Ankiete wystano do wszystkich polskich i europejskich o$rodkéw akademic-
kich, a takze wielu szkét jezykowych i innych placowek, o ktérych wiedziano, ze zajmuja
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przy czym 10 respondentéw zadeklarowalo laczenie zawodu glottodydaktyka
z zawodem logopedy, co przy znaczacych® réznicach wynikéw komentowano.
Pilotazowq ankiete odebrano od 10 respondentéw, dzigki ktérym poprawiono
wstepny jej opis, umieszczany w wiadomosciach mejlowych'é, a takze nieco zmo-
dyfikowano jej tres¢ i dodano kilka termindéw.

Po pierwsze, poszukiwano odpowiedzi na pytanie, czy dany termin jest
w ogole znany respondentom w kontekscie bledéw wymowy popelnianych przez
cudzoziemcow uczacych sie jezyka polskiego jako obcego. Byla to wiec proba
orientacji, czy ankietowani spotkali si¢ kiedykolwiek z danym terminem (przy
konkretnym terminie zaznaczano: znam / nie znam). Nastepnie pytano o to, kto-
rych terminéw ankietowani sami uzywaja'” (ponownie zaznaczano: uzywam /
nie uzywam) w wypowiedziach ustnych i pisemnych (w trakcie przygotowywania
tekstow naukowych z tego zakresu, konsultowania bledéw z innymi specjalista-
mi, gdy jest to konieczne, czy podczas rozméw kuluarowych, np. na konferencijj).

sie fachowo nauczaniem jezyka polskiego jako obcego. Z wielu miejsc otrzymano in-
formacje, ze nikt jej nie wypelni, poniewaz nie pracuje tam specjalista zajmujacy si¢ na-
uczaniem wymowy cudzoziemcow, a lektorzy odmowili, watpiac w swoje kompeten-
cje. MLin. z tego powodu uznano, ze ankiety, ktére uzyskano, zostaty wypelnione przez
glottodydaktykéw z do$wiadczeniem. Wiele moéwi fakt, ze czesto z osrodkéw powra-
caly pojedyncze kwestionariusze, po czym mozna wnioskowac, ze do ich wypelnienia
zostali oddelegowani ci spo$réd pracownikéw, ktorzy mieli najwieksze do$wiadczenie
z tego zakresu.

'S Za znaczace uwaza si¢ wyniki rézniace sie miedzy grupami o co najmniej 15%.

16 Opis z kwestionariusza: ,,(...) zwracam si¢ z uprzejma prosba o pomoc w wy-
pelnieniu ponizszej ankiety, dotyczacej badan z zakresu terminologii fonodydaktyczne;j.
Ankieta odnosi sie do termindw, ktore stosuja Panstwo jako specjalisci np. podczas za-
je¢, w trakcie analiz, pisania tekstéw naukowych, nie za§ w rozmowach z uczacymi sie
jezyka polskiego cudzoziemcami. Pytam o znajomo$¢ ponizszych terminéw wylacznie
w kontekscie 0s6b z do$wiadczeniem migracji — nie za$, czy w ogole znaja Paristwo po-
nizsze terminy (np. ujeciu logopedycznym ze wzgledu na prace z Polakami)”. Ponadto
w wiadomosci e-mail podkreslono, ze pyta sie wylacznie o bledy doroslych cudzoziem-
c6w méwiacych po polsku, dodano, ze oprécz terminéw sensu stricto w formularzu pyta
sie o rozne formy, ktore funkcjonuja w tekstach jak terminy, a takze ze prosi sie o kontakt
w przypadku jakichkolwiek watpliwosci.

7 Nie wszyscy respondenci zaznaczali odpowiedzi, wiec cho¢ na podstawie nie-
ktorych danych da sie wnioskowac, ogdlnie ankiete uwaza sie za narzedzie niedoskonate
- by¢ moze w zaproponowanej wersji. To jeden z powodéw przeprowadzenia dalszych
badan jako$ciowych, podczas ktérych mozna respondenta o co$ dopytaé lub ponownie
prosi¢ o odpowiedz, jedli jest niejasna czy jej nie udzielono. Dla przyktadu jeden z ankie-
towanych w przypadku terminu interferencja fonetyczna zaznaczyl zar6wno, ze go uzywa,
jak i Ze go nie uzywa — i by¢ moze jest to prawda, bowiem zalezy to od kontekstu, jednak
ankieta takich watpliwosci nie wyjaénia.
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Szczegblowo pytano o te formy, ktére odnaleziono w tekstach do momentu przy-
gotowania ankiety w roku 2019: blqd, blgd fonetyczny, blad wymowy, (fonetyczne)
odstepstwo od normy, (fonetyczne) odchylenie, interferencja, interferencja foniczna,
interferencja fonetyczno-fonologiczna, interferencja fonemiczna, interferencja fone-
tyczna, interferencja graficzna, tzw. obcy akcent. Na koniec poproszono o samo-
dzielne zdefiniowanie dwu termindw: tzw. obcy akcent oraz interferencja, czyli
tych, co do ktérych zalozono, ze moga by¢ rozumiane na kilka sposobéw (nie
pytano wiec o pojecie bledu). Bylo takze miejsce na wstawienie komentarza.
Podczas opisu zgromadzonych danych cytaty z ankiet opatrywano odpo-
wiednimi skrétami: G - glottodydaktyk, GL — z dodatkowg deklaracja zawodu

logopedy, np.:

Linterferencja — wplyw jednego jezyka na drugi (wymawianie polskiego j jako dz
w grupach anglojezycznych, h jako g w grupach hiszpanskich itp.)” [G].

Ze wzgledu na dysproporcje miedzy grupami G i GL wartosci na wykresach
podaje sie procentowo. Dodatkowo uwzglednia sie wartoéci zsumowane obu
grup. Dane pierwotne rozdzielano, by uchwyci¢ ewentualne réznice pomiedzy
glottodydaktykami a glottodydaktykami, ktérych perspektywa moze by¢ inna
ze wzgledu na wiedze logopedyczna lub/i zwiazane z logopedia doswiadczenia.
Podzial wykazuje sie tylko, jesli réznice warte sa odnotowania. W analizie przy-
taczano tylko te wypowiedzi, ktére ttumaczyly omawiane pojecia, a takze z jakie-
go$ powodu byly dla analizy istotne (cytowane bez korekty jezykowej). Badanie
miato wigc na celu sprawdzenie, czy respondenci znaja poszczegélne terminy, czy
ich uzywaja i w jakim znaczeniu. Badanie ilo$ciowe, przeprowadzone za pomoca
kwestionariusza, uznano za odpowiednie narzedzie do zweryfikowania frekwen-
cji termindw.

4.1.4.1.1. OPIS GRUPY BADAWCZE]

Probe uznaje sie za reprezentatywna ze wzgledu na jej wielkos¢, zrézni-
cowanie respondentéw oraz fakt, ze z pewnosciag odpowiadali na nig lektorzy
zainteresowani nauczaniem wymowy. Ankieta zbjerala tylko podstawowe dane
dotyczace respondentow, czyli ich staz i miejsce pracy. Ze wzgledu na dyspro-
porcje w liczebnosci grup G i GL dane metrykalne podaje si¢ wspdlnie. Staz
pracy podzielono na cztery zakresy. Odnotowano: od roku do 5 lat — 9 oséb,
od 6 do 10 lat — 16 oséb, od 11 do 20 lat — 11 0s6b, powyzej 21 lat — 11 oséb.

Nie wszystkie osoby udzielily odpowiedzi, jedna zapisala liczbe godzin
przepracowanych z cudzoziemcami, czego nie mozna przelozy¢ na lata pracy.
Ostatecznie w zestawieniu nie uwzgledniono 13 respondentéw. Mimo wszystko
rozklad jest do$¢ poréwnywalny, a najnizsza warto$¢ przypada na ankietowanych
z najmniejszym stazem.
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Wykres 1. Staz pracy ankietowanych

Zrédlo: opracowanie wlasne'

Ankietowani reprezentowali wiele o$rodkéw, do ktérych przede wszystkim
naleza 23 uczelnie wyzsze. Pojedynczy ankietowani wymieniali: Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego
w Warszawie, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, Politechnike
bEo6dzka, Uniwersytet Medyczny w Lodzi, Akademie Humanistyczno-Ekono-
miczng w Eodzi. Liczniej reprezentowane byty: Katolicki Uniwersytet Lubelski
(2 osoby'), Uniwersytet Warszawski (3), Uniwersytet Jagiellonski (3), Uni-
wersytet Slaski (4), Uniwersytet Wroctawski (6), Uniwersytet Lodzki (12).
Wymieniono takze uniwersytety zagraniczne (po jednej osobie): Uniwersytet
Debreczynski (Wegry), Uniwersytet w Lublanie (Stowenia), Narodowy Uniwer-
sytet Lwowski im. Iwana Franki, Uniwersytet Przykarpacki (Ukraina), Uniwer-
sytet Sw. Sw. Cyryla i Metodego w Wielkim Tyrnowie (Bulgaria), Uniwersytet
Ostrawski, Uniwersytet Karola w Pradze (Czechy), Uniwersytet Jana Gutenberga
w Moguncji (Niemcy), PASSH w Londynie, Wellington College (Wielka Bry-
tania). Wyjatkowo Uniwersytet w Zagrzebiu (Chorwacja) reprezentowaly dwie
osoby. Ponadto pieciu respondentéw zadeklarowalo prace na polskich uniwersy-
tetach, bez podawania ich nazw, za§ oémiu w prywatnych szkolach jezykowych.
Niektérzy wpisywali wiecej niz jedno miejsce zatrudnienia, inni pozostawili ru-
bryke pusta, dlatego liczby si¢ nie sumuja. Innych danych nie zbierano, uznajac za
potrzebne wylacznie te opisane. Na podstawie zebranych informacji przyjmuje
sig, ze respondenci posiadali do§wiadczenie w zakresie nauczania jezyka polskiego
jako obcego, profil metrykalny respondentéw jest tez zréznicowany, co pozwala
uzna¢ zebrane dzigki ankiecie wnioski za wiarygodne, a grupe za reprezentatywna.

'8 Dotyczy wszystkich wykreséw w publikacji.
' Liczbe 0s6b z pozostalych osrodkéw podaje sie w nawiasach skrétowo.
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4.1.4.2. Opis wywiadow

Aby uwierzytelni¢ wnioski z badan ankietowych, zdecydowano si¢ na
przeprowadzenie badania jako$ciowego. Za optymalne narzedzie weryfikujace
uznano wywiad indywidualny pogtebiony, typowy dla badan socjologicznych?,
ktérym objeto 13 lektoréw jezyka polskiego jako obcego, z czego dziesieciu sta-
nowito grupe badawczg, a troje grupe kontrolna.

Wywiad swobodny*', umozliwiajac rozméwcom zaprezentowanie sposobu, w jaki
postrzegaja i definiuja $wiat, pozwala badaczowi na podjecie ich punktu widzenia,
aw rezultacie na poznanie i zrozumienie podzielanej przez nich perspektywy [Nie-

dbalski 2012: 336].

Najkrotszy z wywiadow trwal 1:21:20, najdluzszy 02:31:47, wszystkie byly
nagrywane za pomocg platformy MSTeams, przy wlaczonej funkeji transkrypcji
tekstu? (transkrypcje post factum byly anonimizowane), poprawianej nastepnie
przy uzyciu darmowego programu oTranscribe”. Pierwsze trzy mialy charakter
pilotazu. Po ich opracowaniu zweryfikowano liste tematdw, nastepne wywiady
zostaly poszerzone, a pierwsi respondenci udzielili wywiadéw dodatkowych,
w celu wyjasnienia kilku watpliwosci i odniesienia si¢ do nieporuszonych kwestii.

Wywiad byt rozmowa cze$ciowo ustrukturyzowana, opierajaca sie na kilku
makrotematach, wydobywajaca od rozméwcéw opinie i przemysélenia dotyczace
poszczegolnych watkéw. Tematem gléwnym wywiadéw bylo podejscie do ble-
déwwymowy popelnianych przez cudzoziemcéw méwiacych po polsku*. Badacz,
w trakcie wywiadu (ktéry mozna poréwna¢ z rozmowa), wspieral sie przygoto-
wana lista zagadnien, czyli tzw. dyspozycji do wywiadu (probleméw wymagaja-
cych oméwienia z badanym) [por. Konecki 2000: 169]. Nie byly to konkretne
pytania, lecz pewne ogdlne hasta czy mikroproblemy badawcze, na ich podstawie
w réznorodny sposéb pozyskiwano informacje: albo spontanicznie zadawano

20 Co nie oznacza, ze metody tej nie wykorzystuje sie w badaniach glottodydaktycz-
nych. Jak si¢ zdaje, jest ona coraz bardziej popularna [zob. Mackey, Gass 2005], cho¢ na
gruncie glottodydaktyki polonistycznej w kontekscie badania opinii lektoréw przykta-
dow takich badan nie odnaleziono.

2! Terminy wywiad swobodny (konkretnie: ukierunkowany) i wywiad poglebiony,
cho¢ zwracaja uwage na inne aspekty tej metody badawczej, stosuje si¢ synonimicznie
[ patrz: Konecki 2000; Niedbalski 2012; ES 2005 ].

* Nie jest to narzedzie idealne, wymagato naniesienia na tekst licznych poprawek,
niemniej jednak skrocito znacznie czas opracowywania wywiadéw. Podczas analiz dys-
ponowano zaréwno transkrypcjami, jak i wywiadami audiowizualnymi.

2 https://otranscribe.com [dostep: 31.03.2025].

* Wywiady zglebialy wiec znacznie wiecej niz to, co prezentowane jest w niniej-
szym opracowaniu. Na potrzeby opisywanego badania analizie poddano okre$lone frag-
menty. Pozostale cze$ci wywiaddw shuza przygotowaniu kolejnych publikacji.
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pytania, albo poddawano do rozwazenia tezy lub krétkie cytaty, albo zarysowo
przedstawiano pewne zagadnienie i proszono o ustosunkowanie si¢ do opisanej
sytuacji, a czesto po prostu dyskutowano na dany temat. Uzyskiwane odpowiedzi
mialy forme dluzszych lub krétszych narracji lub (najczeéciej) dialogiczna. Roz-
moweca traktowany byt jak ekspert wypowiadajacy sie w sprawie waznej dla jego
dyscypliny. Rola badacza byto stuchanie, moderowanie rozmowy, czgsto proszenie
o doprecyzowanie informacji. Wywiadow nie mozna poréwnac ze wzgledu na ich
roznorodny przebieg [Niedbalski 2012: 335]. Zgodnie z zalozeniami tej metody
badacz dostosowywat sie do rozméwcy czy dynamiki samej rozmowy, watki poja-
wialy sie w réznej kolejnosci, tak by wywiad przypominat niewymuszony dialog.
Na potrzeby niniejszego opracowania przeprowadzano rozmowy na temat
terminologii, ktoére z poszczegélnymi osobami mialy nieco inny przebieg. Wo-
bec powyzszego nie da si¢ podaé czasu trwania poszczegélnych wypowiedzi
zwiazanych z terminami interferencja, blqd, akcent. Badani potrafili wielokrotnie
nawiazywaé do odpowiednich wedlug nich terminéw, precyzowac¢ wczeéniejsze
komentarze czy negocjowa¢ podane w innej czgsci wywiadu definicje. Watek ten
przewijal si¢ wiec przez caly czas prowadzonych rozméw. Dobdr metody podyk-
towany byl préba odwrdcenia perspektywy — gtos oddano badanym, nie zakla-
dano rezultatéw tej czeéci badania, pozwolono respondentom szeroko wypo-
wiedzie¢ si¢ w sprawie. Uzyskany zbiér opinii dopelnia wezeéniejsze rozwazania,
konstytuujac si¢ w ramach badan dyskursywnych. Analize prowadzono poprzez
pogrupowanie wypowiedzi zgodnie z pomniejszymi tematami (trzy podstawowe
terminy), stworzenie klucza kategoryzujacego i opis uzyskanych danych.

Tabela 8. Symbole i zasady przyjete w transkrypcji

N1 N - nauczyciel®, 1 — numer porzadkowy kolejnych badanych

B badacz przeprowadzajacy wywiad

[aprobata] d-odatkowe informacje dotyczace wypowiedzi, np. aprobata, westchnie-
cie, sarkazm

(...) pominiecie fragmentu wypowiedzi przez badacza

000 urwanie wypowiedzi przez respondenta

[niezr.] fragment niezrozumialy

mhm konsonantyczny sygnat potwierdzenia

yhm wokaliczny sygnal potwierdzenia

baaardzo | wzdluzenie glosek

[w] zapis wymowy miedzynarodowym alfabetem fonetycznym

<w> zapis liter

* Dla rozréznienia z poprzednim badaniem tym razem postuzono si¢ skrétem N — nauczy-
ciel, a nie G - glottodydaktyk, mimo ze wszyscy respondenci byli glottodydaktykami.



144 Metodologia badan wlasnych

Przyklady numerowane s3 w sposéb ciagly we wszystkich rozdzialach ana-
litycznych. Kazdy z przyktadéw ma wewnetrznie ponumerowane wersy, co ula-
twia odnajdywanie odpowiedniego fragmentu.

Przyklad 12
1 | N2 | To tak naprawde, znéw to w duzej mierze duza czes$¢, wicksza czes¢ tych bleddw, to sa bledy
2 wynikajace z interferencji i teraz z interferencji, ktora wynika z tego, ze no tam litera <c>
3 znaczy. .. I teraz <c> jest czytana jako [k], dlatego w jezyku polskim to bedzie tez tak
4 odczytywane.

Przytaczane sa z zastosowaniem skrotu: przykt.,, numeru porzadkowego da-
nego przykladu i ewentualnej informacji o numerze wersu, w ktérym wystapila
omawiana informacja (w.). Analizowane terminy s3 w danym podrozdziale po-
grubiane, a inne istotne informacje pochylane.

4.1.4.2.1. OPIS GRUPY BADAWCZE]

Ze wzgledu na to, ze grupy w badaniach jakosciowych z koniecznosci sa
zwykle znacznie mniejsze niz w ilo$ciowych?®, zdecydowano si¢ na zastosowa-
nie procedury maksymalnego zréznicowania respondentéw. Jednoczeénie jed-
nak, podczas doboru 0séb do badania, jako podstawowym kierowano si¢ kry-
terium posiadania wysokich kompetencji. Cho¢ jest to trudne do zmierzenia
czy zweryfikowania i w zasadzie nie do udowodnienia, sugerowano si¢ wiedza
o lektorach i ich skuteczno$ci metodycznej, decyzje o doborze podejmujac arbi-
tralnie. Do grupy badawczej zakwalifikowano wiec takie osoby, ktére — zaréwno
w oczach autorki badania, jak i srodowiska glottodydaktycznego — oceniane sa
jako kompetentni glottodydaktycy (naukowcy i/lub lektorzy).

Z drugiej strony kazda z tych 0s6b wyrdzniata co najmniej jedna szczegélna
cecha, ktdrej brakowalo pozostatym. Na potrzeby badania przydzielono respon-
dentom odpowiedni numer od N1 do N13, przy czym osoby od N1 do N10 sta-
nowily gléwna grupe badawczg, natomiast N11-N13 to grupa kontrolna. Kazdy
otrzymal tez etykiete réznicujaca: N1 — niestowianskie do$wiadczenie zagra-
niczne, N2 — praca we wszelkich typach grup, N3 — praca online, N4 — neuro-
logopeda, NS — pedagog, N6 — dzieci dwujezyczne, N7 — logopeda, N8 — jezyk

> W badaniach jako$ciowych nie trzeba okre$la¢ reprezentatywnosci grupy. Pro-
wadzi si¢ je zwykle do momentu, w ktérym kolejne badanie nie wnosi juz nowych in-
formacji. Na potrzeby tego badania przyjeto wstepne zalozenie o doborze pieciu re-
spondentéw z Lodzi oraz dwéch w ramach grupy kontrolnej, z innego miasta. W trakcie
prowadzenia badan, w styczniu 2024 r., uznano, ze poszerzy sie grupe podstawowa do 10
0s6b, maksymalnie réznicujac badanych. Grupe kontrolna powiekszono o jedna osobe,
lektora niepochodzacego z Polski.
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specjalistyczny, N9 — dzieci reemigranckie, N10 — dzieci przedszkolne, N11 - tre-
ner wymowy, N12 — slowianskie do§wiadczenie zagraniczne, N13 — niepolskie
pochodzenie. Zastrzec nalezy, ze kazda z tych oséb pracuje czynnie jako lektor
jezyka polskiego jako obcego oraz zawodowo zajmuje si¢ nauka.

Uwaza sig, ze kazda z cech charakteryzujacych gléwne doswiadczenia lek-
torskie w pewien sposéb determinuje sposob nauczania, a takze podejécie do
nazywania tego, co sie slyszy w wymowie cudzoziemcéw (czyli preferencje
terminéw). Wéréd pozostatych cech réznicujacych wymieni¢ mozna szczegd-
lowo: pochodzenie (jedna Ukrainka, dwanascioro Polakéw), wyksztalcenie
podstawowe (jedna osoba z pierwszym wyksztalceniem pedagogicznym, dwie
z pierwszym neofilologicznym, pozostali w pierwszej kolejnosci ukonczyli studia
w zakresie filologii polskiej), wyksztalcenie dodatkowe (cztery osoby ukoriczyly
dodatkowe studia z logopedii, dwie kolejne w zakresie rehabilitacji gtosu i neu-
rologopedii, jedna z nauczania jezyka polskiego jako obcego/drugiego), poziom
wyksztalcenia (2 magistrow, 9 doktoréw, 2 doktoréw habilitowanych), miejsce
zdobycia wyksztalcenia (grupa badawcza wyksztalcenie zdobyta w Lodzi w Uni-
wersytecie £6dzkim; jako element kontrolny wprowadzono dwie reprezentantki
innych polskich uniwersytetéw i jedna ksztalcona w osrodku zagranicznym), do-
$wiadczenie zawodowe (jeden lektor z doswiadczeniem pracy od poziomu Al
do C2, w grupach ogélnych i specjalistycznych: medycznych, ekonomicznych,
humanistycznych, survivalowych, w pracy z mlodzieza — kursy jezyka edukacji
szkolnej, pozostali pracujacy najczesciej w grupach od poziomu Al do B1, ewen-
tualnie B2; jedna z oséb od lat prowadzi wylacznie zajecia z jezyka specjalistycz-
nego medycznego, jedna oprocz zajec z dorostymi specjalizuje si¢ w nauczaniu
dzieci dwujezycznych w szkole podstawowej, nastepna podobne doswiadczenia
zdobyla, uczac przez lata w przedszkolu dwujezycznym, jedna zwykle pracuje
z reemigrantami, pozostali nauczaja przede wszystkim jezyka polskiego ogélnego
w o$rodkach akademickich, trzy osoby pracowaly / pracuja na lektoratach i polo-
nistykach zagranicznych, poza jedng osoba wszyscy maja bogate doswiadczenie
w pracy z dorostymi, zaréwno z grupami stowianskimi, jak i wielonarodowoscio-
wymi), do$wiadczenie zagraniczne (jeden lektor z dwuletnim do$wiadczeniem
pracy w Stanach Zjednoczonych, dwéch pracujacych wiele lat w Ukrainie, po-
zostali wylacznie w kraju), miejsce zdobycia do§wiadczenia zawodowego, zwia-
zanego z dorostymi uczacymi sie jezyka polskiego jako obcego (Uniwersytet
Lodzki, Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet Warszaw-
ski, Polska Akademia Nauk, Przykarpacki Uniwersytet Narodowy im. Wasyla
Stefanyka w Ukrainie, Charkowski Uniwersytet Narodowy im. W. N. Karazina
w Ukrainie, Indiana University w Bloomington w Stanach Zjednoczonych, Stu-
dium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcéw w Lodzi, Centrum Nauczania Jezykow
Obcych Uniwersytetu Medycznego w Lodzi, Akademia Humanistyczno-Ekono-
miczna w bodzi, prywatne szkoly jezykowe, lektoraty i wyjazdy zagraniczne),
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tryb prowadzenia zajeé (dwie osoby preferuja zajecia online, pozostali ucza sta-
cjonarnie, chyba ze sytuacja, taka jak np. pandemia, wymusza czasowe nauczanie
przez internet), forma nauki (jedna osoba pracuje gléwnie indywidualnie, pozo-
stali najczesciej ucza grupy) , prowadzenie zaje¢ poswieconych wymowie (trzy
osoby prowadza osobne zajecia z wymowy dla cudzoziemcow, pozostali trenuja
wymowe w ramach tradycyjnych lektoratéw). Celowo respondentéw opisuje sie
zbiorowo i nie przywoluje si¢ przypisanych ich numeréw, by uniemozliwi¢ ich
rozpoznanie®.

Ostatecznie ustalano staz pracy, ktéry podzielono na zakresy analogiczne
wzgledem ankietowanych: co prawda nie odnotowano stazu powyzej 20 lat pra-
cy, jednak dwu respondentéw wykazalo 19 lat w zawodzie, a jeden dokladnie 20,
wobec czego ich do$wiadczenie uznaje si¢ za znaczne.

8%

m 1 rok-5lat
54% 38% 6-10lat

m 11-20]at

Wykres 2. Staz pracy respondentow

Zalozono, ze skoro badani sa tak rézni, to ich wypowiedzi na temat prefero-
wanej terminologii beda wnosi¢ inne, ciekawe spojrzenie na to zagadnienie. Co
wazne, grupa kontrolna nie przyniosta skrajnie innych danych, cho¢ ubogacita
sposob rozumienia terminéw, gléwnie o kontekst miedzynarodowy. Czestotli-
wos$¢ uzycia, a nie samg znajomo$¢ terminu uznano za istotng ceche, wskazujaca
jednoczesnie nie tylko popularno$¢ terminu w okre$lonym $rodowisku zawodo-
wym, lecz i przydatno$¢, bezposrednio oceniona przez reprezentantéw. Oczywi-
$cie zebrane cytaty przedstawiaja opinie os6b podlegajacych badaniu, niemniej
jednak z jednej strony ze wzgledu na zréznicowanie grupy badawczej, a z dru-
giej na powielajace si¢ opinie, uwaza sie, ze daja prawo uogélniania wnioskéw.

6 Nie podaje si¢ takze ich plci, szczegdlnie iz uznano, ze nie ma ona wplywu na
kompetencje 0séb zaproszonych do badania. To kryterium do$wiadczenia zawodowego
byto dla badania priorytetowe.
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Przytaczane fragmenty s tylko egzemplifikacja dtuzszych rozméw na dany te-
mat. Wyciggane wnioski potwierdzane s fragmentami rozméw, jednak procesy
syntezy i dedukcji obejmuja cale wywiady. Zinterpretowano wigc wigcej danych,
niz ze wzgledéw objetosciowych czy spdjnosci wywodu mozna pokazaé w pracy.

Trzeba widzie¢ osobno i w interakcyjnym wspolistnieniu: terminy w doswiadcze-
niu poznawczym jednostek (w $wiadomosci JA) oraz réznych MY (szkél, kierun-
kéw itp.), a takze w wypowiedziach (tekstach) i w uogélnionej postaci systemowej.
Terminy s rozpiete miedzy systemowa sztywnodcig i stabilnoécia a dynamiczna
elastyczno$cia i rozciagloscia czasoprzestrzenng w swoich wedréwkach miedzy réz-
nymi JA i MY. Ta wedréwka znajduje — ale czy pelny? — wyraz tekstowy. W miare
calo$ciowe poznanie rzeczywistoéci terminologicznej wymaga wziecia pod uwage
tych wszystkich sposobdéw jej istnienia, a takze wykorzystania wszystkich mozli-
wych perspektyw i drég poznawczych oraz scalenia uzyskanych wynikéw [Gajda
2020: 15-16].

Zaistotne dla glottodydaktyki polonistycznej uwaza sie precyzowanie apara-
tu pojeciowego w sposob eksplicytny.
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btad, usterka, uchybienie, niedostatek, zakldcenie, niezrecznosé, niewtasciwosé, nieudol-
nos¢, niechlujnosé, niechlujstwo, niedbalstwo (jezykowe), zaklécenie (jezykowe), kale-
czenie (jezyka — gléwnie w odniesieniu do strony fonicznej jezyka), betkot (w od-
niesieniu do wiekszych calosci tekstowych), odchylenie od normy. Sposréd tych
rzeczownikdw tylko betkot odnosi sie do poprawnodci, a $cislej do komunikatywno-
$cijezyka. Wszystkie inne wyrazy stosuje sie takze w innych dziedzinach i w innych
znaczeniach, ponadto réznig si¢ one stopniem ostro$ci semantycznej i nasileniem
zabarwienia emocjonalnego, ktére w tej grupie wyrazow ze wzgledéw oczywistych
przewaznie jest ujemne [ Cienkowski 1980: 442 ].

Tak ponad czterdziesci lat temu Witold Cienkowski komentowat btad jezyko-
wy i jego bliskoznaczniki o réznym stopniu szczegélowosci i specjalizacji. Jak sie
zdaje, obecnie wcale nie zmniejszyt si¢ wachlarz stosowanych okreslen, wrecz prze-
ciwnie, wciaz si¢ rozrasta. Rozwdj systemoéw terminologicznych ma na celu nomina-
cje tego, co nowe, i poglebienie wiedzy w zakresie tego, co juz znane, a co nalezy ujaé
z nowej perspektywy. Teksty kierowane do specjalistow zawieraja wiecej terminéw,
zwykle bardziej rozbudowanych, czesto zapozyczonych i szczegdlowych, za$ teksty
popularnonaukowe majg ich mniej, czgéciej wywodza si¢ one z jezyka ogdlnego i sa
szerzej rozpowszechnione'. Pojawianie sie wariantéw wynika z pobudek pragma-
tycznych: autorzy, unikajac powtérzen, chea przekazaé precyzyjng informacje [por.
Gajda 1990: 74], poszukuja wigc analogicznych rozwiazan, ktére kojarzylyby sie
z prymarnym terminem. Gajda stwierdzit nawet, ze ,w terminologii jezykoznawczej
wprost trudno znalez¢ termin, ktéry nie mialby synonimu” [1990: 74].

Dlatego tez szczegélnie ciekawe w poszukiwaniu dobrych terminéw jest
przygladanie si¢ bliskoznacznikom czy calym konstrukcjom z terminami rozu-
mianymi synonimicznie. Zabiegi stylistyczno-argumentacyjne wymagaja ela-
stycznosci, czesto wlasnie leksykalnej, cho¢ jasne jest, ze powtdrzenia calkowite
niejednokrotnie wplywaja na spdjnos¢ tekstu i umozliwiaja czytelnikowi szybsze
i latwiejsze jego pelne zdekodowanie. Z jednej strony wazna jest wigc precyzja
i jednoznaczno$¢ terminu, z ktérego dziedzina korzysta, z drugiej jednak warto

' Nalezy zatozy¢, ze teksty glottodydaktyczne kierowane do specjalistow czytane
s3 czgsto takze przez niespecjalistow (np. studentéw, rodzicéw dzieci wielojezycznych),
ktérzy mierza sie¢ wowczas z koniecznoécig ich zdekodowania.
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zwrdci¢ uwage na terminy, ktére upowszechnily si¢ mimo oczywistych watpliwo-
$ci zwigzanych z ich budowg stowotwoérczg, etymologia czy konotacjami (np. de-
wiacja). Mozna domniemywaé znaczaca role frekwencji w konsolidowaniu sie
nowych terminéw, ktéra to podyktowana bywa kwestig autorytetu (por. upo-
wszechnienie terminéw substytucja, deformacja za Tadeuszem Kania*), umiedzy-
narodowieniem (np. fosylizacja vs. kostnienie w glottodydaktyce) czy daznoscia
do ograniczenia lub wyeliminowania ekspresywnosci (wymowa nienormatywna
vs. wymowa patologiczna w logopedii).

Wobec powyzszego celem analizy terminologicznej bylo z jednej strony po-
zyskanie danych i uporzadkowanie znaczen, w jakich glottodydaktycy postugu-
ja sie okreslonymi terminami (interferencja, blgd, akcent), wytyczenie zakreséw
poszczegélnych form (takze tych zbudowanych poprzez dodanie do nich cztonu
okreslajacego), ustalenie relacji miedzy nimi, a z drugiej dostrzezenie zagrozen
wynikajacych z uzywania réznych terminéw na okreslenie tego samego pojecia
lub tez okres$lania réznych poje¢ za pomoca jednego terminu. Podjecie dyskusji,
identyfikacja nieporozumien, ich przyczyn i konsekwencji to cele o charakterze
aplikatywnym, do ktérych starano sie zdaza¢. Badaniu poddano trzy terminy:
interferencja, blqd, akcent, ktére zaréwno w literaturze $wiatowej, dydaktykach
innych jezykéw obcych, jak i glottodydaktyce polonistycznej reprezentujg trzy
znaczace koncepty. Sa tez niezwykle wazne z punktu widzenia samej fonodydak-
tyki (zob. podrozdzial 2.2.) i tylko w odniesieniu do wymowy beda analizowane.

S.1. TERMIN INTERFERENCJA

Zjawisko wynikajace ze znajomosci wigcej niz jednego jezyka, a polegajace
na oddzialywaniu miedzy jezykami lub przenoszeniu przyzwyczajen z jednego
jezyka do drugiego (stanowigce odstepstwo albo od regut systemu danego jezy-
ka, albo od jego normy) w procesie uczenia si¢ jezyka obcego nazywane jest po-
wszechnie interferencjq. Ze wzgledu na istote przenoszenia, ktore to jest zwykle
nie§wiadome, a przynajmniej niecelowe, fenomen kojarzony jest przede wszyst-
kim pejoratywnie. Ma to swoje pelne odzwierciedlenie w terminologii, bowiem
interferencja to takze typ transferu, a $cislej — transfer negatywny. Analizowany ter-
min przynalezy do internacjonalizméw i stosowany jest w réznych dyscyplinach
(np. translatoryce?), wobec czego poszczegélni specjalisci, korzystajac z niego,
doprecyzowuja czgsto jego znaczenie wybrang przydawka gatunkujaca.

? Zob. Osowicka-Kondratowicz [2014], Biernacka [2024b].

3 W tlumaczeniu jest uwazana za blad, ktéry na ogét $wiadczy o niewiedzy, np. for-
mutla grzeczno$ciowa listu angielskiego Dear Sir tlumaczona jako «Drogi Panie> a nie,
poprawnie, jako «Szanowny Panie»” [NEP 2010: 103].
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W interesujacym zakresie analiza tekstow Zrédlowych umozliwila wyekscer-
powanie 18 form poza terminem podstawowym, przy czym 13 zbudowanych jest
poprzez rozwinigecie czlonu konstytutywnego interferencja (dalej takze: i.): i. je-
zykowa, i. migdzyjezykowa, i. fonologiczna, i. fonetyczna, i. fonetyczno-fonologiczna,
i. foniczna, i. fonemiczna, i. fonematyczna, i. fonetyczno-ortograficzna, i. wymowy, i.
graficzna, i. grafemiczna, i. ortograficzna, a kolejne maja w centrum termin transfer
(dalej takze: t.): t. jezykowy, t. negatywny, t. fonologiczny, t. fonetyczny. Do powyz-
szych terminéw doda¢ mozna jeszcze cztery o watpliwym statusie, czyli: transfer
fonetyczny i fonologiczny, interferencja w zakresie wymowy, i. na plaszczyZnie fone-
tycznej, i. jezykowa na plaszczyZnie graficznej. Nie s to terminy sensu stricto, a ra-
czej terminy (transfer, interferencja) uzupelnione o informacje peryfrastycznie
omawiajacg ich charakter, wystepujace w tekstach jednokrotnie®.

Wiele z powyzszych form stosuje si¢ w tym samym znaczeniu, mimo iz ich
dookreslenia odsylaja do réznych poje¢. Zdarza si¢ tez, ze rdzne terminy nazy-
waja te same zjawiska. Zatozono, ze wigkszos¢ z nich intuicyjnie uznaje sie¢ za
bliskoznaczniki lub nawet dublety znaczeniowe (np. interferencja: fonologiczna, fo-
nemiczna, fonematyczna), a preferowanych jest tylko kilka okreglert rozumianych
zazwyczaj ogdlnie — w odniesieniu do brzmieniowej warstwy jezyka (np. inter-
ferencja fonetyczna). Sa jednak i takie, ktére zdaja si¢ budzi¢ watpliwosci natury
semantycznej, przez co wiekszo$¢ badaczy albo ich nie stosuje, albo robi to w réz-
nych kontekstach (np. interferencja graficzna). Z powyzszych powodéw wydaly
sie ciekawym problemem badawczym.

5.1.1. ANALIZA LINGWISTYCZNA

Jezykowgq analize dwu typow spaja podejscie semantyczne, wynikajace z jed-
nej strony z interdyscyplinarnosci nauki, jaka jest glottodydaktyka, a z drugiej
z plynnosci wnioskowania. W pierwszej czesci $cislej analizie podlega ogdlny
termin interferencja, za$ jego ewentualne dookreslania, budujace terminy szcze-
golowe, tylko formalnej. W drugiej czesci one takze staja si¢ bazg do zrozumienia
relacji miedzy wariantami termindw i pojeciami, ktére nazywaja.

S.1.1.1. Podejécie gramatyczno-leksykalne

Analizowany termin jest pochodzacym z laciny internacjonalizmem, zloze-
niem jednostronnie motywowanym [Grzegorczykowa, Puzynina 1999], skia-
dajacym sie z laciniskich czlonéw inter- (pl. migdzy) i ferens (fac. D. ferentis — pl.
niosacy), powszechnym m.in. na gruncie dydaktyk innych jezykéw obcych, np.
angielskiego (interference), francuskiego (interférence), niemieckiego (Interferenz),

* W odpowiednich miejscach s3 przytaczane i komentowane jako dopelniajace
pole terminologiczne, mimo ze nie zalicza sie ich do terminéw.
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stowackiego (interferencia) czy serbskiego (umnmepgepenyuja). WSJP PAN jako
pierwsza podaje definicje sumujaca, wykazujaca charakter zjawiska i przyktado-
we skutki interferencji, opatrzong kwalifikatorem: ,ksigzk. wzajemne oddziaty-
wanie’ na siebie jakich$ zjawisk, ktére powoduje ich wzmocnienie, oslabienie,
znieksztalcenie, przemieszanie itp., natomiast SJPSz, a po nim SJP PWN (a nawet
Encyklopedia PWN) koncentruja sie wylacznie na tym, czym jest interferencja
i co jej podlega: ,wzajemne oddzialywanie na siebie dwu lub wigcej elementéw,
zjawisk, sytuacji” WSWOIT [2001] te definicje rozszerza: ,wzajemne oddzialy-
wanie dwoch rzeczy, zjawisk, proceséw, przenikanie si¢ ich, nakladanie na sie-
bie”, egzemplifikujac ja interferencja stownictwa, kultur czy szerzej, zjawisk socjo-
logicznych (SJPSz: kulturalna, jezykowa, obyczajowa). W stownikach pojawiaja
sie takze definicje zakresowe z akustyki, z kwalifikatorem fiz.: , proces powstawa-
nia nowej wzmocnionej lub oslabionej fali w wyniku nakladania si¢ dwoch lub
wigcej fal” (WSJP PAN) oraz z odwrotnej perspektywy: ,nakladanie si¢ dwoch
lub wigcej fal powodujace wzmocnienie lub oslabienie natezenia fali wypadkowe;j”
(SJP PWN, por. SWO, SWOiZOzA: ‘superpozycja’). Dodatkowo SJP PWN przy-
tacza druga definicje z zakresu fizyki, tym razem z optyki: ,nakladanie sie spoj-
nych wigzek $wiatta powodujace powstanie prazkéw interferencyjnych”, a WSWO
[2003] definicje z biologii: , interferencja wirusowa «zjawisko hamowania rozwo-
ju wiruséw w organizmie spowodowane dzialaniem interferonu>". W SJPDor oba
ujecia fizyczne funkcjonuja wspdlnie: , fiz. zjawisko wzmacniania sie lub oslabiania
ciagéw fal (dzwigkowych, $wietlnych itp.) tej samej dlugosci, spotykajacych sie
w jednym miejscu”. Co wazne, zaréwno w starszych opracowaniach leksykogra-
ficznych typu SJPDor, jak i w stownikach specjalistycznych pierwszym lub jedy-
nym znaczeniem jest to zwiazane z fizyka, wobec czego przyja¢ nalezy, ze termin
ten do innych dyscyplin przeszedt wlasnie jako wewnatrzjezykowe zapozyczenie.
Z procesem tym zwykle zwigzana jest choc¢by cze$ciowa zmiana znaczenia i/lub
rozpoczecie funkcjonowania terminu w nowym kontekscie.

Przytoczone réznice w ujeciach (WSJP PAN vs. SJP PWN) zdaja si¢ odzwier-
ciedla¢ powszechny problem zwigzany z rozumieniem tego terminu, wskazujac nie-
jednoznacznos¢ i jego rozmycie. Otéz przyja¢ mozna, ze interferencja jest to:

1) (wzajemne) oddzialywanie/ przenikanie si¢/ nakladanie si¢ dwoch ele-

mentéw/ zjawisk, skutkujace pojawieniem sie nowego elementu/ zjawiska,

2) pojawienie si¢ nowego elementu/ zjawiska, wskutek (wzajemnego) od-

dzialywania/ przenikania si¢/ nakladania si¢ dwdch elementéw/ zjawisk.

5 Pogrubienia odautorskie w tekécie i cytatach stuza interpretacji danych.

¢ Opracowanie ma charakter synchroniczny, najstarszym stownikiem, do ktérego
sie siega, jest SJPDor. Warto zaznaczy¢, ze termin definiowany byl juz w SWil (za:
SJPDor), a pierwsza wzmianka pochodzi z 1847 r. (Roczniki Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego z Uniwersytetem Jagielloriskim polgczonego, za: WSJP).
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Innymi stowy, mamy do czynienia z obserwacja z dwdch réznych perspek-
tyw: 1) procesuijego 2) rezultatu’. Co ciekawe, do bliskoznacznikéw interferencji
WSWB [2005] zalicza wylacznie leksem ‘wplyw’, ktéry takze — jak podaje WSJP
PAN - ma dwa znaczenia ogélne: 1) czynnos¢, czyli ‘spowodowanie okreslonych
zmian w czym§’ (por. ‘oddzialywanie na kogo$, na co§’ SJP PWN) lub 2) rezultat,
a wiec ‘zmiane spowodowang w czyms§’ (por. ‘skutek oddzialywania na kogos, na
co$’ SJP PWN). Znaczenie rezultatywne ma charakter metonimiczny: czynnosé
do rezultatu (por. leksemy: rezultat, efekt, skutek). Co wazne z glottodydaktycz-
nego punktu widzenia, w Zadnym z przeanalizowanych stownikéw nie podano
bliskoznacznika transfer czy dubletu transfer negatywny. Wplyw nie jest tez réwny
znaczeniu nakladania si¢ (‘zosta¢ umieszczonym na czyms’ SJP PWN), to raczej
oddziatywanie (‘wplyw wywierany przez kogo$ lub co§’ SJP PWN; por. oddzia-
tywaé — ‘ksigzk. powodowaé okreslone zmiany w czym$’ WSJP PAN), wobec
czego rozumienie interferencji jako wplywu jezyka na jezyk nie jest rownoznacz-
ne z postrzeganiem jej jako nakladania sie jezyka na jezyk — cho¢ zwykle stoso-
wane jest to bliskoznacznie. Analiza formalno-semantyczna zmiany znaczenio-
wej zapozyczenia sklania ku rezerwowaniu nakladania si¢ pewnych elementéw
raczej dla zjawisk wylacznie (sic!) fizycznych. Bezposrednim skutkiem interferen-
¢ji jest wobec tego przeniesienie czegos$ z jednego jezyka na drugi jezyk, a wiec
transfer, rozumiany jako ‘przeniesienie nabytych doswiadczen, umiejetnosci lub
wyksztalconych cech z jednej dziedziny zycia lub sytuacji na druga’ (znaczenie
z psychologii - WSJP PAN; por. SJP PWN: ‘wplyw, jaki wywiera wczeéniej na-
byta umiejetnoéé na przyswojenie sobie innej umiejetnosci’).

ODDZIALYWANIE PRZENIESIENIE NAKLADANIE SIE

L1 L2 L1 L2 L1 12

Schemat 3. Termin interferencja — stowniki ogélne

7 Por. definicje fali dZwiekowej z perspektywy fonetyki akustycznej i audytyw-
nej/ akustyki i psychoakustyki ,zaburzenie falowe w o$rodku sprezystym zdolne do wy-
wolania wrazenia sluchowego, a takze wrazenie sluchowe wywolane tym zjawiskiem”
[EF 1973].
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Jak wykazano na schemacie, dobér leksemu do definicji wprowadza znacza-
ce zmiany w rozumieniu charakteru tego procesu. Dla uporzadkowania opisu
przyjmuje si¢ na etapie analizy formalnej rozumienie interferencji jako ‘wpltywu
lub oddziatywania jednego jezyka na drugi jezyk), co jest zgodne z podstawowy-
mi definicjami stownikowymi z ogdlnego, nie za$ z fizycznego, punktu widzenia.
W ujeciu glottodydaktycznym podaje sie w watpliwos¢ wprowadzanie do defi-
niensa formuly ‘nakladanie si¢) chyba ze metaforycznie. Pozostate dwa sposoby
wyjaéniania zjawiska interferencji takze nie sa tozsame (por. schemat 4).

INTERFERENCJA INTERFERENCJA
jako wplyw / oddziatywanie jezyka jako przeniesienie / transfer elementu
najezyk z jezyka na jezyk
PROCES REZULTAT

Schemat 4. Termin interferencja — wplyw a przeniesienie

Nalezy zauwazy¢, ze konsekwencja ujecia interferencji jako procesu bedzie
transfer® czego$, zas jako rezultatu — zapewne blad. Mozna wigc uzna¢, ze w pew-
nym zakresie interferencja jako wplyw jest przyczyna interferencji jako przeniesie-
nia, ktdre to jest jej efektem (polisemia laricuchowa). Jesli bowiem jeden jezyk
oddziatuje na drugi jezyk, to dochodzi do transferu okreslonych cech czy ele-
mentdéw z jezyka prymarnego. To, jak zostana ocenione czy nazwane (np. bledy
interferencyjne), jest juz dalszym problemem. Warto jednak unika¢ definiowania
interferencji przez transfer (ignotum per ignotum), szczegélnie ze sam rozumiany
moze by¢ na kilka sposobéw. Zgodnie z informacjami zawartymi w WSJP, termin
interferencja otwiera nastgpujace miejsca walencyjne: jaka + interferencja czego/
kogo na co. Sktadnie tego terminu w konteksécie dydaktyki jezykéw obcych nalezy
rozpatrywaé nieco szerzej, a wiec: interferencja + jaka, interferencja czego (kogo)
(na co) lub (jaka) + interferencja z czego na co, np. interferencja fonetyczna, interfe-
rencja wymowy, (silna) interferencja z jezyka angielskiego na jezyk polski®, co wska-
zuje na bogactwo jezykowego zawezania znaczenia (ostatnia wersja w znaczeniu
przeniesienia).

¢ Przy uzyciach leksykalnych, nie terminach, nie stosuje si¢ kursywy.
? Przy zmianie rodzajowej wszystkie opcje mozna zastapic transferem, jednak nie-
koniecznie transferem negatywnym — wowczas czesto zmienia sie szyk przydawki.
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Wyekscerpowane formy s3 z zasady dwuczlonowe (zestawienia), moty-
wowane, cho¢ przydawka uscislajaca rzeczownik interferencja (oraz transfer)
odnosi si¢ do réznych konceptéw — por. definicje przytoczone w ponizszej
tabeli.

Tabela 9. Definicje nieztozonych przymiotnikowych cztonéw okreslajacych

jezykowy ‘zwiazany z jezykiem — zbiorem sléw i regul ich laczenia w wypowie-
dzenia’ WSJP
migdzyjezykowy | ‘zachodzacy miedzy jezykami™

negatywny ‘oceniany jako zly i niezadowalajacy kogo§” WSJP PAN,
‘oceniany jako niewlasciwy, zly lub niekorzystny’ SJP PWN

fonetyczny ‘odnoszacy sie do fonetyki) ‘zwiazany, zgodny z wymowa; dzwigko-
wy, gloskowy” SJPDor, ‘zwigzany z wymowa dzwiekéw danego jezy-
ka’ WSJP PAN

foniczny ‘dzwiekowy, glosowy, akustyczny’ SJPDor, gdzie akustyczny to ‘do-

tyczacy dzwieku, dZzwiekowy, glosowy’; zwigzany z dzwiekiem lub
glosem’ SJP**

fonologiczny ‘dotyczacy fonologii, foneméw’, ale tez ‘rdznicujacy wyrazy i formy
wyrazowe’ SJPDor

fonemiczny ‘dotyczacy fonemow’, z ang. phonemic, od phoneme — pl. fonem

fonematyczny | ‘przymiotnik od fonem, por. SJPDor, z ros. gonemamuyeckuii, od
$onema — pl. fonem

graficzny ‘pisemny, wyrazony na piémie’ WSJP

grafemiczny ‘zwiazany z grafemami, ‘zwiazany z grafemika™**

ortograficzny ‘zwiazany z ortografig — sposobem pisania wyrazoéw / zbiorem zasad’
WSJP

* Gdy przymiotnika nie odnotowuja stowniki, definicje s3 autorskie.
** Perspektywa zaréwno akustyczna, jak i artykulacyjno-audytywna.
*** Por. wariacje terminologiczne z przymiotnikiem grafemiczny [Huszcza 2013].

Uwzglednione w tabeli przyklady sa klasycznymi modelami syntaktycznymi
typu rzeczownikowo-przymiotnikowego: przy czym klasyfikujacy przymiotnik
okreslajacy bywa w dyskursie pomijany: N+(Adj). Do zbioru dolaczaja dwa termi-
ny o charakterze imiennych, subordynacyjnych skupien terminologicznych typu
N-+Adj+Adj: interferencja fonetyczno-fonologiczna i interferencja fonetyczno-ortogra-
ficzna, z przymiotnikami wspolrzednymi pisanymi z facznikiem, za$ interferencja
wymowy to jedyny przyklad terminu o konstrukeji rzeczownikowo-rzeczownikowej



156 Analiza termindw: interferencja, blqd, akcent

(N+N,,)". Mimo tak licznie odnalezionych form, Stownik stéw kluczowych jezyko-
znawstwa slawistycznego [ 1999] podaje wylacznie termin inferferencia.

Czlon nadrzedny interferencja jest produktywny. Wsréd derywatéw odno-
tuje sie rzeczowniki, czasownik, imiestéw, przymiotnik i przystéwek, przy czym
niektdre formy odnosza si¢ do znaczenia ogdlnego, inne za$ do poszczegélnych
znaczen zakresowych: interferencyjnos¢, interferowanie, interferowad, interferu-
jacy, interferencyjny, interferencyjnie''. W materiale zrédlowym poza licznymi
przykladami rzeczownika interferencja odnaleziono pojedynczy przyktad dery-
watu werbalnego oraz 14 uzy¢ przymiotnikowych, por.:

,Wystepuje ona m.in. po spélgloskach przednich (ich, echt), co bedzie interferowa-
o na wypowiedzi w jezyku polskim w konkretnych kontekstach fonetycznych, np.
[nig, peg]” [MTA4: 163].

,Te trudnosci maja charakter wyraznie interferencyjny” [BG: 251].

Termin podstawowy, czyli interferencja, a takie dwa precyzyjniejsze (i. je-
zykowa, i. migdzyjezykowa) nie zawsze spelniaja kryterium jednorodnosci (por.
semantyke interferencji fonetyczno-ortograficznej), pozostale zas z rzadka przejrzy-
stoéci etymologicznej (dobér przymiotnika w czlonie podrzednym nie zawsze
jest jasny). Istotne wiec staje si¢ przyjrzenie sposobom, w jakie termin interfe-
rencja jest definiowany przez roéznych specjalistow: czy to wplyw, oddzialywanie,
przeniesienie, nakladanie si¢ czy moze przenikanie? Rozwazania konceptéw po-
szczegblnych wariantéw warto jednak poprzedzi¢ opisem ksztaltowania sie poje-
cia interferencja i zachodzacych w glottodydaktyce zmian jego postrzegania.

5.1.1.2. Podejscie semantyczno-pojeciowe
Istnienie tematycznie spojnego mikrosystemu terminologicznego zwia-

zanego z interferencjq jest oczywiste, podobnie jak jego aktualna zmiennos¢,
swiadczaca o nadal gruntujacym si¢ podejsciu w dyscyplinie. Mozna zalozy¢,

' Gdyby uznac je za terminy, do grup wielowyrazowych zaliczy¢ by mozna inter-
ferencje w zakresie wymowy (N+Prep+N,  +N_) — wariant najbardziej watpliwy, moz-
na przyktadowo czlon ‘w zakresie’ wymieni¢ na ‘w obrebie), i. na plaszczyZnie fonetycznej
oraz i. jezykowq na plaszczyznie graficznej o typie: N+(Adj)+Prep+N, | +Adj. Polacze-
nie interferencja fonetyczna i fonologiczna (N+Adj+Con+Adj) ma raczej charakter po-
dwdjnego terminu (dwa osobne koncepty ujete wspélnie z elipsa rzeczownika), chociaz
np. generatywizm czesto laczy obie plaszczyzny. Por. ujecie logopedyczne, réwniez w od-
niesieniu do wymowy cudzoziemcéw méwiacych po polsku: transfer fonetyczny i fonolo-
giczny (Pluta-Wojciechowska 2015a; Pluta-Wojciechowska 2015b).

" A takze fiz.: interferometr, interferometria, interferometrycznie, interferometrycz-
nos¢, interferometryczny, biol.: interferon, interferonowo$, interferonowy [ por. SGJP 2020].
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ze interferencja jest przykladem interdyscyplinarnego konceptu wedrownego',
wystepujacego m.in. w jezykoznawstwie stosowanym, translatoryce, glottody-
daktyce, gramatyce komparatywnej czy logopedii. Zasadne jest przejrzenie de-
finicji, przyblizenie kontekstu glottodydaktycznego, a na koniec sprecyzowanie
siatki powigzan miedzy terminami. Na podstawie definicji'> wnioskuje sie wiec
o poszczegolnych pojeciach i wystepujacych relacjach nadrzedno-podrzed-
nych budujacych mikropole terminologiczne (podejécie semazjologiczne),
nastepnie sprawdza sie sposoby nazywania tychze poje¢ (podejscie onomazjo-
logiczne).

5.1.1.2.1. TERMINY OGOLNE

Jako pierwszy, opierajac si¢ na strukturalizmie, Uriel Weinreich stwierdzil,
ze: ,zjawiska interferenciji to te przypadki odchylen od normy jezyka'*, ktére
wystepuja w mowie osob bilingwalnych jako rezultat znajomosci wigcej niz jed-
nego jezyka, jako rezultat kontaktu jezykowego” [1974: 1]%, a piszac o zjawiskach
z zakresu wymowy, stosowal termin ang. phonic interference, gdyz przejawy inter-
ferencji widzial na plaszczyznie parole (choé jej determinanty takze w systemie).
Mysl rozwinal Aleksander Szulc, ktérego zdaniem odchylenia te ,,powstaja w wy-
niku nakladania si¢ struktur jezyka wyjéciowego na jezyk przyswajany” [SDJO
1994: 91], ,systeméw silniejszych (tzn. jezyka ojczystego) na systemy niezupel-
nie jeszcze zmechanizowane” [Szulc 1960: 344], powodujac , przenoszenie silniej-
szych nawykéw (motorycznych i skojarzeniowych), nabytych podczas uczenia
sie i uzywania jezyka prymarnego (...), ktorym w przewazajacej wiekszo$ci wy-
padkéw jest jezyk ojczysty, na jezyk przyswajany” [Szulc 1971: 69].

"2 Termin stosowany w znaczeniu: ,komponentu wiedzy specjalistycznej obejmu-
jacego zestaw cech dystynktywnych wchodzacy w sklad konceptéw specjalistycznych
odpowiadajacych pojeciom funkcjonujacym w réznych polach pojeciowych. Koncept
wedrowny wraz z dodatkowymi cechami dystynktywnymi moze by¢ wyrazany w posta-
ci konkretnych terminéw, odpowiadajac reprezentowanym przez nie pojeciom” [Rzep-
kowska 2018: 43].

13 Ze wzgledu na ogromna liczbe definicji w literaturze przedmiotu przytaczane sa
tylko arbitralnie wybrane.

1+ Por. analize dotyczaca terminu blgd (rozdzial 5.2): interferencja jest tu typem
odchylenia, czyli de facto bledem.

'S Pierwsza definicje zaproponowat w najstynniejszej pracy Languages in Contact.
Findings and Problems: ,Those instances of deviations from norms of either language
which occur in the speech of bilinguals as a result of their familiarity with more than one
language, i.e. as a result of language contact, will be referred to as interference”, a da-
lej: ,The term interference implies the rearrangement of patterns that result from the
introduction of foreign element into the more highly structured domains of language”

[1953:1].
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Janusz Arabski podkreslal natomiast, ze transfer jezykowy ,jest pojeciem je-
zykoznawczym’, a

jako zjawisko jezykoznawcze wywodzi sie z behawiorystycznej teorii uczenia sie.
Natomiast sam termin, jak i odpowiadajace mu pojecie zawdzieczamy Williamowi
Whitneyowi. W swojej pracy z roku 1881 uzyl on tego terminu w odniesieniu do
oddziatywar miedzyjezykowych [Arabski 2007: 341].

Behawiorysci wyznaczyli kierunek traktowania transferu jezykowego jako
przykladu ,arefleksyjnego' stosowania uprzednio nabytych zachowan jako re-
akcji na podobne bodzce”, poszukiwania ,w jezyku obcym ekwiwalentéw dla
jezyka wyjsciowego” [SDJO 1994: 220, 92]. Transfer jezykowy jest wedtug nich
typem generalizacji, gdy nawyki z jednego jezyka wywieraja wplyw na jezyk
drugi, dlatego wigkszo$¢ badaczy tego nurtu pisala o interferencjach fonetycz-
nych. Ta koncepcja doprowadzila do podzialu na transfer dodatni'” (facylitacja;
takze: pozytywny, zwany transpozycja) i ujemy (takze: negatywny)'¥, zazwyczaj
nazywany interferencja [Komorowska 1980; SDJO 1994; Ananiewa 1997]. Tak
pojmowany transfer jest terminem nadrzednym, a interferencja jego rodzajem".
Zaklada sie, ze o sile interferencji przesadza stabilizacja systemu jezyka ojczy-
stego i rodzimej kultury (im uczacy sie jest starszy, tym trudniej mu wyzby¢ sie
wplywéw jezyka rodzimego [Pancikové 1997]) oraz systemu jezyka docelowego
(im stabsza znajomos$¢ jezyka nauczanego, tym silniejsza interferencja [Wojcik
1973a]). Implikowana jest ona psychologicznie®, neurologicznie, socjologicz-

¢ Dla kontrastu, Tomasz Wéjcik [ 1973a] pisal, ze interferencji sprzyja wlasnie my-
$lenie refleksyjne. Biegle poslugiwanie sie jezykiem wiaze on z tym, ze odrywa sie myle-
nie wjezyku ojczystym od produkcji w jezyku obcym, innymi slowy, eliminacja my$lenia
refleksyjnego jest znakiem bieglej znajomodci jezyka obcego. Przyczyna powielania na-
wykow z jezyka wyjsciowego moze by¢ wiec zaréwno brak myslenia nad forma wypo-
wiedzi, jak i my¢lenie o niej.

7 Pozadany wplyw umiejetnosci z jezyka prymarnego.

'® 'W zadnym z analizowanych tekstow nie postuzono sie terminem transfer ujem-
1y, a zawsze negatywny.

12 (...) w terminologii badan nad jezykiem (...) termin «transfer» jest réwnie
problematyczny jak kazdy inny. Kwestia oddziatywan miedzyjezykowych pozostaje kon-
trowersyjna i bez tego terminu, jednak dlugoletnia tradycja stosowania terminu «trans-
ter» doprowadzita do polaryzacji stanowisk w tej sprawie. Niektérzy badacze postu-
luja odrzucenie tego terminu lub co najwyzej stosowanie go w $cisle okreslony sposéb
(np. Corder, 1983; Kellerman i Sharwood Smith, 1986), inni za$ wciaz stosuja go bez
zadnych ograniczen” [Odlin 2000: 25, thum. za: Arabski 2007: 341; por. Odlin 2003].

0 Por. np. koncepcje psycholingwistyczne: hamowanie proaktywne (wplyw zdo-
bytej wczeéniej umiejetnosci na zdobyta pézniej) i proces odwrotny, czyli hamowanie
retroaktywne, a takze hamowanie asocjacyjne (gdy trudnos¢ obserwowana jest w toku
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nie?". Nie mozna si¢ dzi$ jednak zgodzi¢ z uproszczeniem, ze ,[ p]odobienstwa
miedzy L1 i L2 powoduja «transfer pozytywny>, podczas gdy réznice miedzy
tymi jezykami wywoluja transfer «negatywny»" [Arabski 2007: 342].

To wydzielenie dwéch (a nawet trzech: transfer neutralny, zerowy [Komo-
rowska 1980]) efektéw jednego procesu spotkalo si¢ z krytyka wielu jezyko-
znawcow i glottodydaktykéw, wlasnie ze wzgledu na mieszanie zjawiska z jego
skutkiem. W ramach analizy kontrastywnej, odpowiedzialny za wprowadzenie
do nauki pojecia transferu* Robert Lado [1957] uznal, ze im dana struktura bar-
dziej rozni sie w dwu jezykach, tym latwiej jest popelni¢ blad, warto wigc podkre-
$la¢ réznice miedzy jezykiem wyjsciowym a jezykiem docelowym, nie zwracajac
uwagi na podobienstwa. Twierdzil jednak, ze podczas opanowywania wymowy
najtrudniejsze jest artykulowanie glosek znanych z jezyka pierwszego w nowych
kontekstach w jezyku docelowym, a takze zaprzestanie artykulowania w jezyku
docelowym glosek w kontekstach znanych z jezyka pierwszego. Stopniowo kry-
tyka i tego ujecia® zaowocowala uznaniem, ze transfer jezykowy odgrywa tak nie-
istotna role w trakcie uczenia si¢ jezykéw obcych, ze sama analiza kontrastywna,
ktorej celem jest przewidywanie bledéw interferencyjnych, jest w zasadzie zbed-
na czy bezcelowa [zob. Whitman, Jackson 1972]. Powoli badacze zaczeli zauwa-
za¢, ze bledy moga by¢ réznego pochodzenia, a samo zjawisko bledu jest znacznie
bardziej skomplikowane. Pojawienie si¢ w latach 60. XX w. analizy btedéw, ktéra
tym razem nie skupiala si¢ (jak jej poprzedniczka) na poréwnywaniu bledéw z je-
zykiem ojczystym uczacego sig, tylko na jezyku, ktory jest opanowywany, zrow-
nala transfer z innymi czynnikami bledogennymi [Corder 1967]*, jednocze$nie

wyrabiania umiejetnosci) i reproduktywne (gdy zauwaza sie ja dopiero po zakoriczeniu
przyswajania i probie odtworzenia) [zob. Grucza 1978; Komorowska 1980; Kurcz 1992].

2l Por. przyczyny interferencji wedlug Janusza Arabskiego [1985: 32]: wiek (im
nizszy, tym mniej interferencji), rodzaj struktur (jedne implikuja interferencje, inne
nie), interjezyk (im jezyki blizsze typologicznie, tym intensywniej dziala transfer), sto-
pieni rozwoju interjezyka (na poczatku nauczania interferencje s silniejsze), oraz Walde-
mara Martona [1976: 118]: stopieri opanowania jezyka ojczystego, wiek uczacego sie,
procesy psychologiczne zachodzace podczas akwizycji jezyka ojczystego, metody i wa-
runki uczenia sie kolejnego jezyka. Jak sie zdaje, nalezaloby do nich doda¢ niewystarcza-
jacy czas ekspozycji na jezyk [Richards 1974], wielojezyczno$¢ jako bogaty fundament,
z ktorego czerpie uczacy sie, a takze stopien prestizu obu jezykow.

2 Wedlug niego transfer byl pojeciem nadrzednym (wplywy jezyka i kultury)
i neutralnym, jak dzisiejsze oddzialywania miedzyjezykowe.

3 Wspélczesnie Philip G. Zimbardo [1999] stwierdza, ze tym silniej dziala interfe-
rencja, im wieksze podobienistwo miedzy elementami, mniej sensowny czy celowy ma-
terial nauki oraz trudniejsze zadanie.

* TI'wynika z niewiedzy. Grucza dodat do tego dzialanie tzw. prawa najmniejszego
wysitku, czyli wygodnych nawykéw [1978].
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podkreslajac, ze transfer od innych Zrédel bledéw niekiedy trudno jest w ogéle
odrézni¢ [zob. Grucza 1978].

Na nowo transfer jezykowy znalazt swe miejsce w koncepcji interjezyka, jako
jeden z pieciu proceséw kognitywnych uczacego sie. Blad sam w sobie przestat
byé¢ tak ciekawy jak kryjacy sie za nim system jezykowy uczacego sig (ang. phono-
logical interference [Hammarberg 2011; Nemser 1997]). Eric Kellerman [1983]
udowadnial, Ze czeéciej odnotowywany jest transfer podczas nauki jezyka gene-
tycznie® podobnego do jezyka pierwszego ucznia, ale réwniez, ze znajomos¢
innego pokrewnego jezyka do nauczanego sprzyja czerpaniu z niego znanych
form [Kellerman 1977], cho¢ nie wszystko, co mozliwe jest do przeniesienia,
ostatecznie transferowi podlega (zob. ang. transferability*® — mozliwoé¢ transfe-
ru [Kellerman 1983]). Dalej w rozwazaniach poszedt Flege [ang. phonetic inter-
ference, 1987; 2003 ], ktory tworzac Speech Learning Model, udowadnial, ze naj-
latwiejsze beda nowe gloski, nieznane w jezyku pierwszym, bowiem uczacy sie
najlepiej w takim przypadku styszy réznice i moze $wiadomie lub nie§wiadomie
pilnowac¢ ich wymowy. Dotyczy¢ ma to nawet bleddw, ktore ulegly juz fosyliza-
¢ji — fatwiej wedlug niego nauczy¢ si¢ wymowy glosek, ktérych nie ma w jezyku
ojczystym, niz tych, ktére jakkolwiek sie kojarza czy sa podobne do tych z jezy-
ka pierwszego. Z drugiej strony wciaz dopatrywano si¢ trudnosci wynikajacych
z réznic miedzy jezykami [Eckman 1991] czy uniwersalnych proceséw fonolo-
gicznych, a wiec szukano przyczyn, dla ktérych w interjezyku ucznia pojawiaja
sie realizacje, ktérych nie ma w jego jezyku pierwszym i ktore nie sa pozadane
w docelowym. Ostatecznie warto przytoczy¢ konkluzje, do ktorej doszedl Mike
Sharwood Smith, a mianowicie, ze relacja miedzy realizacja a kompetencja jest
skomplikowana [ 1986, za: Odlin 2003: 476].

Badacze wykazuja z jednej strony, Ze terminy interferencja i transfer negatyw-
ny moga by¢ stosowane zamiennie jako réwnowazne (z psycholingwistyczne-
go punktu widzenia na poziomie indywidualnego uzytkownika), z drugiej zas,
ze transferu z interferencjq nie nalezy utozsamiad, skoro i. jest od niego wezsza
znaczeniowo lub tez skoro transfer jest rozumiany jako zjawisko oddziatywan
pozytywnych (transfer pozytywny oznacza wplyw pierwszego jezyka, ktéry ula-
twia nauke drugiego jezyka, a negatywny — wplyw utrudniajacy uczenie sie ko-
lejnego jezyka)?’. Corder [1992] probowal nawet upowszechnié termin wplyw
jezyka ojczystego (ang. mother tongue influence) jako rozszerzajacy znaczenie, dzis

25 Terence Odlin [1989] opisywal natomiast, ze na faktyczne podobieristwa mie-
dzy jezykami naklada si¢ subiektywne ich postrzeganie przez uczacych sie.

26 Zob. teorie prawdopodobieristwa przeniesienia struktury z L1 do L2, wykazuja-
ca dzialanie pewnych ograniczen [Kellerman 1983].

7 Wspolczesnie wyraznie widoczna jest zmiana w kierunku pochylania sie nad
istota transferu pozytywnego.
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proba ta podkresla jedynie, ktory sposob definiowania transferu byl obligatoryj-
ny (oddzialywanie). Wedlug Janusza Arabskiego z powodu licznych sposobéw
postrzegania tego konceptu ,[w]ielu badaczy odrzucito termin «transfer», za-
stepujac go terminem szerszym, jakim jest oddzialywanie miedzyjezykowe”**
[2007: 343; zob. Odlin 2003: ang. cross-linguistic influence, CL1]*. Wspélczesne
badania, szczegélnie dotyczace wielojezycznosci, wykorzystuja wlasnie ten po-
szerzony zakresowo termin, rozumiejac go jako kazdy rodzaj wplywu miedzy
co najmniej dwoma jezykami o réznym kierunku oddzialywania, zachodzacy
w umysle uzytkownika, intencjonalny lub nieintencjonalny, a widoczny w jego
realizacjach jako efekt pozadany lub nie [por. Odlin 2003; Chlopek 2011]. Jest
on tym samym nadrzedny nie tylko wobec interferencji czy transferu, ale tez
zapozyczen, mieszania jezykow czy zmian kodu®’. Ewolucje rozumienia terminu
interferencja na arenie miedzynarodowej mozna podsumowac stwierdzeniem, ze
Weinreich [1953] zréwnywal interferencje z transferem negatywnym, skupiajac
sie na tym, ze utrudnia nauke jezyka, Odlin [1989] poszerzal znaczenie o wszel-
kie wplywy jezyka pierwszego i innych jezykoéw, takze pozytywne, widzial tez
w transferze réznego rodzaju przyczyny bledéw, za§ Kellerman i Sharwood
Smith sugerowali ograniczenie uzycia terminu wylacznie do tych proceséw,
ktore prowadza do wilaczenia elementéw z jednego jezyka do drugiego [1986],
w szerokim znaczeniu proponowali za$ stosowanie terminu oddzialywanie mie-
dzyjezykowe.

Na gruncie jezyka polskiego interferencja opisywana jest zwykle za Weinre-
ichem jako konkretny przejaw ogodlnie definiowanego odchylenia:

od regul danego systemu jezykowego lub normy jezykowej*', ktore uzytkownik
jezyka lub moéwiacy jezykiem obcym popelnia, przyporzadkowujac okreslone re-
guly (a) do innych regut tego samego jezyka (interferencja wewnatrzjezykowa) lub
(b) do regul innego systemu jezykowego (interferencja zewnatrzjezykowa) [Bugaj-
ski 1992: 87, zob. PSJS].

W encyklopediach i opracowaniach specjalistycznych odnalez¢é mozna defi-
nicje transferu jezykowego, niekiedy nazywanego interferencig [NEP 2010: 291]:

przenoszenie wzorcow z jez. ojczystego na jez. obcy w procesie jego opanowywania.
Zjawisko to wystepuje zaréwno w fonetyce, jak i w gramatyce i sfownictwie [EJO 1933].

28 Termin wprowadzony przez Kellermana i Sharwood Smith [1986].

*»Transfer is the influence resulting from the similarities and differences between
the target language and any other language that has been previously (and perhaps imper-
fectly) acquired” [Odlin 1989: 27; Odlin 2003: 436].

30" Ktore z racji wspomnianych ograniczen tematu pracy nie sg analizowane.

3! Postrzeganych synchronicznie.
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Transfer jezykowy oznacza przenoszenie niektérych regul z jezyka wyjsciowego
do jezyka docelowego [Zurek 2014: 293].

Weronika Wilczynska posuwa sie o krok dalej, stwierdzajac, ze , interferencja
zachodzi nie miedzy jezykiem wyjsciowym a jezykiem docelowym, a miedzy je-
zykiem ojczystym i interjezykiem uczacego si¢” [2005: 188; za: Kny$2016: 189].
Z kognitywnego punktu widzenia transfer moze by¢ natomiast uznany za akt
z plaszczyzny realizacji, bylby zatem wzgledem interferencji zjawiskiem o wez-
szym zakresie, jej rezultatem, por.:

Przyktadowo, w konkretnym wypadku uzycia przez uzytkownika — Polaka rzeczow-
nika czat, z ang. chat rozmowa, pogawedka, w znaczeniu komunikacji interneto-
wej, mozemy moéwic o transferze leksykalnym bezposrednim, natomiast w ujeciu
szerszym powiedzieliby$émy, Ze mamy do czynienia z konkretnym objawem inter-
ferencji jezykowej dotyczacej transferéw bezposrednich w zakresie stownictwa
z domeny ,Internetu” [Marcinkiewicz 2013: 71].

Dla poréwnania, w ujeciu dialektologicznym Halina Kara$ pisze o interfe-
rencji, ze jest:

to wzajemne oddzialywanie na siebie dwu lub wigcej systeméw (odrebnych je-
zykéw lub tez dwoch dialektéw nalezacych do tego samego jezyka) przejawiajace
sie przez kontakt jezykowy i dwujezyczno$¢. Terminem tym okredla sie takze slady
wzajemnego oddzialywania dwodch jezykéw na réznych poziomach jezykowych
(podsystemach)*,

wprowadza wiec takze znaczenie rezultatywne i podkresla wzajemno$¢ relacji
miedzy jezykami. Jest to bliskie teorii wielokompetencyjnej, udowadniajacej
wplywy jezyka drugiego na pierwszy, a nawet atrycji [Van Hell, Dijkstra 2002;
Kopke 2002].

Innymi slowy, w zalezno$ci od koncepcji teoretycznej interferencje postrze-
ga sie jako rezultat lub sam wplyw, ewentualnie przenoszenie nawykow, przy-
zwyczajeni czy wiedzy na pokrewne lub analogiczne dzialania [por. Ellis 1995],
a wigc m.in. z wlasnego jezyka na jezyk nabywany [ Komorowska 2005 ). Wptywy
te moga by¢ interlingwalne (zewnatrzjezykowe, miedzyjezykowe) lub intralin-
gwalne (wewnatrzjezykowe)®* [Larsen-Freeman, Long 1991], a nawet laczone

32 http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=leksykon&lid=604 [dostep:
1.04.2025] (Leksykon terminéw i pojec¢ dialektologicznych).

33 Przy czym pierwsza odpowiedzialna jest za mieszanie si¢ struktur dwu jezykow,
a druga dziala w obrebie jednego jezyka. Moga by¢ powodowane albo upraszczaniem
konstrukeji (ang. simplification), albo generalizacja wcze$niej poznanych struktur (ang.
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czy glottopragmatyczne [por. SDJO] (rozumiane jako nieadekwatny do sytuacji
dobér form jezykowych). Co wigcej, jak wynika m.in. z badari Janusza Arabskiego
[2008: 69], interferencyjny wplyw jezyka ojczystego jest niemal jednakowo silny
na wszystkich poziomach znajomoéci jezyka, przenoszenie struktur juz przyswo-
jonychz L1 na L2 i uzywanych (uogélnienie jednej reguly L2 na inne w L2) zdaje
sie wraz z osigganiem wyzszych poziomoéw rosna¢, zas usuwanie struktur redun-
dantnych w systemie (uproszczenia) znaczaco maleje®.

Interferencje dobrze wiec odrézni¢ od bledéw interferencyjnych, beda-
cych ,skutkiem réznic zachodzacych pomiedzy wczesniej zautomatyzowany-
mi reakcjami na okre$lone bodzce a reakcjami jeszcze niezautomatyzowanymi”
[SDJO 1994: 41]. W zakresie wymowy nalezy ja rozpatrywa¢ jako zjawisko dy-
namiczne i cho¢ generalizowane, to bez watpienia takze o cechach indywidual-
nych. Juz Weinreich pisal: , Problem interferencji fonicznej dotyczy sposobu,
w jaki méwiacy odbiera i odtwarza dzwieki jednego jezyka w odniesieniu do
innego” [1957: 1]. Jego klasyfikacja fonetycznych bledéw interferencyjnych
byla jedna z pierwszych, a zakladata wpltywy na poziomach: segmentalnym, su-
prasegmentalnym i fonotaktycznym [1953; por. 1957] (por. ich nazwy, wiaza-
ne z dziatami fonologii). Aleksander Szulc [SDJO 1994: 92-94] zaproponowat
podzial kategorialny, bioracy pod uwage podsystemy i skutki komunikacyjne.
W obrebie interferencji segmentalnej wyréznil: alofoniczna, nienaruszaja-
ca systemu fonologicznego jezyka interferowanego, a wigc niewplywajaca na
znaczenia wyrazu wymowionego niezgodnie z normga; fonemiczna, powodu-
jaca zmiane znaczenia wyrazu; graficzna, gdy pod wplywem zapisu dochodzi
do bl¢du wymowy. Interferencje suprasegmentalna podzielil zas na: akcen-
tuacyjna niefonologiczna, niewplywajaca na zmiane znaczenia wyrazu; ak-
centuacyjna fonologiczng zmieniajaca znaczenie wyrazu; rytmiczna (zmia-
na rytmu na przyklad pod wplywem zmiany akcentuacji); intonacyjna

overgeneralisation) [por. Ellis 2000], albo unikaniem, generalizacja bodzca, irradiacja lub
generalizacjq reakcji [ por. Komorowska 2005 ].

3 Warto podkresli¢, ze tendencja do upraszczania wymowy (i jezyka w ogéle)
jest naturalnym zjawiskiem charakterystycznym dla cztowieka. Zaréwno wiec wypo-
wiedzi (mlodych) rodzimych uzytkownikéw danego jezyka, jak i 0séb dorostych ucza-
cych sie go, beda czy moga cechowad sie podobnymi etapami, zblizona kolejnoscia na-
bywania poszczegdlnych form (czy glosek), analogiczna skfonnoscia do redukeji lub
generalizacji (por. teorie akwizycji fonetyki i fonologii Romana Jakobsona z 1964 r.).
Niemniej jednak nie nalezy zaklada¢ odpowiednioéci miedzy nabywaniem systemu
rodzimego a kolejnych, bowiem — cho¢ przyswajanie jezyka obcego czy tez szczegol-
nie drugiego jest podobne do przyswajania jezyka ojczystego — to nie s to procesy
identyczne [pisano o tym juz od lat 80. XX w.: Locke 1983; James 1988; zob. Waniek-
-Klimczak 1997].
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niefonologiczna; intonacyjng fonologiczna (dwie ostatnie per analogiam do
akcentuacyjnej). Thumaczac poszczegélne typy, odnosil sie do opisu bledéw,
jakie powoduja, np.:

Interferencja intonacyjna fonologiczna (interferencja tonemiczna), np. szw.
/" oskar/ (akcent toniczny I) ‘Oskar’ zam. /*oskar/ (akcent toniczny II) ‘blyska si¢’
- pod wplywem jezyka nie posiadajacego akcentu tonicznego [SDJO 1994: 93].

Wryjasniajac interferencje migdzyjezykowq, skupial sie tez na efekcie:

kontaminacja regul lub zachowan jezykowych dwu réznych jezykéw [Szulc
1982: 265].

Jacek Perlin [1995] zas, w tytule swojego artykutu, ktéry zawiera bodaj naj-
czesciej cytowang i powielana wspolczesnie klasyfikacje interferencji w interesu-
jacym zakresie, uzyt terminu interferencje fonemiczne. W treéci za$, wymieniajac
ich podtypy (de facto typy bledéw), konsekwentnie stosowal jednak termin in-
terferencja fonetyczna. Jak wida, literatura przedmiotu poszerza wachlarz warian-
tow o typy odnoszace sie do poziomow opisu (segmentalna, suprasegmentalna,
fonotaktyczna) oraz podtypy z nimi zwigzane (alofoniczna, akcentuacyjna: fo-
nologiczna i niefonologiczna, intonacyjna: fonologiczna i niefonologiczna, ryt-
miczna). Nie zostaja one jednak dodane do analizy, bowiem w zadnym z tekstéw
zrédlowych, stanowiacych korpus tekstow glottodydaktykéw polonistycznych,
klasyfikacje Weinreicha czy Szulca nie zostaly wykorzystane (bywaja wylacznie
cytowane jako potencjalne). Warto spostrzec réznice w zastosowaniu terminu
fonemiczna dla poziomu segmentalnego i fonologiczna dla suprasegmentalnego*
u Szulca oraz brak takiego podzialu u Perlina. Ostatecznie zgromadzone informa-
cje pozwolily na wyznaczenie siedmiu kryteriéw, ktére w r6znych konfiguracjach
pojawialy sie w definicjach.

35 Takie réznicowanie jest powszechne. Por. inne, typowe np. dla uje¢ anglojezycz-
nych, coraz czestsze tez w polskiej logopedii, $wiadomos¢ fonologiczna (obejmujaca
wszystkie cechy systemu fonologicznego, a wiec to podstawowa wiedza o systemie fono-
logicznym, ktéra pozwala zdecydowad, czy np. styszany dzwiek mowy przynalezy do sys-
temu jezyka ojczystego czy obcego, jak jest reprezentowany w pismie, a takze wynikajaca
z niej umiejetno$¢ rozrézniania fonemdéw w wyrazach, rymoéw czy wyrazéw w zdaniach,
inaczej zdolno$¢ do rozpoznawania i manipulowania segmentami mowy; podstawa dla
niej jest rozwoj percepcji oraz umiejetnos¢ kodowania — znajomos¢ relacji grafemicz-
nych) a $wiadomos¢ fonemiczna / fonemowa, rzadziej fonetyczna (odnoszaca sie wy-
lacznie do foneméw danego jezyka, to manipulacja na fonemach, wiedza, z jakich glo-
sek s3 zbudowane wyrazy w wypowiedziach méwionych) [ por. Bauman-Waengler 2008;
Razniak 2016].



S.1. Termin interferencja 165

INTERFERENCJA

‘stykanie sie  ‘wzajemne  zL1  ‘zlamanie ‘negatywny ‘powstanie  ‘efekt
jezykéw’ oddzialywanie’ doL2” normy/  wplyw bledu”  wmowie’
systemu’  na proces
uczeni;\1 si¢’

PROCES REZULTAT

wplyw / oddziatywanie transfer / nakladanie sie¢ / przenoszenie

Schemat S. Pojecie interferencji — kryteria a proces/rezultat

Definicja interferencji jako procesu moze wobec tego opieraé si¢ gléwnie na
dwoch kryteriach: ‘to proces wynikajacy z zetkniecia si¢ (co najmniej) dwéch jezy-
kéw, polegajacy na ich (wzajemnym) oddzialywaniu. Definiowanie jej z uwzgled-
nieniem pozostatych cech sprowadza zjawisko do funkgji jego konsekwencji:
w wyniku zetknigcia sie jezykéw dochodzi do oddzialywania skutkujacego wysta-
pieniem odchylenia od normy lub regut systemu (np. L2), obserwowalnego w mo-
wie (wypowiedzi), klasyfikowanego jako biad i ocenianego jako negatywny wplyw
na proces uczenia si¢ jezyka. Interesujace jest to, ze definicje rezultatywne klada
nacisk na negatywny charakter oddziatywar, a procesualne albo nie wyodrebniaja
tej cechy, albo — szeroko pojmujac proces — wskazuja takze na transfer pozytywny
i/lub neutralny. Analiza materiatu zrédlowego potwierdza, ze interferencja bywa
opisywana jako proces skutkujacy jaka$ wymowa lub zréwnywana jest ze skutkiem:

»Stowianie wschodni, Eotysze, Stowacy i inni cudzoziemcy czesto, méwiac po pol-
sku, wymawiaja przedniojezykowo-zebowe [1] zamiast pétsamogtoskowego tylne-
go zaokraglonego [w]. Jest to wynik interferencji — taka gloska wystepuje w ich
jezykach rodzimych, nie znaja oni naszej tylnej péisamogtoski” [T]: 40].

,Osoby poslugujace si¢ jezykiem blisko spokrewnionym z nauczanym, obserwujac
nieporadnosci fonetyczne swoich kolegéw, dla ktérych przyswajany jezyk jest zde-
cydowanie bardziej odlegty, a moze nawet egzotyczny, nie dostrzegaja interferencji
(btedéw) fonetycznych w swoich wypowiedziach, a tym samym nie widza sensu
pracy nad doskonaleniem wtasnej wymowy” [MM: 19-20].

,2Dodatkowo dochodza tu jeszcze réznego rodzaju interferencje jezykowe, substy-
tucje, transformacje itp.” [MM4: 121].
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Co wazne, nadal wéréd badaczy nie ma konsensusu co do tego, w jaki wta-
$ciwie sposéb transfer oddzialuje i jak determinuje zmiany interjezyka [ Eubank
iin. 1995: 8].

5.1.1.2.2. TERMINY SZCZEGOLOWE

Prezentowana nizej analiza oparta jest na danych zebranych z tekstow zro-
dlowych. Wynotowane formy utozono w porzadku malejacym. Termin ogélny
interferencja odnaleziono w 30 tekstach (BE, BM, BM2, BM4, BSz, CK, CP, DDP,
FKM, 1A, KA3, KM, KR, MM, MM2, MSB, MTA, MTA4, MTAS, MW, MW?2,
PK, SzKE, TJ, TJ2, TJ4, TJS, W], WW, ZVM), w o$miu odnotowano interferencjg
fonetyczng (BE, CP, KA, KM, MM, MSB, MT, SL), podobnie transfer negatywny
(BSz, MM4, TJ, TJ4, TJS, MW2, WW, ZVM), czterokrotne wystapienia mialy: in-
terferencja jezykowa (MM4, MW, MW?2, PO) i interferencja graficzna (KA, KA2,
BM2, SL), w trzech publikacjach znaleziono transfer (BSz, KM, SzKE), w dwéch
roznych interferencje migdzyjezykowq (KA, ZVM), interferenci foniczng (BM, MM)
oraz interferencje fonemiczng (BM2, MM), natomiast w pojedynczych pozostate:
interferencja fonologiczna (BTM), interferencja fonetyczno-fonologiczna (BM2), in-
terferencja fonematyczna (LDT), interferencia wymowy (KA2), interferencja w zakre-
siewymowy (CK), interferencja na plaszczyznie fonetycznej (DDP), transfer jezykowy
(BSz), transfer fonologiczny (ZVM), transfer fonetyczny (ZA), a takze interferencja
fonetyczno-ortograficzna (BM2), interferencja grafemiczna (LDT), interferencja orto-
graficzna (BE), interferencja jezykowa na plaszczyznie graficznej (MW2)%.

Interpretacja publikacji pozwolila wyloni¢ rézne ujecia, typowe dla poszczegdl-
nych badaczy, a takze wiodace dla calego $rodowiska. Ze wzgledu na bogactwo zgro-
madzonego materialu przytacza si¢ tylko wybrane przyklady, ilustrujace rézne punk-
ty widzenia. Przede wszystkim w kontekscie bledéw wymowy terminy interferencja
i transfer rzeczywiscie wystepowaly jako synonimy. Czesto byly dookreslane przy-
miotnikiem o charakterze ogélnym, nie odnoszacym si¢ do (pod)systemu jezyka:

»Znaczenie transferu jezykowego jako czynnika generujacego bledy bylo wielo-
krotnie podwazane, mimo to znaczna wigkszo$¢ autoréw zgadza sie, Ze podstawa
wielu bledéw zachodzacych na poziomie fonetycznym i fonologicznym jest wlasnie
transfer (...)” [BSz: 262].

»W centrum zainteresowania glottodydaktykow znajduje sie gtéwnie transfer ne-
gatywny, gdy do systemu fonetycznego jezyka nauczanego przenoszone sa cechy
systemu jezyka ojczystego, odmienne niz w jezyku docelowym” [MW2: 99].

36 Nie zliczano wystapien w poszczegdlnych tekstach, poniewaz uznano to za nie-
miarodajne — ze wzgledu na konkretny temat, styl autora czy charakter tekstu termin
mogt sie pojawi¢ dwukrotnie lub wielokrotnie, co mogloby wprowadza¢ w blad podczas
wnioskowania.
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,Samogloska [i] pojawia si¢ tu w wyniku dzialania interferencji — w tych pozy-
cjach, gdzie polszczyzna ma [y], w jezyku bulgarskim wystepuje [i]” [MW: 305].

,Kiedy wiec uczacy sie jezyka polskiego Rosjanie czy Biatorusini beda do wymowy
(1] uzywad gornej powierzchni jezyka, tatwo o zamiane wynikajacg z interferencji”
[T]: 44].

,By¢ moze jest to interferencja z jezyka chiniskiego, w ktérym gloski [f] i [{f] sa
retrofleksyjne, co odréznia ten typ artykulacji od polskich spélglosek dziastowych
o artykulacji laminalnej” [MM2: 140].

,Artykul omawia bledy fonetyczne, wynikajace z interferencji jezykowej, popel-
niane przez studentéw Uniwersytetu w Wielkim Tyrnowie uczacych sie jezyka pol-
skiego” [MW2: 99].

,Interferencja miedzyjezykowa obejmuje w fonetycznej i ortograficznej plaszczyz-
nie jezyka dystrybucje samoglosek nosowych i foneméw [1] i [1] oraz dystrybucje spot-
glosek miekkich, a takze bledy ortograficzne i interferencje graficzne” [KA: 263-264].

Podajac przyklady interferencji, badacze stosowali poszczegdlne przydawki
dookreslajace i za ich pomoca przekazywali konkretne, aczkolwiek mniej lub
bardziej precyzyjne informacje. Ich ominiecie sugeruje brak koniecznosci od-
niesienia si¢ do plaszczyzny jezyka, ktéra wplywajac na wymowe, implikuje btad
interferencyjny. Przymiotniki uscislajace zaznaczaja, ze proces oddziatywania
ma charakter jezykowy lub tez, ze zaszedt pomiedzy dwoma jezykami (co czesto
opatrzone jest dodatkowym komentarzem), z drugiej strony precyzuja zrédlo
powstalego bledu: interferencja fonetyczna / foniczna vs. fonologiczna / fonemicz-
na / fonematyczna®, a takze graficzna / ortograficzna / grafemiczna. Przytoczone

37 Pobiezna analiza innych terminéw, zbudowanych na podstawie poszczegdlnych
przymiotnikow, pozwala je w pewien sposob frekwencyjnie hierarchizowa¢. Najczesciej
w jezyku polskim terminy otrzymuja przydawke: fonologiczny/-a/-e, np. zapis, system,
podsystem, czynnik, stuch, proces, deficyt, rozwoj, wyraz, magazyn, komponent, model,
element, kontrast, petla, reprezentacja, funkcja, kategoria, analiza, opozycja, kompeten-
cja, transkrypcja, interpretacja, warto$¢, sprawnosé, swiadomoséé, podloze, podobien-
stwo, przetwarzanie i inne. W dalszej kolejnosci plasuje sie przymiotnik fonemiczny, taki
moze by¢ w polszczyznie: znak, wykres, alfabet, model, element, kontrast, a takze tran-
skrypcja, swiadomos¢, interpretacja, parafazja, kategoria, zmiana, piesn, podpowiedz,
podloze. Wariant fonematyczny (tez: fonemowy) odnaleziono wylacznie w terminie stuch
fonematyczny. Zauwazy¢ mozna, ze fonemiczny i fonematyczny stosowane s czesciej (lub
wylacznie) w logopedii, ewentualnie innych naukach, np. antropologii, muzykologii, na-
tomiast fonologiczny wykorzystywany jest gtéwnie przez jezykoznawstwo, niemniej jed-
nak przeszedl tez do innych nauk.
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warianty zazwyczaj stanowia podtypy omawianego zjawiska. Sg to polaczenia
terminu ogélnonaukowego (O) z terminem (T) z zakresu jezykoznawstwa,
np. i. fonologiczna (O+T), dlatego mozna je rozumieé poprzez odniesienie do
motywacji czlonu okreglajacego. Co jednak istotne, jako ze interferencje zdefi-
niowano juz jako proces, mozna si¢ zastanawia¢, czy informacja zawarta w przy-
dawce wykazuje to, ktéry podsystem czy poziom jezyka wyjsciowego ingeruje
w jezyk docelowy, czy zas na ktéry podsystem w jezyku docelowym wplywa,
np. i. jezykowa to interferencja polegajaca na wplywie jezyka czy wplywie na
jezyk?, i. fonetyczna polega na wplywie fonetyki (systemu/zbioru) czy wplywie
na fonetyke?, za$ i. graficzna polega na wplywie grafii czy wplywie na grafie?
Nominalne rozumienie funkcji przymiotnika limitujacego nie pozwala wprost
wnioskowa¢ o jej konsekwencjach, ktére moga by¢ rézne, por. sprzezenie: i. gra-
ficzna rozumiana jako wplyw grafii na wymowe i wymowy na grafie. Wydaje sie¢
jednak, ze do$¢ powszechne jest zaréwno postrzeganie interferencji w katego-
rii rezultatu, jak i wnioskowanie o znaczeniu wariantu na podstawie analogii,
np. i. fonetyczna jako wplyw fonetyki (w znaczeniu: wymowy) L1 na fonetyke
(wymowe) L2. Mechanizm ten moze prowadzi¢ do funkcjonowania jednego
terminu w réznych znaczeniach, por. potencjalne definicje terminu interferencja
graficzna:

1) wplyw grafii L1 skutkujacy bledem wymowy w L2,

2) wplyw grafii L1 skutkujacy bledem pisowni w L2,

3) wplyw wymowy L1 skutkujacy bledem pisowni w L2.

Wynikiem zmian semantycznych jest polisemia terminu (podobnie: i. grafe-
miczna, i. ortograficzna). Jak wida¢ w ponizszych przykladach zazwyczaj badacze
dostrzegaja wplyw grafii na wymowe i niekiedy wyjasniaja dzialanie interferencji:

,2Minimalizuje si¢ w ten sposob jednoczeénie prawdopodobieristwo wystapienia
w przysztoéci bledéw wymowy o charakterze interferencji ortograficznej, polega-
jacej na odczytywaniu wyrazéw (nie tylko nowych, ale tez takich, ktérych wymowy
student nie pamieta) zgodnie z konwencja ortograficznej reprezentacji foneméw
wlasnego jezyka (lub innego, np. angielskiego) np. takich jak cukier w realizacji
[kuk’er] (...)” [BE: 205].

»Okazalo si¢, ze w tym wypadku mamy do czynienia nie z interferencja fonema-
tyczna, lecz z interferencjg grafemiczna jezyka wietnamskiego” [LTD: 180-181].

,(...) obcy system graficzny wykorzystujacy najczesciej te same litery lacinskie,
ktore jednak inaczej funkcjonuja w réznych jezykach, co moze by¢ przyczyna ble-
déw (interferencji graficznej)” [SL: 173].

,W wyniku interferencji fonetyczno-ortograficznych Bulgarzy myla [n] z [4],
np. [Xen], lecz [¢enKih] [Kijewska 2001: 273]” [MB2: 115].
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Niekiedy mozliwe bywa dwojakie zinterpretowanie opisywanej interferen-
cji, por.:

»Pierwsza grupe stanowia bledy powstale na skutek interferencji graficznych z je-
zyka bulgarskiego: podstawowym problemem, jaki napotykaja Bulgarzy w trakcie
opanowywania sprawnosci pisania w jezyku polskim, jest wprowadzenie nowego
systemu graficznego — tacinki (wraz z grafemami oznaczajacymi specyficzne gloski
polskie)” [KA2: 71].

Zdarzaja sie tez opisy wplywu wymowy na grafie:

,Ogolnie nalezy stwierdzi¢ ponadto do$¢ rzadkie wystepowanie bledéw ortogra-
ficznych niewynikajacych z interferencji fonetycznej (a wigc bledéw typu stuham
‘stucham), rerzyser ‘rezyser’, sposop ‘sposob), Japaka Japonky’), co dowodzi opano-
wywania jezyka polskiego przez Japoriczykéw od poczatku w jego wersji pisanej”
[MSB: 176].

»Kolejna przyczyna bledéw w zakresie dystrybucji samoglosek nosowych jest in-
terferencja mowy na pismo: Bulgarzy, zwlaszcza w I semestrze, pisza tak, jak sty-
sza” [KA: 265-266].

Podobne wyzwania dotycza zgromadzonych w tekstach opisow interferencji
fonetycznej vel fonologicznej, cho¢ najczesciej fonetyczna wiazana jest po prostu
z wymowg glosek w jezyku docelowym:

»2Dodatkowo w rozpoznaniu probleméw stricte logopedycznych przeszkadzaja
interferencje fonetyczne z jezykow rodzimych, ktére pojawiaja sie w wypowie-
dziach 0séb uczacych si¢ JPJO” [CP: 209-210].

Z rzadka bywa to poszerzane o zjawiska prozodyczne:

,Interferencje fonetyczne dotycza, oczywiscie, nie tylko pojedynczych glo-
sek czy ich grup, ale uwidaczniajq sie¢ réwniez na poziomie suprasegmentalnym”
[MM: 28],

lub odnoszone do proceséw (fonetycznych, fonologicznych), jako efekt w posta-
ci wymiany glosek realizujacych inne fonemy:

»Tymczasem przytoczona wypowiedz, wygloszona w obecnosci osoby nieznajacej
wskazanego kontekstu i niemajacej $wiadomosci zachodzacych tu proceséw inter-
ferencji fonetycznej, moglaby by¢ opacznie zrozumiana wskutek powstania nie-
zamierzonej przez nadawce homonimii (a $ciélej homofonii) blednie wyméwionej
formy 3. osoby liczby pojedynczej czasownika pracowac z taka sama forma grama-
tyczna czasownika prasowa¢” [MM: 23].
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Czgsto nawiazuje sie bezposrednio do systemu fonologicznego L1:

JPrzedstawione powyzej przyklady proceséw asymilacyjnych i interferencji uka-
zuja pewne zjawiska towarzyszace akwizycji polskiego podsystemu fonologiczne-
go” [MTA: 109],

,(...) obcy system fonologiczny odbierany przez sito fonologiczne wlasnego je-
zyka ucznia staje sig¢ przyczyna bledéw w wymowie (interferencji fonetycznej)”
[SL: 173],

niekiedy za§ w obu systemach (fonetycznym i fonologicznym) upatruje sie¢ jej
zrédla:

,Przedstawione skrétowo w niniejszym artykule wyniki badan sa wazne dla prak-
tycznych celéw glottodydaktycznych, poniewaz wykazuja silng interferencje ro-
dzimych systeméw fonetycznych i fonemicznych oraz istnienie etapéw nabywania
odpowiednich systeméw L2” [SzKE: 54].

Jako réwnoznacznik pojawia sie tez interferencja foniczna:

»Nalezy pamietac, ze interferencja foniczna bedzie dziatala tak dlugo, az nie zosta-
na wytworzone u uczacych si¢ nowe nawyki mowne (tj. charakterystyczne dla przy-
swajanego jezyka obcego), dostatecznie silne, by mogly przezwyciezy¢ i wyelimino-
wa¢ utrwalone przyzwyczajenia wymowy ojczystej, ktére utrudniajg prawidtows
percepcje i artykulacje obcych glosek.” [MM: 29].

Jednoczesnie do wymowy odnoszony jest komponent fonologiczna:

,Interferencje fonologiczne zachodza réwniez podczas artykulacji spélglosek”
[BTM: 88].

»(...) pod wplywem negatywnego transferu fonologicznego oraz sugerowania sie

ksztaltem graficznym litery nastepuje nazalizacja samogloski [a], np. *[¢atski] (SK
tazky), *[v'izat] (SK vidia), *[uzant] (SK urad)” [ZVM: 58].

W zwiazku z ta réznorodnoscia dla poglebienia badania dalsza analiza prze-
biega zgodnie z ujgciem kognitywistycznym. Sprawdzanie, w jaki sposéb przy-
miotniki budujace poszczegdlne warianty funkcjonuja w uzusie, zaczyna si¢ od
pojec¢®, do ktdérych odsytaja. Cho¢ wigc bedzie to uproszczenie, mozna zalozy¢,

3% Korzysta si¢ z wielu réznych zrodel, takze popularnonaukowych, ze wzgledu na
ich powszechnos¢. Za pomocy tego kryterium wnioskuje sie 0 ogélnym rozumieniu ter-
minéw, ktére dostepne sa szerokiemu gronu odbiorcow.
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ze odnoszac sie do fonetyki, glottodydaktycy moga mie¢ na mygli fakt rezulta-
tywny, a wiec pewien slyszalny efekt nalozenia sie¢ wymowy typowej dla jezyka
wyjsciowego (czgsto ojczystego, lecz niekoniecznie) na wymowe ucznia, ktéry
dazy do wymowy typowej dla jezyka polskiego, bedacego tu docelowym. Takie
rozumienie mozna w pewien sposob utozsami¢ z konkretnym bledem, czy ina-
czej — skutkiem oddziatywan. Jesli jednak pisza o interferencjach w kontekscie fo-
nemodw, to z pewnym prawdopodobienistwem rozumieja to zjawisko jako wplyw
systemu fonologicznego jezykéw wczeéniej opanowanych na opanowywang wia-
$nie polszczyzne®. Jest to wniosek wymagajacy dalszych refleksji, jednak anali-
za tekstow pozwala przyjac, ze interferencja jako proces faczona jest z fonologia
(wplyw znanego zbioru foneméw, prozodii), a jako rezultat z fonetyka (sposéb
wymowy podyktowany umiejetnoscia artykulacji znanego zbioru glosek, rza-
dziej: akcentowania, intonowania). Niestety trzeba zwrdci¢ uwage i na to, ze
samo definiowanie fonemu® i gloski czy formulowanie zadan fonetyki i fonologii
zalezy od przyjetej koncepcji, a powszechno$¢ mieszania poje¢ fonem — gloska
(nie wspominajac o relacji: fonem — gloska — fon czy réznicach w rozumieniu glo-
sek jako konkretéw lub abstraktéw, konkretnych dzwiekéw mowy czy ich typow,
klas) wplywa niekorzystnie na interpretacje wielu badan*.

Mozna wiec przyjaé, ze fonem to klasa jednostek systemu, ktéra réznicuje
wyrazy danego jezyka, o czym fonologowie wnioskuja, badajac konteksty, w ja-
kich pojawiaja sie gloski, czyli w podstawowym rozumieniu: fonetyczne/dzwie-
kowe realizacje foneméw. Fonemy sa wiec realizowane przez gloski, a gloski ar-
tykulowane czy wymawiane [zob. rozwazania na temat gloski: Rogoziniski 2015],
a w zwigzku z tym slyszalne. Wydaje sig, ze nie trzeba w glottodydaktyce przyj-
mowac uje¢ fonemocentrycznych, warto docenia¢ fonetyke jako nauke, a jednak
nie ma tez potrzeby odseparowywania si¢ od fonologii jako nauki abstrakcyjne;.
Wazne jest zadanie pytania: dlaczego jeden badacz, np. artykulacje [w] zamiast [v]
w wyrazie woda obserwowana u cudzoziemca tej samej narodowosci méwiacego

¥ Warto pamigtad, ze moze to dzialaé takze w odwrotna strone.

% Zob. z grec. phonema ‘glos, diwiek’

# Przyktadowo fonem to: ,klasa fonetycznie spokrewnionych dzwiekéw mowy da-
nego jezyka (Daniel Jones), najmniejsza jednostka systemu fonologicznego réznicuja-
ca znaczenie, bedaca zbiorem cech dystynktywnych i relewantnych gloski (szkofa struk-
turalistyczna), klasa glosek pokrewnych fonetycznie, niewystepujacych w tym samym
otoczeniu (koncepcje dystrybucjonistyczne), jednostka obecna w umysle méwiacego
i przez niego zamierzona w danym akcie mowy (Szpyra-Koztowska 2002; por. dzwiek
idealny, do ktérego dazy uzytkownik wedlug Jana Baudouin de Courtenay), klasa (allo)
fonéw i zbidr wspdlnych im cech fonetycznych, zachowywanych w réznych kontek-
stach, dzieki ktérym odrézniaja od siebie morfemy (Polaniski, Nowak 2011)” [Biernac-
ka 2024b: 115].
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po polsku, nazywa fonetyczna, a inny fonologiczna? Najprosciej mozna uznad, ze
ci, dla ktérych istotne jest to, ze doszlo do wypowiedzenia niewlasciwej gloski,
uznaja to za zjawisko fonetyczne. Pisza wiec o interferencjach fonetycznych, po-
niewaz ze wzgledu na pewien wplyw jezyka wczeséniej opanowanego, uczacy sie
artykutuje nie te gloske, ktéra powinien. Skoro wyartykutowana zostata jaka$ glo-
ska, to znaczy, ze jest to zjawisko z plaszczyzny, ktora o gloskach traktuje, a wiec
fonetycznej czy tez fonicznej, w znaczeniu brzmieniowej. Interferencja jest wiec
tu wplywem dajacym sie zaobserwowad, bowiem skutkujacym jaka$ kategoria
bledu wymowy*. Inni za$ patrza na problem z punktu widzenia systemu, dopa-
truja si¢ implikacji zasobem fonemoéw z systemu fonologicznego® jezyka ojczy-
stego (lub/iinnych) ucznia (w ktérym jest np. /w/, lecz nie ma /v/), probleméw
w zakresie percepcji (np. ze wzgledu na brak fonemu oraz realizujacej go gloski
[v], ktorej w systemie (inter)jezyka ucznia moze wcale nie by¢ lub ktéra moze re-
alizowa¢ inny fonem), $wiadomosci jezykowej czy kompetencji jezykowej. Wow-
czas stosowany jest termin interferencja fonologiczna*, zwracajacy uwage na sam
proces oddzialywania jednego jezyka na drugi (to dwa rézne systemy*).
Przymiotnik fonologiczny moze by¢ wiec rozpatrywany w kontekscie mental-
nego wyodrebniania jednostek znaczacych, a wiec przewidywania tego, co miato
zostaé wyartykulowane (vs. to, co zostalo wyartykulowane)*. Typowe dla ujgé lin-

“ Por. typy interferencji wedtug Weinreicha [1953], ktére zasadniczo utozsamié
mozna z typami bledéw interferencyjnych (zob. podrozdziat 5.2).

# Jako struktury powiazanych ze soba relacjami fonemow.

# Por. niezwykle wazne, chociaz wciaz nie do$¢ wyczerpujaco opisane na gruncie
jezyka polskiego, procesy fonologiczne oraz bledy fonetyczne / fonologiczne, ktérymi
zajmuje si¢ logopedia.

#,Za system fonologiczny uwaza si¢ system tkwigcy w umystach, a cho¢ fonemy
moga by¢ réznie realizowane przez rézne gloski — istotg jest intencja moéwiacego. Jesli
wiec méwiacy zamierza wypowiedziec jakie$ stowo, to bez wzgledu na to, jakie trudnosci
artykulacyjne mu towarzysza (dziecko w trakcie opanowywania jezyka ojczystego, cu-
dzoziemiec uczacy sie jezyka obcego, rodzimy uzytkownik jezyka z zaburzeniami mowy
itd.), ma on intencje realizacji okreslonych foneméw. Innymi stowy, niezaleznie od tego,
jak bardzo bliskie czy dalekie sa wyartykulowane gloski wzgledem glosek docelowych,
realizuja okreslona z gory strukture fonologiczng” [Biernacka 2024b: 119].

# Jest to wazne podczas analiz bledéw cudzoziemskich. Badacz, notujac wymowe,
stosuje zwykle ktory$ wariant wybranego sposobu notacji, np. fonetyczny alfabet mie-
dzynarodowy lub slawistyczny. Transkrybujac, zazwyczaj decyduje sie na zapis uslysza-
nych glosek (w znaczeniu klas, bowiem z reguly pomija cechy nieistotne, takie jak barwa
— chyba ze cel badania tego wymaga, wiec wazne jest, by méc to wyrézni¢). W kontrze
do tego obok podaje sie czesto transkrypcje fonologiczna dla zobrazowania réznic, jest
to tez ze strony badacza potwierdzenie przeprowadzonej przez niego, zwykle audytyw-
nej, analizy. Oddaje wiec relacje gloska jako klasa, ktéra zostala zrealizowana, a fonem
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gwistycznych, fonemocentrycznych, a wiec tez np. logopedycznych (o czym $wiad-
czy pozyskanie terminu w konkretnych tekstéw zrédlowych), bedzie uznawanie
interferencji fonologicznej. Jednakze w mysl patrzenia na akt méwienia w konkretnej
sytuacji komunikacyjnej, w jakiej znajduje si¢ méwiacy po polsku cudzoziemiec
w trakcie nauki jezyka (typowej dla ujecia glottodydaktycznego), mozna uzna¢,
ze stosowanie terminu interferencja fonetyczna jest po prostu informacja o zaobser-
wowaniu pewnego zjawiska. Badacz uznaje, Ze méwiacy podjal probe skategory-
zowania wczesniej ustyszanego dzwigku docelowego, a nastepnie jego nasladowa-
nia poprzez zaczerpniecie gloski z jezyka wyjsciowego (najbardziej podobnej do
tej, ktéra miala by¢ wymoéwiona, bowiem uczacy sie moze skoncentrowa¢ si¢ na
takich jej cechach, ktére niekoniecznie s3 w polszczyznie dystynktywne)*. Przy-
jecie koncepcji strukturalistycznych nie bedzie wigc uzasadnione (lub wystarczaja-
ce), gdyz glottodydaktyki nie interesuje po prostu jezyk jako system abstrakcyjny.
Zwrot w strone, przyktadowo, fonologii generatywnej pozwala zrozumie¢, ze fo-
nologia i fonetyka sa sobie niezbedne: badaja substancje jezyka i dostrzegaja w niej
rézny potencjal. W takim ujeciu piszg ci, ktdrzy facza oba poziomy, stosujac termin
interferencja fonetyczno-fonologiczna [zob. Szpyra-Koztowska 2002].

Zwigzana z ujeciem glottodydaktycznym jest jeszcze inna mozliwos¢ inter-
pretacji stosowanych wariantéw, ktéra w pewien sposob upraszcza sposoéb wi-
dzenia omawianego problemu. Otz by¢ moze dobdr okreslen podyktowany jest
wyréznianiem interferencji jako zjawiska korelujacego nie z plaszczyznami (dzia-
tami) ustrukturyzowanego systemu jezykowego (fonologiczna, morfologiczna,
sktadniowa, leksykalna [zob. Milewski 1965; SGJP WSiP 2002; Przybylska 2003;
Grzegorczykowa 2007]), a z poszczegdlnymi typami kompetenciji jezykowych
(w interesujacym zakresie ESOK]J [2003] wyrdznia kompetencje fonologiczna,
ortograficzng i ortoepiczng) lub ewentualnie glottodydaktycznym podzialem na
podsystemy jezyka: foniczny, graficzny* [ por. Seretny, Lipiriska 2005].

w kontekscie innych foneméw danego jezyka. Zapisujac konkretna realizacje, dazy jed-
nak do pewnej generalizacji, pomija wiec specyficzne cechy danego méwcy i wypraco-
wuje transkrypcje generyczng, by méc poréwnac jego wymowe z wymowg innych oséb
(z reguly tego samego pochodzenia czy o tym samym jezyku pierwszym).

7 Por. teori¢ Haugena [za: Kopczynski 1973] o identyfikacji foneméw jezyka do-
celowego na podstawie fizycznego podobieristwa allofonéw, a wiec przypisywania ich
do foneméw jezyka ojczystego — pojawiania sie dwujezycznych allofonéw (ang. bilingual
allophone).

* Warto poréwnaé wyréznianie podsysteméw. W jezykoznawstwie (takze w logo-
pedii) wymienia si¢ najogélniej podsystem fonologiczny, morfologiczny, syntaktyczny
i leksykalny. W glottodydaktyce za$: foniczny, graficzny, gramatyczny i leksykalny. Wy-
raznie zarysowuje si¢ zmiana optyki — z funkcjonalnej na realizacyjna. To, co dla jezyko-
znawstwa znajduje sie poza systemem: grafia, w glottodydaktyce jest albo pelnopraw-
nym podsystemem, albo paralelnym do fonii.



174 Analiza termindw: interferencja, blqd, akcent

Bylby to tez punkt wyjscia do zrozumienia pojawienia si¢ w kontekscie ble-
déw wymowy termindw: interferencja graficzna i ortograficzna. Okreélenia te od-
nosza sie bowiem bezposrednio do relacji pomigdzy (wy)mowa a jej zapisem
— co tlumaczy tez wariant i. grafemiczna. Cho¢ uzywane s3 rézne przymiotniki,
zndw terminy te stosowane sg jako bliskoznaczniki, prawdopodobnie w zwiazku
z budujacym je morfemem leksykalnym -graf-. Jednakze réznica miedzy litera
a grafemem jest analogiczna wzgledem relacji gloski z fonemem (por. graficzny
/ grafemiczny). Grafemy rozumie si¢ bowiem jako graficzne reprezentacje jed-
nostek funkcjonalnych w jezyku, a wiec fonemdéw. Tym samym w zaleznoéci od
tego, ile fonemdw sie wyréznia®, tylu grafeméw nalezy sie spodziewaé [por. Wo-
lariska 2019; Awramiuk 2021]. W zwiazku z powyzszym, interferencja graficzna
moze dotyczy¢ graficznej plaszczyzny jezyka jako paraleli wobec plaszczyzny
fonicznej. Interferencja grafemiczna wiazana jest raczej z realizacjami systemowo
uzasadnionymi, cho¢ trudno zatozy¢ kazdorazowe tego rodzaju doprecyzowane
przygladanie sig relacji: fonem vs. grafem (‘klasa znakéw graficznych, czyli lite-
ra lub kombinacja liter, reprezentujace w pismie fonemy danego jezyka™°). Naj-
pewniej termin stworzono za sprawg odniesienia do grafemdéw lub nazwy samej
nauki, jaka jest grafemika, ktora to bada stosunki miedzy systemem graficznym
a fonologicznym jezyka [zob. EJO]. Takze ortografig, jako skodyfikowane reguly
zapisu, mozna uznac¢ za bliska znaczeniowo. Jezeli ortografia pozwala za pomoca
grafemow zapisa¢ fonemy, to znaczy, ze realizuje plaszczyzne langue. Rzeczywi-
sta wymowe, foniczng warstwe jezyka, indywidualng i wariantywna, odzwier-
ciedla natomiast transkrypcja, ktéra stuzy zapisowi plaszczyzny parole. Oba sys-
temy notacji s3 konwencjonalne. Warto przy tym zauwazy¢, ze np. Jan Grzenia
[1998] wymowq ortograficzng nazywa wlasnie sposéb wymowy implikowany
postacia graficzna wyrazu, czyli dobér takiej przydawki mozna usankcjonowa¢

# Inwentarze fonemdw ustalane sa w zaleznosci od przyjetych kryteriéw ich wyod-
rebniania. Jest to wcigz kontrowersyjny temat, podejmowany przez badaczy z punktu wi-
dzenia réznych nurtéw fonologii (w konsekwencji autorzy przyjmuja rézne interpretacje
dotyczace m.in. tzw. samoglosek nosowych, spoélglosek zwarto-szczelinowych, spélgto-
sek postpalatalnych czy wargowych). Wspélczesnie zaklada sie wystepowanie w jezyku
polskim od 36 do 47 fonemoéw, por. Wierzchowska 1980; Wisniewski 1997; Ostaszew-
ska, Tambor 2000; Szpyra-Koztowska 2002; Drézdz-Luszczyk, Siudzinska 2024 (por.
weczeéniejsze opracowania, w ktérych przyjmowano do 57 foneméw: Wolariska 2019).

S0 A propos terminu fonem, zob. definicje grafemu wedlug Elibiety Awramiuk: ,jest
zatem pojeciem abstrakcyjnym, uscislajac, oznacza klase znakéw graficznych percypo-
wanych przez rodzimych uzytkownikéw jezyka jako tozsame funkcjonalnie” [2021: 19].
Nie wszyscy jednak rozumieja grafem jako reprezentacje graficzng fonemu. Szczegélnie
w starszych opracowaniach znaczenie tego terminu pokrywalo sie ze znaczeniem litery

jako jednostki alfabetu [zob. EJO 1999].
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tradycja podejécia jezykoznawczego®! [takze: SGJP WSiP]. Trudno lingwistycz-
nie jednoznacznie wigza¢ wymienione warianty z charakterystycznym dla cudzo-
ziemca sposobem wymowy, a jesli — to rzecz jasna musi to by¢ wymowa w jaki$
spos6b determinowana zapisem®.

W zwiazku z opisanymi watpliwo$ciami stosowanie przymiotnikéw zlo-
zonych jest dzialaniem asekuracyjnym, proba poszukiwania terminu taczacego
plaszczyzny langue i parole™ (fonetyczno-fonologiczny ‘odnoszacy sie do fonetyki
i fonologii’) lub podsystemy (fonetyczno-ortograficzny ‘odnoszacy sie do fone-
tyki i (orto)grafii’), co wynika¢ moze z checi zasygnalizowania relacji miedzy
nimi, braku pewnosci co do tego, ktérej z plaszczyzn dany przyktad dotyczy, lub
tez braku koniecznoéci podejmowania takich decyzji. Interesujaca jest tutaj bu-
dowa przymiotnika ztozonego fonetyczno-ortograficzny. Mozna by bowiem po-
kusi¢ si¢ o rozczlonkowanie wariantu grafemiczny na fonologiczno-graficzny, tym
samym pozostajac w zakresie obu cztonéw na plaszczyznie abstrakcji. Logiczne
byltoby takze zaproponowanie wariantu ortofoniczno-ortograficzny w ramach or-
toepii, czyli na poziomie realizacji, zakladajacej normatywizm. Zlaczenie fone-
tyki z ortografig nie jest spdjne, a jednak wynika zapewne z przyjecia optyki
jezykoznawczej: odniesienia do nazywania bledéw wymowy wynikajacych z za-
pisu wymowq ortograficzng. Zbudowany termin ma poniekad wyjasnia¢ sposob
zajscia bledéw — cho¢ znéw mozna by je zrozumieé zaré6wno jako bledy orto-
graficzne motywowane fonetycznie, bledy fonetyczne motywowane ortografia,
jak i bledy ortograficzne motywowane ortografig. Tak rézne koncepty powinny
mied przypisane sobie inne terminy**. Mimo wszystko prawda jest, ze liczne ble-
dy wymowy wynikaja z odmiennych w L1 wzgledem L2 relacji grafemicznych.
Termin jest zasadny, jedli interferencje bedzie si¢ rozwaza¢ jako proces — cho¢
to zdaje si¢ postulatywne. Sprawdzono wiec, jak poszczegdlne typy okreslen
koreluja z pojeciem interferencji w kontekscie kryterium wptywu konkretnego
podsystemu, a takze jej skutku:

3! Por. podobne, nie zawsze takie samo zjawisko, kiedy to rodzimy uzytkownik je-
zyka odczytuje/wymawia wyraz hiperpoprawnie lub doliterowo [Lorenc 2016; Osowic-
ka 2000]. W materiale zrodlowym odnaleziono takze jezykoznawczy termin wymowa
doliterowa [MM4: 111-112], thumaczony jako ‘hiperpoprawna wymowa zgodna z pi-
sownig. Zob. ang. spelling pronunciation, czyli blad wymowy wynikajacy z zapisu.

52 Jeszcze inne propozycje terminu pojawiaja si¢ w literaturze niemieckojezycznej.
Jak podaje Zuzanna Czerwonka-Wajda, ,kiedy ortografia dodatkowo stymuluje powsta-
nie blednej realizacji w wymowie, nalezaloby raczej méwic o tzw. interferencji podwoj-
nej lub podwéjnie motywowanej (niem. ‘Doppelinterferenz) za Predota 1979: 22-24)”
[2020: 381].

33 Por. jezykoznawstwo zewnetrzne i wewnetrzne.

5% Per analogiam: ang. orthographic interference.



176 Analiza termindw: interferencja, blqd, akcent

INTERFERENCJA
«— N T,
‘wplyw systemu ‘wplyw systemu ‘wplyw systemu
fonetycznego’ fonologicznego’ graficznego’

P ' '

FONETYCZNA* GRAFICZNA FONOLOGICZNA** GRAFICZNA

FONICZNA FONEMATYCZNA ORTOGRAFICZNA

WYMOWY FONEMICZNA GRAFEMICZNA
FONETYCZNO- FONETYCZNO- FONETYCZNO-
-FONOLOGICZNA -FONOLOGICZNA -ORTOGRAFICZNA

FONETYCZNO-
-ORTOGRAFICZNA
blad fonetyczny blad graficzny blad fonetyczny blad fonetyczny
blad fonologiczny

* Takze: transfer fonetyczny.
** Takze: transfer fonologiczny.

Schemat 6. Pojecie interferencji — kryteria wplywu i skutku

Interferencja graficzna to wobec tego jeden termin, ktéry obsluguje rézne
pojecia, co jest sytuacja najmniej pozadana, aczkolwiek wydaje sie ugruntowane
w dyscyplinie i mozliwe do zdekodowania na podstawie kontekstu i/lub przy-
ktad6w, o ile sie pojawiaja. Kolejnym nieostrym terminem jest interferencja fo-
nologiczna (wraz z bliskoznacznikami). Nie jest pewne, jakie s3 jej konsekwen-
cje (bledy fonologiczne, bledy fonetyczne czy bledy obu typéw), a wiec nie jest
pewne, jaki reprezentuje koncept. W obu przypadkach cenne sg wszelkie proby
definiowania lub jednoznacznego ich egzemplifikowania przez postugujacych sie
nimi badaczy (ostrzenie terminéw), por.:

,Interferencja fonologiczna polega na przystosowaniu brzmienia leksemoéw z je-
zyka angielskiego do systemu fonologicznego jezyka polskiego” [BTM: 86],

a takze:
,Interferencja jezykowa moze by¢ zwiezle i w sposéb $wiadomie uproszczony

zdefiniowana jako przenoszenie nawykéw artykulacyjnych jezyka pierwszego do
systemu artykulacyjnego jezyka przyswajanego” [MW2: 99].
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Zaznaczanie wlasnego punktu widzenia odbywa sie tez niekiedy poprzez po-
réwnywanie, np.:

»Znaczenie transferu jezykowego jako czynnika generujacego bledy bylo wie-
lokrotnie podwazane, mimo to znaczna wiekszo$¢ autoréw zgadza sig, ze podstawa
wielu bledéw zachodzacych na poziomie fonetycznym i fonologicznym jest wlasnie
transfer” [BSz: 262].

JInterferencje fonologiczne zostana tu oméwione na przykladzie polsko-angiel-
skich kontaktow jezykowych, czyli transferu polskiego systemu fonologiczne-
go do jezyka angielskiego” [BTM: 86].

Ponadto zdarza sig, ze termin funkcjonuje w tekscie lub w jego fragmencie
wznaczeniu ogélnym — ‘wplywu’ lub ‘przeniesienia czegos’ (niekiedy to determi-
nologizacja):

»Kolejna przyczyng bledéw w zakresie dystrybucji samoglosek nosowych jest in-
terferencja mowy na pismo: Bulgarzy, zwlaszcza w I semestrze, piszg tak, jak sly-
sza” [KA: 265-266].

Podobnie funkcjonuja terminy interferencja lub transfer wraz z peryfrazami,
stanowigc tlo mikrosystemu:

»Tymczasem o trudnych do przezwyciezenia interferencjach w zakresie wymowy
samoglosek utrzymujacych si¢ najdtuzej w obrebie systemu fonetycznego juz prawie
dwadziescia lat temu pisala autorka licznych artykuléw o nauczaniu polskiej wymowy
i podrecznika do tejze — A. Majewska-Tworek (por. 2005: 161)” [CA: 70].

JW przypadku jezykéw wschodniostowianskich i jezyka polskiego interferencja na
plaszczyznie fonetycznej dotyczy wymowy glosek [1] oraz cz [¢], ktore w jezyku
rosyjskim s3 migkkie, w wyniku czego studenci méwig np. Urszul'a, mal’utki; czita¢
[¢ita¢], wymawiajac te spoSlgtoski zgodnie z fonetyka jezyka pierwszego” [DDP: 15].

Gdyby funkcjonowaly w tekstach w wiekszej czestotliwosci, szczegélnie
w tekstach konkretnego autora, mozna by je uznaé za warianty skladniowe ter-
minu interferencja fonetyczna. Podobnie i. jezykowa na plaszczyZnie graficznej by-
taby wariantem i. graficznej, tak jak i. fonetyczno-ortograficzna jest skladniowym
wariantem kilku termindw: i. fonetycznej, i. ortograficznej. Do najciekawszych
przypadkéw w zgromadzonym materiale naleza warianty synonimiczne, ktore
odsylaja do tego samego pojecia (i obiektu w rzeczywistoéci pozajezykowej), ko-
rzystajac z innej konceptualizacji. Naleza do nich:
1) i. fonetyczna (fonetyka) / i. foniczna (fonia, brzmienie) / i. wymowy (wy-
mowa),
2) . fonologiczna (fonologia) / i. fonematyczna = fonemiczna (fonem),
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3) i.grafemiczna (grafematyka) /i. graficzna (grafia) / i. ortograficzna (orto-

grafia).

Sa to réwniez warianty etymologiczne, rozumiane szeroko, jako réznigce sie
pochodzeniem morfemoéw skladowych, podobnie jak same: interferencja / trans-
fer (negatywny)*s.

Ostatecznie sprawdzono, co wedlug autoréw podlega interferencji, czyli ja-
kie elementy s3 wedtug nich interferowane*®. Znaczna czg$¢ badaczy pozostaje
jednak na poziomie ogdlnosci, stwierdzajac, ze interferowane sa zasady / reguty,
zwyczaje, nawyki (wymowy / mowne) lub sama wymowa (wymawianie), wiedza
czy pojedyncze stowa (por. definicje stownikowe):

,Blad nierozrézniania (mieszania) /i f powtarza si¢ bardzo czgsto w pierwszym se-
mestrze nauki. Polega on na zapisywaniu [ zamiast ! przed samogloskami g, o, u/6
(bulg. g, 0, y) oraz y, przed spélgtoskami i w wyglosie wyrazu, co stanowi efekt
interferencji zasad bulgarskich na grunt polski. (...) Zgodnie z klasyfikacja fo-
netycznych bledéw interferencyjnych Weinreicha jest to blad niewystarczajacego
réznicowania fonemow jezyka polskiego na skutek interferencji zasad fonetycz-
nych®’ jezyka prymarnego” [KA: 267].

»2Natomiast analizy produkeji sugeruja, ze istnieje podzbiér regul fonologicznych,
ktore podlegaja transferowi do L2, ale dokladne okreslenie tych regul pozostaje
tematem otwartym [por. Curtin 1998]” [SzKE: 32].

,W pracy z cudzoziemcami teoria i praktyka sg tak nierozerwalnie zlaczone, ze chwilami
uniemozliwia korygowanie wymowy stuchaczy i objasnienie przyczyn i mechanizméw
roznych zjawisk fonetycznych; lektor nie przygotowany teoretycznie czesto nie jest
dos¢ wrazliwy na réznice zachodzace w jego wymowie a wymowie powierzonej mu
grupy cudzoziemcow, nie dostrzega interferencji obcych zwyczajéw jezykowych na
sposoby wymowy polskich wyrazdw, ich zwiazkéw i catych zdan, nie zwraca uwagi na
subtelne réznice w wymowie, nawet jezeli s3 to roznice systemowe” [FKM: 25].

W takiej sytuacji wystepuje bowiem zjawisko transferu negatywnego (interferen-
cji), ktore polega na przenoszeniu wiedzy, nawykow ze swojego jezyka do naby-
wanego obcego” [MW2: 99].

55 A takze wszystkie warianty oparte na tych dwoch réznych czlonach konstytu-
tywnych.

56 Warto zauwazy¢, ze w samym derywacie ,interferowac” zapisany jest efekt inter-
ferencji — jesli co$ jest/bylo interferowane, tzn. ze juz jest w drugim systemie, zostalo juz
przeniesione. Rzadziej wiec méwi sie o interferenciji jako zjawisku potencjalnym, bada-
cze opisuja ja raczej z punktu widzenia obserwatora, ktory juz zidentyfikowal blad, be-
dacy jej nastepstwem.

57 Co ciekawe, z przytoczonego cytatu wynika, ze nieréznicowanie foneméw to
blad, czyli efekt interferencji, bedacej wplywem zasad fonetycznych.
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»2Niewykluczone, ze forma ta jest wynikiem interferencji bulgarskiego stowa”
[KA:273].

,Bledy te stanowia efekt interferencji wymowy uczniéw bulgarskich na pismo”
[KA2: 74].

,Interferencji podlega tez sposo6b wymawiania spolgtosek miekkich [§], [Z], [¢],
[dz]; w jezykach wschodniostowianiskich nie s3 one wymawiane migkko, lecz jak gto-
ski zmigkczone (podobnie jak w polskich wyrazach sinus, Zimbabwe)” [DDP: 15].

W ten schemat wpisuja sie rOwniez stosowane przez glottodydaktykéw bli-
skoznaczniki:

,Przenoszenie nawykoéw mownych z jezyka japonskiego sprawia, ze gloska ta
u studentdéw japoriskich jest jakby «splaszczona» czy «przymknieta>, brzmi jak
dzwigk posredni migdzy polskim y oraz u” [IA: 181].

Znacznie rzadziej wprost wyrazane jest, ze interferowane s gloski:

,Prawdopodobnie jest to rezultat interferencji podobnie brzmiacych retroflek-
syjnych glosek jezyka chinskiego” [MM2: 142].

»Sygnalizujac problem palatalno$ci w procesie przyswajania jezyka polskiego na-
lezy dostrzec zjawisko interferencji gloski [¢], ktéra w jezyku polskim ma bardzo
ograniczong dystrybucje, natomiast w niemieckim bywa traktowana jako odrebny
fonem” [MTA4: 163].

Znaleziono jedno odniesienie do systemow:

,Przedstawione skrétowo w niniejszym artykule wyniki badan sa wazne dla prak-
tycznych celow glottodydaktycznych, poniewaz wykazuja silng interferencje ro-
dzimych systeméw fonetycznych i fonemicznych oraz istnienie etapéw nabywa-
nia odpowiednich systeméw L2” [SzKE: 54].

Obserwowana jest przede wszystkim relacja bliskosci znaczeniowej. Przykta-
dowo warianty i. fonologiczna, i. fonemiczna oraz i. fonematyczna, cho¢ tacza je tres¢
i zakres, roznig si¢ barwa: nacechowaniem stylistycznym i chronologicznym, takze
ze wzgledu na jezyk zapozyczenia (patrz: angielski jako lingua franca)®®, i w tym
kontekscie pierwszy z nich mozna juz uzna¢ za (bardziej) rodzimy (dawniej
przyswojony) wzgledem dwu internacjonalnych, a drugi za typowy dla tekstéw

% 'W kontekscie typéw stuchu bywaja uznawane za dublety znaczeniowe, bywaja
tez réznicowane — takie zagubienie w ich znaczeniach jest wiec powszechniejsze.
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anglojezycznych. Mozna zalozy¢, ze interferencja grafemiczna jest kohiponimem
wzgledem graficznej i ortograficznej (per analogiam do relacji fonetyka — fonologia).
To efekt réznej konceptualizacji — nazywajac to samo zjawisko (tu: wplyw sposobu
odczytu zapisu w jednym jezyku na wymowe w innym jezyku), badacze pokazu-
ja swoj sposob myslenia lub nurt, ktéry reprezentuja. Z drugiej strony nie sposéb
nie zwrdci¢ uwagi na obserwowalna polisemie. Terminy i. graficzna/ i. ortograficzna
nazywaja przynajmniej dwa pojecia: 1) wplyw sposobu odczytu zapisu w L1 na
wymowe w L2; 2) wplyw sposobu odczytu zapisu w L1 na zapis w L2.

Analiza zakresow poszczegdlnych wariantéw buduje dos¢ skomplikowana
siatke relacji nadrzedno-podrzednych. Hiperonimem jest z pewnoscig interferen-
cja, a jej bliskoznacznikiem czy wrecz synonimem zwykle transfer negatywny. Ich
bezposrednim hiponimem jest interferencja jezykowa, ktéra sugeruje jedynie, ze
dotyczy jezyka, domysla¢ si¢ mozna, ze badacze stosujacy ten termin, rozpatru-
ja jezyk jako system. Jeszcze wezsza jest interferencja migdzyjezykowa, zwracajaca
uwage na to, ze wplyw przebiega miedzy co najmniej dwoma jezykami. I wreszcie
najnizej usytuowane sg terminy, ktérych celem jest koncentracja na konkretnym
podsystemie jezyka: ktdry jest determinantg interferencji lub na ktérym rozpo-
znaje sie jej efekt. Co opisano, obserwuje si¢ tu rozmaite relacje semantyczne.
Mozna oczywiscie zalozy¢ miedzy nimi relacje identyczno$ci — z duzym praw-
dopodobienstwem w taki sposéb my$la o nich niektorzy uzytkownicy jezyka,
niemniej jednak — jak udowodniono — ich zakresy nie sg lub nie powinny by¢
tozsame, podobne bywaja tylko ich konsekwencje: bledy wymowy*’.

Wplyw interferencja = transfer negatywny
|
v
dotyczy jezyka interferencja jezykowa
[
dotyczy wiecej

A s interferencja|migdzyjezykowa

AT S,
fonetyczna fonologiczna graficzna
= fonemiczna  ortograficzna

dotyczy podsystemu jezyka L '
= fonematyczna  grafemiczna

dotyczy podsysteméw jezyka  fonetyczno-fonologiczna fonetyczno-ortograficzna

Schemat 7. Hierarchia poje¢ — interferencja

5% Niemniej to kategoria obszerna, wewnetrznie bardzo zréznicowana, wigc stwier-
dzone podobieristwo jest na poziomie znacznej generalizacji.
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Warianty terminu transfer, podobnie jak interferencja, zbudowane s3 na za-
sadzie czlonu konstytutywnego, ktoéry okreslony jest przydawka odnoszaca sie
do konkretnej plaszczyzny czy podsystemu jezyka. Sktania to do dopatrywania
sie¢ motywacji zbieznej z proba okreélenia dokladnej przyczyny powstania ble-
du. Skoro glottodydaktycy proponuja warianty terminu ogélnego, to znaczy, ze
wedlug nich niekiedy istnieje potrzeba doprecyzowania. Ciekawe jest to, ze row-
niez bledy otrzymuja rézne dookreslenia. Swiadczy to prawdopodobnie o tym,
ze badacze widza w opisywanych skutkach innego rodzaju wplywy. Z punktu
widzenia dyscypliny uznaje si¢, Ze logiczne jest dekodowanie znaczenia terminu
wlaénie z perspektywy glottodydaktycznej i korzystanie z tak tez ukutych warian-
tow. Interferencja bytaby zatem definiowana jako ‘wplyw jednego jezyka na drugi
jezyk, skutkujacy pojawieniem sie rezultatu tego wplywu’ Natomiast znaczenie
‘rezultat, pojawiajacy sie wskutek wplywu jednego jezyka na drugi jezyk’ warto
rozpatrywa¢ juz w kategorii btedu, pozostawiajac podwojny oglad jezykoznaw-
stwu. Rozdzwigk implikuje bowiem pewne nieporozumienia, gdyz pozwala na
stosowanie terminu interferencja juz nie tylko dla wyjasnienia Zrédta bledu, lecz
i nazwania bledu samego w sobie.

Dodanie czlonu okreslajacego (migdzy)jezykowa jest klasycznym zaweze-
niem treéci, sugerujacym typ zjawiska, ktory moze obejmowa¢ wiele innych.
A jednak zbliza tez termin interferencja do terminu oddzialywania migdzyjezykowe,
jako ich podtypu. Niezbedne jest z pewnoscia podjecie decyzji eliminacyjnych
lub/i ewentualnej zgody na stosowanie niektérych wariantéw terminéw w tym
samym znaczeniu. W ujeciu lingwistycznym — skoro wpltyw wynika z dzialania
jednego sytemu na drugi system — nalezaloby by¢ moze poprzesta¢ na wariancie
interferencja fonologiczna (tworzenie przymiotnika od nazwy systemu, a nie fo-
nemu ma szersze zastosowanie tak w jezykoznawstwie, jak i w glottodydaktyce).
Cho¢ nie da si¢ zaprzeczy¢, ze postulat umiedzynarodowienia terminéw spelnia
raczej wariant: interferencja fonemiczna®. Odnalezione w zrédlach interferencja
wymowy, i. fonetyczna / foniczna, potwierdzaja takze nurt fonocentryczny w glot-
todydaktyce polonistycznej. Z punktu widzenia kryterium frekwencji zaobserwo-
wano 11 tekstéw ujmujacych problem na plaszczyznie parole, a tylko cztery na
plaszczyznie langue (jeden starszy z 1987 r., jeden w nurcie logopedycznym, dwa
wylacznie cytujace ujecie neofilologiczne Perlina, ktéry w przykladach i tak stosu-
je termin i. fonetyczna). Podobnie w nurcie jezykoznawczym pozostaje i. ortogra-
ficzna, a ujecie starsze reprezentuje i. grafemiczna. Mimo dwuznacznosci termin
i. graficzna wydaje sie powszechny i zwykle stosowany w znaczeniu ‘wplywu grafii
na wymowe’ (lecz przeciez nie samej grafii z L1 — to metonimiczne rozumienie

5 Niemniej jednak w literaturze anglojezycznej tez funkcjonuja podobne warian-
ty, m.in. phonic interference, phonetic interference, phonological interference, phonemic inter-
ference.
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relacji migdzy gloska a litera, gdy wplyw ma rodzimy sposéb odczytywania liter,
czyli w zasadzie ortoepia). W interdyscyplinarnej glottodydaktyce nieuniknione
jest patrzenie na jeden obiekt z réznych stron, dlatego za lepsze uznaje si¢ ter-
miny niemotywowane. By¢ moze z tego wynika tendencja niektérych autoréw
do unikania jakichkolwiek okre$lnikéw i uzywania wylacznie terminu podsta-
wowego (ewentualnie jezykowa, rzadziej miedzyjezykowa), egzemplifikowanego
przyktadami. To, jak rézne sposoby skonstruowania terminu odzwierciedlaja
sposob mys$lenia o zjawisku, zaswiadcza ponizsza tabela, prezentujaca stosowane
w glottodydaktyce polonistycznej podstawowe typologie: podsystemow jezyka,
interferencji, kompetencji i bledow.

Tabela 10. Terminy glottodydaktyczne — motywacje

Podsystem foniczny* _
wyjéciowy / fonetyczny fonologiczny graficzny graficzny
interferencja , . . . . .
, interferencja interferencja interferencja
wplywa foniczna / fonologiczna graficzna ortograficzna
fonetyczna
(rozwéj k. foologi k. forologi k. fonologiczna k. ortografi
Kompetencii) . fonologiczna | k. fonologiczna / ortoepiczna . ortograficzna
, foniczny / ,
na podsystem foniczny / fonetyczny / foniczny / graficzny
docelowy, fonetyczny fonologiczny fonetyczny
co skutkuje blgd fonetyczny | blgd fonetyczny blgd
bledem. / foniczny / fonologiczny blad fonetyczny (orto)graficzny**

* Kolejno$¢ motywowana frekwencja.
** Podczas testowania czesto odroznia sie bledy graficzne od ortograficznych.

Jak wyjasniono wczeéniej, roznice niekoniecznie wynikaja z niekonsekwen-
cji, niekiedy podyktowane s3 specyficznym rozumieniem zjawiska. Zestawienie
tabelaryczne unaocznia jednak znaczna ré6znorodnosc¢.

5.1.2. ANALIZA SOCJOLINGWISTYCZNA

Majac na uwadze odnalezione rozbiezno$ci, postanowiono rozszerzy¢ bada-
nie o ujecie o charakterze socjolingwistycznym: ilo$ciowe i jakosciowe. W kon-
teksécie terminu interferencja za pomoca formularzy pytano zaréwno o czton
podstawowy (wraz z efektem: blgd interferencyjny), jak i pie¢ termindw szczegd-
lowych, ktére odnaleziono w literaturze do momentu przygotowania ankiety:



S.1. Termin interferencja 183

i. fonetyczna, i. foniczna, i. fonemiczna, i. fonetyczno-fonologiczna oraz i. graficzna.
Podczas wywiadéw proszono respondentéw o wypowiedzi na temat tego zagad-
nienia (sposéb jego postrzegania i dobér termindéw).

§.1.2.1. Analiza ankiet

Termin interferencja znany byl wszystkim respondentom (100% odpowie-
dzi), a jego stosowanie zadeklarowaly 52 osoby: 43 - G, 9 — GL, co stanowi 87%
odpowiedzi. Taki wynik mozna uzna¢ za wysoki, a termin za popularny. Kolej-
nym pod wzgledem powszechnodci uzycia byt termin interferencja fonetyczna,
mimo pewnych réznic miedzy grupami G i GL jego znajomos¢ wsrdd respon-
dentéw wyniosta 80% (najwyzszy sposréd wszystkich terminéw dookreslonych
przydawka). Wart odnotowania jest tez fakt nieznacznej liczby odpowiedzi nega-
tywnych — tylko 12% respondentéw go nie znalo. Jego stosowanie zadeklarowato
29 0s6b z obu grup, czyli niemal potowa ankietowanych.

100%100%100%
90% mG
0 87%
86% uGL
I w SUMA
Znam Uiywam

Wykres 3. Termin interferencja — odp.®' respondentéw

82% 80%

70%
0% 48%
m GL
12% 109 12% I I I m SUMA
Bl
Znam Nie znam Uzywam

Wykres 4. Termin interferencja fonetyczna — odp. respondentow

61 Skrétu uzywa sie ze wzgledéw redakeyjnych.
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Na trzecim miejscu uplasowal si¢ termin interferencja graficzna, ktéry znany
byt w sumie 43 osobom (72%), nieznany 12 osobom, jednakze uzywanie go za-
znaczylo jedynie 20 ankietowanych (32%). Wyniki obu grup s3 poréwnywalne.
Ostatni z terminéw, ktory przekroczyl warto$¢ 60% w pytaniu o jego znajomosé,
to interferencja fonetyczno-fonologiczna. Jednoczesnie jednak, tylko 10 ankietowa-
nych zaznaczylo, ze korzysta z tego terminu. To pierwszy termin, ktory wigksza
popularnoscia cieszyl sie w grupie GL i wydaje si¢ to zasadne, gdyz w logopedii
niezwykle czesto laczy sie oba poziomy, por. terminy: system fonetyczno-fono-
logiczny, rozwdj fonetyczno-fonologiczny, procesy fonetyczno-fonologiczne czy
trudnosci fonetyczno-fonologiczne.

74% 72%

60%
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32% 309 32%
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pen IOR

Znam Nie znam Uzywam

Wykres S. Termin interferencja graficzna — odp. respondentow
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Wykres 6. Termin interferencja fonetyczno-fonologiczna — odp. respondentéw

Mniej znany byl termin interferencja foniczna — cho¢ znéw czestszy w gru-
pie GL. Jego znajomo$¢ zaznaczyly 34 osoby, a stosowanie tylko siedem osdb.
W przeciwienstwie do poprzednich terminéw tym razem widac juz pewien przy-
rost odpowiedzi przeczacych jego utrwaleniu w srodowisku — 35% w obu gru-
pach. Wyniki dla terminu interferencja fonemiczna rozkladaja sie réwnomiernie
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— 26 0s6b zaznaczylo, ze zna ten termin, i tyle samo, ze jest on im nieznany. Stoso-
wanie go zadeklarowaly jedynie cztery osoby, wigc zalozy¢ mozna, ze de facto nie
jest on popularny wéréd respondentéw.
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54% 56%
36% 300 3% G
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Wykres 7. Termin interferencja foniczna — odp. respondentéw
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Wykres 8. Termin interferencja fonemiczna — odp. respondentéw

Na podstawie zgromadzonych danych uzna¢ mozna z caly pewnoscia, ze
do znanych terminéw nalezg interferencja i interferencja fonetyczna, pozostale re-
spondenci napotykali znacznie rzadziej. Terminy interferencja graficzna, a takze
i. fonemiczna ii. fonetyczna znane byly lepiej w grupie glottodydaktykéw bez logo-
pedycznych doswiadczen, natomiast terminy i. foniczna oraz i. fonetyczno-fonolo-
giczna nieco czesciej odnotowane zostaly w grupie GL. Niemniej jednak réznice
miedzy grupami sa niewielkie, za§ dysproporcje w ich wielko$ci znaczne, wigc
trudno ostatecznie orzeka¢ o réznicach. Na tym etapie analizy dane pozwalaja
jedynie sformulowa¢ teze o preferencji termindw interferencja i interferencja fo-
netyczna oraz braku czestego kontaktu z terminem interferencja fonemiczna, nie
dajac oczywiscie wgladu w rozumienie poszczegdlnych pojec.
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Wobec powyzszego proszono o zdefiniowanie terminu ogélnego interferen-
cja®, okreslenie sytuacji czy kontekstéw jego uzy¢. W ponizszej tabeli zaprezen-
towano przyktady poszczegdlnych definicji®’, za pomoca ktérych ankietowani
wyjasniali sposob rozumienia zjawiska. Warto zwrdci¢ uwage na czestsze roz-
poznawanie interferencji jako procesu niz rezultatu, traktowanie transferu jako
synonimu lub hiponimu, wykorzystywanie w definicjach konkretnych blisko-
znacznikéw, a takze zréwnywanie interferencji zaréwno z obcym akcentem, jak
i bledem. Nie wszyscy respondenci thumaczyli tez zjawisko w spos6b szczegd-
lowy, odnoszacy sie do wymowy. Niektére definicje byly ogélne, a nawet doty-
czyly pozostalych plaszczyzn jezyka: ,przeniesienie jakich$ cech wystepujacych
w pierwszym jezyku do jezyka drugiego, ktorego kto$ sie uczy. Np. interferencja
leksykalna to ttumaczenie ang. «eventually> jako ‘ewentualnie’ iinne przyklady

«false friends»" (GL).

Tabela 11. Wybrane przyklady definicji terminu interferencja
— odpowiedzi respondentéw

INTERFERENCJA TO:
WPLYW
,wplyw elementéw jednego (pierwszego, wczesniejszego) jezyka danej osoby na uzy-
wanie drugiego (kolejnego), moze dotyczy¢ takze wymowy (w zwiazku z sasiedztwem
fonetycznym, podobieristwem morfologicznym)”

,wplyw obcej wymowy na wymowe w jezyku polskim, np. w sytuacji, gdy grupa sto-
wianska nie realizuje poprawnie «}>», a wypowiada «I» przedniojezykowo zebowe,
charakterystyczne dla Stowian wschodnich”

,wplyw jezyka ojczystego na wymowe”

,wplyw jezyka ojczystego na jezyk, ktorego student sie uczy”

,wplyw swojego na jezyka na nabywany, czyli np. podstawianie gloski ze swego jezyka
w nabywanym”

,wplyw jednego jezyka na drugi (wymawianie polskiego j jako dz w grupach angloje-
zycznych, h jako g w grupach hiszpanskich itp.)”

2 Gdyby badania ankietowe przeprowadzone zostaly na podzniejszym etapie,
z pewnoécia pytano by jeszcze o termin interferencja graficzna. Na etapie przygotowywa-
nia ankiety nie wiedziano jeszcze o jego polisemicznym charakterze. Autorka badania
zakladala, ze jedynym sposobem rozumienia tego terminu jest ‘wplyw sposobu odczy-
tu zapisu z L1 na wymowe w L2’ [por. SDJO].

63 Ze wzgledu na znaczng liczbe definicji przedstawia sie tylko wybér najciekaw-
szych, tworzacych duze subkategorie, jednak analizie podlegaly wszystkie. Poza jedna de-
finicja, opisang w dalszej czesci analizy, nie zauwazono réznic pomiedzy grupami G i GL.
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WPEYW (cd.)

,wplyw wymowy jezyka ojczystego moéwiacego na realizacje fonetyczna wyrazéow
w jezyku docelowym (np. kompjuter zamiast komputer, istoria zamiast historia)”
,Wplyw czego$ pierwszego na co$ drugiego; wzajemne oddzialywanie na siebie jakis
czynnikéw; w kontekscie nauki wymowy jezyka obcego to wplyw sposobu realizacji
typowy dla jezyka pierwszego podczas komunikowania si¢ w jezyku drugim.”

,wplyw wymowy obcej, zar6wno na poziomie jako$ciowym np. wymawianie przez
Niemcéw plozywnego p, ale tez np. mowienie kompjuter”

,Wplyw wymowy ojczystej na wymowe jezyka obcego”

,wplyw jednego systemu fonetycznego i jezykowego na inny; transfer negatywny
(jesli o fonetyke chodzi, to np. przeniesienie obcego akcentu)”

»inaczej transfer — wplyw jednego systemu jezyka na produkcje wypowiedzi lub jej
odbiér w drugim jezyku”

,To wplywy z innego jezyka, zaréwno w wymowie, jak i w gramatyce, leksyce...” (GL)
+Wplyw L1 na proces kodowania i dekodowania w L2” (GL)

ODDZIALYWANIE

,wzajmne oddzialywanie na siebie elementdéw systemu, w tym kotekscie — artyku-
lacji jezyka pierwszego i jezyka nauczanego; np. realizacja niezgtoskotworczego u jak
przedniojezykowo-zg¢bowego 1, powszechne u nosicieli jezyka rosyjskiego”
,wzajemne oddzialywanie na siebie konkretnych realizacji fonetycznych systeméw
fonologicznych dwéch lub wigkszej liczby jezykow”

PRZENIKANIE

sprzenikanie elementu jednego kodu jezykowego do drugiego, w ramach jednego
kodu - warianty systemowe”
sprzenikanie pewnych elementéw jezykowych z jednego do drugiego i odwrotnie”

MIESZANIE

,mieszanie elementéw dwoch jezykéw”
sczyli jezykowy miszmasz”

PRZENIESIENIE

,przeniesienie obcych wzoréw wymawianiowych na jezyk docelowy”
,przeniesienie cech jezyka np. z jezyka rodzimego na nauczany”

,przenoszenie strukturz L1 do L2”

,przenoszenie wzorcow wymowy z jezyka pierwszego”

,przeniesienie z jezyka pierwszego/ojczystego wymowy danej gloski do jezyka do-
celowego” (GL)

TRANSFER

stransfer negatywny”
Ltransfer jezykowy, wplyw np. L1 na L2” (GL)
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Tabela 11 (cd.)

NALOZENIE SIE

,nalozenie si¢ dwoch systemow jezykowy i bledy z tego wynikajace”
,nakladanie si¢ cech wlsciwych jednemu jezykowi na jezyk drugi (dotyczy m.in.
podsystemu fonetycznego, leksykalnego, sktadniowego itp.)” (GL)

BLAD

»odchylenie od normy jezykowej pod wplywem innego jezyka”

,blad wymowy wynikajacy z oddzialywania wzorcéw wymowy istniejacych w jezy-
ku wyjéciowym uzytkownika (czesty problem uczacych sie jezyka obcego, ktorzy nie
potrafig w fazie poczatkowej nauki przestawic¢ narzadéw artykulacyjnych na inng wy-
mowe gloski, ktérej nie wymawiali we wlasnym jezyku, wigc wymawiaja ja zgodnie
z najbardziej przyblizonym wzorcem rodzimym)”

OBCY AKCENT

»obcy akcent w odniesieniu do konkretnej realizacji fonetyczne;j”

Respondenci, definiujac termin interferencja, podobnie jak autorzy stowni-
kéw czy opracowan, dokonywali wiec wyboru wzgledem lekseméw, mogacych
to zjawisko wyjasnié. Najczesciej stosowali bliskoznacznik wplyw (21 razy G*,
4 - GL), przy czym poziom ogdlnosci definicji byl rézny. Ponizsza tabela prezen-

tuje sposoby ujmowania problemu.

Tabela 12. Sposoby definiowania terminu interferencja jako wplywu

Wplyw (2):

Na:

czegos$ pierwszego

co$ drugiego

jezyka pierwszego/ ojczystego/ obcego/
znanego /wczesniejszego/ innego/ dru-
giego/ swojego/ L1/ Lx

jezyk drugi/ inny/ obcy/ kolejny/ naucza-
ny/ nabywany/ docelowym/ ten, ktérego
sie kto§ uczy/ L2/ Ly

systemu (jezyka) / systemu fonetycznego

proces kodowania i dekodowania

elementéw (jezyka / rodzimych)

produkcje wypowiedzi lub jej odbiér /
uzywanie

obcej / ojczystej wymowy

wymowe (wjezyku polskim / jezyka obcego)

sposobu realizacji

realizacje (fonetyczna)

6 Liczba odnalezionych w ankietach definicji z wykorzystaniem danego sposobu
wyjasniania. Nie réznicuje sie definicji w zaleznosci od aspektu uzytego czasownika, czy-
li np. przenoszenie i przeniesienie stanowi jedna grupe eksplikaciji.
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Definicje te czgsto wzmacniane byly terminem transfer, traktowanym jako dublet

interferencji, np. ,inaczej transfer — wplyw...”, ,transfer jezykowy, wptyw np. L1
na L2, ,czy transfer to wplyw...” Dwukrotnie interferencja thumaczona byla
wylacznie poprzez podanie dubletu: ,transfer negatywny”. Drugim, do$¢ czesto
stosowanym sposobem wyjasniania, bylo opisywanie jej jako przeniesienia
(9-G,2-GL%):

Tabela 13. Sposoby definiowania terminu interferencja jako przeniesienia

Przeniesienie: Na / Do:
struktur/ danej struktury Do:
regul jezyka/ rzadzacych jezykiem — drugiego jezyka,
obcych wzoréw wymowy/ wymawianiowych - j¢zyka obcego/ docelowego/ L2.
cech jezyka Na:
Wymowy — system jezyka przyswajanego,
gloski —jezyk docelowy/ nauczany.

Dodatkowo odnotowa¢ tu warto definicje , przeozenie w obrebie repertuaru
jezykowego danego uzytkownika jezyka” Trzech respondentéw uchwycilo zja-
wisko jako proces wzajemnego oddzialywania: realizacji fonetycznych systeméw
fonologicznych lub artykulacji w dwoch jezykach. Trzy kolejne pisaly o nakla-
daniu sie systeméw jezykowych, zjawisk i cech, a po dwie osoby wspominaly,
ze to przenikanie elementéw z jednego jezyka do drugiego lub mieszanie sie ich
(zaliczono tu tez: ,jezykowy miszmasz”).

Wazng grupe stanowilo definiowanie interferencji w kategorii bledu, czyli re-
zultatu zjawiska, jako ,bledne powielanie struktur i schematéw”, ,odchylenie od
normy jezykowej pod wplywem innego jezyka” czy wrecz ,blad wymowy wynika-
jacy z oddzialywania wzorcéw wymowy istniejacych w jezyku wyjéciowym uzyt-
kownika” Odniesienia do bledéw byly tez niekiedy skladowymi innych definicji,
np.: ,Najczesciej chodzi o wplyw wywolujacy bledy jezykowe” lub ,nalozenie sie
dwoch systeméw jezykowy i bledy z tego wynikajace”. Z rzadka pojawialy sie de-
finicje explicite pokazujace dwustronne ujmowanie zjawiska: ,Zaréwno zjawisko
(transfer negatywny, przeniesienie wzorca z jezyka pierwszego (rodzimego) do je-
zyka docelowego (obcego) powodujace odstepstwo od normy (blad)), jak i same
«jednostki bedace skutkiem interferencji»". Z tym poniekad laczy sie zréwnywa-
nie interferencji z obcym akcentem, por.: ,,obcy akcent w odniesieniu do konkretnej
realizacji fonetycznej”, ,wymowa grupy glosek z obcym akcentem, wymowa c =k’

6 Podliczano tylko grupy najliczniej reprezentowane.
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Ostatnia grupa byly definicje niewpisujace sie w powyzszy schemat: ,zasto-
sowanie wladciwego wzorca w niewlagciwym miejscu” czy ,zapozyczenie”. Jedna
osoba nie napisala definicji, lecz skomentowala termin i. graficzna: ,powinna sie
chyba odnosi¢ do grafii, a nie do grafologii”, co wiele méwi na temat trudnosci
zrozumieniem tego terminu. Na koniec warte odnotowania jest stwierdzenie jed-
nego z respondentéw z grupy GL: ,wobec cudzoziemcéw nie uzywam”.

Nalezy przypomnie(, ze specjalisci glottodydaktycy nie sa wylacznie uzyt-
kownikami termindéw — oni je takze wymyslaja, a stosujac, rozpowszechniaja.
Wspoltworza tym samym stownictwo specjalistyczne z danego zakresu. To, ktére
terminy sa im bliskie oraz jak je interpretuja, daje wglad w ich perspektywe ba-
dawcza. Analiza definicji wykazala, ze czeéciej interferencja rozumiana jest jako
proces. Wyjasnianie zjawiska za pomoca lekseméw wplyw, oddzialywanie,
ewentualnie przenikanie odnotowano 29 razy. Z drugiej strony ankietowani do-
strzegali w interferencji takze skutek tych oddzialywan, wobec czego - stosujac
leksemy transfer, nakladanie si¢, przeniesienie, ale réwniez blad czy obcy ak-
cent — nawigzywali do znaczenia rezultatywnego (20 razy). Trudnosci interpre-
tacyjne sprawia mieszanie, dlatego ze niepoparte przykladem czy nierozwinie-
te mozna zakwalifikowaé w zasadzie do obu kategorii. Nie spostrzezono réznic
w ujeciach grup G i GL%, poza zastrzezeniem jednego badanego, ze termin ten
nie jest adekwatny do cudzoziemcéw. Wyniki badania potwierdzaja wigc donie-
sienia z literatury: mozliwe jest rozumienie terminu na dwa sposoby, czyli de facto
istnieja dwa pojecia nazywane jednym terminem. I cho¢ czeéciej definicje od-
nosza si¢ do procesu niz do rezultatu tegoz procesu, to jednak réznice ilosciowe
miedzy nimi nie s3 znaczne. Nie da si¢ wiec na tej podstawie udowodni¢, ze kto-
rys$ ze sposobdw rozumienia interferencji jest przez srodowisko glottodydaktykéw
polonistycznych preferowany.

Warto jednakze odnotowad, ze we wszystkich definicjach, w ktérych poja-
wialy sie przyklady czy opisy zjawiska w kontekécie wymowy, ankietowani pi-
sali o systemie fonetycznym czy gloskach jako elementach podlegajacych inter-
ferencji”, por.: ,przeniesienie z jezyka pierwszego/ojczystego wymowy danej
gloski do jezyka docelowego” (GL), ,nakladanie si¢ cech wlasciwych jednemu
jezykowi na jezyk drugi (dotyczy m.in. podsystemu fonetycznego, leksykalne-
go, skladniowego itp.)” (GL), ,wplyw elementéw jednego (pierwszego, wcze-
$niejszego) jezyka danej osoby na uzywanie drugiego (kolejnego), moze doty-
czy¢ takie wymowy (w zwiazku z sasiedztwem fonetycznym, podobieristwem
morfologicznym)”, ,wplyw obcej wymowy na wymowe w jezyku polskim, np.

6 W grupie GL czterokrotnie uzyto bliskoznacznika wplyw, a dwukrotnie przenie-
sienie, nakladanie si¢ i transfer jezykowy, co procentowo daje podobny wynik.

7 Dwukrotnie pojawily sie ,realizacje fonetyczne systeméw fonologicznych”. To
jedyne odniesienie do fonologii.
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w sytuacji, gdy grupa slowianska nie realizuje poprawnie «1», a wypowiada «I»
przedniojezykowo-zebowe, charakterystyczne dla Stowian wschodnich’, ,wplyw
swojego na jezyka na nabywany, czyli np. podstawianie gloski ze swego jezyka
w nabywanym’, ,Mozna wyr6zni¢ interferencje w zakresie wymowy, fleksji,
skladni”, ,To wplywy z innego jezyka, zarbwno w wymowie, jak i w gramatyce,
leksyce...” (GL), ,obcy akcent w odniesieniu do konkretnej realizacji fonetycz-
nej’, ,blad wymowy wynikajacy z oddzialywania wzorcéw wymowy istniejacych
w jezyku wyjéciowym uzytkownika (czesty problem uczacych sie jezyka obcego,
ktorzy nie potrafia w fazie poczatkowej nauki przestawi¢ narzadéw artykulacyj-
nych na inng wymowe gloski, ktérej nie wymawiali we wlasnym jezyku, wiec
wymawiaja ja zgodnie z najbardziej przyblizonym wzorcem rodzimym)”. Pozwala
to wyciagna¢ wniosek o glottodydaktycznym postrzeganiu interferencji jako zja-
wiska z brzmieniowej plaszczyzny jezyka.

§.1.2.2. Analiza wywiadéw

Wywiady, dzieki mozliwo$ci dopytywania o rozumienie zjawisk czy ich na-
zywanie, pozwolily upewni¢ sie¢ w tym, w jaki sposéb srodowisko glottodydak-
tykow polonistycznych postrzega zjawisko interferencji. Pytano ogdlnie o to,
czym wedlug badanych jest interferencja, na czym polega, a takze precyzyjnie:
czy respondenci sklonni byliby uzy¢ terminu interferencja fonetyczna czy inter-
ferencja fonologiczna w kontekscie bledéw wymowy doroslych cudzoziemcéw
mieja. Na koniec dopytywano o to, jak najlepiej byloby nazwa¢ bledy wymowy
wynikajace z sugerowania si¢ zapisem, a w zasadzie relacjami graficzno-fonolo-
gicznymi jezykéw wezeéniej poznanych przez uczacego sie (w kontekscie nie-
sprawdzonego ankietami definiowania terminu interferencja graficzna)®.

Przede wszystkim badani jednoglo$nie potwierdzili, Ze pojecie interferencji
powinno by¢ wigzane z procesem. Niektorzy wiele wiecej o samej interferen-
cji nie méwili, twierdzac, ze w praktyce wystarcza jedynie wiedza, ze jest ona zré-
dtem danego bledu, podobnie jak zadowalajacy jest termin interferencja. Jednak
z 0gotu wypowiedzi dato si¢ wywnioskowa(, ze respondenci odrdzniajg interfe-
rencje od bledéw interferencyjnych. Byla ona nazywana przyczyna, Zzrédlem
czy, co wczesniej sie nie pojawilo, mechanizmem, skutkujacym pojawieniem sig¢
bledéw interferencyjnych (przykl. 1, w. 1; przykt. 2, w. 1).

Przyklad 1

1 | N1 | No, ale no tak, ale interferencja to jest nazwanie mechanizmu.

68 Nie z kazdym badanym poruszono wszystkie wymienione tematy, a stopieri spe-
cjalizacji rozmowy zalezal od odpowiedzi na pytanie gtéwne.
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Przyklad 2

1 | N2 | Wiec ja bym szedl mechanizmem, raczej: skad? Z czego to wynika? I poszedtbym
2 interferencjami, uzylbym tutaj raczej nomenklatury tej, ktére stosuje sie¢ do bledow
3 interferencyjnych. Jesli sa takie typologie, bo ja sie interferencjami specjalnie nie
4 zajmowalem.

Jest to watek, ktdry nie pojawit si¢ wezeéniej w tekstach, cho¢ jak si¢ zdaje jest
powszechny w rozmowach miedzy specjalistami. O interferencji méwi sie zwykle
jako o mechanizmie (‘sposéb, w jaki co§ powstaje, przebiega lub dziala’ SJP PWN)
lub Zrédle (‘to, co stanowi poczatek czego$) takze ‘przyczyna uczué, zachowan, cho-
r6b itp! SJP PWN) bledu. Oczywiscie, bledu interferencyjnego. Skoro jest mechani-
zmem, mozna ja skorelowac z nakladaniem sie czegos na co$, transferem czy przenie-
sieniem, a wiec ujeciem rezultatywnym. Podobnie, jezeli postrzega sie interferencje
jako zrodto, trudno zignorowac jego efekt, czyli wlasnie blad. Zdaje si¢ wiec, ze mimo
rozdzielania procesu interferowania od skutku interferencji, w pojeciu obecne s3 oba
podejscia, nie do korica rozerwalne, wynikajace jedno z drugiego. Oczywiscie rezul-
tat interferencji niesie asocjacje negatywne, co tez powoduje, ze jako bliskoznacznik
czy dublet funkcjonuje transfer (negatywny) (przykl. 3, w. 1; przykt. 4, w. 3).

Przyklad 3

1 | N6 | Wiadomo, gloski beda. Jakies bledy w wymawianiu glosek, jakies transfery tez, bo to
er’®ale. ..

Przyklad 4
1 | N2 | Tak, wydaje mi sig, ze tak, bo sadze, ze te osoby bylyby w stanie, jesliby chcialy, tak? To
2 bylyby w stanie, mhm, wyzby¢ si¢ chociaz czesci tych cech, eee, fonetyki jezyka
3 pierwszego, no bo to jest jednak transfer jezyk. .., negatywny, tak? No to s3 jednak bledy
4 o podlozu interferencyjnym.

Wiréd badanych byly takie osoby, ktore dostrzegaly wylacznie mozliwosé
stosowania terminu interferencja fonetyczna, poniewaz za plaszczyzne wplywu
uznawaly wymowe (przykl. 5, w. 3-6) w odpowiednich dwu jezykach.

Przyklad S
1 | B | Ateinterferencje, o ktérych caly czas rozmawiamy, to one sa wedlug ciebie fonetyczne
2 czy fonologiczne?
3 | N11 | Fonetyczne, przeciez fonologia si¢ nie postugujesz. Ona nie istnieje w takim sensie, ze,
4 ze nie jest do dotknigcia, nie?
S |NI11| (...) przeciez fonemy nie istnieja, w sensie nie ma ich, nie s3 dotykalne. No to jak mozesz
6 co$ wyprodukowac, co nie istnieje?

% Rozmawiano o wymowie francuskiego [R].
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Wyjasénienie to wyraznie wskazuje na postrzeganie interferencji jako wpltywu
na jezyk docelowy, a nie wplywu z jezyka docelowego. Rozumienie specjalizuje
si¢ wigc i wyodrebnia z szerokiego zakresu oddziatywan, ktére przebiegaja w obie
strony. Fonologia jako nauka jawi sie w srodowisku wylacznie lub gtéwnie jako
dyscyplina badajaca fonemy, czyli abstrakty (strukturalizm), nie za$ po prostu
dzwieki jezyka i rzadzace nimi prawa (generatywizm). Niektérzy jednak dostrze-
gali swoiste przenikanie si¢ obu plaszczyzn i potrzebe wyrazania réznic: system
fonologiczny jako system jezyka — abstrakcja (przykl. 6, w. 1, 3-S; przykt. 7, w. 1,
3-4,7-8), system fonetyczny jako zbidr glosek — rzeczywiste realizacje (przykl. 6,
w. 2-3, 5-6; przykl. 7, w. 1-2, 6-7).

Przyklad 6

1 | NS | Yyy, wracam do tej interferencji, jesli méwimy o interferencji w sposob abstrakcyjny,
2 czyli nie méwimy o tym, ze ty masz interferencje i tam ci si¢ wloski z hiszpanskim
3 i polskim zlewa, tylko méwimy, ze interferencja istnieje i ze moze dochodzi¢ do tej
4 substytucji fonologicznej dzwiekéw. To wtedy ewentualnie moglaby by¢, méglby by¢
S ten interjezyk na poziomie fonologicznym, natomiast w przypadku kazdej indywidualnej
6 realizacji tez tylko jestesmy na poziomie fonetycznym.

Przyklad 7

1 | N9 | No, ale widzisz, to jest wlaénie to, Ze tu masz pewien abstrakt, tak? A tutaj masz konkret
2 i to bedzie dziataé. Tak samo w glottodydaktyce, no. On dziata... Jest jakis abstrakcyjny
3 system w jego jezyku, w ktérym on, Boze, no powiem, wyrasta, tak?

4 | B | Mhm.

S | N9 | Dojrzewa. No i potem ma realizacje. No ale skoro mu dochodzi potem inny system
6 jezykowry, to te realizacje moga by¢ przerézne z kolei, tak? Ale wszystko wyrasta z tego
7 abstrakcyjnego systemu fonologicznego.

Te postawe warto odnies¢ do opisu transferu zaproponowanego przez Gruczg:

Uczacy sie wykazuja réwniez sktonno$¢ do przenoszenia uprzednio opanowanych
wzorcow struktur fonologicznych, gramatycznych lub semantycznych, a takze
sposobow ich realizacji na aktualnie przyswajany materiat jezykowy [1978: 17],

co sugeruje silna potrzebe przygladania si¢ temu, co podlega transferowi. Zwia-
zane z tym bylo poszukiwanie terminu ogélnego, ktéry swoim zakresem objaltby
zaréwno gloski, jak i prozodie.

Przyklad 8
1 | B | Taki mechanizm przektadania cech jezyka ojczystego na jezyk, ktorego sie uczysz,
2 nazywamy sobie zwykle interferencja. Powiedzialabys, ze (...) to jest interferencja
3 fonetyczna czy fonologiczna? Jakby$ musiata to nazwa¢? Nie wiem, na konferencji
4 musialaby$ po prostu uzy¢ terminu.
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N8 | Chyba fonetyczna.
B | Mhm, a dlaczego?
N8 | Znaczy, wiesz co, wydaje mi sig, ze chyba to jest szersze pojecie. Znaczy ten, nie wiem,
no i bedzie skupialo intonacje wtedy i wszystko razem. Tak.
B | Aha. Mhm.

10 | N8 | A fonologiczne, czyli masz po prostu realizacje, hm, danego fonemu, tak?

O 0 I O »n

Jest to ciekawa proba negocjacji, zwlaszcza gdy spojrzy sie na przedmiot fo-
nologii szeroko, obejmujacy zakresem zaréwno segmenty mowy, jak i elementy
suprasegmentalne (ktore bywaja wrecz negowane jako przedmiot badan fonetyki)
czy wyréznienie przez Szulca [SDJO] interferencji suprasegmentalnych (akcen-
tuacyjnych i intonacyjnych, odpowiednio fonologicznych i niefonologicznych).
Ostatecznie pojawily sie glosy wyrazajace potrzebe réznicowania charakterystyki
interferencji jako powszechnego zjawiska w procesie uczenia sie jezykéw obcych
ijej indywidualnych przejawéw, obserwowalnych u poszczegdlnych méwcow:

Przyklad 9
1 | NS | Jesli potraktujemy interferencje jako opis ogdélnego zjawiska, a nie w odniesieniu do
2 konkretnych przypadkéw, to wtedy, ewentualnie, mozemy méwic o takiej sytuacii. (...)
3 znaczy o fonologicznej, tak? Na poziomie abstrakcji pewnej.

By¢ moze jest tu mozliwe znalezienie paraleli do rozwiazania zastosowanego
przez Perlina [1995], ktéry — jak wspomniano — w tytule tekstu, a wigc w global-
nym odniesieniu do zjawiska, uzyl terminu interferencje fonemiczne, przytaczajac
za$ przyklady konkretnych bledéw wymowy, stosowal termin i. fonetyczna.

Dwoje badanych wstrzymalo si¢ od glosu, nie wiedzac, jaka podja¢ decy-
zje, ktore terminy wybra¢ (N3, N6). Dwoje kolejnych stwierdzilo, ze niekiedy
rozsadzenie, czy zrodlem problemu maogl by¢ system fonetyczny, czy fonologicz-
ny wczeéniej opanowanego jezyka, jest po prostu trudne, niemozliwe lub niepo-
trzebne (N9, N12).

Przyklad 10

N12 | Ja mysle, ze to czasami jest nie do rozstrzygniecia, prawda? To znaczy to jak juz
pracujesz z jednym uczniem, to w ktéryms$ momencie jeste$ w stanie to rozstrzygna¢, bo
jak juz wiesz, ze zbudowate$ mu te $wiadomos¢, prawda? Na przyktad... czytania albo
zapisu noséwek. ..

Mhm.

N12 | ...w kontekécie i on juz ma te $wiadomos¢. Ale mimo wszystko robi bledy. To juz
bedzie domena fonetyki, prawda, realizacji? Natomiast jesli on tej $wiadomoéci nie ma,
no to wchodzimy w dwa obszary. Chyba tak bym to rozumiala. Nie wiem, moze tak
bardzo prosto, ale prostacko, ale tak bym to rozumiata. Natomiast czasem, natomiast
wiasnie, jedli nie znasz historii ucznia, on przychodzi na egzamin certyfikatowy, to ty nie
wiesz, jakie jest Zrodto.

O 0 NI NN R W
o]

—_
- O




S.1. Termin interferencja 195

W rozmowach pojawialy sie tez sporadyczne odniesienia do terminu interfe-
rencja graficzna (rozumianego za SDJO [1994]).

Przyklad 11
1 | N2 | To tak naprawde, znéw to w duzej mierze duza czes¢, wieksza czeé¢ tych bledéw, to sa bledy
2 wynikajace z interferencji i teraz z interferencji, ktora wynika z tego, Ze no tam litera <c>
3 znaczy... I teraz <c> jest czytana jako [k], dlatego w jezyku polskim to bedzie tez tak
4 odczytywane.

Przyklad 12
1 | N13| Nie, ja od razu nie kojarze. Interferencje graficzna to dla mnie bedzie pomytka
2 w napisaniu literki, ze ja na przyktad zamiast <w> podwdjnego pisze <v>, to nie, nietrafny
3 termin.

Przyklad 13

1 | N1 | (...) tez wydaje mi sig, ze dosy¢ latwo jest wyeliminowa¢ takie bledy, wigc moze warto,
ktore wynikajq z tego, ze si¢ w swoim wlasnym jezyku odczytuje polski zapis?

W grupie pilotazowej post factum zapytano, jak badani nazwaliby takie reali-
zacje (odpowiedzi uzyskano na pi$mie):

,Kojarzy mi sie wymowa literowa. Ale kojarzy mi sie tez, ze ten termin jest kryty-
kowany” (N1).

»~Hmmm... nie kojarze jako$ specjalnego terminu na to. Powiedzialbym, ze to blad
o podlozu ortograficznym/ wtorny blad fonetyczny’, a dalej ,to jest blad fone-
tyczny o podlozu interferencji ortograficznej. Chociaz tez nie... Interferencja
fonetyczno-ortograficzna” (N2).

Wyrazna jest proba negocjowania terminu, poszukiwania tego najlepszego,
logicznego, odpowiadajacego znaczeniom poszczegélnych cztondw, o przejrzy-
stej strukturze sktadniowej, a takze wetowania tego terminu w kontekscie bledu
wymowy (N13).

W wypowiedziach badanych widac, ze interferencja postrzegana jest jako me-
chanizm przeniesienia (np. glosek z jezyka pierwszego do kolejnego), bedacy zré-
dlem bledéw interferencyjnych, wynikajacych zas z uzycia tych glosek zamiast glosek
jezyka docelowego. Takie ujecie problemu pozwala widzie¢ ja w kontekscie efektu na
plaszczyznie wymawianiowej, a wiec stosowac termin interferencja fonetyczna. Bledna
wymowe, ktéra podyktowana jest inng realizacja liter w jezyku pierwszym, probowa-
no zas raczej opisywa¢, badani nie byli zgodni co do tego, jakim terminem nalezatoby
takie zjawisko nazwac. Latwiej tu o nazwanie rezultatu, czyli typu bledu, niz jego przy-
czyny — by¢ moze dlatego, ze znéw nakladaja sie na siebie rézne podsystemy jezyka.
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5.1.3. WNIOSKI

Prezentowane w pracy podejs$cie ma charakter deskryptywny, wiec nie wska-
zuje sig, ktorych terminéw nie nalezy uzywac lub ktére s wlasciwe. Cenne jest
jednakze przygladanie sie propozycjom zaréwno rozumienia poje¢, jak i stosowa-
nia okreslonych terminéw do ich nazwania przez $rodowisko glottodydaktykow
polonistycznych. Pewne wnioski narzucaja si¢ wiec same, przez co moze war-
to je rozwazy¢. Skoro bowiem termin modeluje rzeczywisto$¢, nie za$ wylacz-
nie ja etykietuje, to jest narzedziem mentalnego przetwarzania $wiata [Grucza
2017a: 323 (oryginatz 1991 r.)].

Analiza terminu interferencja przyniosta wiele nieoczekiwanych konklu-
zji. Powszechne i popularne pojecie, niezbedne w analizach bledéw cudzo-
ziemskich, na przestrzeni lat ewoluowato, ugruntowato sie wrecz jako poli-
semiczne. Sposéb jego rozumienia oraz doprecyzowywania przydawkami
klasyfikujacymi wykazuje znaczne réznice w podejsciach glottodydaktykow
nie tylko do samych btedow, ale i nauk, ktére pomagaja je dostrzec, zbadag,
sklasyfikowa¢, opisac i wyjasni¢. W glottodydaktyce polonistycznej badacze
podkreslaja roézne jej cechy. Dla jednych najistotniejsze jest to, ze stanowi ona
przyczyne licznych bledéw, dla innych za$, ze te bledy sie przez nia pojawiaja.
Wedlug wigkszosci teoretykdw jest to proces oddzialywania na siebie dwu
jezykow (ujecie szerokie, analiza lingwistyczna), a dla wielu praktykéw (ana-
liza socjolingwistyczna) najistotniejsze bywa to, na czym ten mechanizm po-
lega. Rézne punkty widzenia, budujace jej charakterystyke, mozna ujac sche-
matycznie, por.:

Interferencja to zjawisko

oddzialywania L1 na L2. PROCES PROCES

Polega na przenoszeniu HAN / \
cech/elementéwz L1 do L2. MEC IZM

ZRODLO MECHANIZM
W jej efekcie powstaja bledy REZULTAT

interferencyjne. \ /
Przyczyna tych bledéw jest 7RODLO REZULTAT

interferencja.

Schemat 8. Interferencja a bledy interferencyjne

Proces mozna wigc opisa¢ jako pewien mechanizm dzialania, ktérego rezul-
tat jest obserwowalny i wynika ze Zrédla, ktérym jest ten proces — w uproszcze-
niu stanowi to zamkniety cykl. Oczywiécie nalezy przypomnie¢, ze sama interfe-
rencja tez ma rozne zrddla, takie jak podobienstwa migdzy dwoma jezykami czy
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réznice [por. Wéjcik 1973]7, ktére zaleza m.in. od pokrewieristwa jezykow oraz
dystansu typologicznego. Termin procesywny interferencja powinien wszystkich
reprezentantow $rodowiska odsyla¢ do jednego pojecia. Ze wzgledu na ugrunto-
wang juz w dyscyplinie tradycje najprostsze jego rozumienie to ‘wplyw jednego
jezyka na drugi jezyk, najczesciej wezesniej opanowanego na opanowywany. Jest
to wiec proces, ktory czyms skutkuje, jednak nie sam skutek — dla niego zarezer-
wowane jest pojecie bledu interferencyjnego. Termin transfer jest wzgledem in-
terferencji czesciej postrzegany jako nadrzedny (choé¢ w ujeciu kognitywnym jest
podrzedny), transfer negatywny to jego dublet znaczeniowy, za$ leksem transfer
stosowany jest w znaczeniu przeniesienia elementu czy cechy (determinologiza-
cja). Warto wiec dookresla¢ go przydawka, gdyz transfer jest roznie definiowany
w réznych koncepcjach, co prowadzi¢ moze do nieporozumien.

Przy okazji opisu czy klasyfikacji poszczegélnych typow takiego wplywu do-
brze korzysta¢ z terminéw popularnych, jednakowo rozumianych w §rodowisku,
ewentualnie w celach stylistycznych wspiera¢ sie peryfrazami. Za najczestszy ter-
min nazywajacy zjawisko wplywu pierwszego jezyka na wymowe w jezyku dru-
gim’ uzna¢ mozna interferencje fonetyczng (szeroki zakres takiego pojecia pozwala
widziec jego przyczyny réznorako: oddzialywaé moze bowiem system fonetyczny,
fonologiczny lub graficzny), w ktérej przymiotnik , fonetyczny” odsyta nie do 7r6-
dfa wplywu, a do plaszczyzny, na ktérej wpltyw w jezyku docelowym jest obserwo-
wany. Tak rozumiana interferencja jest wobec tego skutkiem (a wigc juz bledem).

N

. wymowa
jezyk .
pierwszy ) g,zytka
drugiego

Schemat 9. Interferencja fonetyczna — najczestsze znaczenie

Zgromadzone dane pozwalaja sadzié, ze jest to najczestszy sposéb rozu-
mienia tego pojecia, korespondujacy z hipotezami stawianymi m.in. przez Flege
[1995], a mianowicie ze gloski jezyka wyjsciowego i jezyka docelowego sa ze soba
powigzane percepcyjnie na poziomie alofonicznym, nie na poziomie abstrakcji.

70 Por. koncepcje Weinreicha 1953: czynniki strukturalne (wynikajace z systeméw:
podobienistwa i réznice) i pozastrukturalne (np. psychologiczne, spoteczne, ekonomicz-
ne, polityczne) [szerzej zob.: Gluszkowski 2013], zob. tez przyczyny akcentu cudzo-
ziemskiego.
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Podobienstwa miedzyjezykowe, jak twierdzili Flege [1995] i Best [1995], wyni-
kaja ze wszystkich trzech pozioméw: akustycznego, audytywnego i artykulacyj-
nego. Dlatego wedlug nich poréwnywanie kategorii jezyka pierwszego i drugiego
determinowane jest przez rzeczywiste styszane realizacje fonetyczne, nie opiera
sie za$ na abstrakcyjnych, odrebnych fonologicznie cechach. A jednak zatozenie:
im wigksza réznica miedzy systemami, tym szybciej mozna ja wyeliminowa¢, nie
zawsze wydaje sie korelowa¢ z intuicjy”". Zgodnie z tym podejéciem i z uwagi na
to, ze fonetyka jako nauka bezposrednio kojarzy sie z wymowa (ktdra przeciez
bada), budowa terminu inferferencja fonetyczna nie wprowadza $rodowiska glot-
todydaktycznego w blad, a znaczenie jest szybko dekodowane (wplyw glosek je-
zyka wyjéciowego na wymowe w jezyku docelowym).

Czy zatem wyrdznia¢ osobno interferencje fonologiczng? Mozna przyjaé, ze je-
$li w jezyku wyjsciowym jest jaki$ fonem czy np. prozodyczna cecha dystynktyw-
na, ktérych nie ma wjezyku docelowym ucznia, i w ramach tej kategorii pojawiaja
sie bledy wymowy, to wynikaja one z réznic miedzy systemami. Tego rodzaju bte-
dy sa tez najszybciej wykrywane przez rodzimych uzytkownikéw jezyka. Mozna
dalej przyjac, ze bledy wynikajace z braku wiedzy o systemie danego jezyka lub
objawiajace sie niepercypowaniem glosek czy elementéw prozodycznych w L2,
bowiem nie wystepuja one w L1 lub sa niezgodne z jego regutami, np. porzad-
kowania segmentéw mowy (artykulowanie glosek typowych dla jezyka polskie-
go, lecz w nietypowym dla niego otoczeniu glosek i pauz — inna dystrybucja), to
przyktady wpltywéw sytemu fonologicznego jezyka ucznia na wymowe w jezyku
docelowym. Jezykoznawcze czy logopedyczne proweniencje lub sklonnosci ba-
dacza beda sankcjonowac taki termin.

Czy glottodydaktyk musi odpowiadac sobie na pytanie, czy to system fono-
logiczny jezyka pierwszego jest de facto zrédlem bledu czy nawyki artykulacyj-
ne””? Wydaje si¢ w praktyce, ze tego nie robi. On wie, ze wiele bledéw wynika

7! Nie jest to poparte badaniami, jednak do$wiadczenie wskazuje raczej na wyste-
powanie dodatkowego ograniczenia tej tezy: jest to prawda w przypadku jezykéw bli-
skich genetycznie (np. uczacy si¢ polskiego jako obcego Ukrairicy), rozmija sie z nia
w przypadku tych odleglych (np. uczacy sie polskiego jako obcego Wietnamczycy).

7> Z glottodydaktycznego puntu widzenia, badacz niekoniecznie wie, co o systemie
L2 wie uczen. To, ze podczas zaje¢ przekazano wiedzg, nie znaczy, ze uczen juz co$ wie,
rozumie lub pamieta. To, ze nie przekazano wiedzy, tez tego nie oznacza — uczefl moze
wiedzie¢, gdyz gdzie indziej sie tego dowiedzial, a moze dlatego, ze po prostu slyszy. To,
ze nie wie, nie musi znéw oznaczac, ze gdy sie dowie, to co$ sie zmieni. Moze nigdy nie
uslysze¢ roznicy np. miedzy gloskami i to nie ze wzgledu na brak wiedzy o niej, a wia-
$nie problemy ze stuchem. To dalej nie oznacza, ze nie bedzie dobrze realizowat glosek
—moze si¢ nauczy¢, kiedy i jak realizowad, kompensacyjnie w jakims stopniu ten cel osia-
gna¢. Cho¢ oczywiscie czesciej to oznacza, ze nigdy nie osiaggnie wzorcowej realizacji,
skoro réznic miedzy gloskami nie slyszy. Ponadto to, ze wie i styszy, moze tez niczego nie
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z systemu jezykowego ucznia — stad najczesciej takie btedy nazywa, odnoszac sie
do szerszego zakresu interferencji jezykowej. Oczywiscie moze tez chcie¢ to spraw-
dzi¢, lecz dobrze przeprowadzone specjalistyczne badanie wymaga zwykle po-
laczenia sit kilku specjalistéw. Zdaje sig, ze powinni by¢ nimi (takze) psycholin-
gwisci i logopedzi — to im warto chyba pozostawi¢ tak sprecyzowany przedmiot
badan”. Nierozwigzany do dzi$§ problem mozna metaforycznie okresli¢ przecia-
ganiem liny miedzy fonocentrycznymi i fonemocentrycznymi teoriami uczenia
sie lub rozwoju kompetencji fonologicznej w jezyku drugim, a takze badaniem
i klasyfikacja bled6éw i interferencji z tych dwoch punktéw widzenia. Jest to psy-
cholingwistyczne wyzwanie i uwaza sig, ze ustalenia z tego zakresu wymagaja
dalszych badan - poprzecznych i podtuznych, takze z punktu widzenia uczenia
sie i nauczania jezyka polskiego jako obcego. Ostatecznie nieprzekonujace sg ani
teorie zakladajace, ze gtéwny wplyw na jezyk drugi ma system fonologiczny jezy-
ka pierwszego [Kralov4 i in. 2021]", ani ze wymowa w jezyku drugim determi-
nowana jest wylacznie zasobem glosek jezyka pierwszego [Flege 1995]7. Nalezy
zauwazy¢, ze badania interferencji w obu konceptach przynosza wazne dane. Jesli
badacz wychodzi z zatozen jezykoznawczych i analizuje struktury obu jezykow,
ktore na siebie wplywaja (czy wigkszej ich liczby), poréwnuje to, co wspdlne,
i dostrzega to, co je rdzni, to na tej podstawie moze wnioskowa¢ o interferencji
fonologicznej, czyli wrecz przewidywaé wystapienie konkretnych jej przejawoéw,
wiec bledéw, a tym samym m.in. planowa¢ ¢wiczenia antyinterferencyjne. Jesli
za$ podejdzie do problemu praktycznie, czy moze pragmatycznie, koncentrujac
si¢ na wysluchanych bledach wymowy, nie zastanawiajac si¢ nad ich przyczyna
lub rozwazajac rézne ich przyczyny, to takze w intencji wlasciwego planowania
procesu nauczania. Jak sie zdaje, najpelniejszy obraz daja te badania wymowy cu-
dzoziemskiej, ktore czerpia z obu podejéc.

zmienia¢. Mimo $wiadomosci fonologicznej i fonetycznej, a takze sprawnie dzialajace-
go sluchu moze nigdy wlasciwie nie zrealizowa¢ jakiej$ gloski. Przyczyn tego znéw moze
by¢ wiele, a do najczestszych naleza: brak treningu, zwykle zwiazany z brakiem potrzeb
i motywacji, a takze czynniki anatomiczne, np. zbyt krotkie wedzidetko.

7 Przede wszystkim dlatego, ze ich sposéb pracy gwarantuje doktadny wglad
w drugiego czlowieka — diagnozuja, by potem zaproponowac terapie, nastawiona zwykle
na zniesienie réznic w wymowie.

7 Wydaja si¢ opiera¢ na zalozeniach, ktére nie sa sprawdzalne, np. to, ze lektor sty-
szy realizacje innego fonemu niz docelowy, nie oznacza wcale, ze nie jest realizowany
wlasciwy fonem. Nie biorg pod uwage procesu percepgcji stuchacza i procesu artykula-
cji mowcy.

75 Ignorowana jest prozodia — a w zasadzie znéw przerzucana z poziomu realizacji
do poziomu abstrakcji. Na dalszym planie sytuuja stuch fonologiczny uczacych sie i nie
zakladaja, szczegdlnie waznego dla dorostych, poznawczego, refleksyjnego opanowywa-
nia jezyka.
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Glottodydaktyk musi umie¢ okreéli¢, co faktycznie zrobit uczen, by méc
zaproponowa¢ mu rozsadng pomoc. Czasem jednak nie ma mozliwosci, by
oceni¢ 7zrédlo bledu (nie tylko interferencje determinuja wymowe), niekiedy
trudno nawet zdecydowa¢, z ktérego jezyka / dialektu ucznia pochodzi wpltyw
(czy jest to wplyw systemu jezyka pierwszego, ktéregos z kolejnych czy moze
efekt nieprecyzyjnej realizacji). Specyficzna wymowa moze by¢ takie wyni-
kiem przemyslanego i §wiadomego dzialania ucznia, prébujacego artykutowa¢
w konkretny sposob, poniewaz wierzy on w wyzszy status vel prestiz wlasnej
(rodzimej) wymowy. Wplyw na aktualng wymowe ucznia ma (gléwnie) jezyk
ojczysty, lecz i kolejne, rezultat jest wypadkowa wszystkich nabywanych jezy-
kéw, mozemy go wigc okreéli¢ mianem interjezyka lub jego biezacej kompe-
tencji fonologiczne;j.

Czy wigc wiemy, jak wplywa system? Czy mozemy udowodnié jego wplyw?
Czy tylko wnioskujemy o tym wplywie? Czy uczacy sie latwiej, szybciej opano-
wuja kontrasty fonetyczne czy fonologiczne - i te, ktére w jezyku pierwszym
sa na poziomie powierzchniowym czy moze glebokim? Oceniamy przeciez
efekt, ktory jest plaszczyzng indywidualna, plaszczyzna wykonania, audytyw-
nie dekodowanej realizacji. Mozemy wiedzie¢, ze wynika ona z wplywu jezyka
pierwszego, lecz czy z zakorzenionych w umysle foneméw, czy z na co dzien
artykulowanych glosek, do wymowy ktérych przyzwyczaity sie narzady artyku-
lacyjne? A moze powody leza po obu stronach? Nie bez powodu w koncepcjach
poststrukturalistycznych przyjelo sie stosowanie okreslenia: fonetyczno-fono-
logiczny/ fonologiczno-fonetyczny. Te plaszczyzny si¢ lacza, sa jak dwie strony
tego samego medalu, a o systemie wnioskuje si¢ dzieki mozliwosciom, ktore
daje fonetyka. Wykonawstwo wynika wigc z wplywu systemu fonologicznego,
fonetycznego lub obu, lecz niekoniecznie mamy dostep do rzetelnej informacji
-z ktérego w danej realizacji uczacego sie. Mozemy zaklada¢ fonologie na mocy
wiedzy o réznicach miedzy systemami lub trudnoéci w dyskryminacji, poza to
niewiele wiecej mozemy sprawdzi¢, gdyz system fonologiczny to abstrakt™. Jesli
wiec badacz pisze o i. fonologicznej, to nalezy wzia¢ to w pewien nawias — rozu-
mie¢ jako wyobrazeniowa relacje oceniong na podstawie pewnej wiedzy bada-
cza lub spostrzezonych przez niego zmian znaczen wyrazéw (patrz: bledy fono-
logiczne). Jesli pisze o i. fonetycznej, wiemy znéw tylko tyle, ze ocenia zjawisko
przez pryzmat uslyszanego wykonania i sugeruje si¢ inwentarzem glosek jezy-
ka zrodta, ale i odebranymi audytywnie gloskami, ktére miaty odda¢ dzwieki

76 William Ritchie [1968] uznawal, ze nie da si¢ badad interferencji zgodnie z fono-
logia klasyczna, bowiem rézne cechy maja rézna wage w réznych systemach (nie wszyst-
kie s3 dystynktywne). Natomiast pomaga fonologia generatywna, wedltug ktérej cecha
segmentu jest dystynktywna, gdy nie mozna jej przewidzie¢ na bazie reguly fonologicz-
nej [za: Krélovd iin. 2021: 34-35].
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jezyka docelowego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze przyczyn cudzoziemskiej wy-
mowy jest znacznie wiecej i nie zawsze z pelnym przekonaniem mozna okresli¢
zrédto bledu.

Co za$ sie tyczy wplywu systemu graficznego na wymowe ucznia, to wyda-
je sig, ze warto rozpocza¢ dyskusje na ten temat. Z powodéw opisanych wyzej
z pewna ostroznoscia podchodzi sie¢ do wypracowanych dotad termindw, rozwa-
za za$ inny wariant: interferencji ortoepicznej — utworzonej przez analogie do
kompetencji ortoepicznej (termin miedzynarodowy: ang. orthoepic competence
[CEFR-CV 2001]), opierajacej si¢ na dobrze zakorzenionym pojeciu ortoepii
(zaréwno w polskim jezykoznawstwie, logopedii, jak i glottodydaktyce), natych-
miast odsylajacej czytelnika czy stuchacza do relacji miedzy zapisem a mowg,
ktdre tu rzutuja na realizacje (zasady ortoepiczne z jezyka pierwszego oddzialuja
na wymowe w jezyku drugim). Moze jednak, mimo wszystko, wystarczajacy jest
dos¢ powszechny termin i. graficzna. Jezykoznawcze terminy typu wymowa (do)
literowa czy wymowa ortograficzna s juz opisem samego rezultatu. Jak wykazaly
badania, termin interferencja nazywa pojecie, ktore miesci w sobie proces i rezul-
tat. I cho¢ za potrzebne uwaza si¢ oderwanie znaczenia rezultatu i przeniesienie
go na termin bledéw interferencyjnych, to by¢ moze ze wzgledu na powszechne
ich utozsamianie nie okaze si¢ to mozliwe.

S5.2. TERMIN BEAD

Blad to zjawisko naturalne w procesie uczenia si¢ i przyswajania jezyka, nie-
uniknione, $wiadczace o rozwoju jezykowym uczacego sig, informujace o jego
mocnych stronach oraz niedostatkach, a wigc stuzace jako wskazéwka do odpo-
wiedniego pokierowania dalszym ksztalceniem ucznia. Termin blqd cudzoziemski
oznacza, ze zostal on popetniony przez cudzoziemca [zob. Dabrowska, Pasieka
2015] i tylko taki bedzie przedmiotem analizy. Polega on na stworzeniu przez
uczacego sie formy, ktéra w ogéle lub w danej sytuacji nie zostalaby stworzona
lub/i zaaprobowana przez rodzimego uzytkownika jezyka. Mowa rodzimego
uzytkownika jest tu celem, poziom bieglosci jezykowej punktem odniesienia,
a opis dotyczy aktualnej kompetencji uczacego si¢ polszczyzny cudzoziemca. Te
z bledow, ktdre pojawiaja sie w wypowiedziach ustnych i dotycza ich brzmienia,
w polskim jezykoznawstwie, w ujeciu bledu jako zjawiska lingwistycznego, na-
zywane s3 najogélniej bledami jezykowymi lub systemowymi, a szczegétowo:
fonetycznymi. Zasadne wydaje si¢ sprawdzenie, w jaki sposéb nazywaja je glot-
todydaktycy.

W zgromadzonym materiale zrédlowym znaleziono rézne sposoby od-
dawania tej samej treéci, a takze terminy o wezszym zakresie, cho¢ niekiedy
stosowane jako bliskoznaczniki terminéw ogélnych. Wynotowano 12 form
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regularnie pojawiajacych sie w tekstach Zrodtowych: blqd, blgd fonetyczny, blgd
wymowy, blgd wymawianiowy, blqd w wymowie”’, blqd w przyswajaniu i odtwa-
rzaniu, blqd odtwarzania, blgd artykulacyjny, blgd percepcji, odstepstwo od normy
(ortofonicznej/wymawianiowej), odstepstwo w wymowie, usterka (fonetyczna).
Wiréd wynotowanych terminéw najbardziej ogélne sa blgd i odstepstwo, ktére
stosowane z odpowiednimi przydawkami moga dotyczy¢ m.in. réznych pod-
systemow jezyka lub réznych zjawisk. Wykorzystywanie ich w tekstach w pel-
ni po$wigconych wymowie nie wymaga wyjasnien, gdyz logicznie wpisuja si¢
w kontekst, niekiedy jednak ich ogdlny charakter budzi¢ moze watpliwosci
(szczegdlnie ze przez jednych badaczy stosowane s3 synonimicznie, a przez
innych antonimicznie). Wigksza precyzja wykazuja sie terminy blgd fonetycz-
ny, blgd wymowy, blqd wymawianiowy, blgd w wymowie, odstepstwo w wymowie,
usterka fonetyczna, nakre$lajace ogoélny charakter bledu, a takze zaznaczajace,
ze dotyczy on sposobu méwienia. Terminy blgd w przyswajaniu i odtwarzaniu,
blgd odtwarzania sugeruja mechanizm dzialania bledu (perspektywe psycholin-
gwistyczna), a wraz z najbardziej szczegdtowymi, czyli blgd artykulacyjny, blad
percepcji, koncentruja uwage albo na przyczynie (trudno$ci w zakresie percep-
cji lub artykulacji, przyswajania lub odtwarzania), albo na elementach systemu,
ktérych blad dotyczy (gloski a prozodia).

Wynotowano takze powtarzajacy sie sposob rozwijania nazw bledéw o do-
datkowa przydawke w prepozycji, np. interferencyjny blgd fonetyczny, fonetyczny
blgd jezykowy, fonetyczny blgd odtwarzania. Doé¢ czestym zabiegiem stylistycz-
nym bylo stosowanie peryfraz, wyrazajacych podobna tres¢: blgd w zakresie wy-
mowy, blqd o podlozu fonetycznym, blqd o podlozu interferencyjnym, blgd na plasz-
czyZnie segmentalnej, blqd z zakresu podsystemu prozodycznego. Zgodnie z przyjeta
zasada nie rozpatruje sie ich w kategorii terminu, poniewaz nie charakteryzowata
ich w obrebie jednego tekstu powtarzalna funkcjonalnos¢. Nalezy zaznaczy¢, ze
nie uwzgledniano terminéw szczegétowo omawiajacych typy btedéw fonetycz-
nych, ani ze wzgledu na typ procesu (np. substytucja, elizja, interwersja), ani tym
bardziej rodzaj zaobserwowanego zjawiska (np. labializacja, denazalizacja, afry-
katyzacja)’.

77 Mozna mie¢ pewne watpliwosci, czy to juz termin, a jednak w jezykoznaw-
stwie zdarzaja sie konstrukeje analogiczne. Mozna oczywiscie zalozy¢, ze to omowie-
nie lub frazeologizm (zob. blgd w sztuce), lecz jest to konstrukt wysoce frekwencyj-
ny, odtwarzany bez zmian sktadniowych, niekiedy stosowany wielokrotnie w tekstach
jednego badacza, odnosi si¢ do omawianego konceptu, ponadto korzysta z niego wie-
lu ré6znych naukowcéw, nie tylko glottodydaktykéw polonistycznych, podawany jest
tez jako dublet terminologiczny wzgledem bledu fonetycznego i bledu wymawianiowe-
go, por. ENCENC.

78 Informacje na ich temat znajduja si¢ w podrozdziale 2.2.2.
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5.2.1. ANALIZA LINGWISTYCZNA

W pierwszej czesci analizy nacisk polozony jest na doniesienia ze stownikéw
ogodlnych i specjalistycznych, a takze budowe samych terminéw. Relacje miedzy
nimi potwierdzone zostaly poprzez badanie konceptéw opisywanych w publi-
kacjach jezykoznawczych, a takze stricte glottodydaktycznych, w $cislej korelacji
z tekstami Zrédtowymi, bedacymi podstawa do wyciggania wnioskow o glottody-
daktycznych sposobach postrzegania bledow i nazywajacych je terminéw. Omo-
wieniu podlega blgd (cudzoziemski), zwigzany z foniczna plaszczyzna jezyka.

5.2.1.1. Podej$cie gramatyczno-leksykalne

Termin blgd w interesujacym znaczeniu jest przez WSJP PAN definiowany jako
‘co$, co jest niezgodne z obowiazujacymi regutami w jakiej$ dziedzinie nauki lub
sztuki. W przykladowych polaczeniach ze wzgledu na jezykowq kategorie bledu od-
nalez¢ mozna blad: gramatyczny, interpunkcyjny, jezykowy, literowy, ortograficzny,
stylistyczny, a osobno takze blgd wymowy (notowany tez przez SJPSz, SWJPDun,
USJP, PSWP). SJP PWN w samej definicji umieszcza interesujace odniesienie,
stwierdzajac, ze to ‘niezgodno$¢ z obowiazujacymi regutami pisania, liczenia, wy-
mowy itp. (tez: SJPSz; WSU PWN; podobnie ISJP), a PSWP [1995] i SWJPDun
[1996] precyzyjniej nakreslaja punkt odniesienia: ‘niezgodnos¢ z regutami, odstep-
stwo od normy, pomylka’i ‘niezamierzone odstepstwo od normy, obowiazujacej re-
guly, zasady; pomylka: W SJPDor, SJPSz i USJP hasto uzupelniane jest bliskoznacz-
nikami: odstgpstwo od normy, pomylka, stuzacymi czesto do zdefiniowania terminu,
zktorych tylko drugi notowany jest przez WSJP PAN i ISJP. SJP PWN wymienia za$
zmyltke, pomytke, omytke (kiks i kwiatek, a wiec takze znaczenia zakresowe: potoczne
i ironiczne), jako podstawowe wyréznia je tez WSWB [2005 ], dodajac nieprawidto-
wos¢ iliczne dalsze bliskoznaczniki przydatne w innych kontekstach. Nie dziwi fakt,
ze w analizowanych tekstach glottodydaktycznych brakuje terminéw zbudowanych
z wykorzystaniem proponowanego przez stowniki bliskoznacznika (p)omytka. Ter-
min taki w glottodydaktyce nazywa bledy niesystematyczne, przypadkowe, zwykle
niebudzace wigkszego zainteresowania badaczy jako bledy jedynie sensu largo.

Wyraz blgd jest forma rodzima, w jezykoznawczym znaczeniu pomylki notowa-
na od XV w,, wywodzaca sie z jezyka praindoeuropejskiego, powstala od czasownika
blgdzi¢ ‘chodzi¢, szukajac okreslonego celu, wlasciwej drogi, chodzi¢ bez celu) ale tez
‘postepowad niewlasciwie, myli¢ si¢’ [ por. SEJPBr; SEJPB 2005: 31]. W réznych bli-
skoznacznych znaczeniach jego rdzen odnotowywany jest wspolczes$nie w wielu je-
zykach stowianskich i indoeuropejskich, w réznych klasach lekseméw i niekoniecz-
nie w odniesieniu do bledéw jezykowych, por. ang. blunder (‘pomytka; ‘bladzi¢’),
czes. bloud (‘narwaniec, duren; glupstwo’), szwedz. blind (‘Slepy’) [zob. DSEH]P;
SEJPB]. Natomiast koncept bledu jezykowego nazywany jest réznie, przyktadowo
w jezyku angielskim jest to error, w stowackim jazykovd chyba, a w ukrainskim mosna
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nomuaka. Stownik stéw kluczowych jezykoznawstwa slawistycznego [1999: 26] wéréd
roznych typow bledéw wymienia ogdlnie blgd jezykowy, a takze precyzyjnie w ob-
rebie obszaru zainteresowan — blgd fonetyczny. Co warte odnotowania, nie wskazuje
bledu wymowy, mimo ze na przyklad przy bledzie syntaktycznym odsyla do terminu
blad sktadniowy. Termin konceptualny blgd (dalej takze: b.) w zebranym materiale
jest jednak doprecyzowywany na rozmaite sposoby, ktérym warto si¢ przyjrzeé.

Pozajednajednoelementowa forma blqd, wigkszo$¢ termindwjest co najmniej
dwuczlonowa, przy czym ich budowa pozwala na zaobserwowanie dwu gtéwnych
typow konstrukcyjnych, a wiec klasycznych rzeczownikowo-przymiotnikowych
N+Adj (blqd fonetyczny, b. wymawianiowy, b. artykulacyjny oraz usterka fonetycz-
na) i rzeczownikowo-rzeczownikowych N+N_ (blgd wymowy, b. odtwarzania,
b. percepcji). Oba typy, zgodnie z odnalezionymi przykltadami, mozna rozszerzy¢
o dodatkowe przydawki: (Adj)+N+Adj (np. interferencyjny blad fonetyczny) oraz
(Adj)+N+N_, (np. fonetyczny blqd odtwarzania). Do termindéw wielowyrazowych,
o charakterze imiennych, nieréwnorzednych skupien terminologicznych, zaliczy¢
nalezy blgd w wymowie, odstepstwo w wymowie (N+Prep+N, _ ), blgd w przyswaja-
niu i odtwarzaniu (N+Prep+N, | +Con+N, | ), a takze odstepstwo od normy orto-
fonicznej / wymawianiowej (N+Prep+N _+(Adj))”.

Leksem blad etymologicznie (diachronicznie) jest derywatem odczasow-
nikowym. Spoéréd potencjalnych form z rodziny wyrazéw, takich jak bledny,
niebledny, btednie®, w zgromadzonym materiale odnaleziono wylacznie rézne
formy przypadkowe rzeczownika w obu liczbach oraz przyklady przymiotni-
kow (22) i przystéwkéw (6), zob.®:

,Czesto zdarzaja si¢ takze bledne akcentowania wyrazéw z enklitykami, np. *sktada
si¢ zamiast sklada sig, *uktonit si¢ zamiast uklonil si¢” [KR: 125].

»Z tej réznicy miedzy wymowg gloski a zapisem literowym wynika bledna artyku-
lacja dwuznakéw jako dwu osobnych dzwiekéw” [MW2: 247].

,Cudzoziemcy czesto blednie akcentuja zaprzeczone jednosylabowe formy cza-
sownika (...)” [FKM: 30].

»

,Studenci blednie wymawiajacy dang gloske...” [IA: 180].

7 Podobnie jak w przypadku terminu interferencja odnotowano warianty o watpli-
wym statusie, czyli blgd w zakresie wymowy (N+Prep+N, | +N), blgd o podlozu fonetycz-
nym, blad o podlozu interferencyjnym, blad na plaszczyznie segmentalnej (N+Prep+N  +
Adj), blgd z zakresu podsystemu prozodycznego (N+Prep+N_+ N _+Adj). W pracy trak-
towane sg jako termin blgd z om6wieniem o charakterze terminu, cho¢ ma sie $wiado-
mos¢, ze mozna by je zaliczy¢ do terminéw w szerokim ujeciu.

% Por. SGJP, notujacy takze liczne formy dawne i rzadkie typu bledniej, btednosé.

81 W tym miejscu wylacznie przyklady nieimienne, gdyz znaczna liczba cytatéw
z rzeczownikami przytaczana jest w dalszej cze$ci tekstu.
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Niemniej jednak dotyczyly one zaréwno artykulacji poszczegdlnych glo-
sek, jak i realizacji elementéw prozodii. Doé¢ powszechne byto tez stosowanie
terminéw wymowa i artykulacja, poprzedzonych wartos$ciujacymi przymiotni-
kami, np. btedna, niepoprawna, nieodpowiednia, zta, co semantycznie zréw-
nywalo je ze znaczeniem bfedu. Proponowane przez badaczy terminy sa réznie
motywowane, co tez bezposrednio przeklada sie na ich konkretne postrzega-
nie. Jak si¢ wydaje, wiazane s3 gtéwnie z wymawianiem wyrazéw lub glosek,
por. tabela 14.

Tabela 14. Motywacje przydawek z czlonéw okreslajacych — szeroki zakres

WYMOWA ‘spos6b wymawiania dzwigkéw lub wyrazéw’ [SJP PWN;
od czasownika WSJP PAN],
‘wymoéwi¢’ ‘charakterystyczne cechy artykulacji ludzi danej narodowosci

lub danego regionu’ [SJP PWN]
Bliskoznaczniki: akcent, mowa, artykulacja, fonetyka, dykcja

FONETYKA ‘artykulacja glosek wlasciwa danemu jezykowi’ [SJP PWN],
z gr. phonétikos ‘wymowa dzwiekéw charakterystyczna dla danego jezyka’
‘dzwigkowy, glosowy’ | [WSJP PAN]

[WSJP PAN] ‘jez. dzial jezykoznawstwa zajmujacy sie badaniem i opisem

dzwigkéw danego jezyka’ [WSJP PAN]

Bliskoznaczniki: wymowa, artykulacja, glosownia

WYMAWIANIE ‘wypowiedzie¢ diwigk, wyraz, szereg wyrazéw itp,
gerundium od ‘wymo- | odpowiednio je artykutujac’ [SJP PWN],

wi¢’ [WSJP PAN] ‘artykulowa¢ gloski, stowa’ [WSJP PAN]

Bliskoznaczniki: artykulowanie, wypowiadanie

ARTYKULACJA ‘ruchy i uktad narzadéw mowy podczas wymawiania glosek;
z lac. articulatio tez: wymawianie gloski’ SJP PWN],

‘rozcztonkowanie’ ‘jez. ruchy narzadéw mowy przyczyniajace si¢ do wytwarza-
[WSJP PAN] nia glosek’ [SJPDor], ‘jez. wytwarzanie okreslonych dzwie-

kéw jezyka za pomoca narzadéw mowy’ [WSJP PAN]

Bliskoznaczniki: wymowa

Jeden koncept obslugiwany jest wiec przez co najmniej siedem réznych
termindw: blgd fonetyczny, b. wymowy, b. wymawianiowy, b. w wymowie, b. arty-
kulacyjny, odstepstwo w wymowie, usterka fonetyczna. Rzecz jasna widac roznice
znaczeniowe mi¢dzy motywacjami czlonéw okreslajacych: wymowa, fonetyka,
artykulacja i wymawianie, jednak na tym etapie analizy mozna zalozy¢, ze wy-
korzystywane sa jako bliskoznaczniki lub dublety znaczeniowe, w zaleznosci
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od preferencji badacza (przyzwyczajen, lecz i dostrzegania niuanséw, np. mie-
dzy artykulacja a wymowa, wymowa a wymawianiem czy tez oddzialywaniem
znaczenia fonetyki jako nauki) lub w zwiazku z potrzeba stylistyczna. Wszyst-
kie zwiazane s3 jednak ogélnie zaréwno z brzmieniowg plaszczyzna jezyka, jak
i z charakterem bledu, ktéry powstaje podczas méwienia. Uwage zwracaja bli-
skoznaczniki odnalezione w opracowaniach leksykograficznych (np. SJP PWN,
WSJP PAN, EJP PWN), wielokrotnie przytaczane takze w definiensach, na pod-
stawie ktorych mozna wysnu¢ wniosek, ze wymowa i artykulacja sa zbiezne.
Nie jest to jednak ekwonimia (wyraz rodzimy a zapozyczony), ze wzgledu na
uwypuklanie w znaczeniu artykulacji dzialania narzadéw mowy, czyli artykula-
toréow. Wymowa ma zdecydowanie najszerszy zakres uzycia, wszystkie pozosta-
le, cho¢ sa wzgledem niej bliskoznaczne, to jej hiponimy.

W pewnym zakresie, na zasadzie komplementarnosci, blqd artykulacyjny 1a-
czy sie tez z b. percepcyjnym®’, bowiem jeden wynika z trudno$ci podczas pro-
dukeji mowy, a drugi zwiazany jest z jej odbiorem, jeden dotyczy wymowy czy
wymawiania, a drugi sluchu czy slyszenia, czyli obserwacji procesu méwienia
lub/i porozumiewania si¢ z dwdch perspektyw: artykulacyjnej i audytywne;.
Analogicznie zdaja si¢ funkcjonowa¢ terminy b. odtwarzania i b. przyswajania®.
Z pewna ostroznoécia mozna zatozy¢, ze przyswajanie koreluje tu z percepcja
mowy, a odtwarzanie z produkcja, cho¢ moze raczej — z imitacja.

Tabela 15. Motywacje przydawek z czlonéw okreslajacych — zawezony zakres

PERCEPCJA ‘odbieranie jakich$ zjawisk za pomoca zmystéw’ [SJP PWN],
z lac. perceptio ‘odbidr zjawisk, wrazen lub informacji za pomoca zmystéw’
‘pojmowanie, pozna- | [WSJP PAN]
wanie, postrzeganie’ Bliskoznaczniki: odbidr, postrzezenie, spostrzezenie
[WSJP PAN]

PRZYSWAJANIE ‘nauczy¢ sie czego$’ [SJP PWN],

gerundium ‘poznawac co$ i stara¢ si¢ zapamietaé, aby méc to poiniej
od ‘przyswajac’ wykorzysta¢’ [WSJP PAN]

Bliskoznaczniki: opanowywanie

ODTWARZANIE ‘wywolywaé w pamieci, przypominaé’ [SJP]

gerundium od Bliskoznaczniki: brak

‘odtwarzad’

82 Jednokrotne uzycie w cytacie w jednym tekscie [CA: 65 ], wiec stanowi tylko do-
datkowy punkt odniesienia do glebszego wnioskowania.

% Ten drugi jednak jako potencjalny, bowiem w materiale Zrédlowym odnotowano
jedynie termin sumujacy: blgd w przyswajaniu i odtwarzaniu.
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Jak pokazuja przytoczone nizej przyklady, wedlug autoréw zgromadzonych
publikacji b. artykulacyjny zaklada wylacznie realizacje glosek, nie podawano
przyktadéw odnoszacych sie do prozodii:

,Bledy artykulacyjne, ktére pojawily sie sporadycznie to:

- podstawianie bocznej gloski [1] w miejsce drzacej [r];

- artykutowanie dodatkowych dzwigkéw, jesli wygtos byt zamkniety (konczyt sie
spolgtoska);

- dodawanie samogtoski do wygtosu koriczacego si¢ pétsamogloska [w];

- deformacja nagtosu, $rédgtosu i wygtosu w jednym stowie” [MM2: 143].

»Nieliczne sa przyklady, gdy jakis typowy blad artykulacyjny w polszczyznie
osoby ukrairiskojezycznej zmienia sensy stéw, jak np. wymowa 1 jako w, lub, od-
wrotnie, I zamiast w, co moze powodowa¢ mylenie wyrazéw bywa i byla, brawo
i bralo, stawy i staly etc. (...). I tak za zaklécenie komunikacji mozemy uznaé
np. fakt, ze nadawca komunikatu ze zbyt migkkim I (typowy blad artykulacyjny
0s6b ze Wschodu) uchodzi¢ moze w $wiadomosci natywnego odbiorcy za «wie-
éniare»” [KA3: 129].

cho¢ niekiedy mozna si¢ domysla¢, ze nie jest ona wykluczana (typy interferen-
cji), por.:

,Niejednokrotnie bowiem odmienno$¢ systemu fonetycznego polszczyzny od
dzwiekéw mowy wystepujacych w jezyku rodzimym uczacych sie polskiego cudzo-
ziemcow sprzyja powstawaniu réznego rodzaju bledéw artykulacyjnych (interfe-
rencje, inercja narzadéw mownych itp.)” [TJS: 7].

Wyjatku nie stanowia nawet tlumaczone na jezyk polski deskryptory
z CEFR-CV [2020]. O zakresie uzycia $wiadczy wystapienie ponizszego ko-
mentarza w tabeli ze wskaznikami dotyczacymi artykulacji dzwiekéw mowy
(ang. sound articulation), cechy prozodyczne w tym dokumencie przedstawio-
ne s3 osobno, por.:

,C1: Uzytkownik jezyka potrafi artykutowaé praktycznie wszystkie dzwigki jezyka
docelowego, sprawujac wysoki poziom kontroli nad wymowsa i korygujac bledy ar-
tykulacyjne” [PKA: 112].

Procz tego rozwazy¢ nalezy odstepstwo od normy, definiowanej ogélnie
jako ‘ustalona, ogélnie przyjeta zasada’ [SJP PWN], ‘zasada przyjeta w ja-
kiej$ grupie dotyczaca okreslonej dziedziny’ [WSJP PAN], ktérej bliskoznacz-
nikami s3 zasada i reguta. Mozna zatem na tym etapie przyja¢é, ze blgd jest
tym samym co odstepstwo od normy, odstepstwo i usterka, dlatego stosowane s
wymiennie.



208 Analiza termindw: interferencja, blqd, akcent

5.2.1.2. Podejscie semantyczno-pojeciowe

W ujeciu psycholingwistycznym blqd jezykowy definiowany jest przez pry-
zmat procesu mowienia: ,pomylka, jaka moze si¢ pojawi¢ w wytwarzaniu mowy,
na przyklad przestawienie stéw we frazie czy dzwiekéw w wyrazie” (ang. speech
error [Gleason, Ratner 2005: 508]). Jego synonimami okre$lono za$ przejezy-
czenie i spuneryzm [por. Jedliriski 2008 ]. W tracie méwienia wyrdznia sie bledy
perserweracji (ang. perserveration error), polegajace ,na ponownym pojawieniu
sie jakiego$ segmentu wypowiedzi w dalszym jej toku” i bledy antycypacji (ang.
anticipation error), gdy ,do wypowiedzi wstawia si¢ wczeéniej segment mowy,
ktéry powinien znalez¢ si¢ w niej pozniej” [ Gleason, Ratner 2005: 508; por. Ma-
jewska-Tworek 2014]. W polskim jezykoznawstwie za$ blgd doczekal si¢ znacz-
nej liczby definicji, a ewolucja, jaka polska my$l naukowa przeszta i ktorej weiaz
doswiadcza, udowadnia rangg tego problemu (zob. podrozdzial 2.1).

5.2.1.2.1. TERMINY OGOLNE
Przeglad préb definiowania bledu warto rozpocza¢ od pozycji encyklope-
dycznych®, o najwigkszym zakresie lub precyzyjnie nakreslonym odniesieniu:

(...) odejscie od poprawnosci [SP 2005 ].

Blad jezykowy to nie$wiadome odstepstwo od wspdlczesnej normy jezykowej
(...) [(EWoJP 1978: 34; EJP 1999: 37].

Element tekstu w danym jezyku nie mieszacy si¢ w normie tego jezyka [EJO 2003: 77].
i stownikowych:

Jako odstepstwo od dotychczasowych zwyczajow i przyjetych norm jezykowych,
zar6wno poziomu normy wzorcowej, jak i normy uzytkowej, blad razi osoby
$wiadomie postugujace si¢ jezykiem [WSPP 2006].

Zwykle definiuje sie blad jako niezamierzone odstepstwo od normy jezykowej,
a norme jako zbiér tych $rodkéw jezykowych, ktore ciesza si¢ aprobata kulturalnej
czesci spoleczenistwa. (...) Objasniajac blad jezykowy jako niezamierzone odstep-
stwo od normy, nie wyjasniamy, skad si¢ biora btedy [SWTiK 2010: 37].

Wazna réznica w sposobie definiowania jest zaznaczanie, co takiego de facto
narusza blad. Wynika to zapewne z faktu, ze opracowania jezykoznawcze nawia-
zuja niemal wylacznie do rodzimych uzytkownikow jezyka, ktérych trudnosci
wynikaja raczej z nieznajomosci normy anizeli systemu. Wiekszos¢ stownikéw

% Na potrzeby pracy cytowanych w niezbednych fragmentach.
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ogélnych widzi w nim dziatanie wbrew pewnym regutom (obowiazujacym w sys-
temie, rzagdzacym nim, wyznaczajacym normy). Publikacje stricte jezykoznaw-
cze stwierdzaja wigc zwykle, ze odchyleniu ulega norma [np. STJ 1970; EWo]P
1987; EJP 1999; EJO 2003; WSPP 2006; SWTiK 2010], tylko z rzadka odnosza
sie explicite takze do systemu [Klemensiewicz 1947] lub tez maja go w domysle
[Rudnicka 2018]. W logopedii odnoszony jest zaréwno do norm jezykowych,
jak i komunikacyjnych [Grabias 1997]. Norma tez jednak nie jest jednoznaczna,
nie mozna mie¢ pewnosci, czy blgd jest odstepstwem od kazdego jej poziomu
[WSPP 2006], czy moze tylko pewnego wyimka [SWTiK 2010]. Tylko w poje-
dynczych publikacjach jezykoznawczych odnalez¢ mozna rozpatrywanie bledow
popelnianych przez cudzoziemcéw, np. Saloni konstatowal, ze blad jezykowy:

moze niekiedy narusza¢ podstawowe zasady narzucane przez system. Jest wéwczas
oznaka niedostatecznego opanowania jezyka juz to przez cudzoziemca, juz to przez
osobe niewystarczajaco wyksztalcona [EJO 2003: 77].

Definicje glottodydaktyczne wymieniaja zwykle system wraz z norma (zob.
podrozdziat 2.2):

[n]iezamierzone przez méwiacego odchylenie (dewiacja) od regul przewidzia-
nych przez system danego jezyka lub od obowigzujacej w ramach tego systemu
normy jezykowej. W wiekszosci wypadkéw blad jezykowy powstaje wskutek nie-
wlasciwego przyporzadkowania formy jezykowej do reguly jezykowej okreslajacej
jej posta¢ lub funkcje. W zaleznoéci od tego, czy odchylenie dotyczy systemu jezy-
ka, czy tez normy, odrézniamy: (a) bledy systemowe oraz (b) bledy poprawnoscio-
we. Podczas gdy pierwsze z nich moga spowodowa¢ zaburzenia w bezpoéredniej
komunikacji jezykowej (np. niem. *[alo] alle zamiast [a:10] (die) Aale), pozostale
dotycza tylko stopnia akceptabilnosci [PS]S 1984: 34; SDJO 1994: 40-41].

Z chwily, gdy stwierdzamy, ze blad w kodowaniu jezykowym powstaje wowczas, gdy
kodujacy dokonuje odstepstwa od gramatycznosci (blad systemowy) lub od ak-
ceptabilnosci (odchylenie od normy), powstaje pytanie, w jaki sposéb dochodzi do
tego rodzaju odchylen oraz jakie motywacje leza u ich podioza [Szulc 1982: 260].

(...) nieSwiadome, niezamierzone odejscie od prawidel systemu jezykowego lub
normy jezykowej regulujacej sposoby postugiwania si¢ danym systemem. Blad je-
zykowy popelniany przez cudzoziemcdéw to takie odchylenie od normy, ktére razi
polskich native speakeréw, cho¢ niekoniecznie musi prowadzi¢ do catkowitego lub
cze$ciowego niezrozumienia wypowiedzi [Pasieka 2006: 83].

W tym ujeciu norma i system s3 czyms$ innym (nie zawsze jest to oczywi-
ste). Odstepstwo od systemu bedzie zatem skonstruowaniem wypowiedzi wbrew
regutom rzadzacym systemem, np. powiedzeniem [vtorek] mimo koniecznosci
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ubezdzwigcznienia naglosowej spolgloski zgodnie z regula o jednorodnosci gru-
py spolgloskowej pod wzgledem dzwigcznosci. Takiego bledu rodzimi uzytkow-
nicy jezyka raczej by nie popelnili. Jego wystapienie moze odbiorce komunikatu
zdziwi¢, moze tez w jakim$ stopniu zakléci¢ komunikacje, moze jednak wcale
jej nie zaburzy¢ — co jest wbrew sugestiom PSJS [1984]. Odchyleniem od normy
bedzie za to zaakcentowanie wyrazu fonetyka na drugg sylabe od konca w sytu-
acji oficjalnej (czyli odchylenie od normy wzorcowe;j)®. Tego typu blgd popel-
ni¢ moze zaréwno cudzoziemiec, jak i rodzimy uzytkownik jezyka, nalezy jednak
pamietad, ze roéznié te bledy bedzie przyczyna ich wystapienia. Podobnie inna
bedzie ich ocena, ktéra u nierodzimego uzytkownika jezyka zaleze¢ bedzie od
wielu czynnikéw, przede wszystkim poziomu zaawansowania jezykowego. Po-
dzial bledéw na systemowe i poprawnos$ciowe w kontekscie wymowy odnosi sie
do kryterium komunikacji, lecz si¢ z nim w pelni nie pokrywa®.

blad odchylenie
/ systemowy od systemu

blad
\ blad odchylenie
poprawnosciowy od normy

Schemat 10. Bledy — norma a system

85 Skoro decyzyjny jest tu stopien akceptacji, to nalezy postawi¢ pytanie, czy to
w ogole sa bledy — w jakim znaczeniu, w czyjej wymowie i na jakiej podstawie?

8 Warto rozwazy¢ przyktady klasycznych bledéw cudzoziemskich w zakresie wymo-
wy, np. 1) [kaca] zamiast kasza i 2) [kafa] zamiast kasza. Przyklad pierwszy egzemplifi-
kuje sytuacje, w ktérej dojé¢é moze do zaklécenia komunikacji, mimo ze gloska [¢] istnieje
w systemie polskich dZzwiekéw mowy i realizuje polski fonem. Takze otoczenie, w ktérym
sie znalazla, jest jak najbardziej typowe dla polszczyzny, np. Basia. A jednak wigkszos$¢ jezy-
koznawcéw uznalaby ten przyktad za blad systemowy, bowiem w danym kontekscie uzycie
spélgloski palatalnej nie jest uzasadnione i nie jest wariantywne. Drugi przyklad prezen-
tuje wymowe gloski, ktérej nie ma w polszczyZnie — nie nalezy jej rozumie¢ jako zmiek-
czonego wariantu realizujgcego fonem /$/ np. w wyrazie szisza, nawet jesli audytywnie
zdaje sie podobna. Mozna ja w kontekscie jezyka docelowego uznac za pozasystemowy
(oczywiscie abstrahuje sie tu od interjezyka ucznia), a jednak wielu stwierdzi, ze jest to
blad poprawnosciowy, gdyz z duzym prawdopodobieristwem nie doprowadzi do zaktéce-
nia komunikacji. Bedzie tez w duzej mierze akceptowany w wymowie cudzoziemcéw mo-
wigcych po polsku, czesto nawet na wyzszych poziomach bieglosci jezykowej. O koniecz-
nosci uwzgledniania zaréwno stopnia zgodnos$ci z norma i jednoczesnie wplywu btedu na
komunikacje pisat juz Cienkowski [1980], a Szulc [1982] dodawal, ze niejednokrotnie
odchylenie od normy silniej zaburza komunikacje niz odchylenie od systemu.
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Norma znéw — postrzegana by¢ moze kompleksowo, w podziale np. na
wzorcowy i uzytkowa, odnosi¢ si¢ do jezyka jako systemu lub stopnia akcepta-
bilnosci (norma glottodydaktyczna)®. Z duzym prawdopodobiefistwem uzna¢
mozna, ze niektdrzy badacze, piszac o odstgpstwach, maja na mysli termin nazy-
wajacy naruszenie wylacznie normy, inni jednak uzywaja go jako bliskoznacznik
bledu. Wyrazy skladajace sie na definiensy zaczynaja by¢ wykorzystywane jako
potencjalnie neutralne stylistycznie zamienniki terminu blgd, ktérego negatyw-
ne konotacje sklaniaja badaczy do poszukiwan innych, adekwatnych sposobow
nazwania pojecia [por. Grucza 1978; Cienkowski 1980]. W SJP PWN wyraz
odstepstwo definiowany jest jako ‘postepowanie niezgodne z panujaca norma,
podobnie wyjasnial je SJPDor, dodajac bliskoznacznik odchylenie. WSJP PAN
stosuje do niego kwalifikator ksigzkowy, definiujac ogdlnie jako ‘postepowanie
odmienne od przyjetych zasad. Odchylenie natomiast przez WSJP PAN wyja-
$niane jest jako ‘réznica miedzy istniejacym stanem czego$ a uznawanym za
norme lub wzorzec), podobnie SJP PWN: ‘roznica mie¢dzy istniejacym a wla-
$ciwym stanem czego$’ (buduje tez zestawienia: odchylenie standardowe, od-
chylenie magnetyczne). Odstgpstwa czy odchylenia jako punkt odniesienia uznaja
wiec norme i system, co zmienia sposob ich postrzegania jako zjawiska. Moga
tez funkcjonowa¢ tak jak blgd w opracowaniach lingwistycznych dla rodzimych
uzytkownikow jezyka, wtedy system albo zréwnuje si¢ z norma, albo przestaje
by¢ eksponowany. Dobér zamiennika faczy sie¢ ponownie z wyborem pomiedzy
zjawiskiem ujmowanym procesualnie (odstepstwo jako postepowanie) a rezulta-
tywnie (odchylenie jako réznica)®, cho¢ blad niewatpliwie nalezaloby uzna¢ za
efekt. Nacechowanie rezultatywne ma jednak wieksza wage, silniej odnosi sie do
konsekwencji, brzmi moze ostrzej i zdaje sie nacechowane (por. norma w psy-
chologii), stad tez odchylenie rzadziej jest przez autoréw opracowan wykorzysty-
wane. Odstgpstwo natomiast, sugerujac jednorazowe wystapienie, nie niesie sil-
nych konotacji. Prowadzi to w jezykoznawstwie do wniosku, ze tylko naruszenie
systemu mozna nazwaé bledem, jesli za$ naruszona jest norma, preferowane sa
nazwy odchylenielub odstegpstwo, co oczywiécie powoduje komplikacje natury sty-
listycznej, ma jednak na celu odréznienie btedéw popelnianych przez rodzimych
uzytkownikéw od tych, ktére pojawiaja sie w wypowiedziach cudzoziemcéw (ich

7 W literaturze $wiatowej réwniez optuje sie za zastapieniem terminu blgd innym,
lepszym. Zwykle jest nim odstepstwo (ang. deviation), lecz pojawia sie tez nowa, od-
wrotna perspektywa przyblizania si¢ do normy (ang. approximation), por.: ,Today, the
communicative value of foreign language pronunciation is emphasized and the terms
>»deviation« or »approximation« are regarded as more adequate than »error«” [zob.
Krélov4, Nemcokova, Birova 2020: 1]. Wymowe cudzoziemcédw mozna wiec bada¢ nie
tyle pod wzgledem stopnia odchylenia od wzorca, ile stopnia zgodno$ci z nim.

8 Por. termin interferencja.
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realizacje czesto naruszaja system). Co wigcej, zaréwno w jezykoznawstwie, jak
i w logopedii wzgledem rodzimych uzytkownikéw jezyka postuluje sie jeszcze
jedna ceche bledu — ot6z uzytkownik, ktéry blad popelnil, moze go poprawi¢
[Grabias 1997]%, co nie zawsze jest mozliwe w przypadku uczacych sie jezykéw
obcych. Wedtug Cienkowskiego [ 1980] termin odchylenie od normy (w domysle:
jezykowej), ktérym w glottodydaktyce probowat zastapi¢ blgd, pozwala opisaé
stopien niezgodnosci:

Jest to takie uzycie jezyka (elementu jezykowego lub zespolu elementéw jezyko-
wych), a) ktére jest niezgodne ze spolecznie przyjetymi (skodyfikowanymi lub nie)
zwyczajami jezykowymi, b) ktore moze wywolywaé emocjonalne reakcje ujemne
u odbiorcéw (czytelnikéw i stuchaczy) oraz c) ktdre jest nieadekwatne do zamie-
rzeft nadawcy [Cienkowski 1980: 443 ].

Obejmuje on ,bledy (competence errors — skutek braku wiedzy o jezyku lub
sprawnosci jezykowej rozumianej ogélnie), jak i pomytki/omytki (mistakes of
performance — zakl6cenia realizacji mimo ogdlnego posiadania danej kompeten-
cji)” [Kaleta 2009: 155]. To zmienia uklad, bowiem termin odchylenie od normy,
bedacy wczeéniej podtypem bledu, staje si¢ dla terminu bigd hiperonimem. Trze-
ba jednak podkresli¢, Ze norma jest przez niego réznicowana na odpowiednia dla
rodzimych i nierodzimych uzytkownikéw jezyka.

blad systematycznie

| narusza norme
odchylenie
od normy \
pomyltka | przypadkowo

narusza norme

Schemat 11. Odchylenie od normy — kryterium systematyczno$ci

Gdyby przyjac¢ dzisiejszy sposoéb rozumienia kompetencji ogdlnej oraz je-
zykowych kompetencji komunikacyjnych [zob. ESOK]J 2003], nalezaloby sie
zastanowi¢, co w tym terminie oznacza norma, szczeg6lnie ze Cienkowski od-
roznial norme jezykowa od glottodydaktycznej. Uwaza sie, cho¢ moze jest to
uproszczenie i nalezaloby to szerzej przedyskutowad, ze zastosowany leksem nor-
ma nie ma wiele wspolnego z sama norma lingwistyczna, a nawet niepotrzebnie
taki zwigzek sugeruje. Jest to raczej odniesienie do ,standardowej formy jezyka’,
nawigzanie do opisanej pdzniej ,kompetencji, definiowanej jako znajomo$¢ oraz

% Por. tezy Gruczy [1978], ktory mozliwos$¢ poprawy widziat dla pomytek.
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umiejetno$¢ stosowania formalnych $rodkéw jezykowych, za pomoca ktérych
uklada sie i formuluje poprawne, sensowne wypowiedzi” [ESOK]J 2003: 100],
dla tematu rozwazan gléwnie kompetencji fonologicznej i ortoepicznej. Nor-
ma przestaje wigc w tym terminie by¢ terminem, a zaczyna wedréwke w stro-
ne leksemu jezyka ogélnego, pewnego standardu czy typowego postepowania
vel uzycia jezyka: nietypowego dla rodzimych uzytkownikéw, niezamierzonego
przez nadawce, powodujacego reakcje®. Rozbieznosci z nig s3 bowiem oceniane
wylacznie przez pryzmat ich frekwencji i mozliwosci ich spostrzezenia, nie za$
poprawy. Dwa typy bledéw jezykowych wyrdzniane sa tez w Europejskim systemie
opisu ksztalcenia jezykowego:

Bledy (errors)® stanowia przejaw ,interjezyka’, czyli uproszczonej, niedoskonalej
wersji kompetencji’> docelowej. Jesli uczacy si¢ popelnia bledy, jego wypowiedzi
sa w pelni zgodne z jego kompetencjg, ktéra rozwineta cechy odbiegajace od normy
obowiazujacej w jezyku drugim. Sporadyczne bledy (mistakes) w wypowiedzi zda-
rzaja si¢ z kolei, gdy uczacy si¢ / uzytkownik jezyka (takze rodzimy) nie stosuje we
wlasciwy sposdb posiadanej kompetencji [ESOKJ 2003: 134].

Nalezy uzupelni¢, ze we wspdlczesnym ujeciu glottodydaktycznym blgd wy-
nika z niewiedzy i niezastosowania reguly jezyka docelowego, uczacy si¢ nie wie,
ze popelnil blad. Nie poprawia sie, bowiem nie uswiadamia sobie, ze powinien
— wobec czego blad si¢ powtarza, co stwierdza badacz lub lektor (np. z reguly
dlugo nieu$wiadomione jest labializowanie samogloski [0] przez niektérych
uczniéw ukrainskojezycznych). Pomylka jest natomiast przypadkowa, zdarza sie
od czasu do czasu i dotyczy reguly, ktora jest znana uczacemu sig i przez niego ro-
zumiana, ale z jakiego$§ powodu w danym momencie nieprzestrzegana. Moze by¢
wynikiem zmeczenia®, przejezyczenia, emocji, braku koncentracji, lecz z chwila
realizacji raczej staje si¢ uéwiadomiona i z reguly uczent sam moze si¢ poprawic,
a przynajmniej czu¢ taka potrzebe czy mie¢ $wiadomosé, ze powinien (np. po
pewnym czasie nauki hiszpanskojezyczni uczniowie zaczynaja percypowa¢ do-
dawang przez siebie w naglosie samogloske [e] w wyrazach rozpoczynajacych
si¢ od grupy spolgltoskowej ze spolgloska s- typu sala, wobec czego albo pilnuja

% Moze jest to dzialanie zbiezne z tym, ktore nastapito w logopedii, gdy wprowa-
dzono podzial na normy jezykowe i komunikacyjne.

?! ' W zakresie wymowy CEFR wymienia ang. phonetic errors and mistakes [2001: 156].

%2 Kompetencja przez ESOKJ definiowana jest jako ,calo$¢ wiedzy deklaratywnej,
sprawno$ci i umiejetnosci oraz cechy charakteru danej osoby, ktére to czynniki determi-
nuja jej sposéb dziatania” [2003: 20].

% Por. podzial wedlug Cienkowskiego [1980], ktéry odréznial pomytki cudzo-
ziemcow, wynikajace z braku sprawnosci, i pomylki rodzimych uzytkownikéw jezyka,
ktdre to mialy by¢ powodowane czynnikami psychicznymi i fizycznymi.
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wymowy, albo sie poprawiaja). Tak ujeta norma ,moze okresla¢ zaréwno poziom
zgodnosci wypowiedzi z systemem jezyka, jak i komunikacyjna i kulturows sto-
sowno$¢ wypowiedzi” [Rabiej 2015: 62, por. Zawadzka 2004; Lewicka-Mroczek
2009]. Zakresy terminéw norma i system zaczynaja wiec si¢ na siebie cze$ciowo
naklada¢, co moze nie budzié zastrzezen w ujeciu glottodydaktycznym, niemniej
stoi w sprzeczno$ci ze wspolczesnym jezykoznawstwem, szczegdlnie normatyw-
nym. Brak tego rozréznienia byt powodem, dla ktérego Szulc [1982] proponowat
jednak odrézniac odchylenia od normy od odchyleti od systemu jezykowego, pierwsze
wigzac z akceptabilnoscia, a drugie z gramatyczno$cia. Ujecie glottodydaktyczne
z jednej strony powraca wiec do starszych uje¢ normy, plasujacych ja wewnatrz
jezyka [por. ST] 1970], z drugiej wielu badaczy rozpatruje bledy cudzoziemskie
wkontekscie jej wewnetrznego podziatu [ por. taksonomie normy opisane w pod-
rozdziale 2.1]. Warto ponownie przytoczy¢ koncepty Bobrowskiego [2018], kto-
ry norme widzi jako system sit, bedacych skladnikami kompetencji jezykowej,
dobieranych stusznie lub nie w danej sytuacji komunikacyjnej, a takze Liberka,
uznajacego ze jest ona czescia uzusu [2021].

/ btad ——  cudzoziemiec
blad \

biad cudzoziemiec
3 irodzimy
sporadyczny uzytkownik jezyka

Schemat 12. Bledy - kryteria frekwencji i méwcey

Wedlug tego podziatu przesuniecie bledéw na grunt realizacji nierodzimych
uzytkownikéw jezyka kieruje w strone koncepcji Zdunkiewicz-Jedynak, ktéra
dla rodzimych uzytkownikéw proponowata uzycia wlasciwe i niewlasciwe, a dla
obcokrajowcow bledy:

By¢ moze termin blad jezykowy dalby sie obroni¢ réwniez w odniesieniu do takich
zjawisk wewnatrzjezykowych, ktore w oczywisty sposéb ktdca sie ze zwyczajem je-
zykowym doroslych Polakéw (takie odstepstwa wystepuja np. w mowie cudzo-
ziemcéw) [Zdunkiewicz-Jedynak 2021: 15].

Ajednak wynika z tego, ze cudzoziemiec méwiacy po polsku nie jest wlaczo-
ny do wspolnoty o0séb uzywajacych jezyka, z czym trudno si¢ zgodzic.

Terminy odstepstwo i odchylenie syntaktycznie otwieraja miejsce za pomoca
przyimka od, co odnotowuje WSJP PAN, stad w Zrédlach termin odstepstwo od
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normy (ortofonicznej, wymawianiowej), a poza nimi takze przykladowo odstep-
stwa od norm artykulacyjnych [Perlin 1995: 75]. Wariant odstgpstwo w wymowie
jest za§ utworzony per analogiam do bledu w wymowie. Ostatecznie wspomnie¢
trzeba leksem dewiacja, uzyty w PSJS [1984], ktéry jest silnie nacechowany ne-
gatywnie. Jego przytoczenie wynika zapewne z tlumaczenia konceptu z jezyka
angielskiego, w ktérym ang. deviation oznacza wlasnie odstepstwo/ odchylenie np.
od normy®*. Ostatni z odnalezionych termindw, czyli usterka jezykowa, uzywany
jest rzadko, a thumaczony warto$ciujaco jako:

negatywne okreglenie wyrazéw lub wigkszych konstrukcji jezykowych uzywane
wtedy, kiedy dany wyraz lub konstrukcja nie moga by¢ uznane za btedne, ale w da-
nej sytuacji sa niestosowne (np. uzycie wyrazu lub formy o zasiegu regionalnym
poza obszarem danego regionu), albo uwazane sa za gorsze cho¢ dopuszczalne.
(...) U. nazywa sig tez wszystkie mniej razace nieporadnosci jezykowe [EJO
1994: 370].

Wazne w tej definicji jest zréznicowanie miedzy bledem a usterkq (w jezy-
koznawstwie), sytuujace te druga gdzie$ w normie tzw. uzytkowej lub uzusie.
SJP PWN definiuje usterke jako ‘niewielka wade, WSJP PAN dodaje: ‘(...) lub
niesprawno$¢ dzialania czego$. Markowski, wyjasniajac znaczenie, skorzystal ze
sformulowania odstepstwa od normy, dodatkowo odnoszac si¢ do kryterium

wagi bledu:

Usterki jezykowe to takie odstepstwa od normy, ktére naruszaja ja tylko w nie-
wielkim zakresie [WSPP 2006: 1555].

Analogiczne uzycie zaobserwowano w tekstach podlegajacych analizie:

»W takiej sytuacji usterki fonetyczne kursantow, ktorych jezyk genetyczny jest bli-
ski z nauczanym, robig bowiem wrazenie ,drobnych szczegétéw”; co wiecej nauczy-
ciel moze wowczas nawet zupetnie ich nie dostrzec” [MM: 20].

choé zdarzalo sie i rGwnoznaczne z bledem:

»Ta regula przeniesiona do jezyka polskiego moze by¢ przyczyna usterek akcento-
wych, np. *cieplo zamiast ciepto” [KR: 131].

# To jedna z komplikacji wynikajacych z przejmowania terminéw z innych jezy-
kéw. Po pierwsze nie zawsze na nowym gruncie stosowane sg z uwzglednieniem wszyst-
kich konotacji z jezyka, w ktérym powstaly. Po drugie jednak, w jezyku zapozyczajacym
nabieraja nowych, dodatkowych obciazen, wynikajacych z tego, ze s3 juz w tym systemie
inne terminy i leksemy nan oddziatujace.
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,Przede wszystkim pod wplywem interferencji miedzyjezykowej dochodzi do roz-
maitych usterek, takich jak:

a) w wymowie:

- odczytywanie grafemu w we wspomnianych pozycjach tak, jakby [u] stanowito
fakultatywny wariant fonemu /v/, a wigc: *[vrocuau], *[prauda], *[leu], czyli ana-
logicznie do wymowy stowackiej” [ZVM: 62].

Mozna by negocjowac tu warto$¢ i sile bledu, dla jednych bowiem np. zmia-
na miejsca akcentu moze by¢ nieistotna, skoro nie dochodzi do zmiany znaczenia
wyrazu, dla innych réznica jest na tyle styszalna, ze przesuwa realizacje z usterek
do bledéw. Wobec powyzszego w glottodydaktyce polonistycznej w eksplikacji
réznego rodzaju bledoéw najczeéciej stosuje sie termin odstepstwo od normy, po-
réwnywalnie czesto odchylenie (rzadziej dokonywane s3 oméwienia typu: odej-
$cie, odbieganie, dewiacja itp.). Stanowig one bliskoznaczniki, bedace terminem
nadrzednym wzgledem poszczegélnych ich typéw, odnalezionych w materiale,
por. schemat 13.

blad — = usterka
odstepstwo Ik
od normy pomytka
= blad lub pomyltka
LS matej wagi

Schemat 13. Odstepstwo od normy — ujecie glottodydaktyczne

Nalezy dostrzec, ze usterka w glottodydaktyce moze jednak zosta¢ zréwnana
zaréwno z pomyltkq, jak i bledem, jest to bowiem okreélenie odnoszace sie do tego,
jak duze znaczenie ma okreslone odstepstwo lub tez ktéry poziom normy na-
rusza. Jak wezeéniej egzemplifikowano, zaréwno labializacja [0], jak i protetycz-
ne e- moga na komunikacje¢ wcale nie wplyna¢, co prowadzi do potencjalnego
uznania ich za drobne czy wiaénie usterki (cho¢ w analizie bledéw wiele zalezy od
kontekstu). Co ciekawe, w publikacjach jezykoznawczych nie odnaleziono przy-
ktadu usterki rozpoznawanej na plaszczyznie brzmieniowej, mimo ze w materia-
le zrédlowym termin usterka (fonetyczna) mial wiasnie taki zakres znaczeniowy.
Terminy blgd, odstepstwo od normy i usterka mozna wigc rozpatrywa¢ takze jako
homonimiczne pomigdzy glottodydaktyka a jezykoznawstwem.
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5.2.1.2.2. TERMINY SZCZEGOLOWE

Zgromadzone terminy uporzadkowano w kolejnosci malejacej: bigd fone-
tyczny wystapil w 22 tekstach (BM, BM2, BMS, BSz, CzZWG, GA, 1A, JK, KA,
KM, KR, LTD, MSB, MW, MW2, MM, MM2, MMS5, PO, ST, WM, WM2), blgd
w wymowie (BM, BMS, LE, GM, HG, IA, MM2, MM4, MTA3, PKA, ST, TJ5,
TJ6, ZVM) w 14 publikacjach, bigd wymowy (BE, BG, BM3, BMS, GA, HG, 1A,
JK, KA3, MM2, PKA, PO, SL) w 13 publikacjach, w o$émiu odnotowano blgd
bez dookreglenia jego typu (KA2, KE, KM, ML, TJ6, SL, SzKE, ZVM), w szesciu
blgd wymawianiowy (CP, C2ZWG, MM, ST, TJ3, TJS), w czterech blgd artykula-
cyjny (KA3, MM2, PKA, TJS), w trzech usterka (fonetyczna) (KR, MM, ZVM),
pozostale za$, cho¢ sie powtarzaly, odnaleziono w pojedynczych tekstach: blgd
w przyswajaniu i odtwarzaniu (VM), blgd odtwarzania (KJ), blad percepcji (VM),
odstepstwo od normy (ortofonicznej — MW2 / wymawianiowej — PWD?2), odstep-
stwo w wymowie (SP). Ze wzgledu na kryterium frekwencji — cho¢ nalezy zazna-
czy¢, ze biorace pod uwage analizowany material badawczy — za najpopularniej-
szy mozna uznaé termin stricte jezykoznawczy, czyli blqd fonetyczny. Konkurowad
z nim moga blgd wymowy i blgd w wymowie, ewentualnie sam blgd lub blgd wyma-
wianiowy, cho¢ przy tym ostatnim nalezy zaznaczy¢ udzial podloza logopedycz-
nego autorow, ktorzy go stosowali. W logopedii jest on definiowany jako:

odstepstwo od przyjetej normy wymawianiowej, wynikajace z niewiedzy, zlych na-
wykéw lub przyzwyczajen. Bledna wymowa najczesciej jest wynikiem nasladowania
nieprawidlowych wzorcéw. Nie jest patologia, gdyz wystarczy u§wiadomic fakt popet-
nianego bledu, by uzyska¢ prawidlowa wymowe [ Jastrzebowska 1998: 75],

co jest niewystarczajace na gruncie glottodydaktycznym o tyle, ze jego uswiado-
mienie nie zawsze pozwala uzyska¢ prawidlowy realizacj¢, a przyczyn jego poja-
wienia si¢ jest znacznie wiecej. Niemniej jednak nie oznacza to, ze stosujacy ten
termin badacze glottodydaktycy wykorzystuja go w tak $cistym znaczeniu, cho¢
niekiedy mozna taka sytuacje domniemywac®, por.:

»Do gabinetéw logopedycznych coraz czesciej zglaszaja si¢ takze dorosli obcokra-
jowcy, ktérzy oprécz nauki jezyka polskiego, pobieranej od glottodydaktykow, czyli
lektoréw/ nauczycieli jezyka ojczystego jako obcego, pragna zadbaé w szczegdlno-
$ci o sfere fonetyczno-fonologiczng, wyeliminowa¢ bledy wymawianiowe i w nie-
ktérych przypadkach podda¢ sie korekcie wad wymowy” [CP: 201].

LIstotne dla procesu nauki i nauczania jezyka obcego jest tutaj odréznienie bledow
wymawianiowych popelnianych przez uczacych sie od wad wymowy” [CzZWG: 151].

% Za niezaprzeczalnie cenne uznaje si¢ odréznianie bledéw wymowy, szczegdlnie
wymowy cudzoziemskiej, od wad wymowry.
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Przy czym, szczegdlnie na wyzszych poziomach bieglosci jezykowej, uczacy
sie rzeczywi$cie moga popetnia¢ bledy typowe dla rodzimych uzytkownikow je-
zyka, nie zdradzajac juz zbytnio (niekiedy niemal wcale lub z rzadka) swoja wy-
mowa obcego pochodzenia. Takie ujecie problemu daje powdd do uznania, ze
jeden termin obstuguje tu dwa zbiezne, lecz jednak inne pojecia. Teksty zrodlowe
sugeruja z reguly znaczenie zgodne z podejsciem typowym réwniez dla dydakty-
ki jezykéw obcych, w odniesieniu zapewne do normy wymawianiowej:

,Ukrainskojezyczny uzytkownik polszczyzny, popelniajacy tego typu bledy wyma-
wianiowe, jak zauwazaja Krawczuk i Kowalewski, «uchodzi¢ moze w $wiadomosci
natywnego odbiorcy za czlowieka towarzysko nieobytego»” (Krawczuk, Kowalew-
ski, 2017: 225)” [MM: 15].

,Wciaz te same bledy wymawianiowe i gramatyczne popelnia Michel Moran,
gwiazda polskiej edycji programu MasterChef, wystepujacy tez w cyklicznym kilku-
minutowym programie Doradca smaku” [T]3: 271].

Sa tez publikacje, w ktorych jak sie zdaje, rozréznia sie terminy ze wzgledu na
osobe popelniajaca blad, por.:

JInne czeste dzi$ bledy wymawianiowe to wspomniane uproszczenia w wymo-
wie grup spolgloskowych czy wreszcie zmiana akcentowania na ujednolicony ak-
cent paroksytoniczny (opis zjawisk zob. np. w: Ostaszewska, Tambor 2000 lub n.)”

[TJ6: 31].

»Na nastepnych zajeciach, lekcjach jezyka polskiego, nauczyciele od czasu do czasu
tylko zwracaja uwage swym uczniom i studentom na btedy w wymowie, twierdzac
- skadinad stusznie - ze nieustanne poprawianie i przerywanie w ten sposéb wypo-
wiedzi studentow peszy ich i moze spowodowacé blokade w méwieniu” [T]6: 33].

»Szczegblnie wazne staje sie to wowczas, gdy blad wymowy u obcokrajowca przy-
padkowo pokrywa si¢ z bledem wymawianiowym pojawiajacym sie w obrebie je-
zyka narodowego i warto§ciowanym w nim negatywnie” [KA3: 129].

Mozna zatozy¢ zabieg stylistyczny, che¢ unikniecia powtdrzen, a jednak cze-
$ciej b. wymawianiowy pojawia sie¢ w kontekscie rodzimych uzytkownikéw jezy-
ka, szczegdlnie w logopedii. Ostatecznie wiec blgd wymawianiowy mozna rozu-
mie¢ jako blad typowy wylacznie dla rodzimych uzytkownikéw jezyka (mozliwy
do wyeliminowania i czesto u§wiadamiany). Taki sposéb myslenia upowaznia
do potwierdzenia wystgpowania zjawiska homonimii miedzy dwiema dyscypli-
nami: logopedig a glottodydaktyka. Moze by¢ jednak utozsamiany z dowolnym
bledem z plaszczyzny brzmieniowej jezyka, popelnianym przez nierodzimego
uzytkownika jezyka.
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odstepstwo rodzimy
odnormy  — uzytkownik
odstepstwo wymawianiowej jezyka
od normy
wymawianiowej nierodzimy
blad pomytka — uzytkownik
wymawianiowy ke
. nierodzimy
kaziir:lqd uzytkownik
ey jezyka
blad odstepstwo rodzimy
aw?anio —  odnormy —  uzytkownik
} i wymawianiowej jezyka

Schemat 14. Blad wymawianiowy — kryterium méwcy

Strukturalnie blgd wymawianiowy to taki, ktory powstal podczas wymawia-
nia czego$, czyli méwienia. Podobnie blgd wymowy i blqd w wymowie, skoro wy-
mowa to spos6b wymawiania. Tworza one jedno pole leksykalne czy moze zrab
jednego mikrosystemu terminologicznego. Niuanse znaczeniowe, ktérych moz-
na sie doszukiwa¢ ze wzgledu m.in. na ich budowe, w zasadzie nie pelnia zadnej
funkcji — wydaje sig, ze w tekstach glottodydaktykow sa zwykle stosowane w tym
samym znaczeniu, a cz¢sto wymiennie, wylacznie ze wzgledow stylistycznych czy
przyzwyczajen badacza®, por.:

,Bledne formy pierwszego typu (np. bledy wymowy, bledy skladniowe) s3 popel-
niane zaréwno przez obcokrajowcéw, jak i rodzimych uzytkownikéw, natomiast
uzywanie form niezgodnych z norma poprawnosci jezykowej (np. dialektyzmy,
prowincjonalizmy) uwaza sie za brak wyksztalcenia u rodzimych uzytkownikéw
jezyka” [PO: 22].

,Cwiczenia fonetyczne dla uczacych sie na poziomie progowym sa na tyle istotne,
ze moga stanowi¢ o jakosci pierwszych, prostych stownych wypowiedzi, moga tez
uruchomi¢ mechanizm eliminowania bledéw wymowy oraz sta¢ si¢ pomoca w do-
skonaleniu jezykowym” [JK: 52].

% Poza opisanym wyjatkiem réznicowania bledéw wymowy i bledéw wymawianiowych.
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+Warto tez zadbac o to, by nie utrwalily si¢ bledy w wymowie, ktére w naturalny
sposéb wynikaja z interferencji rodzimego (i czesto drugiego jezyka) z kolejnym
wlaénie przyswajanym” [MTA3: 281].

,Poza catkowity asymilacja na korzys¢ jednej z tych dwoch samogtosek, np. [bi-
wimi] zamiast bylymi lub [miwimi] zamiast mifymi, mozna zaobserwowaé prawie
wszystkie inne logicznie mozliwe bledy w wymowie [i] oraz [y], wynikajace z nie-
pewnosci co do tego, gdzie ktory z tych dzwiekéw wyméwi¢” [HG: 330].

Zdarza si¢ nawet, ze jeden badacz w tym samym tekscie stosuje rézne terminy,
co cho¢ w pewnym zakresie musi wynika¢ z potrzeby unikania powtoérzen, por.:

,Przedstawione w artykule bledy wymowy zostaly opisane na podstawie analizy
nagrann wypowiedzi egzaminacyjnych studentéw z Chin uczacych sie jezyka pol-
skiego jako obcego” [MM2: 133].

»Zasygnalizowane w artykule bledy w wymowie polskich glosek popelniane przez
studentéw Chiczykéw wymagaja dalszych badan, ktore uwzglednia zaréwno
aspekt ilogciowy (wigksza préba badawcza), jak i jakosciowy” [MM2: 143-144].
,Zgodnie z tymi zalozeniami (mimo ze autorki nie uwzgledniaja w swojej typologii
bledow fonetycznych), w pracy zostanie przedstawiony wykaz bledéw, ktéry jest
rezultatem analizy materiatu badawczego (zastosowana zostala tutaj metoda induk-
cyjna)” [MM2: 134].

,Bledy artykulacyjne, ktore pojawily sie sporadycznie to (...)” [MM2: 143].

»A2: Wymowa jest ogdlnie zrozumiala podczas komunikowania si¢ w prosty spo-
sob w codziennych sytuacjach przy wspdlpracy rozméwcy; systematycznie popel-
niane bledy w wymowie poszczegélnych foneméw nie wplywaja na zrozumialos¢
wypowiedzi, pod warunkiem, ze rozméwca podejmie wysilek dostosowania sie do
wymowy uzytkownika” [PKA: 112].

B2: Uzytkownik jezyka potrafi wyraznie artykulowaé wiekszo$¢ dzwiekéw jezyka
docelowego, tworzac dluzsze wypowiedzi; wymowa jest zrozumiata, pomimo sys-
tematycznego wystepowania kilku bledow wymowy; uzytkownik potrafi okresli¢
wymowe (i akcent) wiekszosci nieznanych stéw na podstawie znajomosci systemu
fonologicznego (np. podczas czytania) [PKA: 112].

C1: Uzytkownik jezyka potrafi artykutowa¢ praktycznie wszystkie dzwieki jezyka
docelowego, sprawujac wysoki poziom kontroli nad wymowg i korygujac bledy ar-
tykulacyjne [PKA: 112].

Jak wida¢ w tym samym ogélnym znaczeniu funkcjonuje termin blgd arty-
kulacyjny®’:

77 W logopedii réznicowany z btedami w zakresie prozodii, por. bledy artykulacji,
bledy w akcentowaniu, bledy w intonacji [Porayski-Pomsta 1994], bledy emisji, bledy
artykulacji, bledy dykcji (tu: prozodia) [Zieliiska 2002]. Warianty blgd artykulacyjny
i blgd artykulacji uznaje sie za sktadniowe.
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»Niejednokrotnie bowiem odmienno$¢ systemu fonetycznego polszczyzny od
dzwiekow mowy wystepujacych w jezyku rodzimym uczacych si¢ polskiego cudzo-
ziemcow sprzyja powstawaniu réznego rodzaju bledéw artykulacyjnych (interfe-
rencje, inercja narzagdéw mownych itp.)” [TJS: 7].

Stosowanie terminu blgd fonetyczny moze by¢ blizsze tym, ktérzy cenig uje-
cie jezykoznawcze, odnosi¢ sie chea do jezyka (jest on tez szeroko rozpowszech-
niony w odniesieniu do wymowy rodzimych uzytkownikéw jezyka). By¢ moze
ci, ktorzy preferuja podejécie blizsze logopedii, wybieraja terminy zbudowane na
kanwie ,wymawiania’, dla podkreslenia zwigzku z mowa czy moze sposobu po-
wstania bledu. Niemniej jednak, jak wcze$niej wspomniano, jednym ze znaczen
fonetykijest tez ‘wymowa’ (por. logopedyczna definicje bledu fonetycznego vel ble-
du wymowy: ,[n]ieswiadoma wymowa glosek w sposéb niezgodny z ogélnopol-
ska norma jezykowq ), co zbiera wszystkie te terminy w grupe kohiponiméw
i pozwala uznac je za warianty konceptualne i/lub sktadniowe stuzace nazwaniu
jednego pojecia.

,Bledy fonetyczne popelniane przez studentéw Uniwersytetu Wielkotyrnowskie-
go przyswajajacych sobie jezyk polski sa najczeéciej spowodowane interferencja
jezykowa” [MW: 308].

»Odmiennoé¢ tych dwoéch systeméw jezykowych bowiem jest ogromna, o czym
$wiadcza cho¢by omdwione w tej pracy bledy fonetyczne popelniane przez Wiet-
namczykéw opanowujacych jezyk polski” [LTD: 191].

,(...) mam tez $wiadomo$¢ tego, ze typowym bledem fonetycznym oséb hisz-
paniskojezycznych jest substytuowanie spélglosek zwarto-szczelinowych (tu: [c])
gloskami szczelinowymi (tu: [s])” [MM: 22].

Rzeczowniki: wymowa, wymawianie, artykulacja i fonetyka s w kontekscie
tych bledéw réwnoznaczne, bowiem wszystkie odnosza sie do jednego koncep-
tu: wymowy wyrazéw, ewentualnie sylab czy dzwiekéw (mowy). Potwierdza to
nastepujaca encyklopedyczna definicja bledu fonetycznego:

Blad fonetyczny (bledy fonetyczne okresla sie takze jako bledy wymawianiowe,
bledy w wymowie) — rodzaj bledu jezykowego zaliczany do bledéw leksykalnych
(...). Blad polegajacy na naruszeniu normy jezykowej w zakresie prawidlowej wy-
mowy, zaliczany do bledéw leksykalnych ze wzgledu na to, ze znieksztalca prawi-
dlowa forme wyrazu. Bledy w wymowie to najczesciej niewlasciwe realizacje glo-
sek, ktorych przyczyna jest niestaranna artykulacja, czasem takze wpltywy gwarowe

% https://www.komlogo.pl/encyklopedia/113-b/426-blad-fonetyczny [dostep:
12.07.2024].
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lub bledne zapamietanie formy dzwigkowej wyrazu. Moga one by¢ jednak takze ob-
jawem zaburzelt mowy. Czestym Zrédlem bledéw fonetycznych jest hiperpopraw-
nos¢, niezgodne ze zwyczajem jezykowym dostosowanie wymowy wyrazu do jego
postaci pisanej (np. wymowa dziewigtnascie zamiast dziewietnascie) [ENCENC].

Co dos¢ wyjatkowe w polskiej mysli naukowej, bledy fonetyczne nie sg tu ani
podtypem bledow wewnatrzjezykowych, o statusie réwnym leksykalnym i gra-
matycznym [WSPP 2006 ], ani bledami zewnatrzjezykowymi, analogicznymi do
bledéw ortograficznych [Porayski-Pomsta 1994], tylko rodzajem bledéw leksy-
kalnych (por. typologie bledéw w formie fonicznej [Polaiski 2004]). Niemniej
jednak mozna przyjaé, ze w centrum znaczen wszystkich wymienionych termi-
néw znajduje si¢ wlasnie wymowa:

blad
UL
blad blad
artykulacyjny wymawianiowy
blad (usterka) blad/ odstepstwo
fonetyczny W wymowie

Schemat 15. Wymowa jako centrum terminéw

Publikacje wielu wspotczesnych fonodydaktykoéw, a takze logopedow, wpro-
wadzaja jeszcze terminy blqd foniczny oraz blgd fonologiczny (drugi silnie réznia-
cy sie znaczeniem od b. fonetycznych). Nie zostaly one jednak zaobserwowane
w zadnym z analizowanych tekstéw, cho¢ b. fonologiczny w kontekscie dzieci
(wspolczesnie rozumianego jezyka polskiego jako drugiego, nie obcego) pojawia
sie czesto w publikacjach o rysie logopedycznym [zob. Debski 2015] (ich defini-
cje zob. podrozdzial 2.2).

Ostatecznie, dzieki kontekstowi, takze termin blgd, pojawiajacy si¢ bez zad-
nej przydawki gatunkujacej, jest rozumiany analogicznie:

»Nierzadkie s3 sytuacje, ze do znacznej poprawy wymowy wystarczy tylko wska-
zanie na blad i wyjasnienie ,mechanizmu” artykulacji pewnej gloski przez narzady
mowy” [KA3: 131].
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LJesli wymowia jaki§ wyraz Zle, sa poprawiani przez nauczyciela, ale bardzo
rzadko informuje si¢ ich o tym, jak motorycznie wytworzy¢ dana gloske, oraz
o ogélnych zasadach dotyczacych danego problemu fonetycznego. (Przypis 9:
Dopiero taka wiedza sprawi, ze uczniowie beda mogli swiadomie unika¢ ble-
dow)” [KE: 26].

,Bledy te stanowia efekt interferencji wymowy uczniéw bulgarskich na pismo”
[KA2: 74].

Korzystanie z termindéw precyzyjnych bywa wiec zbedne, a przynajmniej
nie zawsze jest konieczne. Niekiedy jednak, mimo wciaz ogélnego charakte-
ru terminu, nieprecyzujacego dokladnie, na czym blad polega, potrzebne jest
pewne zawezenie tre$ci znaczeniowej, stad w tekstach pojawiaja sie, cho¢ spo-
radycznie: blgd percepcji, a takze blgd w przyswajaniu i odtwarzaniu, blgd odtwa-
rzania.

,Bledy w przyswajaniu i odtwarzaniu tekstu polskiego popelniane przez studen-
tow-slawistow Uniwersytetu Belgradzkiego sktonily mnie do podjecia préby przed-
stawienia réznic miedzy systemem fonetycznym i fonologicznym jezyka polskiego
ajezyka macierzystego uczacych sie, tj. jezyka serbsko-chorwackiego, oraz pewnych
faktéw wynikajacych z zetkniecia sig tych dwéch systeméw” [VM: 358].

,Bledy w przyswajaniu i odtwarzaniu powoduje réwniez niewystepowanie w je-
zyku serbsko-chorwackim tak regularnej jak w jezyku polskim korelacji spirantéw
i afrykat syczacych, szumiacych i ciszacych (...)” [VM: 364].

Uznanie tego sformulowania za termin moze budzi¢ watpliwosci, jednak
spelnione jest zalozone kryterium — wystapilo kilkukrotnie w tym samym
znaczeniu bez zmiany formalnej. Z pewnoscig intencja autora bylo wykazania
bledéw wymowy, co dodatkowo — oprocz treéci artykutu — potwierdza tytut:
O trudnosciach studentéw belgradzkich w przyswajaniu wymowy polskiej [ Mitri-
novi¢ 1972]. Ze wzgledu na konstrukeje z przyimkiem mozna by jednak do-
szukiwac sie tu dzialania peryfrastycznego, gdyby nie funkcjonowanie terminu
blgd odtwarzania:

,C. Bledy odtwarzania
C.1. Fonetyczne (nie s3 omawiane w tym opracowaniu)” [KJ: 289].

W swoim opracowaniu, Jerzy Kowalewski [2018], mimo ze nie prezentowal
przyktadéw takich bledéw, to uznal wszystkie bledy fonetyczne za podtyp bledow
odtwarzania (odtwarzania: wymowy?, w mowie?, podczas méwienia?). Wynika
to moze z przekonania o relacjach miedzy bledami a podsystemami jezyka, ktore
bywaja otwarte lub zamkniete. Przyjelo sie sadzi¢, ze artykulacje glosek systemu
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jezyka docelowego si¢ po prostu powtarza. W przeciwienstwie do badan nad pro-
dukcja oraz imitacja struktur sktadniowych, nie prowadzi si¢ jednak eksperymen-
tow nad réznicami w wymowie wyrazéw uczacym si¢ znanych i dla nich nowych
(takich, ktére znali dotad wylacznie w formie pisanej lub ktére wymyslaja, tworza
np. na podstawie analogii slowotworczej, czesto blednie acz skutecznie komuni-
kacyjnie). Pewne $wiatlo na ten problem rzuca utrzymywanie si¢ wymowy in-
ternacjonalizméw i odtwarzania w nich, z reguly dos¢ dlugo, wymowy rodzime;j.
Rozréznianie bledéw obserwowanych w trakcie imitacji od tych z mowy spon-
tanicznej i odczytywania jest rzadko$cia, a jednak zdarza sie, ze badacze widza
réznice miedzy tymi sytuacjami, por.:

»<Podczas regularnych spotkan ze studentami, mogtam zaobserwowa¢ bledy wymo-
wy nie tylko w powtarzanych za mna «prébnych> wyrazach, ale réwniez w zwyklej
rozmowie i glo$nym czytaniu” [IA: 180].

Nie jest w pelni jasne, dlaczego wymowa w jezyku obcym miataby by¢ tylko
odtwarzaniem, a nie produkecja czy tworzeniem. Kowalewski [2015] ttumaczy,
ze to kognitywne podejécie do bledow, patrzace na nie z punktu widzenia proce-
séw mentalnych. Uczacy sie moga wiec popelnia¢ bledy wyboru, tworzenia i od-
twarzania® (juz Corder [ 1967] odréznial odtwarzanie od produkcji). Umiejetne
nasladowanie czy odtwarzanie wlasnie brzmienia jezyka docelowego jest niero-
zerwalnie zlaczone z procesem percepcji, wigc i trudno$ciami, ktére objawiajq sie
wedlug niektorych bledami percepcji.

,Dalsze bledy percepcji w klasie fonemdw sonornych wynikajg ze zréwnania
pol. [1] i sch. [v]. W zwiazku z odzebowieniem polskiego ti redukcja jego artykulacji
do u oraz niezmiernie stabg spirantyzacja serbsko-chorwackiego v efekt akustyczny
tych dzwigkéw jest bardzo podobny” [VM: 367].

,Bledy percepciji nie tylko prowadza do znieksztalcenia strony fonicznej polszczy-
zny, lecz takze utrudniaja opanowanie jezyka polskiego od strony semantyczne;j.
Przeto u$wiadomienie sobie ich Zrédel przez ustalenie réznic miedzy systemami fo-
netycznym i fonologicznym jezyka polskiego i serbsko-chorwackiego moze ulatwi¢
i usprawni¢ proces nauczania” [VM: 369].

Tak nazwane bledy mozna zatem rozumie¢ dwojako: blad w percypowaniu,
o istnieniu ktérego mozna wnioskowa¢ np. za pomoca testéw percepcji (wskaz

% Niezaleznie od zgody na uznanie bledéw fonetycznych za odtworcze, war-
to zwrdci¢ uwage na intencje badacza, ktory poszukiwal innej typologii btedéw — ta-
kiej, ktora nie bedzie mie¢ w centrum podejscia jezykoznawczego, widzac inne potrzeby
w glottodydaktyce.
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obrazek, zaznacz wyraz, ktéry slyszysz itp.), lub jako blad wymowy wynikaja-
cy z probleméw w percepcji / z percepcja. Przytoczone wyjasnienia pozwalaja
uznad, ze autorka miala na myéli to drugie znaczenie, co z kolei zréwnuje taki
blad z blgdem artykulacji (tego terminu autorka nie uzywala) i moze prowadzi¢
do nieporozumien. Ze wzgledu na relacje polisemiczna warto wiec — korzystajac
z tego terminu — wyjasnia¢ jego znaczenie (blgd percepcji = blgd artykulacji czy
blad percepcji # blad artykulacji).

W zgromadzonym materiale warianty synonimiczne nakladaja si¢ na
etymologiczne: np. zbudowane na innych rdzeniach biqd, odstepstwo i uster-
ka bywa, ze nazywaja to samo pojecie, ale za pomoca innej konceptualizaciji.
Niemniej jednak usterka moze si¢ znaczeniem réznié, odpowiada¢ wylacznie
bledom drobnym w ramach klasyfikacji wagi (zawezenie znaczenia poprzez
ograniczenie zakresu uzycia), odstgpstwo moze znaczenie rozszerzaé (obejmo-
wad naruszenie samej normy lub jednoczeénie normy i systemu), blqd za$ moze
oznacza naruszenie normy, réznych norm, systemu lub normy i systemu, w za-
leznoéci od koncepcji. Podobnie jedno pojecie nazywaja bliskoznaczne blgd
wymowy (a wigc i jego warianty skladniowe: b. w wymowie, b. wymawianiowy,
a przy skrzyzowaniu z odstgpstwem: takze od normy wymawianiowej), b. fone-
tyczny i b. artykulacyjny, cho¢ mozna tez przyja¢ ze b. wymowy tym roézni si¢
od fonetycznego, ze jest jakakolwiek realizacja w mowie (to takze np. usterka),
a blad fonetyczny zaklada juz odstepstwo od normy (i/lub systemu), odnoszac
sie do typologii jezykoznawczej, poziomu jezyka lub nauki, ktéra w specyficzny
sposéb bada mowe. Moze tez nie by¢ wykorzystywany w stosunku do pomylek,
ktore za$ moga by¢ nazwane z komponentem ,wymowa”. Na to znéw nacho-
dzi znaczeniowo b. artykulacyjny, cho¢ wzgledem poprzednich bliskoznaczny,
to moze by¢ réwniez postrzegany wasko: jako taki, ktory dotyczy wylacznie
realizacji zwiazanych z segmentami mowy (dwa poprzednie moga dotyczy¢
tez suprasegmentaliéw). Niektorzy badacze pod pojeciem bledu artykulacyj-
nego wciaz widza prozodie, a inni wynik probleméw percepcyjnych. Kolejni
dla takich trudno$ci rezerwuja osobny termin: b. percepcji. Ostatnim elemen-
tem zbioru sg bledy odtwarzania, ktére zréwnaé mozna znaczeniowo z kazdym
dotychczas wymienionym terminem poza b. percepcji, chyba ze skorzysta sig
z rozwinietej formuly b. w przyswajaniu i odtwarzaniu. Mozna je ujac tez w kon-
tekscie psycholingwistycznym, niemniej wtedy nalezaloby poszukiwa¢ paraleli
raczej z bledami mowy, wytwarzania, produkgji lub pomytkami. Do tego blgd
czy blqd jezykowy stosowane s3 zardbwno w znaczeniu ogélnym, jak i precyzyj-
nie w zakresie plaszczyzny brzmieniowej. Wzgledem siebie sa wigc zwykle toz-
same, moga jednak dla siebie nawzajem stanowi¢ hiperonimy. Sa tez czlonem
nadrzednym dla pozostalych analizowanych terminéw. Ostatecznie nalezy
mie¢ na uwadze, ze termin blgd bywa uzywany niejako eliptycznie, w znaczeniu
rownowaznym dla bledu jezykowego lub b. fonetycznego.
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‘odbiér mowy’ ‘wytwarzanie mowy’

b. percepcyjny b. fonetyczny
b. (przyswajania) b. wymowy
b. w przyswajaniu i odtwarzaniu b. w wymowie
b. wymawianiowy

‘imitacja’ ‘produkcja’
b. artykulacyjny b. artykulacyjny
b. odtwarzania b. odtwarzania

Schemat 16. Terminy wedlug respondentéw — wybrane kryteria

Dla uporzadkowania podsumowujacego schematu niektére typy bledéow
pominieto, jak cho¢by oméwiong wezeéniej miedzydyscyplinowa homonimie
b. wymawianiowego. Szczegélnie zlozone s3 jednak oméwione korelacje w zakresie
rozumienia terminéw blgd i odstgpstwo od normy. To potwierdza koniecznoé¢ ich
definiowania i precyzyjnego stosowania w tekstach glottodydaktycznych.

5.2.2. ANALIZA SOCJOLINGWISTYCZNA

Za pomocy ankiet pytano o znajomos¢ i uzywanie zaréwno czlonu konsty-
tutywnego blqd, jak i terminéw blgd fonetyczny, blgd wymowy, (fonetyczne) odchy-
lenie, (fonetyczne) odstepstwo od normy. Mialo to na celu zweryfikowanie, czy rze-
czywidcie wérdd glottodydaktykow odstepstwo i odchylenie staly sie z biegiem czasu
okre$leniami stosowanymi i/lub preferowanymi, alternatywnymi dla terminu blgd,
a takze ustalenie, ktory z dwdch najbardziej popularnych terminéw szczegétowych,
b. wymowy czy b. fonetyczny, jest $rodowisku blizszy (nie tylko piszacym teksty, ale
iich odbiorcom). Respondenci mieli tez mozliwo$¢ wypowiedzenia sig, z czego kil-
ka 0s6b skorzystalo (przytacza sie wylacznie komentarze wnoszace co$ dodatko-
wego do analizy). Temat bledéw poruszano tez podczas wywiadéw, w rozmowach
uwzgledniano réznice miedzy bledami fonetycznymi i fonologicznymi, poniewaz
odniesienia takie nie pojawily si¢ w analizowanym materiale Zrédlowym.
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§.2.2.1. Analiza ankiet

Jako oczywisto$¢ nalezy potraktowad znajomo$¢ terminu blgd w kontekscie
plaszczyzny brzmieniowej jezyka przez wszystkich respondentéw (100%), a takze
stosowanie go przez 51 0s6b w obu grupach (85%). A jednak 4 osoby (G) zazna-
czyly, ze w kontekscie cudzoziemcéw terminu tego nie uzywaja. I cho¢ jest to za-
ledwie 6% odpowiedzi, warto zwréci¢ uwage na sam fakt ich wystapienia. Osoby,
ktore udzielily takiej odpowiedzi, jako terminy uzywane zaznaczyly: b. wymowy
(3 osoby), b. fonetyczny (2), odstepstwo od normy (1). Natomiast dwa terminy, kto-
re wliteraturze przedmiotu pretenduja do zastapienia terminu btgd w celu uniknie-
cia negatywnych konotacji, a wiec (fonetyczne) odstepstwo / odchylenie (od normy),
ciesza si¢ wsréd respondentéw popularnoscia, aczkolwiek preferowany wydaje
sie pierwszy z nich. Na 52 respondentdw, ktorzy zaznaczyli, iz znaja termin od-
stepstwo, uzywaja go 33 osoby: 90% — G, 70% — GL. Nieznany jest tylko czterem,
a nieuzywanie go zaznaczylo 19 ankietowanych (32%). Odchylenie natomiast zna
40 0s8b sposrdd bioracych udzial w badaniu (70% - G, 50% — GL), nie zna go
znacznie wiecej: 13 respondentdéw. Uzywany jest on przez 11 oséb, a nieuzywa-
ny przez 39 o0sob, co stanowi az 65% wszystkich odpowiedzi. Na tej podstawie
mozna uznaé, ze cho¢ w §wiadomosci $rodowiska glottodydaktycznego istnieje
alternatywa dla tradycyjnego bledu, to jednak raczej tylko odstgpstwo nie budzi
watpliwosci i jest chetnie wykorzystywane. Warto powrdci¢ na chwile do badania
tekstow specjalistycznych i zauwazy¢, ze odstepstwo bylo zaréwno dubletem zna-
czeniowym wobec bledu, jego hiperonimem, jak i leksemem stuzacym jego ekspli-
kacji, wykorzystywanym zwykle przez opracowania jezykoznawcze, cho¢ nie tylko
[np. EWoJP 1978; EJP 1999; WSPP 2006; SWTiK 2010; Szulc 1982]. Odchylenie
za$ bylo tym terminem, ktéry miat zastapi¢ blgd jako pelen negatywnych kono-
tacji [Cienkowski 1980; Kaleta 2009], a jednak dubletem wobec niego byta tez
dewiacja, sam za$§ moze takze poprzez skojarzenia matematyczno-fizyczne i psy-
chologiczne z rzadka tylko stuzyt objasnianiom bledéw [PS]S 1984; SDJO 1994].

86%
66% 65%
55%
B odstepstwo
32%
22% 18% odchylenie
|
Znam Nie znam Uzywam Nie uzywam

Wykres 9. Odstepstwo a odchylenie — odp. respondentéw
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Dwa kolejne terminy mozna bezsprzecznie uznac za popularne: termin bigd
wymowy jako znany zaznaczylo 58 osob, a blgd fonetyczny — 55. Do$¢ podobnie
rozkladaja sie¢ odpowiedzi dotyczace ich uzywania: 48 : 42. Istniejace miedzy
nimi réznice, na korzy$¢ b. wymowy, nie sa bardzo duze, cho¢ moze sugeruja, ze
to wymowa jest preferowanym punktem odniesienia. Widoczne s3 pewne dys-
proporcje grup G i GL, dlatego wyniki przedstawia si¢ rozdzielnie.

100%  96%
80% 84% 80%
60%
m GL
m SUMA
Znam Uzywam

Wykres 10. Termin blgd wymowy — odp. respondentéw

96% 92%
74% 70%

70%
50%
m GL
I a sthea

Znam Uzywam

Wykres 11. Termin blqd fonetyczny — odp. respondentow

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wypowiedz jednego z respondentdw, ktory
nakreslil nawet relacje nadrzedno-podrzedne miedzy stosowanymi przez siebie
terminami:

,Bledy wymowy — jako termin nadrzedny, a potem takze rozréznienie na bledy stu-
chu /percepcji i bledy artykulacyjne. Pozostale terminy znam, ale uzywam wy-
tacznie, jesli konieczne jest poszukiwanie zrodet bledu lub szczegétowa specyfikacja
bledu. Nie prowadze jednak specjalnych zaje¢ z fonetyki dla cudzoziemcéw, dlate-
go najczedciej (przy okazji ogdlnych zajeé jezykowych) korzystam z tych wezedniej
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wymienionych terminéw. Do tekstéw naukowych wykorzystuje takze okreélenia:
blad glottodydaktyczny, zaburzenia wymowy, substytucja i deformacja'®” [G24].

O terminy takie jak blgd percepcji, b. artykulacyjny czy b. fonologiczny nie py-
tano, bowiem na etapie konstruowania ankiety nie wydato sie to konieczne. Te-
maty te podejmowane bywaly zatem w wywiadach, cho¢ nie implikowaly wielu
dyskusji. Ostatecznie mozna uzna, ze poza (fonetycznym) odchyleniem, wszystkie
wymienione w ankiecie terminy s3 glottodydaktykom znane i przez nich wyko-
rzystywane, aczkolwiek za najbardziej popularne uznaje sie blgd i blgd wymowy,
a dalej b. fonetyczny.

21%
m blad
(fonetyczne) odstepstwo od normy
m (fonetyczne) odchylenie
m blad wymowy

22% blad fonetyczny

15%

Wykres 12. Znajomo$¢'® poszczegodlnych terminéw

m blad

(fonetyczne) odstgpstwo od normy
m (fonetyczne) odchylenie
m biad wymowy

blad fonetyczny

6%

Wykres 13. Uzywanie poszczegdlnych terminéw

1% Jak wspomniano w opisie procedury badawczej, ankiety zbieraly wiecej infor-
macji niz te, ktére omawiane s na potrzeby niniejszego badania, dlatego respondent od-
niost sie do takich terminéw jak blad glottodydaktyczny, zaburzenia wymowy, substytu-
cjaideformacja [zob. Biernacka 2021a; 2024b].

191 Kilkukrotnie zdarzylo sig, ze respondenci nie zaznaczyli, Ze znaja termin, lecz
deklarowali jego uzycie. W takiej sytuacji liczono jego znajomos¢.
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Na uwage zasluguje jeszcze jeden komentarz respondenta, ktory zaznaczyt:

,hie znam niektdérych terminéw, gdyz nie specjalizuje si¢ jako badaczka w fonetyce
i fonologii, jednak jako jezykoznawczyni potrafie zrozumie¢ te terminy (np. w trak-
cie lektury prac naukowych lub dyskusji), ktérych de facto nigdy nie styszalam i kté-
rych de facto nie uzywam” [G].

W zasadzie nie da sie z t teza dyskutowa¢, wyksztalcony glottodydaktyk ma
rozlegly wiedze, takze w zakresie terminologii pokrewnych dziedzin. W trakcie
odbioru tekstéw naukowych pomagaja takze wiedza ogdlna, doswiadczenie ba-
dacza czy po prostu kontekst wypowiedzi lub podane przyklady. Niemniej jed-
nak wydaje sig, co starano si¢ udowodni¢ wczesniej, ze niekiedy jeden termin po-
trafi nazywac kilka poje¢, zbieznych, cho¢ nieidentycznych, co moze wprowadzaé
w blad lub wymaga¢ dodatkowego wysitku podczas lektury tekstu.

5.2.2.2. Analiza wywiadéw
W trakcie wywiadéw pojawilo si¢ kilka watkéw wartych przytoczenia, cho¢
trzeba przyzna¢, ze respondenci byli do$¢ sp6jni w opiniach i nie postrzegali ble-
du jako konceptu wymagajacego szczegdlnej uwagi. Co innego za$ norma, ta wy-
wolywala niekiedy skrajne emocje (przykl. 14, w. 1-2), por.:

Przyklad 14

N11 | Znaczy w norme nie wierzg, ze, ze s3 obiektywne kryteria, zeby ja ustali¢, wiec na pewno
nie bede moéwila o zadnej normie. Jestem tez przeciwniczka wymyslania nowych terminéw
na co$, co juz istnieje. Ja wiem, ze blad jest zrozumiany wielorako, ale jezeli bysmy
chcieli p6js¢ tym tropem, no to nie mozemy moéwi¢ o zdaniu, nie mozemy méwic o jezyku,
nie mozemy méwic o glosce i tak dalej, wiec mysle, ze bez sensu to by bylto. A blad jest
pojemny i blad jest zrozumiaty dla kazdego.

Mhm.
N11 | I tak nigdy nie bedzie tak, ze wszyscy go beda rozumieli jednakowo.
B | Mhm.

N11 | Natomiast jest taka kategoria tez z jezyka ogdlnego, wiec bedzie zrozumialy przez

—_— =
T80 XN AW
=

wilasénie... studentéw, nie?

Blgd natomiast, jako termin wywodzacy si¢ z jezyka ogélnego, mimo rozma-
itych sposobéw jego pojmowania (przykl. 14, w. 3-6, 8), uznawany byt za latwy
do zdekodowania (przykt. 14, w. 10-11), by¢ moze réwniez na drodze determi-
nologizacji.

Przyklad 15
1 | N1 | Ale wiesz co, tak sobie myféle, ze mozemy si¢ niepotrzebnie... moze tym, co nam sprawia
2 problemy w pojeciu bledu, nie jest samo pojecie bledu, a konotacje z nim powiazane.
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Przyklad 16

1
2

N9 | To jest kwestia tego, jak my spojrzymy na odstepstwo od normy, tudziez blad, jak my

bedziemy traktowac, a nie, jak go nazwiemy. No blagam cie.

Trudnosci zwiazane z jego postrzeganiem widziano raczej w kontekscie kono-
tacji (przykl. 15, w.2) lub podejécia do bledu samego badacza (ale i lektora, nadawcy
komunikatu, odbiorcy itd. — zob. przykl. 16, w. 1-2) niz rzeczywistych powodéw,
dla ktérych nalezaloby ten termin wymieni¢ na inny. Same proby zastanawiania si¢
nad tym, czy warto byloby termin blgd zastapi¢ innym, niekt6rzy uznawali za niepo-
trzebne (przykl. 17, w. 1-2, 6-7) czy wrecz $mieszne (przykl. 18, w. 1,3-4):

Przyklad 17
1 | N4 | Czyjaichkrzywdze, jak mowie, ze to byt blad, nie czuje tego w taki sposob, wigc dla mnie,
2 wiesz, odstepstwo od normy... Yyy... Wiesz? Yyy, by¢ moze. Wiesz, ja nie podwazam
3 tego, ze, ze, ze. .. nie podwazam tego, ze to jest glupie, tak?
4| B |Yhm.
S | N4 | Tak, w sensie tego, ze, zeby..., zeby zmieni¢ terminologie. Nie, nie, absolutnie nie
6 podwazam. Po prostu ja nie widze nic zlego w tym, ze nazwe to, ze ktos to (...) zrobil, ze
7 kto$ zrobil blad.

Przyklad 18
1 | N12 | Ale zobacz, blad tez juz stygmatyzuje. Moze nie uzywajmy slowa blad? [ironia]
2| B |Jestto.Ale, jawlasnie...
3 | N12 | Rozumiesz? To, to popada si¢ w paranoje, no to trzeba by¢ naprawde. Ci ludzie juz czasami
4 mam wrazenie, s3 tak odklejeni, w tym XXI wieku. .. [westchniecie].

Interesujace bylo tez to, w jaki sposéb ujmowano relacje miedzy bledem a od-
stepstwem od normy, do ktérego zachecali badacze juz ponad 40 lat temu. Otéz
N10 wyjasnil, ze postrzega odstepstwo od normy jako termin, za$ blgd za wyraz
jezyka ogélnego, moze nawet potoczny (przykl. 18, w. 6-7).

Przyklad 19
1| B |Jednaz nich jest zamiast terminu blad uzywanie terminu odstepstwo od normy. Podoba ci
2 sie to bardziej?
3 | N10 | Nie podoba mi si¢, bo mi sie... bo to jest za dlugie. Znaczy...
4| B | Mhm.
S | NI10 | Jezeli mialabym zwazy¢, to blad jest rzeczywiscie bardziej nacechowany negatywnie.
6 Odstepstwo wydaje mi sie jako... Odstepstwo wydaje mi sie takim bardziej naukowym
7 stwierdzeniem. Blad takim bardziej pospolitym, tak, o, tak czuje.

Dla N3 blad jest za$ silniejszy, tyczy si¢ naruszen wiekszej wagi, ktore wia-
zane s3 z dychotomiczna norma (przykl. 20, w. 6-11). Jest to konceptualnie
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zbiezne z doniesieniami z literatury i réznicowaniem go na przyktad wzgledem
usterek czy pomylek.

Przyklad 20
1| B | Tojakajestroznica dla ciebie miedzy nimi?
2 | N3 | To blad jest, blad jest, no pomijajac to, ze jest nacechowany, to wydaje sie czym$
3 silniejszym i takim... hm...
4| B |Aha
S | N3 | ...corzeczywidcie zaburza zrozumienie, natomiast odstepstwo od normy, to by byta dla
6 mnie kwestia, gdybym to miata tak zestawi¢... No... Wlaénie tego, ze... Ze to uzycie jest
7 powiedzmy odstepstwem od normy, ale takiej wzorcowej, na zasadzie... Moze bedzie
8 glupi przyklad, ale jedyny, ktéry mi przychodzi do glowy. Ze normalnie mam te ksiazke,
9 ale... Czy moge? Nie wiem, potocznie powiedzie¢ ta, tak? To to by byto dla mnie bardziej
10 w kategoriach odstepstwo od normy. No ale nie powiem, ze to jest blad. To nie, nie widze
11 takiej réwnosci, ale moze.

Na sile tkwigca w terminie blgd zwrdcil uwage tez N8, ktory odstepstwo czy
odchylenie traktuje jako eufemizmy bledu (przykt. 21, w. 5-6):

Przyklad 21
1| B | Czylizamiast terminu blad cze$¢ na przyklad chee, zeby$my uzywali terminu odstepstwo
2 albo odchylenie od normy. Widzisz réznice pomiedzy blad a odchylenie od normy?
3 | N8 | No wciaz to jest blad, tak?
4| B | Mhm.
S | N8 | Tylko ze jakby... No wiesz, no to jest tak, jakby powiedzenie czego$ w sposéb bardziej
6 tagodny, tak?
Przyklad 22
1 | N6 | Odstepstwo od normy? Nie, nie, nie, nie, nie czuje tego, w sensie. Mi sie za bardzo kojarzy
2 z? No wlasnie z norma wzorcowa, potoczna i tak... W takim kontekscie.
3| B | Mhm.
4 | N6 | Wigg, od jakiej normy odstepstwo? Nie, nie, nie pasuje mi to okreslenie.

To wrecz strukturalne uwiklanie konceptu odstepstwa w normie byto tez po-
wodem odrzucania tej propozycji (przykl. 22). Znaczna czeé¢ badanych nie wi-
dzi jednak réznic miedzy tymi terminami, traktujac odstegpstwo jako obligatoryjny
element definiensa btedu (przykl. 21, w. 3; przykl. 23; przykl. 24):

Przyklad 23
1 | N2 | No bo jakby stwierdzi¢, a jakby zdefiniowa¢, czym jest blad, to, no poza niefunkcjonalng
2 innowacja jezykows, to by$my powiedzieli, odstepstwo od normy, tak?
Przyklad 24
1 | N7 | Ale blad jest odstepstwem, odstepstwem od normy, nie? Zakl6canie, zaburzenie to jest.. .,
no wartosciujemy, ale tez intuicyjnie.
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Jednokrotnie wybrzmiato tez logopedyczne odniesienie, pokazujace istote
funkcjonowania bledu takze w tej dyscyplinie i jego zasadno$¢ — umozliwianie
réznicowania bledéw i wad wymowy (przykl. 25, w. 2-4), por. Kamper-Warejko,
Kapron-Charzynska 2015; Czempka-Wewioéra, Grabon 2017:

Przyklad 25
1 | N7 | Caly czas méwimy, ze czlowiek si¢ uczy na bledach. I ja lubie to powiedzenie, bo, bo na
2 niczym innym niz na bledach, ale bledy to s3 te, ktére mozna skorygowac, nie? I caly czas
3 moéwimy, ze wada od bledu rézni sie tym, ze blad mozna szybko skorygowa¢, kiedy mamy
4 wzorzec, a wady sie nie da i potrzebna jest terapia.

Czgsto ze wzgledu na wspomagajacy kontekst, pomijano jakiekolwiek do-
okreglenia, por. przykl. 26-28:

Przyklad 26
1 | N1 | Wiesz, ja..., dla mnie jeszcze takim wielkim, znaczy dla mnie w ogdle bledy sa
2 problematyczne, dlatego, ze jestem bardzo wrazliwa na negatywne uczucia studentéw
3 zwiazane z korygowanie tych bledow. Bardzo zawsze wiesz, ostrozna jestem w tym, zeby
4 kogo$ nie, no, o$mieszy¢ to jest za mocne stowo, natomiast bardzo boje sie takich sytuacji,
S kiedy ja koryguje i komus si¢ nie udaje raz, drugi, trzeci i zaczyna narasta¢ napiecie.

Przyklad 27

1 | NS | Iu niej na tym poziomie, kiedy wystepuja pewne bledy, to one sa razace, na przyklad te
syczace z ciszacymi i tak dalej, bo one powoduja, ze ona jest niezrozumiata i bardzo na tym
3 traci.

Przyklad 28

1 | N12 | Ta moja, to moje nauczanie wymowy, jezeli si¢ pojawia, no to ono si¢ pojawia na zasadzie
2 nie tego, ze ja to mam gdzie$ tam w programie, bo jest podrecznik, bo w podrecznikach,
3 z ktérymi ja pracuje, to tego nie ma, tylko na zasadzie, ze ja po prostu slysze ich bledy
4 iraczej uczg ich poprawnej wymowy, starajac sie korygowac te bledy (...).

Najczegéciej jednak postugiwano si¢ jednym z dwoch terminéw: blgd fone-
tyczny (przykl. 29-31) lub blgd wymowy (przykl. 32-34), nie zaobserwowano
przy tym znaczacych réznic we frekwencji (pierwszy z nich odnotowano u jed-
nego z respondentéw wiecej):

Przyklad 29

1
2

N10 | To akcenti..., bledy fonetyczne powoduja, ze od razu, yhm, inaczej do nich, no podchodza

obstugujacy czy nawet ludzie w sklepie, jezeli prosza o pomoc.
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Przyklad 30
1 | N2 | No tak oczywicie, ze tak, to jakby no, te drobne, tak? W zakresie fonetyki bledy fonetyczne
2 sa caly czas. Malo ktéry cudzoziemiec nie, nie popelnia bledéw. Oni wszyscy maja
3 nienormatywna, nie, znaczy: nie maja fonetyki rodzimego uzytkownika polszczyzny, wiec
4 do tego po prostu nalezy przywykna¢ i to samo dotyczy innych podsystemow.

Przyklad 31

1 | N4 | Czyli bo wiesz, bo to jest tak, ze wiesz, ze te bledy jednak gramatyczne sg zwykle
przewidywalne. Prawda, ze ja juz wiem, Ze oni powiedza ,seru’, ze nie ma ,seru” i na sto

3 procent, ale jednak te fonetyczne tez sa do pewnego stopnia przewidywalne.
Przyklad 32
1 | N1 | Wiec wracajac do tematu, tak, to zalezy od otoczenia. Jezeli ten blad wymowy jest jedynym.
2 Jezeli nie jest jedynym, no to wtedy sie zaczyna, ale, ale to wiesz, to bardzo szybko prowadzi
3 do zaburzenia komunikacji, wiec generalnie no to, to, to jest ten, taka ta granica, ktorg jak
4 sie przekroczy, no to juz jest alarm od razu i trzeba reagowac.
Przyklad 33
1 | N12 | Ma ambitne plany zawodowe i ten jezyk ko(...), w komunikacji, prawda partnerskiej, zeby
2 wystepowac tych, bo Polacy podéwiadomie juz jednak te bledy wymowy, nawet wymowy,
3 prawda? Sprawiaja, ze nie traktujemy w kontaktach biznesowych partnersko danej osoby.
4 To sa, to sa takie pod$wiadome rzeczy, no to taki, taka pierwsza decyzja, prawda?

Przyklad 34
1 | N13 | I tutaj jednak tez, jakby blad wymowy, w kazdym razie.

Spostrzezono tylko jedna réznice: czeéciej stosowano termin blgd fo-
netyczny, jesli chwile wcze$niej méwiono o systemie jezykowym lub ble-
dach jezykowych, zapewne na drodze asocjacji z klasyfikacja jezykoznawcza,
np. przykl. 35:

Przyklad 35
1 | N10 | No to no, to bylby blad... Chodzi ci o fonetyczny, jezykowy, tak? Gramatyczny czy nie?

Aczkolwiek i od takiego postepowania zauwazono wyjatki (przykl. 36,
w. 1-2), a co ciekawsze, nawet sugestie, ze bledy jezykowe nie s3 hiperonimem
bledéw w wymowie, tylko odrézniajaca sie od nich kategoria, zapewne obejmujaca
bledy gramatyczne i leksykalne (por. przykl. 37). N10 w przykladzie 37, opo-
wiadajac o wlasnych do$wiadczeniach w nauce jezykéw obcych, jako jedyny uzyt
wariantu b. w wymowie.
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Przyklad 36
1 | N1 | Bledy gramatyczne, bledy leksykalne i na to naklada bledy wymowy. Nazwijmy to w tej
2 chwili. Czy bledy pisowni czy grafii, to natychmiast waga tych bledow wymowy czy
3 pisowni roénie, bo one po prostu jest jakby taki efekt kumulacji, dlatego bytabym za tym,
4 zeby wymaga¢ od uczacych si¢ nie tylko wejécia w obreb polskiego standardu, ale wejscia
S w jakby w mainstream taki.

Przyklad 37

1 | N10 | Izareagowac¢ szybko i przytomnie, i bardziej wstydze si¢ bledéw jezykowych niz bledow
wwymowie.

Wyjatkowo N2 terminéw tych uzywal zamiennie (przykl. 38, w. 1-2) jako
synoniméw, co wazne — z wykluczeniem uzycia ich w kontekscie bledéw prozo-
dycznych (przykl. 38, w. 2-3):

Przyklad 38
1 | N2 | Znaczy mnie to wcale nie mierzi, tak? Bo bym powiedzial, ze my, méwiac o bledzie
2 wymowy czy méwigc o bledzie fonetycznym, odnosimy si¢, odnosimy to do... do... do
3 glosek. Nie odnosimy tego do prozodii.

Tylko jeden respondent przytoczyl precyzyjny termin b. artykulacyjny:

Przyklad 39
1 | N7 | Ze my wcale nie o puryzmie powinni§my rozmawia¢ przy artykulacji, tylko o tym
2 bogactwie, ktore nam daje, nie? Ta, ta nauka artykulacji i ze powinni$my odejs¢ od patrzenia
3 krzywo na ludzi, ktérzy maja gdzie$ tam bledy artykulacyjne. Ale zapytac ich, czego
4 oczekuja w artykulacji, do czego chcg dazy¢, co my mozemy im da¢? Ale zeby im tez
S pokazag, troche jak z gwarami kiedys, nie? Ze gwara jest warto$cia sama w sobie. I jezyk
6 pierwszy jest warto$cia sama w sobie.

Do preferowanych przez respondentéw terminéw nalezaly z pewnoscia
b. fonetyczny i b. wymowy, nikt nie widzial za$ szczegélnej potrzeby unikania ter-
minu blgd lub zastepowania go jakim$ innym, czy to dla odréznienia od bledow
rodzimych uzytkownikow jezyka, czy podkreslenia istoty w komunikacji, czy
wreszcie zasygnalizowania, ze s3 one naturalnym elementem pojawiajacym sie¢
W procesie uczenia si¢ jezyka obcego. Badani zwracali za§ wielokrotnie uwage
na to, ze samo stosowanie innej nazwy zupelnie niczego tu nie zmienia, a wy-
miana terminu raczej si¢ powszechnie nie przyjela. Tylko N9 dywagowal, ze
mozna by odcia¢ blgd od normy, pozostawiajac go wylacznie w systemie, i zacza¢
traktowa¢ za bledne wszystko to, czego w zadnej sytuacji nie datoby sie usank-
cjonowaé — mialoby to charakter ostrzenia terminu (por. préby jezykoznawcze,
opisane w podrozdziale 2.1). Wedtug badanych nie ma tez potrzeby lagodzenia
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konceptu bledu, gdyz jest on czyms$ typowym, spodziewanym, a nawet potrzeb-
nym. A jednak spostrzegana byla wigksza sita bledu wzgledem odstepstw, a takze
jego rozumienie pozaspecjalistyczne (versus wylacznie terminologiczne ujecie
odstepstw). Istotnym wnioskiem, cho¢ wybiegajacym poza trzon opracowania,
bylto wielokrotne odnoszenie si¢ do konceptu normy, podwazanie jej zasadnosci,
rozwazanie nie do korica pojmowanej dychotomii lub tez trudnosci w ocenie, czy
dany blad byt po prostu bledem, odstepstwem od normy wzorcowej, uzytkowej
czy moze jakiej$ innej, np. glottodydaktycznej. Wydaje sie wiec, ze jest to wazny
problem, wart szerszego przedyskutowania.

5.2.3. WNIOSKI

Blad powinien by¢ rozumiany jako zjawisko, ktore zdarza sig, bowiem kto$
nie§wiadomie, z niewiedzy lub braku umiejetnosci uzywa formy, ktérej nikt z ro-
dzimych uzytkownikéw jezyka by nie usankcjonowal, nikt by w danym kontek-
$cie nie uznal jej za poprawna. Jednak tenze uzytkownik umialby sie poprawic,
gdyby podano mu wlasciwy wzorzec, wlasciwg forme. Tak to powinno dziata¢
wzgledem rodzimych uzytkownikéw jezyka, ostre zarysowanie granic poma-
ga zwlaszcza przy odréznianiu bledéw od innych zjawisk, np.: od wad wymo-
wy (uzytkownik bez wdrozenia terapii si¢ nie poprawi), pomylek czy przeje-
zyczen (uzytkownik zwykle uslyszy, co powiedzial i natychmiast si¢ poprawi),
innowacji (uzytkownik si¢ nie poprawi, bowiem forma uzyta zostala celowo
i $wiadomie, by osiagna¢ jakis cel). Tak rozumiany blad nazywany jest bledem je-
zykowym, a jego punktem odniesienia jest mowa doroslych uzytkownikéw dane-
go jezyka uwarunkowana specyfika tego jezyka.

Jak w tym kontekécie wyglada sytuacja wymowy cudzoziemcéw? Stosuja
oni bledng forme niecelowo i nie§wiadomie, czesto nie tylko na niskich pozio-
mach bieglosci jezykowej. Nie wiedza o naruszeniu normy, wigc nie reaguja, nie
poprawiaja sie. Ze wzgledu na rézne przyczyny tych bledéw: moga oni $wiado-
mie poprawi¢ si¢ po uslyszeniu poprawnego wzorca (pomytka), moga nie umieé
sie poprawi¢ lub moga robi¢ to wylacznie odtwérezo (por. blad odtworzenia).
Moze by¢ i tak, ze nigdy nie osiagna wymowy aprobowanej przez rodzimych
uzytkownikéw (nawet jesli przeszliby pelen trening percepcyjno-artykulacyjny
lub wdrozona zostalaby logopedyczna terapia). Co wigcej, moga nawet nie chcie¢
brzmie¢ jak rodzimy uzytkownik jezyka, z tym ze nie bedzie to wcale innowacja,
a kwestia tozsamosciows. Czy jest to utworzenie formy niezgodnej z systemem,
np. niemozliwej w polszczyZznie ze wzgledéw fonotaktycznych (nie ma po sobie
takiej sekwencji glosek), czy tez np. dobranie wariantu nieadekwatnego do sy-
tuacji komunikacyjnej, np. typowego dla tzw. normy uzytkowej w sytuacji ofi-
cjalnej, moze zosta¢ ocenione jako blad. O jego istocie $wiadczy¢ bedzie raczej
to, na ile fakt ten wplynie na proces porozumiewania sie¢, a wigc z wymienionych
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przyktadéw to kwestia porzadku segmentéw mowy bedzie silniej rzutowac na ko-
munikacje. Dlatego tez to komunikacja powinna tu stanowi¢ punkt odniesienia.
Szczegolnie, ze niekiedy trudno odrézni¢ odstepstwo od systemu od odstepstwa
od normy, trudno zdecydowa, jakie bylo zZrédto bledu, trudno oceni¢ po poje-
dynczej wypowiedzi, czy jest on regularny, trudno potwierdzi¢ bez specjalistycz-
nych badan, czy méweca rozréznia fonemy, lecz motoryczne przeszkody uniemoz-
liwiaja mu wyprodukowanie wzorcowej gloski, czy tez ich nie odréznia.

Blad zdaje si¢ tez czesto funkcjonowaé jako wyraz jezyka ogélnego (deter-
minologizacja). Jest to co prawda niekorzystne, cho¢by wiasnie ze wzgledu na
pewna swobode w jego rozumieniu, niemniej jednak termin ten jest takze:
na mocy jezyka, w miare powszechnie, w pewnym zakresie i w podobny sposéb
odtwarzany (por. analize pojeciowa). Wszystkie te cechy, a wigc zaréwno jego
potocznosé, powszechne rozumienie, jak i wieloznacznosé¢ udalo sie¢ wychwyci¢
w trakcie wywiadéw. Mimo wiec préb Cienkowskiego [1980], ktéry wprowa-
dzil termin odchylenie od normy dla zastapienia kojarzacego sie negatywnie ble-
du (czy jego kontunuatoréw, np. Szulca, ktéry ustalil typy odchylen [za: Kaleta
2009]), wyniki badania terminéw w tekstach, ankietach i wywiadach $wiadcza
o tym, ze odchylenie nie zyskalo aprobaty srodowiska. W takim samym znaczeniu
upowszechnilo sie raczej odstgpstwo (znalezione jednak tylko w trzech tekstach
na 65 analizowanych), wobec czego przyjaé mozna, ze alternatywny koncept jest
w pewnym zakresie dla glottodydaktykéw wazny. Niemniej jednak pierwotny
termin — by¢ moze przez wspomniane wczeéniej konotacje — nie zyskal poparcia.
W jezykoznawstwie odstepstwo jest to wiec genus proximum w definiensie bledu,
w glottodydaktyce jednak odstepstwo bywa definiendum, a blgd jest jednym z przy-
ktadéw w definicji ostensywnej. Roznice pomiedzy bledem popelnianym przez
rodzimego moéwce a bledem popelnianym przez cudzoziemca sg jednak oczywi-
ste. Stad rézne proby nazwania wymowy cudzoziemskiej — dla odréznienia i chy-
ba ztagodzenia sposobu postrzegania bledéw. A jednak zjawisko w obu przypad-
kach jest takie samo: uzycie formy nieaprobowanej. Réznica polega w zasadzie na
tym, w jaki sposob sie ten blad postrzega i jak sie na niego reaguje. Zmiana nazwy
nie wnosi niczego, bowiem koncept bledu jest powszechny i potrzebny. Zmia-
ne moze wnie$¢ podejécie do bledu, nie demonizowanie go, lecz tez traktowanie
jako wskazdwki do przyszlej poprawy.

Analiza terminéw precyzyjniej nazywajacych typ bledu (wzgledem innych
podsysteméw) zdaje si¢ dostarczaé dowodéw na réwnoprawne traktowanie
i poréwnywalna popularno$¢ b. fonetycznego i b. wymowy. Pierwszy z nich jest
bezsprzecznie terminem miedzynarodowym, wykorzystywanym m.in. przez
CEFR [2001; ang. phonetic errors] i ESOK]J [2003], czgstym w opracowaniach
glottodydaktykéw, np. Zydek-Bednarczuk [1993], wystapil az w 22 tekstach
z materialu Zrédlowego, zna go 92% ankietowanych, uzywa 70%, za$ w wywia-
dach byt jednym z dwu najczesciej stosowanych terminéw (cho¢ spostrzezono
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go tylko u jednej osoby wiecej niz blgd wymowy). Drugi z terminéw tez jest
popularny wéréd glottodydaktykéw [por. Komorowska 2005], zastosowa-
no go w 13 tekstach Zrédlowych, znalo go az 96% ankietowanych, a uzywanie
go zadeklarowalo 80% z nich. Gdyby doda¢ do tego wariant sktadniowy blgd
w wymowie (zastosowany tez w ttumaczeniu ESOK]J [2003]), frekwencja byla-
by wyzsza (m.in. wystapil w 14 analizowanych zrédlach). Blgd wymowy moze
by¢ terminem szerszym, mieszczacym bledy fonetyczne, ktore ze wzgledu na
kryterium komunikacji przeciwstawiane sa bledom fonologicznym, moze tez by¢
synonimem bledéw fonetycznych, rozumianych jako kazdy blad z brzmieniowej
plaszczyzny jezyka.

blad wymowy blad fonetyczny
= #
blad fonetyczny blad fonologiczny

Schemat 17. Relacje migedzy bledami wymowy a bledami fonetycznymi

Blgd artykulacyjny kojarzony jest natomiast zwykle wylacznie z bledami
w zakresie segmentéw mowy (zob. opracowania glottodydaktyczne typu CEFR-
-CV [2020]), jest tez w glottodydaktyce rzadki (cztery teksty zrédiowe, jeden
badany udzielajacy wywiadu). Jeszcze rzadziej notowany byt b. percepcji (je-
den tekst zrodlowy), za$ analiza wykazala, ze termin blgd wymawianiowy moze
nie by¢ jednoznaczenie rozumiany przez glottodydaktykéw i logopedow. Nalezy
wigc rozwazy¢ wykorzystywanie go z jednoczesnym precyzowaniem, np. za po-
mocg definicji, gdyz zdaje sie, Ze jednym z jego atrybutdw jest fakt, ze popelnia go
rodzimy uzytkownik jezyka.

Weszystkie te wnioski wynika¢ moga z jeszcze jednej obserwacji. Ot6z temat
bledow wymowy wcale nie jest tak czesto poruszany w polskiej fonodydaktyce.
Udowadnia to wcale nie tak duza réznica pomiedzy bibliografia zgromadzona
przez Maciotka w 2018 roku, a jej rozwinieciem stuzacym temu opracowaniu
(mimo Ze minelo sze$¢ lat, a kwerendzie poddano niemalze wszystko, co udato
si¢ znalez¢ w zakresie fonodydaktyki polonistycznej). Warto byloby wigc po-
szerzy¢ badania czy zainteresowanie glottodydaktykéw tym tematem. Zakresy
poje¢ powinny by¢ negocjowane, ich reprezentacja w rzeczywistosci pozajezy-
kowej przebadana, a koncepty precyzyjnie nazwane — w taki sposéb, jaki prefe-
ruje $srodowisko.

Trudno$¢ w rozumienie konceptu btedu wynika réwniez z odnoszenia go
do normy, ktéra sama w sobie jest rozmaicie interpretowana. Badacze nie wie-
dza, czy maja ja rozpoznawac jako tzw. glottodydaktyczng, jezykowa ujmowana
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jaka calo$¢, jezykowa postrzegang dychotomicznie, zbiezng z pojeciem systemu
jezykowego, zbiezng z pojeciem uzusu, a moze tylko jako model czy standard,
tak jak w ujeciach zagranicznych. Wyzwaniem bywa podjecie decyzji, czy bledem
nazywa¢ wylacznie takie formy, ktérych w zadnych okolicznosciach nie mozna
by nazwa¢ poprawnymi, czy réwniez te, ktére w zaleznosci od okoliczno$ci moz-
na réznie potraktowa¢ — nieustajaco wiec powraca m.in. trudno$¢ w rozdzielaniu
systemu od normy, jak sie zdaje tej, ktdra jest po prostu zbiorem typowych dla
rodzimych uzytkownikéw form, réwniez wariantywnych. Stad uwaza sie, ze do-
brym terminem jest blqd rozszerzony o przydawke cudzoziemski. Stosowanie nie-
opatrzonego takim komentarzem terminu mozna by uznawa¢ w glottodydaktyce
polonistycznej za eliptyczne.

5.3. TERMIN AKCENT

Jednym ze szczegdlnie waznych elementéw budowy wizerunku, czyli spostrzeganej
spolecznie tozsamosci jednostki, jest glos. Rézne wlasciwosci wypowiedzi, w tym
wymowa pewnych fonemdw, akcent, stosowanie okreglonych struktur syntaktycz-
nych lub morfologicznych sa odbierane przez stuchaczy jako symptomy przynalez-
nosci do grupy spolecznej, regionalnej czy etnicznej, co z kolei moze uruchamiaé
stereotypy dotyczace tychze grup (Kurcz 1987; Argyle 1999: 51) [Hennel-Brzo-
zowska 2012: 415].

Zjawisko polegajace na tym, ze nierodzimy uzytkownik jezyka w trakcie
mowienia w jezyku docelowym nie charakteryzuje sie wystarczajaca precyzja
artykulacyjna, by rodzimy uzytkownik uznal jego wymowe za natywna, nazy-
wane jest (obcym) akcentem. Pelni on u czlowieka funkcje ,glosowych linii pa-
pilarnych”: moze by¢ bardzo podobny do innych, a jednak zawsze bedzie indy-
widualny i wyjatkowy. Wazne w nim jest nie tylko to, w jaki sposéb sie¢ mowi,
lecz w pewnym sensie tez to, co si¢ méwi (werbalnie i niewerbalnie). Podczas
konstruowania wypowiedzi nakladaja si¢ na siebie dwa plany: wybrzmiewaja
gloski (ich dobér i uporzadkowanie sa bezposrednim Zrédlem treéci — buduja
znaczenia wyrazdw, fraz, zdan) oraz ujawniajg sie nalozone na nie akcent, intona-
cja, tempo i wynikajacy z nich rytm (ich dobér i jakos¢ odpowiadaja za tresci do-
datkowe, réznicuja typy wypowiedzen, przekazuja intencje, emocje, informacje
paralingwistyczne)'®. Chcac czy nie chcac, kiedy méwimy w jezyku ojczystym

12 To uproszczenie, lecz moze warto sprowadzi¢ je do kilku podstawowych funk-

¢ji: poziom segmentalny pelni gléwnie funkcje nominalng, suprasegmentalny — spolecz-
na, a w polaczeniu pelnia funkcje informatywna. Nie jest to ujecie z punktu widzenia
funkeji jezyka, tylko niepoglebiona refleksja na temat ich roli w wymowie.
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oraz w innych jezykach, zawsze do pewnego stopnia $wiadomie / nie§wiadomie,
celowo / niecelowo, dzielimy sie ze sluchaczem nasza jezykowa biografia. To
uniwersalne zjawisko nie doczekalo si¢ jednak jeszcze w glottodydaktyce polo-
nistycznej zbyt wielu opiséw; a terminologia stuzaca do jego nazwania jest wciaz
nieustabilizowana.

Podjete badanie mialo wiec na celu sprawdzenie, w jaki sposéb badacze na-
zywaja wspomniane pojecie w tekstach glottodydaktyki polonistycznej. W mate-
riale badawczym odnaleziono tylko pie¢ wariantéw: akcent, ,akcent”, obcy akcent,
tzw. akcent, tzw. obcy akcent. Ze wzgledu na kryterium frekwencji (jednokrotne
wystapienie w tekscie danego autora) nie zaliczono do terminéw podlegajacych
analizie, niemniej jednak wynotowano, jeszcze trzy inne préby negocjowania
odpowiedniego terminu, a wiec: ,akcent cudzoziemski’, obcojezyczny akcent,
akcent jezyka obcego. Beda one w odpowiednich miejscach komentowane. Au-
torzy tekstow stosowali tez réznego rodzaju peryfrazy: mowic ,z akcentem’, ,sy-
gnaly obcosci”, wymowa wyrazéw na sposob obcy.

Zaklada sig, ze wszystkie wynotowane formy odsylaja do jednego koncep-
tu, dlatego wstepnie uznaje si¢ je za warianty. Niezwykle interesujace jest w nich
zastosowanie cudzystowu oraz skrétu tzw. (tak zwany). Swiadczy to o braku za-
ufania wzgledem tego terminu czy wrecz nietraktowania go jako terminu. Akcent
cudzoziemski w rzeczywistosci edukacyjnej jest jednak tym, co lektor styszy nie-
ustajaco, cho¢ moze do pewnego stopnia nie zdawac sobie z tego sprawy lub nie
zwraca¢ na to uwagi. Warto wiec sprawdzi¢, jak najlepiej nazywaé ten koncept
i jakie preferencje maja glottodydaktycy polonistyczni.

5.3.1. ANALIZA LINGWISTYCZNA

Jako punkt wyjscia analiza uwzglednia termin akcent, uznawany jednocze-
$nie za polisem i homonim miedzydyscyplinowy. Ze wzgledu na niewielka liczbe
opracowan polonistycznych, ktore o nim traktuja, koncept obcego akcentu zosta-
nie przedstawiony z uwzglednieniem doniesien glottodydaktycznych prezento-
wanych takze przez dydaktykéw innych jezykow, publikujacych po polsku.

5.3.1.1. Podejscie gramatyczno-leksykalne

Akcent to internacjonalizm wywodzacy sie z taciny (fac. accentus), oznacza-
jacy ‘przycisk, ton’ [WSJP PAN]. W jezyku polskim jego pierwotne znaczenie
odnoszone jest do akcentu w wyrazie, ktéry to jest rozumiany jako ‘wyréznie-
nie sylaby przez mocniejsze jej wyméwienie’ [WSJP PAN]. Zrédta podaja tez
precyzyjniejsze i szersze definicje: ‘wyrdznienie sylaby w wyrazie lub wyrazu
w zdaniu za pomocg nasilenia glosu’ [SJP PWN], a nawet: ‘zjawisko fonetycz-
ne polegajace na wyrdznieniu gloski w sylabie, sylaby w wyrazie lub zestroju
akcentowym, wyrazu w zdaniu za pomocgy sily artykulacyjnej, wysokosci tonu,
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iloczasu’ [SJPDor; por. SJPSz]. SWO PWN [1980] dodaje tu kwalifikator jez.
Rzadziej jest to tez ‘znak graficzny nad literg oznaczajacy miejsce i rodzaj ak-
centu — przycisku gramatycznego’ (SJP PWN i SJPDor uzupelniajg, ze i ‘pod
litera'®®, ‘wskazujacy na sposéb jej wymawiania’ [SJPDor]), charakteryzujacy
liczne litery obcych alfabetéw, np. francuskie. Poza lingwistycznymi znaczenia-
mi, leksem akcent to takze ‘w mowie, pi$mie lub dzialalno$ci zwrdcenie szcze-
gblnej uwagi na okre¢lone elementy catosci’ [WSJP PAN] czy ‘podkreslenie,
uwydatnienie czego$’ [SJP PWN] (to znaczenie w SJPDor miato kwalifikator
przenosne) oraz ‘jeden z elementéw jakiej$ calosci, ktory zwraca uwage swoja
cecha, wskazang sgsiadujacym przymiotnikiem’ [WSJP PAN], ‘element wyrdz-
niajacy sie, nadajacy calosci okreslony charakter’ [SJP PWN]. SJP PWN dodaje
jeszcze znaczenie muzyczne: ‘silniejsze zaznaczenie jakiego$ dzwigku w utwo-
rze muzycznym’ (por. SJPDor).

Niemniej jednak w niniejszym badaniu analizie podlega akcent z konotacja
‘cudzoziemski’, ktéry przez WSJP PAN definiowany jest jako ‘sposéb wyma-
wiania wyrazéw w danym jezyku, typowy dla mieszkanicéw okre$lonego regionu
lub kraju’ Wedlug SJP PWN to ‘charakterystyczny dla kogo$ sposéb wypowia-
dania wyrazow), do ktérej to definicji WSWO PWN dodaje ‘zwykle $wiadczacy
0 jego pochodzeniu; wymowa’ Podobnie SWO PWN: ‘spos6b méwienia, wy-
mowa, np. a. cudzoziemski’ (tak samo: SJPDor, WSWB 2005) i SSiZ [2007]:
‘(czyj$) wymowa’ SWJPDun opisuje, ze sa to ‘nalecialoéci obce w wymowie’
SJPSz, ttumaczac jak pozostali, ze to ‘sposéb wypowiadania wyrazéw, wymo-
wa’ (takze: USJP, PSWP), jako przyklady uzycia wymienia: ,Dobry, zly, fatalny
akcent. Spiewny akcent. Mowic z cudzoziemskim, z francuskim akcentem” [1978:
20] (w SWJPDun w przykladach jest akcent angielski, a w PSWP , Twdj akcent
zdradza cig, ze nie jeste$ Polakiem” [1994: 142]). WSWOIT przytacza przy-
ktad ,Méwit z obcym akcentem” [2001: 14], zas USJP rozwija przyktady: , Mdéwit
biegle, lecz z fatalnym akcentem. Spiewny akcent zdradzal jego kresowe pochodze-
nie. Dobry, zly akcent. Mowi¢ z obcym, cudzoziemskim, francuskim akcentem”
[2003: 32], w wigkszosci nacechowane. Inaczej znaczenie objasnia ISJP: ‘Jesli
kto$ ma jaki$ akcent, to ma charakterystyczna wymowe, zwykle $wiadczaca
0 jego pochodzeniu), jako bliskoznacznik podajac wymowe, za§ w przykladach
wyzyskuje zaréwno neutralne, pozytywne, jak i negatywne cechy zjawiska:
»Po niemiecku mowig nie za dobrze. Mam duzy zasdb stow, ale fatalny akcent...
Mowita dzwigcznym rosyjskim akcentem. .. To jacys ziemianie z Wolynia, sqdzqc
po akcencie... W Anglii panuje mnéstwo lokalnych akcentéw” [2000: 12], por.:
najliczniej wymienione polaczenia: ,amerykariski, angielski, brytyjski, obcy,

19 Por. akcent akutowy — ‘znak diakrytyczny nad litera w formie kreseczki pochy-
lonej w prawo’ [SJP PWN].
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Spiewny, rosyjski, wiejski, wschodni; silny akcent; akcent gwarowy, kresowy, slgski,
wileriski; nabra¢, pozby¢ sig, wyzby¢ si¢ akcentu; méwié bez (obcego) akcentu;
moéwic z akcentem” [WSJP PAN].

Jak wynika z przegladu, akcent zréwnywany jest najcze$ciej z méwieniem,
sposobem wypowiadania wyrazéw badz sama wymowa, ktérag mozna oceni¢
jako jego synonim. W konotacjach pojawia si¢ zwykle przydawka ,cudzoziem-
ski” lub ,obcy”, ewentualnie precyzyjniejsza, np. ,francuski’, ,brytyjski”. Pro-
ponowane przez slowniki przyklady pozwalaja na uproszczenie, ze moze on
by¢ dobry, dzwieczny / zly, fatalny, ewentualnie silny, a wiec mdéwienie z nim
zdradza pochodzenie, zatem warto si¢ go pozby¢. Wszystkie definicje sa bardzo
ogodlne, wiec nie precyzuja, na czym polega ten sposéb méwienia. Powielaja je-
dynie leksem wymowa, dookreslajac za pomoca czy to pojedynczego przymiot-
nika, czy to catego opisu, ze charakteryzuje on mieszkancéw jakiego$ obszaru.
Ta rozciagltos¢ pozwala rozumie¢ go nie tylko w kontekscie sposobu moéwienia
obcokrajowcéw, lecz takze rodzimych uzytkownikéw jezyka, pochodzacych
z roznych czeéci Polski (jezyki regionalne, dialekty, gwary). Dodatkowo mozna
sie tu dopatrywa¢ i innych elementéw rdéznicujacych spoleczenstwa, ktore sa
lub kiedys byly powiazane z terytorium, np. poziom wyksztalcenia, status spo-
leczny. Niewatpliwie jest to wiec zjawisko interesujace z punktu widzenia socjo-
lingwistyki. Tak obszerny zakres znaczeniowy i jednocze$nie brak jakichkolwiek
konkretnych kryteriéw pozwalaja wyciaga¢ rozmaite wnioski. Warto podkre-
8li¢, ze zaden ze stownikéw nie zastosowal tu ani kwalifikatora jezykoznawczy,
ani przykladowo socjolingwistyczny czy glottodydaktyczny'®, co zaswiadczyloby
o0 tym, ze jest to termin, niemniej nie wszystkie okreslity leksem jako potocz-
ny (pot.: SJPSz, USJP, PSWP i WSWOIT). SGJP WSiP problem ten oméwit:
LW nieco innym znaczeniu stosuje si¢ wyrazenie obcy akcent, kiedy okreéla si¢
wymowe cudzoziemcow’, i dalej:

Gdy kto$ méwi ,,z obcym akcentem”, to wcale nie znaczy, ze akcentuje nie te sylaby
lub wyrazy, ktére akcentuja rodzimi uzytkownicy jezyka. Osoba taka wymawia zwy-
kle w inny sposéb pewne gloski, a czasem stosuje inng intonacje (prozodia). W tym
wypadku stowo akcent oznacza po prostu ‘sposéb wymowy’ [2002: 11].

Ta definicja, cho¢ uproszczona i niepelna, jako jedyna odnosi si¢ do ja-
kichkolwiek szczegdtéw, mogacych nakreli¢ charakter omawianej wymowy.
Co prawda wyklucza si¢ tu niejako samo akcentowanie, ktore tez moze by¢
wyznacznikiem cudzoziemskiego akcentu, niemniej jednak zwraca sie uwage
zaréwno na gloski, jak i prozodie, jednocze$nie réznicujac znaczenie wzgledem

1% Ostatni oczywiscie potencjalnie, bowiem nie spotkano jeszcze stownika, ktory
by z niego korzystal.
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klasycznie pojmowanego akcentu wyrazowego czy zdaniowego. Dyskusja na
temat tego, czy wobec powyzszych informacji jest to termin, leksem jezyka
ogodlnego czy moze quasi-termin, ubiegajacy sie dopiero o status terminu, po-
zostaje otwarta. Wydaje sie, ze jego definiowanie wynika z potocznego rozu-
mienia opisywanego zjawiska, stad u glottodydaktykéw dazno$¢ do uzyskania
pewnej Scislosci w jego charakteryzowaniu za pomoca przydawki, skrétu czy
cudzystowu.

Wszystkie definicje stownikowe, opisujace zjawisko, odnosity si¢ do pewne-
go sposobu wymowy czy wymawiania wyrazéw. SJP PWN tlumaczy wymowe'®
na dwa sposoby (por. rozdziat 5.2.1.1), ktére koreluja z tematem: 1) ‘sposéb
wymawiania dzwigkéw lub wyrazéw’, 2) ‘charakterystyczne cechy artykulacji
ludzi danej narodowo$ci lub danego regionu’ Warto przypomnie¢ definicje ak-
centu wedlug tego stownika: ‘charakterystyczny dla kogo$ sposéb wypowiada-
nia wyrazéw’. Réznica, ktdra nalezy dostrzec, w zasadzie opiera sie¢ na kryterium
uniwersalnosci — akcent jest indywidualny, a wymowa powszechna. Mozna je
ze sobg zréwnad, a przynajmniej uzna¢ za bliskoznaczne, skoro i akcent moze
dotyczy¢ np. wigkszej liczby czlonkéw jednej narodowosci, a wymowa charak-
teryzowac jedna osobe.

W literaturze [SJP PWN, SGJP] odnalez¢ mozna wiele derywatéw, jednak
wiekszo$¢ znaczeniowo zwigzana jest z wyrdznieniem sylaby / wyrazu, niektére
takze z akcentem rozumianym jako wyréznienie czy podkreslenie czegos w wy-
powiedzi'®. Wylacznie jeden, zdrobnienie akcencik, jest przez SJPSz, a potem
US]JP skorelowany z analizowanym znaczeniem: ‘zdr. od akcent (...) w zn. 3:
Nieznaczny obcy akcencik’ (nie wystapil on jednak w materiale zrédtowym).
Stownik stéw kluczowych jezykoznawstwa slawistycznego [1999: 18-19] notuje za$
az 33 rozne typy akcentu (dalej tez: a.), wéréd ktérych sa np. akcent dtugi opada-
jacy, a. dynamiczny, a. frazowy, a. gléwny, a. logiczny, a. oksytoniczny (SJP PWN
dodaje do nich akcent agogiczny i akutowy). Nie ma wéréd nich akcentu obcego
czy cudzoziemskiego, wszystkie wymienione to terminy jezykoznawcze odnosza-
ce sie do sposobdw akcentuacji.

19 Przyktadowo internetowy stownik logopedyczny jako synonimy wymowy poda-
je dykcje i spos6b wymawiania, opisuje ja za$ wylacznie w kontekscie rodzimych uzyt-
kownikéw, gléwnie jako zgodna z norma ortofoniczna: https://www.komlogo.pl/en-
cyklopedia/116-a/526-dykcja [dostep: 18.07.2024]. W jezykoznawstwie czy logopedii
jest wiele terminéw z czlonem konstytutywnym wymowa, np. wymowa nienormatywna,
wymowa niesystemowa, wymowa patologiczna.

1% Np. akcencik, akcentacja, akcentacyjnos¢, akcentacyjny, akcentolog, akcentolo-
gia, akcentowad, akcentowanie, akcentowany, akcentowo$¢, akcentowy, akcentuacja, ak-
centuacyjnie, akcentuacyjno$¢, akcentuacyjny, akcentujacy (znaczna czes¢ z nich zdefi-
niowano w SJPSz i PSWP).


https://www.komlogo.pl/encyklopedia/116-a/526-dykcja
https://www.komlogo.pl/encyklopedia/116-a/526-dykcja
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Odnalezione w materiale zrédlowym warianty zbudowane sa na zasadzie
dookreslania czlonu konstytutywnego akcent. Bywa on precyzowany za pomoca
przydawki obcy, skrétu tzw., oba te sposoby wykorzystane sa jednoczesnie lub
stosowany jest $rodek graficzny, czyli wziecie akcentu w cudzystéw. Cudzystow,
jako typ znaku interpunkcyjnego lub redakcyjnego, ma za zadanie wyodrebni¢
z tekstu jakis jego element. W zasadach opracowanych przez SJP PWN mozna
przeczytal, ze ,[s]tosowany jest przede wszystkim do wydzielenia stéw cytowa-
nych i oznaczania specyficznych uzy¢ wyrazéw i wyrazen™’. Poza cytowaniem,
uzywa sie go dla zaznaczenia niektérych nazw wlasnych, wyrazéw uzytych iro-
nicznie, a takze wyrazéw obcych stylistycznie. Mozna przypuszczad, ze badacze
stosujacy zapis ,akcent”, mieli wlasnie watpliwosci natury stylistycznej. Prawdo-
podobnie, tak jak SJPSz, uznawali go za potocyzm. W zwiazku z tym — zgodnie
z regula — w stylu naukowym wyodrebniali wyraz lub wyrazenie potoczne (por.
,akcent cudzoziemski”). Ci za$, ktérzy uznawali go za termin (znaczenie wtérne)
lub moze uzycie przenosne, pozostawiali warianty bez zadnych dodatkowych ele-
ment6éw: akcent, obcy akcent.

Druga grupa badaczy poprzedzala go skrétem tzw. (tak zwany), ktory stu-
zy albo do wprowadzania nowego terminu, albo sugeruje, ze nie jest on jeszcze
powszechnie znany, moze by¢ réznie rozumiany, postrzegany jako potoczny. Co
takze istotne, podkre$la¢ moze pewien dystans osoby, ktora tego skrotu uzywa,
do pojecia lub terminu. Jesli nie zostanie to wyrazone explicite, nie mozna mie¢
pewnosci, z ktérego z wymienionych powodoéw autor tekstu zastosowal skrot.
Nie ulega jednak watpliwo$ci, Ze stosowanie wymienionych zabiegéw $wiadczy
o braku ustabilizowania si¢ tego terminu w $wiadomo$ci uzytkownikow jezyka,
w tym specjalistow, a wiec uzytkownikéw jezyka specjalistycznego glottodydak-
tyki polonistycznej. Asekuracyjnie zaznaczaja oni brak pewnosci co do tego, czy
nalezy go uzywac'®.

Przyklady z innych jezykéw pokazuja, ze wspdlne jest raczej pojecie niz sam
termin, mimo ze akcent uznawany jest za internacjonalizm. Przykladowo termi-
ny: ukr. inosemuuti axyenm, szwedz. utldndsk accent nie wprowadzaja konotacji
zwiazanych z obcoscig czy czym$ cudzym, a wylacznie informacje o zagranicz-
nym pochodzeniu osoby mdéwiacej.

197 https:/ /sjp.pwn.pl/zasady/Cudzyslow;629866.html [dostep: 18.07.2024].

1% Por. analogiczng sytuacje, typowa dla wielu tekstéw anglojezycznych: ,Speech
produced by the latter group typically shows properties of a »foreign accent«. As yet,
among linguists, no exact, comprehensive and universally accepted definition of foreign
accent exists. However, there is a broad consensus that the term refers to the deviations
in pronunciation of non-native speech compared to the norms of native speech (e.g. Sco-
vel 1969: 38)” [Gut 2007: 75]. Nawet Weinreich pisal: ,We are examining foreign »ac-
cent« in a broad sense-namely, language S spoken wity a P-accent” [1957: 1].


https://sjp.pwn.pl/zasady/Cudzyslow;629866.html
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Tabela 16. Motywacje przydawek cztonéw okreslajacych

OBCY ‘taki, ktéry pochodzi z innego kraju’ [WSJP PAN]
pst. *obstjs ‘nalezacy do innego paristwa, wlasciwy mu’ [SJP PWN]
‘wspdlny, nie swoj’ ‘nieznany komus’ [SJP PWN]

Bliskoznaczniki: cudzoziemski, tamtejszy
OBCOJEZYCZNY ‘zapisany lub wyméwiony w obcym jezyku’ (tekst)
,By¢ moze kalka niem. [WSJP PAN]

Fremdsprachig badz ‘odnoszacy si¢ do obcego jezyka’ [SJP PWN]

Fremdsprachlich” Bliskoznaczniki: innojezyczny

[WSJP PAN],

od: obcy, jezyk

CUDZOZIEMSKI ‘whagciwy dla cudzoziemca’ (akcent) [WSJP PAN]

od: cudzy, ziemia ‘pochodzacy z obcego kraju, wlasciwy obcemu krajowi,

obcym krajom lub cudzoziemcom’ [SJPDor]

Bliskoznaczniki: zagraniczny, obcy

Biorac pod uwage definicje poszczegdlnych okreslen, za najmniej nacecho-
wany nalezy uzna¢ przymiotnik cudzoziemski. Jest on tez w WSJP PAN skore-
lowany z akcentem, zas$ jego bliskoznaczniki wiaza go zaréwno z czlonem wy-
korzystywanym tradycyjnie (obcy), jak i czestym na arenie migdzynarodowej
terminologii (zagraniczny). Nawiazuje réwniez do refleksji z poprzedniego pod-
rozdziatu (o blgdzie cudzoziemskim), a takze wspolczesnych tendencji do inklu-
zywnoséci jezyka.

,akcent” ‘ tzw. akcent

akcent

obcy akcent tzw. obcy akcent

Schemat 18. Warianty terminu akcent

Domniemywaé mozna, ze akcent swoje nowe znaczenie nabyl na drodze neo-
semantyzacji za sprawa terminu angielskiego, rozpowszechnionego w dydaktykach
innych jezykéw, psycholingwistyce i socjolingwistyce: foreign accent'®”. Wariant

' Por. definicje z popularnych stownikéw angielskich: accent — ‘Someone
who speaks with a particular accent pronounces the words of a language in a distinc-
tive way that shows which country, region, or social class they come from’ (https://


https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/accent
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dwuelementowy obcy akcent i wieloelementowy tzw. obcy akcent buduja schemat
(Abbr."'®)Adj+N, co jest zmiang powszechnie stosowanej kolejnosci (analogicznie:
obcojezyczny akcent; budowa per analogiam do terminéw angielskich), cho¢ uwaza
sig, Ze mimo zmiany szyku uzyta zostata przydawka gatunkujaca. W zasadzie tylko
dwa z odnalezionych przyktadéw: ,akcent cudzoziemski” i akcent jezyka obcego,
ktore nie zostaly na mocy kryteriéw uznane za terminy, wpasowuja sie w klasycz-
ne schematy: N+Adj i N+N_+Adj. Wydaje sig, ze przestawienie przydawki przed
czton okreslany moglo wplynaé na jego potoczne postrzeganie, bowiem sugeruje to
jedynie opis zjawiska (aktualna ceche), a nie klasyfikacje (przynaleznosé¢ do zbio-
ru), por. obcy akcent, cudzoziemski akcent versus akcent obcy, akcent cudzoziemski.

Interesujaca wydaje sie droga, jaka wyraz ten przeszedt. Akcent w pierwotnym
znaczeniu to latynizm, ktéry na state wszedl do polskiego jezykoznawstwa, a takze
do jezyka ogdlnego. Dzigki asocjacjom i pod wplywem internacjonalnym przyswo-
jony juz leksem nabyt nowego znaczenia''!. A jednak glottodydaktycy, korzystajac
z zabiegdw stylistycznych, zdaja si¢ zaklada¢, ze moze to by¢ zapozyczenie we-
wnetrzne ze stylu potocznego, do ktérego najpierw wkroczylo nowe znaczenie. Po-
nadto jesli dwa rézne pojecia nazywane sa jednym terminem, to mamy do czynienia
z polisemia (rézne znaczenia jezykoznawcze), a jesli pojecia te wystepuja w innych
systemach terminologicznych, czyli w innych naukach, to ocenia si¢ je jako homo-
nimy (jezykoznawstwo a glottodydaktyka). Sytuacje te w przypadku akcentu nakfa-
daja sie na siebie, bowiem w glottodydaktyce akcent stosuje sie we wszystkich wy-
mienianych przez stowniki znaczeniach, moze z wylaczeniem odniesient do muzyki
(cojednak nie jest wykluczone). Ze wzgledu na potrzeby rodzimych uzytkownikéw
jezyka, ktérych mowe réwniez cechuja rézne akcenty regionalne, a takze z uwagi na
coraz liczniejsze kontakty z cudzoziemcami, przyjat sie rowniez w jezyku polskim
0gdlnym, stylu potocznym niespecjalistow''%. Co ciekawe, zdaje si¢, ze czesciej jako
potocyzm postrzegaja go specjalisci, za$ niespecjalisci zwykle jako termin. Zastano-
wi¢ sie mozna, czy jego funkcjonowanie nie ma charakteru metonimicznego, skoro
jakis typ akcentu jako przycisku moze by¢ jednym z elementéw sktadajacych sie na
brzmienie akcentu cudzoziemskiego (cze$¢ wzgledem catosci).

www.collinsdictionary.com/dictionary/english/accent [dostep: 18.07.2024]), ‘the way
in which people in a particular area, country, or social group’ (https://dictionary.cam-
bridge.org/example/english/foreign-accent [dostep: 18.07.2024] ).

1% Fac. abbreviatio — pl. skrot.

' Por. ang. foreign accent, (non)standard accent, non-native accent, z ktérych pierw-
szy traktowany jest czasem jako potocyzm lub réwniez brany w cudzystéw, poprzedza-
ny sformulowaniem so-called, cho¢ czesto definiowany z wykorzystaniem wyrazu termin.
Dwa kolejne funkcjonuja jako terminy.

12 Problem z pewnoscia rozwiazalyby badania diachroniczne, czego jednak nie za-
ktada niniejsze opracowanie.


https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/accent
https://dictionary.cambridge.org/example/english/foreign-accent
https://dictionary.cambridge.org/example/english/foreign-accent
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wyro6znienie lacina
sylaby/wyrazu
nieogoélnopolski akcent | niestandardowy angielszczyzna D
(np. regionalny, gwarowy) akcent jezyk polski ogdlny
cudzoziemski akcent dla polszczyzny | jezyk polski w stylu potocznym D
(np. francuski, chiniski) ogolnej jezyk specjalistyczny D

Schemat 19. Akcent - kryterium zapozyczenia

Pojawia si¢ wobec tego pytanie, ile jest de facto poje¢. Odréznienie akcentu jako
przycisku sylaby / wyrazu jest oczywiste (pozostale znaczenia nie s3 przedmiotem
ani tlem analizy). Definicje stownikowe pozwalaja jednak opisa¢ dwa dalsze, precy-
zyjne znaczenia: brzmienie typowe dla wymowy cudzoziemcdw i brzmienie typo-
we dla wymowy Polakéw; lecz nie dla ogélnej polszczyzny, a np. dialektu czy gwary.

niestandardowy nieogélnopolski niestandardowy akcent
akcent akcent /\
nierodzimy akcent nieogélnopolski nierodzimy
akcent akcent

Schemat 20. Akcent — pojecia

Mozna wiec przyjaé, ze oba akcenty, zaréwno nieogélnopolski, jak i niero-
dzimy (niepolski), uznaje si¢ za podtypy akcentu niestandardowego — $wiadcza
o tym m.in. wypowiedzi Polakéw, ktorzy w swoich wlasnych lub cudzych cechach
wymowy spostrzegaja roznice wzgledem polszczyzny ogélnej''>. Z tego terminu
korzysta si¢ rowniez w dialektologii, zatem akcent obejmuje zaréwno Polakéw,
jak i cudzoziemcdw, natomiast obcy akcent wylacznie druga grupe nierodzimych
uzytkownikéw jezyka (cho¢ite wewnetrznie niektérzy réznicuja, np. akcent ame-
rykariski a akcent polonijny amerykariski), por.:

»Pojawiajg si¢ tu jednak inne problemy, takie jak: brak rozrézniania form oficjalnych
od nieoficjalnych (lub nieznajomos¢ tych pierwszych), niepoprawna wymowa i ak-
cent (polonijny lub gwarowy), interferencje jezykowe, bledy fleksyjne oraz skupianie
si¢ na rozwijaniu wypowiedzi, a nie na jej poprawnosci” [SL: 174].

13 Refleksja m.in. na podstawie pobieznego prze$ledzenia for6w internetowych, kté-
rych uzytkownicy s3 dumni ze swojego akcentu lub tez si¢ nim martwia (np. akcent $laski,
poznaniski): https://wizaz.pl/forum/showthread php?t=545880 [dostep: 18.07.2024].


https://wizaz.pl/forum/showthread.php?t=545880
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5.3.1.2. Podejscie semantyczno-pojeciowe

Z cala pewnoécia akcent wzbudza zainteresowanie socjolingwistow, ponie-
waz zajmujg ich spoleczne uwarunkowania komunikacji. Jest on jednak wazny
takze dla psycholingwistyki, jezykoznawstwa w wielu jego odstonach oraz samej
glottodydaktyki polonistycznej. Za interesujace uwaza sie jego rézne definicje,
zalezne od poszczegdlnych uje¢. Co jednak istotne, powinny one skutkowac
mozliwoscig opisu pojecia. Jak sie okazuje, cho¢ powszechnie wspominane, jest
ono trudne do zdefiniowania, por. spostrzezenia Joanny Lustanski:

Wiele 0s6b potrafi nasladowaé obcy akcent, na przyklad ,$piewnos¢” jezyka ro-
syjskiego lub polszczyzny kresowej, lecz nie umie wyjasni¢ szczegdlowo, na czym
wlasciwie to zjawisko polega [2021: 297].

Jolanta Szpyra-Kozlowska i Marek Radomski [2013] jako jedni z nielicz-
nych na gruncie jezyka polskiego przeprowadzili badanie wéréd studentéw lo-
gopedii z audiologia oraz ekonomii, sprawdzajace ich stosunek do akcentu oraz
m.in. umiejetno$¢ rozpoznawania pochodzenia méwcy. Wykazali tatwos¢ Pola-
kéw w ocenie wylacznie akcentu wschodniostowianskiego i pozytywne reakcje
respondentéw na akcent méwcdw, niemniej jednak sami zwrdcili uwage na spe-
cyficzna grupe badanych: ludzi mtodych, otwartych na $wiat:

Respondenci przyznawali ponadto, ze w wielu wypadkach nie potrafiliby dokfad-
nie wskaza¢ na kraj pochodzenia danej osoby i postuzyliby sie nazwa ogdlniejsza,
np. kraj azjatycki/ afrykanski/ arabski/ skandynawski/ wschodniostowianski.
Zdaniem studentéw poprawno$¢ takiej identyfikacji zalezy réwniez od ich wlasnej
znajomosci danego jezyka obcego oraz jego popularnosci w Polsce. Do tatwo roz-
poznawalnych akcentéw polszczyzny naleza, w ich odczuciu, wersje: angielska,
amerykanska, niemiecka, francuska, rosyjska, ukrairiska i biatoruska [2013: 67].

Jak twierdza Katarzyna Bednarska i Kamil Szafraniec niezbedna jest tez wie-
dza z zakresu jezyka, ktérym postuguje sie méweca:

Fonetyka i fonologia L1 niewatpliwie odgrywaja wazna role, jesli chodzi o artyku-
lacje L2. Bardzo czesto mozna bowiem stwierdzi¢, ze nasz rozmdéweca nie jest rodzi-
mym uzytkownikiem jezyka, a nawet okreéli¢ pochodzenie rozméwcy jedynie na
podstawie jego ,,akcentu”. Oczywiscie, osoby nieposiadajace wiedzy jezykoznaw-
czej zwykle nie s3 w stanie okregli¢, czy niepoprawna wymowa rzeczywiscie zwig-
zana jest z akcentem, czy moze z iloczasem, miejscem artykulacii itp. [2018: 262].

W ostatnim z przykladéw wida¢ juz nakladajace sie na siebie znaczenia. Ze
wzgledu na niewielkg liczbe polskich opracowan teoretycznych nie rozréznia sie
analizy samego terminu akcent od jego poszczegdlnych wariantéw, tym bardziej, ze
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wszystkie znalezione przyklady opieraja si¢ na tym samy czlonie gtéwnym i mimo
réznic strukturalno-konceptualnych odsylaja do jednego pojecia. Wychodzi si¢ jed-
nak od definicji encyklopedycznej, autorstwa Wiktora Jassema, ktora objasnia, ze to:

Ogdlna cecha wymowy charakterystyczna dla danego osobnika — lub czesciej dla
grupy os6b — ktéra to cecha nie jest uwazana za prawidlowa lub reprezentatywng,
w takich okreéleniach jak: a. cudzoziemski, a. wiejski, a. regionalny, a. zydowski
(w odniesieniu do wymowy innego jezyka niz hebrajski lub jidysz) [WE PWN
2001: 262].

To definicja o szerokim zakresie, neutralnym wydzwieku, podkreslajaca kon-
sekwencje wynikajace z akcentu i uwzgledniajaca zjawisko jako indywidualne
lub powszechne. Przy okazji warto wspomnie¢, ze co prawda nie w polskiej, lecz
w $wiatowej literaturze, to jednak jeden z najslynniejszych Polakéw kojarzy sie
wlasnie z cudzoziemskim akcentem. Scovel [1988] nazwat to zjawisko fenome-
nem Josepha Conrada [za: Wunder 2011], ktéry piszac powiesci angielszczyzna
na poziomie jej rodowitych uzytkownikow, nigdy nie pozbyl sie cech polskiej
Wyl’nOWYH4.

5.3.1.2.1. WARIANTY TERMINU

Termin ogdlny akcent, w zakresie samej polszczyzny, wykorzystywany jest
w dialektologii i z nig réwniez interdyscyplinarnie zwiazanych: socjolingwistyce
oraz psycholingwistyce. Jego przykladowa definicje odnalez¢é mozna w interne-
towym kompendium:

Przez akcent rozumie si¢ takze szczegdlny sposob wymowy, np. akcent kresowy,
krakowski, wielkopolski. Akcent kresowy polega na silniejszym wymawianiu sylab
akcentowanych przy réwnoczesnym oslabieniu wymowy i zwezeniu samoglosek
nieakcentowanych. Potocznie nazywa si¢ to zjawisko ,za$piewem” lub ,$piewa-
niem”. Akcent krakowski cechuje przecigganie ostatniej samogloski w wyrazie na

koncu zdania lub frazy, np. Staszeeek! Chodz no tuuu! [Karas''*]

14 Ang. Joseph Conrad phenomenon — ,which claims that it is impossible for an adu-
It learner of a foreign language to achieve a native-like pronunciation. Scovel named it
after the Polish-born British author Joseph Conrad, who acquired English only when he
immigrated to England in 1878, aged 21, and managed to write some of the most fam-
ous novels in English with perfectly formed English syntax. His English pronunciation,
however, retained a Polish accent throughout his life. For Scovel, this was proof of his hy-
pothesis and reason enough ‘to offer a free dinner to anyone who can show him an indi-
vidual who learned a (sic!) L2 after puberty and who now speaks that L2 with perfect na-
tive pronunciation’ (Tarone, 1987: 80)” [Wunder 2011: 105].

15 Podkreélenia za oryginalem: http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.
php?l1=leksykon&lid=516 [dostep: 18.07.2024], pogrubienia — MB.
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lub opisie hasta Akcent w dialektach w Encyklopedii jezyka polskiego''°:

Potocznie a. nazywa si¢ rowniez charakterystyczny sposéb wymowy, np. kresowy,
zw. Iwowskim, polega na wzmocnieniu i podniesieniu tonu sylab akcentowanych
przy ostabieniu i zwezeniu samoglosek nieakcentowanych: jasyk nucujy f studoli ‘Ja-
siek nocuje w stodole’ Tzw. a. krakowski to gléwnie przeciaganie ostatniej samogtoski
w jednostce wypowiedzeniowej: janii2 (tez: janoou2), ma3 rovér? [EJO 1994: 14]'7.

Obiekcje dotyczace naukowosci akcentu sg — jak wida¢ — bliskie réwniez au-
torom EJO, skoro opatrzono go kwalifikatorem. A jednak warto zwréci¢ uwage na
potoczne warianty akcentu kresowego, o ktérych wspomniala Halina Kara$. Brak
zgody na funkcjonowanie tego terminu jest wyraznie zaznaczony w dyskursie na-
ukowym. Ot6z w artykule Jezyk polski na tle jezykéw Swiata a nauczanie wymowy
w glottodydaktyce [Madelska 2009 ] w ostatnim przypisie znajduje si¢ informacja:

Przypis redakgji:

* W artykule p. Liliany Madelskiej na ss. 45-46, 48-49, 52-53 stosowane przez
Autorke okre$lenie akcent zostalo zastapione w odpowiednich kontekstach wyra-
zeniami model artykulacyjny, model wymowy, typ artykulacji, sposéb artykulacji, arty-
kulacja — Red. [2019: 53].

Pojawienie si¢ przypisu od redakcji jest jawnym sygnalem negocjowania
uzycia terminu z autorka i jej prawdopodobng niezgoda na rezygnacje z niego.
Mozna jedynie zalozy¢, ze redakcja czy recenzent wyrazali obiekcje ze wzgledu
na potencjalny potoczny charakter leksemu, brak jego $cistego znaczenia lub po-
lisemiczno$¢. Negocjowany bywa tez w opracowaniach psycholingwistycznych,
w ktorych wystepuje zbieznie z takimi pojeciami jak blad czy interferencja, por.:

Miedzyjezykowe wplywy na poziomie fonetyki i fonologii obserwowane sa zazwy-
czaj w przypadku osob, ktére rozpoczely nauke jezyka po okresie wezesnego dzie-
cinstwa. W wypowiedziach takich osob dostrzec mozna czesto $lady jezyka ojczy-
stego (na poziomach realizacji segmentalnej i suprasegmentalnej; por. Odlin 1989:
113-119). Tego rodzaju wplywy miedzyjezykowe okreslane s3 potocznie jako
»obcy akcent”. Ich trwaly charakter wskazuje na to, ze sa one przede wszystkim
efektem interferencji statycznej''* [Chlopek 2011: 221].

!¢ Por. rozwazania autora zacytowanego hasta, czyli Mariana Kucaly, o normach
polonijnych, gdy podaje tez inne przyklady akcentu Iwowskiego na Ukrainie, np.: ,cieka-
wus¢, dzinkuji, byzrubotny, udem ni (...)” [1998: 293].

17" Z braku odpowiedniej czcionki litera <J> w wyrazach Jasiek i Janusz w cytacie,
zgodnie z zasadami, lecz wbrew oryginalowi, oddana jest symbolem [j].

118 Zofia Chlopek przytacza rozréznienie wedtug Michela Paradis [2004] i Fran-
cois Grosjeana [1994], ,wedlug ktérych negatywny transfer miedzyjezykowy podzieli¢
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W glottodydaktyce polonistycznej wyjasniany i stosowany byt dotad rzadko,
zwykle wiasnie przez Liliane Madelska, za kt6ra refleksje na ten temat przytaczali
inni badacze [zob. Biernacka 2016]. W dydaktykach innych jezykéw jest on jed-
nak szeroko rozpowszechniony, wspélczeénie rzadko watpi sie w jego terminolo-
giczny charakter.

Nieunikniono$¢ akcentu opisywaly rézne teorie, zwracajace uwage na jego
zrédta. Wirdd najczeéciej wymienianych znajduja si¢ np. przyczyny neurologiczne,
takie jak zmniejszenie plastyczno$ci mézgu [Penfield 1968, za: Flege 1995], doj-
rzewanie neurofizjologiczne, lateralizacja [Lenneberg 1967 — zob. hipotezg okresu
krytycznego, podrozdziat 2.2.2]'"%, prowadzace do zmniejszenia sensomotorycz-
nych mozliwo$ci wytwarzania dzwigkéw w L2 [Sapon 1952; McLaughlin 1977,
za: Flege 1995], czyli ustalenie niewlasciwych badz po prostu innych nawykéw
we wezesnych etapach uczenia si¢ jezyka docelowego [zob. Flege 1988], zanik pla-
stycznosci pamieci proceduralnej, odpowiedzialnej takze za rozwdj kompetencji
fonologicznej [Chlopek 2011], a wigc niedokladne postrzeganie dzwigkdw kolej-
nego jezyka [Flege 1992]'%°, niewystarczajace zaangazowanie w ¢wiczenia wymo-
wy, niewystarczajaca motywacje, psychologiczne powody, dla ktérych uczacy sig
chce zachowa¢ zagraniczny akcent, spoleczne powody (np. hipoteza, ze wymowa
to przejaw, a nawet manifestacja tozsamosci jezykowej uczacego sie [por. Flege
1986]). Z jezykoznawczego punktu widzenia podstawowym zrédlem akcentu sa
roznice i podobienstwa miedzy jezykami, wynikajace prymarnie z wplywu syste-
mu fonetycznego jezyka ojczystego i kolejnych (zaréwno glosek, jak i prozodii)
na docelowy. Powraca problem oczekiwan i realistycznych wymagan stawianych
cudzoziemcom uczacym si¢ jezyka polskiego jako obcego (por. wspélczesne ten-
dencje do dazenia do adekwatno$ci, zrozumialo$ci wymowry, nie jej identycznosci
z wzorcem). Czy jednak wymowe nalezy odnosi¢ do normy typowej dla rodzi-
mych uzytkownikéw jezyka (wzorcowej, uzytkowej, skoro nawet nie s3 aktualnie
opisane?), do standardu, czyli wymowy typowej dla przecietnego uzytkownika
jezyka (tylko kto nim jest, czy to znéw nie jest kryterium uznaniowe?), czy do

mozna na interferencje dynamiczna, ktora jest efektem okazjonalnej aktywacji ele-
mentu jezyka innego niz jezyk uzywany w danym momencie, oraz interferencje sta-
tyczna, ktéra ma swoj poczatek w trakcie nabywania jezyka i polega na tym, ze niejawne
reprezentacje jednego jezyka zawieraja elementy innego jezyka (co oznacza ze ten sam
element jezykowy jest redundantnie magazynowany w dwoéch systemach jezykowych,
np. L1iL2)” [Chlopek 2011: 143].

19 Im lepiej utrwalony system L1 na poczatku procesu uczenia sig, tym wieksze
prawdopodobieristwo wystapienia cudzoziemskiego akcentu.

120 Utrata mozliwosci percypowania réznic pomiedzy potencjalnie wszystkimi glo-
skami — spoza jezyka ojczystego, zanika migdzy 8. a 12. miesigcem Zzycia dziecka [Wer-
ker, Tees 1983].
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niezakléconej komunikacji, skoro uczacy si¢ wiecej nie potrzebuje (kto o tym
rozsadza — lektor Czy sam uczer’l)? Wszystko to ma zwiazek z umiejetnym wyzna-
czaniem cel6w nauczania, diagnozowaniem potrzeb i planowaniem treningu fone-
tycznego, por. znaleziong w materiale Zrédlowym opinie:

LW tradycyjnym procesie uczenia sie jezyka uczen jest z reguly za wezeénie zmusza-
ny do artykulowania obcych dla niego dZzwiekéw. Dzieje sie tak nie tylko na lekeji,
ale takze na przyklad podczas uczenia si¢ nowych wyrazéw. Stanowi to, wedlug Bir-
kenbihl, «jedna z gléwnych przyczyn powstawania i utrwalania obcego akcentu>”
[SA: 247].

Uwaza sie, ze znaczna cze$¢ dorostych uczacych sie jezykéw obcych nie be-
dzie nigdy mogla osiagna¢ fonetycznej sprawnosci rownej rodzimym uzytkowni-
kom (zob. Littlewood 1994; Rojczyk 2009), por.:

JInterferencja jezyka ojczystego ro$nie z wiekiem i jej wplyw szczegdlnie silnie za-
znacza si¢ przy opanowywaniu systemow zamknietych. Dlatego to imigranci czesto
do korica zycia mowia «z akcentem>, nie mogac pozby¢ sie dawnych zwyczajow,
dawnych nawykéw fonetycznych” [W]: 96].

Swiadectwo pochodzenia, ktére stychaé za sprawa ich akcentu, nie powinno
wiec negatywnie wplywa¢ na ich losy. Jest to jednak zwykle jedynie postulowana
idea, 0 czym $wiadczg szczegodlnie nierzadkie wspolczesnie przypadki, gdy Ukra-
incy moéwigcy po polsku sg oceniani ze wzgledu na akcent i nie moga np. uzyska¢
intratnej posady.

,Wryniki badan dowodza, ze osoby, u ktérych obcy akcent jest silniejszy, czeéciej
doswiadczajg nieporozumiert komunikacyjnych, a nawet dyskryminacji, co z kolei
skutkuje poczuciem braku przynaleznosci spotecznej (Gluszek, Dovidio 2010a)”
[PKA: 107].

»Brak opanowania akcentu'*' moze prowadzi¢ do obnizenia wiarygodnoéci mo-

wigcego, co w waznych zyciowo sytuacjach bywa przyczyna réznego rodzaju pro-
bleméw np. w sferze zawodowej czy edukacyjnej” [PKA: 108].

Podobnie zreszty stereotypowo traktowane sa cechy gwarowe, dialektalne,
regionalne — wielu naukowcéw od lat walczy o szacunek dla nich, dialektolodzy
opisujac bogactwo, sugeruja, by je pielegnowad, gdyz wcale nie tak trudno je utra-
ci¢, a ogot weiaz monolingwalnego w wigkszosci spoleczenstwa te inno$¢ odrzuca,

12! Tu warto zauwazy¢ zmiane perspektywy: zamiast pozbywania sie akcentu jezy-
ka wyjéciowego, mowa jest o nabywaniu akcentu jezyka docelowego; por. pozytywna
definicje akcentu z WSJP PAN.
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wy$miewa lub pietnuje'*>. Sam podzial normy na wzorcows i uzytkowa, skoro
w tej drugiej — odczuwanej co najmniej jako mniej idealna i przeciez mniej oficjal-
na czy nieoficjalna — znalazly si¢ formy regionalne, sugeruje taka postawe. Ana-
logicznie niestety dzialaly przez lata opisy pozioméw bieglosci z ESOKJ [2003],
wedlug ktérych na poziomie B1 akcent mogt pojawiac sie jedynie sporadycznie:

,Poziom A2, Waystage; wymowa jest wyrazna, mimo mocnego obcego akcentu
(...). Poziom B1, Treshold; wymowa osoby uczacej si¢ jest do$¢ zrozumiala, mimo
pojawiajacego si¢ czasem obcego akcentu i niewyraznej artykulacji poszczegol-
nych stéw” [WP: 22].

Co istotne, CEFR-CV [2020], opisujac nowe wskazniki kompetencji fono-
logicznej, zwrdcil uwage zaréwno na dysproporcje odnosnie do wymagan mie-
dzy poziomami (na poziomie B2 uczacy si¢ mial juz postugiwa¢ sie ,wyrazna,
naturalna wymows i artykulacjg” [ESOK]J 2003: 105] — w domysle bez cech ak-
centu cudzoziemskiego), jak i niezasadne traktowanie akcentu jako wyznacznika
kontroli fonetycznej. Jak konstatuje Adriana Prizel-Kania:

Posuniecie to jest niezwykle istotne, poniewaz uwzglednia wiedze i do§wiadczenia z za-
kresu neurolingwistyki i bierze pod uwage indywidualne ograniczenia w nabywaniu wy-
mowy. W uzupelionym CEFR czytamy takze, ze skupianie si¢ na akcencie i doktadno-
éci (accuracy), zamiast na zrozumiatosci (intelligibility), w tworzeniu wypowiedzi jest
w nauce jezyka dzialaniem szkodliwym (zob. CEFR-CV 2020, s. 133) [2023: 110].

Akcent cudzoziemski nalezy wiec do elementéw systemu jezyka pierwszego,
ktore nie s3 nacechowane [zob. Eckman 1991], a s3 w jezyku pierwszym przy-
swajane szybciej, na wczeéniejszym etapie, przez co ulegaja stabilizacji i pdzniej
dluzej lub zawsze wplywaja na wymowe w jezyku kolejnym. One wlasnie rozpo-
znawane s jako obcy akcent. Wobec powyzszego akcent nie moze by¢ postrze-
gany jako deformowanie jezyka docelowego. Za Claudia R. Combei i Giovanna
Marotta uznaje sig, ze to ,niepatologiczny sposéb méwienia w jezyku obcym
odbiegajacy od wymowy powszechnie akceptowanej jako rodzima przez rodzi-
mych uzytkownikoéw danego jezyka”'?* [2019: 234]. W literaturze przedmiotu

122 Na wspomnianym wcze$niej forum niektdrzy uzytkownicy sami krytykuja wta-
sng wymowe: ,Nie ukrywam, Ze nie jest mi na reke to, ze jak wida¢ mozna we mnie roz-
pozna¢ Slazaczke, gdyz niedlugo mam zamiar wyjecha¢ do centralnej Polski i nie chcia-
tabym na kazdym kroku slysze¢ przy poznaniu, ze jestem stad”, za: https://wizaz.pl/
forum/showthread.php?t=545880 [dostep: 18.07.2024].

2 Thum. wlasne: ,a non-pathological manner of speaking in a foreign language
that deviates from the pronunciation generally accepted as native by the native speakers
of that language” [ Combei, Marotta 2019: 234].
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najczesciej rozumie si¢ go jako charakterystyczny dla okreslonej grupy narodo-
wosciowej sposéb wymowy, akcentuacji i intonacji [Madelska 2010: 8], czyli
kompleks réznych cech, ktore sugeruja stuchaczowi, ze méwca nie jest rodzi-
mym uzytkownikiem jezyka. Mimo ze jest to wiec zjawisko naturalne, ktérego
w zasadzie nie da sie ustrzec, jesli nauke jezyka obcego rozpoczyna si¢ w wieku
doroslym, to jak pisze Tambor:

A wreszcie chodzi tez o to, by osiagajac kolejne poziomy znajomosci jezyka,
mogl stawad sie coraz mniej odréznialnym od native speakeréw. Na poziomie
C2 wszak chcemy sta si¢ ,prawie” dwujezyczni. A obcy akcent, niepoprawne
wymawianie pewnych glosek jest najlatwiej rozpoznawalnym znakiem bycia ,,0b-
cym” [2010: 32].

Warto poréwnac to podejscie — by wymowa na poziomie C2 juz na pewno sta-
wala sig bliska rodzimym uzytkownikom (co zbiega sie z deskryptorami CEFR-CV
[2020]) - z sugestia sporadycznego ujawniania sie akcentu na poziomie B1:

»Stopien wyrazisto§ci mowy wzrasta wydatnie na poziomie samodzielno$ci: na B1
- mimo zdarzajacych si¢ jeszcze bledéw fonetycznych zwigzanych z niewlasciwa
wymowa niektdrych wyrazéw oraz dajacym o sobie zna¢ co jaki$ czas obcym ak-
cencie — wypowiedzi uczacych si¢ powinny by¢ dobrze zrozumiale, na B2 wymowa
i intonacja jest w zasadzie poprawna i naturalna” [MM: 16].

»Stopien wyrazisto$ci wymowy uczacego sie winien natomiast wzrosnaé wydatnie
na poziomie samodzielno$ci; zdarzajace sie poczatkowo na tym etapie znieksztal-
cenia fonetyczne i oznaki obcego akcentu, nieutrudniajace bynajmniej procesu ro-
zumienia wypowiedzi méwiacego (poziom B1), z czasem powinny ustapié, czyniac
jego wymowe wyrazna i naturalng (poziom B2)” [MM: 24].

Mozna chyba zalozy¢, ze to, co rézni opinie srodowiska glottodydaktykow,
to nie tylko podejscie do samego akcentu, ale takze jego pojmowanie. Warto pod-
kresli¢, ze nawet w opracowaniach stricte teoretycznych i glottodydaktycznych,
takich jak Stownik dydaktyki jezykéw obcych [1994]'*, termin stosowany jest i wy-

ja$niany z zaznaczeniem dystansu:

Wiasciwa realizacja foniczna alofonéw jezyka obcego stanowi nader istotny pro-
blem glottodydaktyczny, bowiem z uwagi na to, Ze nie pelnia one w systemie fo-
nicznym funkgji dystynktywnej, nie bywaja na 0gél realizowane przez uczacego si¢
w sposéb zgodny z norma foniczng jezyka docelowego, konsekwencja czego jest

124 "W stowniku nie ma osobnego hasta ,akcent” czy ,,obcy akcent” Samo wyrdznie-
nie sylaby/wyrazu jest tylko wyjasnione jako jedna z cech prozodycznych i podane sa
dwa przyklady: ekspiratoryczny i toniczny [SDJP 1994: 43; PSJS 1984].
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tzw. ,obcy akcent”, polegajacy na realizowaniu systemu fonologicznego jezyka ob-
cego za pomocg alofondéw zaczerpnietych z inwentarza jezyka wyjsciowego. Mimo,
iz nie prowadzi to bezposérednio do niezrozumienia przez interlokutora komunikatu
jezykowego, poprawna wymowa jezyka obcego w znacznym stopniu ulatwia komu-
nikacje [SDJO 1994: 19].

Z opisu wynika, ze cechy, ktére $wiadcza o akcencie, nie sa bledami sensu stric-
to (w ujeciu jezykoznawczym). Moga one utrudni¢ komunikacje, lecz raczej nie
sa w stanie jej silnie zakldci¢ — chcialoby sie doda¢, przy zyczliwych intencjach
rozmoéwcy. Sa to takie cechy wymowy, ktére rodzimy uzytkownik jezyka uslyszy,
na ktérych nawet przez pewien czas si¢ (s)koncentruje, gdyz sa kontrastem dla
jego wlasnej wymowy, ktére jednak trudno mu krétko i rzetelnie opisaé. W za-
leznosci od osoby méwiacej zwigzane sa bowiem wylacznie z (ktérymis) gloska-
mi, wylacznie z prozodia (w jakims jej zakresie) lub z pewnymi elementami obu
plaszczyzn naraz (i nie tylko). W przebiegu procesu uczenia si¢ ulegaja tez zmia-
nom. Jesli wobec powyzszego w akcencie umieszcza si¢ bledy wymowy, szczegol-
nie takie, ktore zaklocaja lub utrudniaja komunikacje, to rzeczywiscie stuszne jest
dazenie do ich eliminacji'*, por.:

,Odstepstwa w wymowie narzucaja si¢ od razu uwadze rozmawiajacych. Okresla sie
je zwykle jako «akcent cudzoziemski». Odstepstwa te razg niemile i powtarzajac
sie w kazdym nowym wyrazie utrudniaja porozumienie” [SP: 22].

Jesli natomiast uznaje sie akcent za zesp6t cech réznigcych wymowe cudzo-
ziemca od wymowy native speakera, lecz niezaburzajacych komunikacji, to wy-
magania stawiane uczacym si¢ polszczyzny powinny by¢ zweryfikowane: dosto-
sowane do celéw, potrzeb i mozliwosci. Niewatpliwie jednak samo wystepowanie
akcentu zawsze w jakim$ stopniu wplywa na przebieg komunikaciji (takze za spra-
wa stereotypéw) i nawet jesli jej nie zakldca, to moze j3 komplikowaé czy spowal-
nia¢. W materiale Zrédlowym odnaleziono przyktady wykazujace zaréwno liczne
wyzwania, jakie lacza si¢ z akcentem, jak i sugestie, ze nie jest to zjawisko, ktéore
nalezy demonizowac.

»Negatywny wplyw obcego akcentu ujawnia sie u obu uczestnikéw aktu komuni-
kacyjnego — zar6wno odbiorca, jak i nadawca moga odczuwad zniecierpliwienie czy
nieche¢ do komunikowania sig (por. Fischer 2007: 15)” [CA: 65]'%.

125 Por. zgodne z fonologia naturalng zréwnywanie akcentu cudzoziemskiego z bleda-
mi, jak u rodzimych uzytkownikéw jezyka ze wzgledu na dzialanie podobnych proceséw.

126 Zob. percepcyjny obcy akcent (ang. perceived foreign accent) [McAllister i in.
1999], czyli trudnosci w plynnym opanowaniu kontrastéw percepcyjnych w L2, ktd-
rych nie maw L1.
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»A wiec nie zostana uwzglednione tutaj np. takie réznice jako$ciowe w wymawianiu
(¢) polskiego i (e) wietnamskiego lub (a) polskiego i (a:) wietnamskiego, ktére cho¢
zawieraja ,,sygnaly obcosci’, nie groza jednak nieporozumieniem” [LTD: 177].

W literaturze do$¢ duzo pisze si¢ o tym, ze akcent bywa pietnowany. Swiad-
czg o tym réwniez okreslajace go przymiotniki relatywne, stuzace do opisu, pla-
sujace go gdzies na skali: moze on by¢ silny, wyrazny, staby czy niewielki, jest wigc
zawsze wykazywana jego cecha, ktéra mozna stopniowac.

»Zal6zmy, ze odbiorca rozumie komunikat, ale jednoczeénie $wiadom jest niekom-
petencji wymawianiowej nadawcy (czuje u niego wyrazny akcent)” [KA3: 129].

»Wyniki badan dowodzg, ze osoby, u ktérych obcy akcent jest silniejszy, czesciej
dos$wiadczaja nieporozumieri komunikacyjnych, a nawet dyskryminacji, co z kolei
skutkuje poczuciem braku przynaleznosci spolecznej (Gluszek, Dovidio 2010a).”
[PKA: 107].

,Otrzymane w badaniu wyniki pokazuja, ze informacje wypowiadane przez osoby,
u ktorych obcy akcent byt bardziej styszalny, byly czeéciej uznawane za falszywe
niz te same stwierdzenia wypowiadane przez rodzimych uzytkownikéw (Lev-Ari,
Keysar 2010, s. 1093-1096)” [PKA: 107-108].

,Obcy akcent byl u nich styszalny w stopniu wysokim oraz niskim” [PKA: 108].

Trening fonetyczny jest wiec niezbedny, ma na celu wyeliminowanie bledow
wymowy, ktére moga rzutowa¢ na komunikacje, a takze — zgodnie z celami i po-
trzebami uczacego si¢ — dopomdc mu w zmniejszeniu negatywnego wplywu jego
akcentu na sposéb jego funkcjonowania w spoleczenstwie, por.:

JWrydaje sie wiec, ze podejscie maksymalistyczne, kladace nacisk na opanowanie
wymowy idealnej, niezdradzajacej obcego akcentu, i stanowisko umiarkowane
(optymalne), zakladajace doprowadzenie wymowy uczacego si¢ do poziomu za-
pewniajacego komunikatywnos$¢ wypowiedzi, a zatem to, by byla ona jedynie do-
statecznie wyrazna, nie musza wzajemnie si¢ wyklucza¢” [MM: 23].

Nalezy jednak mie¢ na uwadze cele realistyczne, a nie motywowane dazno-
$cia do wyidealizowanego wzoru:

,Zaden nauczyciel nie jest jednak w stanie nauczy¢ studenta idealnej wymowy. Ale
bez pomocy nauczyciela zle nawyki beda si¢ najprawdopodobniej utrwalaé¢ (tzw.
«obcy akcent> ), co moze utrudnia¢ komunikacje” [ML:16].

LJesli éwiczenia percepcyjne nie zlikwiduja obcego akcentu u ucznia, to na pewno
ulatwia mu rozumienie polszczyzny méwionej” [ML: 17].
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Odnotowane w materiale badawczym warianty nie byly czesto obserwowa-
ne. Najwigksza frekwencja cieszyt sie obcy akcent (CA, ML, MM, MTA4, PKA,
SA, TJ, WP), ktéry wystapil w osémiu tekstach. W trzech pojawil sie sam akcent
(KA3, PKA, SL), w dwéch warianty ,akcent” (BSz, SzKE) i tzw. obcy akcent (BM2,
ML), natomiast formy fzw. akcent uzyto w jednej publikacji: (CzZWG). Do nieter-
minologicznych, jednokrotnych uzy¢ naleza: obcojezyczny akcent (SL), ,,akcent
cudzoziemski” (SP), akcent jezyka obcego (PKA), méwié ,z akcentem” (WJ),
,sygnaly obcosci” (LTD), wymowa wyrazéw na sposéb obcy (SP). Co ciekawe
akcent cudzoziemski, ktory formalnie wydaje si¢ sformulowaniem korzystnym, co
prawda w cudzyslowie, ale pojawil si¢ wylacznie w tekscie z 1965 r. - z jakiego$
powodu sie wigc nie rozpowszechnil. Warianty akcent, ,akcent”, tzw. akcent moz-
na uzna¢ za tozsame, o roznicy jedynie skladniowej czy graficznej. Zastosowa-
ne zabiegi stuza odréznieniu znaczenia terminu jako charakterystycznej wymo-
wy wzgledem terminu oznaczajacego wyrdznienie sylaby / wyrazu. Natomiast
warianty uzupelnione o przydawke, tzw. obcy akcent, obcy akcent, sa wzgledem
nich podrzedne, bowiem precyzuja znaczenie wylacznie o kontekst cudzoziem-
ski. Niemniej jednak analiza tekstow wykazala, ze w glottodydaktyce stosowane
sa jako bliskoznaczniki pierwszej grupy. Wszystkie opieraja si¢ na jednym kon-
cepcie: cudzoziemsko brzmiacej wymowie. O niepewnosci, jaka wiaze si¢ z wy-
korzystywaniem terminu akcent przez polskich badaczy, $wiadczy tez tendencja
spadkowa jego uzycia: terminy oraz peryfrazy uzyte w ich znaczeniu wykorzy-
stano w czterech tekstach sprzed 2000 r. (na 9 — 44%) i w 13 po 2000 r. (na 56
—23%). W kilku publikacjach, by czytelnik nie miat watpliwosci co do intencji,
autorzy, stosujac akcent jako termin socjolingwistyczny, definiowali go:

Zauwazalng odmiennos¢ w realizacji cech segmentalnych i suprasegmentalnych przez
nierodzimych uzytkownikéw jezyka nazywa sie obcym akcentem (por. np.: van Els,
de Bot 1987; Munro, Derwing 1995; Piske i in. 2001; Miller i in. 2006). Wedlug
Laurenta Rasiera i Philippe’a Hiligsmanna (2007: 43) «<bledy na plaszczyznie seg-
mentalnej maja w mniejszym stopniu negatywny wplyw na ocene zrozumialtoéci
i stopnia [obcego] akcentu wypowiedzi w L2 przez stuchajacych niz bledy prozo-
dyczne»” [CA: 65].

lub wyjasniali, ktore znaczenie akcentu maja na mysli:
,Nawet po wielu latach mieszkania w obcym kraju tzw. akcent (nie chodzi o akcent
wyrazowy) moze by¢ slyszalny (por. Wéjtowicz 1980) i bardzo trudny do zniwelo-
wania” [CzWG: 152].

Jest to z pewnoécig cenne i daje szanse na zrozumienie terminu w odpowied-
nim znaczeniu.
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5.3.2. ANALIZA SOCJOLINGWISTYCZNA

Podstawowym celem analizy socjolingwistycznej bylo sprawdzenie, czy ter-
min akcent jest w Srodowisku znany, czy jest w nim uzywany, a takze w jakim do-
ktadnie znaczeniu. Zaréwno dodawanie skrétu tzw., jak i zapisywanie go w cud-
zyslowie jest przez autoréw wczesniej cytowanych tekstéw wyrazem traktowania
go jako leksemu jezyka ogélnego — cho¢ odsytajacego do pewnego pojecia, ktore
potencjalnie moze zosta¢ terminem nazwane. Dlatego podczas analizy definicji
podawanych przez ankietowanych, a takze w trakcie wywiadéw, skupiono sie tak-
ze na tym, czy jest on uznawany za leksem potoczny czy termin naukowy.

§.3.2.1. Analiza ankiet

W ankiecie pytanie o znajomo$¢ terminu akcent sformutowano z uwzgled-
nieniem skrétu tzw. oraz przydawki w prepozycji obcy, by wyraznie zasugerowa¢
jego znaczenie — inne niz wyréznienie sylaby / wyrazu. Taki sposob zapisu wy-
korzystywala Liliana Madelska [2013], wiec uznano to za powolywanie si¢ na
autorytet. Wyniki znajomosci i uzywania go przez ankietowanych prezentowane
sa we wspOlnej tabeli.
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Wykres 14. Tzw. obcy akcent — odp. respondentéw

Na podstawie wynikéw pytania o deklarowana znajomo$¢ tzw. obcego akcen-
tu mozna wysnu¢ wniosek, ze jest on powszechny. Takiej odpowiedzi udzielilo az
58 oséb w obu grupach. Jego uzywanie zadeklarowato w sumie 62% responden-
tow (37 os6b). Nie spostrzega sie znaczacych réznic pomiedzy glottodydaktyka-
mi, a osobami, ktérym zawodowo bliska jest tez logopedia. Na uwage zastuguje
jeden komentarz osoby z grupy G, sugerujacy konkretny stosunek: ,w rozmo-
wach nienaukowych”.

W dalszej kolejnosci poproszono o wyjasnienie, czym jest wedlug ankie-
towanych tzw. obcy akcent. Odpowiedzi sugeruja, ze jednak gros 0os6b — mimo
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wstepnej deklaracji — nie znala tego terminu. Odnoszono si¢ bowiem do kla-
sycznie rozumianego akcentu jako wyrdznienia sylaby/wyrazu, réznych cech
prozodycznych, bledéw wymowy, interferencji, realizacji wylacznie glosek
(1 definicja). Kilka definicji w definiensie mialo wyraz ,,akcent”, wobec czego nie
mozna mie¢ pewnosci, jakie znaczenie mialy przedstawiaé: czy przycisk, czy
rzeczywiste znaczenia tego terminu. Jedna z definicji jest przykladem ttumacze-
nia idem per idem: ,tzw. obcy akcent — student méwi po polsku z obcym akcen-
tem, stycha¢ obcy akcent” Jeden z respondentéw wprost dat wyraz nieznajo-
mosci terminu: ,Niejasne. Czy chodzi o zesp6t obcego akcentu?”, odnoszac sie
przy okazji do neurologicznej jednostki chorobowej [zob. Marien, Verhoeven,
Wackenier, Engelborghs, De Deyn 2009].

Tabela 17. Wybrane przyklady nieoczekiwanych definicji terminu tzw. obcy akcent
— odpowiedzi respondentéw

TZW. OBCY AKCENT TO:

WYROZNIENIE SYLABY WWYRAZIE / WYRAZU W ZDANIU TYPOWE DLA L1

,Inne akcentowanie niz rodzimi uzytkownicy”

,hieodpowiednie, niezgodne z uznanym standardem rodzimego akcentowania, wy-
réznianie podczas méwienia danej sylaby”

~CZy to jest termin? Termin to akcent; rozumiem tu zachowanie akcentu wlas’ciwego
dla J1 w trakcie opanowywania (akwizycji) badZ uczenia si¢ (nabywania) J2 (zamiast
restr/ykcja — restrykcj/a)”

»miejsce akcentu”

»~Akcent niezgodny z norma w danym jezyku, w pol. nie paroksytoniczny, np. w wy-
razach, w ktérych ma pada¢ akcent na 2 sylabe od korica zastosowanie akcentu inicjal-
nego lub na inng sylabe” (GL)

PROZODIA TYPOWADLALI

,rytm, intonacja, akcent przeniesione z jezyka rodzimego”

,cechy prozodyczne nietypowe dla polszczyzny — obcokrajowcy uczacy sie jpjo
(gtéwnie z jezykiem wschodniostowianiskim, angielskim, francuskim, chifskim, wiet-
namskim jako pierwszym)”

ARTYKULACJA GEOSEK TYPOWA DLAL1

Jrealizacja, w ktérej pewne gloski s realizowane w sposéb typowy dla jezyka
ojczystego méwiacego (np. niemieckie r w wyrazie rok)”

BLEDY WYMOWY

»blad wymowy, intonacji wynikajacy ze znajomosci innego jezyka, interferencja”
,zespol btedéw/ niedoskonaloéci wymowy w jezyku obcym charakterystyczny dla
uzytkownikéw rodzimych danego jezyka”
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Tabela 17 (cd.)

TZW. OBCY AKCENT TO:
INTERFERENCJA

,blad wymowy, intonacji wynikajacy ze znajomosci innego jezyka, interferencja”
,Dowolna interferencja z L1w wymowie (potocznie)?”

,Interferencja foniczna”
,przeniesienie* charakterystycznych dla innego (najczeéciej ojczystego) jezyka cech
wymowy na wymowe w jezyku polskim”

* Nie zawsze bylo jasne, czy autor definicji ma na mysli akcent cudzoziemski czy moze inter-
terencje — rozstrzygano arbitralnie.

Prezentowane definicje ukladaja si¢ w trzy duze grupy. Respondenci poszu-
kiwali znaczenia poprzez probe negocjacji, ktorej z cech wymowy dotyczy audy-
tywnie odbierany akcent i wigzali go: 1) wylacznie z akcentem jezyka docelowego
(w znaczeniu: wyrdznienia sylaby / wyrazu), na ktéry wplyw ma L1; wylacznie
z prozodia jezyka docelowego, na ktéra wplyw ma L1; wylacznie z gloskami jezy-
ka docelowego, na ktére wplyw ma L1, badz tez zréwnywali go z: 2) bledami wy-
mowy w L2; 3) interferencjami z L1. Kilka definicji budzilo watpliwosci natury
interpretacyjnej: nie bylo jasne, czy ankietowany pisal o akcencie wyrazowym ty-
powym dla jezyka wyjsciowego, czy tez definiowal znaczenie wlasciwe, np. ,silny
akcent natywny, ktory wplywa na wymowe wjezyku obcym’, , Inny niz ojczysty”

Wzystkie te przyklady udowadniaja, ze nie jest to termin ustabilizowany w sys-
temie terminologicznym glottodydaktyki polonistycznej, a przez swoja homonimie
wzgledem jezykoznawczego terminu akcent, wprowadza w blad. Znaczace sa tu ko-
mentarze: ,,czy to jest termin? Termin to akcent” (w znaczeniu jezykoznawczym),
a takze: ,Dowolna interferencja z L1 w wymowie (potocznie)?”, podajace w watpli-
wo$¢ jego status. Analogiczne sugestie znajdowaly sie w definicjach podajacych wia-
$ciwe znaczenie, np.: ,,dla mnie to nienaukowy termin. Potoczne okreslenie réznych
zjawisk fonetycznych, ktore s charakterystyczne dla obcokrajowcéw”, ,, nienaukowe
okre$lenie wymowy innej niz typowo polska. Moze dotyczy¢ wszystkiego, nie tylko
akcentu jako takiego. Uzycie potoczne’, ,0g6Ine wrazenie laika, ze mowiacy jest
cudzoziemcem’”. Odnaleziono tez proby podsumowania wyzwania zwigzanego z sa-
mym pojeciem: ,to chyba bardzo potoczne okre$lenie na zesp6l réznic w realizacji
wymowy przez cudzoziemcéw. Nie dotyczy paradoksalnie tylko akcentu, ale ogdlnie
sposobu méwienia, nie niesie wiec konkretnych informacji zwrotnej’, ,zbidr cech
fonetycznych/prozodycznych wychwytywalnych uchem, ale nieoczywistych do
opisania, jednak kojarzacy si¢ z wymowa nie-Polaka” W kontrze do nich byly jed-
nak opinie sankcjonujace charakter terminologiczny, np. ,(...) terminu tego mozna
uzy¢ np. przy opisie sposobu artykulowania wyrazéw u osob, ktére ucza sie jezyka
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polskiego” Odnaleziono takze definicje, ktorej nie dato sie zaklasyfikowaé do zadnego
podtypu, gdyz wpisywata sie w kilka naraz: ,termin chetnie i nierzadko intuicyjnie
uzywany w glottodydaktyce, trudny do jednoznacznego zdefiniowania; odnosi si¢ do
nieprawidlowej wymowy, polega na blednym uwydatnieniu sylaby w wyrazie czy
wyrazu w zdaniu; intuicyjnie rozumiany rowniez jako swoiste «nakladanie>» «me-
lodii» jezyka pierwszego (i wszystkiego, co sie z nig wiaze, a wiec takze roznego typu
interferencje i substytucje) na realizacje glosowa wypowiedzi w jezyku drugim”.

Tabela 18. Wybrane przyklady zgodnych z przewidywaniami definicji terminu
tzw. obcy akcent — odpowiedzi respondentéw

TZW. OBCY AKCENT TO:

,Spos6b wymowy glosek, intonacja lub akcent typowy dla jezyka obcego”

»>wymowa w jezyku obcym charakterystyczna dla uzytkownikéw rodzimego jezyka”
,Sposob artykulacji zdradzajacy wplyw innego jezyka; gdy osoba postugujaca sie da-
nym jezykiem konsekwentnie realizuje okreslone fonemy w sposéb odbiegajacy od jego
normy fonetycznej i prozodycznej, a zgodny z normga innego jezyka; zjawisko to moze byc
zupelnie naturalne, ale moze tez wynikac z zamierzonej stylizacji na cudzoziemca”

,Spos6b moéwienia zdradzajacy pochodzenie danego uzytkownika jezyka”

,Uzywam raczej w znaczeniu ‘nalecialoéci’ wymawianiowych, najczeéciej z jezyka
pierwszego, dlatego okreglenie «obcy» z perspektywy np. rodzimego (pierwszego)
jezyka ukrainskiego lub rosyjskiego moze by¢ niewlasciwe. Uzywam raczej «akcent
wschodnix», «akcent ukrainski» etc.”

,brak akcentowania na druga sylabe od korica, bledna wymowa koricéwek wyrazéw,
np. «bywaw> zamiast «bywal>» (u 0séb rosyjskojezycznych) oraz wtracanie «am>»
przed wyrazami lub zdaniami (u Amerykanéw); terminu tego mozna uzyé np. przy opi-
sie sposobu artykulowania wyrazéw u osob, ktore ucza si¢ jezyka polskiego”

,2bior cech fonetycznych/prozodycznych wychwytywalnych uchem, ale nieoczywi-
stych do opisania, jednak kojarzacy sie z wymowa nie-Polaka”

,czasem tak niektérzy okreslaja ogélnie cechy obcej wymowy (a nie tylko cechy ak-
centu, prozodii)” (GL)

,dla mnie to nienaukowy termin. Potoczne okreélenie roznych zjawisk fonetycznych,
ktore sa charakterystyczne dla obcokrajowcow”

,to chyba bardzo potoczne okreslenie na zesp6t réznic w realizacji wymowy przez cu-
dzoziemcow. Nie dotyczy paradoksalnie tylko akcentu, ale ogdlnie sposobu méwie-
nia, nie niesie wiec konkretnych informacji zwrotnej”

Jmienaukowe okrelenie wymowy innej niz typowo polska. Moze dotyczy¢ wszystkie-
go, nie tylko akcentu jako takiego. Uzycie potoczne”

,0g0lne wrazenie laika, ze méwiqcy jest cudzoziemcem”

,kiedy mozna uslysze(, ze kto$ nie jest rodzimym uztkownikiem jezyka”
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Wigkszos¢ definicji wprost opisywala, ze pojecie to dotyczy réznych cech:
zarébwno segmentéw mowy, jak i suprasegmentaliow, ktore ujawniaja nierodzi-
me pochodzenie méwcy, przy czym warto zauwazy¢, ze pisano albo z punktu
widzenia jezyka wyjsciowego, albo docelowego. Zaledwie kilku ankietowanych
skoncentrowalo si¢ na tym, ze audytywnie na podstawie tych cech rodzimy uzyt-
kownik jezyka rozpoznaje, iz méwigcy nie jest native speakerem. W sumie odno-
towano 31 nieprawidlowych opiséw wzgledem 28 prawidlowych (jeden z ankie-
towanych nie udzielil odpowiedzi), ich liczba jest wiec poréwnywalna. Wbrew
deklarowanej znajomoéci terminu nie potwierdza to jednak jego powszechnosci.
Roéznorodnoé¢ definicji $wiadczy tez o réznych konceptach. Poza schematem
znalazlo si¢ natomiast cenne dopowiedzenie: ,zjawisko to moze by¢ zupelnie na-
turalne, ale moze tez wynika¢ z zamierzonej stylizacji na cudzoziemca”

5.3.2.2. Analiza wywiadéw

Analiza wywiadéw potwierdzita wystepowanie znacznych rozbiezno$ci
pomiedzy badanymi, zwigzanych zaréwno ze sposobem rozumienia, czym jest
akcent cudzoziemski, jak i gotowos$cia do stosowania go w tekstach naukowych.
Podstawowym problemem, na jaki zwrécono uwage, byt chaos terminologiczno-

-pojeciowy (przykt. 40).

Przyklad 40
1 | NS | Problem globalny dotyczacy wszystkich terminéw: one w tym ujeciu, nazwijmy to
2 potocznym, bardzo czesto nie nakladaja sie na pojecie naukowe, a w ujeciu naukowym, jak
3 dobrze wiemy, maja milion swoich definicji i kazdy mysli co$ innego.

Czes¢ respondentdéw wyrazata poparcie dla takiego konceptu, lecz wylacznie
w kontekscie rozméw nienaukowych, wrecz potocznych:

Przyklad 41
1| B | Co ty myslisz o terminie obcy akcent? Czy tak po prostu méwieniu: ,No wiesz, bo on
2 brzmi jak taki Francuz, jak méwi po polsku, jakby...”.
3 | N9 | To znaczy w takim potocznym uzyciu no to ok, natomiast no to...
4| B | Mhm.
S | N9 | Co by mi to mialo da¢, jezeli ja méwie obcy akcent i chce wykorzystac te informacje jako$,
6 no to musze juz mie¢ wiecej danych, tak? No jak on sie przejawia?
7| B | Mhm.
8 | N9 | Co to znaczy dokladnie w danym przypadku. Natomiast no, w potocznym uzyciu obcy
9 akcent nie przeszkadza mi tak. (...) Natomiast jezeli mialoby to by¢ jako$ wykorzystane,
10 no to powiedzenie tylko obcy akcent no, to jest duzo za malo, to tak, jakby$ powiedziala, ze
11 mowi jakos. Czyli co, tak? Méwi jakos.
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Zwracano uwage na brak precyzji, na to, ze jest to potocyzm (przykl. 41,
w. 3; przykl. 69), ktéry nie przekazuje wielu informacji, a tylko pewien ogélny
zarys problemu (przykl. 41, w. 6, 8), ze nie da si¢ tego wykorzystaé w prakty-
ce (przykl. 41, w. 5-6, 9-11), a niekiedy wrecz wcale, bowiem, trudno domysli¢
sig, co to tak naprawde znaczy, co rozméwea chee przekazaé (przykl. 41, w. 8;
przykl. 42, w. 1-4).

Przyklad 42
1 | N4 | Obcy akcent, w sensie, no wlasnie wiesz, ze ja... W ogdle ja to si¢ zastanawiam, jak ktog mi
2 na przyktad moéwi, ze... Na przyklad moja kolezanka, lektorka, tak? Méwi mi, ze ,on ma
3 silny akcent”. To ja tez wlasnie, tez sie zastanawiam. ii, co to ma znaczy¢, w sensie, czy
4 on? Czy silny akcent w sensie, ze slycha¢ caly czas ten nalecialoéci z jego pierwszego
S jezyka? Tak, i2
6| B | Mhm.
7 | N4 | I on wlasnie, no caly czas, jego, jego akcent go zdradza. W tym sensie, tak? (...) On ma
8 nalecialo$ci z pierwszego jezyka, ktére nie pozwalaja mu méwié¢ w sposéb prawidlowy
9 fonacyjnie, artykulacyjnie po polsku.

Wiréd respondentéw znalazly sie jednak osoby, dla ktérych jest to w pelni
uprawniony termin nazywajacy naukowy koncept (przykl. 43), a takze takie, we-
dhug ktérych nie ma powodéw do poszukiwania innego terminu w jego zastep-
stwie (przykl. 44, w. 3-4, 6-7,9-13, 15):

Przyklad 43

1 [ N11 | Ja bym nie méwila o normie, ja bym moéwila w kategoriach obcego akcentu, bo to jest
jednak tez pojecie naukowe na zasadzie stycha¢/ nie stychac.

Przyklad 44
1| B |(...) slyszysz obcy akcent, to jestes zwolennikiem w ogdle czy przeciwnikiem tego
2 terminu? Od tego zacznijmy, bo to jest kontrowersyjne.
3 |NI2 | I ja w ogéle uwazam, nie ja w ogdle uwazam, ze cala historia pod tytulem: wrazliwos¢
4 terminologiczna, w tej chwili jest, mhm... No moim zdaniem przesadzamy.
S| B | Mhm.
6 | N12 | Przesadzamy, tak? (...) Wigcjesli chcemy zrobi¢ z obcego akcentu stowo palke, prawda?
7 No to zrébmy, ale potem pojawi si¢ inne sformulowanie, ktére przejmie te same funkecje.
8 | B | Mhm. No tak, pojecie jest jedno.
9 |N12 | Wigc to jest formalizm, moim zdaniem to jest niezdrowy formalizm. Jak, jak to
10 nazywamy, to jest drugorzedna rzecz, jak to traktujemy wlasnie, czy francuski akcent jest
11 seksi, a ukrainski akcent jest..., prawda? No i to raczej. Ja bym tu znalazla obszar, czy-
12 li obszarem pracy powinny by¢ moézgi, mentalnos¢ nasza, a nie kaganiec na jezyk, bo
13 kaganiec na jezyk nic nie zmieni, bo to jest tak, jakby pomalowa¢ zagrzybiony dom farba.
14| B | Mhm.
15| N12 | Pomalujesz farbg, ale ten grzyb wyjdzie w ktéryms momencie.
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Kilkoro badanych zwrdcito uwage na sama przydawke obcy, jako element newral-
giczny, o negatywnych konotacjach (przykt. 45; przykl. 46, w. 1; przykt. 57, w. 1-2):

Przyklad 45
1 | NS | Bo stowo obcy jest dla mnie zawsze, takie juz warto$ciujace nieco i dlatego wole
2 cudzoziemiec niz obcokrajowiec, ale to niedawno zauwazytam. Natomiast, czy samo stowo
3 obcy, sformulowanie obcy akcent? No pewnie gdybym miala tego uzy¢ swiadomie, nie
4 w takiej potocznej rozmowie, to powiedziatabym inny, a nie obcy.

Przyklad 46

1 | N13 | Akcent, akcent uzywam tego, ale ja bym nie uzywala obcy, bo to od razu [niezr.] dystans.
2 | B | Mhm. Aha. Czyli po prostu akcent?
3 | N13 | Akcent, tak.

Wielokrotnie uwidacznialy si¢ proby negocjowania znaczenia akcentu, szcze-
gblnie czesto poprzez definiowanie go w perspektywie szerszej, zob. obca wy-
mowa (przykl. 47, w. 1; przykl. 48, w. 2; przykl. 71), niestandardowa wymowa
(przykt. 49, w. 4; przykl. 50, w. 5-6), nalecialo$ci (przykl. 42, w. 4,7):

Przyklad 47

1 | NS | Jak, jak mowie, ze kto$ méwi, ze ma obcg wymowe, to na nia sie sktadaja dwa elementy, tak?
Realizacja poszczegélnych dzwiekéw plus, plus akcent, prozodia (... ).

Przyklad 48
1| N2 | (...)jezeli przyjrzymy sie, wezmiemy ten jezyk angielski, tak? No to tam rzeczywiécie nie
2 mowi sie o blednej wymowie, tylko o obcej wymowie czy obcym akcencie, majac na mysli
3 wszystko (...).

Przyklad 49
1 | N1 | I'mysle sobie, ze to tez moze tutaj by¢ wskazowka, ze komunikatywnosc¢ to jedno, a drugie,
2 zeby tego czlowieka sie tatwo shuchalo po prostu, zeby to nie bylo po, nie bylo obarczone
3 tym, ze temu odbiorcy to ten akcent po prostu przysltania cala reszte. Ja wiem, ze to
4 nie akcent no, ale generalnie, ze przystania ten, ta niestandardowa wymowa po prostu
S przeszkadza, wigc to bylby pierwszy stopier, to bytaby komunikatywnos¢. Drugi stopien to
6 byloby dojscie, jakby pozbycie sie tych cech niestandardowych, ktére sprawiaja dyskomfort
7 w odbiorze rodzimemu uzytkownikowi jezyka. No i jak na moj gust dla wielu osob to jest
8 dosy¢. Natomiast mysle, ze sa takie, ktdre beda chcialy brzmie¢ najbardziej jak Polak. No
9 ale..., ym. Wiesz co, mam poczucie, Ze to s3 moze jednostki, ze to nie jest ich wcale tak
10 duzo (...).

Odrézniano tez akcent od bledéw wymowy (przykl. S0, w. 1-2), zastanawia-
no sie, na ile jest to w ogole problem, ktéry nalezy bra¢ pod uwage w kontekscie
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codziennej komunikacji (przykl. 51, w. 9-10), szkolnictwa (przykl. 52, 53, 54),
a nawet certyfikacji (przykl S1, w. 4-5):

Przyklad 50

NN

N1

B
N1

Bledy to juz jest pdjscie w strone, no przynajmniej poréwnania ze standardem, tak, natomiast
obcy akcent moim zdaniem jest taki. .. akcent jako taki w ogdle, tak?

Mhm.

Jest raczej okreéleniem, raczej deskrypcjg. 1 to jest, to jest, to nie jest jakies,
superprzenikliwe okreslenie, ale ono oddaje jakas tam, jaka$ tam obserwacje (...). A to...,
akcent, niestandardowa wymowa nie musi dotyczy¢ fonemdw. Moze dotyczy¢ tych cech
niedystynktywnych. Rozumiesz, o czym méwie, czy ja co$ pokrecitam?

Przyklad 51

O 0 1 O\ L AW N

—_
(=)

N3

Miatam kiedys dziewczyne na C1, ktora jednym punktem, nie, z odwolania zdala, zdata ten
egzamin i ona byla bardzo ambitna. Chciala architekture tutaj studiowac, ale miata bardzo
silny akcent ukrainski i nie dalo si¢ nic z tym zrobi¢. W sensie takim... no, no po prostu
nie, w zaden sposob i troche staraly$my sie jako$, jakos ¢wiczy¢, ale... To tez nie bylo
istotne z perspektywy tego egzaminu. Bardziej, bardziej jej zalezalo tez na tym, zeby
rzeczywiécie do tego poziomu C1 dobrna¢. Yyy, ale, zastanawiala sie dlugo nad tym, czy to
jest problem. No i tez rozmawiaty$my troche o tym w kontekscie tego, ze po angielsku tez
slycha¢, ze méwi ktos, kto jest z kraju stowianskiego, méwi typowy Brytyjczyk, méwi kto$
z USA, méwi Nigeryjczyk na przyklad albo Hindus. I czy to jest jaki$ problem? No o ile si¢
dogadamy, to chyba nie jest, wiec, wiec (...).

Przyklad 52

B W N =

Przykla

Przykla

[N e L

N8

N2

N8

Nie wiem, czy to dobrze czy zle, ale francuskie, francuskie r nie, natomiast angielskie r jest
notoryczne. Po prostu ten akcent jest tak silny, ze czasami méwie do nich, ze naprawde
ludzie was nie zrozumieja. Szczegélnie jak na przyklad pytaja o RTG, méwiac [a:rti:d3i:]

(..).
ds3

Nawet, bo jestem w kilku grupach na Facebooku. To wida¢, ze wielu lektoréw, nawet
nazwiska, ktére znam. Na przyklad pytaja o to, jakich ¢wiczen uzywa¢, zeby pozby¢ sie
obcego akcentu. Tak, najpro$ciej méwiac i zwykle chodzi o akcent wschodni.

d 54

No bo to nie jest kwestia tez typowo fonetyczna, tylko to jest kwestia akcentu, tak? Czyli nie
samej tej gloski, tylko tez bardzo silnego akcentu. I zawsze méwig na przyklad, mamy to r
czy inne: ,Wyjdz, zostaw swdj akcent i wr6¢”. Wiec oni sie z tego bardzo ciesza. I, tak. Jesli
chodzi o [r] to jestem bardzo uparta i z uporem maniaka z tym walcze. Dlatego tez, ze oni s3
caly czas w swoim sosie, no to sa grupy anglojezyczne, wiec ten akcent angielski i wymowa
angielska jest na tyle silna caly czas, ze jezeli mysle, ze bym tego nie pilnowata, to za chwile
miatabym po prostu polskie stowa czytane po angielsku. Tak samo te wszystkie ,you”, na

,student” i, i nie wiem ,uniwersytet” (...).
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Najczesciej wskazywano na wynikajace ze slyszalnego akcentu trudno-
$ci zwiazane ze stereotypowym postrzeganiem cudzoziemcéw okre$lonej na-
rodowosci (przykl. 5S; przykl. S6, w. 7-10, 12; przykl. 57, w. 6-10, 12-15),
np. w zwigzku z kompetencjami zawodowymi (przykl. 56, w. 12; przykl. 58):

Przyklad 55

1 [N11|I mowie o tych negatywnych skutkach obcego akcentu, czyli o tym, ze aktywuja sie
stereotypy, nawet jak czlowiek siedzi przed nami i go widzimy, to aktywuja sie natychmiast

3 stereotypy i ze widoczne jest pochodzenie, czyli wiecznie beda pisani, pytani, skad sa.
Przyklad 56

1 | N6 | Tak chciala, chyba troche si¢ pozby¢ tego swojego wschodniego akcentu, ale. ..

2| B | Mhm.

3 | N6 | Chyba, z tego, co pamigtam, to éwiczyly$my wymowe [w].

4| B | Czy jakby ten wzrost kompetencji w ramach poprawnej wymowy jako$ im ulatwia

S komunikacje czy niekoniecznie?

6 | N6 | Zdecydowanie ulatwia, zwlaszcza jezeli chodzi o Ukraincéw, ktérych bardzo latwo

7 rozpozna¢ sie po akcencie i... I, no mamy rézne podejécia w spoleczenstwie do, do

8 Ukraificow, wiec niekiedy ten akcent moze zdradzi¢ ich pochodzenie, jako$ zniechecié

9 uzytkownika do jakiej$ komunikacji, do interakcji. Yym, no wlasnie przez ten akcent sa

10 rozpoznawani. ..

11| B | Mhm.

12| N6 | I poprzez ten whasnie pryzmat obcego pochodzenia moga mie¢ gorzej w zyciu.
Przyklad 57

1 | N7 | Tak, ale i teraz zobacz, ze znowu brzmi dla mnie [gest wskazywania na siebie] z obcym i ja

2 go znowu oceniam negatywnie, nie? A tak naprawde, a niech on sobie brzmi. Ja to

3 zauwazylam teraz, wiesz co juz kilka lat po tej wojnie w Ukrainie, ktéra wybuchta i u nas

4 sie zmienilo nastawienie do 0séb z Ukrainy. Polakéw zaczeto draznié, zauwazyta$?

S| B | Mhm, tak.

6 | N7 | Zaczelo ich drazni¢ to, ze kto§ méwi nawet po polsku, ale ze wschodnim akcentem i s3

7 jakies takie negatywne emocje w tym, ze juz nam przeszkadzacie ludzie. Nie ma znaczenia,

8 czy ten czlowiek pracuje, stara si¢, naprawde, jest zaangazowany i on sie tutaj juz

9 aklimatyzuje i, i nie jest tak zwanym, jak to niektérzy moéwia, darmozjadem, tylko

10 naprawde. No, czlowiekowi zalezy na zyciu.

11| B | Tak.

—
8]

N7 | Ale juz wida¢ w komunikacji, i to wida¢ po twarzy nawet, nie jeste$ nasz. Juz moze jednak

13 wréccie do siebie, to jest porazajace. No i teraz co? A Amerykanin jak przyjezdza i méwi
14 z obcym akcentem, méwimy ooo... przyjechal, nie? Super. A Brytyjczyk yhm [aprobata].
15 I my si¢ wiesz, gdzie$ tam zaczynamy po stereotypach porusza¢ myéle z akcentem.

16| B | Tak.

17| N7 | Wiec, no wlaénie temat stereotypow to jest tez temat rzeka, nie? Ale myféle, ze to
18 akceptowanie albo nieakceptowanie to jest znowu nie skupianie si¢ na treéci, yhm, nie
19 skupianie si¢ na celu komunikacyjnym i skutecznosci, tylko szukanie dziury w calym
20 i budowanie tych barier, a nie pomostéw komunikacyjnych.
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Przyklad 58
1 | N8 | Czlowiek, jakikolwiek Polak, ustyszy bardzo obco brzmiacy akcent. Jezeli kto$ po prostu
2 ledwie si¢ porozumiewa w tym jezyku, ze wzgledu wlasnie na btedy fonetyczne, no to od
3 razu jakby ten profesjonalizm spada, tak mi si¢ wydaje.

A jednak wiele oséb nie widzialo konieczno$ci podejmowania prob usuwa-
nia go (przykl. 59, w. 3). Wrecz przeciwnie, bywa rozpoznawany jako element
tozsamosci, z ktorego nalezy zdawac sobie sprawe i ktérego mozna nie chciec eli-
minowa¢ (przykl. 60, w. 1-2; przykt. 61, w. 1-S; przykl. 62):

Przyklad 59
1 | N1 | Natomiast, bardzo wiele 0s6b na poziomie Cl... Inna sprawa, ze w tej chwili to nie
2 zdaja tego C1, to tez jest, to tez trzeba zwrdci¢ uwage na to, natomiast bardzo wiele osob
3 moéwi, z akcentem [gest cudzystowu wykonany palcami obu dloni] na C1 i, i niech
4 sobie méwia.

Przyklad 60

N11 | Inaczej. Wspdlczeénie pisze si¢ o tym, ze obcy akcent nie jest niczym ztym i nie jest
czyms, co nalezy [niezr.] i ze nauczyciel nie ma prawa wymagac tego od uczniéw.

B | Mhm.

N11 | Dlatego ze bardzo duzo o0s6b wspolczeénie migruje i s to najczesciej osoby doroste
z powodu zmian klimatycznych, wojen i tak dalej, wcale nie dzieci, wiec one nie maja
szansy nauczyc¢ sie tego jezyka na poziomie native'ow.

Mhm.

N11 | Dlatego jakby musimy si¢ przyzwyczai¢ do tego, ze ten polski bedzie mial rézne odmiany
i skoro odmiane polonijna, tam standardows i tak dalej w sensie, skoro opisuje si¢ jezyk
odziedziczony w réznych odmianach, no to moze by¢ po prostu jezyk polski, nie wiem,
w ustach Ukrainica, w ustach, tam Brytyjczyka i tak dalej. Wiec wydaje mi sig, ze skoro

—
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mamy rézne odmiany i skoro nie $cigamy w jezyku odziedziczonym za rézne interferencje

13 z tego jezyka innego, w ktérym funkcjonuje ta osoba na co dzier, no to co tutaj méwic
14 o patologii. No bo teraz przepraszam, jezeli moi méwia [siebjje] i na Podlasiu méwia
15 [seblje], to, to jest wymowa patologiczna, rodowitego Polaka? [sarkazm]
Przyklad 61

1 | N13 | Jakby, jakby to tak grzecznie powiedzie¢, no wiadomo, ze jestem z Ukrainy. No przeciez ja
2 nie wytrze ze swojego aparatu artykulacyjnego swojego rodzimego jezyka, wigc moj
3 akcent to jest cos naturalnego i... Tutaj tez wiesz taka kwestia, ze niby my pragniemy
4 do tej idealnosci, ale przepraszam, no to znaczy, ze ja musze po prostu swoja tozsamos$¢
S wytrze¢ w taki sposéb, zeby pozby¢ sie tego akcentu. Wiec, podsumowujac odpowiedz na
6 to pytanie, to jest bardzo, bardzo, bardzo uzaleznione od tego, kogo uczymy i jaki cel, jaki
7 cel przed sobg stawimy. Oprdcz tego no wiadomo, ze nie kazdego da si¢ nauczy¢ idealnie,
8 to baaardzo mocno zalezy od tego, czy osoba dobrze slyszy (...).
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Przyklad 62
1 | N1 | Mysle, ze ludzie mogliby méwi¢ z akcentem [gest cudzystowu wykonany palcami obu
2 dloni, sylabizowanie, zaakcentowanie wypowiedzi], ktory jest elementem ich tozsamosci
3 i wiesz, jakby po prostu czeécia ich historii i nie to nie jest dla mnie wymaganie na
4 poziom Cl1.

Nie wspominano stopnia akcentu, zktérym zwiazane s3 w znacznej mierze rézne
podejscia. Odrézniano jednak akcenty, ktére moga przysporzy¢ prestizu, od takich,
ktdre niestety przez wielu nie sa postrzegane pozytywnie, por. ponizsze przyklady'’:

Przyklad 63
1 | N11 | Ja uczg Polakéw ze Wschodu, nie sadze, zeby to ugral. Mysle, ze mysle, ze gdyby to kto, to
2 byt kto$ z akcentem, ktory jest wyzej w hierarchii w polskim spoleczenstwie, to pewnie
3 tak. Natomiast, no sorry, ale wschodni akcent w naszym spoleczeristwie nie znaczy duzo.

Przyklad 64
1 | N1 | Amerykanie natomiast tez nigdy raczej nie chcieliby si¢ pozby¢ amerykanskiego akcentu,
2 bo to jesli cos, to raczej im przysparza prestizu niz zabiera.

Przyklad 65
1 | N1 | Jestem sobie w stanie wyobrazi¢ na przyktad Francuza, ktéry z uporem maniaka méwi
2 z francuskim akcentem, bo uwaza, ze jezyk francuski jest o niebo lepszy od tego po prostu
3 marnego narzecza, ktorym si¢ teraz caly $wiat postuguje i jestem sobie w stanie wyobrazi¢
4 naprzyktad Amerykanina, ktory przenosisie ze wschodniego Wybrzezana Zachodnieijest
S dumny z tego, ze stycha¢, ze on jest z Bostonu, a nie z jakiegos LA. Wigc mysle, ze nawet
6 jestem sobie w stanie wyobrazi¢ przywiazanie do swojego nieprestizowego akcentu,
7 w zwiazku z tym. Bo to jest element tego, kim jeste$my i na przyklad, nie wiem, moze
8 elementem tego byloby, hmm, nie, no chcialam powiedzie¢, ze poslugiwanie si¢ nazwami
9 wlasnymi ze swojego jezyka w trakcie komunikacji w jezyku obcym, tak? Wiesz, jak
10 jeszcze, jeszcze Warsaw, to jeszcze jako$ przechodzi, nie? Ale jak juz méwisz Gdansk, to
11 moéwisz Gdansk. Wiec. Mysle, ze... No mygle, ze jednak. .. Ten zwiazek jest, jest, jest i ze
12 jest catkiem silny, moze tak?

Przyklad 66
1 | N6 | Tak patrzac, patrzac po swojej szkole brytyjskiej, no to niektérzy rodzice maja taka potrzebe,
2 zeby moze wlaénie ten, jak bylo to pytania o tym, o tych potrzebie poprawnosci wymowy,
3 moze nawet nie wynika z samych uczniéw, tylko rodzicéw, zeby dzieci mialy jak najmniej
4 polski akcent.

127 Przykl. 66 wychodzi poza ramy opracowania, poniewaz nie dotyczy dorostych.
Zdecydowano sie go przytoczy¢, uznajac, ze warto wspomnie¢ stosunek cudzoziemcow
do polskiego akcentu.
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Ostatecznie podejmowano temat, czy w ogdle pozbycie sie na stale akcentu
u dorostych uczacych sie jest mozliwe (przykt. 67, w. 1-2):

Przyklad 67

1 | N11 | Nie wiem, wydaje mi si¢, ze, yhm, i tak w momencie, kiedy jesteémy zdenerwowani albo
2 zmeczeni, bedzie tam wchodzit obcy akcent, nie? Bo to jest, to tak jak z dwujezycznoscia,
3 ze, ze tam po prostu nastepuje to mieszanie kodéw. Wigc ono bedzie nastepowalo. Nie?

Problem odbioru wschodniego akcentu zarysowywal si¢ juz we wczesniej
przytaczanych fragmentach (np. przyklady: S1, 57, 61 — akcent ukrairiski; S3,
56, 57, 63 — akcent wschodni), podobnie negatywnie opisywano akcent polski
(przykl. 66) i akcent brytyjski (przykl. 52, 54). Inne osoby jako pozytywnie od-
bierane wskazywaly akcenty: francuski (przykl. 44), amerykarski (przykl. 57, 64)
i ponownie brytyjski (przykl. 57). Ani opinie, ani przyklady nie zaskakuja, s3 zwia-
zane z powszechnymi stereotypami, wynikaja tez z do$wiadczenn zawodowych
poszczegdlnych rozméwcdéw. Interesujaco zarysowuje sie jezykowy obraz §wiata
zwigzany z akcentem, wiec cho¢ nie jest to tematem opracowania, warto wskaza¢
na czeste u respondentdw wyrazenia, takie jak: akcent jest silny (przykl. 42, w. 2—4;
przykl. S1,w. 3; przykl. 52, w. 2), a nawet bardzo obco brzmiqgcy (przykl. 58), akcent
zdradza, np. pochodzenie (przykl. 45, w. 6; przykl. 59, w. 8), celem nauki jest po-
zbycie sig akcentu (przykl. 49, w. 5-7; przykl. 53) — analogiczne do tych znalezio-
nych w slownikach jezyka ogélnego. Zwracano wigc bezposrednio uwage na to, ze
przede wszystkim przekazuje on informacje o cudzoziemskim pochodzeniu (zob.
przykl. 43; przykl. S0, w. 4-5; przykl. 68, przykt. 73, w. 4-5):

Przyklad 68

1
2

N3 | Obcy akcent? [dluzsza pauza] Yhm. No moze kwestia tego, ze, ze jest to slyszalne, ze, ze

méwi cudzoziemiec, tak? Ze méwi po polsku bardzo dobrze, ale to moze by¢ cudzoziemiec.

Znéw zauwazalne bylo wahanie sie niektérych respondentéw co do tego, czy
termin ten wyraza informacje wylacznie na temat cech prozodycznych (czeste
wahanie, zob. przykl. 38), czy takze — oceniajac akcent — odnosi¢ sie mozna do re-
alizacji glosek (por. wnioski analizy tekstéw i ankiet). Trzy osoby sugerowaly ro-
zumienie uwzgledniajace wylacznie cechy suprasegmentalne wypowiedzi, por.:

Przyklad 69

1 | N6 | Bardziej wydaje mi sig, ze bardziej chodzi wlasnie o ten akcent, czyli nacisk.

Przyklad 38 (rozwiniety)

1 | N2 | Znaczy mnie to wcale nie mierzi, tak? Bo bym powiedzial, ze my moéwiac, o bledzie
2 wymowy czy méwiac o bledzie fonetycznym, odnosimy si¢, odnosimy to do... do... do
3 glosek. Nie odnosimy tego do prozodii.
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4| B |Aha

S| N2 | A ten obcy akcent dotyczy raczej elementéw supra... Znaczy tak mi si¢ wydaje,
6 przynajmniej ja go tak rozumiem.

7| B | Aha

8 | N2 |Jedli go tak, jesli slysze to od specjalistow, tak od specjalistow, tak? Czyli od
9 glottodydaktykéw, to raczej swoja uwage kieruje na elementy suprasegmentalne
10 wypowiedzi. Tak?

Przyklad 70

1| B | Jakbys to jest zdefiniowala, co to dla ciebie jest ten obcy akcent?

2 | N10 | Ymm, obcy akcent, kiedy ktos inaczej kladzie nacisk na sylabe, niz to jest zgodnie z norma
3 danego jezyka, to jest wedlug mnie to. (...) Akcent bardziej jesli chodzi nawet o...
4 intonacja, tak, melodia, tak i ten nacisk na konkretng sylabe, ale realizacja glosek nie.

Wigkszos¢ mimo wszystko sumowala rézne potencjalne elementy wymowry,
por. wahanie i negocjacje znaczenia (badany N10, przykl. 70, w. 3—4 i przykt. 72,
w.7,9-11):

Przyklad 71

1 | NS | Jak, jak méwie, ze kto$ méwi, ze ma obcq wymowe, to na nig sie sktadaja dwa elementy, tak?
Realizacja poszczegdlnych dzwiekéw plus, plus akcent, prozodia (... ).

Przyklad 72
1 | N10 | Jezeli tak, jak sobie rozmawiamy potocznie, to akcentem okreslitabym ogélnie kogos, kto
2 brzmi obco i kiedy sie odezwie, ja wiem, Ze on jest, a... to jest Hiszpan, to jest Francuz.
3 Tak to moze rzeczywiscie tak wiesz, ze ja si¢ nad tym nie zastanawialam. (...) O whasnie.
4 Tak. No tak, bo ja nie, tak, to masz racje, bo to: to sie sktada wszystko na ten akcent, kiedy
S mowie o kim§ on brzmi jak... kto$.
6| B | Mhm.
7 | N10 | To wchodzi w to realizacja glosek.
8 | B | Mhm. Ok.
9 [ N10 | Jak najbardziej. No bo przeciez, kiedy odezwie si¢ Ukrainiec nie do$¢, ze zle zaakcentuje,
10 to jeszcze poznam po wymowie [1], [w] tak? I [1], czyli to trzeba tak, to wydaje mi sie,
11 ze... (...) tak, szerszy byloby lepsze, yhm, tak.

Przyklad 73
1 | N13 | Akcent, jak méwie, ze ktos ma akcent, no to dla mnie to caly sposéb wymawiania glosek.
2 Nie chodzi o nieprawidtowe akcentowanie, czyli tam sylaba pierwsza, druga, trzecia.
3| B | Mhm.
4 | N13 | Ja myéle na to bardziej systemowo i dla mnie jak, no, jak jezeli kto§ ma akcent, to to
S znaczy, ze ja slysze, ze dla tej osoby ten jezyk nie jest rodzimym jezykiem, o to mi chodzi.
6 Jezeli kto$ nieprawidtowo akcentuje jakas sylabe, no i co z tym? No dobra, ja czasami tez,
7 ja caly czas sie ucze, czlowiek przez cate zycie uczy sie tych, tego akcentowania, w sensie,
8 ze...
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9 | B | Mhm. Tak, to prawda?
10| N13 | Przyciskiem pewnych tych to u was latwiej, bo wy macie zasady przedostatnia sylaba,

11 u nas nie. Wszyscy sie mecza i, i rodzimi, i nierodzimi, bo u nas to tego po prostu trzeba sie
12 nauczy¢.

13| B | Mhm, no jasne, ale stuchaj, ale na przyklad jak by$ pomyslala o takim Francuzie, ktéry
14 uczy sie jezyka polskiego, powiedzmy, no nie, to taka charakterystyczng cechy tej
I wymowy francuskiej bedzie to jego francuskie [r] na przyklad, prawda? Takie
16 jezyczkowe?

17| N13 | Ale tez bedzie akcent na ostatnig sylabe.
18| B | Tak, tak. Czyli, czy jest tak, czy, czy zakladasz, ze w tym pojeciu akcentu moze si¢ mimo

19 wszystko przycisk na sylaby mie$ci¢?

20| N13 | Tak, tak, przeciez tak, tak, tak, jak najbardziej, tylko ze, tylko ze, to musi by¢ systemowe.
21 W takim razie tak, ze, ze bedzie stycha¢, ze to ta osoba robi konsekwentnie i caly czas,
22 a nie to, ze to jakie$ przypadkowe. Po prostu.

Wryjatkowo respondent N12 zwrécit uwage na elementy mowy niewerbal-
nej, ktora takze wplywa na odbiér méwcy oraz postrzeganie go w stereotypowy
sposob, zob. przykt. 74:

Przyklad 74
1| B |Jasne, a sluchaj, a jak myélisz o obcym akcencie, to masz poczucie, ze to jest zbidr
2 dzwiekow, ktore sg inaczej realizowane czy na przyklad dzwigki plus akcent, intonacja,
3 czyli wszystko?
4 | N12 | Wszystko, wszystko, oczywiécie, Francuz $piewa. To, to jest tez gestykulacja, to jest ton
S glosu.
6| B |Yhm
7 |N12 | (...) To jest wszystko, to jest po prostu caly obraz jezyka. Tak, lacznie z melodia. Nie, nie,
8 nie, nie, tak jak moéwig, nie opisze tego profesjonalnie, ale to jest oczywiscie wszystko:
9 tempo mowienia, glos, dystans, jak blisko kogo$ stajemy. Ja wiem, ze to nie jest, ze juz
10 wchodzimy w komunikacie pozawerbalna, ale to tak.

Ostatni z przytoczonych przyktadéw pokazuje jednak, ze nie jest wciaz oczy-
wiste, czym tak naprawde jest akcent cudzoziemski, a nawet z jaka plaszczyzna
powinien by¢ wigzany:

Przyklad 75
1| B | Comasznamysli, jak méwisz, ze kto§ ma jakis obcy akcent?
2 | N8 | Jakby ci to powiedzie¢, yhm, w jezyku angielskim, yhm? Jest... Sa takie..., styszysz, ze to
3 jest niby ta sama gloska, ale wypowiedziana w inny sposob.
4| B | Mhm.
S | N8 | I to chyba nawet nie jest kwestia fonetyki, takiej typowej fonetyki. Nie wiem realizacji
6 danych znakéw, tylko wydaje mi sig, ze to jest kwestia akcentu, czyli nie wiem, nie wiem,
7 jak to wyjasnié.
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Wystepowanie tego fenomenu wydaje sie oczywiste. A jednak przez to, ze
nie jest to zbidr ostry, domkniety, o ostatecznej i mozliwej do wyliczenia liczbie
cech typowych dla kazdego reprezentanta (czyli ze wzgledu na swdj niespecy-
ficzny charakter), nie dla kazdego naukowca bedzie pojeciem fachowym, ktére
mozna nazwa¢ terminem. Warto wspomnie¢ cho¢by akcent ukrainiski, do ktérego
nawigzywali liczni respondenci. W zaleznosci od osoby, ktérej wymowe wspo-
minano jako przyklad, bywatl opisywany wylacznie ze wzgledu na wyréznianie
sylab (akcent ruchomy, akcent swobodny), intonacje (np. podczas zadawania
pytan lub twierdzenia), realizacje foneméw (wymowa glosek [1], [w], [ts]'**)
lub polaczenie kilku z wymienionych cech (a to nie jest ostateczna ich lista,
zob. np. [v], spélgloski $rodkowojezykowe). Nie kazdy Ukrainiec bedzie pre-
zentowal wszystkie trudnosci naraz. Bedzie sie to tez zmienia¢ z biegiem czasu
i wraz ze wzrostem kompetencji fonologicznej. Jesli osiagnie on wysoki poziom
bieglosci w jezyku polskim, to ostatecznie pozostana nieliczne cechy (lub zad-
ne), o réznej czestotliwoéci wystepowania, niekoniecznie te same co u innej oso-
by o tym samym pochodzeniu. Z drugiej strony, mimo biegtej znajomosci jezyka,
nawet na poziomach C1-C2 wciaz zdarzaja si¢ osoby charakteryzujace si¢ niemal
wszystkimi cechami zdradzajacymi ich pochodzenie, bowiem rozwdéj kompeten-
cji fonologicznej nie zachodzi réwnolegle z rozwojem pozostalych kompetencji
(zob. rézne czynniki wplywajace na utrzymywanie si¢ akcentu).

Wydaje si¢ jednak, ze dla znacznej czesci badanych korzystanie z tego termi-
nu jest czyms oczywistym — cho¢ niektdrzy wyraznie si¢ do niego dystansowali
(patrz: gesty N1 — niewerbalne branie go w cudzystéw). Znaczace byly tez nego-
cjacje jego znaczenia, poszukiwanie wlasciwego doboru stéw i zakreélania jego
granic, a takze relacji cho¢by wzgledem bledéw wymowy (brak w wywiadach od-
niesieni do interferencji). Niewiele os6b zwracalo uwage wlasnie na to, ze akcent
cudzoziemski nie jest lub nie musi by¢ postrzegany jako zespot bledéw. Badani
wyraznie rozdzielili si¢ na dwie grupy — jednym akcent wcale nie przeszkadza,
$wiadczy o tozsamodci i niekiedy moze nawet przynies¢ profity, dla drugich jest
raczej czyms, z czym nalezy sie uporaé, moze utrudnia¢ komunikacje, wplywaé
na stereotypowe postrzeganie mowcy, powodowaé negatywne konsekwencje,
np. zawodowe. Zadne z podejs¢ nie dziwi, oba s3 w pelni sankcjonowane przez
rzeczywisto$¢, na ktéra wplywaja rézne sytuacje i doswiadczenia réznych osoéb:
lektoréw i ich uczniéw. Z puntu widzenia tematu opracowania wyjatkowo cieka-
wie zarysowalo sie podejscie do samego terminu. Tylko nieliczni mylili znaczenie
z akcentem jako wyrdznieniem sylaby/wyrazu. Wydaje sie, ze kluczowe w wielu
wypowiedziach (szczegélnie czeste u N1) bylo stosowanie czasownika méwic
(z akcentem). Mozna si¢ wigc zastanowié, czy nie utrwala sie to w §wiadomosci

128 Zmiekczanie gloski [:[5] jest raczej przykladem wplywu z jezyka rosyjskiego.
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uzytkownikéw w formie frazeologizmu wobec standardowego mie¢ akcent (tu
jako bliskoznacznik: mie¢ (obcg) wymowe). Co wczeéniej sig nie pojawilo, respon-
denci zwracali uwage na skojarzenia z przymiotnikiem obcy, sami proponowali
jego opuszczanie lub wymiang, np. na inny.

5.3.3. WNIOSKI

Uwaza sig, ze termin akcent jest niezbedny w fonodydaktyce polonistycznej,
bowiem nazywa jedno z podstawowych i powszechnych zjawisk zwigzanych z wy-
mowga w jezyku obcym. Niestety w zwiazku z wystepowaniem w polszczyznie je-
zykoznawczego terminu akcent, oznaczajacego wyrdznienie sylaby/wyrazu, jest on
mylacy. Mozna by korzystac¢ z polskiego leksemu wymowa, gdyby nie jego szersze
znaczenie, zwracajace uwage przede wszystkim na mechanizm produkgji. Liczba
konotacji, odnotowana zaréwno w WSJP PAN, jak i wynikajaca z analizy tekstow
i wywiadow, sugeruje, ze — mimo watpliwosci — termin akcent jest niezwykle czesto
wykorzystywany do opisu niestandardowej polskiej wymowy. Korzysta z niego nie
tylko glottodydaktyka, ale i socjolingwistyka, psycholingwistyka czy dialektologia,
wobec czego jest powszechny (rozpoznawalny na arenie migdzynarodowej).

Powolujac si¢ na definicje terminu wedtug Lukszyna i Zmarzer [2006: 21],
,wyraz (polaczenie wyrazowe) o konwencjonalnie okreslonej, scisle zdefiniowanej
strukturze pojeciowej, w zasadzie jednoznaczny i nie podlegajacy interpretacji o cha-
rakterze emocjonalnym, posiadajacy natomiast zdolnoséci stowotwdrcze”, mozna
mie¢ obiekcje w stosunku do jego jednoznacznosci, neutralnosci, a takze znaczenia.
Nie ma jednak watpliwosci, ze akcent nazywa pojecie na tle calej siatki pojeciowe;j,
wytworzyl juz liczne derywaty, np. typy akcentu, takie jak a. Iwowski, a. krakowski,
a. brytyjski czy a. wschodni. Nie mozna zakwestionowa¢, ze pojecie opisujace feno-
men cudzoziemskiego akcentu istnieje od dawna, badacze niezwykle czesto potrze-
buja je opisa¢, sprecyzowad, z czyms poréwnad, do czego$ odnie$¢, musi wigc w na-
uce istnie¢ termin, ktory bedzie je nazywal. Jego zdefiniowanie jest jednak nielatwe,
ze wzgledu na wewnetrzne zréznicowanie i kazdorazows indywidualizacje, a nawet
zmienno$¢ w toku rozwoju kompetencji fonologicznej. A jednak na tym wla$nie to
zjawisko polega, to jest jego istotna cechg, nawet jesli tylko enigmatycznie dajaca sie
opisa¢, to immanentna. Podejmuje si¢ wiec probe zdefiniowania go z uwzglednie-
niem réznic i jego zmienno$ci. Mozna przyja¢, ze w sklad definicji akcentu wchodza:

—  genus proximum: zbiér indywidualnych cech wymowy, dajacych wraze-

nie charakterystycznego sposobu méwienia (np. nietypowe artykulacje
konkretnych glosek, brak konkretnych upodobnien, niedynamiczny typ
akcentu, inne miejsce wyrézniania sylaby w wyrazie, specyficzna into-
nacja konkretnych typéw wypowiedzer, inny rytm, wolniejsze tempo
mowy, ...), czesto powielajacy sie wérdd reprezentantéw danej narodo-
wosci czy uzytkownikéw danego jezyka pierwszego (lub kolejnych),
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— differentia specifica: ktére $wiadcza o nierodzimym pochodzeniu méw-
cy'”, a sa audytywnie spostrzegane przez rodzimych uzytkownikéw je-
zyka (w tym niespecjalistéw).

Jesli wérdd funkeji terminéw znajduja sie: nominatywna, informatywna, ko-
gnitywna, praktyczna i tekstotworcza, to i na tej podstawie nie da si¢ zaprzeczy,
ze wszystkie zostaja spelnione. Wyjasnianie czy tez proby ttumaczenia go niespe-
cjalistom powoduja koniecznos¢ wprowadzenia szerokiego opisu dla zachowa-
nia wartoéci informacyjnej. To jest tez przyczyna, dla ktdrej korzystaja z niego
laicy. Niestety daje to powody do uznawania i nieuznawania go za termin, wiec
moze rzeczywiscie znajduje si¢ on na etapie przejsciowym. Czy jest to jednak
znak konwencjonalny? Mozna zalozy¢, ze ukuty zostal przez specjalistow i to
znaczenie przedostalo si¢ do jezyka potocznego. Mozna uznaé, ze to jednak tra-
dycyjnie rozumianemu akcentowi niespecjali$ci nadali wtérne znaczenie, na dro-
dze skojarzen i generalizacji pierwotnego, lingwistycznego znaczenia akcentu'®.
Wieloznaczno$¢ akcentu jest wigc z jednej strony jego niedoskonatoscia, a z dru-
giej wplywa na systemowo$¢ — szczegdlnie przy odpowiednim doprecyzowaniu
go przydawka. Jako derywat zaczyna uzyskiwa¢ nowe znaczenie, niezalezne od
kontekstu (tworzy tez wilasne, dalsze derywaty). Termin akcent nie jest niestety
jednoznaczny, niemniej jednak akcent cudzoziemski odsyla juz do jednego poje-
cia, cho¢ o rozleglym zakresie. Wydaje sie, ze sam akcent jest to raczej przyklad
homonimii: inne znaczenie akcentu w jezykoznawstwie, inne w glottodydaktyce
polonistycznej, cho¢ korzysta ona takze ze znaczenia prymarnego, co przyczynia
sie do probleméw komunikacyjnych miedzy specjalistami (por. typy polisemii
wedlug Jadackiej [1976]). Brak jednomianowosci nie wplywa na komunikacje,
poniewaz formy wariantywne doprecyzowuja znaczenie o kontekst nienatyw-
nych uzy¢ lub tylko informuja o dystansie do terminu. Bez przymiotnika obcy jest
on tez neutralny stylistycznie, a z caly pewnoécia powszechny.

Zamiast negowania akcentu w kontekscie wymowy cudzoziemskiej jako ter-
minu, zasadne wydaje si¢ raczej przedyskutowanie, ktéra przydawka na gruncie
terminologii specjalistycznej w zakresie fonodydaktyki polonistycznej bylaby
najwlasciwsza, by odsyla¢ specjalistow do jednego pojecia i by ze wzgledu na roz-
leglos¢ zakresowa nie obawiali si¢ oni uzywania terminu, ktory jest niezbedny
do charakteryzowania nierodzimych wypowiedzi. Nalezy bowiem podkresli¢,
ze punktem wyjécia do rozwoju wiedzy na temat sposobéw méwienia przez cu-
dzoziemcéw po polsku jest odréznienie interferencji od bledéw wymowy i od

129 ‘W przeciwienstwie do tych, ktére $wiadcza o rodzimym, lecz regionalnym po-
chodzeniu.

130 Tak czy inaczej, warto si¢ zastanowi¢, czy wyb6r terminu nie jest dowodem na
to, ze dla rodzimych uzytkownikéw jezyka wazniejsza lub bardziej charakterystyczna jest
jednak nierodzima prozodia niz nierodzima wymowa glosek.
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akcentu. Pojecia te nie s3 tozsame, mimo ze relacje miedzy nimi bywaja $ciste.
Jednym z mozliwych zrédel bledéw, szczegolnie bledéw wymowy, jest bowiem
interferencja z jakiego$ wczeéniej opanowanego jezyka — najczesciej jezyka oj-
czystego, za$ zbior réznych fonetycznych cech interferencyjnych, $wiadczacych
o zagranicznym pochodzeniu méwcy, jest nazywany jego cudzoziemskim akcen-
tem. Cechy te moga zosta¢ ocenione jako bledy, szczegodlnie jesli zakl6caja ko-
munikacje. Gros tych cech bezposrednio komunikacji jednak nie zaburza i cho¢
odbiegaja one od normy jezykowej wlasciwej rodzimym uzytkownikom jezyka,
to nie sg okreslane jako bledy fonologiczne, sa zas odzwierciedleniem naturalne-
go rozwoju kompetencji uczacego sie i jej aktualnego poziomu.

Warto wiec wzia¢ pod uwage koniecznoé¢ doprecyzowania akcentu odpo-
wiednig, nienacechowang przydawka, by termin wyostrzy¢. Wéréd przymiot-
nikéw proponowanych w literaturze, a takze przez respondentéw obu badan,
znalazly si¢: inny, zagraniczny, niestandardowy, cudzoziemski, nierodzimy, nie-
natywny. Wydaje sig, ze akcent niestandardowy moze by¢ forma taczaca rézne typy
wymowy, notowane u rodzimych i nierodzimych uzytkownikéw jezyka, za$ ak-
cent cudzoziemski wersja najbardziej neutralng (versus obcy, inny, nie-rodzimy /
natywny), funkcjonujaca juz w WSJP PAN, czesta podczas eksplikacji znaczenia
w slownikach, a takze systemowa wzgledem terminu blqd cudzoziemski. Korzy-
stanie z czestego juz obcego akcentu wydaje sie réwnie oczywiste. Niemniej, skoro
bierze si¢ pod uwage opinie uzytkownikéw, to wypada w stabilizujacym si¢ wciaz
systemie pomysle¢ o mozliwosciach dokonywania zmian w terminologii. Z pew-
noécia termin akcent, wykorzystywany w tekstach dziedziny, warto opatrywa¢
cho¢by krétkim wyjasnieniem.
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(...) lapsologie motywowang glottodydaktycznie nie interesuje blad w ogdle, lecz
jedynie te informacje zawarte w bledach jezykowych, ktére posiadaja glottodydak-
tyczna relewancje [Grucza 1978: 23].

Kontynuujac my$l Franciszka Gruczy, mozna stwierdzi¢, ze przygladajac sie
cudzoziemskim realizacjom nalezy widzie¢ ich zréznicowanie. W ramach podsu-
mowania warto przyjrze¢ si¢ wzajemnym relacjom miedzy trzema analizowany-
mi terminami: interferencja, blqd, akcent. Jak wykazaty badania, niezwykle czesto
interferencja utozsamiana bywa z bledem, akcent z interferencja, a blad z akcen-
tem. W kontekscie czytelnik orientuje sie, z czego taki zabieg wynika, dostrzega-
jac liczne i skomplikowane powiazania miedzy pojeciami. Niekiedy jednak ich
synonimiczne potraktowanie wprowadza w blad lub przyczynia si¢ do powstania
watpliwosci, ktére skutkuja dtuzszym czy wielokrotnym dekodowaniem tekstu,
a nawet wyciaganiem nieadekwatnych wnioskow.

Interferencja jest to jedno z wazniejszych i niemal zawsze wystepujacych zré6-
del bled6éw popehianych przez cudzoziemcéw uczacych sie jezykéw obeych. Bledy,
ktore pojawiaja si¢ za jej przyczyna, nazywane sa precyzyjnie bledami interferen-
cyjnymi lub bledami transferowymi [ Debski 2015]. W istotnym dla pracy zakre-
sie wyrdznia sie trzy gléwne typy interferencji: fonologiczna, fonetyczna i graficzna.
Interferencja fonologiczna jest zwykle interpretowana jako wplyw systemu fono-
logicznego uczacego si¢ na jego realizacje w jezyku docelowym, a wigc wynikajace
z niej bledy interferencyjne rozpoznaje si¢ jako te, ktore pojawiaja si¢ ze wzgledu na
réznice miedzy systemami (np. cudzoziemiec nie wie, ze w L2 jest jakis fonem, nie
slyszy, jaka gloska jest de facto realizowana, nie odrdznia jej od innych, gdyz nie ma
jej w jezyku prymarnym uczacego si¢). Interferencja fonetyczna nazywa sie za$
wplyw systemu fonetycznego jezyka wyjsciowego. Przykladowo w efekcie przyzwy-
czajenia narzadéw mowy do wykonywania pewnych ruchéw i utrzymywania pew-
nych pozycji, uczacy sie ma trudnosci dotyczace precyzji artykulacyjnej w drugim
jezyku (nawyki utrudniaja zautomatyzowanie artykulacji nowych glosek). Innymi
stowy, korzysta on z glosek z jezyka pierwszego — najblizszych audytywnie i arty-
kulacyjnie (wedtug niego) tym, ktére chce wyméwi¢ w jezyku obcym. Niezwykle
czesto bledy wynikaja tez z wplywu réznych relacji grafemicznych w jezykach wyj-
$ciowym i docelowym, ktdry to wplyw najczesciej okresla sie interferencja graficz-
na. Termin ten mozna by podda¢ dalszej dyskusji, uwzgledniajacej m.in. weryfikacje
adekwatnosci stosowanej przydawki i jej ewentualng wymiane, np. na ortoepiczna.
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Bledy to regularnie pojawiajace si¢ w czyich§ wypowiedziach formy, ktére
nie uzyskuja aprobaty, co oznacza, ze zaden dorosly rodzimy uzytkownik jezy-
ka $wiadomie by w dany sposéb sie nie wypowiedzial. Wiréd bledow wymowy
(termin ten mozna uznaé za szeroka kategorie, mieszczaca rozmaite podtypy) po-
pelnianych przez cudzoziemcéw sa jednak takie, ktore zakldcaja lub utrudniaja
komunikacje, i takie, ktére — mimo pojawiania si¢ — niemal na nia nie wplywaja.
Do pierwszej grupy bledéw najczesciej zalicza si¢ bledy fonologiczne, a wigc
wynikajace z tego, ze w systemie fonologicznym pierwszego jezyka (i kolejnych)
danego ucznia nie ma jakiej$ opozycji. Nieuwzglednianie jej w wymowie to
nieuwzglednienie cech dystynktywnych danego jezyka, ktore to spelniaja kon-
kretne funkcje: odpowiedzialne sa w jezyku opanowywanym za réznicowanie
tresci. Przykladowo za bledy fonologiczne w ramach segmentéw mowy uwaza
sie zwykle trzy gléwne typy: miedzyjezykowe substytucje foneméw (np. [lok]
zamiast rok), dodawanie fonemu (np. [viwonfsate] zamiast wlgczac) i redukcje
fonemu (np. [leci] zamiast lekki). Bledami fonetycznymi s3 za$ audytywnie roz-
poznawalne zmiany w realizacjach fonemdw, ktére okresli¢ mozna jako wybor
niewlasciwego allofonu, np. [Rok]. Okreslona wymowa jest wéwczas wynikiem
trudno$ci na plaszczyZnie realizacyjnej, cho¢by kfopotéw z wykonaniem jakiego$
ruchu lub uzyskaniem jakiej$ pozycji jezyka'. Te bledy zazwyczaj nie prowadza
do nieporozumien, jednak moga utrudnia¢ komunikacje — szczegélnie jesli jest
ich wiele i jesli buduja tzw. bledy kompleksowe (jeden typ bledu pociaga za
soba kolejny, np. redukcje implikujace zmiane miejsca akcentu).

Tak rozumiane bledy fonologiczne, fonetyczne i prozodyczne (trzecia ka-
tegorie badacze wyodrebniaja lub umieszczaja w obu poprzednich kategoriach)
mozna uznac za podtypy bledéw interferencyjnych. Te, ktore zaburzaja komuni-
kacje, mozna czesto poréwnac z odchyleniami od systemu, a te, ktore tego nie ro-
big, z odchyleniami od normy. Bledy wymowy sa jednak czesto nazywane fone-
tycznymi w takim sensie, ze dotycza brzmieniowej plaszczyzny jezyka. Mieszcza
wowczas wszelkie podtypy bledéw: zaréwno te implikowane systemem pierw-
szego jezyka czy nawykami artykulacyjnymi (interferencyjne), jak i majace in-
nego typu przyczyny (fizjologiczne, psycholingwistyczne, socjolingwistyczne).
Warte podkreslenia, cho¢ i konieczne do poddania dalszym analizom, s3 wnioski
wskazujace na wigksza czestotliwo$é wystepowania w mowie cudzoziemcéw ble-
dow fonetycznych anizeli fonologicznych, a takze wptywu bledéw obu typéw na
komunikacje.

' Por. ,Nieadekwatna percepcja foneméw moze powodowaé zmiany wyrazéw pol-
skich dwojakiego rodzaju: subfonemiczne, ktére znieksztalcajq ich posta¢ foniczna, lecz
nie wprowadzaja zaklécen semantycznych, oraz fonemiczne, ktére moga powodowacé
zmiane znaczenia i doprowadzi¢ do przesunie¢ semantycznych w zakresie leksyki i mor-
fologii” [Mitrinovi¢ 1972: 362].
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Akcent cudzoziemski to natomiast wymowa charakteryzujaca sie interfe-
rencyjnymi bledami fonetycznymi niewplywajacymi bezposrednio na komuni-
kacje: niezaktdcajacymi jej, choé mogacymi ja utrudniaé. W tym pojeciu bledy
fonologiczne prowadzace do zmian znaczen wyrazéw (czy w zasadzie: zmie-
niajace wyrazy) zwykle si¢ nie mieszcza, cho¢ prawda jest, ze w wypowiedziach
uczacych si¢ moga sie pojawiaé. Rzadko traktuje si¢ akcent jako niezalezng od
mowcy odmiane jezykowa, zwykle uznaje sig, ze odzwierciedla on brak sukcesu
dydaktycznego. Najnowsze doniesienia psycho-, socjo- i neurolingwistyczne po-
winny jednak rzuci¢ nowe $wiatlo na postrzeganie tego zjawiska — zaréwno przez
specjalistow, jak i niespecjalistow. Za naturalne uznaje si¢ dzi$, ze oddzialywanie
miedzyjezykowe powoduje bledy interferencyjne, a zbiér réznych fonetycznych
bledéw interferencyjnych (indywidualnych, lecz zwykle powielajacych si¢ w mo-
wie 0s6b o okreslonym jezyku pierwszym) daje wrazenie akcentu cudzoziem-
skiego. Jest to zjawisko o charakterze labilnym, cho¢ poréwnywalne migdzy jed-
nostkami i mozliwe do generalizowania, to jednak zréznicowane poprzez liczne
indywidualne czynniki nan wplywajace. Jako przedmiot nazwania umyka wiec
Scistodci i systemowosci typowej dla terminéw, lecz jak pisal Grucza [2017b]
— niewlasciwe jest przystawianie jednej miary do réznych dziedzin.

Przeprowadzone analizy i wynikajace z nich wnioski pozwalaja wyraznie
dostrzec, jak wiele jest jeszcze do przemyélenia oraz zbadania. Termin interfe-
rencja okazal sie polisemiczny w samej dyscyplinie, opisano wigc jego znacze-
nie procesualne oraz rezultatywne. Gros uzytkownikéw réznicuje go w odnie-
sieniu do pojemniejszego terminu oddzialywan miedzyjezykowych, przy czym
wzgledem transferu (negatywnego) moze by¢ bliskoznacznikiem, hiperonimem
lub hiponimem. Najistotniejszym rezultatem badania zdaje si¢ wiec rozrdznie-
nie interferencji fonologicznej od fonetycznej, a takze zwrdcenie uwagi na mylacy
termin interferencja graficzna. Termin interferencja, korelowany czesto z bledami
wymowy, bywa wzgledem nich synonimiczny. Bledy wymowy okazaly sie w glot-
todydaktyce terminem nadrzednym, szerszym znaczeniowo lub bliskoznacznym
wobec bledow fonetycznych. Co istotne, ze wzgledu na kryterium komunikacyj-
ne, lecz tez w konteksécie wplywu plaszczyzny jezyka, bledy fonetyczne udalo sie
przeciwstawi¢ fonologicznym. Jednocze$nie uwzglednienie odniesiert zaréwno
do jezykoznawstwa polonistycznego, jak i logopedii pozwolito skontrastowac
poprzednie terminy z bledami wymawianiowymi, typowymi dla rodzimych uzyt-
kownikéw jezyka (kryterium méwcy). Najmniej ustabilizowany w nauce termin
akcent cudzoziemski doczekal sie wzglednie szerokiego opisu oraz préby definicji,
uwzgledniajacej cechy wyrdzniajace pojecia (by méc je zréznicowaé m.in. z ble-
dami i interferencjami), a takze pozwalajace dostrzec jego uniwersalny charakter.
Podczas analizy uwypuklono jego potencjal, przy okazji zwracajac uwage na pod-
kreslane wspolczesnie w dydaktykach innych jezykéw obcych zrozumienie dla
wplywu rodzimej wymowy na sposéb wypowiadania sie w jezyku obcym.
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Nie dziwi fakt, ze wigkszo$¢ teorii, czy to na temat mechanizmu dzialania in-
terferencji, czy pojawiajacych sie¢ w mowie typéw bledéw wymowy implikujacych
problemy komunikacyjne, czy wreszcie powodéw utrzymywania sie akcentu cu-
dzoziemskiego, wyroslo na gruncie jezyka angielskiego — jest to jeden z najliczniej
badanych jezykéw obcych, przede wszystkim ze wzgledu na liczbe jego uzytkowni-
kéw na calym $wiecie (a takze samych badaczy). Jezyka polskiego jako obcego tez
uczy si¢ jednak wielu cudzoziemcdw, szacuje sig, ze ponad 10 000%, a liczba lektoréw
jezyka polskiego jako obcego wzrasta w ostatnich latach w niebywatym wprost tem-
pie®, powieksza sie wiec takze grono glottodydaktykéw polonistycznych, zaréwno
teoretykow, jak i praktykéw. Daje to nadzieje na wigksze zainteresowanie badania-
mi dotyczacymi proceséw uczenia si¢, nauczania i przyswajania polszczyzny, takze
w zakresie interesujacym dla samej fonodydaktyki. Co wazne, uwzgledniajacymi
wyjatkowy charakter jezyka polskiego: jemu tylko wlasciwe fonemy wraz z ich re-
alizacjami, okreslone cechy dystynktywne, prozodie czy reguly fonotaktyczne. Sa
one bowiem jedng z bezposrednich przyczyn pojawiania sie trudnosci u méwcow
o poszczegdlnych jezykach pierwszych. Doniesien z literatury swiatowej nie warto
wiec generalizowad i przyjmowac bez weryfikacji, a naukowe watpliwosci dotyczy¢
powinny wszelkich plaszczyzn zainteresowan: od skutecznosci poszczegoélnych
technik nauczania, przez oceny bledéw wymowy, az po wlasciwg terminologie.

Odnalezione w materiale badawczym bogactwo terminologiczne pozwala
sadzi¢, iz dla naukowcow istotna jest precyzja, pozwalajaca wyraza¢ réznice czy
niuanse pomiedzy obserwowanymi zjawiskami. Z drugiej strony mnogo$¢ ter-
minéw utrudnia spdjny czy klarowny przeptyw informacji, co skutkuje bledami
interpretacyjnymi lub nieporozumieniami. Wypracowywanie optymalnych ter-
minéw uznaje si¢ wobec tego za sprawe fundamentalna w kazdej rozwijajacej sie
nauce. Droge do autonomii wyraznie podkresla takze réznicowanie si¢ podejscia
glottodydaktycznego wzgledem jezykoznawczego (por. cho¢by: blgd — odchylenie
od normy — odstgpstwo od normy). Trudno dzi§ nie dostrzec ich odrgbnych potrzeb
czy celéw, kontynuowanych wewnetrznymi podzialami na rozmaite nurty. Anali-
zy formalna, semantyczna i socjoterminologiczna podkreslily jednak specyficzne
réznice w rozumieniu charakteru bledéw wymowy popelnianych przez rodzi-
mych i nierodzimych uzytkownikoéw jezyka. Inne s3 przeciez punkty odniesienia,
inne dazenia, inne procesy wplywajace na efekty nauki jezyka obcego i ojczystego,
inne potrzeby samych uczacych sig, przekladajace sie na motywacje do dalszego
rozwoju. Badane terminy w glottodydaktyce miewaly inne konotacje, otwieraly

2 https://certyfikatpolski.pl/system-certyfikacji/o-jezyku-polskim/ [dostep:
10.04.2025].

> Whiosek na podstawie obserwacji liczby zglaszajacych sie na specjalizacje glot-
todydaktyczne i studia podyplomowe z nauczania jezyka polskiego jako obcego w kra-
juiza granica.
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inne miejsca walencyjne, rozbudowywane byly m.in. za pomoca innych przyda-
wek lub tez ich okreélenia odsylaly do znaczen mniej standardowych czy niestan-
dardowych w jezykoznawstwie polonistycznym.

Przygladanie si¢ rozwojowi terminologii fonodydaktycznej uwaza si¢ wobec
tego za niezbedne, sprzyjajace integracji Srodowiska i poszerzajace wiedze w ob-
rebie subdyscypliny. Konieczne jest ustalenie optymalnego zbioru termindw,
akceptowanych przez reprezentantéw nauki, nazywajacych wszystkie niezbedne
pojecia i umozliwiajacych porozumienie ponad podziatami, ktére niejednokrot-
nie wynikaja z r6znych do$wiadczen zawodowych badz przyjmowania innych za-
lozeni (zob. nurty w naukach). Przedstawione w pracy wnioski, mimo zalozonego
deskryptywnego charakteru opracowania, moga wiec wesprze¢ zaréwno lekto-
réw, jak i naukowcodw w ich codziennych zmaganiach z opisem obserwowanych
zjawisk. Aplikatywny charakter pracy podkresla przede wszystkim rys socjo-
lingwistyczny, wciaz rzadki w polskich badaniach terminologicznych. Zebranie
mozliwie bogatych opisow trzech istotnych dla pracy poje¢, przesledzenie sposo-
bu ich definiowania w opracowaniach leksykograficznych, lingwistycznych, glot-
todydaktycznych, ustalenie zbioréw terminéw stuzacych ich nazwaniu, a takze
zebranie danych na temat preferencji co do ich stosowania od samych glottody-
daktykéw polonistycznych rzuca pewne $wiatto na sposéb ich interpretowania.
Istotne dla autorki pracy bylo bowiem zgromadzenie informacji, ktére mogloby
przyczynic si¢ do umocowania znaczen poszczegélnych terminéw w fonodydak-
tyce polonistycznej, by zaréwno teoretycy, jak i praktycy z wieksza pewnoscia
mogli stosowac je swoich rozwazaniach.

Nie ulega watpliwosci, ze przedstawione w niniejszej publikacji wyzwania na-
tury pojeciowo-terminologicznej wymagaja dalszych badan i poglebionej interpre-
tacji, opierajacej si¢ na najnowszych, wciaz pojawiajacych si¢ doniesieniach cho¢by
z zakresu psycholingwistyki czy neurolingwistyki. Z cala pewnoscia nie wyczerpa-
no ani sposobéw badania terminéw (zaniechano choéby analizy diachronicznej),
ani gromadzenia pokazniejszych zbioréw danych (np. poprzez ankietowanie na
popularnych dzis grupach spolecznosciowych, gromadzacych specjalistow z dane-
go zakresu), co sugeruje konieczno$¢ prowadzenia dalszych analiz. Wyniki, ktére
udalo sie uzyska¢, pokazuja jednak z jednej strony konieczno$¢ porzadkowania
systemow terminologicznych, z drugiej natomiast stusznos¢ poruszania tematéw,
ktore sa kontrowersyjne badz budza watpliwosci. Mozna mie¢ nadzieje, ze niniej-
sze opracowanie to krok, ktéry pozwoli przyczyni¢ si¢ do rozwoju glottodydaktyki
polonistycznej, ze szczegélnym uwzglednieniem samej fonodydaktyki.

Pl zartem, pol serio. ..

W wywiadach jak leitmotiv pojawialo sie sformulowanie, ze lektor jest na
co$ w wymowie uczacych sie szczegdlnie wyczulony, co$ go irytuje bardziej niz
by¢ moze innych. Jak sie zdaje kazdy nauczyciel, szczegélnie jezykoznawca, cho¢
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moze to stereotypizacja, co$ bardziej sobie w jezyku ceni i gdy slyszy odstepstwo,
to reaguje emocjonalnie. Wbrew klasyfikacji na btedy razace i drobne, ktorg la-
two obali¢ i ktéra nie krzyzuje si¢ np. z kryterium wagi bledu czy komunikacji,
zdaje sig, ze funkcjonuje koncept bledéw draznigcych. I nie jest to w Zadnej mie-
rze proba stworzenia terminu, a jedynie opis pewnej interesujacej obserwacji.
Dla jednych to wybrane bledy zakldcajace komunikacje, dla innych tylko efekt
akcentu cudzoziemskiego, niektérych deprymuje wymowa konkretnej gloski,
innych niestosowanie si¢ do odstepstw od standardowej akcentuacji lub niewta-
$ciwe korzystanie z linii intonacyjnych. W kazdym razie jest to zawsze cos, co
przykuwa uwage danego specjalisty w wymowie ucznia. Warto wiedzie¢, ktore
niedoskonato$ci wymowy nasze ucho percypuje jako draznigce i zastanowic sie,
jakie to moze mie¢ uzasadnienie. I czy na pewno zawsze warto poswieca¢ im tyle
uwagi, jak ja zréznicowa¢ w zaleznosci od celéw samych uczacych sig, ich wieku
lub poziomu znajomosci jezyka polskiego jako obcego.
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Jest to pierwsza publikacja tak dogtebnie analizujgca wybrane zagadnienia fonodydak-
tyczne z perspektywy naukowej i aplikacyjnej. Nie tylko wypetnia luke w obszarze opracowan
poswieconych nauczaniu fonetyki, ale przede wszystkim zawiera innowacyjne rozwigzania
o charakterze metodologicznym, pokazujgc jak mozna skutecznie bada¢ i porzadkowaé
terminologie oraz zwigzane z nig zjawiska w wielu obszarach dyscypliny. [..] to wartoscio-
we naukowo opracowanie, ktore bedzie miato znaczacy wktad w konstytuowanie sie glot-
todydaktyki polonistycznej jako nauki. Jego Autorka — badaczka swiadomie i w sposéb
zdyscyplinowany postugujgca sie warsztatem wspotczesnej dydaktyki jezykéw obcych
i siegajgca w sposob zréwnowazony do dyscyplin pokrewnych — pokazuje jak madrze po-
dejs¢ do zagadnien teoretycznych, jak zgtebia¢ i porzadkowaé terminologiczne obszary
glottodydaktyki polonistycznej, dyscypliny jeszcze stosunkowo mtodej i dlatego wymagaja-
cej intensywnych dziatan badawczych o charakterze teoriotwérczym. Zaprezentowany
w monografii autorski projekt badawczy to przyktad doskonale zaprojektowanego studium
empirycznego, ktére umozliwito uzyskanie konkretnych wynikéw i doprowadzito do me-
rytorycznych ustalei naukowych.

Z recenzji dr hab. lwony Janowskiej, prof. Uniwersytetu Jagielloniskiego

Takich badan dotad nie prowadzono. Praca jest nowatorska i bardzo potrzebna. Postuzy
zweryfikowaniu podejscia glottodydaktykéw do kwestii postrzegania celéw nauczania i me-
tod ich osiggania. [..] Nienagannie zbudowane rozwazania o glottodydaktyce, w tym po-
lonistycznej, o fonodydaktyce, btedzie i jego relacji z norma. Autorka pisze naukowym
jezykiem petnej obiektywnosci, nie dyskredytuje zadnych koncepciji, nawet gdy uwaza je
za mniej istotne. [..] To ksigzka, ktérg powinni przeczytac glottodydaktycy praktycy i teo-
retycy, ale tez dydaktycy jezyka polskiego jako rodzimego, logopedzi, studenci polonistyk.

Z recenzji prof. dr hab. Jolanty Tambor, Uniwersytet Slgski
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