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\WPROWADZENIE

Prezentowany tom stanowi poklosie konferencji naukowej zorganizowanej przez
Profesor Mari¢ Wichowa, wieloletnig pracownice Katedry/Zakladu Literatury Staro-
polskiej iNauk Pomocniczych Uniwersytetu Lédzkiego, zas od momentu przejscia
na emeryture instytucjonalnie zwiazang z Lodzkim Towarzystwem Naukowym, oraz
Pana Mariusza Czestawa Guzickiego, wéjta Gminy Jezéw. Celem wspélnego przedsie-
wzigcia wladz gminy i badaczy literatury, bibliologéw i historykéw bylo przypomnie-
nie biografii i dokonan pochodzacego z Jezowa Jakuba Przyluskiego, renesansowego
humanisty i prawnika zwiazanego z dworem Piotra Kmity i kregiem Andrzeja Trzecie-
skiego, jak tez z powodu pelnionych funkeji z Przemyslem i Krakowem. Znaczacym
dokonaniem tego prawnika i poety byto przygotowanie kodyfikacji praw na zlecenie
kréla Zygmunta Augusta pod opicka Kmity. Innym waznym watkiem dziatalnosci
Jezowity byta sztuka poetycka. Jako ze Przytuski ze strong praktyczna funkcjonowania
prawa zetknat si¢, pelniac funkcje pisarza grodzkiego w Przemyslu, warto przyjrze¢
si¢ $ladom jego dziatalnosci w tym miescie oraz w regionie, jak tez jego kontaktom
z otoczeniem.

W obecnym tomie zgromadzono sze$¢ prac. W pierwszej z nich Maria Wichowa
przybliza biografig Przyluskiego, kfadac szczegélny nacisk na zwiazki z Jezowem. Istot-
nymi elementami tego obrazu staja si¢ wyksztalcenie, zwiazane z podrézami i kontakta-
mi o zasiggu europejskim oraz erudycja. Ponadto uczona kresli obraz srodowiska inte-
lektualnego, w ktérym dziatat Przyluski. Bierze tez pod uwagg jego decyzje konfesyjne
(wybér jako whasnej drogi wyznaniowej propozycji reformacyjnej). Badaczka przedsta-
wila przede wszystkim przeglad literackich dokonar Jezowity. Czg$¢ z nich scharakte-
ryzowala. Zwracaja uwage niezachowane przeklady na lacing dziet Homera, okolicz-
nosciowe utwory pochwalne, jak i drobne wypowiedzi nalezace do ramy wydawniczej.
Przytuski upamigtnit Elzbiet¢ Habsburzanke, jak tez objecie biskupstwa krakowskiego
przez Samuela Maciejowskiego, zwrdcit si¢ z pobudka do rycerstwa podejmujacego
wojng z Turkami, opatrujac swoja wypowiedz wierszem dedykacyjnym dla prymasa
Piotra Gamrata, wreszcie skierowal poetyckie stychy do Marcina Lutra, zachecajac
reformatora do intensyfikacji dzialan majacych na celu naprawe Kosciota. Niewatpli-
wym walorem studium Wichowej sa przeklady fragmentéw laciriskich pism Przytu-
skiego. Badaczka dostrzega wazko$¢ zwiazkéw zycia i dzieta Jezowity z Przemyslem,
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jak tez fundamentalne znaczenie opracowania zbioru praw. Studium wiericzy analiza
niezbyt przychylnego biogramu pomieszczonego przez Szymona Starowolskiego w Sez-
niku pisarzéw polskich oraz wzmianka na temat wierszy pisanych w jezyku polskim.

Mowe do szlachty polskiej Stanistawa Orzechowskiego poprzedzajaca edycje Leges
seu Statuta na tle epoki, mysli badawczej oraz kregu idei, jakie towarzyszyly pisarzowi,
przeanalizowal Andrzej Wicher. Uwzglednil poglady historykéw literatury i history-
kéw: Aleksandra Briicknera, Juliana Krzyzanowskiego, Czestawa Milosza, Romana
Pollaka, Andrzeja Kaima, Jakuba Niedzwiedzia, Stanistawa Salomonowicza oraz Jana
Sowy. Badacz przyblizyt konstrukcje cynku, za ktdrej pomoca Orzechowski opisat
panistwo polskie, ukazujac zarazem przyktad wykorzystania tej struktury wmysli hi-
storiozoficznej przez Feliksa Konecznego. Analizujac warstwe ideowa mowy, badacz
zwrécit uwage na kwestie wolnosci oraz wizje konstrukeji ustroju o charakterze mie-
szanym, faczacy elementy monarchii, oligarchii i demokracji.

W pracy poswicconej Leges seu Statuta nakreslitem stan badan, uwzgledniajac prace
przede wszystkim prawnikéw: Bolestawa Boczka, Bolestawa Ulanowskiego, Henryka
Grajewskiego, Wiadystawa Sobociniskiego, a takze literaturoznawcy Stanistawa Skimi-
ny. Przyblizylem genez¢ powstania dziela, jego zwiazki z zapleczem intelektualnym,
jakie stanowilo prawo rzymskie. Oméwilem strukture dziela oraz wybrane zagadnie-
nia, jak: porzadek $wiata i rola prawa boskiego, znaczenie prawnikéw w funkcjonowa-
niu paistwa, swoisto$¢ prawdziwego szlachectwa, reguly funkcjonowania miast i zycie
kmieciéw. Wypowiedz dopelnitem ukazaniem powodéw, dla ktérych dzieto niezosta-
Yo uznane za obowiazujaca wykladni¢ prawa (liczne komentarze publicystyczne ujaw-
niajace silne proreformacyjne stanowisko Przyluskiego). Leges seu Statuta staly si¢ ro-
dtowa podstawa dla Statutéow i prazywilejéw koronnych — opracowania cieszacego si¢
znaczaca popularnoécia autorstwa Jana Herburta.

Anna Ry§ oméwita w krétkim studium korespondencje Przyluskiego pisana po
Yacinie i po polsku. W polu zainteresowania badaczki znalazto si¢ 11 listéw Orzechow-
skiego do Przytuskiego, Marcina Krowickiego do Przytuskiego i jego odpowiedzi, jak
tez list Jezowity do Kmity. Ry$ scharakteryzowata zaplecze erudycyjne epistolografii
oraz przybliza jej tres¢. Swiadectwa korespondencyjne dotyczyly m.in. kwestii matzeri-
stwa Orzechowskiego, jego sporu z Kmita (Przyluski stanat po stronie patrona) oraz
najszerzej nakreslonej sprawy ozenku Marcina Krowickiego.

Obraz $rodowiska, w jakim funkcjonowat Przyluski w Przemyslu, pelniac rolg pi-
sarza grodzkiego, przyblizyta Ewa Grin-Piszczek. Badaczka oméwita reguly funkcjo-
nowania przemyskiego sadu i urzedu grodzkiego w czasach Jezowity, w tym obowiaz-
ki starostéw, pisarzy grodzkich, reguly indukowania. W artykule mowa tez przede
wszystkim o wpisach, jakich dokonywal Przyluski od roku 1539 do roku 1546 do
ksiag oraz innych jego obowiazkach jako pisarza grodzkiego. Badaczka wspomina
owpisanym w 544 roku do ksiggi grodzkiej epigramie opiewajacym znaczenie urzedu
notariusza. Informuje réwniez o zniszczeniu czgdci kart ksiag przez Stefana Jaminskie-
go i fakszerstwach, jakich si¢ dopuscil. Grin-Piszczek wspomina tez o funkcjonowaniu
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sadu biskupiego w okresie sprawowania funkcji ordynariusza przez biskupa Jana
Dziaduskiego. Badaczka nie odnalazla informacji o Przyluskim w ksiegach miejskich.
Poczynila natomiast wzmianke o dzialalnosci Jakuba Wargockiego, wéjta sadowego,
ktéry pelnit swéj urzad w czasach Przyluskiego.

Do Jezowa i jego spraw powrécit Tomasz Stolarczyk. Przyblizyt bowiem dzieje ery-
gowania klasztoru benedyktynéw w Jezowie (prawdopodobnie przez Bolestawa Krzy-
woustego) i funkcjonowania placéwki w okresie od XII do XVI wieku. Badacz poswie-
cit uwage przedstawieniu dotychczasowych ustalen na temat poczatkédw prepozytury
benedyktynéw lubiriskich w Jezowie, m.in. wspomnial, iz wedle badaczy Anonim
tzw. Gall mégt by¢ przelozonym tej prepozytury. Stolarczyk oméwit takze zagadnienie
uposazenia jezowskiego klasztoru, otrzymanych od wladcéw przywilejéw, poinformo-
wal 0 odnowieniu przywileju lokacyjnego Jezowa w roku 1451 i o wynikajacym z tego
rozwoju miasta. Badacz oméwil takze dzieje benedykeynéw i ich dzialalno$¢ w tym
miejscu do XVI wieku. Wzmiankuje o funkcjonujacych przy parafii: szkole parafialnej
i bibliotece. Nakreslil pokrétce dzieje rzadéw wybranych prepozytéw na podstawie
wydobytych z dokumentéw sadowych sporéw duchowienistwa z mieszkaricami. Wy-
darzeniem wiericzacym omawiany w artykule okres jest pozar Jezowa w 1579 roku
iponowna lokacja miasta.

Oméwiony w tomie wybdr probleméw zbiera dotychczasows wiedze o Przylu-
skim i jego dokonaniach oraz przybliza tho jego dzialalnosci w samym Jezowie oraz
w kregach przemyskim i krakowskim. Zgromadzony material stanowi¢ moze swego
rodzaju impuls do podjecia szerzej zakrojonych prac nad biografia, dorobkiem pisar-
skim idzialalnoscia Przyluskiego. Godne szczegdlnej uwagi wydaja si¢ poglady spo-
Yeczne, polityczne i konfesyjne Jezowity. Szerszego nakreslenia wymagaja tez na pewno
zwiazki Przyluskiego z otoczeniem, w tym zwlaszcza ze Stanistawem Orzechowskim.
Konieczne wydaje si¢ tez ustalenie roli pisarza w kole Andrzeja Trzecieskiego.
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