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EFEKTY KSZTALCENIA W SZKOLNICTWIE WYZSZYM
I PROBLEM ICH EWALUACJI W POLSKIM
USTAWODAWSTWIE

Streszczenie. Praca ma na celu omdéwienie aspektow prawno-regulacyjnych obejmujacych
zagadnienie efektow ksztalcenia na uczelniach wyzszych oraz problemu ich ewaluacji. Szczegolna
uwage zwrocono na Krajowe Ramy Kwalifikacji, ktorych wdrozenie ma shuzy¢ przejrzystosci
w formutowaniu kompetencji studentdw oraz umozliwia¢ poréwnywanie umiejgtnosci absolwen-
tow stojacych za dyplomami rdéznych uczelni na terenie catej Europy. Istotnym problemem, ktory
pojawia si¢ tu jest brak zdefiniowania metod pomiaru i oceny jakos$ci efektow ksztalcenia, przy
jednoczesnym zalozeniu, ze Krajowe Ramy Kwalifikacji w szkolnictwie wyzszym stanowia na-
rzgdzie poprawy jakosci ksztalcenia.
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I. WPROWADZENIE

Polskie uczelnie wyzsze, ze wzgledu na zmiany ustawowe uchwalone jesie-
nig 2011 roku, wprowadzajace do systemu szkolnictwa wyzszego nauczanie
wedhug Krajowych Ram Kwalifikacji (KRK), znajduja si¢ w ciaglej fazie prze-
ksztatcen. Koncepcja nauczania za pomoca efektow ksztalcenia, przenosi cigzar
nauczania z przekazywania wiedzy na wypracowywanie i ksztatltowanie kompe-
tencji personalnych oraz spotecznych [por. Rydzewska-Wlodarczyk M., 2011,
s. 223-234]. Jednym z gtéwnych celow modyfikacji sposobu ksztalcenia na
uczelniach wyzszych jest zharmonizowanie polskiego systemu edukacji wyzszej
z systemami szkolnictwa w innych krajach europejskich. Zmiana ta z zatozenia
ma rowniez poprawi¢ przejrzysto$¢ systemu szkolnictwa wyzszego oraz umoz-
liwi¢ pelna porownywalnos¢ wynikow ksztalcenia, a w konsekwencji pozwolié
na uznawanie stopni i dyploméw uzyskiwanych na réznych uczelniach wyz-
szych w Europie.

* mgr, Katedra Metod Statystycznych, Instytut Statystyki i Demografii, Uniwersytet £6dzki.
** mgr, Katedra Metod Statystycznych, Instytut Statystyki i Demografii, Uniwersytet £.odzki.
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Potrzebe wprowadzenia zmian metod ksztatlcenia w polskim systemie na-
uczania, w tym rowniez na polskich uczelniach wyzszych, uzasadniaja takze
przeprowadzane badania weryfikujace umiejg¢tnosci nabyte przez studentow
w ramach studiow. Dla przyktadu, badacze z migdzynarodowego programu ba-
dawczego Teacher Education and Development Survey — Mathematics ustalili,
ze studenci studiow pedagogicznych w Polsce maja najnizsze umiejgtnosci
z zakresu dydaktyki matematyki sposrdd studentéw wszystkich 16 objetych
badaniem panstw. Zadawalajace rezultaty osiagali jedynie w przypadku rozwia-
zywania standardowych, schematycznych problemow [por. Klaus R., 2012, s. 1-2].
Badani polscy przyszli nauczyciele nie radzili sobie z zadaniami ztozonymi
wymagajacymi umiej¢tnosci wyzszego rzedu takimi, jak: tamanie schematow,
stawianie hipotez i ich weryfikacja, modelowanie sytuacji, ocena nietypowego
zjawiska.

Konieczno$¢ zmiany sposobu nauczania wynika takze ze zmiany potrzeb
rynku pracy, wymagajacego przede wszystkim od absolwentow umiejgtnosci
szybkiego adaptowania si¢ do panujacych realiow, swego rodzaju elastycznosci,
ktorej nie zapewnia nauka na $cisle okres§lonym kierunku studiow. Wdrozenie
Krajowych Ram Kwalifikacji w szkolnictwie wyzszym uzasadnia si¢ takze sama
specyfika procesu ksztalcenia na uczelniach, ze wzgledu na duze zréznicowanie
stuchaczy-studentéw pod wzgledem uzdolnien i predyspozycji intelektualnych
oraz wiedzy zdobytej w poprzednich etapach ksztatcenia. Taka roznorodnosé
jednostek nie daje zatem mozliwosci osiagnigcia przez wszystkich uczestnikow
kursow odgérnie wyznaczonego poziomu, o ile tylko jest on ustalony powyzej po-
ziomu percepcyjnego shuchacza reprezentujacego najnizszy poziom wsrod grupy.

II. OCZEKIWANE EFEKTY

Wprowadzenie standardu ksztatcenia zgodnie z Krajowymi Ramami Kwali-
fikacji w Polsce oraz metod i narzedzi ich weryfikacji obejmuje cztery Rozpo-
rzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w tym w szczegolnosci:
z dnia 29 wrzesnia 2011 roku w sprawie warunkow oceny programowej i oceny
instancjonalnej [por. Dz.U.2011.207.1232], z dnia 2 listopada 2011 roku
w sprawie Krajowych Ram Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego [por. Dz. U.
2011.253.1520], z dnia 4 listopada 2011 roku w sprawie wzorcowych efektow
ksztatcenia [por. Dz. U. 2011.253.1521] oraz z dnia 23 sierpnia 2012 roku zmie-
niajace rozporzadzenie w sprawie warunkow prowadzenia studiow na okreslo-
nym kierunku i poziomie ksztatcenia [por. Dz. U. 2012.983].

Najistotniejsze elementy dotyczace weryfikacji efektow ksztalcenia ujgte
w rozporzadzenia w sprawie warunkéw prowadzenia studiow na okre$lonym
kierunku ipoziomie ksztalcenia przedstawione sa w ustgpie 5.1. oraz 11.1.
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W pierwszym z wymienionych punktow rozporzadzenia na uczelnie natozony
zostaje obowiazek wypracowania sposobu weryfikacji zaktadanych efektow
ksztalcenia osiaganych przez studenta. W drugim z kolei konieczno$¢ zapewnie-
nia wewngtrznego systemu jakosci, obejmujacego wszystkie etapy i aspekty
procesu dydaktycznego. W szczegdlnosSci ma on uwzglednia¢ wszystkie formy
weryfikowania efektow ksztalcenia' na poszczegdlnych kierunkach studidw,
osiaganych przez studenta w zakresie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spo-
tecznych, oraz oceny dokonywane przez studentow oraz wnioski z monitorowa-
nia kariery zawodowej absolwentow uczelni. Wewngtrzny system zapewnienia
jakosci moze uwzgledniaé dzialania wuczelni w zakresie zapobiegania
1 wykrywania plagiatow wsrdod prac studentow.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 wrzesnia
2011 roku w sprawie warunkow oceny programowej i instytucjonalnej w art. 2
wskazuje elementy programowe, ktore sa uwzgledniane podczas ewaluacji po-
ziomu ksztatcenia. Sama ocena warunkéw prowadzenia kursow na danym kie-
runku, o okreslonym poziomie i profilu ksztatcenia jest przeprowadzana na pod-
stawie art. 9 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym. W rozporzadzeniu wskazuje si¢, ze w ramach oceny programowej
powinna zosta¢ przeprowadzona weryfikacja opracowanych przez jednostke
zakladanych efektow ksztalcenia w odniesieniu do efektoéw ksztalcenia opisa-
nych w Krajowych Ramach Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego[por. Rozpo-
rzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2011 r.]
oraz programu studidow. W przegladzie programu podczas kontroli bedzie
w szczegblnosci analizowany sposob realizacji zaktadanych efektow ksztatcenia
oraz metod weryfikacji osiagnictych efektow ksztatcenia.

W art. 7 powyzej omawianego rozporzadzenia podane zostaja elementy
uwzgledniane w ocenie instytucjonalnej procesu ksztalcenia. Za najwazniejsze
w aspekcie badania efektywnosci procesu ksztalcenia uznaé¢ nalezy weryfikacjg
funkcjonowania wewngtrznego systemu zapewniania jakosci ksztalcenia, w tym
jego konstrukcji i oddziatywania na doskonalenie tejze jakosci. Ustawodawca
wskazuje w tym artykule réwniez, ze zweryfikowana podczas kontroli moze
zostac takze jakosc¢ ksztatcenia na studiach podyplomowych oraz procesu ksztat-
cenia na studiach doktoranckich prowadzonych w jednostce.

Organem uprawnionym — pomimo przej$cia na nowy system ksztalcenia na
uczelniach wyzszych zgodnie z Krajowymi Ramami Kwalifikacji — pozostaje
Polska Komisja Akredytacyjna. Prawo do przeprowadzania kontroli w zakresie
prawidtowosci prowadzenia cyklu ksztatcenia na uczelniach wyzszych organ ten
otrzymal na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym [por. Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pézn. zm.]. Zakres

! Efekty ksztalcenia wskazane w art. 132 ust. 3 Ustawy o szkolnictwie wyzszym
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uprawnien, sposob przeprowadzania kontroli oraz zbiér zasad wedtug ktoérych
powinna by¢ ona prowadzona zostat okre$§lony w Uchwale nr 1/2011 Polskiej
Komisji Akredytacyjnej z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawie Statutu Polskiej
Komisji Akredytacyjnej. Kryteria oceny programowej uwzgledniane przez Pol-
ska Komisjg¢ Akredytacyjna w trakcie weryfikacji jakosci ksztatcenia na uczelni
wyzszej sa wskazane w Zataczniku nr 1 do powyzszego statutu Komisji.

Za przygotowanie koncepcji ksztatcenia w mysl kategorii oceny programo-
wej odpowiedzialna jest uczelnia, ustalajac ja w odwotaniu do swojej misji, tak,
aby pozwalata ona na realizacj¢ wszystkich celow strategicznych. W zataczniku
nr 1 do statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej wskazuje sig, ze za konstrukcje
spojnego opisu zakladanych celow i efektow ksztalcenia oraz systemu potwier-
dzajacego ich osiagnigcie odpowiedzialna jest niezaleznie dana uczelnia wyzsza.
Przy okreslaniu procesu ksztatcenia na kazdym kierunku nalezy wzia¢ pod uwa-
ge przede wszystkim, czy efekty ksztalcenia odnoszace si¢ do danego programu
studiow, stopnia i profilu, ksztalcenia sa zgodne z wymogami® Krajowych Ram
Kwalifikacji oraz koncepcja rozwoju kierunku. Podczas weryfikacji efektow
ksztalcenia ustawodawca naktada obowiazek sprawdzenia, czy efekty ksztatce-
nia dla kazdego programu zostaly sformutowane w sposob zrozumiaty i sa wery-
fikowalne. Wymagane jest rowniez, by wprowadzony przez jednostke system
ewaluacji efektow ksztatcenia umozliwial bezwzgledna weryfikacje zaktadanych
celow 1 obiektywna oceng osiagania zakladanych efektow. Na uczelnie zostaje
ponadto natozony obowiazek monitorowania kariery absolwentow na rynku
pracy i wprowadzania na tej podstawie niezbednych modyfikacji do procesu
ksztalcenia celem zapewnienia ustawicznej poprawy jego jakosci [por. Duszyn-
ski M., 2011, s.137-144].

W aspekcie kryteriow oceny programowej Polska Komisja Akredytacyjna
wymaga, by program studiéow jednoznacznie umozliwial osiagnigcie zaktada-
nych efektow ksztatcenia. W szczegolnosci realizowany na studiach program ma
umozliwi¢ studentom osiagnigcie kazdego z zakladanych celow i efektow
ksztalcenia oraz pozwoli¢ na uzyskanie przez absolwenta zaktadanej struktury
kompetencji. Warunkiem prawidtowego ustalenia programu nauczania zgodnie
z statutem Polskiej Komisji Akredytacyjnej jest spojno§¢ formy zaje¢ oraz sto-
sowanych metod dydaktycznych, ktore maja tworzy¢ catos¢. Ustawodawca na-
ktada na uczelnie ponadto obowiazek zapewnienia studentom wlasciwego
wsparcia w procesie uczenia si¢. Wymaga ponadto, w gldwnej mierze by system
oceny osiagni¢¢ studentdOw byt zorientowany na proces uczenia si¢. Oprocz tych
elementow, system ten ma okresla¢ standardowe wymagania i zapewniac przej-
rzysto$¢ oraz obiektywizm formutowaniu ocen.

2 Wymogi ustalone w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listo-
pada 2011 roku w sprawie Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego.
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Polska Komisja Akredytacyjna w obszarze oceny instytucjonalnej za naj-
istotniejsze kryterium uwzgledniane przy ustalaniu poziomu efektywnos$ci sys-
temu ksztatcenia obowiazujacego na uczelni bierze przede wszystkim pod uwa-
g¢ oceng skuteczno$ci wewngtrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia.
Od wewnetrznego systemu kontroli jako$ci oczekuje sig, by sktadajace si¢ na
niego procedury miaty charakter kompleksowy, przeciwdzialaly powstawaniu
zjawisk patologicznych i zapewnialy weryfikacje oraz oceng efektywnos$ci
wszystkich czynnikow wplywajacych na jakos§¢ ksztatcenia. W szczegdlnosci
proponowane rozwiazania maja umozliwia¢ ocen¢ stopnia realizacji kazdego
z efektow, zdefiniowanych dla prowadzonych przez jednostke studiow. Ma row-
niez pozwala¢ na oceng zasad oceniania studentow, doktorantdw i stuchaczy
oraz weryfikacje ich ksztalcenia. Zgodnie ze statutem Polskiej Komisji Akredy-
tacyjnej jego konstrukcja nie ma jednak mie¢ charakteru zamknigtego do obsza-
ru wewngtrznego jednostki, gdzie wyraznie wskazuje sig, ze uczelnia ma umoz-
liwi¢ udzial pracodawcow i innych przedstawicieli rynku pracy w okreslaniu
i ocenianiu efektow ksztatcenia. Wymaganie to powoduje, ze w procesie wypra-
cowywania wewngtrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia powinni
uczestniczy¢ nie tylko wewnetrzni interesariusze, ale takze zewngtrzni — rozu-
miani w kategoriach pracodawcow.

III. OCENA ORAZ ZAPEWNIENIE JAKOSCI

Analiza przedstawionych uprzednio regulacji systemowych wprowadzonych
przez Ustawe o szkolnictwie wyzszym, Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego oraz poprzez status Polskiej Komisji Akredytacyjnej wraz
z zalacznikami, wskazuje, ze cata odpowiedzialnos¢ wynikajaca z wprowadze-
nia systemu ksztatcenia zgodnie z Krajowymi Ramami Kwalifikacji oraz opra-
cowaniem procedur weryfikacji efektu ksztalcenia spoczywa na jednostkach
prowadzacych ksztatcenie. Ustawodawca zaznacza jedynie, jakie elementy beda
brane pod uwage podczas oceniania poziomu jako$ci w ramach ustalonego kie-
runku studiow. Wobec powyzszego koniecznym jest takie konstruowanie proce-
su ksztalcenia na poszczegolnych kierunkach, aby uwzglednial on rozwiazania
na wszystkie wymagane prawnie elementy [por. Gatnar E. i in., 2013]. W szcze-
g6Inosci ocenie podlega¢ beda procedury okreslania zgodnosci efektow ksztat-
cenia w programach z efektami zdefiniowanymi dla poszczegolnych obszarow,
ale takze poziom i profil ksztalcenia z wzorcowymi efektami ksztatcenia lub ze
standardami ksztalcenia.

Weryfikacja systemu ksztalcenia obejmowa¢ bedzie rowniez adekwatnosé
form, sposobow i technik ewaluacji wzgledem zaktadanych efektow ksztalcenia
[por. Krasniewski A, 2012]. Dla przyktadu za nieprawidlowo ustalona procedure
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walidacji nabycia przez studenta kompetencji spotecznej ,,potrafi mysle¢ i dzia-
ta¢ w sposob przedsigbiorczy®” moglby by¢ wziety pod uwage test ze zdobytej
podczas zaje¢ wiedzy o przedsigbiorczosci. Jednym z prawidtowych, z kolei
przedstawienie przez studentdw rozwigzan wybranych problemow wystgpuja-
cych w dziatalno$ci gospodarczej, zwiazanymi obszarowo z zakresem umiejet-
nosci charakterystycznym dla danego profilu kierunkowego.

Kryteria i sposoby ewaluacji w ramach poszczeg6lnych przedmiotow musza
by¢ okreslone w sposob przejrzysty. Kluczowym jest, aby byty one publikowane
i swobodnie dostepne dla studentow wraz z informacja o wymaganiach pozwala-
jacych na uzyskanie okre§lonej oceny. Etapy oceniania, a w szczego6lnosci ich
wyniki, powinny stanowi¢ wazny element zrodta danych dla wewngtrznego
systemu zapewniania jako$ci. Analiza wynikéw ksztatcenia uwzgledniajaca
terminowos¢ ukonczenia studidow, zaliczenia przedmiotdw, oceny uzyskiwane
przez studentéw na egzaminach oraz z prac dyplomowych pozwala na identyfi-
kacje elementow, z ktorymi studenci maja najwigksze problemy. Prawidlowa
identyfikacja takich obszaréw pozwala w kolejnym kroku na wprowadzanie
rozwiazan systemowych — zmian w procesie ksztalcenia, na przyktad zwigksze-
nia liczby godzin w bloku tematycznym, tak by mozliwie w najwyzszym wy-
miarze zminimalizowaé wystepujace problemy w przysztosci. Kontrola i nadzoér
nad procesem ksztalcenia prowadzonego zgodnie z regulacjami zawartymi
w Krajowych Ramach Kwalifikacji [por. Chmielecka E., 2010, ss. 93—105] wy-
maga od jednostki synchronicznego analizowania uzyskiwanych przez studen-
tow zakladanych efektow ksztalcenia. Dziatanie to, ze wzgledu czgsto na brak
mozliwo$ci okreslenia sposobu mierzalnosci danej kompetencji, sprowadza si¢
w gltownej mierze do sprawdzania poprawnosci stosowanych metod ksztatcenia
oraz weryfikacji i uznawania uzyskiwanych efektow. Mato prawdopodobnym
wydaje si¢ opracowanie narz¢dzia do mierzenia w jakim stopniu student uzyskat
kompetencj¢ systematycznego aktualizowania wiedzy przyrodniczej i umiejet-
nosci jej praktycznego zastosowania. W trakcie przebiegu cyklu ksztalcenia
student jest zobowiazany poprzez kryteria oceniania do ustawicznego aktuali-
zowania posiadanej wiedzy oraz rozszerzania umiejgtnosci jej zastosowania. Nie
oznacza to jednak, ze student rzeczywiscie posiadl t¢ kompetencje spoteczna.
Zweryfikowanie jej bedzie mozliwe dopiero po zakonczeniu cyklu ksztalcenia
w ramach przyszlej w czasie obserwacji przez uczelnie wyzsze kariery zawodo-
wej swoich absolwentow i dalszej analizy pozyskanych informacji.

3 Kompetencja spoteczna dla profilu praktycznego ujeta w opisie efektow ksztalcenia w ob-
szarze ksztalcenia w zakresie nauk przyrodniczych - Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w sprawie Krajowych Ram Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego.
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IV. POROWNYWALNOSC EFEKTU KSZTALCENIA

Jednym z gltownych powodoéw zmiany procesu ksztalcenia na uczelniach
wyzszych jest zharmonizowanego polskiego systemu szkolnictwa wyzszego
z innymi krajami Europejskiego [por. Krasniewski A., 2009]. Ksztalcenie
w ramach standardu Krajowych Ram Kwalifikacji ma na celu réwniez umozli-
wienie porownywalnosci procesu ksztatcenia i jakosci pomigedzy uczelniami
wyzszymi. Prowadzenie procesu nauczania wedlug Krajowych Ram Kwalifika-
cji natozyto na uczelnie wyzsze dodatkowe obowiazki w stosunku do stanu
wczesniejszego obejmujacego standardy ksztatcenia. Od uczelni wyzszych —
w ramach wskazanych powyzej regulacji— wymaga si¢, aby studenci oprocz
wiedzy z danej dziedziny (w zakresie zaleznym od poziomu ksztalcenia), czy
umiejetnosci jej zastosowania, nabyli rowniez szereg kompetencji spotecznych.
Przejscie zatem na standardy ksztalcenia zgodnie z procesem bolonskim, powo-
duje wzrost oczekiwan wzglgdem poszczegdlnych uczelni wyzszych, ale takze
wzgledem kadry naukowe;j i dydaktyczne;j.

Zwigkszenie liczby sktadowych, ktorych osiagnigcie przez studenta jest
wymagane do ukonczenia studidw, powoduje naturalnie konieczno$¢ wzrostu
liczby godzin w procesie ksztatcenia w celu ich osiagnigcia. Sytuacja ta znalazta
potwierdzenie w momencie wprowadzenia siatek godzin programowych ustalo-
nych wedhlug systemu punktow ETCS, w ktorych to wzrosta liczba godzin pracy
dydaktycznej ze studentami w wymiarze teoretycznym i przede wszystkim prak-
tycznym. Ustawodawca wprowadzit jednocze$nie z tymi zmianami mozliwo$¢
ujmowania w siatkach programowych ,,godzin kontaktowych z prowadzacym”,
w ramach zaje¢. Obowiazujace regulacje prawne nie przedstawiaja jednak jed-
noznacznego podejscia do tego przepisu. W zaleznosci od potrzeb i celow jed-
nostek naukowych, wobec powyzszego przepis ten moze by¢ interpretowany
bezwzglednie tzn. tak, ze prowadzacy powinien by¢ dostgpny dla studentow
bezposrednio w ramach tych godzin lub ogdlnikowo, ze prowadzacy moze by¢
dostepny posrednio, np. droga internetowa. Ta stosunkowo niewielka roéznica
interpretacyjna, przyjmujac za drem R. Klausem [por. Klaus R., 2012], ze stu-
dent dla uczelni wyzszej jest klientem, a sam proces ksztalcenia niczym innym
jak produktem, powoduje bardzo negatywne skutki i budzi wiele zastrzezen,
chociazby na poziomie etyki dydaktyczne;j.

Zmniegjszajac liczby godzin bezposredniego zaangazowania wykladowcy
w proces ksztalcenia studentéw, patrzac przez pryzmat finansowy, zmniejszamy
koszt wytworzenia produktu jakim sa studia wyzsze, zwigkszajac tym samym
mozliwosci konkurencyjne takiej jednostki. Z drugiej strony ograniczenie liczby
godzin wpltywa dlugoterminowo na obnizenie poziomu prowadzenia procesu
ksztalcenia na takiej uczelni. Zmniejsza rowniez mozliwo$ci wcze$niejszej iden-
tyfikacji elementow wrazliwych w procesie ksztalcenia i wewngtrznego systemu
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kontroli jakosci, gdyz w proces ksztatcenia zaangazowanych jest mniej pracow-
nikoéw naukowych, lub sa oni zaangazowani w mniejszym wymiarze czasowym.

Pozostawienie uczelniom wyzszym mozliwosci wprowadzenia autorskiego
systemu kontroli jakosci nad procesem ksztalcenia z zatozenia jest wskazanym
i prawidlowym rozwiazaniem. Zastosowanie takiego podej$cie daje migdzy in-
nymi mozliwo$¢ ciaglego poszukiwania najlepszych rozwigzan, a co za tym
idzie rozwoju procesu ksztalcenia ijego oceniania. Z drugiej jednak strony
w przypadku jednostek, ktore traktuja studia jedynie w kategoriach produktu,
a studenta tylko w wymiarze klienta, pozwala wprowadza¢ narzgdzia zwigksza-
jace swoja konkurencyjnos¢ w stosunku do uczelni wyzszych, ktorych podsta-
wowym celem jest prowadzenie procesu ksztalcenia na jak najwyzszym pozio-
mie. Wystepowanie tego zjawiska w zwlaszcza w horyzoncie krotkotermino-
wym moze mie¢ silnie negatywne konsekwencje, poprzez wytwarzanie przewagi
konkurencyjnej dla podmiotow, ktorych celem nie jest rozwdj systemu ksztatce-
nia, a jedynie cel biznesowy zorientowany na zysk finansowy.

V. PODSUMOWANIE

Rozpoczety w Polsce poprzez podpisanie Deklaracji bolonskiej dlugotrwaty
proces zmiany systemu szkolnictwa wyzszego w celu jego dostosowania do
systemow europejskich, ujednolicenia przepiséw i umozliwienia nauki polskim
studentom na innych europejskich uczelniach, wydaje si¢ by¢ celowy i uzasad-
niony. Sposob prawny wprowadzenia tych zmian niestety zdaje si¢ nie spetniac
w pelni obowiazkow i odpowiedzialnosci na nim spoczywajacych. Otwarto$c
systemu regulacji na indywidualne rozwiazania w zakresie kontroli poziomu
oraz ewaluacji procesu ksztatcenia, proponowane indywidualnie przez poszcze-
goblne jednostki, jest wskazana i moze prowadzi¢ do znalezienia ciekawych roz-
wiazan, ale jednocze$nie stanowi zagrozenie dla postulatu poréwnywalno$ci
i wysokiej jako$ci. Ze wzgledu na zrdéznicowane przestanki stojace u podstaw
rozwigzan w poszczegolnych uczelniach, moze mie¢ zatem negatywne skutki.
Inaczej bowiem proces ksztalcenia bedzie wygladal w uczelni nastawionej na
dziatalno$¢ biznesowa, a inaczej w jednostce, ktorej celem glownym jest zapew-
nienie studentom jak najwyzszej jakosci ksztalcenia. Oba przedstawione podej-
$cia do ksztatcenia, zaré6wno to o ukierunkowaniu biznesowym, jak i o przeciw-
stawnym edukacyjnym, cho¢ bardzo rdézne, na gruncie aktualnych regulacji
prawnych moga by¢ wdrazane przez Uczelnie Wyzsze. Co wigcej, rozwiazania
te — szczegoblnie pierwsze z powyzej wymienionych — nie moga by¢ kwestiono-
wane przez organy administracyjne nadzorujace i oceniajace poziom ksztalcenia.
W perspektywie dhugoterminowej, rdéznica ta powinna by¢ zniwelowana przez
decyzje studentow, ktorzy powinni kierowac sig przy swoich wyborach jakoscia,
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a nie tylko nizszymi wymaganiami niezb¢dnymi do ukonczenia studiéw oraz
ewentualnie kosztami. W ujeciu kréotkoterminowym wprowadzone rozwiazania
w opinii autorow, przynosza raczej negatywne skutki, anizeli pozytek, dajac
przewagg konkurencyjna uczelniom wyzszym, ktore oferuja studentom poziom
bardzo przecigtny lub ponizej, ale przy tym zachgcaja kandydatow nizszymi
wymaganiami.
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LEARNING OUTCOMES IN HIGHER EDUCATION AND PROBLEM
OF THEIR EVALUATION IN THE POLISH LEGISLATION

Summary

The paper aims to discuss the legal and regulatory aspects of the assessment of learning out-
comes for the higher education level. A particular attention is paid to the National Qualifications
Framework in Poland, which aims to implement transparency in the competencies formulation
process and enable to compare skills of graduates of various universities throughout Europe. Au-
thors emphasize a problem of the legal failure in defining methods for measuring and assessing the
quality of learning outcomes, although it is postulated that the National Qualifications Framework
for higher education is a tool for education quality improvement.

Key words: learning outcomes, assessment of learning outcomes, evaluation of learning out-
comes, the National Qualifications Framework, NQF, higher education.





