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UDZIELANIE INFORMACJI ZWROTNEJ
NA ZAJECIACH JEZYKA OBCEGO
—ANALIZA WYBRANYCH APLIKACJI

Stowa kluczowe: nauczanie zdalne, nauczanie online, informacja zwrotna, narzedzia edukacyjne,
aplikacje edukacyjne

Streszczenie. Po wybuchu pandemii wirusa SARS-CoV-2 na przelomie lat 2019/2020 naucza-
nie zdalne stalo si¢ rozwigzaniem umozliwiajgcym zachowanie cigglosci edukacyjnej niemal na
calym $wiecie. Celem tego artykutu jest analiza aplikacji przeznaczonych do tworzenia materia-
téw interaktywnych oraz ich wykorzystania do udzielania informacji zwrotnej. Narzedzia wyse-
lekcjonowano na podstawie ankiety przeprowadzonej wsrod 278 nauczycieli uczestniczgcych
w webinarze dotyczgcym nauczania online, a nastepnie zostaly przeanalizowane wedlug szesciu
kryteriow, takich jak: 1) mozliwos¢ sledzenia postepow uczniow; 2) udostepnianie automatycznej
i natychmiastowej informacji zwrotnej; 3) mozliwo$¢ personalizacji informacji zwrotnej; 4) moz-
liwos¢ indywidualizacji informacji zwrotnej; 5) mozliwos¢ weryfikacji zadan otwartych przez na-
uczyciela; 6) mozliwos¢ kontaktu bezposredniego ucznia z nauczycielem. Zaprezentowane wyniki
mogg ulatwi¢ nauczycielom, zwlaszcza jezykow obcych, wybor narzedzia najbardziej dopasowa-
nego do ich potrzeb, a przede wszystkim do potrzeb uczniow.

1. WSTEP

W czasach pandemii choroby COVID-19 spowodowanej rozprze-
strzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 sytuacja szkolnictwa gwaltow-
nie ulegla zmianie praktycznie na calym swiecie. Wiele krajow, w tym
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Polska!, zostalo zmuszonych do przeniesienia nauczania do $wiata
wirtualnego. Bez watpienia dla wigkszosci nauczycieli takie przejscie
stanowilo olbrzymie wyzwanie, poniewaz wymagato dostosowania sie
do specyfiki zajec online pod wzgledem nie tylko sprzetowym (zakup/
dostosowanie komputerow, stuchawek, aplikacji), lecz takze metodyki
pracy. Dla duzej czesci nauczycieli byt to duzy krok polegajacy na wej-
$ciu do $wiata, z ktérym wcze$niej nie mieli kontaktu, za to bardzo do-
brze byl i jest on znany tzw. cyfrowym tubylcom (Prensky 2001; Tapscott
2009), czyli osobom urodzonym w czasach powszechnego uzycia Inter-
netu i komputerow zaréwno w pracy, jak i w zyciu prywatnym. Nalezy
jednak wspomniec, ze nauczanie zdalne nie pojawito sie wraz z wybu-
chem pandemii, a jego korzenie siegajg znacznie dalej. Juz w XIX wieku
pojawit sie tzw. distance learning (d-learning), czyli nauczanie i uczenie
sie na odleglos¢ poprzez kursy korespondencyjne. Wykorzystywanie no-
woczesnych technologii w edukacji tez nie jest nowoscig np. w Polsce,
poniewaz wiekszos¢ szkot miata dostep do Internetu, komputeréw oraz
tablic i monitorow interaktywnych przed wybuchem pandemii, a zna-
komita wigkszo$c¢ nauczycieli komunikowala sie z rodzicami zdalnie, za
pomocy takich dziennikéw wirtualnych, jak Librus czy Vulcan. Dodat-
kowo nalezy zwroci¢ uwage, ze wykorzystanie nowoczesnych techno-
logii np. w nauczaniu jezykow obcych znalazto si¢ rowniez w zapisach
w Podstawie Programowej dla jezykow obcych nowozytnych (Podstawa
Programowa, pkt XIII)2. Uzywanie aplikacji interaktywnych lub opro-
gramowania do tablicy interaktywnej na lekcjach stacjonarnych nie jest
jednak tozsame z ich wykorzystaniem podczas nauczania zdalnego, kie-
dy kazdy uczen znajduje sie w swoim domu, a zajecia prowadzone sg
przez platformy do tego dostosowane, np. Zoom, Teams, Google Hang-
out, WebEx. Gwaltowne wstrzymanie zajec¢ stacjonarnych zmusito na-
uczycieli, ktorzy nie mieli wczesniej stycznosci z nauczaniem zdalnym,
do szybkiego nauczenia sie¢ obslugi wspomnianych platform, ale row-
niez do dostosowania do nich materialéw oraz metod nauczania, moty-
wowania oraz sposobu zarzgdzania klasg,.

E-learning jest pojeciem szerokim i odnosi sie do wykorzystania
w nauczaniu komputerow, ptyt, urzadzen przenosnych, roznych nosni-
kow danych, czatow, forow i grup dyskusyjnych, ale rowniez portali spo-
tecznosciowych czy platform edukacyjnych typu LMS (Learning System
Management)?, takich jak: Moodle, Tutor LMS, LearnDash, Sensei czy
polskie WP Idea lub WebToLearn i platformy webinarowe, np. Click-

! Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej pierwsze zawieszenie zajec¢
obowigzywato od 25 marca 2020 roku.

2 Na podstawie Dz. U.z 2017 r,, poz. 59, 9491 2203.

3 Zazwyczaj sg to platformy komercyjne.
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Meeting. E-learning to rowniez Otwarte Zasoby Edukacyjne (ang. Open
Educational Resources — OER) czy Masowe Otwarte Kursy Online (ang,
Massive Open Online Course - MOOC). Tego rodzaju nauczanie moze byc
zarowno synchroniczne, jak i asynchroniczne. W pierwszym przypad-
ku uczen spotyka sie z nauczycielem w tym samym czasie, natomiast
w drugim — uczacy sie realizuje dostarczane mu tresci w odpowiednim
dla siebie momencie i miejscu, a kontakt z nauczycielem jest ograni-
czony. Uznaje sie, ze jedng z najbardziej efektywnych metod bazujg-
cych na e-learningu jest metoda hybrydowa, czyli tzw. blended learning
(b-learning), zapewniajgcy zaréwno bezposredni, jak i tradycyjny kon-
takt z nauczycielem oraz lgczenie go np. z zadaniami online. Natomiast
mobile learning (m-learning) jest specyficzng forma nauczania zdalnego.
Do tego typu nauczania wymagane jest polgczenie z Internetem i odpo-
wiedni sprzet mobilny, taki jak tablet czy smartfon (Keegan 2002, s. 86).

2. KOMPETENCJE CYFROWE NAUCZYCIELI

Kompetencje cyfrowe stanowig jedng z osmiu kluczowych kompe-
tencji ustalonych przez Rade Europy oraz sg powigzane ze swiadomg
i krytyczng umiejetnoscig korzystania z nowoczesnych technologii. Jak
podkreslajg Jablonowska i Wisniewska:

Definicja pojecia ,kompetencje cyfrowe” nie jest latwa i mozliwa do osta-

tecznego doprecyzowania, gdyz rzeczywistosc¢ swiata cyfrowego ulega cig-

glemu rozwojowi. Kompetencje cyfrowe nie stanowig katalogu kompe-
tencji niezbednych do efektywnego uzytkowania komputerow, urzgdzen
mobilnych i Internetu, nie odwolujg sie do konkretnych rozwigzan programi-
stycznych czy sprzetowych, gdyz dynamika zmian w sferze technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych skutkowataby ich szybks dezaktualizacjg (2021, s. 50-51).

Takie kompetencje zostaty opisane w Europejskich Ramach Kompe-
tencji Cyfrowych dla Obywateli DigComp (Carretero, Vuorikari, Punie,
2017)*. Wyodrebniono 21 kompetencji, ktére podzielono na pie¢ obsza-
row, takich jak: 1) informacje i analiza danych; 2) komunikacja i wspot-
praca; 3) tworzenie tresci cyfrowych; 4) bezpieczenstwo; 5) rozwigzywa-
nie problemoéow. Na podstawie wspomnianego dokumentu o ogdlnym
przeznaczeniu obywatelskim Wspdlnotowe Centrum Badawcze (Joint
Research Centre — JRC) opublikowatlo w 2017 roku raport oraz doku-
ment Digital Competence of Educators (DigCompEdu), ktory zawiera

1 Obecnie obowigzuje wersja DigComp 2.1, jednak w 2022 roku JRC planuje wydanie nowej
wersji — DigComp 2.2.
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europejskie ramy kompetencji cyfrowych dla nauczycieli i edukatorow
zarowno z sektora publicznego, jak i prywatnego na wszystkich szcze-
blach edukacji. DigCompEdu opisuje 22 kompetencje podzielone na
sze$¢ obszardw, takich jak: 1) rozwdj zawodowy (ang. Professional En-
gagement); 2) tworzenie i wymiana zasobow cyfrowych (ang. Digital Re-
sources), 3) zarzgdzanie korzystaniem z technologii cyfrowych w pro-
cesie nauczaniaiuczenia si¢ (ang. Teaching and Learning); 4) ocenianie
(ang. Assessment); 5) wspieranie uczgcych sie (ang. Empowering
Learners); 5) umozliwianie uczgcym si¢ nabywania kompetencji cy-
frowych (ang. Facilitating Learners’ Digital Competence).

3. INFORMACJA ZWROTNA

Jednym z obszarow stanowigcych trzon raportu omowionego w pod-
punkcie 2 jest obszar numer 4, czyli ocenianie. Odnosi sie on do wyko-
rzystania nowoczesnych technologii do ewaluacji, monitorowania po-
stepow oraz skutecznego udzielania zindywidualizowanej informacji
zwrotnej. Samo pojecie informacji zwrotnej jest pojeciem niezwykle
szerokim i ztozonym, jak okresla Janicka (2019, s. 8): ,obejmuje catoscio-
we reagowanie na rozmowce”. Ros i Solé oraz Truman (2005, s. 73) wy-
rozniajg trzy kategorie udzielania informacji zwrotnej: 1) korygowanie
bledow (ang. correction); 2) ztozone techniki wspierajgce poprawne wyko-
nanie zadania lub analize niepowodzenia (ang. guidance); 3) komentarze
(ang. commentaries) charakteryzujgce jakos¢ pracy ucznia. Sadler (1989)
okreslit udzielanie informacji zwrotnej jako dostarczanie specyficznej
informacji powigzanej z wykonywaniem danego zadania, by zmniejszy¢
réznice miedzy tym, co zostato zrozumiane przez ucznia, a tym, co rze-
czywiscie powinien zrozumie¢. Natomiast Winne i Butler (1994, s. 5740)
opisujg informacje zwrotng jako te, za pomocg ktorej uczen moze cos
potwierdzi¢, dodac¢ do posiadanej wiedzy, zastgpi¢ innym fragmentem,
dostosowac lub zrestrukturyzowac informacje w pamieci niezaleznie
od tego, czy dana informacja jest z zakresu wiedzy specyficznej, meta-
kognitywnej, jest zwigzana z przekonaniami dotyczgcymi samego siebie
i wykonywanych zadan lub ze strategiami poznawczymi. Jak zauwaza
Rog (2020, s. 359), informacja zwrotna powinna zawsze stuzy¢ rozwijaniu
kompetencji jezykowych i komunikacyjnych oraz odnosic sie do btedu
i informacji merytorycznych, nie zas personalnie do ucznia. Ponadto we-
diug Li (2014, s. 196), informacja zwrotna moze wplywac¢ na uczacych sie
W rozny sposob w zaleznosci od ich cech indywidualnych czy kontekstu
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nauczania. Hattie i Timperley (2007, s. 87) prezentujg model informacji
zwrotnej opierajgcy sie na trzech fundamentalnych pytaniach: 1) dokgd
zmierzam? (feed up); 2) jak mi idzie? (feed back); 3) jakie sg nastepne kro-
ki? (feed forward), a nastepnie przedstawiajg cztery poziomy informacji
zwrotnej: poziom 1: odnosi sie do wykonanego zadania (jak dobrze zostato
wykonane?), poziom 2: odnosi sie do procesu (jakie strategie sq potrzebne
do wykonania zadania?), poziom 3: odnosi si¢ do samoregulacji i moni-
torowania samego siebie (jakiej wiedzy potrzebujesz?), poziom 4: odnosi
sie do wlasnego ,ja”, czyli autoewaluacji oraz pozytywnego postrzegania
samego siebie.

Liebold i Schwarz (2015, s. 31) przedstawily najlepsze praktyki
stosowane podczas udzielania informacji zwrotnej online. Sg nimi:
bezposrednie zwracanie sie do ucznia po imieniu; czeste udzielanie
informacji zwrotnej; natychmiastowe udzielanie informacji zwrot-
nej; zachowanie rownowagi w udzielaniu informacji zwrotnej; dostar-
czanie konkretnej informacji; uzywanie przyjaznego tonu glosu oraz
zadawanie pytan zachecajgcych do myslenia. Roca i Pascual (2021,
s. 128) podkreslajg, ze w momencie rozwoju technologicznego, w kto-
rymsi¢ znajdujemy, powstalnowy paradygmat,tzw. paradygmat dialogu
(hiszp. el paradigma dialdgico), ktory skupia sie na interakcji i rozwaza
kolejne, przyszte czynnosci, ktore majg wplyngé¢ na uczenie si¢, w od-
réznieniu od starego paradygmatu (hiszp. el paradigma antiguo), ktory
skupiatsie jedynienadostarczaniuinformacjii komentarzy bez dalszej
refleksji. Stad tez Guasch i Espasa (2015) proponujg trzy fazy udziela-
nia informacji zwrotnej: 1) dostarczenie i odbiér informacji zwrotnej
(nauczyciel, feedback rowiesniczy, autoocena, feedback automatyczny);
2) przetwarzanie i zrozumienie informacji zwrotnej oraz podjecie de-
cyzji majgcych wplyngc na polepszenie uczenia sie; 3) zastosowanie,
ktoére polega na wdrozeniu i doprowadzeniu do konca decyzji podje-
tych w fazie drugiej. Z badan Pinheiro Cavalcanti et al. (2021), ktorzy
przeanalizowali dostepng literature dotyczgcg automatycznej infor-
macji zwrotnej, wynika, ze taki rodzaj informacji przyczynia sie do za-
angazowania studentow w wykonywanie przypisanych zadan. Wyzej
wspomniana analiza potwierdza rowniez, ze informacja zwrotna w po-
staci automatycznej wspomaga réwniez nauczyciela, poniewaz odcig-
za go i zmniejsza wysitek, ktory musi wlozy¢ w poprawe i tworzenie
komentarza. Gléwnymi sposobami dostarczania automatycznej infor-
macji zwrotnej wedlug wyzej wymienionych badaczy sg: porownanie
rezultatu z pozadanymi efektami, informacje wyswietlane w kokpi-
cie, np. platformy online oraz NLP, czyli Natural Language Processing.
Dajg one mozliwo$c¢ rozpoznawania, analizy oraz przetwarzania mowy
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ludzkiej na tekst. Nastepnie dokonywana jest analiza tekstu w kontek-
Scie (na podstawie dostepnych danych). W wyniku takiej analizy zo-
staje wygenerowany tekst z informacjg zwrotng oraz nastepuje jego
ostateczne przetworzenie na mowe ludzka.

4. ANALIZA NARZEDZI

W ponizszej czesci zostang przedstawione wyniki analizy aplika-
cji najczesciej uzywanych przez nauczycieli podczas nauczania zdal-
nego w roku szkolnym 2019/2020. Lista narzedzi powstala na pod-
stawie wynikow ankiet przeprowadzonych wsrod nauczycieli jezyka
hiszpanskiego. Ankieta byla jedng z czesci sktadowych zamknietego
webinaru dla nauczycieli pt. Ensefio online, ktéry zostat przeprowa-
dzony za pomocg platformy Zoom w 2020 roku. W webinarze wzie-
to udziat 278 nauczycieli z ré6znych krajow, m.in. z Polski, Hiszpanii,
Rosji, Wloch, Francji i Czech. Jednym z zadan podsumowujgcych
webinar byla interaktywna ankieta, w ktérej nauczyciele mieli po-
dac¢ jedng aplikacje, ktorej najczesciej uzywajg do tworzenia zadan
podczas nauki zdalnej. Wymienione przez nauczycieli narzedzia to:
LearningApps (78 0sob), Quizizz (56 osob), Quizlet (53 osoby), Kahoot
(44 osoby), Wordwall (47 osdb).

Quizlet to aplikacja stuzgca do uczenia sie stownictwa za pomocy
fiszek.Z pojedynczych zestawoéw nauczyciel moze stworzy¢ zestawy do
nauki, tgczy¢ je, utworzyc¢ grupows lub indywidualng rywalizacje na
zywo. Moze rowniez tworzyc¢ testy i pojedyncze zadania online lub do
druku. Kahoot i Quizizz to aplikacje, ktore umozliwiajg tworzenie in-
teraktywnych quizow online na zywo. Mogg by¢ rowniez udostepniane
jako prace domowe. Uczniowie mogg rozwigzywac zadania, rywalizu-
jac w grupach lub indywidualnie. Natomiast Wordwall i Learning-
Apps to aplikacje umozliwiajgce tworzenie pojedynczych zadan in-
teraktywnych réznego typu. LearningApps jest aplikacjg bezplatng.
Natomiast w aplikacji Wordwall nauczyciel moze stworzyc¢ tylko trzy
zadania w wersji bezplatnej (liczba typow zadan do wykorzystania
jest rowniez ograniczona). Nalezy wspomnie¢, ze wszystkie aplikacje
sg zgrywalizowane, jednak kazda wykorzystuje inne elementy gry-
walizacji, takie jak: umieszczanie awatarow, sledzenie paskéw poste-
pu, przydzielanie punktow, rywalizacja grupowa lub indywidualna,
korzystanie z tablic wynikow i rankingdéw itp. Atrakcyjnos¢ i grywa-
lizacja nie sg przedmiotem niniejszej analizy, aczkolwiek mogg one
wplywac na motywacje uczniow do podjecia wysitku.
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W analizie wzieto pod uwage nastepujgce kryteria:

1.

Mozliwos¢ sledzenia postepow uczniow: mozliwos¢ przegla-
dania raportéw i statystyk dostepnych po wykonaniu przez
uczniow przypisanych im zadan w diuzszej perspektywie, nie
tylko natychmiast po wykonaniu zadania.

Automatyczna i natychmiastowa informacja zwrotna: ro-
dzaj informacji zwrotnej generowany po zakonczeniu zada-
nia. Uczen otrzymuje podglad na popeinione bledy, wynik np.
punktowy oraz zaprogramowany prosty komentarz, np. Brawo!
Bardzo dobrze!

Mozliwos¢ personalizacji informacji zwrotnej: nauczyciel
moze wpisa¢ samodzielnie koncowg ogolng informacje zwrot-
ng do zadania.

Mozliwos¢ indywidualizacji informacji zwrotnej: nauczy-
ciel moze za pomocg systemu skomentowac¢ zadanie kazdemu
uczniowi indywidualnie, dajgc wskazowki indywidualne lub
ogolne.

Mozliwos¢ weryfikacji zadan otwartych: nauczyciel moze in-
dywidualnie przydzieli¢ punkty lub dodac¢ informacje zwrotng
do zadan otwartych.

Mozliwos$¢ interakcji ucznia z nauczycielem/rodzicem: moz-
liwos¢ przesylania do ucznia lub rodzica wiadomosci dotyczg-
cych np. postepow i wynikow zadan.

Kazde kryterium zostalo ocenione za pomocg punktow: 2 pkt — catko-
wite spelnienie danego kryterium, 1 pkt — czesciowe spelnienie kryte-
rium, O pkt — brak spelnienia kryterium.

Tabela 1. Wykaz aplikacji wraz z kryteriami oceny

Quizlet | Kahoot | LearningApps | Quizizz | Wordwall
Sledzenie postepow 0 2 1 2 1
Automatyczna informacja 2 2 2 2 2
Personahzacja informacji 0 0 1 0 0
zwrotnej
Indywidualna 1nf9rmac3a 0 0 0 1 0
zwrotna do zadania
Weryfikacja zadan
otwartych 0 0 0 1 0
Mozliwoé¢ interakeji 0 0 2 1
EACZNIE 2 4 6 7 3

Zrodlo: opracowanie wlasne
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5. OMOWIENIE WYNIKOW ANALIZY

Kryterium 1: Sledzenie postepow. Wszystkie narzedzia umozli-
wiajg Sledzenie postepow uczniow, jednak Quizlet (0 pkt) ma dostep-
ng takg opcje jedynie w wersji ptatnej, dlatego to kryterium nie zosta-
to uwzglednione dla tej aplikacji. Kahoot (2 pkt) oraz Quizizz (2 pkt)
przedstawiajg wyniki w prosty, ale zarazem dosyc¢ dokladny i atrakcyjny
sposob, wykorzystujgc grafiki oraz przedstawiajgc nauczycielowi, ktore
pytania okazatly sie dla ucznia najtrudniejsze. Quizziz pozwala rowniez
na udostepnianie dokladnego raportu i pobranie go w formacie XLS.
Natomiast LearningApps (1 pkt)i Wordwall (1 pkt) majg bardzo uprosz-
czone przedstawianie statystyk. Wordwall pokazuje odpowiedzi wybra-
ne przez uzytkownikow oraz czas wykonania zadania, a LearningApps
pokazuje nauczycielowi, ktéry uczen podszed! do zadania, ale nie wy-
konat go poprawnie (jednak nie pokazuje szczegotow ani odpowiedzi).

Kryterium 2: Automatyczna i natychmiastowa informacja zwrot-
na. Wszystkie aplikacje posiadajg swoje wlasne systemy i udzielajg au-
tomatycznej informacji zwrotnej, dzieki czemu nauczyciel nie musi
sprawdzac kazdego podejscia indywidualnie. W tym kryterium wszyst-
kie aplikacje otrzymaly po 2 pkt.

Kryterium 3: Mozliwo$¢ personalizacji informacji zwrotnej. Tyl-
ko jedna aplikacja pozwala na personalizowanie przez nauczyciela in-
formacji zwrotnej. Jest nig LearningApps. Tworzac zadanie, nauczyciel
moze napisac¢ swoj wlasny tekst, ale musi on by¢ ogdlny i nie moze sie
odnosi¢ do konkretnego osiggnietego poziomu. Taka informacja poja-
wi sie jedynie wtedy, gdy uczen rozwigze cale zadanie poprawnie (apli-
kacja podswietla na czerwono btedne odpowiedzi, ktore uczen moze
poprawia¢ na biezgco), dlatego przyznano 1 pkt za czesciowe spelnie-
nie kryterium.

Kryterium 4: Mozliwos¢ indywidualizacji informacji zwrotne;j.
Zadna z aplikacji nie pozwala na tworzenie indywidualnych komen-
tarzy pisemnych lub glosowych do wykonanego zadania czy do poje-
dynczych dzialan ucznia. Nauczyciel nie moze dodawac¢ np. wlasnych
komentarzy i wskazowek do dalszej pracy. Natomiast LearningApps
i Quizizz umozliwiajg kontakt i przesytanie wiadomosci. Quizizz® ze-
zwala tylko na wysylanie wynikow i informacji do rodzica, natomiast
nie pozwala na odbieranie wiadomosci. Z kolei LearningApps umozli-
wia komunikacje dwustronng. Poniewaz nie jest to rozwigzanie utwo-
rzone stricte do udzielania zindywidualizowanej informacji zwrotnej,

® Quizizz zapowiedzial nadchodzgcg aktualizacje, ktora bedzie umozliwiala dodawanie szcze-
gotowych wyjasnien i odpowiedzi, jednak tylko w platnych wersjach Standard i Premium.
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ktora odnositaby sie do konkretnego zadania, obydwie aplikacje otrzy-
maty po jednym punkcie.

Kryterium 5: Mozliwos¢ weryfikacji zadan. Tylko jedna z pieciu
analizowanych aplikacji pozwala na wykorzystywanie zadan otwartych
i jest nig Quizizz. Nauczyciel nie moze jednak dodac¢ komentarza, a za-
dania otwarte nie sg punktowane. Moze natomiast positkowac sie wy-
korzystaniem szczegotowych raportow, ale informacje o poprawnosci
wykonania zadania musi stworzy¢ i dostarczyc¢ samodzielnie. Poniewaz
istnieje tego typu niedogodnos¢, aplikacja otrzymata 1 pkt.

Kryterium 6: Mozliwo$¢ interakcji ucznia z nauczycielem/ro-
dzicem. Quizizz i LearningApps to dwie aplikacje, ktére umozliwiajg
uczniom komunikacje z nauczycielem, z czego Quizizz jako aplikacja
edukacyjna pozwala na wystanie wiadomosci e-mail do rodzica czy
opiekuna. W taki sposob mozna mu np. udostepni¢ wynik testu (zada-
nia) lub go skomentowa¢ i udzieli¢ informacji zwrotnej. Jak juz wspo-
mnieliSmy w opisie kryterium czwartego, LearningApps pozwala na
komunikacje dwustronng, tzn. zaréwno nauczyciel, jak przypisany do
klasy uczen mogg wymienia¢ sie¢ wiadomosciami. Natomiast Quizizz
pozwala na wystanie informacji o zadaniu do rodzica czy opiekuna
prawnego ucznia, ale nie zezwala na odbieranie wiadomosci. Z tego po-
wodu pierwsza aplikacja otrzymata 2 pkt, a druga — 1 pkt (za czesciowe
spelnienie warunku). Z wymienionych aplikacji nauczyciele najcze-
sciej wykorzystujg strone Kahoot (78 osob), ktora w ocenie uzyskata
4 pkt. Aplikacja Wordwall, uzywana przez 47 osob, otrzymala jedynie
3 pkt. LearningApps (56 0sob) byta drugg najczesciej wskazywang apli-
kacjg i otrzymala 6 pkt. Quizlet jest trzecig najczesciej wykorzystywang
aplikacjg, a podczas oceny otrzymata jedynie 2 pkt wedtug wskazanych
kryteriow. Natomiast aplikacja Quizizz, mimo ze zostala wskazana
przez najmniejszg liczbe nauczycieli (44), to uzyskata najwiecej punk-
tow (az 7 z 10 mozliwych)®.

6. PODSUMOWANIE

Bez watpienia narzedzia, ktérymi dysponujg nauczyciele, utatwiajg
nauczanie, zapewniajgc wysoki poziom jego atrakcyjnosci. Czesto
wykorzystywane sg takie, ktore majg walor edukacyjny, ulatwiajg
zapamietywanie oraz uatrakcyjniajg zajecia, ale nie pozwalajg na

5Nalezy pamietac, ze kryteria dobrane w analizie sg bardzo waskie i szczegotowe. Nie uwzgled-
niajg innych potrzeb uczniow i nauczycieli, a jedynie odnoszg sie do informacji zwrotnej.
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udzielanie informacji zwrotnej, poniewaz nauczyciel nie ma dostepu np.
do statystyki sledzenia postepdw ucznia, atakze nie ma z nim mozliwosci
kontaktu. Niewatpliwg zaletg aplikacji wykorzystywanych w nauczaniu
jezykow obcych jest oszczednos¢ czasu nauczyciela, poniewaz uczen
moze skorzystac z szybkiej informacji automatycznej. Nalezy podkreslic,
ze tego typu informacja zwrotna moze by¢ narzedziem wspomagajgcym,
ale nie jest wieloplaszczyznowa. Dzieki natychmiastowemu podglagdowi
wyniku ma by¢ jedynie szybkg reakcjg zachecajgcg ucznia do podjecia
i kontynuacji pracy. Niektore aplikacje wymuszajg na uczniu kilkukrotne
podjecie wysitku, by poprawit swe bledy, lecz nie dajg mozliwosci
udzielania wskazoéwek ogolnych lub szczegotowych.

Podsumowujac, aplikacje wykorzystywane w edukacji sg bardzo
duzym ulatwieniem zaréwno dla uczniow, jak i dla nauczycieli, ale nie
wszystkie pozwalajg nauczycielowi na udzielenie informacji zwrotnej,
a uczniowi — na wyciggniecie wnioskow oraz ich wdrozenie.
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PROVIDING FEEDBACK ON REMOTE CLASSES — ANALYSIS OF SELECTED
APPLICATIONS

Keywords: remote learning, online learning, feedback, learning tools, learning applications

Summary. During the SARS-CoV-2 pandemic outbreak at the turn of 2019/2020, distance learn-
ing has become a compulsion, but also a solution that allows to maintain the continuity of education
all over the world. The purpose of this article is to provide an analysis of educational applications
designed to create interactive materials and their feedback. The tools were selected from an online
survey of 278 teachers participating in the online learning webinar, and then analyzed by 6 crite-
ria: 1) the ability to track students’ progress; 2) possibility to personalize the feedback; 3) possibility
of individualization of feedback; 4) providing automatic and immediate feedback, 5) possibility of
direct contact between the student and the teacher, 6) possibility of verifying open tasks. The results
presented can help teachers, especially foreign language teachers, choose the tools that best suit
their needs, and most importantly, suit the needs of students.





