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Streszczenie

Artykul odpowiada na pytanie, jakie znaczenie dla twoérczosci Witkacego miata
premiera Persy Zwierzontkowskiej (1927) w Teatrze Miejskim w Lodzi, dramatu,
ktoérego tekst zagingl. Na podstawie recenzji z premiery oraz wywiadu z autorem
sztuki mozemy odtworzy¢ reakcje publiczno$ci na wystawienie awangardowego
dzieta. Zapiski na marginesie Pigutki, tekstu krytycznego Witkacego pisanego
przez dtuzszy czas, pokazuja stosunek autora do tédzkiej krytyki artystycznej. Re-
konstrukcja recepcji Persy pozwala odczytaé ekspresyjny fragment Nienasycenia,
opisujacy premiere w teatrze Kwintofrona Wieczorowicza jako forme polemiki
z krytyka oraz wskazowke na temat zaginiecia oryginatu dramatu.
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todz in Witkacy

Summary

The article addresses the question of the significance of the 1927 premiere of Per-
sa Zwierzontkowska at the Municipal Theatre in £6dz for Witkacy’s work, a play
whose text has been lost. Based on reviews of the premiere and an interview with
the play’s author, we can reconstruct the audience’s reaction to the avant-garde
performance. Marginal notes in Pigutka, Witkacy’s long-term critical text, reveal
the author’s attitude toward art criticism in £6dz. Reconstructing the reception of
Persa allows us to interpret the expressive passage in Insatiability describing a pre-
miere at Kwintofron Wieczorowicz’s theatre as a form of polemic with critics and
as a hint regarding the disappearance of the play’s original manuscript.

Keywords: Interwar Theatre Criticism, Persa Zwierzontkowskaja, Witkacy's Polemics
with Critics, Theatre in Insatiability

W Nienasyceniu Witkacy w stylu hiperekspresyjnym przedstawil spektakl w tea-
trze Kwintrofrona Wieczorowicza. Hiperekspresji w pisarstwie Stanistawa Ignace-
go Witkiewicza nie brakuje, a jednak trudno znalez¢ w jego twodrczosci podobnie
zmystows, ,,perwersyjng” improwizacje, podobnie nasycony emocjami set, jak ten
szalony performans z rozdziatu Mysli wodza a teatrzyk Kwintofrona Wieczorowi-
cza umieszczonego w Obledzie — drugiej czgsci powiesci. Na sceng przeniesiono
sztuke Sturfana Abnola, muzyke do spektaklu napisal Putrycydes Tengier, gra-
ja aktorzy wyjatkowi, w tym Persy, fantastyczna publiczno$¢, to znaczy pojmu-
jaca znaczenie fantastycznosci istnienia, przezywa mocno inscenizacje!. To teatr
wlasciwie daleki od Czystej Formy, brudny, na miare dekadencji i rozkladu po-
przedzajacych poddanie si¢ mechanizacji, ale - mimo brudu pospolitego istnienia
- jednak oczyszczajacy, katartyczny w najwyzszym stopniu, jesli katharsis pojmu-
jemy jako oczyszczanie si¢ wszystkimi otworami. Szalone wydarzenia sceniczne,
w szalonych frazach ujete, kontrastujg z innymi fragmentami powiesci, rowniez
z tymi scenami, w ktérych Witkacy daje sie prowadzi¢ czystej wyobrazni — na-
wet ze sceng $ciecia Kocmotuchowicza. Co napedza te teatralng improwizacje,

1 Gondowicz stwierdzit, ze ,w opisie bezimiennego spektaklu piéra Sturfana Abnola, powie-
$ciowej inkarnacji autora, Witkacy przeszedt sam siebie i granice literatury”. Por. J. Gondo-
wicz, ,Stargana za trzewia publicznos¢ opadta jak jeden flak”. Witkacego spektakle potencjalne,
[w:] Witkacy: bliski czy daleki?, red. J. Degler, Stupsk 2013, s. 224.
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jaka sita? Dlaczego Witkacy z takg stowng namietnoscig przedstawia wymyslone
przedstawienie? Moze nadekspresja pochodzi z ukrytego zrddla, a nie z formalnej
konsekwencji powiesciowych rozwigzan? I dlaczego aktorke z teatru Kwintofrona
nazwal autor Persy, tak jak tytutowa bohaterke sztuki wystawionej po raz pierwszy
w Lodzi? Moze co$ taczy 16dzka premiere z premierg powiesciowa? O kim pisze
autor w polemicznym fragmencie, o jakich czasach, charakteryzujac autora dra-
matu Sturfana: ,,Ze zyt dotad wérdd tak natezonej ogdlnej nienawisci, byto jednym
z cudéw tej niezapomniane]j epoki, ktory jednak malo kto nalezycie docenial™?.
Oto moja ,,szalona” teza — ekspresyjna improwizacja w Nienasyceniu w duzej cze-
$ci wywodzi si¢ z tédzkich doswiadczen Witkacego.

Kusi mnie, by zada¢ pytanie: czy Witkacy byl w miescie Lodzi, wtedy na
przetomie maja i czerwca 1927 r. na premierze Persy Zwierzgtkowskiej w Teatrze
Miejskim?® A moze tylko wyslal swéj awatar, jedno z wielu wcielen), moze na pre-
miere sztuki udat si¢ Witkacuszek albo Vitkacjusz?* Zapewne nie odwiedzit na-
szego miasta Mezowitkas Witkasiomaz, gdyz Jadwiga — zona - nie chciata wow-
czas przyjecha¢. Moglbym nawet zdoby¢ si¢ na ,,szalone” przypuszczenie, ze wtedy
Stanistaw Ignacy w ogodle nie przebywal w Lodzi, a méwiagc doktadniej — wysunagé
teze, ze to Lodzi nie bylo wtedy w autorze, tzn. nie zostawita §ladu w pisarzu, mala-
rzu, publicyscie, epistolografie, rezyserze, fotografie, aktorze, filozofie, krytyku...
Ale to przeciez niemozliwe, ze byl Lodzi, ale Lodzi w nim nie bylo. Rzucam si¢ na
listy do Zony, na $wiadectwo najlepsze miedzywojennej biografii Witkacego, by
sprawdzi¢, ze jadl, ze $piewal, ze kogos widzial, Ze moze pisal, ze ocenit rezyserie
Persy i gre aktorow, ale w listach wpadam w niezwykla szczeling, nie ma listow
pisanych miedzy 27 maja a 14 czerwca. I to czesciowo zrozumiale, bo w tym czasie,
przez pierwsze dwa tygodnie czerwca, przebywal w Warszawie, gdzie mieszka-
ta Jadwiga, cho¢ nie u niej mieszkal wtedy chwilowo z nig skiécony. Przez dwa
tygodnie listéw do Zony nie pisal, ale dlaczego w pdzniejszej korespondencji nie
napomknal nic o Persy i o Lodzi? Nie, to musi by¢ sprawka jakiego$ ,,diabla”, ktory
prawie unicestwil £L6dz, to znaczy nieledwie zatarl §lady pobytu Witkacego, a do
tego zagubil tekst sztuki, cho¢ tyle os6b widziato przedstawienie, tyle spotkato
Witkacego, tyle czytalo Persy, tylu aktorow miato w rekach dramat. Z powodu
tego demonicznego kaprysu, tej belzebubicznej ingerencji, troszke wiemy tylko
o pospolitych wcieleniach autora, czyli o takich postaciach, ktore wtedy sie uro-
ity prasie t6dzkiej i kilku jeszcze osobom. A o samej Persy, cho¢ zagineta, wiemy

2 S.|. Witkiewicz, Nienasycenie, oprac. J. Degler i L. Sokét, Warszawa 1992, s. 419.

3 Okolicznosci premiery, recepcje Persy oraz funkcjonowanie Teatru Miejskiego w 1927 r. opi-
sat: J. Degler, Witkacy w todzi, ,Kronika miasta todzi” 2017, nr 2(78), s. 20-34. Na temat Tea-
tru Miejskiego zob. takze G. Romanowski, Pod parasolem samorzqgdu, tamze, s. 9-19.

4 Natematnazw ,awatarow” Witkacego zob. S. Okotowicz, Przeciw nicosci, [w:] E. Franczak, S. Oko-
towicz, Przeciw nicosci. Fotografie Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Krakow 1986, s. 44.
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catkiem duzo, bo strescili jg trzej dziennikarze ,,Ilustrowanej Republiki”, ktérzy
duzo zrozumieli ze sztuki. Mimo wszystko to cud, ze w miescie Lodzi znalezli si¢
trzej ludzie potrafiacy doceni¢ wartos¢ Czystej Formy, skoro w calej miedzywo-
jennej Rzeczypospolitej takich ludzi bylo niewielu wiecej. Czestaw Ottaszewski,
Andrzej Nullus i Tadeusz Gorski z niezwykla staranno$cig jak na gazete codzienng
opisali sam dramat, a poza tym scharakteryzowali forme przedstawienia, sceno-
grafie, muzyke a nawet zestawili fragmenty bardzo niemadrych recenzji premiery,
ktdre ukazaty sie w innych t6dzkich gazetach. Ottaszewski wydrukowat tez krotki
wywiad z Witkacym, i ten wywiad stanowi wartosciowy dowod pobytu autora
w Lodzi, poswiadczony sygnaturg. Naprawde zadziwiajacy zbieg okoliczno$ci.
Przepadta sztuka, premiere autor prawie przemilczal, przedstawienia inni dzien-
nikarze nie pojeli albo zbywali ogélnikami, ale wymieniona trojca zachowata Per-
sy na zawsze. W przeciwienstwie do dos¢ trywialnej wigkszosci musieli Oltaszew-
ski, Nullus i Gorski odczué, ze uczestnicza w wydarzeniu artystycznym najwyzszej
wagi, jakie nie wiadomo kiedy znowu si¢ w Lodzi zdarzy. Zreszta nie wiem, czy
sie co$ rownie waznego wtedy, tzn. w miedzywojniu, w sztuce wydarzylo, moze
nagroda miasta dla Strzeminskiego, ale to przeciez nie bylo dzieto sztuki.

Czasem watpie w te dziennikarska trojce i podejrzewam, ze ujawni¢ si¢ mo-
gla w jednej osobie, to znaczy, Ze demiurgiczny wplyw na opisanie Persy mial
redaktor naczelny ,Ilustrowanej Republiki”. Moze to jedynie Oftaszewski ani-
mowal dzialania swoich podwladnych - Nullusa i Gorskiego? Ale odsunmy te
czarne przypuszczenia na rzecz jeszcze czarniejszej przyszlosci, wiele mowiacej
o losach polskiej inteligencji pochodzenia zydowskiego. W ,,Ilustrowanej Repub-
lice”, wydawanej glownie za pienigdze Maurycego Ignacego Poznanskiego, pra-
cowalo wielu polskich dziennikarzy, ktérych ze wzgledu na pochodzenie spotkat
w czasie wojny tragiczny los. Czestaw Oltaszewski, czy tez Marian Nusbaum Ot-
taszewski, ktory uciekt w czasie wojny do Wilna, czyli trafif tam, gdzie Maurycy
Poznanski, zgingl w czasie likwidacji getta wileniskiego w 1943 r. Andrzej Nullus,
czy tez Eliasz From zginal w 1939 r. w obozie na 16dzkim Radogoszczu; zachorowat
na zapalenie ptuc i zostal zabity kolbami karabinéw. O nim napisat Tuwim duzo
weczesniej w mlodzienczym kabaretowym wierszyku: ,,Tra-ta-tra-ta! My bezdom-
ni/ Péjdziem walczy¢ - chorzy, glodni!/ - Ej, Nullusie! Nie zapomnij zabra¢ dru-
giej pary... spodni!”. From, autor miedzy innymi kabaretowego RézZowego stonia
(1915), pomystodawca artystycznych jednodniowek, przyjaciel Tuwima z mtodosci,
wielbiciel kubofuturysty Sewierianina i zapewne w ogole nowoczesnej poezji, byt
przygotowany, zeby doceni¢ warto$¢ Persy, przynajmniej jej przewrotng opowiesc.
Moze Nullus wla$nie docenil wage premiery, a nie Oltaszewski? Redaktor naczel-
ny co prawda do$¢ rozsadnie pisal o laureatach nagrody Miasta Lodzi. Byt zwo-
lennikiem nagrody dla Boya, a nie dla Berenta, chwalil poezj¢ Tuwima, chociaz

5 J. Tuwim, Juwenilia 2, red. T. Januszewski i A. Batakier, Warszawa 1990, s. 91.
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nie chcial rozsadzacd, jakg ma ta poezja wartos¢. Z Witkacym bylo nieco inaczej,
Ottaszewski zapewne najpierw zachwycil si¢ premierowym przestawieniem, a po-
tem dopiero jako jeden z nielicznych docenil, cho¢ tylko prywatnie, niezwyklos¢
Pozegnania jesieni. W licie z 1 lipca 1927 roku Sta$ donosi Jadzi, ze ,,Dr Oszadzki
powiedzial o powiesci, ze jestem schizofrenik, a Sinko, ze to gorsze od Orgaza.
A p. Ottaszewski b. sie zachwyca™. Zachwycal si¢ redaktor ,,Republiki”, ale nic
o powiesci nie opublikowal, ani Nullus tez nic. Z Tadeuszem Gorskim byto za-
pewne podobnie, ale ja niewiele o nim wiem. Dlaczego nie napisali nic o Pozeg-
naniu jesieni ani o Nienasyceniu czy Narkotykach, to rzecz zastanawiajaca, i nieco
poddajaca w watpliwos¢ ich entuzjazm po premierze. Trzej dziennikarze na co
dzien zanurzali si¢ gtéwnie w sukcesach pozyczki polskiej, samobdjstwie w ka-
wiarni, w wiadomosciach z frontu bezrobocia czy w zwalczaniu konkurencji, ale
wtedy, na przefomie maja i czerwca, przez kilka dni sie¢ z tej codzienno$ci szczesli-
wie wynurzyli, piszac o Witkacym. Co prawda wynurzali si¢ z niej tez regularnie
na wlasng reke, ale tylko nieco ponad powierzchnig, wydajac ,,Dodatek literacko-
-naukowy” do ,,Republiki”. Skoro potrafili w takim dodatku napisa¢ ironiczny
artykul o wspolczesnym teatrze pt. Publicznos¢ jest zimna i obojetna i nie oka-
zuje artystom wzruszenia i entuzjazmu. Dawniej rzucano na sceng portmonetki,
brylanty, kapelusze a nawet - sztuczne zgby?, skoro taki tytutl stworzyli, poda-
zali wlasng drogg w strone Witkacego. A dziennikarzy, ktdrzy nie pojeli tego,
co zobaczyli wtedy w Teatrze Miejskim, nie wspomne z nazwiska, bo tak pisali
o zdarzeniu, jakby si¢ w ogole nie wydarzylo, i tak pomniejszali autora (,,wariat”,
»autor wygtupia si¢”, ,uszminkowane az do mdlosci pozerstwo”), ze ten ich autor
przypominat raczej ich samych niz tworce Persy®.

Mam zatem certyfikowany dowdd pobytu w Lodzi, wywiad Witkacego dla ,,Ilu-
strowanej Republiki”. Czy autor przybyl osobiscie do siedziby koncernu Republika
przy Piotrkowskiej 49, nie wiemy. ,Wywiad” - duzo powiedziane. Jedna szdsta
stroniczki, na s. 7 wydania sobotniego, dziesi¢ciostronicowego, ale to i tak duzo,
ten ,wywiadzik”. Nawet mimo otoczenia: Szarariczy pod Lodzig, Grozby strejku
w piekarniach oraz informacji o $mierci Iwaszkiewicza, sedziego $ledczego, ktory
powiesil si¢ na klamce do drzwi kancelarii urzgdowej. Pytania w tym wywiadzie
bardzo konwencjonalne: co sadzi o premierze i obecnej twdrczosci dramatycznej
oraz co bedzie tworzyl, chyba zostaly dopisane do monologu autora, bo w wywia-
dzie nie znajduje $ladu irytacji, a przeciez Witkacego zwykle bardzo denerwowaty
banalne zagajenia. O premierze swej sztuki dramaturg wypowiada si¢ z powscig-
ganym entuzjazmem, ze byla ,,prawie bez zarzutu”. O wiele wazniejszy niz ta oce-
na wydaje mi si¢ ton wywiadu: brzmienie zrezygnowania, pesymizmu, katastrofy.

6 S.|. Witkiewicz, Listy do Zony (1923-1927), oprac. J. Degler, Warszawa 2005, s. 153.

7 ,llustrowana Republika” 1927, nr 291.
8 O recepcji Persy zob. J. Degler, Witkacy w teatrze miedzywojennym, Warszawa 1973, s. 140-143.
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Najpierw jednak autor méwi co$ wesoto-smutnego: ,,Miatem tylko ciezkie chwile
zwatpienia co do niektdrych czesci samej sztuki. Wystapily bledy, ktorych nie do-
strzeglem w czytaniu™. Wiadomo, szcze$ciem autora jest ujrze¢ wlasng sztuka na
scenie, a szcze$ciem tworczego autora po dobrej premierze czy dobrym odczytaniu
poprawi¢ niedoskonalosci. Takiego szczescia rzadko Witkacy doznawal, bo - jak
wiadomo - rzadko go wystawiano, a do tego czesto niedobrze. Premiera powinna
go zatem ucieszy¢, ale chyba tylko troche, bo wystawiono sztuke sprzed trzech lat,
a przez te trzy lata autor przestal tworzy¢ dramaty, zwatpit troche w skutecznos¢
Czystej Formy na scenie, w pisaniu zszedl na poziom brudnych, powiesciowych
form i przypuszczam, ze wtedy po premierze nie mial juz sity na doskonalenie
Persy. Zobaczyt zatem w Lodzi - tak to moge podsumowaé - przedstawienie bez
zarzutu wlasnej sztuki, ktdrej mogt postawic¢ niejeden zarzut. Potem w wywiadzie
tez odniost sie do Persy, cho¢ dos¢ ogdlnikowo — ,,nie twierdze, ze moje sztuki sg
arcydzietami, tylko konstatuje, ze sg jakosciowo na linii artystycznej, nie przesg-
dzajac kwestii ich wartoséci w tej sferze.”°. Dalej w wywiadzie krytykuje ,.kasze
repertuarowy” i trzeba si¢ z nim zgodzi¢, ze ta kasza przepelniala wtedy, i dzi$
wypelnia sceny, ksiegarnie, gtowy i kosze na $mieci. Zreszta, jako wegetarianin
wolalbym, Zzeby uzyt innej metafory, mielonych, bigosu albo pasztetu, ale nie ka-
szy. Mniejsza o to. Ponad te , kasze repertuarowg” wznoszg si¢ jego sztuki — tak sie
pociesza. I jeszcze w wywiadzie okresla siebie na tle dos¢ powszechnego upadku
artystycznego, jak to czynil wielokrotnie w polemikach, tekstach teoretycznych,
dramatach, publicystyce. Malarstwo si¢ skonczylo, on skonczyl z malarstwem
z wyjatkiem portretow. Teatr tez sie skonczy, a on sam czuje si¢ wyczerpany i od
dawna nie napisal niczego zadawalajacego. Pisze zatem powie$¢ (méwi o Nienasy-
ceniu) i chce rozwing¢ system estetyczny w artykutach prasowych oraz dzigki tym
tekstom prowadzi¢ walke w gazetach. Do Lodzi przyjechal zatem dramaturg nieco
wyczerpany i malarz, co skonczyl z malarstwem, by obejrze¢ na scenie dawnego
siebie, a wlasciwie dawna swa wiare w powodzenie Czystej Formy w teatrze. Czy
to Mahatma Witkatz przyjechal do Teatru Miejskiego, czy raczej §w. Witkacy za-
meczony albo nawet autor Wyprztyczek, prosze sobie odpowiedzie¢. A moze przy-
jechat jeszcze Witkacy, ale w Lodzi przeszedt metamorfoze, powiedzmy - prze-
miane - Mahatmy Witkatza w $w. Witkacego zameczonego? Musialo mu wtedy
na premierze przyjsc tez glowy, ze przynajmniej cze$¢ jego niepowodzen w teatrze
wynika z niedoskonatosci jego wtasnych sztuk, przeciez byl niestychanie ostrym
krytykiem swojej tworczosci. Dziwnie wyglada ten wywiad w ,,Ilustrowanej Re-
publice”, po entuzjastycznych artykutach redaktoréw pisma, i dziwnie po wyco-
faniu Persy ze sceny, po drugim przedstawieniu. Méwimy sobie: szkoda zZe sztuki

9 S.I. Witkiewicz, Co mysli Witkiewicz (Wywiad ,Republiki” z autorem ,Persy Zwierzontkowskiej”),
[w:] tenze, Varia, oprac. J. Degler, Warszawa 2019, s. 99.
10 Tamze.
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dtuzej nie grano, szkoda ze nie doceniono jej nowatorstwa, cho¢ czytelnik gazety
moéwil sobie zapewne co$ innego po lekturze wywiadu, np. rozumiem teraz dlacze-
g0 sztuka upadta albo Persy raczej nie byta doskonata.

Kasza repertuarowa tédzka, powiedzmy o niej pare stow. W Teatrze Miejskim
dawano wtedy ,pelng, niesamowitych efektow i trickow” komedi¢ amerykanska
H. Ridleya Pocigg widmo, tego samego dnia, co po raz drugi Persy. A w nastep-
nych dniach W rajskim ogrodzie R. Bernauera i R. Osterreichera, trzykrotnie, ze
St. Jarkowska w roli gtéwnej, a poza tym Proboszcza wsréd bogaczy. Ten sam Po-
cigg widmo ,lecial” tez w Teatrze Letnim w Ogrodzie Staszica. W Teatrze Popular-
nym szta niezmiennie Tredowata, cieszaca si¢ wielkim powodzeniem?!. I jeszcze
za chwile dawano wodewil Krélowa Przedmiescia w Teatrze Popularnym w Sali
Geyera. O przedstawieniach operetkowych nie wspomne. Czysta Forma wpadla
w te kasze.

Witkacy przenikliwie krytykowal wlasne dzieta i od krytyki oczekiwal podob-
nej przenikliwosci, bezkompromisowosci, teoretycznego namystu, unikania oso-
bistych argumentéw oraz oczywiscie uwolnienia si¢ spod partyjnych nakazdw.
Odpowiadal zwykle na wszystkie artykuty krytyczne, nawet na te calkiem banal-
ne. Tuz przed przyjazdem pracowal ,w transie™? nad taka odpowiedzia, pieknie
zatytutowana: Ostatnia pigutka dla ,wrogow”, probujac zatatwic¢ sprawe z wieloma
krytykami naraz, jeszcze przed 16dzka premiera. Dolaczal kolejne fragmenty, roz-
prawiat si¢ z kolejnymi recenzjami, i moglby w transie dotaczy¢ tez odpowiedzi
tédzkim krytykom, ale L6dz wyrwata go z transu. Przerwat pisanie, meczyla go
kontynuacja, nigdy nie dokonczyt Pigutki. W rekopisie Odpowiedzi widzimy adno-
tacje ,L0dz (zaczete) NP4 20 VII 1927713, Rzeczywiscie w Lodzi zaczat pisac dalsza
czes$¢ Pigutki z zamiarem publikacji tego fragmentu w gazecie Oltaszewskiego, to
wida¢ w tekscie. Napisal zapewne pierwszy akapit, a potem na prawie trzy tygo-
dnie przestal polemizowa¢. Trudno mu bylto wrdci¢ do pracy, skoro zdecydowat sie
NP4, i chcial na tym czterodniowym niepaleniu dotozy¢ z Lodzi krytykom. Skad te
trudnosci? Poza artykutami z ,,Republiki” wigkszos¢ recenzji schodzita na poziom
tédzkich rynsztokow. ,,Postaram si¢” — powstrzymuje sam siebie Witkacy - ,,jed-
nak zachowa¢ formy dzentelmenskie, mimo ze w karczmie, gdzie si¢ ludzie tupia
po pyskach, wymyslajg i rzygaja na siebie, jest to bardzo trudnym zadaniem™4.
Charakteryzuje te krytyczng karczme 16dzka, tego moglem sie spodziewac, ale bez
wdawania si¢ w szczegoly, czyli w betkot i wymysélania.

11  Rozwdj” 1927, nr 150, z 2.06.

12 S.|. Witkiewicz, Listy do zony (1923-1927), s. 144. List z 17 V 1927. Na temat procesu pisania
Pigutki zob. J. Degler, Nota wydawnicza do: S.I. Witkiewicz, Teatr i inne pisma o teatrze, oprac.
J. Degler, Warszawa 1995, s. 646.

13 S.I. Witkiewicz, Teatr, s. 418.

14 Tamze.



110 Tomasz Bochenski

U prymitywnych, niekulturalnych natur niezrozumienie i brak pewnosci, czy dane
co$ rzeczywiscie jest pozbawione sensu, przeradza si¢ ztos¢. Brak inteligencji i wy-
ksztalcenia, niemoznos¢ dialektycznego uporania si¢ z danym zjawiskiem wywoluje
bezsilng pasje, cheé wrzeszczenia, tupania nogami, bicia. Lubi¢ walke, lubie ma-
drych wrogdw, ale nie lubie umystowej tandety i hototnych manier?5.

Uft, koniczy akapit tym niedokladnym rymem: tandeta - holota, i zdaje sie, ze
jednak schodzi zbyt nisko, do t6dzkiej krytycznej suteryny. Dodaje jeszcze uwage
0 powietrzu zycia artystycznego, ktorym tu w Lodzi musiat oddycha¢: ,,Plugawa
atmosfera artystycznego zycia u nas zaczyna dusi¢ juz za gardfo™¢. Chyba samo
miasto podpowiada mu te metafory - karczma, plugawa atmosfera, tupanie si¢ po
pyskach itd. Konczy krotki fragment zaczety w Lodzi na wyrazeniu 2 x w: czy-
li wstydu i wstretu, ze musi sie ,,babra¢”. Czy po takim, po 16dzku, ,rozbabra-
niu” Pigutki jeszcze moze ja skonczy¢? Probuje, ale dopiero po prawie pol roku
13 1 1928, znowu na niepaleniu NP 3, wraca myslami do Lodzi. Chwali oszczednie
artykuly tréjcy dziennikarzy z ,Republiki”, z zastrzezeniem, ze ,,i w tych pozy-
tywnych wypowiedzeniach si¢ malo jest artystycznej oceny”™ i te recenzje prze-
ciwstawia ,,bezmy$lnemu waleniu na oélep, niegodnemu odpowiedzi”. W recenzji
Ottaszewskiego znajduje przenikliwg uwage o znaczeniu deformacji i karykatury
rzeczywistosci oraz idei w teatrze. Jakie to marne pocieszenie! P6l roku od pre-
miery moze Witkacy z dystansu spojrze¢ na toédzkie recenzje. Tuz po wyjezdzie
z Lodzi uwazal, ze mimo wszystko warto odpowiada¢ na te artykuliki, ale teraz
po czasie pisze: ,widze, ze nie warto”. Zdaje sig¢, ze artykuly z ,Ilustrowanej Re-
publiki” takze stracily wedtug niego na wartosci. Tylko wzmianka Oltaszewskie-
go o znaczeniu deformacji w sztuce jeszcze jest godna uwagi. ,,Tego jeszcze nikt
oprocz mnie nie napisal — w Pigufce chwali redaktora. Ale jest to bledny ognik na
tle mrocznego bagniska™8. I te metafore ,bagnisko” to juz podpowiada mu inna
dziura - Zakopane, a nie £L6dz. Doda¢ musze, ze Witkacy nie byl entuzjasta gazet
takich jak ,,Ilustrowana Republika”, bo w ,,grubiejacych z roku na rok gazetkach
codziennych” widzial przyczyny intelektualnego upadku kultury??. I to wlasciwie
koniec tej Lodzi w biografii tworczej Witkacego, ale nie koniec Persy, ktora wraca
w innym wcieleniu w Nienasyceniu.

Ale co$ mnie niepokoi. Skad Witkacy znal napastliwe recenzyjki 16dzkie?
Z ,Ilustrowanej Republiki” przeciez znat tylko cze$¢, z tego przegladu tédzkich

15 Tamze, s. 419.

16 Tamze.

17 Tamze, s. 420.

18 Tamze.

19 ,Grubiejaca z roku na rok gazetka codzienna i tandeta ksigzkowa dokonaty reszty (czyli ogtu-
pienia, TB)". S.I. Witkiewicz, Nienasycenie, s. 422.
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krytykantow, ktory mial udowadnia¢ dwie sprawy, ze jedynie autorzy ,,Repub-
liki” pojeli znaczenie premiery Persy, i ze reszta dziennikarzy tédzkich niewie-
le zrozumiata. Ale to nie ten przeglad todzkiej — powiedzmy - ,krytyki” tak go
zatrzymal w pisaniu, tak go wytracil z transu, tak go ubabral, ze zadne NP nie
moglo pomodc, zadna recepta nie mogta popchna¢ dalej Pigutki, zatrzymaé go
mogly tylko wycinki ze wszystkich 16dzkich gazet. Skrupulatnie czytal dostep-
ne recenzje wlasnych dzialan twérczych - to wiemy z jego publicystyki. Janusz
Degler napisal, ze brak odpowiedzi na Walke o tres¢ Irzykowskiego nie pozwolit
Witkacemu dokonczy¢ i wydaé Odpowiedzi?. Przypuszczam, ze bylo inaczej, ze
to £.6dz uswiadomita Witkacemu, jak podta moze by¢ atmosfera artystyczna. To
L6dz przerwala krytyczny trans, bo pokazala, ze mozna pognebic i zniewazy¢
autora w imie partyjnych albo pospolitych uprzedzen. Mozna tez, dzigki w miare
wnikliwym recenzjom, udokumentowaé swoja odrebnos¢ i wyzszos¢ wobec in-
nych dziennikarzy, a potem o autorze zapomniec. Co lepsze? Partykularne ataki
czy rzetelne recenzje? Kto lepszy, krytycy normalni i ,,szczegélnie wnikliwi, kto-
rzy nosorozca od lokomotywy rozrézni¢ mimo szalonych wysitkéw nie moga”
czy krytycy, ktérzy jednak rozrézniaja? Retoryczne alternatywy. Nusbaumie, Fro-
mie, Gorski, zgineliscie, ale udato si¢ Wam ocali¢ Persy i odrobine nadziei na
istotng krytyke.

Mozemy tylko wyobraza¢ sobie, jak reagowata publiczno$¢ Teatru Miejskiego
w Lodzi - zapewne entuzjastycznie. Wiele 0séb przyjechato ze stolicy, m. in. Boy-
-Zeleniski, on tez niczego o premierze nie napisal. Rezyserowane przez Szukiewi-
cza przedstawienie moglo zapewne ,,i$¢” jeszcze kilkanascie razy. Sztuke zdjeto
raczej z innych powoddéw niz z braku zainteresowania. Ale jaki efekt dalaby Persy
Zwierzgtkowskaja, gdyby Mahatma Witkatz jg poprawil, i gdyby wyrezyserowano
ja nie tylko ,bez zarzutu”, ale z pasja i inwencja, tego dowiadujemy sie czesciowo
z Nienasycenia. L6dz przerwata Witkacowski trans krytyczny, udaremnita kon-
tynuacje Pigufki, ale wyzwolila inng tworczg manie i zastepcza szalong krytyke.
Czytam niezwykle namietny, gwaltowny, szalony opis teatru Kwintrofrona Wie-
czorowicza, tak, tego teatru, w ktérym gra Persy, jako kompensacje po krytyce
tédzkiej premiery. Co wystawiono u Wieczorowicza? Na pewno Nie-Czystg For-
me, poniewaz ,,Czysta Forma w teatrze nie istniata juz dawno, zadeptana brud-
nymi nogami paserow zachodniego towaru i zwyktych po prostu idiotéw [...]”.22
Paserzy? To ironiczne okreslenie dobrze opisuje producentéw ,kaszy repertua-
rowej”. Krolowala w teatrze rzeczywisto$¢, ktdra przedstawia Witkacy z najwyz-
szym wstretem: ,,$mierdzaca surowym miesem i $ledziami, rokfortem i krajowa

20 Zob. J. Degler, Nota wydawnicza, s. 650.
21 S.|. Witkiewicz, Nienasycenie, s. 361.
22 S.|. Witkiewicz, Nienasycenie, s. 385.
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psychiczng bryndza” oraz innymi tandetnymi zapachami. ,,Nie mozna si¢ byto od
tego oderwac”23. Ale co to bylo?

Mozg skonczonego fiksata, ogladany przez jaki$ hiperultramikroskop, mézg Boga
(gdyby go miati gdyby zwariowal) ogladany przez zwykla tekturowg rure bez szkiet,
mozg diabta w chwili pogodzenia sie z Bogiem, widziany gotym okiem, mézg zako-
kainowanego szczura, gdyby ten zrozumial caly idealizm pojeciowy Husserla — bie-
zobrazje. Dlatego to krytyka byta bezsilna w opisie tych rzeczy?4.

Ta zmetaforyzowana charakterystyka przedstawienia zaprzecza innemu opi-
sowi, w ktorym Witkacy traktuje teatr Kwintofrona jako dowod upadku sztuki.
Przypuszczam, Ze to improwizacja na poczatku krytyczna, a potem juz swobod-
na, kaze autorowi stworzy¢ niezwyktly opis Czystej Formy, w koficu moézg wariata
na scenie to jego ulubiona metafora idealnego dzieta teatralnego. Improwizacja
prowadzi go od brudnych tresci do czystego méwienia forma, od powiesci z jej
balastem obowigzkow epickich do lekkich, poetyckich nadrealnych obrazéw. Co
chwila jednak autor przypomina sobie o epickich obowigzkach i wtedy z pomoca
krytyki upadlej sztuki ponownie charakteryzuje sztuke Abnola jako ,zaprzecze-
nie wszelkiego artyzmu”?5. Taki to $lad zostawila £L6dZ w Witkacym. Przerwala
trans krytyczny, ale wywolata hipertrans powiesciowy, zainspirowala jedng z naj-
intensywniejszych improwizacji, ¢z z tego, ze napedzang repulsja, ze womitalna,
ze wywolang przez spoteczenstwo, ktore zapadto na ,,0strg $mierdzigczke26. Mo-
zemy w inwencjach Nienasycenia znalez¢ takze radykalne fragmenty krytyczne,
zapewne zbyt radykalne, by moglyby sie znalez¢ w Pigufce. Kiedy Witkacy pisze
sarkastyczne kwestie Sturfana Abnola, pamieta dobrze todzkie recenzje Persy i za-
pewne w tych fragmentach odnosi do artykutéw w prasie:

A potem pienit si¢ (Sturfan Abnol - przyp. TB) na te ,,bande pasozytéw zamierajacej
sztuki”, jak nazywat krytykow calego swiata: ,,...to stado tchorzliwych impotentow,
bojacych sie walki ze mna w obawie kompromitacji i mego wywyzszenia, operujace
przekrecong mysla, falszem lub udang nawet czasem glupota, aby mnie zwyciezy¢
w mozgach skretyniatej publiczno$ci...” itd. itd.?”

23 Tamze.

24 Tamze, s. 387-388.

25 Tamze, s. 385. Gondowicz ujmuje tylko jeden aspekt przedstawienia w teatrze Wieczoro-
wicza, ten zapowiedziany przez narratora jako dowdéd upadku sztuki. Zob. J. Gondowicz,
Witkacego spektakle potencjalne, s. 224-228.

26 S.|. Witkiewicz, Nienasycenie, s. 390.

27 Tamze, s. 361.
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Witkacy wzmacnia obraz zdegenerowanej krytyki - w konicu powies¢ przedsta-
wia ponury obraz przyszlosci - wzmacnia, ale nieznacznie. Podobnie sarkastyczne
uwagi znajdziemy przeciez w tekstach krytycznych autora. Zdaje si¢, ze odlegla
przyszto$¢ przedstawiona w Nienasyceniu bardzo zbliza si¢ do lat trzydziestych
XX w., szczegdlnie wtedy, gdy Witkacy opisuje sytuacje wyjatkowego tworcy po-
$réd trywialnej spolecznosci. To Sturfanowi powinni$my wspdtczué, a nie pub-
licznosci teatralnej, chociaz wszyscy podlegaja mentalnemu upadkowi charakte-
rystycznemu dla ,,mdlej, poczciwej, klamliwej demokracji”?8. Najdziwniejsze, ze
mozemy wspotczué autorowi dramatdéw réwniez z innego powodu - jego sztuka
zanika na kartach powiesci. PowieSciopisarz wielokrotnie zabiera si¢ do charak-
terystyki przedstawienia, ale poprzestaje na kilku szczegotach i w efekcie wiemy,
ze inscenizacja byla nadzwyczajna, ale co zainscenizowano, mozemy tylko sobie
wyobrazaé. To niezwyktla analogia, daleko wykraczajaca poza sfere racjonalno-
$ci - znamy zaginiong Persy Zwierzontowskajg Witkacego tylko z recenzji i karty
tytulowej, nieznang z tytutu sztuke Sturfana Abnola znamy tylko z enigmatycz-
nych opiséw w powiesci. Nie chce powiedzie¢, ze Witkacy przewidzial zniknie-
cie wlasnej sztuki, ostatniego dramatu napisanego wedtug teorii Czystej Formy,
albo Ze to zniknigcie zainscenizowal; prosze wybaczy¢ te spiskowa teorie. Wobec
tajemniczego zanikania dziet w epoce schylku sztuki pozostaje mi tylko przezy-
wa¢ nienasycenie: ,Kto nie widzial, niech wyje z zalu. Nic innego poradzi¢ mu nie
mozna’??.
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