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OD REDAKCJI

Kolejny XII tom Analiz i prob technik badawczych w socjologii za-
wiera prezentacj¢ rozwazan Katarzyny Grzeszkiewicz-Radulskiej doty-
czacych respondentéw niedost¢pnych w badaniach sondazowych.

Problematyka niedostgpnosci respondentdow stanowi obecnie jedno
z wazniejszych wyzwan dla metodologii badan ilo§ciowych. Jest réw-
niez bardzo istotna dla badaczy stosujacych metody surveyowe jako
podstawe formulowanych wnioskéw, a takze dla wszystkich uzytkow-
nikow badan ilosciowych. Materiat zbierany przy pomocy réznorodnych
sondazy stanowi bowiem empiryczng podstawe stuzaca do dalszych
wnioskowan i formulowania twierdzen o wyzszym stopniu ogdlnosci,
ktérych prawdziwo$¢ zalezy od warto$ci danych pierwotnych. Sondaze
stosowane sa praktycznie we wszystkich dziedzinach socjologii, a takze
w innych naukach spotecznych. Stosuje si¢ je w badaniach akademic-
kich — wowczas majq dostarczy¢ empirycznego materialu do weryfikacji
hipotez, w badaniach zachowan w réznych dziedzinach zycia spotecz-
nego, ktorych zasadniczym celem jest opis faktograficzny, w badaniach
rynkowych koncentrujacych si¢ na poznawaniu preferencji, gustow,
stanu posiadania rozmaitych dobr i uslug. Sondaze wykorzystuje si¢
rowniez w wieloletnich programach badawczych nastawionych na po-
znanie zarowno faktow, jak i opinii, postaw, stluzacych do globalnego
opisu spoteczenstw czy tez w migdzykrajowych badaniach porownaw-
czych, w ktérych za pomoca jednolitych narzedzi bada sig rozne spote-
czenstwa i kultury, formutujac wnioski o szerszym zasiggu przestrzen-
nym. Najbardziej popularnym, najszerzej znanym rodzajem badah son-
dazowych sa badania opinii publicznej. Ich gléwnym celem jest uchwy-
cenie stanéw $wiadomos$ci dotyczacych biezacych, czgsto kontrower-
syjnych wydarzen, a takze $ledzenie zmian w nastawieniach, nastrojach,
a niekiedy rowniez przewidywanie na tej podstawie przysztych zacho-
wan.

We wszystkich rodzajach zastosowan badan sondazowych rzetel-
no$¢ uzyskiwanych danych jest warunkiem koniecznym dla prawomoc-
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no$ci uzyskiwanych rezultatow. Wykorzystywanie za$ tych rezultatow dla
celow praktycznych w spektakularny sposéb weryfikuje ich rzetelnosc.
Roéwniez wzrastajaca ilos¢ badan — powstanie wrecz ,,przemystu sondazo-
wego” wymaga stalej, poglebionej refleksji, systematycznych zabiegow
1 praktycznych wskazéwek doskonalacych warsztat badawczy.

Zjawisko niedostgpnosci respondentow, przejawiajace si¢ spadkiem
odsetka realizacji wywiadow obserwujemy w catym $wiecie. RoOwniez
w Polsce trudno$ci w realizacji badan sondazowych przybieraja niepo-
kojace rozmiary. W wielu badaniach realizowanych na préobach loso-
wych odsetek realizacji oscyluje wokot 50%, co stawia pod znakiem
zapytania prawomocno$¢ formutowanych wnioskow. O ile jednak w wielu
krajach zachodnich zjawisku temu towarzysza réznorodne proby jego
analizowania, zarowno w postaci refleksji teoretycznej, jak i wielu ba-
dan empirycznych, o tyle w Polsce przedsigwzie¢ takich jest niewiele
(pionierskie badania tego zagadnienia podjat Pawet B. Sztabinski, row-
niez CBOS zrealizowat badania nad jednostkami niedostgpnymi i trud-
nodostgpnymi). Praca Katarzyny Grzeszkiewicz-Radulskiej w znaczacy
sposob uzupehia tg luke, w sposéb kompleksowy opisujac i wyjasniajac
zjawisko niedostepno$ci respondentdw. Wskazujac, ze gldownym zro-
dlem trudnosci w realizacji badan sondazowych jest wzrost ilosci od-
moéw, czyni je centralnym przedmiotem swoich rozwazan. Szczegolnie
zwraca uwagge na czynniki determinujace odmowy udziatu w badaniach,
w tym na posta¢ potencjalnego respondenta.

Decyzja respondenta o odmowie Iub kooperacji to wypadkowa sze-
regu czynnikow, zardéwno bedacych pod kontrola badacza (sa to cechy
sondazu jako techniki badawczej i cechy ankietera — zaréwno spoteczno-
-demograficzne jak iosobowosciowe czy tez wynikajace z jego do-
$wiadczenia — oddzialywujace na przebieg interakcji z respondentem),
jak tych poza kontrola badacza (spoteczne otoczenie, potencjalny re-
spondent). W ksigzce znajdziemy obszerne omowienie powigzan po-
migdzy tymi elementami-podmiotami. W tej czesci ksiazki zaprezento-
wano zaro6wno roznorodne Zrédla literaturowe, jak i wilasne analizy
Autorki do ktérych wykorzystata informacje o odsetkach realizacji ba-
dan Aktualne problemy i wydarzenia prowadzonych przez CBOS na
przestrzeni lat 1993-2003.

Niezmiernie interesujace i wazne w ksigzce sa bardzo systematycz-
ne i wyczerpujace rozwazania wyjasniajace i porzadkujace terminologi¢
dotyczaca zjawiska niedostgpnosci respondentow. Mamy wigc przed-
stawione, w roéznych niekiedy interpretacjach, takie terminy jak niedo-
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stepnos¢ 1 jej pochodne oraz wspotczynniki: odpowiedzi, kooperacji,
odmow, kontaktow.

Dotarcie do jednostek niedostepnych, jak wskazuje sama nazwa,
czgsto jest niemozliwe, a zawsze bardzo trudne. Autorce udato si¢ jed-
nak zrealizowa¢ wlasne badania z zastosowaniem techniki zogniskowa-
nego wywiadu grupowego wsrdd osob, ktore odmowity udziatu w bada-
niu sondazowym. Jak napisal w recenzji pracy doktorskiej (na podsta-
wie, ktérej powstata ksiazka) P.B. Sztabinski, badanie to ,,stanowi
przedsigwzigcie pionierskie nie tylko w skali krajowej, ale 1 $wiatowej
.Wczesniejsze badania dotyczace odmoéw udzielania wywiadu prowa-
dzone byty (w krajach zachodnich) wsrod ankieterow”. Rezultatem tych
badan jest typologia respondentow odmawiajacych udziatu w badaniach
sondazowych. Mamy wiec, zdaniem Autorki, wsrod odmawiajacych
nastepujace typy osob: ,,poszkodowany przez uzytkownikéw danych
osobowych”, ,,obronca podmiotowosci i prywatnosci”, o ,,zredukowanej
egzystencji spolecznej”, ,czgsto indagowanych”, ,,obawiajacych sig
przestgpczosci”. Wyniki tych badan pokazaty jak wazny dla odmow
uczestnictwa w badaniach sondazowych jest ich spoteczny wizerunek.
W ksigzce znajdujemy zreszta wigcej rozwazan dotyczacych znaczenia
szeroko rozumianego otoczenia spotecznego sktonnosci respondentow
do kooperacji z badaczami. Duza ilo$¢ realizowanych sondazy — ,,son-
dazowy przesyt”, podszywanie si¢ sprzedawcoéw i1 akwizytorow pod
ankieterow, podkopuja zaufanie do sondazy i przyczyniaja si¢ do wzro-
stu odméw uczestnictwa w badaniach. Jeszcze wazniejszym w moim
przekonaniu czynnikiem, co potwierdzaja rowniez wyniki badan Autor-
ki, jest medializacja sondazy. Wyniki badan sondazowych do szerokiej
publicznosci docieraja bowiem gtéwnie za posrednictwem stale ,,gtod-
nych” sensacji mediow. Co wigcej, szeroko publikowane wyniki, czesto
w sposob mato profesjonalny, najczgsciej dotycza sfery polityki, dzie-
dziny zycia spotecznego w Polsce wyjatkowo negatywnie ocenianej. To
uwiktanie badan sondazowych w polityke i sensacyjny typ medialnego
przekazu ksztaltuje negatywny wizerunek badan sondazowych i tym sa-
mym ostabia poziom kooperacji respondentéw. Tym bardziej srodowisku
badaczy i metodologdw potrzebne sa systematyczne analizy i studia po-
$wigcone warsztatowi badawczemu. Ksigzka Katarzyny Grzeszkiewicz-
Radulskiej ,,Respondenci niedostepni w badaniach sondazowych” jest
godnym polecenia przyktadem takich przedsigwzigc.

Anna Kubiak






Wprowadzenie
PROBLEMATYKA PRACY

W krajach zachodnich demokracji juz od lat 50 XX wieku obser-
wuje si¢ narastanie trudno$ci w zakresie realizacji badan, szczegdlnie
tych przeprowadzanych na duzych i zrdéznicowanych populacjach.
W Polsce ,,ztoty okres” badan kwestionariuszowych zatamat si¢ w la-
tach 80", a od poczatku III RP trudnosci te poglebiaja si¢. Niedostep-
no$¢ respondentdw zaczyna przybiera¢ niepokojace rozmiary i staje si¢
powaznym problemem, przed ktérym stoja teraz takze polscy sondazy-
$ci, metodologowie i ogodlnie wszyscy empirycy realizujacy badania za
pomoca technik kwestionariuszowych. Postegp zjawiska wzmaga niepo-
kdj o warto§¢ danych uzyskiwanych za pomoca sondazu, ale rodzi takze
pytanie o przysztos¢ metody i mozliwo$¢ kontynuacji badan za jej pomoca.

Niepokoj jest tym bardziej zasadny, ze gtéwnym Zrédiem trudnosci
realizacyjnych, jak wskazuja rézne zrdédla, jest wzrost odmow
udzialu w badaniach. Trend ten moze $wiadczy¢ o stopniowej utracie
spotecznego mandatu na przeprowadzanie tego typu badan. Odmowa
jest manifestacja niechgci do uczestnictwa w badaniu. Szczegodlnego
wyrazu nabiera ona w badaniach realizowanych za pomoca techniki
wywiadu, oznaczajac niepowodzenie w negocjacjach migdzy potencjal-
nym respondentem a ankieterem. Z tej perspektywy, zjawisko
odmoéw jest socjologicznie najciekawszym aspektem niedostgpnosci
respondentdow 1 dlatego czyni¢ je centralnym przedmiotem rozwazan,
a pytanie o jego determinanty — kluczowym problemem pracy.
Warto juz teraz zaznaczy¢, ze w stosunku do zagadnien przedstawio-
nych w przegladzie literaturowym, zakres problemowy moich badan jest
wezszy. Sposrod wielu czynnikoéw, ktdre wptywaja na zachowania od-
mowne w sondazach, skupitam si¢ na postaci potencjalnego
respondenta.

' Por. K. Lutyfska, Analiza odméw w polskich badaniach kwestionariuszowych
w latach 198—1985, ,,Przeglad Socjologiczny”, t. XXXVII, 1989.
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Badanie respondentow niedostgpnych, w tym odmawiajacych, jest
zajeciem specyficznym — wyzwaniem wymagajacym zmierzenia si¢
z materia, ktora, jak zapowiada sama nazwa, trudno (o ile w ogoéle) pod-
daje si¢ badaniu. W tych okolicznos$ciach dodatkowo niekorzystny jest
fakt, ze dorobek zagranicznych badaczy zajmujacych sig¢ problematyka
niedostepnosci nie doczekal si¢ w polskiej literaturze przedmiotu synte-
tycznej prezentacji. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé
w tym, ze w Polsce problem realizowalno$ci badan pojawil si¢ znacznie
p6zniej niz miato to miejsce w krajach zachodnich demokracji i poczat-
kowo przypadat na okres PRL-u — rozwazania polskich i zachodnich
badaczy nad problemem dostgpnosci respondentow miaty wtedy niepo-
réwnywalny kontekst spoteczno-polityczny.

Na potrzebeg rozszerzenia obszaru zainteresowan polskich metodo-
logow zajmujacych si¢ problemem niedostgpnosci juz w 1994 roku
zwrécit uwage P. Sztabinski. Wskazat, ze w obecnych warunkach, ktore
pod wieloma wzgledami upodabniaja nasz kraj do zachodnich demokra-
cji, problem uczestnictwa w badaniach sondazowych powinno si¢ loko-
wac w szerszej niz dotychczas perspektywie — oprocz czynnikow ogol-
nospotecznych, na ktérych koncentrowaty si¢ polskie prace, do rozwa-
zan warto wlaczy¢ takze te czynniki, ktore od lat sa przedmiotem zainte-
resowan badaczy zachodnich?. Inicjatywa zgoda z ta sugestia bedzie,
w jakim$ zakresie, podjecie wysitku w kierunku przyblizenia uzyska-
nych przez zachodnich metodologéw rezultatow badan nad czynnikami
wplywu na reakcje odmowne i kooperatywne w sondazach. Jednym
z podstawowych celéw tej pracy jest dokonanie takiego systematyczne-
g0 opracowania, syntetyzujacego zgromadzone dotychczas ustalenia na
temat zjawiska niedostepnosci respondentow.

Przeglad ten rozpoczynam od analizy zrédet informacji o respon-
dentach niedostgpnych, omawiam cele i metody badan opartych na tych
zrodtach. Ukazujac niedoskonatosci stosowanych metod poznania, sy-
gnalizuj¢ takze, ze osiagnigte za ich pomoca wyniki, ktore relacjonuje
w dalszej czg$ci pracy, nalezy przyjmowac ze §wiadomoscig tych ogra-
niczen. Pokazanie specyfiki badan nad respondentami niedostgpnymi
pozwala tez w petniejszym kontek$cie umiescic i oceni¢ wybory, jakich
dokonal badacz rozwiazujac postawione przez siebie problemy.

2 P.B. Sztabinski, Dlaczego respondenci zgadzajq si¢ na wywiad? Problemy aran-
zacji wywiadu w badaniach surveyowych, ASK, nr 2, 1995, s. 22.
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Dalej, przeglad literatury organizuj¢ wokol podstawowych grup
czynnikoéw, bazujac do$¢ swobodnie na modelu kooperacji zapropono-
wanym przez R. Grovesa i M. Coupera (rys. 1). Pierwsza wyrdzniona
przez nich grupa czynnikow obejmuje charakterystyki sondazu (survey
design). Druga grupa zwiazana jest z osoba ankietera i jego cechami.
Obydwie grupy czynnikoéw znajduja si¢ pod kontrola badacza — innymi
stowy, moze on je §wiadomie ksztalttowa¢ i manipulowaé nimi w celu
zwigkszenia odsetka kooperacji. Trzecia grupa czynnikéw dotyczy oto-
czenia spotecznego (social environment), natomiast czwarta zwiazana
jest z cechami potencjalnego respondenta i gospodarstwa domowego —
na te grupy czynnikéw badacz nie ma wptywu. Ostatecznie wszystkie
czynniki beda ksztaltowaé interakcje migdzy ankieterem i potencjalnym
respondentem i wplyna na jej koncowy efekt’.

Poza kontrolg badacza Pod kontrolg badacza
SPOLECZNE CECHY
OTOCZENIE SONDAZU

POTENCJALNY
RESPONDENT/
GOSPODARSTWO ANKIETER
DOMOWE

v ¥

INTERAKCJA
ankietera i cztonka gospodarstwa domowego

v

DECYZJA
o
KOOPERACJI lub ODMOWIE

Rys. 1. Model kooperacji w badaniu sondazowym
Na podstawie: R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household interview surveys, John
Wiley & Sons, New York, 1998, s. 30.

* R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household. .. op. cit., s. 29-30.
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Jakkolwiek w centrum zainteresowania umieszczam te ustalenia
empiryczne, ktore dotycza techniki wywiadu (w tym przede wszystkim
kwestionariuszowego), przedstawiam rowniez rezultaty badawcze odnosza-
ce si¢ do pozostalych technik zbierania materialdw stosowanych w bada-
niach sondazowych, majac $wiadomo$¢ ograniczonej uzytecznosci przed-
stawionego modelu dla technik ankiety (self~administrated questionnaire).

Dokonujac przegladu wynikéw badan nad czynnikami wptywaja-
cymi na poziom kooperacji, omawiam wymogi i problemy metodolo-
giczne, jakie wiaza si¢ z badaniem tego wptywu.

Wsréd cech sondazu i procedur w nim stosowanych rozpatruje
szczegdlowo wptyw techniki gromadzenia materiatow, wczesniejszego
powiadomienia o badaniu, gratyfikacji, informacji pozwalajacych pod-
ja¢ swiadoma decyzje o uczestnictwie, uciazliwosci zadania, osrodka
badawczego, tematyki badania.

Kolejny rozpatrywany problem dotyczy przebiegu interakcji miedzy
ankieterem a potencjalnym respondentem, a takze wpltywu ankietera i jego
cech na koncowy efekt tej interakcji. We fragmencie tym przedstawiam
takze wyniki wlasnych badan, ktore pokazuja specyfike zachowania
potencjalnych respondentow w fazie aranzacji wywiadu. Wykorzystany
material badawczy stanowily oparte na obserwacji relacje ankieterow
utrwalone w kartach realizacji badania. Dane te zostaly zebrane podczas
realizacji akademickich badan kwestionariuszowych Przestrzenne zroz-
nicowanie kapitatu spolecznego w Lodzi.

Rozwazania nad wptywem warunkéw srodowiskowych na poziom ko-
operacji prowadz¢ w dwoch perspektywach — wzdhuz czasowej 1 przekro-
jowej.

W ramach ujecia dynamicznego przedstawiam, po pierwsze, trendy
niedostgpnosci wystepujace w innych krajach. Dla zilustrowania zmian,
jakie na przestrzeni 1993-2003 zaszly w tym zakresie w Polsce, wyko-
rzystuje opracowane przez siebie materialy Centrum Badania Opinii
Spotecznej (CBOS)*, ktére pochodza z badan opinii publicznej Aktualne
problemy i wydarzenia (APIW).

O unikatowosci tego zrédta informacji decyduja tacznie nastgpujace
cechy: realizacja sondazy na ogdlnokrajowych probach losowych, dtu-
gofalowos¢ 1 comiesigczna czgstotliwos$¢ prowadzenia, stato$¢ stosowa-
nych technik i procedur badawczych. Przeprowadzona analiza stanowi

* Autorka pracy serdecznie dziekuje Centrum Badania Opinii Spolecznej za udo-
stgpnienie materiatdw badawczych.
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systematyczna, najpelniejsza dokumentacj¢ rozwoju zjawiska niedo-
stepnosci respondentow w Polsce. Uwzglednia ona typy niedostepnosci
odpowiadajac na zasadnicze pytanie o zmiany udzialu odméw oraz nie-
obecnosci; posiada takze cechg, ktorej pozbawione byly dotychczas
prowadzone w Polsce analizy diachroniczne — pozwala na oglad zjawi-
ska w r6znych klasach miejscowosci. Jej warto$¢ zwigksza ta okolicz-
no$¢, ze w literaturze przedmiotu istnieje niestychanie malo analiz
wzdluz czasowych, ktore uwzgledniaja t¢ zmienng. Material pozwala
oceni¢ czy prawidtowosci i kierunki rozwoju zjawiska nonresponse
charakterystyczne dla wielu krajow zachodnich demokracji wystepuja
w Polsce.

Po drugie, pozostajac w obszarze badan dynamicznych, prezentuje
hipotezy objasniajace spadek wspolczynnika kooperacji. Wskazuje przy
tym, ze za wigkszoscia hipotez tylko pozornie stoja czynniki makrospo-
leczne — faktycznie bowiem sa to przypuszczenia, ktore dotycza pozio-
mu jednostkowego, ale nie da ich si¢ przetestowac inaczej jak za pomo-
caq analiz ekologicznych. W odniesieniu do tych hipotez relacjonuje
ustalenia badaczy zagranicznych, a takze podejmuje¢ wilasna probe ich
przetestowania, wykorzystujac w tym celu dane CBOS.

Ogo6lnym uzasadnieniem poszukiwania wyjasnien spadku checi ko-
operacji w obregbie hipotez, ktére zostaly postawione w krajach zachod-
nich demokracji, jest zainstalowanie w Polsce systemu liberalno-
-demokratycznego. Odtworzenie tych ,naturalnych” warunkow funk-
cjonowania sondazu niosto ze soba nie tylko nadzieje ale 1 zagrozenia.
Po stronie zmian pozytywnych znalazlo si¢ oczekiwanie, ze zniknie
podzial na opinie ,,prywatne” i ,,oﬁcjalne”s. Przypuszczalnie oczekiwa-
no takze, ze wolno$¢ wypowiedzi znajdzie przetozenie na che¢é do opi-
niowania i wlaczania si¢ w te przedsiewzigcia, ktore zwigkszaja poli-
tyczna partycypacje oraz przyczyniaja si¢ do realizacji spotecznych
celéw 1 interesoOw. Druga strong medalu byto jednak niebezpieczenstwo
rozwoju wolnosci negatywnej, ktorej przejawem jest rezygnacja z roz-
nych form uczestnictwa, w tym w sondazach.

W nowej sytuacji znalezli si¢ takze sondazy$ci, ktoérzy musieli do-
stosowa¢ swoja dziatalno$¢ do nowych regul, co jak si¢ wydaje, nie
musi pozosta¢ obojetne dla ich relacji z publiczno$cia. Te nowe reguty,
wyznaczone przez rynek, pozwolity zaistnie¢ nowym osrodkom sonda-

* Z. Gostkowski, Z zagadnieri socjologii wywiadu, ,,Studia Socjologiczne”, nr 2 (2),
1961, s. 71; A. Sulek, Sondaz polski, IFiS PAN, Warszawa, 2001, s. 125-126.
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zowym oraz spowodowaly koniecznos$¢ aktywnego poszukiwania zrodet
finansowania dziatalno$ci badawczej, przede wszystkim u prywatnych
sponsoroéw. Takie rozwiazanie, podobnie jak to stosowane w poprzed-
nim systemie (gdzie wtadza subsydiowata osrodki z publicznych pienig-
dzy), nie gwarantuje tego, ze realizacji sondazu zawsze przyswieca inte-
res publicznosci. Mimo swojego demokratyzujacego potencjatu, sondaz
jako narzgdzie wladzy, zawsze bgdzie w mniejszym stopniu nalezal do
obywateli niz wybory, w ktorych wielu badaczy upatruje analogii do
sondazy®. Konstatacja ta nieco oslabia, ale bynajmniej nie wyklucza
mozliwosci traktowania sondazy, jako jednego z obszaréw partycypacji
obywatelskiej. Takie podejscie wydaje si¢ by¢ szczegdlnie zasadne wo-
bec badan opinii publicznej, ktore sa jednoczesnie prowadzone na uzy-
tek spoteczny. Ich dobrym przyktadem sa wtasnie badania CBOS Aktu-
alne problemy i wydarzenia. Zalozenie, ktore mowi o podobienstwie
aktow partycypacji sondazowej i wyborczej prowadzi do sformutowania
hipotezy, ktéora moéwi o tym, Ze ,,absencja” w obu tych obszarach
wspotwystepuje 1 warunkuje ja ten sam mechanizm.

Jednakze, jak glosza inne hipotezy, o niechgci do uczestnictwa
w badaniach moga decydowac takze inne wzgledy — te, ktore zwigzane
sa z samym sondazem 1 stad nie nadaja si¢ do objasnienia niechgci do
uczestnictwa w innych obszarach. Te ,,0d-sondazowe” czynniki, typowe
przede wszystkim dla wywiadow f-t-f (face-to-face), to lek przed prze-
stepczoscia (konieczno$¢ wpuszczenia ankietera do mieszkania); ochro-
na prywatnosci i obawy zwiazane z konfidencjonalnoscia danych (brak
anonimowosci, zwykle szeroki zakres zbieranych informacji); przesyce-
nie sondazami (wzrost ich iloéci przy nieregularnym i nieprzewidywal-
nym dla respondenta trybie pojawiania si¢ propozycji uczestnictwa);
podszywanie si¢ pod dziatalno$¢ sondazowa (narzucanie btednych defi-
nicji sondazu jako formy sprzedazy).

Podejmujac si¢ proby sprawdzenia tych hipotez, szukatam w pol-
skiej literaturze przedmiotu dodatkowych uzasadnien, ktére czynilyby
moje przedsigwzigcie sensownym. Innym problemem byto znalezienie
odpowiednich danych, ktére pozwolityby mi odnie$¢ si¢ do stawianych
przypuszczen. W efekcie, nie udato mi si¢ ustosunkowaé do wszystkich
hipotez, a przeprowadzone przeze mnie testy charakteryzuja si¢ roznym
stopniem rygoryzmu.

§ Por. K. Grzeszkiewicz-Radulska, Obywatel jako respondent?, ,Przeglad Socjolo-
giczny”, t. LVI/1, 2007 (w druku).
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Ostatni z analizowanych w pracy probleméw dotyczy postaci po-
tencjalnego respondenta. Korzystajac ze zrédet literaturowych, oma-
wiam charakterystyki spoteczno-demograficzne respondentéw niedo-
stgpnych, z wyrdznieniem nieobecnych i odmawiajacych. Rozwazania
zamykam proba rekonstrukcji teorii partycypacji w badaniach sondazo-
wych. Wywodza si¢ one z dwoch nurtéw — socjologicznego i psycholo-
gicznego.

Impuls do dalszych poszukiwan badawczych wziat si¢ miedzy in-
nymi ze $wiadomos$ci ograniczen ilosciowej analizy wzdhuz czasowej.
Jej mankament polegat na tym, ze ustalenie zmian zachodzacych u po-
tencjalnych respondentéw nie opierato si¢ na obserwacjach z poziomu
jednostkowego. W tej sytuacji wskazane bylo, aby empirycznie ugrun-
towac ustalenia analizy ilo§ciowej w zakresie wystgpowania charaktery-
styk, jakimi powinni si¢ odznacza¢ odmawiajacy; rozjasni¢ kwestig
wspotwystepowania pewnych cech; stworzy¢ szanse ustosunkowania si¢
do nieuwzglednionych wczesniej przypuszczen. Biorac jednak pod
uwage, ze zdecydowatam si¢ na jakosciowe podejscie w badaniu od-
mawiajacych, powyzsze cele nie moga by¢ osiagnigte w restrykcyjny
sposob.

Zwrocenie si¢ ku danym jako$ciowym byto pozadane z tego wzglg-
du, Ze analizy iloSciowe dostarczajace charakterystyk spoteczno-
-demograficznych maja ograniczona moc wyjasniania uzyskanych wy-
nikoéw, a ograniczenie to poglebia fakt istnienia sprzecznych rezultatow
w dziedzinie badan nad jednostkami odmawiajacymi uczestnictwa
w sondazach. Poprzez odwotanie si¢ do danych jako$ciowych, probowa-
fam w sposdb poglebiony zrekonstruowac socjologiczne portrety jedno-
stek odmawiajacych udzialu w badaniach, przedstawiajac ich cechy oraz
argumentacj¢ 1 motywy, jakie przypisuja swoim dziataniom.

Materiat do tego badania zebrano przy uzyciu techniki zogniskowa-
nego wywiadu grupowego. Przeprowadzono je z osobami, ktore odmo-
wily uczestnictwa w kwestionariuszowych badaniach akademickich
Przestrzenne zrdznicowanie kapitatu spotecznego w Lodzi. Efektem
opracowania materiatu jakosciowego jest stworzenie typologii odma-
wiajacych.






Rozdziat 1
METODOLOGIA BADAN

1.1. Ustalenia terminologiczne

Pojeciu respondenci niedostgpni nadaje si¢ w literaturze
rézne znaczenia. Wstepnie, osoby te mozna okresli¢ jako te, ktore nie
wzigly udziatu w badaniu, mimo iz zostaty do niego wybrane.

Ta szeroka definicja nie dookresla ani sposobu doboru jednostek
badania ani uzytej w nich metody. Tymczasem problem niedostgpnosci
nie dotyczy tylko badan opartych na losowym doborze respondentow,
czy badan wyczerpujacych, ale takze wszystkich pozostalych wykorzy-
stujacych dobor nielosowy, za wyjatkiem tych, w ktorych grupg bada-
nych stanowia zglaszajacy si¢ ochotnicy. Niewatpliwie tez, to wlasnie
rodzaj doboru powoduje, ze problem niedostgpnosci jest bardziej lub
mniej widoczny. W przypadku kiedy badaniem nalezy objaé wszystkie
jednostki nalezace do populacji badz dobrana losowo ich probe, przyj-
mujaca posta¢ wykazu wylosowanych jednostek, badacz dobitnie do-
$wiadcza niemoznosci objgcia badaniem tych wszystkich, ktorych za-
planowat na uczestnikow swojego przedsiewzigcia. Nieco inaczej rzecz
si¢ ma w przypadkach pozostalych badan, opartych o dobor celowy czy
random route, gdzie jakkolwiek dobor respondentéw podlega okreslo-
nym regutom, te jednak zwykle nie czynia niemozliwym uzyskania
stuprocentowej realizacji, niezaleznie od tego, ze efekt ten moga po-
przedza¢ akty odmowy, przypadki nieobecnosci i inne typy niedostep-
nosci, ktore w praktyce badawczej rzadko beda tu podlegaé rejestracji.
I chociaz problemem niedostepnosci badacze interesuja si¢ praktycznie
tylko w odniesieniu do badan iloSciowych, zakladajacych obecno$¢
kwestionariusza — z pewnoscia takie zjawisko jak odmowy nie jest obce
osobom rekrutujacym uczestnikow do wywiadéw poglebionych (indy-
widualnych lub grupowych).
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W literaturze polskiej trudno si¢ zetkna¢ ze sformutowanymi expli-
cite definiensami pojeé: respondenci niedostepni, jednostki niedostepne,
niedostgpnos$¢. Zwykle poprzestaje si¢ na rozumieniu jednostek niedo-
stepnych jako jednostek niezbadanych'. Wyjatek od tej reguty mozna
znalez¢ w pracy A. Kubiak i A. Mokrzyszewskiego, w ktorej definiuja
jednostki niedostepne jako osoby, do ktorych dotarcie okazato sie nie-
mozliwe, poniewaz zawarte w probie adresy domow, mieszkan, nie ist-
niejq lub wylosowane lokale juz nie sq lub nigdy nie byly zamieszkale.
Jednoczesnie za jednostki trudnodostgpne uwazaja oni osoby, od kto-
rych nie uzyskano wywiadu (na skutek nicobecnosci, odméw), chociaz
bylo to potencjalnie mozliwe, bo ich adresy istnieja i sa zamieszkate’.
Propozycja, aby rozdzieli¢ przypadki niezrealizowania wywiadu z po-
wodu btedéow w operacie losowania od pozostatych sytuacji, jak dalej
pokazuje, znajduje odzwierciedlenie w podej$ciu metodologow zachod-
nich, niemniej samo nazewnictwo nie koresponduje ze znaczeniem jakie
metodologowie ci nadaja tym terminom w literaturze.

Zgodnie z tytutem pracy, zjawisko niedostgpnosci respondentow
bede rozpatrywac jedynie w odniesieniu do badan sondazowych. Termi-
nubadania sondazowe, inaczej ankietowe czy surveyowe, bede
uzywac¢ na oznaczenie tego typu badan, ktore przeprowadza si¢ na pro-
bach reprezentatywnych ludnosci przy wykorzystaniu kwestionariusza
wywiadu lub ankiety’. Przedmiotem mojego szczegdlnego zaintereso-
wania bedzie zjawisko niedostgpnosci wystepujace w badaniach reali-
zowanych na probach losowych (zaktadajacych probabilistyczny dobor
jednostek). Definiujac niedostgpnos$¢ (nonresponse) bede si¢ od-
wotywac¢ do istniejacej w metodologii amerykanskiej tradycji rozumie-
nia tego terminu. W jego obrgbie znajduja si¢ dwie kategorie wymaga-
jace rozréznienia: nonresponse item oraz nonresponse unit.

Nonresponse item oznacza brak odpowiedzi na jedno lub
wiqce} pytan kwestionariuszowych, odnotowany u tego samego respon-
denta” przy zalozeniu, ze odpowiedzial on w sposob wiasciwy przy-

" Por. G. Lissowski, Z zagadnien doboru préby, [w]: (red.) K. Szaniawski, Metody
statystyczne w socjologii, PWN, Warszawa, 1968, s. 66.

ZA. Kubiak, A. Mokrzyszewski, Jednostki trudnodostepne w badaniach CBOS, ra-
port wewngtrzny CBOS, 1993, s. 2.

* A. Kubiak, 1. Przybylowska, A. Rostocki, Badania ankietowe ... op. cit., s. 51.

* P. M. Gallgher, Nonresponse, The Sage Encyclopedia of Social Science Research
Methods, 2004, vol. 2, Thousand Oaks, s. 740-741.
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namniej na jedno pytanie”. Polskim odpowiednikiem jest czesciowy brak
odpowiedzi lub pozycyjny brak odpowied:zi’.

Kategoria ta zawiera przypadkowe pominigcia, a takze $wiadome
opuszczania pewnych pytan lub odmowy udzielenia na nie odpowiedzi.
Inne zrédto braku odpowiedzi zwiazane jest z regutami przejscia, ktore
moga by¢ niezrozumiale dla wypehiajacego kwestionariusz i prowadzi¢
do licznych btedow w tym zakresie (skip errors). Do kategorii nonre-
sponse item zaliczane mogg by¢ takze odpowiedzi typu ,,nie wiem”, ,,nie
mam zdania™’. Zagadnienia zwiazane z wystgpowaniem pozycyjnych
brakéw odpowiedzi nie bedq przedmiotem rozwazan tej pracy.

Z kolei nonresponse unit oznacza nieuzyskanie jakichkol-
wiek wlasciwych odpowiedzi od jednostki przewidzianej jako uczestnik
surveyu, innymi stowy — niezrealizowanie badania z wylosowana do
proby jednostka®. Polskim odpowiednikiem nonresponse unit jest cat-
kowity brak odpowiedzi’. Definicja N. Berga sugeruje, ze unit jest jed-
nostka losowania, a wskazanie, ze jednostka ta jest najczesciej pojedyn-
cza osoba, wystepujace takze u P. Gallaghera, pozwala sadzi¢, ze chodzi
o jednostke losowania ostatniego stopnia (niemniej jak wiadomo nie
zawsze musi nig pojedynczy cztowiek). Praktyka badawcza natomiast
pokazuje, ze niedostgpnos¢ jednostki moze by¢ rejestrowana takze na
wczesniejszym poziomie np. gospodarstwa domowego, adresu. Uwagi
te zamieszczam w tym celu, by pokazac, ze zakres terminu respondenci
niedostgpni moze by¢ wezszy niz terminu jednostki niedostgpne. Nie-
mniej nie obserwuj¢ w literaturze, azeby do ustalania zakresu tych ter-
minow przyktadano jaka$ szczegdlna wage — nazwy te raczej traktuje
si¢ jako rownowazne. Wybor miedzy operowaniem terminem respon-
denci niedostepni (nonrespondents) a jednostki niedostepne (units non-
response) wydaje si¢ wynikaé po czgSci z potrzeby afiliacji z konkretna
dziedzing nauki, w ktorej problem si¢ rozwaza — postugiwanie si¢ tym
drugim terminem wydaje si¢ sprzyja¢ ujmowaniu problemu z perspek-
tywy statystycznej; z kolei zaadaptowanie pierwszej nazwy sugeruje
przyjgcie socjologicznego punktu widzenia.

> N. Berg, Non-response bias, [w]: (ed). K. Kempf-Leonard, Encyclopedia of Social
Measurement, Elsevier Academic Press, 2005, vol. 2, s. 865.

® J. Kordos, Jakos¢ danych statystycznych, PWE, Warszawa 1988, s. 74.

"N. Berg, op. cit.

8 Por. N. Berg, op. cit., s. 865; P.M. Gallagher, op. cit.; por. P.J. Lavrakas, Nonre-
sponse bias, The Sage Encyclopedia... op. cit, s. 741, 742.

? J. Kordos, op. cit.
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Przedstawiona definicj¢ nonresponse unit nalezy uznaé za najszer-
sza z mozliwych, poniewaz stosuje si¢ ona do wszystkich przypad-
kow nieprze}growadzenia badania z wylosowana do proby jednostka.
C.A. Moser' wymieniajac mozliwe przypadki niezrealizowania bada-
nia, celowo postuguje si¢ na poczatku terminem types of non-response
przy czym omawiajac je dalej, uscisla, ze termin nonresponse nie moze
by¢ uzyty w stosunku do nich wszystkich — wyklucza tzw. jednostki
spoza populacji, ktore znalazly si¢ w probie na skutek btedow w opera-
cie losowania. Proponuje dla nich nazwe jednostki nieistniejace'’ (non-
existing units).

Mozna doda¢, iz czasami na oznaczenie obu tych grup przypadkoéw
uzywa si¢ takze okre$len prawdziwy (genuine nomnresponse) oraz nie-
prawdziwy brak odpowiedzi (nongenuine nonresponse). Termin genuine
nonresponse odpowiada jednostkom nieistniejacym, w terminologii
C. Mosera. Natomiast nongenuine nonresponse odnosi si¢ do tych jed-
nostek, zktéorymi zrealizowanie badania bylo potencjalnie mozliwe
poniewaz naleza do badanej populacji'>. Warto zauwazy¢, ze podejscie,
w ktorym wyrodznia si¢ prawdziwe i nieprawdziwe przypadki niedostep-
nos$ci koresponduje z nazewnictwem A. Kubiak i A. Mokrzyszewskiego,
operujacych odpowiednio pojeciami jednostek niedostgpnych i trudno-
dostepnych.

Trzymajac si¢ dominujacego w literaturze nurtu, zaresponden-
tow niedostepnych (nonrespondents), inaczej nie-respondentow,
bede uwazaé te jednostki nalezace do badanej populacji (eligible),
z ktorymi nie udalo si¢ zrealizowa¢ badania'

Sposob zdefiniowania termindw nonresponse oraz nonrespondents
znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w konstrukcjach miar wsp 61 -
czynnikow realizacji — przykladowo C. Moser argumentuje, ze
skoro jednostki nienalezace do badanej populacji nie mieszcza sig
w zakresie terminu nonresponse, nalezy je wylaczy¢ przy obliczaniu
odsetka odpowiedzi (response rate)™*. Takie podejécie, zgodnie z kto-

0 CA. Moser, Survey methods in social investigation, Heinemann, London 1958,
s. 129.

' Powstate na skutek bledow pokrycia (coverage errors).

12 p. Stopher, L. Sheskin, A4 method for determinig and reducing nonresponse bias,
Proceedings of the American Statistical Association, Survey Methods Research Section,
1981, s. 252.

'3 Por. RM. Groves, Survey errors and survey costs, John Wiley & Sons, New
York, 1989, s. 137.

' C.A. Moser, op. cit.
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rym w mianowniku umieszcza si¢ tylko te wylosowane do proby jed-
nostki, w ktorych wybor lub wskazanie respondenta bylo generalnie
mozliwe (eligible) jest szeroko rozpowszechnione wsrod wielu metodo-
logoéw zachodnich, gtéwnie amerykanskich'’, niemniej niejasnosci co do
konstrukcji tej najpowszechniejszej miary stopnia realizacji proby nie
brakowalo'.

Obecnie dla wskaznika, w ktérego liczniku jest liczba zrealizowa-
nych wywiadéw (wypetionych kwestionariuszy), a mianowniku liczba
wszystkich wylosowanych do proby jednostek (liczebno$¢ proby zato-
zonegj) rezerwuje si¢ nazwe wspolczynnik kompletnosci (completion
rate)'’. Sposob konstrukeji tej miary $wietnie oddaje nazwa, ktora postugu-
je sie F. Sztabinski — bezwzgledny odsetek zwrotéw'®. Podobnie jak swe-
go czasu wsrod badaczy zachodnich, tak wsrod polskich metodologow
utrzymuje si¢ tendencja do wymiennego postugiwania si¢ terminami
response rate oraz completion rate ~, przy czym w Polsce, przynajmniej
do niedawna, powszechnie stosowalo si¢ t¢ druga miarg. Starania w tym
kierunku, aby na polskim gruncie upowszechni¢ zachodnie tradycje
w zakresie raportowania poziomu realizacgi badania wykazali jako jedni
z pierwszych P. Danitowicz i F. Sztabinski 0.

Potrzebg wprowadzenia jednolitych, jasno zdefiniowanych miar po-
ziomu realizacji badacze podkreslali od dawna®'. Dowolno$¢ w tej dzie-

' The response rate is the number of complete interviews with reporting units dived
by the number of eligible reporting units in the sample. L.R. Frankel, The Report of
CASRO Task Force on Response Rate, [W]: Improving Data Quality in a Sample Survey,
edited by Fredrick Wiseman, MA: Marketing Science Institute, 1983; por. R.M. Groves,
Survey errors... op. cit., s. 141.

' Por. D. Dillman, Mail and telephone surveys. The Total Design Method, John
Wiley & Sons, New York 1978, s. 49-50.

7 Por. F.J. Kviz, Toward standard definition of response rate, ,Public Opinion
Quarterly”, vol. 41, 1977, s. 266.

'8 F. Sztabinski, Jak dotrzec do respondenta i sklonic go do wziecia udzialu w bada-
niu?, ,,Przeglad Socjologiczny”, t. LIII/1, 2004, s. 149.

' J. Kordos, op. cit., s. 75; por. H. Domafski, Jednostki niedostepne. Problem
wplywu na wyniki badan, ,,ASK”, nr 8, 1999, s. 69.

*0 P, Danitowicz, F. Sztabinski, Nowe spojrzenie na ankiete pocztowq. Jak uzyskano
70% zwrotow, [w]: (red.) Z. Gostkowski, Analizy i proby technik badawczych w socjolo-
gii, t. IX, 1992.

21 F. Kviz, op. cit. 135; F. Wiseman, P. McDonald, Noncontact and refusal rates in
consumer telephone surveys, ,,Journal of Marketing Research”, vol. 16, 1979; F. Wise-
man, The measurement and magnitude of nonresponse in U.S. consumer telephone sur-
veys, ,,Survey Methodology”, vol. 6, 1980, s. 134; H. Shosteck, W.R. Fairweather, Physi-
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dzinie byla zbyt daleko posunigta — J. Lessler i W. Kalsbeek naliczyli
ponad 12 réznych, czesto wzajemnie sprzecznych definicji’’. Postulat
ten formutowano, po pierwsze, ze wzgledow stricte naukowych —
wspolna umowa co do sposobu pomiaru zmiennej zaleznej jest zasadni-
czym wymogiem badan, ktorych celem jest wskazanie czynnikow wptywa-
jacych na poziom realizacji — zarzucenie tego wymogu powoduje zasad-
niczg trudno$¢ w pordéwnaniu uzyskanych rezultatéw. W Stanach Zjed-
noczonych przejrzystosci regut dziatania instytucji badawczych zaczela
si¢ poprzez media domagaé publiczno$¢®. Apelowali o to takze przed-
stawiciele czg$ci osrodkéw badawczych wskazujac, ze niejasnosci defi-
nicyjne i brak odgérnych wytycznych to okolicznosci, ktore na konku-
rencyjnym rynku badan prowadza nierzadko do naduzyé w dziatalnos$ci
badawczej24.

Na gruncie amerykanskim starania o wprowadzenie standardow za-
konczyly si¢ powodzeniem. Normy opracowane przez The American
Association for Public Opinion Research (AAPOR) — wiodaca w Stanach
Zjednoczonych organizacje badawcza, przyjely si¢ tam powszechnie. Stan-
dardy te okreSlaja sposdob kodowania ubytkow w probie,
definicje miar poziomu realizacjizs, a takze zakres informa-
cji, ktére powinny by¢ ujawnione przy prezentacji wynikéw sondazu®™.
Stanowia one rezultat catoSciowego, wieloaspektowego podejscia do
problemu, co oznacza mi¢dzy innymi, ze dostarczaja narzedzi do bada-
nia réznych typéw niedostgpnosci, a narzedzia te dostosowane sa do
poszczegblnych technik gromadzenia materiatow i metod doboru re-
spondenta. Co szczegdlnie wazne, nie poprzestano na przedstawieniu
definicji podstawowe] miary jaka jest response rate, ktéra bazuje na
og6lnym rozroéznieniu mi¢dzy respondentami niedostgpnymi a dostep-

cian response rates to mail and personal interview surveys, ,,Public Opinion Quarterly”,
vol. 43, 1979, s. 210.

* T.W. Smith, Developing nonresponse standards. International Conference on
Survey Nonresponse, Portland, October, 1999, http://www.norc.uchicago.edu/ online/
nonre.htm, (czerwiec 2005).

2 A. Huffington, Investigating the Pollsters, 1998 jest dostgpny na stronie
http://www.ariannaonline.com/crusades/pollfree.php, (czerwiec 2005).

Por. P. De Michele, Nonresponse, http://www.responsivemanagement.com/
download/ reports /Nonresponse.pdf, (czerwiec 2005).

¥ AAPOR, Standard Definitions. Final Dispositions of case codes and outcome
rates for surveys, 4t edition, Lenaxa, Kansas, 2006.

% AAPOR, Press Release on Response Rate, http://www.aapor.org/default.asp?ID=
15&page=news_and issues/press_releases_and official statements, (czerwiec 2005).
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nymi. Wyodrebnienie dwdch podstawowych rodzajow nieodstgpnosci
jakimi sa odmowy oraz nieobecno$ci, znajduje odzwierciedla-
nie w takich miarach jak wspdtczynnik kooperacjiiwspodt-
czynnik kontaktdéw. Dystynkcja ta zwiazana jest z potrzeba
oddzielnego monitorowania poziomu odméw oraz nieobecnosci, tym
bardziej, ze wzrost liczebnosci w tych kategoriach jest nierdwnomierny.
Rozdziat jest dodatkowo uzasadniony ustaleniem, iz osoby odmawiajace
1 nieobecne maja czgsto inne charakterystyki spoteczno-demograficzne.
Wprowadzenie nowych miar, przede wszystkim odsetka kooperacji ma
by¢ alternatywa dla odsetka odpowiedzi i odsetka odmoéw, ktdére obecnie
uwaza si¢ za miary ,.konserwatywne” i niedopasowane do badan nad
czynnikami wptywajacymi na zjawisko odmow.

Na potrzeby mojej pracy przyjmuje przedstawione tam definicje
operacyjne. Wybor ten dodatkowo uzasadniam brakiem wytycznych
w tym wzgledzie ze strony ESOMAR. Argumentacj¢ na rzecz ujednoli-
cenia narzedzi 1 definicji odnajduje jako w pelni uzasadniona i nie widze
przestanek do odrzucenia wypracowanych juz ustalen.

Prezentacj¢ ustalen AAPOR ograniczam do tych definicji, ktorymi
dalej operuje¢ w pracy. Dotycza one sondazy realizowanych technika
wywiadu kwestionariuszowego — in-person household survey, w kto-
rych wykorzystuje si¢ wielostopniowy dobor respondentéw (losowy
dobér adresow gospodarstw domowych, losowy dobor jednego respon-
denta sposrod cztonkéw gospodarstwa domowego dokonany na miejscu
przez ankietera).

Trzeba zaznaczy¢, ze definicje miar poziomu realizacji AAPOR
opierajq si¢ na konkretnym schemacie klasyfikacyjnym, ktéry stuzy do
opisu przypadkéw zrealizowania oraz niezrealizowania badania z wylo-
sowana do proby jednostka. W przypadku gdy dane zostaly zebrane
w inny sposob, nalezy je przekodowa¢, dopasowujac do tego schematu.
Konieczno$¢ przeprowadzenia wihasnie takiego zabiegu wystapita w odnie-
sieniu do danych, ktére stanowia zasadniczy material empiryczny pracy
— dotyczy on sondazy Aktualne Problemy i Wydarzenia, realizowanych
przez Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS).

Schemat klasyfikacyjny CBOS stuzacy do opisu wizyty ankietera
w wylosowanym adresie zawieral nast¢pujace kategorie

7 Obowiazywat do maja 2003. Wprowadzone potem zmiany polegaly na polaczeniu
czgsci kategorii. Stosowane przez CBOS dwie wersje karty realizacji badania przedsta-
wiam w aneksie (zalacznik 11 2).
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1. wskazano niewfasciwy adres (puste mieszkanie, budynek nie-
mieszkalny, zta numeracja, pusty plac)

2. pod wskazanym adresem nikogo nie zastano

3. odmowiono wpuszczenia ankietera do mieszkania

4. odmowiono udzielania informacji na temat 0sob stale zamieszku-
Jjacych pod wskazanym adresem

5. pod tym adresem nie mieszka osoba odpowiadajqca kryteriom
(osoba niepetnoletnia, zamieszkata czasowo itp.)

6. wylosowany respondent byt chwilowo nieobecny

7. wylosowany respondent byt nieobecny przez caly okres realizacji
badania

8. wylosowany respondent byt nieobecny w uzgodnionym wczesniej
terminie

9. wylosowany respondent byt niesprawny (ciezko chory, gluchy)

10.wylosowany respondent odmowit z powodu braku czasu

11.wylosowany respondent odmowit z powodu niecheci do wypo-
wiadania sie na dany temat

12.wylosowany respondent odmowit poniewaz nie widzi sensu, po-
trzeby ankietowania

13.wylosowany respondent odmowit z obawy przed konsekwencjami
swoich wypowiedzi

14.wylosowany respondent odmowitl z powodu okresowej niedyspo-
zycji (nietrzezwosci)

15.wylosowany respondent odmowit z innych powodow

16.wylosowany respondent odmowit bez podania przyczyn

17.wywiad zrealizowano pod wskazanym adresem

18.inne przyczyny niezrealizowania wywiadu, jakie...?

Schemat AAPOR jest zdecydowanie bardziej rozbudowany — za-
wiera wigcej kategorii 1 s one doktadniej zdefiniowane. W jego obrebie
sa wyrdznione cztery podstawowe grupy kategorii:

1. Badanie zrealizowane (interviews);,

2. Wskazanie respondenta mozliwe (nalezy do badanej populacji),
ale badanie niezrealizowane (eligible cases that are not interview «non-
-respondentsy);

3. Brak informacji odnosnie tego czy wskazanie mieszkania i re-
spondenta jest mozliwe (cases of unknown egibility);,

4. Wskazanie mieszkania i respondenta nie jest mozliwe (cases that
are not eligible).
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Ad. 1. Badanie zrealizowane (interview)

Rozpatrujac znaczenia nonresponse unit 1 nonresponse item jakie
wyzej nadano tym terminom, mozna sformutowaé pewna watpliwosé
odnosnie mozliwos$ci ich wykorzystania w takim ksztalcie w praktyce
badawczej — czy kwestionariusze wypehione zaledwie w kilku procen-
tach nalezy zakwalifikowaé jako nonresponse unit, czy raczej, kierujac
si¢ definicja, wlaczy¢ je do puli zrealizowanych?

Standardy AAPOR dostarczaja podstawy do zréznicowania warto-
$ci zbieranego materiatu ze wzgledu na ilo$¢ uzyskanych od responden-
ta informacji. Zatem jesli respondent podjal badanie, uzyskany od niego
material mozna zakwalifikowac jako:

- kwestionariusz wypeklniony w catosci (complete) (1.1),

- kwestionariusz wypetiony w czesci (partial) (1.2),

- kwestionariusz wypehiony w czeSci na skutek rezygnacji z uczest-
nictwa w badaniu, przerwanie badania (break-off) (1.3).

Organizacja podkresla, ze kazdy badacz jest zobowigzany zdefinio-
wacz':ga priori te trzy kategorie a prezentujac materiat definicje ich ujaw-
nic”.

Co nalezy wyraznie podkresli¢, wedtug standardow AAPOR, o zre-
alizowaniu badania z wybrana do proby jednostka mozemy mowic tylko
w przypadkach kiedy kwestionariusz respondenta zostal wypehiony
w calosci (complete) lub czegSci (partial), natomiast przypadki przerwa-
nia badania (break-off) oznaczaja jego niezrealizowanie i begda klasyfi-
kowane jako nonresposne unit.

Ad. 2. Wskazanie respondenta mozliwe, ale badanie niezrealizowa-
ne (eligible cases that are not interview »non-respondents«)

*® Nadajac im znaczenie moze korzysta¢ z nastepujacych wariantow:

— Mniej niz 50% odpowiedzi na wszystkie umieszczone pytania oznacza przerwa-
nie, od 50%—-80% oznacza wypehienie w czgsci, powyzej 80% oznacza wypehienie
w calosci;

- Mniej niz 50% pytan zadanych w stosunku do wszystkich umieszczonych ozna-
cza przerwanie, od 50%—-80% oznacza wypelnienie w czgsci, powyzej 80% oznacza
wypehienie w catosci;

- Mniej niz 50% odpowiedzi na kluczowe (najbardziej istotne) pytania oznacza
przerwanie, od 50%-99% oznacza wypehienie czg§ciowe, 100% oznacza wypehienie
w calosci;

- Mozliwe kombinacje trzech powyzszych wariantow. Przyktadowo, 100% odpo-
wiedzi na pytania kluczowe i 80%-100% odpowiedzi na pozostate pytania oznacza
wypelnienie w catosci, itd.
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Niezrealizowanie badania, w przypadkach kiedy wskazanie respon-
denta bylo mozliwe, obejmuje trzy niezbedne do kalkulacji wspotczyn-
nika realizacji, zasadnicze kategorie:

- odmowy i przerwania badania (refusals and break-off) (2.10);

- niemozno$¢ skontaktowania sig¢ (noncontact) (2.20);

- inne (2.30).

Zaleca sig, aby w obrgbie pierwszej kategorii dalej wyrdzni¢ samo-
dzielne typy: odmowy (2.11), a wérdéd nich odmowy udzielone przez
cztonka gospodarstwa domowego (household-level refusal) (2.111) oraz
odmowy udzielone przez osoby wylosowane na respondenta (known
respondent refusal) (2.112); przerwania (2.12).

Druga grupe stanowia przypadki niemoznosci skontaktowania sig,
ktore obejmuja:

- wejscie do budynku niemozliwe (unable to %ain acces to the
biulding) (2.23), poniewaz budynek jest ochraniany”’; znajduje si¢ za
zamknigta brama. Azeby mozliwe bylo zakwalifikowanie przypadku do
tej kategorii ankieter musi zdoby¢ informacje, ze wylosowane mieszka-
nie jest zamieszkane (ustalenie wystarczajace jesli nie istnieja bardziej
szczegbdtowe kryteria doboru);

- Nie mozna nawigza¢ kontaktu z kimkolwiek z gospodarstwa
domowego (no one reached at housing unit) (2.24), ale ankieter (z in-
nych zrédel) potwierdza zamieszkanie. Do kategorii moga tez by¢ zali-
czane przypadki wyprowadzenia si¢ z mieszkania jesli nastapity w dniu
wizyty lub na przestrzeni okresu realizacji (moment, w ktérym okreslo-
ny moze by¢ status ,,wybieralnos$ci” uzalezniony jest od badacza);

- Wylosowany kandydat na respondenta jest nieobecny (respon-
dent away or unavailable) (2.25).

Na grupe ,,inne” sktadaja si¢ nastepujace przypadki:

- Smier¢ respondenta (nonresponse due to death) (2.31), o ile na-
stapita na przestrzeni okresu realizacji badania, badz w dniu wizyty
(definicja uzalezniona od badacza).

- Trwala lub czasowa niezdolnos¢ fizyczna i/lub psychiczna do
wzigcia udziatu w badaniu utrzymujaca si¢ w catym okresie realizacji
(zniedoteznienie starcze, Slepota, gluchota, zachorowania, osoba pod

¥ Odmowa wejécia na teren budynku udziclona przez straznika nie moze skutkowa¢
klasyfikacja przypadku jako ,,odmowa”, dopoki ten nie spetni roli posrednika w kontak-
cie migdzy ankieterem a cztonkiem gospodarstwa domowego.
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wptywem alkoholu) (the respondent is physically and/or mantally una-
ble to do an interview) (2.32);

- Problemy jezykowe (language problems) (2.33)*" a wérdd nich:
nikt z cztonkdéw gospodarstwa nie mowi w jezyku w jakim wygtaszana
jest aranzacja (household-level language problem) (2.331); wylosowany
respondent nie rozmawia w jezyku w jakim prezentowane sa pytania
kwestionariusza (respondent language problem) (2.332); nie mozna
wysta¢ ankietera posiadajacego odpowiednie umiejgtnosci jezykowe do
gospodarstwa domowego lub respondenta (no interviewer available for
needed language) (2.333);

- Inne (2.35), ktore moga zawiera¢ kombinacje powyzszych wy-
réznionych (w obrgbie 2.30), lub uwzglednia¢ inne przypadki typu:
zagubione kwestionariusze, fatszerstwa ankietera (pod warunkiem, ze w
wylosowanej jednostce istniata mozliwoéé wskazania respondenta)’.

Ad. 3. Brak informacji odno$nie tego czy wskazanie mieszkania
i respondenta jest mozliwe (cases of unknown egibility) (3.0)

Kategorig te konstytuuja dwie podstawowe sytuacje:

- Brak informacji odno$nie tego czy istnieje mieszkanie/budynek
(unknown if housing unit exists) (3.10). Odnosi si¢ do nastgpujacych
przypadkow: nie doszlo do wizyty ankietera w adresie np. na skutek
krotkiego czasu realizacji (not attemped or worked) (3.11); niemozliwe
dotarcie z uwagi na niebezpieczna okolice, pogode (unable to reach/unsafe
area) (3.17); niemozliwe zlokalizowanie mieszkania/budynku z uwagi na
btedy w adresie (unable to locate an adress) (3.18).

- Brak ustalen odno$nie mozliwosci wskazania respondenta w ist-
niejacym mieszkaniu (housing unit/unknown if respondent eligible)
(3.20). Przyktadowo, jezeli ankieter nie zastaje nikogo w domu i jedno-
czeénie nie poszukuje dodatkowych informacji o adresie z reguty nie-
mozliwe jest rozstrzygnigcie czy lokal jest pustostanem czy jest za-
mieszkany. Dodatkowo, im wigksza liczba warunkow obwarowany jest
wybor respondenta tym wigcej dodatkowych informacji o mieszkancach
musi zdoby¢ ankieter, a samo potwierdzenie, ze lokal jest zamieszkiwa-
ny przestaje by¢ wystarczajace. W takich przypadkach odmoéwienie
udzialu w badaniu przez jednego z cztonkow gospodarstwa domowego
nie jest ,,wiazace” i nie moze by¢ w ten sposob odnotowane, dotad do-

3 Jezeli osoby mowiace w innym jezyku sa zdefiniowane jako nie nalezace do po-
pulacji, przypadki te kwalifikuje si¢ jako 4.70 (wskazanie respondenta niemozliwe).
' AAPOR, Standard definitions ... op. cit., s. 18-19.
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poki ankieter nie upewni si¢, ze w lokalu znajduje si¢ co najmniej jedna
osoba nadajaca si¢ na respondenta. Brak wystarczajacych informacji do
oceny tego czy w mieszkaniu znajduje si¢ osoba mogaca pehic rolg
badanego (failure to complete a needed screener) (3.21) sprowadza si¢
do tego samego efektu co brak danych przy pytaniach o cechy zwigzane
z doborem (missing data on a crucial screening item).

- Inne (3.90) 2

Ad.4. Wskazanie mieszkania i respondenta nie jest mozliwe — nie
nalezy do badanej populacji (cases that are not eligible).

W kategorii beda zawieraé sig:

- Jednostki spoza proby (out-of-sample cases) (4.10) — jednostki
mieszkalne umieszczone blednie w operacie losowania, ktore nie lezg w
obrgbie jednostki losowania pierwszego stopnia (outside the primary
sampling unit).

- Jednostki niemieszkalne i jednostki zbiorowego zakwaterowania
(not-a-housing unit) (4.50) — w tym biura instytucji (4.51); jednostki
zbiorowego zakwaterowania takie jak wigzienia, sanatoria, szpitale
(4.52); obozy wojskowe, pracy (4.53).

- Pustostany3 (vacat housing units) (4.60): dlugotrwale nieza-
mieszkane budynki, mieszkania (4.61); zamieszkiwane sezonowo
(4.62); inne (4.63).

- Jednostki mieszkalne, w ktorych wskazanie respondenta niemoz-
liwe (housing unit with no eligible respondent) (4.70) — ustalono, ze zaden z
czlonkoéw gospodarstwa nie spetnia kryteriow doboru natozonych przez
badacza.

- Przypadki zrealizowania kwoty (quota filled) (4.80) — ustalono, ze
kazdy z mieszkancéw nalezy do takich kategorii spoteczno-demograficznych,
dla ktorych ankieter dysponuje juz potrzebna iloScia w;rwiad()w (kwoty
w odpowiednich kategoriach zostaly juz osiagniete)’. Przypadki te
dotycza badan wykorzystujacych tzw. probabilistyczng probg z kwotami
(probability sampling with quotas — PSQ). W probie tej, w odréznieniu

* Ibidem, s. 19-20.

33 Wymagane jest podanie jasnej definicji lokalu zamieszkanego, po to aby umozliwi¢
ankieterowi rozroznienie migdzy pustostanem (4.60), a brakiem kontaktu z kimkolwiek
z gospodarstwa domowego (2.24). Takze, ankieter zobowigzany jest do poszukiwania
dodatkowych informacji o adresie (relacje sasiadow, dokladne ogledziny miejsca)
i raportowania ustalen.

* Por. AAPOR, Standard definitions ... op. cit., s. 20-21.
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od proby kwotowej (quota sampling), adresy mieszkan sa wskazywane
przy uzyciu metody probabilistycznego doboru®”.

Sposob przekodowania schematu CBOS przedstawiam w tabeli 1. Ta-
bela ta unaocznia, iz kazda z instytucji uszczegédtawia rézne przypadki nie-
zrealizowania wywiadu. CBOS bardziej rozbudowal typy nieobecno$ci
oraz odmow, natomiast AAPOR — jednostki nienalezace do populacji.

Ponadto, w schemacie CBOS nie ma specjalnie wydzielonej katego-
rii, ktora miataby miesci¢ jednostki, co do ktoérych nie wiadomo czy
naleza do badanej populacji (,,UH/UQO”). Analiza luznych notatek ankie-
terskich, ktore utrwalatam we wlasnym zakresie, wskazuje, ze przypadki
tego rodzaju byly kwalifikowane do kategorii ,,inne przyczyny niezre-
alizowania wywiadu” (18). Oto ich przyktady: Droga zasypana, snieg;
Dojazd niemozliwy, dom potozony gleboko w lesie; Chaotyczna nume-
racja budynkow we wsi; Nie uzyskatam informacji o lokalu, nie mogtam
wejs¢é; Nie mozna sie dostac do drzwi, wielkie psy; R. w Niemczech, nie
wiadomo na jak dtugo, informacji udzielita sqsiadka. Kategoria ,,18” nie
jest jednak jednorodna. Ankieterzy zamieszczali tu bowiem takze jed-
nostki nienalezace do populacji (Mieszkanie zamieszkiwane latem, Fir-
ma, Lokal niemieszkalny) oraz nalezace do niej (Poza miejscem za-
mieszkania na kilka dni; Cala rodzina na feriach, Mieszka tu starsza,
chora kobieta; Potencjalny respondent bedzie w niedziele ok. 20”; Na
kilka dni do syna,; Remont w domu, ale niechetny stosunek).

Tabela 1.
Adaptacja schematu klasyfikacyjnego CBOS do kategorii AAPOR
AAPOR CBOS
UZYSKANO WYWIAD (1.0)
W calo$ci (1.1) 17 /wywiad zrealizowano/ 1
W czesci (1.2)
NALEZY DO POPULACJI, (2.0
BRAK WYWIADU
Odmowy i przerwania (2.10)

Odmowa | (2.11)
Odmowa na poziomie gospodarstwa | (2.111) | 3 /odmowa wpuszczenia do miesz-
domowego kania/; 4 /odmowa info. o osobach
na stale zamieszkujacych/ R
OdmowaR. | (2.112) | 10+16 /wylosowany R odmoéwit
L

Przerwania wywiadu | (2.12)

33 C.B. Stephenson, Probability sampling with quotas: an experiment, ,,Public Opin-
ion Quarterly” vol. 43, 1979.
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Tabela 1. (cd.)

Niemoznos$¢ skontaktowania sie

(2.20)

Niemozliwe wejécie do budynku

(2.23)

Niemoznos¢ skontaktowania sie z
kimkolwiek z gospodarstwa

(224)

2 /pod wskazanym adresem
nikogo nie zastano/

Niemoznos¢ skontaktowania sig¢ z R

(2.25)

6,7, 8 /wylosowany R. byl nie-
obecny...

NC

Inne

(2.30)

Smieré

2.31)

Fizycznie, umystowo niezdolny

(2.32)

9 /R. niesprawny, cigzko chory/

Problemy jezykowe

(2.33)

Nikt z gospodarstwa nie méwi w jezyku A

(2.331)

R nie méwi w jezyku A.

(2.332)

Nie mozna posta¢ ankietera, ktory mowi
w jezyku R.

(2.333)

Inne

(2.35)

NIE WIADOMO CZY NALEZY DO
POPULACJI, BRAK WYWIADU

(3.0)

Nie wiadomo czy istnieje budynek/
mieszk

(3.10)

Nie mozna wysta¢ ankietera

(3.11)

Ankieter nie dotart

(.17)

Nie zlokalizowano adresu

(3.18)

Budynek/ mieszkanie istnieje, nie
wiadomo czy R nalezy do populacji

(3.20)

Nie wiadomo czy R spehia kryteria
doboru

321)

Inne

(3.90)

18 / inne przyczyny niezrealizo-
wania wywiadu/; 0 /braki danych/

UH

uo

NIE NALEZY DO POPULACJI

(4.0)

Poza proba

(4.10)

Jednostka niemieszkalna

(4.50)

Siedziby instytucji, biura

(451)

Wigzienia, sanatoria, szpitale, domy
opieki

(4.52)

Baraki wojskowe, obozy

(4.53)

Pustostany (przejsciowe)

(4.60)

Pustostany (od dawna)

4.61)

Sezonowe pustostany

(4.62)

Inne

(4.63)

1 / wskazano niewtasciwy adres/

Nikt z gospodarstwa nie spehia kryte-
riow doboru

(4.70)

5 /nie mieszka os. odpowiadajaca
kryteriom doboru/

Opracowanie wiasne na podstawie AAPOR, Standard Definitions. Final Dispositions of
case codes and outcome rates for surveys, 4™ edition, Lenaxa, Kansas, 2006, s. 43.
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Inne ograniczenie, ktére pojawilo si¢ przy transformacji schematu
CBOS, wynika z faktu, iz zrodto informacji, jakim jest karta realizacji
badania, nie precyzuje ile pozycyjnych brakow odpowiedzi zawiera
wywiad uznany za przeprowadzony (,,17”’), tym samym nie istnieje mozli-
wo$¢ wyodrebnienia kategorii ,,I” (interview) oraz ,,P” (partial). Na szczg-
scie z bardzo duzym prawdopodobienstwem mozna orzec, ze wywiady
przerwane nie weszly do puli zrealizowanych (,,17”) — z analizy notatek
ankieteréw wiadomo, ze przypadki takie nalezaty do rzadko$ci i zawsze
byty klasyfikowane jako przypadki niezrealizowania wywiadu (umieszcza-
no je w kategorii ,,18”).

Nalezy uzupehic, iz transformacji wartosci trzech zmiennych, opi-
sujacych efekty kolejnych wizyt ankietera (pierwsze, drugiej 1 ostatniej),
ktéra prowadzi do uzyskania jednego koncowego kodu, dokonatam
kierujac si¢ wytycznymi AAPOR. Generalnie, sprowadzaja si¢ one do
stosowania zasady ,,ostatniego kontaktu z czlowiekiem”. Przyktadowo,
jezeli nastapila odmowa, a w nastgpnej wizycie nikogo nie zastano,
przypadek kodowano jako odmoweg. Zgodnie z sugestia. AAPOR, jezeli
na przestrzeni kontaktéw z potencjalnym respondentem lub czlonkiem
gospodarstwa domowego miata miejsce odmowa, w ten sposob klasyfi-
kowano przypadek (adres), chyba ze w wyniku kolejnych wizyt udato
si¢ uzyska¢ wywiad lub okazalo sig, ze wylosowana jednostka nie nale-
zy do badanej populacji. Innymi stowy, jezeli na poczatku pojawita si¢
odmowa, a pdzniej wylosowany respondent przedstawil chorobg lub
brak czasu jako powdd niemoznosci uczestnictwa w badaniu, przypadek
traktowano jako odmowe’. Po zmianie wersji karty realizacji badania
w maju 2003 roku, CBOS zrezygnowat z zadania opisu trzech wizyt na
rzecz jednego, koncowego zapisu.

Powyzsza skodyfikowana klasyfikacja, przedstawiona w skrocie
w tabeli 1, jest podstawa do obliczenia réznych typéw wspdtczyn-
nikéw realizacji:

1. Wspotczynnik odpowiedzi — RR (response rate);

2. Wspotczynnik kooperacji — COOP (cooperation rate);

3. Wspolczynnik odmow — REF (refusal rate);

4. Wspotczynnik kontaktow — CON (contact rate).

AAPOR opracowat kilka wariantow obliczania poszczegdlnych typow
wspotczynnikow realizacji — wielo§¢ zaproponowanych miar wynika
z checi ich dopasowania do roznych potrzeb, sytuacji badawczych oraz

% AAPOR, Standard definitions... op. cit., s. 9.
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do pewnego stopnia — zmiennych umieszczanych w kartach realizacji
badania. Nie istnieja wytyczne mowiace o powinnosci informowania
o warto$ciach wszystkich wspotczynnikdéw, ani nawet o potrzebie uza-
sadniania dokonanych wyboréw miar. Zabezpieczeniem przed powsta-
niem definicyjnych niejasnosci jest wymog informowania o symbolu
stosowanego wspé%czynnika”.

Do prezentacji wynikéw wytypowatam cztery wspotczynniki, ktorymi
sa odsetek odpowiedzi RR6, odsetek kontaktéw CON3, odsetek odméw
REF3, oraz odsetek kooperacji COOP4. Oto ich sposob kalkulacji:

R6 = I1+P
(I+P)+(R+NC+0)

CON3 = (I+P)+R+0
(I+P)+R+0O+NC
REF3 = R
(I+P)+(R+NC+0)
coops—_1+tP
(I+P)+R

Z uwagi na to, ze przedmiotem mojego zainteresowania nie sa bledy
operatu losowania ani trudnos$ci zlokalizowania czy dotarcia do adresu
przez ankietera, do szczegétowej analizy wybralam takie wspolczynniki
odpowiedzi, kontaktu oraz odmow, ktére w podstawie oprocentowania
nie zawieraja takich przypadkow.

Wyborem wspotczynnika kooperacji kierowala zasada, aby w mia-
nowniku uwzgledni¢ tylko te osoby obecne w trakcie wizyty ankietera,
ktore sa fizycznie, umystowo i jezykowo zdolne do podjecia roli re-
spondenta. Przyjeto wige taki wariant konstrukcji wspotczynnika, ktory
opiera si¢ na dwoch ,,czystych” kategoriach — zgodach i odmowach
uczestnictwa.

37 Ibidem, s. 36.
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1.2. Wykorzystane materiaty w badaniach wtasnych
i ich charakterystyka

1.2.1. Materiaty CBOS

Wykorzystany do analiz material dotyczy realizowanego przez
CBOS sondazu opinii publicznej Aktualne Problemy i Wydarzenia.
Przeprowadzany on jest raz na miesiac. Okres realizacji jest kilkudnio-
wy 1 obejmuje zawsze weekend. Krotkotrwatos¢ tego okresu powoduje,
ze przy realizacji badania uczestniczy duza liczba ankieterow, a kazdy
z nich ma przydzielane 6 adresow (wyjatkowo 12), zlokalizowanych
niedaleko siebie (wynika to z clustrowanego charakteru proby). W ra-
mach standardowo stosowanej procedury do wylosowanych mieszkan
wysylany jest poczta list zapowiedni. List petni takze funkcje¢ kontrolna
pracy ankieterow, ktdrzy obowiazani sa prosi¢ potencjalnych respon-
dentow o zwrot tego dokumentu, a nastepnie zatacza¢ go do materiatow,
z ktorych rozliczaja si¢ po zakonczeniu pracy.

Zrodlami zastanymi sa, utrwalone w karcie realizacji badania (KRB),
relacje ankieterow informujace o rezultatach ich dziatan, podjetych w celu
zrealizowania wywiadu w wylosowanych adresach. Dane te maja charakter
jednostkowy (informacja na poziomie adresu). Material otrzymany od
CBOS ma posta¢ elektronicznych baz danych, z ktérych kazda odpowiada
probie adresow wykorzystywanej w pojedynczym badaniu.

Badany okres obejmuje dekade 1993-2003, z wylaczeniem trzech
rocznikow — 1994, 1996, 1999. Z uwagi na trudnosci z uzyskaniem od
CBOS zgody na udostgpnienie catoéci zbioréw KRB, sktadajac zapo-
trzebowanie wskazano na roczniki po 1999 roku oraz wszystkie lata
wyborcze. Zapotrzebowanie (sktadane w 2004 roku) ograniczono ro-
kiem 2003, tj. momentem, w ktorym nastapita zmiana sposobu doboru
proby. Do sierpnia 2003 roku badania realizowano z wykorzystaniem
operatow GUS, na ogodlnopolskich losowych prébach gospodarstwach
domowych (o trojstopniowym schemacie losowania: rejon statystyczny;
mieszkanie; dorosta osoba zamieszkata na state, losowana przez ankiete-
ra metoda Kisha), natomiast od wrzesnia rozpoczgto stosowanie prob
imiennych PESEL*®.

% W. Dabala, Préby CBOS oraz szacowanie na ich podstawie parametréw popula-
¢ji w badaniach sondazowych po roku 2000, ,,Przeglad Socjologiczny”, t. LVI/1, 2007,
s. 130.
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Dodatkowo, przez okres 1,5 roku utrwalatam we wlasnym zakresie
spontanicznie sporzadzone przez ankieterow relacje ujawniajace do-
ktadniejsze okoliczno$ci wizyty, a takze informacje o plci 1 wieku re-
spondentdw niedostgpnych, ale poniewaz w przewazajacej ilosci przy-
padkéw nie doszto do wylosowania kandydata na respondenta materiat
ten nie jest przeze mnie dalej wykorzystywany. Natomiast luzne notatki
ankieterow daty lepszy wglad w charakter zaistniatych odméw, a takze
okazaty si¢ uzyteczne przy dostosowywaniu schematu CBOS, opisuja-
cego efekty wizyty ankietera w adresie, do schematu AAPOR.

Wykorzystywany do analizy materiatl obejmuje nastgpujace zmien-
ne z KRB: numer wojew6dztwa (V2); numer adresu w wojewddztwie
(V3); kod pocztowy (V5); nazwa miasta lub gminy (V6); nazwa uli-
cy/nazwa wsi (dla gmin) (V7); opis wizyty pierwszej (V19); opis wizyty
drugiej (V20); opis wizyty ostatniej (V21) Otrzymane dane zostaty
wzbogacone o nowa, 6-wartoSciowa zmienna, jaka g]est wielko$¢
miejscowosci, wktorej wylosowany zostat adres

1. wies;
miasto do 19.999 tys. /M2/;
miasto od 20 tys. do 49.999 tys. /M3/;
miasto od 50 tys. do 99.999 tys. /M4/;
miasto od 100 tys. do 499.999 tys. /M5/;

. miasto powyzej 500 tys. mieszkancow /M6/.

Przeglqd otrzymanych od CBOS materialow ujawnit potrzebg ich

dodatkowej selekcji. Z puli badan wytaczono przede wszystkim te

SRS

39 Rozdzielenie adresoéw wiejskich i miejskich przeprowadzitam w oparciu o anali-
z¢ zapisow V5, V6 i V7 oraz informacji zawartych w bazie miejscowosci www.hoga.pl
(kwiecien 2005), na stronach internetowych gmin, a takze w publikacjach statystycznych:
GUS, Ludnosc wedtug pici, gmin, powiatow i wojewédztw w 2002 roku, www.stat.gov.pl
(kwiecien 2005); GUS, Ludnos¢ wedlug plci, gmin, powiatow i wojewodztw w 2003 roku,
www.stat.gov.pl (kwiecien 2005). Informacje o liczbie ludnosci w poszczegoélnych mia-
stach zostaly zaczerpnigte z nastgpujacych publikacji: GUS, Ludnos¢ wedtug pici, wieku,
wojewodztw, miast i gmin w 1992 roku. Stan na 31 XII, Materiaty zrodtowe, 1993; GUS,
Ludnos¢ wedlug plci, wieku, wojewodztw, miast i gmin w 1994 roku. Stan na 31 XII,
Materiaty zrodlowe, 1995; GUS, Ludnos¢ wedtug pici, wieku, wojewodztw, miast i gmin
w 1996 roku. Stan na 31 XII, Materiaty Zrodtowe, 1997; GUS, Ludnos¢ wedtug pici,
wieku, wojewodztw, miast i gmin w 1997 roku. Stan na 31 XII, Materiaty zrodtowe, 1998;
GUS, Ludnos¢ wedtug plci, wieku, wojewodztw, miast i gmin w 1999 roku. Stan na 31
XII, Materiaty zrodtowe, 2000; GUS, Ludnos¢ w miastach w latach 2000 i 2001, Rocznik
demograficzny, Warszawa, 2002; GUS, Ludnos¢ wedlug plci, gmin, powiatow i woje-
wodztw w 2002 roku, www.stat.gov.pl (kwiecien 2005); GUS, Ludnos¢ wedlug pici, gmin,
powiatow i wojewodztw w 2003 roku, www.stat.gov.pl (kwiecien 2005).
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z nich, w ktérych na skutek odstepstwa od standardowej procedury do-
boru jednostek do badania nastgpito zachwianie reprezentatywnoSci
(takze pod wzgledem dostgpnosci respondentow) i jednoczes$nie badacz
nie mogt jej skorygowaé takimi metodami jak wazenie lub zidentyfiko-
wanie 1 wylaczenie rekordéw odnoszacych si¢ do rezerwy czy innej
formy nadreprezentacji. Takich pojedynczych badan wskazano 7,
a analizowany material opiera sig ostatecznie na 82 sondazach.

Oryginalny material (w postaci pliku elektronicznego) poddano
czyszczeniu, a zabieg ten, poprzez wyeliminowanie zaobserwowanych
btedow, mial na celu dokonanie petnej rekonstrukcji proby wylosowanej
i tym samym doprowadzenie do zgodno$ci z zapisami wewngtrznej
dokumentacji CBOS®. Szczegdlowa charakterystyke zastanych materia-
16w, wraz zakresem wprowadzonych zmian oraz informacja o wyborze
badan do analizy przedstawiaja tabele zamieszczone w aneksie (zatacz-
nik 3).

Z uwagi na to, ze wskazniki realizacji spadaly szybciej w miastach
niz na wsi, CBOS zdecydowat o zastosowaniu na state nadreprezentacji

4 Wezesne materialy (szczeg6lnie z roku 1993) odznaczaly si¢ najnizsza jako$cia;
wystapit tu takze problem brakujacych rekordow, ktorych liczba wynosita czasem 60
i wigcej. Jednakze analiza warto$ci zmiennych V2 i V3, a takze dokumentacji CBOS
gromadzonej przez dzial realizacji wskazuje, iz standardowe proby, na jakich realizowa-
no badania w tamtym okresie byly zawsze projektowane jako 1500 lub 1350-
elementowe. Z dokumentacji tej wynika dalej, iz poziom realizacji dla poszczegdlnych
prob w 1993 roku byt wigkszy niz ten, ktory uzyskano w oparciu o analizg¢ materiatu
zgromadzonego w bazach danych — wigkszy niemal doktadnie o taka sama liczbg przy-
padkow jaka stanowity braki rekordow (roéznica maksymalnie o +3 przypadki). Z dekla-
racji pracownikow dziatu realizacji wiadomo tez, ze nigdy nie zdarzyla si¢ sytuacja nie
odestania kompletu dokumentéw przez ktorys z osrodkow koordynatorskich. Mozna
przypuszczac, ze materiaty nie nadestane wystarczajaco wczesnie nie byly wprowadzane
do zbior6w KRB. Podjglam decyzj¢ o wprowadzeniu zapiséw o zrealizowaniu wywiadu
w brakujacych rekordach. W tym miejscu trzeba wyraznie wskaza¢ na konsekwencj¢
takiej ingerencji w zastane materiaty, jaka bgdzie rozbiezno$¢ w wynikach odno$nie
poziomu realizacji migdzy obecnym opracowaniem a wczesniejszymi publikacjami
autoré6w zajmujacych si¢ problematyka niedostgpnosci i wykorzystujacych ,,oryginalne”
materialy. Z. Gostkowski, P. Danitowicz, Osoby niedostgpne dla wywiadow i miary
stopnia reprezentatywnosci prob badawczych CBOS-u jako wskazniki stosunku spole-
czenstwa do sondazy opinii publicznej, Raport z badania... op. cit., K. Grzeszkiewicz-
-Radulska, Jednostki niedostgpne w sondazach CBOS-u, [w]: Analizy i proby technik
badawczych w socjologii, t. X, 2001. Sugerujac si¢ tak znacznym brakiem rekordow
blednie przyjmowano, ze proba wyjsciowa musiata by¢ mniejsza niz standardowa 1500-
elementowa i pomniejszona jej liczebno$¢ traktowano jako podstawg oprocentowania.
Brak dostgpu w bazie do pelnej listy zmiennych (chodzi gtéwnie o V2 i V3) utrudniat
ustalenie faktycznej wielkosci proby zatozonej.
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dla adres6w miejskich w probach zatozonych. Jakkolwiek nadreprezen-
tacje te byly niewielkie, systematycznie je zwigkszano (gtéwnie w wiel-
kich miastach)*'. Realizacja badania na prébach nieproporcjonalnych,
dla badacza zainteresowanego otrzymaniem reprezentatywnych wskaz-
nikéw poziomu dostgpnosci i niedostgpnosci respondentdw (mieszkan)
w skali kraju oznacza konieczno$¢ przewazenia danych — jest to dziata-
nie zgodne z zaleceniami AAPOR. Dokonujac tej operacji wykorzysta-
no informacje o klasie miejscowosci, w jakiej wylosowany zostal adres
oraz publikowanej przez GUS strukturze ludnos$ci wg klas miejscowos$ci
dla poszczego6lnych rocznikow. Zaproponowany sposoéb wazenia opiera
si¢ na pewnych uproszczeniach i z pewnoscia nie jest idealny, jednak
przyjmuje, ze w efekcie jego zastosowania otrzymano wyniki bardziej
reprezentatywne niz gdyby opieraly si¢ one na danych pochodzacych
z prob, ktorych struktur¢ (udziat mieszkan w klasach miejscowosci)
kilkakrotnie zmieniano. Potrzeba postugiwania si¢ przewazonymi da-
nymi wynika takze z faktu podjgcia proby wskazania czynnikow obja-
sniajacych fluktuacje krzywej kooperacji, a wykorzystywane do tej ana-
lizy dane odnoszace si¢ do zmiennych niezaleznych, maja walor repre-
zentatywnosci.

1.2.2. Materiaty z badan akademickich

W analizach positkowatam si¢ takze materiatem zebranym podczas
realizacji akademickich badan kwestionariuszowych Przestrzenne zroz-
nicowanie kapitatu spotecznego w todzi, prowadzonych w Katedrze
Socjologii Wsi i Miasta Instytutu Socjologii UL w okresie 2003/2004.
Material pochodzacy z tego badania opiera si¢ na opracowanym przeze
mnie narzgdziu — karcie realizacji badania, dzigki ktorej utrwalono rela-
cje ankieter6w na temat przebie§u interakcji z potencjalnymi responden-
tami w fazie aranzacji wywiadu”.

Badanie to zrealizowano na probie dorostych mieszkancéw Lodzi,
ktorzy zostali wylosowani z operatow GUS™. Jakkolwiek sposob loso-
wania odpowiadal probie imiennej, wylosowane osoby identyfikowano
jedynie za pomoca informacji o adresie, ptci i wieku (produkcyjny
vs. poprodukcyjny), poniewaz ich imiona i nazwiska nie zostaly bada-
czom ujawnione. W przypadku kiedy wigcej niz jedna osoba w miesz-

“''W. Dabala, op. cit., s. 130.
2 Aneks (zatacznik 4).
 Wielko$é proby zatozonej wyniosta n=1148.
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kaniu spetniata kryteria doboru, na respondenta wybierano tg, ktora
ostatnia miata urodziny. W liscie zapowiednim informowano o tym, ze
realizowane przedsigwzigcie jest badaniem socjologicznym i dotyczy
stosunku mieszkancow Lodzi do miasta oraz najblizszego otoczenia. Reali-
zacje wywiadow powierzono studentom UL (2/3 adreséw), a w koncowej
fazie badania — ankieterom CBOS (1/3 adreséw). Warto$¢ wspdtczynni-
ka kooperacji COOP4 dla ankieteréw studentéw wyniosta 65,0%, a dla
ankieterow CBOS-u 68,7% (adresy nie byty rozdzielane losowo).

Kolejnym zamierzeniem badawczym byto przeprowadzenie zogni-
skowanych wywiadéw grupowych (FGI) z osobami, ktore odmoéwity
uczestnictwa w badania kwestionariuszowych. Wydluzony okres reali-
zacji badania ankietowego sprawil, ze rekrutacja uczestnikow do wy-
wiadow fokusowych odbyta si¢ w dwoch etapach.

Rekrutacja I odbyta si¢ we wrze$niu 2004 roku i zaktadala ponowne
dotarcie do 0sob, ktore odmowitly uczestnictwa w sondazu. Adresy tych
0sob (n=143) wytypowano na podstawie informacji zgromadzonych
w kartach realizacji badania. Ponowny kontakt ze wspolpracownikiem
uniwersyteckim poprzedzono specjalnym listem zapowiednim™, ktory
petnit takze funkcje kontrolne pracy ankieteréw — jego zwrocenie bada-
czowi byto dowodem obecnosci ankietera pod wyznaczonym adresem.
Pierwszym zadaniem wystannikéw (studentéw) bylo ustalenie osoby,
ktora wowczas odmowita wspotpracy. Zadanie to byto dosé utrudnione
z powodu uplywu czasu, a takze z tego wzgledu, ze wystannicy nie
dysponowali informacja o imionach i nazwiskach poszukiwanych o0sob,
a jedynie ustaleniem czy osoba, ktéra wowczas odmowita byta osoba
spetiajaca kryteria doboru (ze wzgledu na pte¢ i wiek). Uczestnictwo
w badaniu fokusowym proponowano tylko tym osobom, ktére zadekla-
rowaly wczeséniejszy kontakt z ankieterem uniwersyteckim i rezygnacjg
z badania ankietowego. Tym z nich, ktore nie przystaly na propozycje
FGI (odptatnos¢ w wysokosci 50 zt), proponowano wypetnienie ankiety,
w ktoérej umieszczono pytania o podstawowe charakterystyki spoteczno-
demograficzne oraz test NEO-FFI* (odptatnos¢ w wysokosci 10 zt).
Propozycjg taka sktadano tez pozostalym rozméwcom, ktorych obecna
reakcja na wizyte wystannika byta odmowna, a takze tym, ktérzy co
prawda nie pamigtaja faktu kontaktu z ankieterem, ale jako jedyni

44 .
Aneks (zalacznik 5).
45 . o . . . ’ . . . o
Tzw. Test Wielkiej Piatki, ktory mierzy poziom ugodowosci, otwartosci na nowe
doswiadczenia, introwertyzmu, neurotycznosci oraz sumiennosci.
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w gospodarstwie spetniaja kryteria doboru (lub cechy okreslone przez
poprzedniego ankietera). Dla utatwienia wystannikom pracy sporzadzo-
no dwie wersje karty realizacji badania z rdzniacym je ,,przewodnikiem”
po procedurze™.

Rezultaty rekrutacji I przedstawiam szczegotowo w zestawieniu 1.
Przypadkéw, ktore kwalifikowaly si¢ do przedstawienia propozycji
udzialu w badaniu (FGI lub ankieta) bylo 91 (wyrdzniono je poprzez
zacienienie pola). Natomiast sposrod obecnych w domu o0so6b, ktére
przyznaly si¢ do udzielenia odmowy (n=35), na udziat w FGI zgodzito
si¢ 14 (COOP4=40%). Niewielki zwrot liczby ankiet (n=18) spowodo-
wal, ze materialy te nie nadaja si¢ do iloSciowego opracowania. Wysta-
pita relatywnie duza liczba przypadkéw nieobecnosci, ktorej nie udato
si¢ zredukowa¢ z powodu krotkiego okresu czasu, jaki dzielil datg roz-
poczecia rekrutacji od wyznaczonych z gory terminéw dwoch pierw-
szych fokusow.

Rekrutacja II miata miejsce w grudniu 2004 roku i przebiegata we-
dle innej zasady. Mowiac swobodnie, tak jak pierwsza rekrutacja zakta-
data kontakt ,,po odmowie”, tak druga mozna okresli¢ jako odbywajaca
si¢ ,,na odmowie”, a wigc podczas jednej i tej samej wizyty, w ktorej ankie-
ter najpierw probowat zachgci¢ do udzialu w badaniu kwestionariuszowym,
a w przypadku niepowodzenia proponowat udziat w platnym FGI*" (wy-
pelniania ankiety nie proponowano). Podwojna role ankieterow-
»tapaczy” pehili ankieterzy CBOS oraz jedna studentka socjologii.
Odnotowali oni 82 odmowy (kazdy odmawiajacy byt potencjalnym
uczestnikiem FGI), a zgodg na badania fokusowe uzyskali od 13 osob
(COOP4=15,9%).

Ostatecznie udato si¢ zrealizowac cztery sesje fokusowe, po dwie
z kazdego typu rekrutacji. Z racji niewielkiej liczby uczestnikow dwie
sesje mozna okre$li¢ mianem mini-fokusow*®.

¢ Aneks (zatacznik 6).

47'W stosunku do poprzedniej wersji karty realizacji badania (zatacznik 4 aneksu) wpro-
wadzono pytanie umozliwiajace ankieterowi zapis reakcji na propozycjg udziatu w FGL.

* Liczba uczestnikow FGII-6; FGI2-4; FGI3-8; FGI4-4. Liczba uczestnikow z wy-
ksztalceniem wyzszym-3, srednim-6, zawodowym-8, podstawowym-5.
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Zestawienie 1.

Rezultaty rekrutacji

Ustalono osobe, ktéra wéwczas odméwila:

Osoba, ktéra wowczas odmowita zgadza si¢ na FGI 14
Osoba, ktora wowczas odmowita odmawia FGI, ale zgadza sig na ankietg 9
Osoba, ktéra wowczas odmowita odmawia FGI i wypetnienia ankiety 12
Osoba, ktora wowczas odmowita jest nieobecna, rozmoéwca nie odmawia kontaktu 5
Osoba, ktora wowczas odmowita jest nieobecna,
rozmdéwca odmawia kontaktu oraz odmawia wypehienia ankiety 3
Osoba, ktora wowczas odmowita jest nieobecna,
rozméwca odmawia kontaktu oraz zgadza sig¢ na ankietg 1
Osoba, ktora wowczas odmowita nie pamigta faktu odmowy, ale jest jedyna osoba
odpowiadajaca kryterium doboru (lub opisowi dokonanemu przez poprzedniego
ankietera), odmawia wypehienia ankiety 6
Osoba, ktora wowczas odmowita nie pamigta faktu odmowy, ale jest jedyna osoba
odpowiadajaca kryterium doboru (lub opisowi dokonanemu przez poprzedniego
ankietera), zgadza si¢ na ankietg 3
Nie udalo sig¢ ustali¢ osoby, ktéra wéwczas odmoéwila:
Rozmoéweca deklaruje, ze nikt z cztonkoéw gospodarstwa nie miat kontaktu z ankie- 5
terem, brak reakcji odmownej obecnie
Rozmoéwca odmawia kontaktu, nie udato si¢ nawet zaproponowac wypetnienia 19
ankiety
Rozmowca odmawia kontaktu, odmawia wypehienia ankiety 19
Rozmoéwca odmawia kontaktu, zgadza si¢ na ankietg 5
Nikogo nie zastano 27
Zmiana lokatoréw 3
Podeszly wiek, ciezka choroba 5
Inne 7
Razem | N=143

Zrédto: Opracowanie whasne.

Wobec zasadniczych trudnosci z pozyskaniem badanych nie stoso-
wano zadnych dodatkowych kryteriow doboru, ktore moglyby zwigk-
szy¢ homogeniczno$¢ grup. Zdajac sobie sprawe z niebezpieczenstw,
jakie si¢ wiaza z odstapieniem od tej zasady, uznatam, ze lepiej jest
przebadaé wszystkich, ktdrzy sa sktonni udzieli¢ informacji niz ryzyko-
wa¢ przebadaniem czg$ci, cho¢ w homogenicznych grupach. Jednocze-
$nie, przystepujac do badania obawialam si¢, ze prowadzenie wywia-
doéw w diadach czy triadach nie zapewni odpowiedniej dynamiki gru-

powej.






Rozdziat 2
ZRODLA INFORMACJI O RESPONDENTACH
NIEDOSTEPNYCH

Jak to zostato ujete przez J. van der Zouwena i E. de Leeuw [...]
stuprocentowy odsetek odpowiedzi mozna uzyskaé jedynie w Utopii'.
Nieuchronno$¢ wystapienia ubytkow w probie oznacza, ze problem ten
jest udziatem kazdego badacza prowadzacego swe przedsigwzigcie na
probie losowej za pomoca sondazu. Konfrontacja z tym problemem
w praktyce owocuje co najmniej dwoma typami podej$é. Pierwsze,
polega na poszukiwaniu informacji o jednostkach niedostgpnych, a na
bazie osiagnig¢te] wiedzy jest podejmowana proba wyeliminowania
ewentualnego btedu systematycznego obciazajacego uzyskane wyniki.
Drugie podejscie polega zaniechaniu tego typu wysitkow i marginaliza-
cji problemu. Tymczasem trzeba podkresli¢, ze generalna zasada, zgod-
na z wymogami poprawnosci metodologicznej nakazywataby, wszgdzie
tam gdzie wystapil problem niedostgpnosci respondentdéw, przyjaé, ze
wyniki z préby sa obarczone bledem, dotad dopoki nie dostarczony
zostanie dowod pozwalajacy odrzucié¢ to zatozenie’. W przypadku kiedy
badacz poddaje w watpliwo$¢ losowy odpad jednostek z proby lub kie-
ruje si¢ powyzsza restrykcyjna zasada, a jednocze$nie nie podejmuje
préb oszacowania i redukcji btedu, to jako uczciwy naukowiec powinien
zrezygnowac z wykorzystania wynikow badz wnioski ograniczy¢ do
przebadanych przypadkow. Jak jednak pisze G. Izrael, praktykowanie
radykalnego zalecenia pierwszego jest w zasadzie niespotykane®. D. Hawkins
dodaje, ze w wielu pracach problem braku odpowiedzi rozwiazywany

'J. van der Zouwen, E.D. de Leeuw, Survey Nonresponse, Measurement Error, and
Data Quality: an Introduction, [w:] (ed.) D. de Vaus, Social Surveys, vol. 4, Sage Publi-
cations, London, 2002, s. 88 (przedruk artykutu, ktory ukazat si¢ ,,Bulletin de Méthod-
ologie Sociologique”, vol. 48, 1995).

21G. Bethlehem, H.M.P. Kersten, op. cit., s. 287.

 Por. G. D. Izrael, Sampling Issues: Nonresponse, http://www.edis.ifas.ufl.edu/
pdffiles/PD/ PD00800. pdf, (pazdziernik 2005).
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jest zaledwie krotka wzmianka — jednym przypisem umieszczanym po
to by szybko zapomnie¢ o sprawie®.

Wielkos¢ btedu zalezy od dwoch czynnikow: udziatu jednostek nie-
dostepnych w probie oraz roéznicy migdzy warto$cig statystyki dla re-
spondentdow a wartoscia statystyki dla jednostek niedostgpnych. Ozna-
cza to, ze btad nie wystapi w przypadku, gdy poziom realizacji badania
rowny jest 100%, lub wtedy gdy mimo ubytku, nie wystepuje rdznica
miedzy respondentami a niedostepnymi (ze wzgledu na pewna cechg)’.

Poniewaz warto$¢ statystyki dla respondentoéw niedostepnych jest
zazwyczaj nieznana, to dla zminimalizowania ryzyka wystapienia btedu,
badacze zwykle obieraja strategi¢, ktorej celem jest uzyskanie maksy-
malnie wysokiego odsetka realizacji. Warto mie¢ jednakze na wzglg-
dzie, ze zwigkszenie poziomu realizacji nie musi prowadzi¢ do redukcji
btedu. Taka implikacja zachodzi jedynie wtedy, gdy response rate osia-
ga warto$¢ 100%. Nieodmiennie obstajac przy strategii podnoszenia
odsetka realizacji 1 oczekujac, ze systematyczne pozyskiwanie respon-
dentéw niedostgpnych bedzie zawsze prowadzi¢ do redukcji btedu sys-
tematycznego, badacze w niewystarczajacym stopniu biora pod uwage,
ze poszczegblne typy respondentdow niedostgpnych moga charakteryzo-
wac sig¢ roznym stopniem oporu, a takze nie licza si¢ z tym, ze autose-
lekcja wérdd roznych typow niedostgpnosci moze nastgpowac w 16z-
nych kierunkach. Dyrektywa, aby stara¢ si¢ o jak najwigkszy odsetek
zwrotOw nie jest uniwersalna i nie mozna jej §lepo formutowac, ponie-
waz dazenie do podniesienia odsetka realizacji, ktéremu nie towarzyszy
kontrola struktury proby, moze nawet spowodowac zwigkszenie bledu
systematycznegoé.

Nalezy takze pamigta¢ o tym, ze btad systematyczny mozna obli-
czy¢ jedynie w odniesieniu do pojedynczych statystyk, a nie wszystkich
zmiennych razem czy cato$ci sondazu. Fakt, Ze nie obserwuje si¢ bigdu
w przypadku kilku zmiennych demograficznych nie oznacza, ze pozo-
state statystyki sa od niego wolne. Problem ten unaoczniaja wyniki ba-

* D.F. Hawkins, Estimation of nonresponse bias, ,Sociological Methods & Re-
search”, vol. 3, no. 4, 1975, s. 462.

5 Por. W.G. Cochran, Sampling techniques, John Wiley & Sons, New York, 1963,
s. 294; R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 3; por. G. Lis-
sowski, op. cit.

® R. Groves, Survey errors and survey costs, John Wiley & Sons, New York, 1989,
s. 147-8; R. Groves, Nonresponse rates and nonresponse bias in household surveys,
,,Public Opinion Quarterly”, vol. 70, No. 5, 2006.
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dan B. Lagaya — chociaz potwierdzono, iz mimo ubytkéw proba pozo-
stata reprezentatywna ze wzgledu na zmienne demograficzne, okazato
si¢ jednocze$nie, ze odpad w stosunku do innej zmiennej nie miat charakte-
ru losowego’. Na zagadnienie to szczegdlna uwage zwraca D. Hawkins,
specjalnie wyrdzniajac btad, ktory odnosi si¢ do zmiennych demogra-
ficznych (distributional bias) oraz btad, ktéry odnosi si¢ do zmiennych
bedacych przedmiotem bezposredniego zainteresowania socjologa, in-
nymi stowy substantywnych, petniacych w analizach rol¢ zmiennych
zaleznych (substantive bias)®.

Przedstawione pokrotce problemy sygnalizuja trudnosci w popraw-
nym oszacowaniu wielkosci btedu systematycznego i dokonaniu oceny
warto$ci zebranego materialu. Glownym i oczywistym problemem jest
z definicji utrudniony dostgp do wiedzy na temat cech osob niebioracych
udzialu w badaniach — w szczego6lnosci jesli zrodlem wiedzy o niedostep-
nych maja by¢ sami niedostgpni. Co prawda zaproponowano wiele po-
mystowych metod, by rozszerzy¢ pole manewru w tej dziedzinie, takze
poprzez wyszukiwanie alternatywnych Zrédet informacji o niedostgp-
nych, ale jednak metody te nie sa wolne od roznorakich wad, w tym
dyskusyjnych zalozen, ktére tkwia u ich podstaw.

Oprocz doraznego zainteresowania jednostkami niedostgpnymi,
wynikajacego z chegci uogodlnienia na szersza populacje wynikow po-
chodzacych z jednego, konkretnego sondazu, jednostki niedostepne sa
takze przedmiotem odrgbnych studiéw, ktérych celem jest blizsze przyj-
rzenie si¢ fenomenowi nonresponse i proba sformutowania twierdzen
o wigkszym stopniu ogélnos$ci na temat mechanizmoéw powstawania
ubytkow w probie. Inicjatywy te sa bardzo cenne, takze z tego wzgledu,
ze ustalenia teoretyczne o charakterze nie statystycznym moga wspo-
moc rozwoj statystycznych metod redukcji btedu’. Co wiecej, tylko

" B.W. Lagay, Assessing bias: A comparison of two methods, ,,Public Opinion Quar-
terly”, vol. 33, no. 4, 1969-70.

8 D.F. Hawkins, op. cit., s. 464; por. R. Fitzgerald, L. Fuller, I hear you knocking but
you can’t come in, ,,Sociological Methods & Research”, vol. 11, no. 1, 1982, s. 7.

? R. Groves, M. Couper, Theoretical motivation for post-survey nonresponse ad-
Justment in household surveys, ,,Journal of Official Statistics”, vol. 11, No. 1, 1995,
s. 93-106; J.G. Bethlehem, H.M.P. Kersten, On the treatment of nonresponse in sample
surveys, ,,Journal of Official Statistics”, vol. 1, No. 3, 1985, s. 288; R. Groves, M. Cou-
per, Multivariate analysis of nonresponse in personal visit surveys, [w:] Proceedings of
the American Statistical Association, Survey Methods Research Section, 1993, s. 514;
por. R. Groves, R. Cialdini, M. Couper, Understanding the decision to participate in
survey, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 56, 1992, s. 476.
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bardziej systematyczny oglad zjawiska sprzyja wypracowaniu dyrektyw,
ktoére moga mu przeciwdziatac tj. ograniczac¢ jego powstawanie w fazie
terenowej.

W ponizszym przegladzie staratam si¢ uwzgledni¢ wszystkie zrodta
informacji o respondentach niedost¢pnych i metody ich wykorzystania,
niemniej szczegdlna uwage skupiam na tych, za pomoca ktérych osia-
gnigto wyniki dalej referowane przeze mnie w kolejnych fragmentach
pracy'’.

2.1. Informacje uzyskane z zagregowanych danych spisowych
(census data)

Wykorzystywanie danych spisowych jako zewngtrznego zrdédia in-
formacji'' jest prosta, niekosztowna i powszechna praktyka, stosowana
do oceny wielkos$ci btedu systematycznego obciazajacego wyniki z proby.
Dane te, dostarczane przez urzedy statystyczne, umozliwiaja bowiem
poréwnanie warto$ci dla poszczegdlnych statystyk z proby z wartoscia-
mi parametrow w populacji.

Metoda wykorzystujaca to zrodto informacji ma jednak sporo ogra-
niczen. Warunkiem jej zastosowania jest to, aby badane populacje si¢
pokrywaty. Urzedy statystyczne dostarczaja informacji o ,,standardo-
wych” populacjach tj. zlokalizowanych geograficznie lub wydzielonych
ze wzgledu na inne demograficzne zmienne (np. pte¢ czy wiek, stopien
urbanizacji itp.), nie dostarczaja natomiast danych o niewielkich, specy-
ficznych populacjach, ktéore moga by¢ akurat przedmiotem zaintereso-
wania badacza.

Inna niedogodnos¢ moze wynika¢ z braku dostepu do swiezych, ak-
tualnych danych spisowych.

Problemem o najwigkszej bodaj wadze jest fakt, ze dane spisowe
maja posta¢ danych zagregowanych (macro data) co powoduje, ze in-

' Doktadniejsze opracowanie Czytelnik znajdzie w tekscie mojej pracy doktorskiej,
K. Grzeszkiewicz-Radulska, Respondenci niedostepni w badaniach sondazowych, praca
doktorska napisana w Katedrze Metod i Technik Badan Spotecznych IS UL pod kierun-
kiem dr hab. Anny Kubiak, prof. nadzw. UL, £6dz 2007, maszynopis.

" Informacje pochodzace ze zrodel wewngtrznych rozumiem jako te pozyskane
bezposrednio w procesie badawczym, wynikajace z realizacji konkretnego badania
i niemozliwe do osiagnigcia poza nim. Wewngtrznymi zrédtami beda zatem dane z ope-
ratu losowania oraz pochodzace od respondenta, ankietera. Zrodtami zewngtrznymi beda
dane, ktore uzyskano za pomoca innych sposobow niz wyzej wymieniono.
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formacje o cechach jednostek niedostgpnych otrzymujemy w takiej
samej tj. zagregowanej formie. Wnioskowanie o charakterystykach kon-
kretnej grupy niedostgpnych (np. odmawiajacych) jest w tym wypadku
niemozliwe lub bardzo ryzykowne, bowiem wiazatoby si¢ z zalozeniem,
ze zbior respondentéw niedostgpnych jest zbiorem jednorodnym i okre-
slona cecha wystepuje z taka sama czgstoscia w kazdej z grup (niedo-
stepnych). Jakkolwiek ogolna informacja, ze respondenci nie rdznig od
niedostgpnych pod wzgledem badanej cechy, bedzie prawdopodobnie
w praktyce przez wielu traktowana jako satysfakcjonujaca, warto mieé¢
na wzgledzie, ze rozktad badanej cechy wsrod poszczegdlnych rodzajow
niedostgpnosci moze nie by¢ rownomierny. I chociaz warto$¢ okreslonej
statystyki obliczona dla respondentow w efekcie jest dobrym estymato-
rem wartos$ci parametru w populacji, to wewnatrz zbioru niedostgpnych
mozemy obserwowaé tendencyjne, a nie losowe wzory wypadania jed-
nostek z proby. Efekt w postaci prawidlowego oszacowania warto$ci
badanej cechy moze by¢ zatem nastgpstwem wzajemnego znoszenia si¢
bledow tendencyjnoéci wewnatrz zbioru niedostepnych'>. Wyniki stu-
diéw empirycznych pokazuja czgsto, ze wzory wypadania jednostek
z proby z powodu refisals i noncontact sa inne". Ostatecznie, metoda ta
bedzie nieprzydatna do oddzielnego badania poszczegdlnych rodzajow
niedostgpnosci.

W dotychczasowych rozwazaniach zaktadano, do$¢ idealistycznie,
ze ewentualna roéznica migdzy wynikami proby i spisu jest jedynie efek-
tem wystapienia jednostek niedostgpnych w probie, tymczasem ubytki
z proby nie sa jedynym zrédlem biedu odrézniajacym oba typy badan.
Réznica moze pochodzi¢ z btedu losowego, wynikajacego z przebadania
czesci (losowej proby) a nie catosci populacji, a takze z bledu pomiaru,
od ktérego moga nie by¢ wolne ani wyniki proby ani badania wyczerpu-
jacego'. Stwierdzenie, ze rdznice miedzy wynikami mieszcza sig
w granicach bledu losowego moze by¢ spowodowane brakiem bigdu

12 przykladem sa wyniki studiéw: Ch.S. Mayer, R.-W. Pratt, 4 note on nonresponse
in a mail survey, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 30, 1967; W.J. Goudy, Nonresponse
effects on relationship between variables, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 40, 1976.

" R. Groves, M. Couper, Theoretical motivation... op. cit., s. 93—106; J.B. Wilcox,
The interaction of refusal and not-at-home sources of nonresponse bias, ,Journal of
Marketing Research”, vol. 14, 1977, s. 594-596.

" Por. R. Groves, Survey errors... op. cit., s. 187; Problem bledu pomiaru
w badaniach nad jednostkami niedostgpnymi unaoczniony jest w pracy I. Lin, N.C.
Schaeffer, Using survey participants to estimate the impact of nonparticipation, ,,Public
Opinion Quarterly”, vol. 59, 1995, s. 249-251.
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systematycznego (mimo wystapienia ubytkow), ale nie mozna wyklu-
czy¢, ze efekt ten byl konsekwencja zréwnowazenia si¢ wszystkich
btedow. I odwrotnie, istnienie duzych réznic nie musi wskazywac na
istnienie btedu systematycznego z powodu wystapienia jednostek niedo-
stepnych'”.

Podkresla sig czasami, ze problem wystgpowania jednostek niedo-
stepnych dotyka takze spisow powszechnych, co obniza ich przydatnos¢
do omawianych tu poréwnan'®. Wydaje sig jednak, ze skala tego zjawi-
ska, przynajmniej w Polsce, jest akceptowalna. Uwaga ta moze si¢ na-
tomiast stosowa¢ do badan reprezentacyjnych, ktéorych wyniki, takze
oglaszane w rocznikach statystycznych, bywaja wykorzystywane jako
zrodto zewnetrznych, zagregowanych informacji o jednostkach niedo-
stepnych.

2.2. Jednostkowe informacje zawarte w operacie
losowania (frame data)

Podobnie jak w przypadku danych spisowych, informacje pocho-
dzace z operatu losowania sa zwykle ograniczone do jednej badz kilku
cech demograficznych. Wigksza ilo$¢ charakterystyk oferuja najczesciej
te operaty, ktore definiuja specyficzne populacje. Przykladem takich
operatow, wykorzystywanych w badaniach nad respondentami niedo-
stepnymi, sa na przyktad rejestry policyjne'’, szpitalne'®, czy sadowe".
W Stanach Zjednoczonych i Kanadzie wykorzystywane sa do$¢ szeroko
tzw. city directories. Atrakcyjnos$¢ tych spisow polega na tym, ze odno-
szac si¢ do populacji zlokalizowanych w konkretnych miejscowo$ciach
zawieraja migdzy innymi informacje o profesji, statusie zawodowym
figurujacych oséb oraz formie wlasnosci zajmowanych lokali®.

'S T. W. Smith, The hidden 25 percent: an analysis of nonresponse on the 1980
General Social Surveys, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 47, 1983, s. 387-388.

15p, Stopher, 1. Sheskin, op. cit., s. 253.

7 Ch.S. Mayer, R.W. Pratt, op. cit.

B, Robins, The reluctant respondent, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 27, 1963.

1. Lin, N.C. Schaeffer, op. cit.

¥ FE. Lowe, T.C. McCornick, Some survey sampling biases, ,,Public Opinion
Quarterly”, vol. 19, 1955; por. W.J. Goode, P.K. Hatt, Methods in social research,
McGraw-Hill Book Company, New York, 1952, s. 216.
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Podstawowa zaleta informacji pochodzacych z operatu losowania
jest to, ze sa one dostgpne oddzielnie w stosunku do kazdej wylosowa-
nej jednostki (micro data). Konsekwencja powyzszego jest to, ze mo-
zemy obserwowac cechy niedostgpnych nie tylko w obrebie calego
zbioru nonresponse, ale takze §ledzi¢ je w podgrupach — poszczegdl-
nych typach niedostgpnosci. Naturalnie, taka mozliwo$¢ moze zaistnie¢
dopiero wtedy, gdy badacz przeprowadzajac badanie dotozyt staran aby
specyfikowac przypadki niezrealizowania wywiadu (w oparciu o pewien
schemat klasyfikacyjny zamieszczony w karcie realizacji badania).

Podkresli¢ jednak trzeba, ze o zakresie w jakim bedzie mozliwe
wykorzystanie danych z operatu (a takze innych zrodet jednostkowych
informacji) bedzie decydowa¢ w duzej mierze rodzaj proby. Na przy-
ktad préba imienna pozwala ustali¢ charakterystyki wszystkich poten-
cjalnych respondentéw (ich pte¢ 1 zwykle wiek). Warto jednak wziaé
pod uwage, ze odmowy udzialu w badaniu w danym gospodarstwie
domowym, udzielajgq czasami inne osoby niz te wylosowane na respon-
denta. Sytuacje te sa do§¢ problematyczne w ocenie — nie jest bowiem
oczywiste, ze osoba odmawiajaca w imieniu wylosowanej osoby komu-
nikuje jej wolg. Z kolei, przy probie gospodarstw domowych, do ankie-
tera nalezy ustalenie kandydata na respondenta, co w przypadku niezre-
alizowania wywiadu niestety czg¢sto si¢ nie udaje.

Niezaleznie od rodzaju proby, dane zawarte w operacie losowania
przynosza przede wszystkim informacj¢ o miejscu zamieszkania — taka
wiedza moze by¢ szczegdlnie przydatna jesli badana populacja jest
zroéznicowana ze wzgledu na poziom urbanizacji.

Faktycznie jednak, zakres w jakim mozna wykorzysta¢ dane adre-
sowe moze by¢ znacznie szerszy — to zalezy w duzej mierze od inwencji
badacza, jego pytan problemowych, ale takze od istnienia dodatkowych
zrodet, ktore moga dostarczy¢ innych, ciekawych charakterystyk popu-
lacji zlokalizowanych geograficznie. ,,Pochodng” danych adresowych
moga by¢, przy wykorzystaniu publikacji naukowych i statystycznych,
takie zmienne jak gesto$¢ zaludnienia, liczba osob korzystajacych
z pomocy spotecznej, poziom bezrobocia czy przestgpczosci na danym
terenie. Przyporzadkowanie jednostkom adresowym wartosci cech,
ktore tycza si¢ zbiorowosci (element na wyzszym poziomie agregacji)
wiaze si¢ zwykle z prowadzeniem analiz o charakterze ekologicznym.
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2.3. Jednostkowe informacje pochodzace z innych
zrodet zewnetrznych

Mozliwos$¢ skorzystania ze zrddel zewngtrznych, ktoére przynosza
jednostkowe informacje (micro data), a jednoczes$nie wykraczaja poza
skromny zakres zmiennych (oferowany zwykle przez operaty losowa-
nia) wydaje si¢ by¢ optymalnym rozwigzaniem w badaniach nad re-
spondentami niedost¢gpnymi. Jednakowoz uzyskanie dostgpu do takich
baz danych, pozwalajacych przyporzadkowac¢ wzglednie szeroki zestaw
informacji kazdej wylosowanej do proby jednostce wraz z jej reakcja na
prosbe o wywiad (record-linking), jest bardzo czgsto niemozliwe i po-
zostaje w sferze poboznych zyczen. Wlasnie brak tej mozliwosci za-
owocowal w literaturze przedmiotu mnogos$cia alternatywnych rozwia-
zan, ktére maja w zatozeniu przezwycigzy¢ ten problem. Istnieja jednak
pewne prace, ktore opieraja si¢ na wiarygodnych danych, pobranych
z zewngtrznych zrodet, na temat respondentéw niedostepnych. Wsrod
nich, najbardziej warto$ciowe sg te, ktore odnosza si¢ do duzych popu-
lacji. Wyrdznienia pod tym wzgledem wymagaja badania J. Goydera,
ktory wykorzystat kilka rejestrow tacznie, w tym city directories, do
materiatu pochodzacego z 6 sondazy”'. Wyjatkowy projekt, wymagajacy
pokonania trudnos$ci natury instytucjonalnej, zrealizowali R. Groves
i M. Couper — w ich badaniach wykorzystane sa jednostkowe dane po-
chodzace ze spisu powszechnego. Oni takze dysponowali obszernym
materialem zdobytym podczas realizacji 6 sondazy przeprowadzanych
dla/przez rzadowego sponsora’.

Mimo nieckwestionowanych zalet tej metody, trudno jednak nie
wspomnie¢ o ograniczeniach wszelkich analiz opierajacych si¢ jedynie
na charakterystykach demograficznych. W podejSciach nastawionych na
ustalenie czynnikéw sprzyjajacych powstawaniu odmow vs. koopero-
waniu, ograniczenia te daja szybko zna¢ o sobie. Jak pisza Groves
i Couper: w takich okolicznosciach nie mozna ustali¢ dlaczego ludzie
godzq lub nie godzq sie na wywiad, ani jakie czynniki spofeczno-
-psychologiczne prowadzq do takich decyzji>.

2y, Goyder, The silent minority, Blackwell, Cambridge, 1987, s. 89—93.
2R, Groves, M. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. ix—x, 52-53.
3 R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 76.



Rozdzial 2. Zrédla informacji o respondentach niedostepnych 53

2.4. Informacje uzyskane od ankietera

Czwartym zroédtem informacji o jednostkach niedost¢pnych sa opar-
te na obserwacji relacje ankietera. W literaturze czgsto zwraca si¢ uwa-
ge, ze to zrodto wiedzy nie zawsze jest dostatecznie doceniane, tymcza-
sem ankieter poprzez swoja obserwacje moze zgromadzi¢ duzo warto-
sciowych danych.

Naturalnie, podstawowej informacji, ktorej oczekuje si¢ od ankiete-
ra w przypadku niezrealizowania wywiadu jest okreslenie powodow
tego zaj$cia, umozliwiajace rozpoznanie charakteru ubytkow.

Informacja dostgpna w stosunku do kazdej wylosowanej jednostki,
jaka moze zebra¢ ankieter jest charakterystyka budynku, okolicy i sa-
siedztwa. Informacje dostepne praktycznie tylko dla czesci jednostek
niedostegpnych zwykle dotycza bezposrednich charakterystyk gospodar-
stwa domowego i potencjalnych respondentdw. Mimo, ze cze$¢ z nich
moze mie¢ tylko charakter przypuszczen i oszacowan (np. liczba i wiek
cztonkow gospodarstwa domowego, posiadanie dzieci, wielko$¢ docho-
du, stan cywilny zamieszkatych os6b), badacze czgsto podejmuja dzia-
tania w celu ich zebrania®. Jakkolwiek dane zebrane na podstawie ob-
serwacji ankietera do$¢ czgsto wykorzystuje si¢ w celu oszacowania
btedu tendencyjnosci, podkresla si¢ jednak, ze nalezy je traktowac
z duza ostroznos$cia®.

Obok nurtu inicjatyw badawczych skupionych na zebraniu jak naj-
wigkszej ilosci danych iloSciowych (gldéwnie demograficznych) od jak
najwigkszej grupy jednostek niedostgpnych, w ostatnich latach wielu
badaczy podjeto probe zrozumienia fenomenu nonresponse blizej przy-
gladajac si¢ okolicznosciom, w jakich dochodzi do niezrealizowania
wywiadu na skutek odmoéw. Za posrednictwem ankieterow (relacja badz
nagranie) zbierane sg informacje odnosnie kazdej wylosowane] jednostki,
majace ujawni¢ charakter i szczegOly interakcji migdzy ankieterem
a czlonkiem gospodarstwa domowego, jakimi sa: dlugo$¢ kontaktu pod-

# por. D.F. Hawkins, op. cit., s. 476-477; T. Smith, The hidden... op. cit. s. 388;
T.J. DeMaio, Refusals: who, where and why, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 44, 1980,
s. 225-227; R. Fitzgerald, L. Fuller, op. cit., s. 6.

¥ R. Groves, Survey errors... op. cit., s. 187; Potwierdzaja to rezultaty badan
F. Sztabinskiego, ktory zajmowat si¢ problemem wiarygodnosci relacji ankieterskich:
F. Sztabinski, Ankieta do ankietera: zZrodlo informacji czy dezinformacji o wywiadzie
kwestionariuszowym?, ,,ASK”, nr 2 (4), 1996.
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czas wizyty, miejsce aranzacji, zachowanie ankietera i uzywane przez niego
argumenty, zachowanie badanego, tre$¢ jego pytan i watpliwosci™.

Trzeba uscisli¢, ze jesli chodzi o zachowanie potencjalnego respon-
denta, mam tu na mysli jego spontaniczne wypowiedzi, nie wywotywa-
ne pytaniem badacza o powody nie wzi¢cia udziatu w badaniu. W litera-
turze roznie ocenia si¢ uzytecznos¢ tego rodzaju materiatdéw. A. Beb-
bington pisze — byly tylko trzy typy odmawiajqcych: ci, ktorzy byli wro-
go nastawieni, ci ktorzy twierdzili, Ze sq zbyt zajeci oraz ci, ktorzy ,,nie
byli zainteresowani”, ale watpliwe jest, azeby ich motywy byly az tak
zréznicowane” . Istotnie, jak wynika z wielu badan, zachowania o kto-
rych pisze Bebbington sg typowymi i bardzo czgsto pojawiajacymi si¢
reakcjami na prosbg udzialu w sondazu, chociaz z pewnoscia kategorie
te nie opisuja zjawiska w sposob wyczerpujacy, co uwidoczniaja rezul-
taty bardziej systematycznych i wnikliwych podej$é¢®.

Dzigki relacjom na temat przebiegu interakcji migdzy ankieterem
a potencjalnym respondentem, badacze niewatpliwie zyskuja lepsza
orientacj¢ odno$nie przyczyn powstawania odmow, zdobywaja wglad w
to jaka ich czg$¢ ma kategoryczny charakter, jaka cz¢$¢ wynika z pryn-
cypialnej opozycji, jakie sa szanse ich redukcji itd. T. DeMaio intereso-
wala si¢ wypowiedziami potencjalnych respondentéw po to by ocenié
jaki wptyw na generowanie odmow spowodowato wejscie w zycie no-
wych uregulowan prawnych zawartych w the Privacy Act”. J. Morton-
Williams 1 P. Young stosujac jakosciowe podejscie, przeprowadzili
analizg tresci przebiegu aranzacji na podstawie nagran kasetowych —
interesowat ich problem w jaki sposob i na jakim tle pojawia si¢ niechg¢
do kooperacji oraz jak z negatywnymi reakcjami radza sobie ankiete-
rzy’’. D. Maynard i N. Schaeffer wykorzystali metode analizy konwer-
sacyjnej do badania dynamiki interakcji konczacych si¢ odmowa’'.

B R, Groves, M. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 49, 233-237.

*7 A.C. Bebbington, The effect of non-response in the sample survey with an exam-
ple, ,Human Relations”, vol. 23, no. 3, 1970, s. 173.

B R, Groves, M. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 234-235; M. Couper,
Survey introductions and data quality, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 61, 1997, s. 323.

¥ T. DeMaio, op. cit., s. 224.

30 J. Morton-Williams, P. Young, Obtaining the survey interview — an analysis of
tape recorded doorstep introductions, ,,Journal of the Market Research Society”, vol. 29,
no. 1, 1987, s. 35.

' D.W. Maynard, N.C. Schaeffer, Keeping the gate. Declinations of the request to
participate in telephone survey interview, ,,Sociological Methods & Research”, vol. 26,
no. 1, 1997.
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R. Groves i M. Couper analizowali zwiazek migdzy poszczegdlnymi
typami reakcji (wypowiedzi) potencjalnych respondentéw w trakcie
aranzacji a ich charakterystykami spoteczno-demograficznymi. Postawi-
li tez pytanie o wptyw ankietera na ta zmienna™”.

Informacje od ankieteréw, odnoszace si¢ do przebiegu inicjowanych
przez nich interakcji z potencjalnymi respondentami, pozyskuje si¢
takze przy uzyciu techniki zogniskowanego wywiadu grupowego. Uzy-
skane przez R. Grovesa i M. Coupera dane okazaty si¢ materiatem bar-
dzo warto$ciowym, ktore wykorzystano do wyprowadzenia ogolniej-
szych twierdzen dotyczacych mechanizméw partycypacji i odmowy;
oraz wypracowania bardziej efektywnych strategii pozyskania respon-
denta™.

2.5. Informacje uzyskiwane od respondentéw,
ktérzy na pewnym etapie badania zostali zakwalifikowani
jako niedostepni

Dotychczas rozwazane byly sytuacje, w ktorych informacje o re-
spondentach niedostgpnych uzyskiwano ,,poza nimi”. Obecnie, analizie
beda poddane te metody, ktére wykorzystuja samych respondentéw
niedostgpnych jako zrédlo informacji o ich cechach. Bedzie tu jedno-
czesnie mowa o sytuacji, w ktorej badacz wywotuje zrodta — a wige
wypowiedzi respondentow uzyskuje si¢ w wyniku zadania im pytan
sformutowanych przez badacza. Poniewaz przedstawione ponizej meto-
dy zaktadaja uzyskanie informacji od respondenta niedostgpnego, a wigc
tym samym zmieniaja jego status dostgpnosci, z logicznego punktu
widzenia wydaje si¢ by¢ bardziej wskazane nazywac go respondentem,
ktéry na pewnym etapie zostat zakwalifikowany jako niedostgpny.

Sposoby, a czasami nawet cele omawianych nizej podej$¢ beda roz-
nity si¢ migdzy soba. O dane jako$ciowe badacze zabiegaja bardzo
rzadko, stad badanie respondentéw niedostepnych utozsamia si¢ najczg-
sciej z surveying of nonrespondents. Wielo$¢ metod w ramach podejscia
ilosciowego nalezy odczytywaé jako pochodna zasadniczej trudnosci
w zdobyciu informacji od wszystkich respondentow niedostep-
nych. Ze zr6znicowaniem poszczegdlnych podejs¢ wiaze si¢ zatem ich

2 R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 238-243.
3 Por. R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 51.
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roézny stopien restrykcyjnosci w nastgpujacej kwestii — od jak duzej i jak
wybranej czesci zbioru respondentéw niedostgpnych wystarczy mie¢ in-
formacje by moc wnioskowac o catosci.

2.5.1. Badanie losowej proby respondentéw niedostepnych

Pierwsza alternatywa wobec perspektywy zebrania informacji od
wszystkich respondentow niedostgpnych jest wylosowanie i zbadanie
ich proby.

Metoda zaktadajaca losowy dobor proby respondentow niedostep-
nych (random subsample of nonrespondents) nazywana jest inaczej
w angielskim double sampling Tub two-phase sampling. Pierwsza faza
odnosi si¢ do badania, ktére mozna nazywaé podstawowym badaniem
sondazowym; zaklada wigc wylosowanie proby z badanej populacji,
przeprowadzenie terenowej fazy badania, a po jej zakonczeniu — wy-
dzielenie respondentow i niedostgpnych. W fazie drugiej wykorzystuje
si¢ informacje zdobyte w fazie poprzedniej — ze zbioru zidentyfikowa-
nych niedostgpnych losowana jest proba. Badaniem nalezy objaé
wszystkie jednostki wchodzace w sktad proby — bez wzgledu na liczbg
wizyt potrzebnych do uzyskania wywiadu®*. Metody badania probki
jednostek niedostgpnych opracowali M.H. Hansen i W.N. Hurwitz oraz
E. Deming — obwarowane licznymi wymaganiami i zalozeniami, meto-
dy te sa mato popularne i rzadko wykorzystywane w praktyce™.

2.5.2. Informacje o stopniu trudnosci w pozyskaniu
respondenta

Niemoznos$¢ wilaczenia do proby zrealizowanej wszystkich jedno-
stek niedostgpnych i trudnosci z przebadaniem ich losowej proby, spo-
wodowaly, ze zaczgto rozwazaé warto$¢ mniej restrykcyjnych metod
w okreélaniu i eliminowaniu bledu systematycznego. Jedna z tych me-

¥ R. Groves, Survey errors... op. cit., s. 160.

% M.H. Hansen, W.N. Hurwitz, The problem of non-response in sample surveys,
»American Statistical Association”, vol. 41, 1946; W.E. Deming, On probability mecha-
nism to attain an economic balance between the reluctant error of response and the bias
of nonresponse, ,,American Statistical Association Journal”, vol. 48, No. 264, 1953.
Metody te szczegétowo omawiam w swojej pracy doktorskiej.
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tod wywodzi si¢ z obserwacji, ze wylosowane do proby jednostki rdznia
si¢ stopniem dostgpnosci. Sa wsrod nich takie, ktorych zastanie w domu
nie nastrgcza trudnosci, podobnie jak sklonienie do kooperacji — jed-
nostki te okre$la si¢ mianem tatwo dostepnych (initial, early respon-
dents). Z drugiej strony, istnieja takie, ktore wymagaja wielu wizyt aby
nawiaza¢ z nimi kontakt albo wysitkéw aby naméwi¢ do podjgcia roli
respondenta — jednostki te nazywa si¢ trudnodostepnymi (final, late
respondents). Dostepno$¢ respondenta mozna doktadniej stopniowac, za
jej miarg przyjmujac liczbg wizyt potrzebnych do zrealizowania wywia-
du (lub liczb¢ monitéw w przypadku ankiety pocztowej). Chociaz me-
toda wykorzystujaca informacje o stopniu trudnosci w pozyskaniu re-
spondenta bedzie miata swoje rézne warianty, moéwiac najogoélnie;j,
opiera si¢ na zatozeniu, ze jednostki niedostepne sa podobne do tych
trudnodostepnych.

Pierwszy wariant tej metody, nazywany przez T.W. Smitha — the
difficulty method”®, zaktada, ze jednostki niedostgpne sa do siebie po-
dobne, stanowia homogeniczny zbidr, w ktérym nie wyrdznia si¢
typow niedostepnosci (odmow czy nie nawiazania kontaktu). Jednostki
wylosowane do proby mozna umiesci¢ nakontinuum oporu (con-
tinuum of resistance), bedacym funkcja ilosci wizyt (lub monitéw) po-
trzebnych do uzyskania wywiadu (lub odestania wypetnionej ankiety).
Na jednym jego krancu znajduja si¢ osoby, ktore dostarczyty odpowie-
dzi podczas pierwszej wizyty (lub podczas pierwszej fali zwrotow); na
jego drugim koncu sa osoby, od ktorych materiatu nie uzyskano — nie-
mniej, zgodnie z logika tego podejscia zaktada sig, ze odpowiedzi od
nich mozna by byto zdoby¢ gdyby terenowa faza badania zostata odpo-
wiednio wydtuzona. Oznacza to, ze nadanie jednostkom statusu dostep-
nosci i niedostgpnosci wynika z arbitralnej decyzji badacza odnosnie
momentu zakonczenia etapu zbierania materiatéw. Jednocze$nie im
wigcej wizyt ma miejsce, tym respondenci trudnodostepni (w poprzed-
niej fali jeszcze ,,niedostepni”) sa coraz bardziej zblizeni w swych cha-
rakterystykach do niedostepnych®’.

Po zamknigciu fazy terenowej, dalsza procedura polega na wyszu-
kaniu spos$rod zawartych w kwestionariuszu takich zmiennych, ktore sa
zwiazane (najlepiej liniowo) ze zmienng okreslajaca stopien trudnosci
w pozyskaniu respondentéw (np. wraz ze zwigkszajaca si¢ liczba wizyt

36 T.W. Smith, The hidden... op. cit., s. 390.
TR, Fitzgerald, L. Fuller, op. cit., s. 11; I. Lin, N.C. Schaeftfer, op. cit., s. 238.
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potrzebnych do przeprowadzenia wywiadu, w zrealizowanej probie
obserwuje si¢ wzrost liczby 0sob majacych zatrudnienie). Wykryte za-
leznodci zostaja wykorzystane do ekstrapolacji (predykcji, za
pomoca analizy regresji) cech okreslajacych jednostki niedost¢pne.
Przyktadem zastosowania tego wariantu metody wykorzystujacej infor-
macje o stopniu trudnosci w pozyskaniu badanego jest praca F. Filiona,
oparta o ankiete pocztowa jako technike zbierania materialow?®.

Zatozenie o istnieniu kontinuum oporu zostatlo w wielu pracach
podwazone®. Jego weryfikacja byla mozliwa po zdobyciu informacji
o respondentach niedostgpnych z dodatkowych, niezaleznych zrodet.
Stabosci tej metody ujawnily si¢ szczegdlnie, gdy zatozenie to poddano
testom w badaniach realizowanych technikami wywiadu, przy ktorych
fatwiej réznicowaé typy niedostgpnosci (odmowy, nieobecnos$ci itd.)
i Sledzi¢ charakterystyczne dla tych typéw wzory btedow. Analiza ko-
lejnych fal zwrotow wykazata, ze metoda ponawiania kontaktow przy-
czynia si¢ wydatnie do zmniejszenia przypadkow nieobecnosci, a jej
efektywno$¢ w redukcji odméw jest nieporownywalnie mniejsza.
W konsekwencji, po zakonczeniu fazy terenowej, osoby, z ktérymi nie
udato si¢ skontaktowaé stanowity zwykle kilka procent zbioru respon-
dentow niedostgpnych, natomiast odmowy, twarde jadro niedostgpnosci,
przypadato na reszt¢. Typowe dla tej metody zatozenie, ze grupg niedo-
stepnych najlepiej opisuja charakterystyki respondentow ostatniej fali
zwrotow (w tym wypadku osob, ktore bylo bardzo trudno zasta¢ w do-
mu) byto empirycznie weryfikowane i zostato czg¢sciowo odrzucone.
Istnienie kontinuum oporu mogloby zosta¢ podtrzymane wtedy gdyby
wzory wypadania odmawiajacych i nieobecnych byly takie same. Istot-
nie, jedna z takich cech, dla ktorych autoselekcja w obu tych grupach
nastepuje w tym samym kierunku jest poziom urbanizacji miejsca za-
mieszkania — mieszkancow wielkich miast trudno jest zasta¢ w domu,
a takze naktoni¢ do udziatu w badaniu. Natomiast, zwykle inaczej si¢ to
przedstawia w przypadku takich cech jak wiek, wyksztatcenie, czy
wielko$¢ zarobkow.

3 F.L. Filion, Estimating bias due to nonresponse in mail surveys, ,,Public Opinion
Quarterly”, vol. 39, 1975.

1. Lin, N.C. Schaeffer, op. cit., s. 241-244; T.W. Smith, The hidden... op. cit.,
s. 398; R. Fitzgerald, L. Fuller, op. cit., s. 11-16; D. Hawkins, op. cit., s. 480; 1. Stoop,
The hunt for the last respondent: Nonresponse in sample surveys, Hague, Social and
Cultural Planning Office, 2005, s. 222.
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Ostatecznie, w literaturze przyjmuje si¢ dos¢ zgodnie, ze zalozenie
o homogenicznos$ci zbioru respondentow niedostepnych jest falszywe
1 oparta na nim the difficulty method jest bardzo ryzykownym sposobem
szacowania cech wszystkich jednostek niedostgpnych. Nie wyklu-
cza si¢ natomiast uzytecznos$ci tej metody do szacowania cech cz¢$ci
jednostek niedostgpnych — tych, z ktorymi mimo wielu wysitkéw nie
udalo sie skontaktowaé™®.

W drugim wariancie metody wykorzystujacej informacje o stopniu
trudno$ci w pozyskaniu respondenta przyjmuje si¢, ze jednostki niedo-
stgpne sa zbiorem heterogenicznym. W tym ujgciu respektowana
jest dystynkcja migdzy osobami odmawiajacymi a nieobecnymi — meto-
da oparta jest na modelu klas (classes model)*'. Ogolne zatozenie
mowiace o tym, ze jednostki niedostepne sa podobne do tych trudnodo-
stepnych przyjmie w tym wypadku posta¢ dwoch twierdzen. Pierwsze
bedzie mowito, ze osoby nieprzebadane na skutek nieobecnosci bgda
swoimi charakterystykami najbardziej przypomina¢ tych respondentdw,
z ktérymi bardzo trudno bylo si¢ skontaktowacd (jest to nic innego jak
the diificulty method ,,po rewizji”). Drugie bedzie mowito, ze odmawia-
jacy, ktorych nie udato si¢ namowi¢ mimo kilku wizyt i dziatan perswa-
zyjnych (final refusers) beda swoimi cechami najbardziej odpowiadac
tym odmawiajacym, ktorych udato si¢ ,,nawrdcic¢” tzn. po ktorejs wizy-
cie przekona¢ do udzielenia wywiadu. Dla tych ostatnich rezerwuje si¢
w literaturze nast¢pujace okreslenia: czasowo odmawiajacy (temporary
refusers); respondenci niechgtni (reluctant respondents), nawroceni
(converted). Metoda za$ nosi nazwe conversion adjustement™.

Tak jak cechy osdb, z ktorymi nie nawiazano kontaktu szacuje sig
czesto poprzez ekstrapolacje, tak owo ,,podobienstwo” migdzy nieprze-
jednanymi odmawiajacymi a ,,nawroconymi”, najcz¢sciej bedzie spro-
wadzac si¢ do substytucji — tym pierwszym przypisywane sa cha-
rakterystyki drugich. Przyktad takiego podej$cia w rozwiazywaniu pro-
blemu wystgpowania jednostek niedostepnych z powodu odméw mozna
znalez¢ w pracy A. Stinchcombe’a, J. Calvina i P. Sheatsleya®.

40T W. Smith, The hidden... op. cit., s. 399.

'L Lin, N.C. Schaeffer, op. cit., s. 238.

2T W, Smith, The hidden... op. cit., s. 387. Doda¢ jednak trzeba, ze w literaturze
mozna spotka¢ z sytuacja, w ktorej badacze roznicuja te pojgcia, dostosowuja znaczenia
terminow do wlasnych potrzeb.

“ A. Stinchombe, J. Calvin, P. Sheatsley, Nonresponse bias for attitude questions,
,,Public Opinion Quarterly”, vol. 45, 1981.
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Jak zauwaza T.W. Smith, cho¢ ekstrapolacja, w oparciu o kontinu-
um: respondenci chetni do kooperacji — nawrdceni — odmawiajacy; moz-
liwa jest do przeprowadzenia, wskazane by bylo dokonanie gradacji
respondentdéw ,,nawroconych” i wyrdznienie np. fatwych i trudnych do
konwersji. Zwykle niewielka efektywnos$¢ praktyk nawracania uniemoz-
liwia jednak taka specyfikacje (zbyt mate n)*. Swoja droga, w takiej
sytuacji w ogoble zwigksza si¢ sceptycyzm co do wartosci tego materialu
1 mozliwosci szacowania na jego podstawie cech osob konsekwentnie
odmawiajacych, niezachwianych w swej decyzji. Azeby t¢ warto$¢ oce-
ni¢ trzeba poréwnacé efekty, jakie przynosi ta metoda z uzyskanymi
z niezaleznego zrédla informacjami na temat najtwardszych ,,odmawia-
czy”. Badania T.W. Smitha, przyktadowo, przyniosty niejasny werdykt
— metoda ta data dobre oszacowania, ale tylko dla czg$ci analizowanych
cech®. Odrzucita ja 1. Stoop™, a za niepewna uznali réwniez 1. Lin
i N. Schaeffer. Ich analizy pokazaly takze jak oceng metody utrudnia
wystapienie bledow pomiaru®’.

Generalnie, przyjmuje si¢, ze metoda ta ma dos¢ duzy potencjat
1 warto kontynuowac nad nia badania, niemniej jasne jest, Ze ani substy-
tucja ani ekstrapolacja nie moze by¢ rutynowo stosowana metoda sza-
cowania cech final refusers™.

Wsréd empirycznych prac, zaktadajacych powtdérne dotarcie do re-
spondentow niedostgpnych, da si¢ takze wyrdzni¢ podejscia wykorzy-
stujace elementy roznych metod czy w réznym stopniu do nich si¢ od-
wotujace. Przyktadem beda badania nad zwiazkiem migdzy iloscia wi-
zyt potrzebnych do zrealizowania wywiadu, a charakterystykami re-
spondentow, ktore prowadzit w Polsce H. Domanski*’ oraz I. Anuszew-
ska®. Inny przyklad beda stanowily przedsiewziecia polegajace na wy-
stosowaniu prosby o udziat w sondazu do wszystkich nie-respondentow
podstawowego badania — materiat uzyskany od mniejszej lub wigkszej
ich czg$ci stanowi podstawg pordwnan migdzy charakterystykami re-
spondentdow podstawowego badania, a cechami respondentow ,,0dzy-
skanych” w dodatkowym badaniu. Jakkolwiek intencja tego rodzaju

“ T W. Smith, The hidden... op. cit., s. 392.

* Ibidem, s. 400—401.

1. Stoop, The hunt... op. cit., s. 222-3. 243-246, 251.

4. Lin, N.C. Schaeffer, op. cit., s. 245-252.

8 T W. Smith, The hidden... op. cit., s. 401.

Y. Domanski, Liczba wizyt i czas trwania badan, ,,ASK”, nr 15, 2006.
07, Anuszewska, Dostepnos¢ respondentow, ,,ASK”, nr 9, 2000.
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przedsigwzigé jest sformutowanie wnioskéw na temat wystgpowania
roznic w charakterystykach jednostek dostgpnych i niedostgpnych, to
swiadomi ograniczen tego podejscia badacze nie wysuwaja konkluzji
w tak mocnej formie™'.

2.5.3. Informacje uzyskane od respondentow, ktérzy nie wzieli
udziatu w dalszych falach badania panelowego
(study panel nonrespondents)

Mozliwos¢ zdobycia informacji o jednostkach niedost¢pnych stwa-
rzaja takze badania panelowe — respondenci wypadajac z proby po
pierwszej fali (staja si¢ niedostepni w kolejnych) zostawiaja badaczom
swoje pelne charakterystyki. To co potencjalnie czyni to zrédlo niesty-
chanie atrakcyjnym to przede wszystkim wielo$¢ i bogactwo zmien-
nych, za pomoca ktorych mozna opisa¢ jednostki niedostgpne. Relacje
z tego typu badan bardzo czesto spotyka si¢ w literaturze™.

Jezeli jednak badacz ma aspiracje, aby na podstawie takiego mate-
rialu formulowacé ogolniejsze wnioski o charakterystykach niedostgp-
nych, trzeba wskaza¢ na istotne stabosci tej metody. Po pierwsze, proces
powstawania ubytkow w panelu odbywa si¢ prawdopodobnie wedle
innego wzoru niz w badaniu jednorazowym (cross-sectional study), co
jest zwiazane z réznym stopniem uciazliwosci zadania jakie przedktada
si¢ respondentowi. Argument ten jednak traci na wadze w tych przypad-
kach, gdy zasadniczy sondaz nie byt pomys$lany jako panel tylko bada-
nie jednorazowe i dopiero po jego realizacji pojawit si¢ pomyst powrotu do
respondentéw proby zrealizowane;.

Wsrod stabych punktéw tego podejscia wazniejsze jednak wydaje sig
to, ze study panel nonrespondents nie obejmuje niedostgpnych pierwszej

' A. Kubiak, A. Mokrzyszewski, Jednostki trudnodostepne w badaniach CBOS,
Raport wewngtrzny CBOS, 1993; A. Kubiak, A. Mokrzyszewski, Jednostki trudnodo-
stepne w badaniach CBOS, Raport wewngtrzny CBOS, 1995; H. Domanski, Jednostki
niedostepne. Problem wplywu na wyniki badan, ,,ASK”, nr 8, 1999; P.B. Sztabinski,
F. Sztabinski, D. Przybysz, Are non-respondents similar to respondents? Findings from
the ESS-2004 in Poland, ,,ASK”, nr 16, 2007

2 BS. Dohrenwend, B.P. Dohrenwend, Sources of refusals in surveys, ,,Public
Opinion Quarterly”, vol. 32, 1968; W.J. Goudy, op. cit.; A.C. Bebbington, op. cit.; A.R.
Clausen, Response validity: vote report, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 32, 1969; M.W.
Traugott, J.P. Katosh, Response validity in surveys of voting behavior, ,,Public Opinion
Quarterly”, vol. 43, 1979.
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fali, a wigc tych ktorzy na samym poczatku nie zgodzili si¢ na udziat w
badaniu®. Powstaje wigc zasadnicze pytanie czy odmawiajacy w drugiej
fali to te same (podobne) osoby co odmawiajacy w pierwszej? Czescio-
wych uzasadnien dla przyjecia wniosku o istnieniu zasadniczego podo-
bienstwa dostarczyty niektore empiryczne studia — jak wykazano osoby,
ktore zrezygnowaly z uczestnictwa w drugiej fali panelu, od samego
poczatku wykazywaly niecheé¢ do kooperacji**. Argument ten z pewno-
$cia nie jest wystarczajaco mocny aby moc rutynowo formutowaé gene-
ralizacje o jednostkach niedost¢pnych.

Przyktadem bardzo udanego wykorzystania potencjatu, jaki dla ba-
dan nad respondentami niedostgpnymi posiada metoda panelowa jest
studium A. Bebbingtona. Wyzej wymienione zastrzezenia nie stosuja si¢
do jego przypadku, poniewaz odsetek zwrotow w I fali badania byt bar-
dzo bliski 100%, a okres migdzy pomiarami rzedu 10 lat. Na tle praktyki
badawcze] przypadek ten jest jednak dos$¢ specyficzny — tak wysoki
odsetek realizacji, podobnie jak dodatkowe informacje na temat bada-
nych (spoza zmiennych w kwestionariuszu), uzyskano dzigki instytu-
cjonalnemu wsparciu — badania prowadzono w szkotach w 1951 roku™.

2.5.4 Informacje uzyskane od respondentow
niedostepnych o powodach nie wziecia udziatu w badaniu
(interviewing nonrespondents about nonresponse)

Gléwnym celem niektorych inicjatyw badawczych, zakladajacych
dotarcie do jednostek niedostgpnych, nie jest redukcja btedu systema-
tycznego. Badania te beda natomiast koncentrowaé si¢ na zdobyciu
informacji o powodach nie wzigcia udziatu w sondazu i sita rzeczy beda
zaadresowane do odmawiajacych. Tu rozwazana jest sytuacja, w ktorej
badacz uzyskuje materiat wywolujac zrodta informacji. Cel tych badan
zbiezny jest jednak z tymi, w ktorych poprzestaje si¢ na obserwowaniu
reakcji potencjalnego respondenta po przedstawieniu mu propozycji

 R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 49-50; R. Groves,
Survey errors... op. cit., s. 187.

*BS. Dohrenwend, B.P. Dohrenwend, op. cit., s. 75-76; G. Kalton, J. Lepkowski,
G. Montanari, D. Maligalig, Characteristics of second wave nonrespondents in panel
survey, [w:] Proceedings of the American Statistical Association, Survey Methods Re-
search Section, 1990, s. 467.

% A.C. Bebbington, op. cit., s. 172-173.
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udzialu w badaniu oraz zapisie spontanicznych wypowiedzi towarzysza-
cych odmowie.

Poszukiwane informacje zdobywane sg najczesciej za pomoca tech-
nik standaryzowanych — relacje wykorzystujace ten sposdb zbierania
materiatow dominujg w literaturze. Starajac si¢ uzyska¢ jak najwigkszy
odsetek realizacji, kwestionariusz zwykle ogranicza sie do kilku pytan’.
Jezeli celem tych badan jest opracowanie ilo$ciowe, a zatem wnioski
miatyby odnosi¢ si¢ do odmawiajacych w badanej populacji, oczywisty
problem utrudnia ekstrapolacj¢ wynikow.

Badania te mozna zaplanowac¢ jako oddzielny projekt, ale mozna tez
przeprowadzi¢ w trakcie realizacji podstawowego badania sondazowego
— wtedy kontakt z odmawiajacym miatby charakter jednorazowy. Bylby
to jednoczesnie przyklad zastosowania tego co J. Bethlehem i H. Ker-
sten nazywaja basic question procedure — kiedy wiadomo juz, ze nie ma
szansy na udzielenie podstawowego wywiadu, ankieter podejmie probe
uzyskania odpowiedzi na kilka kluczowych dla badacza pytan®’.

W jednej z prac odnaleziono krétka wzmiank¢ o przeprowadzeniu
badan metoda jakosciowa — od oséb, ktore odmowity udzialu w sonda-
zu, F. Wiseman i1 M. Schafer zebrali material dotyczacy powodow tej
decyzji, wykorzystujac w tym celu technike zogniskowanego wywiadu
grupowego (zrealizowano dwie sesje)™.

2.5.5. Etyczne problemy zwigzane z konwersjg odmow

Omawiajac metody wykorzystujace informacje uzyskane od samych
respondentdw niedostgpnych, trudno pominaé kwesti¢ problemoéw
etycznych jakie wiaza si¢ z zastosowaniem tych metod. Doktadniej
rzecz ujmujac, problemy te dotycza oséb odmawiajacych udziatu
w badaniach i pojawiaja si¢ wobec tych wszystkich oméwionych metod,
ktoére wymagaja forsowania jak najwigkszego odsetka realizacji. Szcze-
goblnie restrykcyjny wymog sformutowany jest w metodzie Hunsena
i Hurwitza; obecny jest takze w conversion adjustment; w zaleznos$ci od

%6 przyktady takich inicjatyw podaje T.W. Smith, The hidden... op. cit., s. 389.

T1.G. Bethlehem, H.M.P. Kersten, op. cit., s. 292-295.

% F. Wiseman, M. Schafer, Focus group interviews with survey non-respondents,
paper presented at 1976 Conference of American Association for Public Opinion Re-
search,przytaczam za:F. Wiseman, P. McDonald, Noncontact and refusal rates in
consumer telephone surveys, ,,Journal of Marketing Research”, vol. 16, 1979, s. 479.
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projektu badawczego bedzie z pewnos$cia bardziej lub mniej dotyczy¢
takze wywiadow z niedostgpnymi na temat powodow, dla ktérych od-
mawiaja.

Kodeksy etyczne AAPOR nie reguluja tej konkretnej kwestii — brak
wzmianek odnosnie refusal conversion. Charakterystyczne s natomiast
dla nich wytyczne wskazujace na potrzebg balansu migdzy, z jednej
strony — prawami badanego i obowiazkami badacza wobec niego,
z drugiej — wymogami udanego procesu badawczego. W kodeksie nie-
jednokrotnie wskazuje si¢ na problem nonresponse jako zagrozenie
prawomocno$ci wnioskow — Niedostepnos¢ respondentow jest podsta-
wowym zrodlem bledu w sondazach i probujemy go ograniczy¢ do mi-
nimum, po to by nasze proby byly reprezentatywne dla badanych popu-
lacji. W innym miejscu, odno$nie uzyskania §wiadomej zgody na udziat
w badaniu (informed consent), podkresla sig, ze informacje przekazy-
wane potencjalnemu respondentowi w fazie aranzacji powinny by¢ tak
dobierane i przedstawiane aby nadmiernie nie zaostrzaly bledu systema-
tycznego z powodu wystgpienia jednostek niedostepnych®. Natomiast
w innym dokumencie wydanym przez AAPOR, konwersja odméw jest
uznana za catkowicie dopuszczalny sposob radzenia sobie z problemem
jednostek niedostepnych®. Podobne stanowisko w tej kwestii zajmuje
CASRO"".

Dyskusja na temat etycznych aspektoéw ponownego namawiania do
wzigcia udzialu w badaniu osdb, ktore wczesniej nie wyrazity na to
zgody, jest niestety w literaturze mato rozwinigta®. Czes¢ badaczy dzie-
li si¢ watpliwosciami 1 wskazuje na trudno$¢ wychwycenia momentu,
od ktérego dziatania staja sie nieetyczne®. Jest przy tym rzecza warta
uwagi, ze Robert Groves, wiodaca posta¢ w gronie naukowcow zajmu-
jacych si¢ niedostgpnoscia respondentow, okresla praktyki nawracania

%9 AAPOR, Code of Professional Ethics and Practices, (revised in 2005); AAPOR,
Protection of human participants in survey research: a source document for institutional
review boards, May 2003.

% AAPOR, Best practices for survey and public opinion research, 2005.

' CASRO, Code of standards and ethics for survey research, 1997-2004, s. 7.

62 R. Groves, L. Lyberg, An overview of nonresponse issues in telephone surveys,
[w:] ed. D. de Vaus, op. cit., vol. 4, s. 349 (fragment ksiazki R. Groves, P. Biemer,
L. Lyberg, J. Massey, W. Nicholls II, Telephone survey methodology, New York, John
Wiley & Sons, 1988)

% H. Laurie, R. Smith, L. Scott, Strategies for reducing nonresponse in longitudinal
panel survey, ,Journal of Official Statistics”, vol. 15, no. 2, 1999, s. 276; por. F. Sztabinski,
Jak dotrze¢ do... op. cit., s. 159—160.



Rozdzial 2. Zrédla informacji o respondentach niedostepnych 65

jako graniczace z napastowaniem (bordering on harassment)®. Za ilu-
stracj¢ moze postuzy¢ wypowiedz ,,nawracanego” respondenta, skiero-
wana do ankietera: Bedziesz tu przychodzit dotqd dopoki sie nie zgodze,
prawda? — cytat pochodzi z badan, ktorych celem byto uzyskanie wy-
wiadéw od 80% odmawiajacych®. W innym miejscu Groves wypowia-
da sig, iz stosowanie zabiegéw konwersji grozi pogwatceniem zasad
informed consent, z powodu nieuszanowania prawa do odmowy*.

W rozwazaniach tych trudno tez pominaé kwesti¢ wptywu jaki dzia-
fania te moga mie¢ w krotkiej 1 dlugofalowej perspektywie na stosunek
do sondazy i klimat wokot nich. Uczestnicy wywiadow zogniskowa-
nych, ktorym odtworzono film ze scenka przedstawiajaca kilka prob
pozyskania wywiadu od konsekwentnie odmawiajacych, negatywnie
odniesli si¢ do tych praktyk®. Wysitki w kierunku zwiekszenia odsetka
realizacji zwiekszajq opozycje — pisza R. Groves i L. Lyberg®.

Na koniec tych uwag mozna doda¢, iz w wielu badaniach zaobser-
wowano, ze converted refusers dostarczaja danych o gorszej jakoSci,
z wieksza iloécia brakéw odpowiedzi®.

2.6. Informacje uzyskane od respondentéw,
ktorzy na zadnym etapie badania nie byli zakwalifikowani
jako niedostepni

W omawianych nizej podej$ciach zrodtem informacji o niedostep-
nych beda ci respondenci, ktorzy na zadnym etapie badania nie byli
zakwalifikowani jako niedostgpni — mozna ich w skrdcie nazywac ,,wla-
sciwymi” respondentami. Na takich zrodtach informacji opiera si¢ me-

% R. Groves, M. Couper, Contact-level influences on cooperation in face-to-face
surveys, ,,Journal of Official Statistics”, vol. 12, no. 1, 1996, s. 63.

STAL Stoop, Surveying nonrespondents, ,,Field Methods”, vol. 16, No. 1, 2004, s. 34.

O R. Groves, R. Cialdini, M. Couper, op. cit., s. 476.

7 R. Groves, E. Singer, A. Corning, A. Bowers, 4 laboratory approach to measur-
ing the effects on survey participation of interview length, incentives, differential incen-
tives, and refusal conversion, ,,Journal of Official Statistics”, vol. 15, no. 2, 1999, s. 262.

% R. Groves, L. Lyberg, op. cit., s. 351.

T, Triplett, J. Blair, T. Hamilton, Y.Ch. Kang, Initial cooperators vs. converted
refusers: are there response behavior differences?, [w:] Proceedings of the American
Statistical Association, Survey Methods Research Section, 1996.
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toda Politza i Simmonsa stuzaca eliminowaniu btedu tendencyjnoséci’.
Inny cel pozyskiwania informacji od ,,wtasciwych” respondentow sta-
wiaja sobie tzw. sondaze o sondazach.

2.6.1. Sondaze na temat sondazy (surveys on surveying)

Ten sposob wykorzystania informacji dostarczonych przez ,,wla-
sciwych” respondentdéw nie wiaze si¢ z che¢cig redukcji btedu systema-
tycznego, ma natomiast na celu probg rekonstrukcje klimatu wokot ba-
dan surveyowych, okreslenie stopnia ich legitymizacji, znalezienie Zro-
det niepokojoéw, potencjalnych zagrozen, poznanie doswiadczen jakie
badani mieli z sondazami. Na tej podstawie Pr()buje si¢ wskaza¢ praw-
dopodobne przyczyny odméw i partycypaciji’ .

Na oznaczenie badan nad stosunkiem do sondazy, realizowanych
technika standaryzowana uzywa si¢ zamiennego okreSlenia surveys on
surveying. Ten sposob badania zjawiska wydaje si¢ dominowac. Jednym
z pionieré6w iloSciowych badan nad stosunkiem do sondazach byt
G. Sjoberg™.

Intensyfikacja prowadzenia sondazy o sondazach przypada zwykle
na okres zalamywania si¢ trendow kooperacji. Rozwazaniom na temat
kryzysu publicznego zaufania do sondazy w Stanach Zjednoczonych
towarzyszyty serie takich inicjatyw, czego dowdd mozna znalez¢ w 50
tomie Public Opinion Quarterly z 1986 roku.

Istotnym, oczywistym ograniczeniem tego zrodta wiedzy jest to, ze
opiera si¢ ono tylko na jednostkach wyrazajacych zgode na udziat
w badaniu. Podejrzewajac, ze wystapienie ubytkéw w probie, w szcze-
g6lny sposdb naraza t¢ zmienna na obciazenie wyniku btedem systema-
tycznym”, badacze zawsze czynia zastrzezenia co do mozliwosci gene-
ralizacji uzyskanych wnioskow’".

" A. Politz, W. Simmons, An attempt to get the , not at homes” into the sample
without call backs, ,,Journal of the American Statistical Association”, vol. 44, 1949, s. 9—
31. Metodg tg szerzej omawiam w pracy doktorskie;j.

"' Por. R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household. .. op. cit., s. 50.

™ G. Sjoberg, A questionnaire on questionnaires, ,,Public Opinion Quarterly”, vol.
18, 1954.

3 J. Goyder, Surveys on surveys: limitation and potentialities, ,,Public Opinion
Quarterly”, vol. 50, 1986, s. 28.

™ E.L. Hartmann, H.L. Isaacson, C.M. Jurgell, Public reaction to public opinion
surveying, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 32, 1968, s. 298; S. Schleifer, Trends in
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Pozostajac przy rozwazaniach na temat bledu, mozna wysunaé
przypuszczenie, ze ryzyko btedu moze by¢ mniejsze jezeli sondaz po-
swigcony jest stricte problemowi stosunku do badan tzn. pytania na ten
temat konstytuuja sondaz jako taki, a nie stanowia, jak to zwykle bywa,
jednego z jego wielu blokéw — bytaby to okazja do wypowiedzi dla
tych, ktorzy ,,zwykle” nie uczestnicza w badaniach, wtasnie z powodu
negatywnego do nich stosunku. Warunki do wypowiedzi mozna popra-
wi¢ stosujac krotki kwestionariusz, na ktdrego pytania mozna odpowie-
dzie¢ rownie dobrze na progu mieszkania.

Inne zagrozenie wynika z samego zastosowania standaryzowanych
narzedzi badawczych. W przypadku kiedy wiedza na temat sondazy jest
w spoteczenstwie mata, a przedktadane badanemu problemy nie byly
wczesniej przedmiotem jego refleksji, ryzyko uzyskania artefaktualnych
danych moze by¢ szczegdlnie duze. W takiej sytuacji nalezy rozwazy¢
czy deklaracje pozytywnego stosunku do sondazy nie pojawiaja si¢
jedynie w wyniku potrzeby dostarczenia racjonalnego uzasadnienia dla
uczestnictwa w badaniu.

Epistemologiczne ograniczenia surveys on surveys, jako metody
majacej przynie$¢ informacje o stosunku do badan sondazowych, sa
wige istotne. Uzywanie sondazu do badan, ktorych przedmiotem jest
sondaz jest jak poznawanie mechanizmu aparatu fotograficznego na
podstawie zdje¢ — powie J. Goyder”.

Metoda ta ma wigkszy potencjal jesli dysponuje si¢ zewngtrznym
zrédlem informacji i wszystkim wylosowanym, nalezacym do populacji
jednostkom mozna przyporzadkowaé ich charakterystyki spoteczno-
demograficzne. Dane mozna wzbogaci¢ zadajac respondentom szczego-
lowe pytania o do$wiadczenia z sondazami, powody dla ktoérych
uprzednio przyjeto lub odrzucono propozycje uczestnictwa, osiagajac
w ten sposob pewien substytut informacji, na ktérych badaczowi bardzo
zalezy, ale z ,,definicji” nie moga by¢ uzyskane.

Za warto$ciowe nalezy uzna¢ takze podejscie A. Schwartza, ktory do
sondazu o sondazach probowat wiaczy¢ respondentdéw i nie-respondentéw

attitudes toward and participation in survey research, ,Public Opinion Quarterly”, vol. 50,
1986, s. 18; B.W. Roper, Evaluating polls with poll data, ,,Public Opinion Quarterly”,
vol. 50, 1986, s. 14; A. Kohut, Rating the polls: the view of media elites and general
public, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 50, 1986, s. 8; J. Goyder, The silent minority...
op. cit., s. 156.

5 J. Goyder, Surveys on surveys... op. cit., s. 28.

7 Ibidem.
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z poprzedniego badania’”’. Ze wzgledu na podziat zrédet informacji
przyjety w pracy jest to wigc metoda mieszana — wykorzystujaca jedno-
czesnie informacje od ,,wlasciwych” respondentow oraz respondentow,
ktorzy na pewnym etapie byli zakwalifikowani jako niedostgpni. Podobne
podejscie, czegsciowo przekraczajace stabosci klasycznych sondazy o son-
dazach stosuje na polskim gruncie P. Sztabinski — za pomoca standaryzo-
wanych narzedzi rekonstruuje on motywy kooperacji i odméw w sondazach
(odpowiednio od respondentow i nie-respondentow)’.

* * *

W rozdziale tym omoéwione zostaly zrodta wiedzy o respondentach
niedostgpnych oraz sposoby wykorzystania tych Zrodet. W uproszczony
sposob (co uzasadnione jest faktem, Ze praca nie ma charakteru staty-
stycznej rozprawy) przedstawiono podstawowe metody redukcji biedu
systematycznego, ktory moze si¢ pojawi¢ na skutek wystapienia ubyt-
kéw w probie. Wskazano takze na metody i obszary badawcze, ktore
poza ten podstawowy cel wykraczaja. Paleta metod jest dos¢ duza, ale
mozliwosci ich wykorzystania sa ograniczone. Nie chodzi tutaj tyle
o kierunkujacy wyborem metod wptyw pytan problemowych, ile o ogra-
niczenia wynikajace z realizowanych schematéw badawczych, utrud-
niony dostgp do zewngtrznych zrodet informacji, a nawet dylematy
etyczne. Analiza przedstawionych sposobdéw zdobywania wiedzy na
temat respondentdw niedostgpnych ujawnia do$¢ oczywista prawidto-
wos¢, ktora mowi o tym, ze badania oparte na metodach budzacych
najmniej zastrzezen narazone sa W wysokim stopniu na niepowodzenie
jesli chodzi o mozliwo$¢ spetnienia wysrubowanych wymagan. Nato-
miast metody pozbawione rygoryzmu przynosza niepewna wiedze.
Z tego powodu, zawarte tu rozwazanie stanowig wazne tto do analizy
probleméw podjetych w dalszej czesci pracy. Mianowicie, przeglad ten
pozwala w nalezytym konteks$cie przedstawié tresci zawarte w rozdziale
VI, w ktorym zdaje¢ relacje z badan nad cechami respondentéw niedo-
stepnych.

7 A. Schwartz, Interviewing and the public, ,Public Opinion Quarterly”, vol. 28,
1964.

8 P.B. Sztabinski, Dlaczego respondenci uczestniczq lub nie uczestniczq w bada-
niach? Porownanie 1994-2004, ,,ASK”, nr 15, 2006.



Rozdziat 3
CECHY SONDAZU JAKO CZYNNIKI WPLYWAJACE
NA POZIOM KOOPERACJI

Wsréd cech sondazu (survey design), w tym procedur badawczych,
wplywajacych na warto$¢ wspolczynnika kooperacji w literaturze wymie-
nia si¢:

1. Technikg zbierania materiatow (technique of data collection);

2. Powiadomienie o badaniu, nawiazanie wstgpnego kontaktu;

3. Obecnos¢ gratyfikacji i ich rodzaj;

4. Dostarczenie informacji umozliwiajacych podjecie $wiadomej
decyzji odno$nie partycypacji;

5. Uciazliwos¢ zadania — dlugos¢ kwestionariusza / badania;

6. Rodzaj osrodka badawczego prowadzacego sondaz;

7. Tematyke badania (fopic, subject matter) / wage tej tematyki dla
potencjalnego respondenta (saliency) oraz jej drazliwo$é (sensivity).

Wyzej przedstawione czynniki bgda przedmiotem rozwazan tego
rozdziatu. Z innych wymienia si¢:

8. Jednorazowy lub panelowy charakter badania (survey method);

9. Moment czasowy przeprowadzenia badania;

10.Dlugos¢ okresu zbierania materialow, liczba kontaktow.

Odwolujac si¢ jeszcze raz do modelu kooperacji R. Grovesa i Coopera,
warto uscisli¢, ze jego autorzy rozpatruja termin survey design do$¢
szeroko, wlaczajac do niego takze schemat doboru jednostek do badania
(res-pondent selection). Inni autorzy grupuja czynniki wptywu zwiazane
z préba w oddzielng kategorig sample designl. W jej obrebie znajda sig
nastgpujace elementy majace wptyw na wspotczynnik kooperacji”:

1. Badana populacja (target population);

! Por. W. P. Handwerker, Sample design, [w:] (ed). K. Kempf-Leonard, op. cit., vol. 3,
s. 429-436; T. C. Wagenaar, Survey design, [w:] (ed). K. Kempf-Leonard, op. cit., vol. 3,
s. 715-721; W. de Heer, A.Z. Israéls, Response trends in Europe, [w:] Proceedings of the
American Statistical Association, Survey Methods Research Section, 1992, s. 92-93.

2 Por. W. de Heer, A.Z. Israéls, op. cit., s, 92-93.
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2. Rodzaj uzytej proby; w przypadku prob losowych — zastosowany
schemat losowania (selection of the sample);

3. Mozliwo$¢ stosowania rezerwy i zastgpstw.

W ramach wstgpu warto poczyni¢ kilka uwag odnos$nie charakteru
cytowanych prac. Po pierwsze, literatura po$wigcona problemowi
wplywu poszczegolnych cech przedsigwzigcia badawczego na poziom
realizacji jest stosunkowo najbardziej obszerna — ten rodzaj dociekan
zapoczatkowano juz w latach czterdziestych ubieglego stulecia. Poszu-
kiwania najbardziej efektywnych technik zwigkszania szansy uzyskania
odpowiedzi byly podejmowane przez badaczy zwiazanych ze statystyka,
socjologia, marketingiem i psychologia.

W zdecydowanej wigkszos$ci w literaturze przewazaja badania typu
case study, ktorych celem jest sprawdzenie i zmierzenie wptywu jedne-
go badz kilku czynnikow na warto$¢ response rate w jednym konkret-
nym badaniu. Mimo, ze badania te maja najcze¢sciej charakter ekspery-
mentalny, jednak nie dostarczaja wynikow o wyizolowanym, ,,czystym”
wptywie badanego czynnika, z uwagi na trudno$§¢ w zidentyfikowaniu
1 kontrolowaniu wszystkich pozostatych potencjalnych czynnikéw wplywu.
Mowiac inaczej, ich wnioski sa ograniczone okoliczno$ciami i warunkami
realizacji badania. Jest to klucz do zrozumienia tego, dlaczego rezultaty
wielu przedsigwzig¢ badawczych poswigconych analizie tego samego pro-
blemu czasami istotnie si¢ od siebie rdznia, zarowno jesli chodzi o wielkos¢
jak 1 kierunek wplywu badanego czynnika. Stabosci te w duzej mierze sa
przezwyci¢zane w meta-analizach —nie sg one jakosciowa relacje
opisujaca rezultaty poszczegdlnych badan poswigconych eksploracji
tego samego problemu, ale majaca ilosciowy charakter synteza, ktora
obejmuje wyniki poszczegélnych badan i dostarcza wyrazonej liczbowo
informacji na temat $redniej wielko$ci wplywu poszczegdlnych czynni-
kow’. Z racji uwzglednienia duzej liczby zréznicowanych danych, ba-
dania takie pozwalaja nie tylko na ustalenie $redniej sity dziatania
»bodzca”, ale takze wptywu czynnikow kontaminujacych — w tym wy-
padku tych, ktérymi nie manipulowano w eksperymentach.

Jakkolwiek zasygnalizowano, ze ponizszy przeglad literaturowy ma
dotyczy¢ $cisle czynnikow oddziatujacych na cheé kooperacji, trzeba
wspomnie¢, ze w literaturze, przede wszystkim starszej daty, nawet
jezeli postawiony problem dotyczy zmniejszenia liczby odmow, stoso-

3 Por. RM. Groves, E. Singer, A.D. Corning, A. Bowers, op. cit., s. 251; por. J. De-
Coster, Meta-analysis, (ed.) K. Kempf-Leonard, op. cit., vol. 2, s. 683.
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wana dominujaca miara zmiennej zaleznej jest odsetek odpowiedzi,
mieszczacy w mianowniku takze przypadki nieobecnosci. Sita rzeczy
takze w meta-analizach, integrujacych dorobek badawczy, ta wiasnie
miara jest stosowana. Powodem tego stanu rzeczy, jak juz wspominano,
jest pézne pojawienie si¢ standardow raportowania ubytkow w probie
1 kalkulacji okreslonych miar poziomu realizacji. Trzeba tez podkresli¢,
ze stopien w jakim mozna sprawowac kontrolg nad procesem realizacji
1 r6znicowac rodzaje niedostgpnosci jest juz w pewnej mierze u podstaw
przesadzony przez zastosowana technike zbierania materialow — pro-
blem ten, jak pokazuje dalej, szczeg6lnie dotyczy techniki ankiety pocz-
towej.

3.1. Technika zbierania materiatéw

We fragmencie tym ograniczam si¢ do omoéwienia wynikow dla
najcze¢sciej uzywanych technik zbierania materialdw w badaniach su-
rveyowych. Wsérdd technik wywiadu (interviewer-administrated qu-
estionnaire) beda nimi wywiad kwestionariuszowy (f-¢-f) i telefoniczny,
a dla technik ankiety (self-administrated questionnaire) — ankieta pocz-
towa i internetowa (w tym web survey oraz e-mail survey).

Powszechnie przyjmuje si¢, ze techniki wywiadu sprzyjaja uzyska-
niu wigkszego odsetka odpowiedzi niz techniki ankiety — ta znana me-
todologom prawidtowo$¢ wynika w pierwszym rzedzie z porownania
wywiadu kwestionariuszowego z ankieta pocztowa i jest konsekwentnie
relacjonowana w literaturze przedmiotu co najmniej od lat czterdzie-
stych ubieglego stulecia®, glownie na gruncie amerykanskim tj. tam
gdzie relatywnie duzo sondazy przeprowadzano za pomoca techniki
ankiety pocztowej. Z grubsza, warto$¢ odsetka odpowiedzi w przypadku

* Por. M.H. Hansen, W.N. Hurwitz, The problem of non-response... op. cit., s 517;
J.B. Knox, Maximizing responses to mail questionnaires: a new technique, ,,Public Opin-
ion Quarterly”, vol. 15, 1951, s. 366; W.M. Kephart, M. Bressler, Increasing the re-
sponses to mail questionnaires: a research study, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 22,
1958, s. 123; S. Levine, G. Gordon, Maximizing returns on mail questionnaires, ,,Public
Opinion Quarterly”, vol. 22, 1958, s. 568; M. N. Donald, Implications of nonresponse for
the interpretation of mail questionnaire data, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 24, 1960,
s. 99; H.H. Blumberg, C. Fuller, A.P. Hare, Response rate in postal surveys, ,,Public
Opinion Quarterly”, vol. 38, 1974, s. 113; Ch.S. Mayer, R.W. Pratt, op. cit., s. 637.
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zastosowania techniki wywiadu oscyluje zwykle migdzy 70-80%, pod-
czas gdy dla ankiety z reguty mniej niz 50%.

Poszukujac wytlumaczenia dla tego efektu trzeba najpierw zwrocié
uwage na trudno$¢ wystepujaca w przypadku technik ankiety pocztowej
(a nie wystegpujaca w przypadku technik wywiadu) w obliczaniu pod-
stawowej miary poziomu realizacji jaka jest response rate, nie mowiac
o wspotczynniku kooperacji, czy kontaktow. Problem ten wynika z trudno-
ci zréznicowania odméw i przypadkow rzeczywistych, technicznych
probleméw z dostarczeniem przesytki potencjalnemu respondentowi
(zaréwno wsrdd przypadkow nie odestania kwestionariusza jak i ode-
stania niewypetionego kwestionariusza)®. Niejasnosci moga pojawié
si¢ takze wczesniej tj. przy ustalania liczby nalezacych do populacji
(eligible)’. Jak dodaje AAPOR, juz operat losowania i sposob doboru
jednostek do proby niesie ze soba pewne wskazoéwkiizalozenia co
do sposobu ustalania statusu ,,wybieralnos$ci” wylosowanych jednostek,
tymczasem réznorodno$¢ wykorzystywanych operatow jest bardzo du-
7a®. Fakt ten ma istotne znaczenie przy poréwnywaniu wartosci okreslo-
nych miar stopnia realizacji.

Przegladajac literature przedmiotu w poszukiwaniu stosowanych
wspolczynnikow realizacji w ankiecie pocztowej odnajdujemy przede
wszystkim response rate 1 completion rate — ten ostatni zawiera w mia-
nowniku liczbg¢ wszystkich wylosowanych do proby jednostek, a zgod-
nie z wprowadzonym nazewnictwem odpowiada bezwzglednemu odset-
kowi realizacji. Ostatecznie — w literaturze nie odnaleziono bezposred-
niej, empirycznej ewidencji odnosnie checi kooperacji dla techniki an-
kiety pocztowej, stad tez niemozliwo$¢ systematycznego pordwnania
skali zjawiska z technika wywiadu’.

* T. C. Wagenaar, op. cit., s. 716.

6 C.P. Sosdian, L.M. Sharp, Nonresponse in mail surveys: access failure or respon-
dent resistance, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 44, 1980, s. 396-401.

7 Przykladowo C. Sosdian i L. Sharp przy obliczaniu response rate za niedostep-
nych nalezacych do populacji uwazaja tylko te przypadki, w ktorych nie odestano kwe-
stionariusza; ale kiedy przeprowadzaja dodatkowe badanie majace wyjasni¢ przyczyny
nie wzigcia udzialu w badaniu szukaja informacji takze od tych, od ktorych przyszedt
zwrot pustego kwestionariusza i ich takze wlaczaja do kategorii eligible. Por. C.P. Sos-
dian, L.M. Sharp, op. cit., s. 398.

8 AAPOR, Standard definitions... op. cit., s. 22.

? Pewien wglad w charakter powstalych ubytkéw w badaniach realizowanych tech-
nika ankiety pocztowej daje praca C. Sosdian i L. Sharp z 1977 roku. Nawiazujac kontakt
telefoniczny z respondentami niedostgpnymi probowali ustali¢ przyczyny nie wypetnie-



Rozdziat 3. Cechy sondazu jako czynniki wplywajqce na poziom kooperacji 73

Przy probie objasnienia konsekwentnie obserwowanej prawidtowo-
§ci mowiace] o mniejszym odsetku odpowiedzi dla technik ankiety
w porownaniu z wywiadem powszechnie wskazuje si¢ na immanentne
cechy tych technik.

Kluczowa réznica zwiazana jest z osoba ankietera — jego obecnosé
wydaje sig sprzyja¢ wywotaniu wigkszej wspotpracy ze strony poten-
cjalnych respondentéw, a to ze wzgledu na jego bezposrednie, perswa-
zyjne oddzialywanie na jednostke podejmujaca decyzje odnosnie party-
cypacji w badaniu. Ankieter jest tez dodatkowym zrodtem informacji
o przeprowadzanym badaniu i jego obecno$¢ pozwala na usunigcie
ewentualnych watpliwosci 1 niejasnosci. Mimo, iz respondent ma prawo
odmowi¢ wywiadu w trakcie jego trwania, jego udzial w badaniu wazy
si¢ przede wszystkim w momencie aranzacji. Tymczasem osoba wylo-
sowana do udziatu w ankiecie pocztowej, nie musi na poczatku takiej
wyraznej decyzji podejmowaé¢ — moze przetozy¢ ja do czasu zaznajo-
mienia si¢ z pytaniami, podja¢ ja w trakcie wypelniania kwestionariu-
sza, czy nawet po jego wypehieniu. Natomiast potencjalny respondent
wywiadu, krétko poinformowany w liScie zapowiednim i/lub tylko
przez ankietera o tematyce badania, decyzje podejmuje w warunkach
wigkszej niepewnosci i niewiedzy w tym zakresie. Jednym stowem,
presja na respondenta w kierunku partycypacji jest wigc w sytuacji wy-
wiadu duzo wigksza'.

Inna oczywista réznica migdzy technikami jest takze to, ze partycy-
pacja w ankiecie pocztowe] w poroOwnaniu z wywiadem wiaze si¢
z koniecznoS$cia poniesienia dodatkowych kosztow przez respondenta
W postaci czytania, pisania i odeslania materiatlow badaczowi.

Technika wywiadu kwestionariuszowego ma takze wlasciwos$ci
mogace niekorzystnie wplywaé na odsetek kooperacji. Jedna z nich jest
konieczno$¢ wpuszczenia ankietera, obcej osoby do domu. Druga zwia-
zana jest z kwestiag anonimowosci respondenta. O anonimowosci (ano-

nia ankiety. Rezultaty tego badania, ograniczone do osdb, ktore posiadaty telefon i zgo-
dzity sig¢ udzieli¢ informacji (80%), wskazywaty, Ze wczesniejsza niedostgpno$¢ tych
respondentow generalnie nie wynika z niechgci (odméw), ale braku odpowiedniej moty-
wacji i powodow osobistych. C.P. Sosdian, L.M. Sharp, op. cit., s. 396-401.

W tym kontekscie warto nadmienié, ze istotna korzyscia posredniczenia ankictera
w procesie badawczym jest, w stosunku do technik zakladajacych samodzielne wypel-
nianie kwestionariusza przez respondenta, mniejszy odsetek pozycyjnych brakéw odpo-
wiedzi. E.D. de Leeuw, G. J. Mellenbergh, J.J. Hox, The influence of data collection
method on structural models. A comparison of a mail, telephone, and face-to-face survey,
»Sociological Methods & Research”, 1996, Vol. 24, No. 4, s. 444.
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nymity) mowi si¢ w przypadku gdy tozsamos$¢ (identity) badanego pozo-
staje nieznana tzn. badacz i jego wystannik nie posiadaja informacji
pozwalajacych na identyfikacje respondenta, zatem fizycznie nie jest
mozliwe potaczenie danych tozsamosciowych z odpowiedziami na py-
tania kwestionariusza. O konfidencjonalnosci czy poufnosci danych
(confidentiality) mowi si¢ w przypadku, gdy tozsamos¢ badanego jest
znana, zatem mozliwe jest przyporzadkowanie danych osobowych do
informacji uzyskanych w kwestionariuszu, ale badacz zobowiazuje si¢
nie ujawnia¢ personaliow badanego''.

Odnos$nie imiennej ankiety pocztowej, jak wiadomo, generalnie
mozliwe jest zapewnienie badanym anonimowosci'?, natomiast w przy-
padku wywiadu kwestionariuszowego mozliwosci takiej nie ma — inte-
rakcja face-to-face jest uwazana jako warunek wystarczajacy do utraty
anonimowosci. Nawet jezeli proba nie jest imienna i respondent uczest-
niczac w wywiadzie nie chce ujawnia¢ swojego imienia i nazwiska, to
nie moze on jednak w catosci ukry¢ swojej tozsamosci, tym bardziej, ze
wywiad najczeéciej odbywa sie¢ w miejscu jego zamieszkania'®. Nie-
mozno$¢ zapewnienia anonimowos$ci w wywiadzie kwestionariuszo-
wym jest potencjalnie istotng wada tej techniki i moze rzutowac na cheé
kooperacji, szczegoOlnie jesli tematyka badania jest postrzegana jako
drazliwa.

Z kolei roznicujac techniki oparte na komunikowaniu bezposrednim,
wskazuje si¢ na wywiad kwestionariuszowy, jako sprzyjajacy wyzszemu
odsetkowi odpowiedzi 1 kooperacji w poréwnaniu z wywiadem telefonicz-
nym.

" Por. T.C. Wagenaar, op. cit., s. 715; P. Salant, D.A. Dillman, How fo conduct your own
survey, New York, John Wiley & Sons, 1994 przytaczam za: T.W. Watson, Survey
and interview ethics for data gatherers and respondents, http://www.ijoa.org/imta96/
paper64.html, pazdziernik 2005; E. Babbie, Badania spoteczne w praktyce, PWN, War-
szawa, 2003, s. 518.

2 Mozna to osiagna¢ nie umieszczajac na kopercie zwrotnej ani danych nadawcy
(respondenta) ani zadnych oznakowan umozliwiajacych identyfikacjg. Nie chcac utraci¢
mozliwosci kontroli nad zwrotami, do materiatéw przestanych respondentowi zatacza sig
dodatkowo kartg pocztowa z danymi badanego, ktoéra ma on oddzielnie odesta¢ badaczo-
wi, informujac go tym samym, ze wypelniony kwestionariusz zostal zwrdcony.
A.S. Linsky, Stimulating responses to mail questionnaires: a review, ,,Public Opinion
Quarterly”, vol. 39, 1975, s. 85, T. C. Wagenaar, op. cit., s. 717, E. Babbie, op. cit.,
s. 518.

3 por. T. W. Watson, op. cit., E. Babbie, op. cit., s. 518.
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Kiedy na poczatku lat *80 rzadowa agencja U.S. Bureau of the Cen-
sus sprawdzala mozliwosci wprowadzenia wywiadu telefonicznego na
szeroka skale¢ w Current Population Survey — odsetek odpowiedzi
w wywiadzie kwestionariuszowym wyniost 95%, a $redni odsetek
w wywiadzie telefonicznym 84% (w siedmiu replikach badania wahat
si¢ od 79% do 90%)"*. Ten sam ogolny efekt odnotowano, kiedy w 1976
roku nastapita zmiana w technice zbierania materiatow dla Survey of
Consumer Attitudes przeprowadzanego przez akademicki osrodek Su-
rvey Research Center (spadek z 73 do 66%)". R. Groves i R. Kahn
odnotowali w warto$ciach response rate réznicg czterech punkéw pro-
centowych (74% dla wywiadu f-¢-f i 70% dla telefonicznego)'®. W in-
nym miejscu pracy, R. Groves i R. Kahn uogdlniaja: odsetek odpowie-
dzi dla ogolnokrajowych sondazy telefonicznych pozostaje co najmniej
pie¢ punktow procentowych nizszy niz dla sondazy realizowanych za
pomoca wywiadu kwestionariuszowego; relacja ta utrzymuje si¢ mimo
zmian w zakresie szkolenia ankieterow, stosowanych technik aranzacyj-
nych itd."” Podobnie w badaniach brytyjskich, prowadzonych pod auspi-
cjami Market Research Development Fund pod tytutem Lifestyle in the
1980’s odsetek odpowiedzi na porownywalnych probach wynidst dla
wywiadu telefonicznego 45%, a dla kwestionariuszowego 67%'®.

Jaka jest przy tym relacja dwoch najwazniejszych sktadnikow nie-
dostgpnosci tj. odmow 1 nieobecnosci dla kazdej z tych technik? Jezeli
chodzi o nieobecnosci — zaleta wywiadu telefonicznego jest to, Ze proby
skontaktowania si¢ z osobami, ktérych nie ma w domu (nie odbieraja
telefonu) sg niewspotmiernie tansze niz w przypadku wywiadu f-¢-f,
zatem odsetek noncontacts uzyskany w wywiadzie telefonicznym moz-
na tatwo zmniejszy¢ ponizej poziomu osiaganego zwykle w wywiadach

" M. H. Mulry-Liggan, 4 comparison of a random digit dialing survey and the Cur-
rent Population Survey, Proceedings of the American Statistical Association, Survey
Methods Research Section, 1983, s. 214.

S C. G. Steeh, Trends in nonresponse rates, 1952—1979, , Public Opinion Quar-
terly”, vol. 45, 1981, s. 53-54.

' R.M. Groves, R.L. Kahn, Surveys by telephone. A national comparison with per-
sonal interview, Academic Press, New York, 1979 przytaczam za: J.J. Hox, E.D.
de Leeuw, 4 comparison of nonresponse in mail, telephone, and face-to-face surveys,
,,Quality and Quantity”, vol. 28, No. 4, 1994, s. 330.

7’ R.M. Groves, R.L. Kahn, op. cit, s. 219 przytaczam za: W.M. Sykes,
M. Collins, Comparing telephone and face-to-face interviewing in the United Kingom,
»Survey Methodology”, vol. 13, No. 1, 1987, s. 19.

BW.M. Sykes, M. Collins, op. cit., s. 19.
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ft-f". Jezeli chodzi o odmowy — w wywiadach f-t-f obserwuje si¢ wyz-
szy poziom kooperacji niz w przypadku wywiadéw telefonicznych®,
jedynie w Holandii prawidtowo$¢ ta nie znalazta potwierdzenia®'.

W tym wzgledzie konkretnymi empirycznymi danymi dysponuj¢
przede wszystkim dla dwoch badan brytyjskich, realizowanych na po-
rownywalnych probach gospodarstw domowych posiadajacych telefon —
w pierwszym z nich odsetek odpowiedzi dla wywiadu telefonicznego
i f~t-f wynidst odpowiednio 53% 1 60%, w drugim 46% i1 68%; odsetek
odmow dla pierwszego badania odpowiednio 25% i 25%, dla drugiego
38% 1 21%. Laczny odsetek nieobecnosci (nikt nie odbiera, zajgte, wylo-
sowanej osoby nie ma w domu) w przypadku obu badan byl nieznacznie
wyzszy w wywiadzie telefonicznym®. Przy podobnym projekcie badan,
uzyskano porownywalne wyniki na gruncie amerykanskim — odsetek
odmow dla sondazu telefonicznego wyniost 29%, dla in person 18%>.

Z kolei w innych, eksperymentalnych badaniach nad wpltywem
wczesniejszego kontaktu na cheé kooperacji w wywiadzie f-¢-f okazato
sig, ze telefoniczne uprzedzenie o wizycie ankietera spowodowato
wzrost odsetka odméw — w grupie kontrolnej wyniost on 33%, a w gru-
pie eksperymentalnej 63% w przypadku mieszkancow jednego miasta;
i analogicznie 16% do 55% w przypadku drugiego®. Do obserwacji tej
nalezy jednak podchodzi¢ dos$¢ ostroznie — tak spektakularny efekt od-
notowano jednorazowo — wyniki badania S. Sudman wskazuja na brak
réznicy migdzy grupa kontrolng a eksperymentalna (w obu przypadkach
response rate wyniost 81%)>. J. Bergsten, M. Weeks, F. Bryan zaob-

' R Groves, Theories and methods of telephone surveys, [w:] (ed.) D. de Vaus, So-
cial Surveys, op. cit., vol. 2, s. 67 (przedruk artykutu, ktory ukazat si¢ ,,Annual Review of
Sociology”, vol. 16, 1990, s. 221-240); R. Groves, L. Lyberg, op. cit., s. 344.

2R Groves, Theories... op. cit, s. 67; R. Groves, L. Lyberg, op. cit., s. 344;
C.G. Steeh, op. cit., s. 54.

*''W. de Heer, G. Moritz, Data quality problems in travel surveys. An international
overview, Workshop on Respondent Issues: Sampling, Weighting, and Nonresponse,
http://gulliver.trb.org/  publications/circlars/ec008/workshop c.pdf, sierpien 2005,
s. II-C/6; por. Podrozdziat 5.1.2.

2 'W.M. Sykes, M. Collins, op. cit., s. 17, 19.

2 L.A. Jordan, A.C. Marcus, L.G. Reeder, Response styles in telephone and house-
hold interviewing: a field experiment, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 44, 1980, s. 212.

* G. A. Brunner, S. J. Carroll, The effect of the prior telephone appointments on
completion rate and response content, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 31, 1967, s. 653.

B, Sudman, New uses of telephone methods in survey research, ,Journal of Mar-
keting Research”, vol. 3, 1966, s. 163-166 przytaczam za: W. Bergsten,
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serwowali wyzsze wartosci refusal rate w przypadku wezesniejszego
kontaktu telefonicznego, ale wzrost ten byt bardzo niewielki (od 0,6 do
2,6 punktu procentowego)®. Doda¢ trzeba takze, ze wczesniejszy kon-
takt telefoniczny okazatl si¢ bardzo efektywny w podnoszeniu poziomu
realizacji w badaniach wykorzystujacych ankiete pocztowa?®’.

Z informacji posrednich (nie opartych na studiach eksperymental-
nych) znana jest warto$¢ refusal rate dla o$miu sondazy telefonicznych
przeprowadzonych w USA do potowy lat *70 — wahaty si¢ one od 0%
do 36%*. W tym samym mniej wiecej czasie (1978), dla 157 telefo-
nicznych sondazy konsumenckich przeprowadzanych przez firmy ba-
dawcze zrzeszone w Marketing Science Institute (MSI) i CASRO, me-
diana odsetka odmow wyniosta 28%, a mediana response rate zaled-
wie 29,9%%.

W latach 90’ z niepokojem przypatrywano si¢ temu w jaki sposob
na odsetek realizacji wptynie upowszechnienie si¢ sekretarek automa-
tycznych. Obawiano si¢ przede wszystkim tego, ze automaty kupowane
sa z mysla o ich ,,drugiej” funkcji, z ktorej korzysta si¢ podczas pobytu
w domu — jest nig mozliwos¢ identyfikacji potencjalnych rozmowcow
zabiegajacych o kontakt. Taki sposob wykorzystania miat by¢ reakcja
na coraz czgstsze proby naruszania prywatnosci przez podmioty zajmu-

M.F. Weeks, F.A. Bryan, Effects of an advance telephone call in a personal interview
survey, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 48, 1984, s. 651.

SRAVS Bergsten, M.F. Weeks, F.A. Bryan, op. cit., s. 655.

7 J E. Stafford, Influencing of preliminary contact on mail returns, ,,Journal of Mar-
keting Research”, vol. 3, 1966, s. 410411 przytaczam za: A.S. Linsky, op. cit., s.
84; F.B. Waisanen, 4 note on the response to a mail questionnaire, ,,Public Opinion
Quarterly”, vol. 18, 1954, s. 210-212; L. Kanuk, C. Berenson, Mail surveys and response
rates: A literature review, ,Journal of Marketing Research”, vol. 12, 1975, s. 441;
B.B. Schlegelmilch, A. Diamantopoulos, Prenotification and mail surveys response
rates: a quantitative integration of the literature, [w:] (ed.) D. de Vaus, Social Surveys,
op. cit., vol. 4, s. 256, tabela 2 (przedruk artykutu, ktory ukazat sig ,,Journal of the Market
Research Society”, vol. 33, 1991, s. 243-255).

% por. D. A. Dillman, J. G. Gallegos, J. H. Frey, Reducing refusal rates for tele-
phone interviews, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 40, 1976, s. 67.

¥ Dla 32,5% sondazy refusal rate miescit si¢ w przedziale 0-20%; 44% sondazy
zanotowalo jego warto$¢ pomigdzy 21-40%; w przypadku 23,5% surveyow odsetek
odmoéow lezat w najwyzszym przedziale 41-60%F. Wiseman, P. McDonald, op. cit.,
s. 478, 482-483.

% Odsetek mniejszy niz 20% byt udziatem az 29,5% sondazy, warto$¢ wspdlezyn-
nika lezaca w przedziale 21-40% osiagneto 41,6% surveyow telefonicznych, 16,8%
odnotowalo response rate migdzy 41-60%, 1 w koncu tylko 12,1% sondazy udato sig¢
uzyskac odsetek powyzej 60%. F. Wiesman, op. cit., s. 143.
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jace si¢ sprzedaza, reklama, czy prowadzeniem sondazy. Postawiono
takze inne przypuszczenie mowiace o tym, ze osobami wyposazajacymi
si¢ w automaty kieruje przede wszystkim potrzeba intensyfikacji ,.kon-
taktu ze $wiatem”. W ich przypadku, uzyteczno$¢ sekretarki ogranicza
si¢ do okresu nieobecnosci w domu. Wyniki badania P. Tuckela i B. Fein-
berga potwierdzaja t¢ druga hipotezg — okazato sig, ze z osobami posia-
dajacymi sekretarki ostatecznie tatwiej si¢ skontaktowac i sq one bardziej
chetne wspotpracy’'. W nastepnych studiach podkreslano jednak, ze skala
w jakiej wykorzystuje si¢ sekretarki w celach weryfikacyjnych ro$nie na
przestrzeni czasu. Jesli chodzi o profil spoteczno—demograficzny uzytkow-
nikow tego sprzetu (takze jako ,,bramki”) okazato sig, ze sa to przede
wszystkim osoby 0 wyzszym statusie socjoekonomicznym™, jak ustalono w
wielu studiach empirycznych — generalnie chetnie kooperujace™.

Warto si¢ zastanowi¢ na problemem jakie cechy wilasciwe tym
technikom moga wywolywa¢ wzmiankowany efekt mniejszej koopera-
cji w sondazach telefonicznych. Zasadnicza rdéznica migdzy wywiadem
telefonicznym i1 kwestionariuszowym dotyczy oczywiscie kanatu komu-
nikacji migdzy ankieterem a czlonkiem gospodarstwa domowego. Zbie-
ranie materiatu badawczego przy wykorzystaniu telefonicznego medium
jest z perspektywy badaczy przedsigwzigciem bardzo atrakcyjnym. De-
cyduja o tym przede wszystkim: szybko§¢ uzyskania materialow, moz-
liwo$¢ zwigkszonej kontroli nad praca ankieterow i mniejsze koszty™.
Z drugiej jednak strony wskazuje si¢ na niekorzystne oddzialywanie
tego $rodka komunikacji na interakcj¢ migdzy ankieterem i potencjal-
nym respondentem.

Kanat telefoniczny jako medium pozbawione wizji, okreslane jest
z tego powodu mianem kanatu o ograniczonej przepustowosci (restric-

31 P.S. Tuckel, B.M. Feinberg, The answering machine poses many questions for
telephone survey researchers, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 55, 1991, s. 211-213.

> R.W. Oldendick, M.W. Link, The answering machine generation. Who are they
and what the problem do they pose for survey research?, ,,Public Opinion Quarterly”,
vol. 58, 1994, s. 266-272.

* Podrozdziat 6.2.

** Gdy wraz z rozwojem technologii nastapito odejécie od administrowania kwe-
stionariusza metoda paper and pencil, w przypadku wywiadu telefonicznego tradycyjny
system zostal zastapiony przez computer assisted telephone interview (CATI). Kompute-
rowe wspomaganie wywiadu pozwolito wydatnie zmniejszy¢ liczbg pomytek ankieter-
skich i pozycyjnych brakéw odpowiedzi a takze potaczy¢ proces zabierania informacji
z tworzeniem elektronicznej bazy danych, co z kolei zmniejszyto koszty uzyskania wyni-
koéw badania i niestychanie przyspieszyto ich generowanie.
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ted in its channel capacity) tzn. ze mniejsza, w poréwnaniu z bezpo-
$rednig interakcja, liczba informacji moze by¢ za jego pomoca zakomu-
nikowana. Mniejsza efektywno$¢ kanatu polega na tym, Ze nie przesyla
on sygnalow niewerbalnych, ma ograniczona zdolno$¢ komunikowania
o stanach psychicznych i cechach fizycznych rozméwcy. Jednoczes$nie
informacje te sa potrzebne do wyrobienia sobie pogladu w danej spra-
wie — osoby, ktore maja dokonac oceny sytuacji tylko na podstawie
komunikatow przekazanych kanatem audio sa swej opinii mniej pewne
niz te, ktore braty udziat w interakcji face-to-face®. Przyktadajac te
informacje do sytuacji aranzacji wywiadu, podczas ktorej wazy si¢ de-
cyzja o partycypacji, mozna powiedzie¢, ze pozycja, w ktorej stawia si¢
potencjalnego respondenta jest dla niego nickomfortowa z powodu jego
ograniczonej zdolnosci do odczytania intencji rozmowcy.

Poszukujac dalej cech odrozniajacych interakcjg telefoniczna od
bezposredniej badacze wskazuja na wigkszy ,,dystans spoteczny” dzie-
lacy uczestnikow interakcji pierwszego typu. Koncepcja zaktada, ze im
mniejszy dystans we wzajemnej relacji, tym jednostki bardziej unikaja
zachowan, ktore sa przez nich zdefiniowane jako negatywne® (jak na
przyktad zerwanie interakcji)®’.

W poszukiwaniu odpowiednich interpretacji nie mozna tez abstra-
howa¢ od faktu, ze zdecydowana wigkszos¢ wywiadow kwestionariu-
szowych przewiduje odbycie si¢ rozmowy w domu u respondenta. Sytu-
acja ta ma swoje plusy, bo spoteczne normy nakazujace potraktowanie
drugiej osoby jako goscia moga ujawni¢ si¢ tylko w przypadku jej fi-
zycznej, bezposredniej obecnosci’®. Dziatanie konczace interakcje poprzez
odlozenie sluchawki telefonu jest znacznie latwiejsze i spolecznie dopusz-
czone w poréwnaniu z jego odpowiednikami face-to-face takimi jak zatrza-
$nigcie drzwi przed nosem czy wyproszenie z domu lub terenu poses;ji.

Wymiernym, negatywnym aspektem postugiwania si¢ telefonicz-
nym medium jest skrocenie czasu trwania aranzacji wywiadu — w przy-

3 por. R Groves, Theories...op. cit., s. 62—63; R. Groves, Survey errors... op. cit., s. 508.

3 E. de Leeuw, J. van der Zouwen, Data quality in telephone and face to face sur-
veys: A comparative meta-analysis, [w:] R. Groves, P. Biemer, L. Lyberg, J. Massey,
W. Nicholls II, op. cit. przytaczam za:R. Groves, Theories...op. cit., s. 62.

7 R. Groves uzupehnia t¢ my$l o problem wiarygodnosci (credibility), ktora badacz
probuje wzbudzi¢ zapewniajac o poufnosci otrzymywanych informacji. Jakkolwiek jest
to trudniejsze w przypadku technik bazujacych na relacji o wigkszym dystansie (np. brak
mozliwosci pokazania legitymacji ankieterskiej), to jednak o ile to si¢ uda, oméwiona
prawidtowos$¢ zniknie. R. Groves, Theories...op. cit., s. 62.

BR. Groves, Theories...op. cit., s. 62—63.
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padku kontaktu ,,twarza w twarz” aranzacja wywiadu trwa §rednio okoto
5 minut, tymczasem w wywiadach telefonicznych taka wstgpna interak-
cja, koficzaca sie zgoda lub odmowa, zajmuje do 1 minuty czasu®’. Oko-
licznos$¢ ta jest wyjatkowo niekorzystna, poniewaz ogranicza drastycz-
nie pole dziatania ankieterowi. Problem w przypadku odméw nie polega
tylko na przyspieszeniu przebiegu aranzacji — badania Maynard i1 Scha-
effer pokazaty, ze odmowy nastgpuja krotko po odebraniu telefonu
przez potencjalnego respondenta®’, czyli zanim ankieter zdazy zaprezen-
towac wszystkie przewidziane elementy aranzacji, stad tez ogodlnym
zaleceniem jest umieszczenie najbardziej efektywnych fraz zaraz na
samym poczatku wypowiedzi ankietera®'.

W przypadku wywiadu telefonicznego, nie tylko czas aranzacji jest
krétszy — konsekwentnie obserwuje si¢, ze przy uzyciu tego samego
narzedzia badawczego, tempo wiasciwego wywiadu dla medium telefo-
nicznego jest szybsze niz dla audiowizualnego®. Nie jest do konca wia-
dome co sprzyja wywolaniu wymienionych efektow charakteryzujacych
interakcj¢ audio — czy jest nig specyfika samego medium (np. wykluczajaca
dhugie pauzy, cisz¢) czy moze normy spoleczne, nakazujace prowadzenie
raczej krotkich niz dlugich rozméw telefonicznych z nieznajomymi®.

Warte odnotowania sa rowniez preferencje samych respondentow
odnos$nie medium, za pomoca ktérego chcieliby by¢ badani. Jakkolwiek
sama technika zbierania materiatow uzyta w badaniu tych preferencji
wydaje si¢ nie by¢ obojgtna na wyniki, niemniej uogdlniony wniosek
jest nastgpujacy: respondenci przede wszystkim preferuja wywiad face-
to-face, w dalszej kolejnos$ci ankiet¢ pocztowa, i na ostatnim miejscu
wywiad telefoniczny. Wzmiankowane pozytywne aspekty tych technik
to: dla wywiadu kwestionariuszowego — osobisty kontakt z ankieterem;

** J. Hox, E. de Leeuw, G. Snijkers, Fighting nonresponse in telephone interview.
Successful interviewer tactics, [w:] (eds.) A. Koch, R. Porst, Nonresponse in survey
research, [w:] ZUMA Nachrichten Spezial, August 1998, s. 174; por. R Groves, Theo-
ries...op. cit., s. 67-68.

“D.W. Maynard, N.C. Schaeffer, op. cit., s. 40.

' E. de Leeuw, J. Hox, I Am not selling antything: 29 experiments in telephone in-
troductions, ,International Journal of Public Opinion Research”, vol. 16, 2004, s. 470.

42 Zmiana tempa kreuje takze swoiste efekty pomiaru, wywolujac generalnie szyb-
sze odpowiedzi, krotsze narracje przy pytaniach otwartych i mniejsza sktonno$¢ wyboru
odpowiedzi ekstremalnych. R. Groves, Survey errors... op. cit., s. 512-514, 517-520.

R, Groves, Survey errors... op. cit., s. 513.



Rozdziat 3. Cechy sondazu jako czynniki wplywajqce na poziom kooperacji 81

dla wywiadu telefonicznego — jego wygoda; dla ankiety pocztowej —
swoboda w administrowaniu kwestionariuszem

Inna wazna cecha wywiadu telefonicznego, o ktorej trzeba wspo-
mnie¢, chociaz nie jest ex definitione przypisana tej technice, jest jej
postrzegane podobienstwo do dzialalno$ci, ktorej celem jest sprzedaz.
Warto wspomnie¢, ze w wielu krajach $wiata, zanim wywiad telefo-
niczny zostat technika powszechnie wykorzystywana przez akademickie
i rzadowe instytuty sondazowe, byt juz wczesniej eksploatowany przez
komercyjne o$rodki badawcze® (cieszace si¢ zdecydowanie mniejszym
poziomem legitymacji spotecznej niz te pierwsze). Bezposrednim za-
grozeniem dla badan telefonicznych staly si¢ hidden sales call'®, a po-
tem dodatkowo telemarketing. Szczegdlnie dziatalnos¢ sprzedazowa
pod przykrywka sondazu, w pozniejszym czasie okreslana wlasnym
mianem SUGGING (selling under the guise of surveying)'’ wydaje sig
niestychanie niebezpieczna zaréwno z punktu widzenia sondazystow jak
1 z perspektywy ogolnospotecznej — wywotuje nie tylko podejrzliwosé
i niech¢¢ do surveyow, ale takze podkopuje spoteczne zaufanie w kon-
sekwencji jego nieetycznej eksploatacji. Nie przez przypadek zaleca sig,
aby elementem aranzacji wywiadéw telefonicznych byta charaktery-
styczna fraza wypowiadana niemal zaraz po przedstawieniu si¢ ankiete-
ra.: ,,Nie prowadze sprzedazy”*®.

Rozwazania na temat rdznic migdzy immanentnymi cechami trzech
podstawowych technik, konczy prezentacja zawierajaca wyniki trzech
meta-analiz, informujacych o wptywie kazdej techniki na wartos¢ od-
setka odpowiedzi (tabela 1).

Opracowanie J. Goydera opiera si¢ surveyach realizowanych na prze-
strzeni o$miu dekad (od lat ‘20), przede wszystkim w USA, Kanadzie
i Wielkiej Brytanii®.

“ R Groves, Theories...op. cit., s. 68; R. Groves, Survey errors... op. cit., s. 512—
513; por. R. Groves, Actors and questions in telephone and personal interview surveys,
,,Public Opinion Quarterly”, vol. 43, 1979, s. 192—194.

BR Groves, Theories... op. cit., s. 58.

46 W.J. Gonzenbach, P. Jablonski, The non-solicitation statement: a methodological
consideration for survey introductions, Proceedings of the American Statistical Associa-
tion, Survey Methods Research Section, 1993, s. 1236.

TR, Groves, M. Couper, Nonresponse in household... op. cit., 1998, s. 172.

® Wl Gonzenbach, P. Jabtonski, s. 1238-1239; E. de Leeuw, J. Hox, op. cit.,
s. 470.

¥ J. Goyder, The silent minority... op. cit., s. 42-44.
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J. Yui H. Cooper poddaja analizie sondaze przeprowadzone mi¢dzy
rokiem 1965 a 1981, opublikowane w naukowych czasopismach’; dys-
ponuja tacznie 497 pomiarami. Badania wlaczone do analiz opieraja sig
nie tylko na prébach probabilistycznych, jednakze dla prob nielosowych
(convenience sample) odsetek odpowiedzi nie byt wysoki (wynidst sred-
nio 41,6%). Z tego wzgledu, ze wérdd analizowanych jednostek znala-
zty si¢ badania o bardzo zréznicowanych wielko$ciach proby zatozonej
(najmniejsza N=12), w kalkulacji response rate uwzgledniono liczbe
kontaktow. Nie kontrolowano wptywu dodatkowych zmiennych na
otrzymane wyniki’'.

Tabela 1
Srednie warto$ci odsetka odpowiedzi dla trzech technik zbierania materiatow
uzyskane w trzech opracowaniach meta-analitycznych

Srednia warto$¢ odsetka odpowiedzi Liczba obserwacji
Ankieta pocztowa 58,4% 385
Wywiad telefoniczny 60,2% 53
Wywiad f-t-f 67,3% 112

Zrodto: J. Goyder, The silent minority, Boulder, Westview Press, 1987 przytaczam
za:JJ. Hox, E.D. de Leeuw, 4 comparison of nonresponse in mail, telephone, and face-to-
face surveys, [w]: Quality and Quantity, 1994, vol. 28, No. 4, s. 330

Ankieta pocztowa 47,3% 389
Wywiad telefoniczny 72,3% 53
Wywiad f-t-f 81,7% 69

Zrodto: J. Yu, H. Cooper, 4 quantative review of reserach design effects on response rates
to questionnaires, [w]: Journal of Marketing Research, 1983, vol. 20, s. 39, tab. 1

Ankieta pocztowa 68,2% 73,5%* 26
Wywiad telefoniczny 70,3% 78,2%* 35
Wywiad f-t-f 73,5 % 80,5%* 38

Zrodto: 1.J. Hox, E.D. de Leeuw, 4 comparison of nonresponse in mail, telephone, and face-
to-face surveys, [w]: Quality and Quantity, 1994, vol. 28, No. 4, s. 335, 339, tab. 1, 3.

* warto$¢ szacowana, kontrolowany wptyw dodatkowych zmiennych.

J.J. Hox i E.D. de Leeuw w swojej analizie wykorzystuja doniesie-
nia z 45 pozycji literaturowych, w tym 6 nieopublikowanych, 5 ksiaz-
kowych a 34 pochodzi z czasopism, w tym przede wszystkim z Public

%% Najwigcej pochodzi z ,,Journal of Marketing Research” — ok. 28%, ,,Public Opin-
ion Quarterly” — ok. 21%; ,,Journal of Applied Psychology” — ok. 10%.

U J. Yu, H. Cooper, A quantitative review of research design effects on response
rates to questionnaires, ,,Journal of Marketing Research”, 1983, vol. 20, s. 36-39.
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Opinion Quarterly. Wigkszo$¢ studiow dotyczy badan amerykanskich,
pozostate holenderskich. Szacowane warto$ci response rate (znacznik
*) uzyskano kontrolujac rodzaj proby, rodzaj badanej populacji, drazli-
wos¢ tematyki sondazu, rodzaj organizacji przeprowadzajacej badanie,
rok publikacji, wage tematyki dla respondenta (saliency of topic)**.
Podstawowym wnioskiem, wspdlnym dla kazdej z tych meta-analiz
jest nastgpujaca konstatacja — najwigkszy odsetek odpowiedzi obserwuje
si¢ w wywiadach kwestionariuszowych, dalej w wywiadach telefonicz-
nych, najnizszy wspolczynnik odnotowuje si¢ dla ankiety pocztowe;.
Znaczna roznica w odsetkach osiaganych w ankiecie pocztowej w sto-
sunku do technik wywiadu zostata ujawniona tylko w badaniach J. Yu
i H. Coopera. Przede wszystkim w analizach J.J. Hoxa i E.D. de Leecuw
dysproporcja ta wyraznie si¢ zmniejszyla a efekt kontrastu nie zaistniat.
Powyzsze ustalenia empiryczne nie budza zdziwienia i sa generalnie
zgodne dotychczasowym wywodem. Natomiast to co szczegblnie warto
wyeksponowac to dalsze wyniki badan J.J. Hoxa i E.D. de Leeuw, kto-
rzy szacuja, ze podczas kiedy w koncowcee lat 50 warto$ci response
rate dla ankiety pocztowej i obu technik wywiadu siggaty odpowiednio
ok. 58% 1 80%, na poczatku lat *90 rdznica przestala istnie¢ — efekt ten
zwiazany jest ze wyraznym spadkiem odsetka odpowiedzi dla technik
wywiadu 1 nieznaczna, kilkuprocentowa poprawa wartosci tego
wspotczynnika dla ankiety pocztowej. Zgodnie z szacunkami, sondaze
realizowane za pomocg techniki wywiadu, podobnie jak i1 ankiety pocz-
towej obecnie $rednio ,,moga liczy¢” na warto$¢ response rate powyzej
60%. Podobna konkluzje wysnuwa J. Goyder™, a takze 1. Lyberg
i L. Lyberg™. Brak tendencji spadkowej dla wartoéci odsetka odpowie-
dzi dla ankiety (Scisle byta to ankieta wreczana osobiscie, zwrot poczta)
zaobserwowali rowniez D.A. Dillman i L. R. Carley-Baxter w bada-
niach prowadzonych przez jednego sponsora w okresie 1988-1999,
obejmujacych specyficzng populacji tj. odwiedzajacych parki narodowe
w Stanach Zjednoczonych. Wptyw dodatkowych zmiennych byt kontro-

52 1.J. Hox, E.D. de Leeuw, op. cit., s. 331-332.

SN Hox, E.D. de Leeuw, op. cit., s. 338, wykres 1.

34 J. Goyder, The silent minority... op. cit., s. 67.

1. Lyberg, L. Lyberg, Nonresponse Reaserch at Statistics Sweden, paper presented
at the First Workshop on Household Survey Nonresponse, 1990, Sztokholm, 15-17
pazdziernika 1990 przytaczam za:J.J. Hox, E.D. de Leeuw, op. cit., s. 340.
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lowany*®. Goyder efekt ten thumaczy wzrostem potrzeby prywatnosci,
ktora — jak uwaza — jest silniej naruszana w technikach zaktadajacych
obecno$¢ ankietera®’.

Perspektywa zastapienia w badaniach sondazowych technik wywia-
du i powrotu na szeroka skalg do technik ankiety jest obiecujaca, przede
wszystkim w kontek$cie rozwoju technologii elektronicznych i rozprze-
strzeniania si¢ sieci internetowej™. Entuzjasci web- i e-mail surveys
dodatkowo argumentuja, ze ten rodzaj sondazy odpowiada rozwijajacej
si¢ we wspoltczesnych spoleczenstwach self-administration culture™.
Natomiast przeszkody w szerokim wykorzystaniu sondazy interneto-
wych przez instytuty badawcze to migdzy innymi: ograniczony poziom
pokrycia (covarage) (wszystkie jednostki nalezace do badanej populacji
powinny mieé dostep do medium internetowego)®, umiejetnosé obshugi
urzadzen komputerowych, czgstotliwos¢ taczenia si¢ z siecia i sposoby

D A. Dillman, L.R. Carley-Baxter, Structural determinants of mail survey re-
sponse rates over a 12 year period, 1988—1999, Proceedings of the American Statistical
Association, Survey Methods Research Section, 2000, s. 394-399.

57 Obszerniejsze rozwazania na ten temat w odwolaniu do materialu empirycznego
przestawiam w podrozdziale Wzrost potrzeby ochrony prywatnosci.

* K.B. Shechan, M. G. Hoy, Using e-mail to survey internet users in the United
States: methodology and assessment, ,,JJournal of Computer-Mediated Communication”,
vol. 4, No. 3, 1999, http://www.jcmc.indiana.edu/ listopad 2005; D.R. Schaefer, D.A.
Dillman, Development of a standard e-mail methodology: results of an experiment,
,,Public Opinion Quarterly”, vol. 62, 1998, s. 378.

* D.A. Dillman, Mail and other self-administered surveys in the 21st century: the
beginning of a new era, 1998, http://survey.sesrc.wsu.edu/dillman/papers/svys21st.pdf,
styczen 2006, s. 14.

% Jakkolwiek liczba korzystajacych z sieci Web szybko sie rozrasta, nie jest wia-
dome czy kiedykolwiek uda si¢ nig w catosci pokry¢ szersze populacje (np. wszystkie
gospodarstwa domowe w danym panstwie), czy cho¢by w akceptowalnej czgsci, odpo-
wiadajacej np. zakresowi sieci telefonicznej. W USA w 1998 r., procent gospodarstw
posiadajacych co najmniej jeden komputer w domu oszacowano na ponad 42%. Wazniej-
sza wydaje si¢ jednak informacja, ze 66,6% dorostych Amerykanow zadeklarowato
wtedy, ze w ogoéle nie korzysta z Internetu. M.P. Couper, Web surveys. A review of issues
and approaches, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 64, 2000, s. 469—470. Dane publiko-
wane przez NUA wskazujg jednak ewidentnie na dynamiczny wzrost liczby osob beda-
cych online — uwaga ta dotyczy przede wszystkim bogatych krajow zachodnich, najwyz-
sze wyniki (siggajace niemal 60% i wyzej) odnotowano dla Islandii, Danii, U.S., Holan-
dii, Norwegii, Szwecji (najnowszych pomiaréw dokonano po 2000 roku, ale w réznych
latach dla kazdego kraju). W Polsce w 2001 liczbg 0so6b bedacych online oszacowano na
okoto 16%. NUA Internet Surveys, How many online?, http:/www.nua.ie/ sur-
veys/how _many online/ index.html (listopad 2005). W 2005 roku zgodnie z raportem ,,Dia-
gnoza spoleczna 2005” korzystanie z Internetu deklarowato ponad 33% Polakéw powyzej 16
roku zycia. E. Bendyk, Osobno, ale razem, ,,Polityka”, nr 8 (2543), 25 lutego 2006, s. 78.
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jej wykorzystania (poczta elektroniczna i/lub strony internetowe)®,
techniczne parametry urzadzen, ktore wplywaja na szybkos$¢ przesytu
informacji, a takze determinuja mozliwo$¢ aktualizacji wersji progra-
moéw komputerowych®.,

Docieranie do potencjalnych respondentdéw moze odbywac si¢ przy
wykorzystaniu poczty elektronicznej — na adresy wylosowanych jedno-
stek rozsytany jest kwestionariusz (ankieta e-mail) wzglednie zaprosze-
nie na strong¢ internetowa z umieszczona ankieta. Probabilistyczna proba
wymaga obecnosci operatu losowania — istotnym ograniczeniem jest
w tym wzgledzie brak uniwersalnych rejestréw, ktore na wzor ksiazek
telefonicznych i innych oficjalnych spisow, zawierataby dane wszyst-
kich jednostek nalezacych do okreslonych, duzych populacji®, gdzie
kazdej jednostce przyporzadkowany bylby tylko jeden adres®’. Ogélna
wzmianke o istnieniu takiego publicznego rejestru odnajduje jedynie
w przypadku Stowenii®. Operaty zastane i jednoczesnie warte wykorzy-
stania zwykle definiuja mate, specyficzne subpopulacje. Ich typowym
przyktadem sa studenci, pracownicy instytucji oraz cztonkowie organi-
zacji®. Innym czynnikiem, istotnym szczegélnie przy krotkich okresach
badania, jest czestotliwos¢ odbioru poczty ze skrzynek. Na etapie odbio-
ru przesytki krytycznym momentem jest selekcja poczty, nast¢pujaca
w wyniku otrzymywania niepozadanej, ,,zasmiecajacej” korespondencji
od podmiotow, ktore eksploatuja dane kontaktowe glownie w celach

¢ Por. V. Vehovar, Z. Batagelj, K. L. Manfreda, M. Zaletel, Nonresponse in Web
Surveys, [w:] (ed). R. Groves, D.A. Dillman, J.L. Eltinge, R.J.A. Little, op. cit, s. 230.

2 M.P. Couper, Web surveys... op. cit., s. 474.

83 K.B. Sheehan, M. G. Hoy, op. cit.; M.P. Couper, Web surveys... op. cit., s. 484.

K. Sheehan, E-mail survey response rate: a review, ,,Journal of Computer-Mediated
Communication”, 2001, vol. 6, No. 2 http://www.jcmc.indiana.edu/ (listopad 2005).

% v. Vehovar, Z. Batagelj, K. L. Manfreda, M. Zaletel, op. cit., s. 229.

5 Operaty losowania zawierajace ich adresy mailowe (i inne dane) sa gromadzone
w sposob kontrolowany przez nadrzgdna jednostkg. Atrakcyjnosc¢ takich list wigze sig tez
z tym, ze od 0sob posiadajacych oficjalne (vs. prywatne) konta internetowe mozna ocze-
kiwaé systematycznej facznosci z siecia. Niosa one ze soba szansg dobrego pokrycia
badanej populacji, co jest takze istotne z punktu widzenia potencjalnej tatwosci oblicze-
nia wspotczynnika odpowiedzi, w ktérego mianowniku powinny znalez¢ sig tylko osoby
nalezace do badanej populacji. Klopoty odnotowuje si¢ natomiast przy probie prawidlo-
wej kalkulacji wspotczynnika kooperacji, w ktdrego podstawie powinny by¢ umieszczo-
ne jedynie skontaktowane jednostki Problemy i znaki zapytania sa po czgsci analogiczne
jak w przypadku tradycyjnej ankiety pocztowej. M. P. Couper, J. Blair, T. Triplett,
A comparison of mail and e-mail for a survey of employees in U.S. statistical agencies,
,Journal of Official Statistics”, vol. 15, No. 1, 1999, s. 40; V. Vehovar, Z. Batagelj,
K. L. Manfreda, M. Zaletel, op. cit., s. 230-231.
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reklamowych. Uwaza sig, ze skala tego zjawiska jest zdecydowanie
wigksza w przypadku medium elektronicznego, o czym takze Swiadczy
uformowanie i rozpowszechnienie si¢ termindow spam i junk mail, okre-
slajacych matowartosciowe wiadomosci, o ktérych otrzymanie nie za-
biegat adresat (unsolicited). Zwraca si¢ takze uwagg, ze sam interfejs
poczty elektronicznej, zawierajacy tylko ,,do:”, ,,0d:”, ,,temat:”, ograni-
cza mozliwos$ci zakomunikowania informacji o nadawcy oraz jego in-
tencjach i tym samym ich poprawnego zdekodowania przez adresata®’.
Wida¢ zatem, ze w przypadku medium internetowego, kontakt moze
by¢ bardzo krotki (natychmiastowe usunigcie wiadomosci) badz komu-
nikacja podczas tego kontaktu nie wystarczajaca do u$wiadomienia
wlasciwej prosby. Wobec powyzszego pojawia si¢ trudnos¢ w doktad-
nym obliczeniu wspolczynnika kooperacji i wspolczynnika odmow —
model bowiem zaktada, ze zard6wno osoba skontaktowana jak i odma-
wiajaca jest poinformowana i $wiadoma przedstawionej jej prosby®.
Problemy te moga mie¢ charakter tymczasowy z uwagi na rozwoj opro-
gramowania pozwalajacego zarejestrowac ,.histori¢” zalaczonej ankiety od
momentu jej wystania przez badacza (czy byta otwierana, ile razy i w jakim
czasie; kiedy zostala usunieta)®”. Warunki, w jakich wystosowywana
jest prosba o udzial w badaniu sa zatem niekorzystne, tym bardziej, ze
nie tylko naukowe podmioty dziataja na polu sondazy internetowych.
Pobranie losowej proby przy innego rodzaju ankiecie, a mianowicie
ankiecie umieszczanej na stronie Web (intercept surveys), odbywa si¢
na podobnej zasadzie jak przy exit polls, a wigc przy zastosowaniu lo-
sowania systematycznego udziat w sondazu proponuje si¢ k-tej jednost-
ce wizytujacej stron¢ (wczesniej nalezy wyeliminowa¢ mozliwos¢ kil-
kakrotnego wypehienia ankiety przez t¢ sama osobg). Mozliwos$¢ gene-
ralizacji wnioskow jest ograniczona do populacji odwiedzajacej strong’".
Przeprowadzenie tego rodzaju ankiety wyklucza mozliwo$¢ dostania si¢

7 C. Colby, Spam and research on the Internet, [w:] (ed.) D. de Vaus, op. cit.,
vol. 2, s. 223; M. D. Kaplowitz, T. D. Hadlock, R. Levine, 4 comparison of Web and
mail survey response rates, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 68, 2004, s. 95; H. Cho,
R. LaRose, Privacy issues in Internet Survey, [w:] (ed. D. de Vaus), Social Surveys, op.
cit., vol. 2, s. 207 (przedruk artykutu, ktory ukazat si¢ ,,Social Science Computer Re-
view”, vol. 17, No. 4, 1999, s. 421-134).

% por. V. Vehovar, Z. Batagelj, K.L. Manfreda, M. Zaletel, op. cit., s. 230-231,
233, 236; por. K.B. Sheehan, M.G. Hoy, op. cit.

% K. Sheehan, op. cit.

7 por. M.P. Couper, Web surveys... op. cit., s. 465.

"' M. P. Couper, Web surveys... op. cit., s. 485.
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do proby jednostek nie nalezacych do populacji (chyba, ze zastosowano
dodatkowe kryteria doboru oprécz ,,wizytujacy strong”). Dostepne do
wykorzystania $rodki wizualne, za pomoca ktérych prosba o udzial
w sondazu moze by¢ komunikowana sa nieporownywalnie wigksze niz
w ankiecie e-mail. Monitorowanie 1 rejestracja reakcji respondenta w czasie
moga by¢ pomocne w ich zrozumieniu, a takze przydatne do okreslania
charakteru ubytkéw w probie, a dalej do kalkulacji odsetkdw realizacji.

Sposréd wymienionych barier, stosunkowo najbardziej zniechgcaja-
ce wydaja si¢ by¢ doniesienia o wyjatkowo niskich odsetkach zwrotow
z ankiet internetowych.

Wedtug P. Comleya, w badaniach prowadzonych w Wielkiej Brytanii
technika Web surveys (intercept, pop-up), uzyskany odsetek odpowiedzi
wahat si¢ od 9% do 48% ($rednia 24%)’. Sredni response rate na poziomie
15% raportuje T. McLaughlin w badaniach amerykanskich”. Surveye do-
datkowo reklamowane bannerami (banner-advertized) osiagaja odsetek
odpowiedzi na krytycznym poziomie nie przekraczajacym 0,5%". W litera-
turze naukowej niestety nie ma zbyt wielu relacji na ten temat.

Z waznych badan przeprowadzonych za pomoca ankiety e-mail
trzeba wspomnie¢ o zrealizowanych w 1998 roku, wsrod uzytkownikoéw
Internetu na Stowenii. Jest to jedyny przyktad badan na duzej populacji,
w ktoérych uczestnikoéw badania wylosowano z operatu (15% populacji
Stowencow mialo wtedy dostgp do Internetu). Odsetek odpowiedzi
wyniost 10%".

Poréwnanie odsetkoéw odpowiedzi dla ankiety e-mail i ankiety pocz-
towej, prowadzitoby do konkluzji, ze tradycyjna technika zdecydowanie
czeéciej gwarantuje wyzszy poziom zwrotow’’.

™2 T. Comley, Pop-up surveys. What works, what doesn’t work and what will work
in the future, paper presented at the ESOMAR Net Effects Internet Conference, Dublin,
April 2000 przytaczam za: M.P. Couper, Web survey research: challenges and
opportunities, Proceedings of the American Statistical Association, Survey Methods
Research Section, 2001.

3 T. McLauglin, Customer database research: guidelines for complete and ethical
data collection, paper presented at the annual conference of AAPOR, Portland, OR, May
2000 przytaczam za: M.P. Couper, Web surveys... op. cit., s. 485.

" ML.P. Couper, Web survey research... op. cit.

By, Vehovar, Z. Batagelj, K. L. Manfreda, M. Zaletel, op. cit., s. 229-230.

M. P. Couper, J. Blair, T. Triplett, op. cit. s. 41, tabela 1, s. 44, tabela 2, s. 46, ta-
bela 3; M.D. Kaplovitz, T.D. Hadlock, R. Levine, op. cit., s.94-98. Obszerniejsze rozwa-
zania na ten temat i zestawienia wynikdw empirycznych zamieszczam w aneksie swojej
pracy doktorskie;j.
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Jedna z prac najpelniej integrujaca dotychczasowy naukowy doro-
bek badan nad ankieta e-mail (za lata 1986-2000) jest studium K. She-
ehan, ktorego rezultaty sa zamieszczone w tabeli 2. Laczny $redni re-
sponse rate dla 30 analizowanych studiéw obliczono na 36,83%. Jak-
kolwiek liczba analizowanych jednostek jest mata, autor studium wy-
ciaga pierwsze wstgpne wnioski o istnieniu trendu spadkowego respon-
se rate w latach 1994/5 — 2000, to jest w okresie przypadajacym na
wykorzystanie w sieci badan sondazowych na duza skale w tym takze
przez inne, nienaukowe podmioty. Spos$rod analizowanych czynnikow —
rok przeprowadzenia badania, liczba pytan w kwestionariuszu, obecnos¢
oddzielnego listu zapowiedniego, liczba listow przypominajacych, waga
tematyki badania (salience) — ten pierwszy najsilniej wplynat na wartosé
odsetka.

Tabela 2
Wartosci odsetka odpowiedzi w ankietach e-mail wedtug roku
Rok przeprowadzenia Liczba badan Sredni odsetek Odchylenie
badania (pomiarow) odpowiedzi standardowe

1986 2 61,5 19,09
1991 1 41,0

1992 2 72,0 5,65
1994 1 19,0

1995 6 43,2 22,13
1996 1 52,0

1997 3 21,6 11,78
1998 7 36,0 16,58
1999 6 27,5 10,65
2000 2 24,0

Zrodto: K. Sheehan, E-mail Survey Response Rates: A Review, ,,Journal of Computer-
Mediated Communication”, 2001, vol. 6, No. 2, tabela 1.

W tabeli uwage zwracaja wysokie wartosci odchylenia standardowego
od $redniej, co oznacza, ze osiagano daleko rozniace si¢ od siebie wyniki
w zakresie warto$ci wspotczynnika odpowiedzi. Trzeba takze wskazac¢ na
ogromna réznicg, wynoszaca 70 punktow procentowych, miedzy minimal-
na (7%) a maksymalng (76%) warto$cia wspotczynnika odpowiedzi dla
analizowanych 30 studiéw’’ (dane nie prezentowane w tabeli).

Hipotetycznym czynnikiem mogacym tlumaczy¢ nickonsekwencje
kolejnych doniesien w zakresie response rate jest rodzaj badanych popu-

7K. Sheehan, op. cit., appendix 1.
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lacji. Czynnik ten takze moégl wptyna¢ na spadek poziomu realizacji.
K. Sheehan za D.A. Dillmanem wskazuje, ze poczatkowo badane popula-
cje charakteryzowalo bardzo czgste korzystanie z komputera i prawdopo-
dobnie duze zainteresowanie jesli idzie o nowe technologie, co moglo si¢
przyczyni¢ do wigkszego poziomu realizacji’®. Prostym wyjasnieniem jest
tez zadziatanie efektu nowoéci”. Inny trop w poszukiwaniu charaktery-
styk sprzyjajacych partycypacji jest zwiazany ze spojnoscia i silniejszymi
wiezami jakie laczyly jednostki ,,wczesnych” populacji® — bardziej spo-
tecznos$ci (wzglednie mate; o bliskich relacjach, w tym prawdopodobnie
face-to-face, wytworzonych na bazie instytucjonalnych powiazan) niz
wielkich agregatow jednostek. Inni autorzy podkreslaja z kolei przyjaciel-
ski klimat, charakterystyczny dla catej spotecznosci internautow, ktory
byl typowy w pierwszych latach rozwoju sieci®'.

Natomiast M.P. Couper poszukujac wyjasnienia, wskazuje na sondaze,
powszechnie wystepujace w sieci, ktore prowadza podmioty, bezpodstaw-
nie przedstawiajace swoja dzialalnos¢ jako naukowa. Argumentuje on, ze
przedsigwzigcia te moga ksztaltowac, czasem zupeknie bledne, wyobrazenia
o sondazach i tym samym wplywaé na cheé kooperacji®’. Wydaje sie w
koncu, ze z racji ogromnej ilosci takich badan, czemu sprzyjaja niewielkie
koszty realizacji, dochodzi do efektu przesycenia i poczucia nadmiernej
eksploatacji.

Inny argument, zwiazany z poczuciem prywatnosci, wysuwaja
H. Cho i R. LaRose. Wedtug nich, uzytkownicy sieci internetowej sa
szczegoblnie narazeni na naruszanie prywatnosci, w jej wielu wymiarach.
Zagrozona jest po pierwsze tzw. fizyczna prywatnos¢ (physical priva-
¢y), poprzez narazenie na otrzymywanie wiadomosci, o ktore nie zabie-
gano, a takze na obserwacj¢. W szczegolny sposdb zagrozona jest moz-
liwos$¢ kontroli nad przeptywem i1 wykorzystaniem wilasnych danych
osobowych (informational privacy), co wywotuje obawy przed utrata
anonimowosci lub zlamaniem zasady poufnosci. W duzej mierze przy-
czyniaja si¢ do tego rozwinig¢te mozliwosci techniczne (przechwytywa-
nie tresci wiadomosci, wysledzenie adresu osoby wizytujacej strong itp.).
Co wigcej, poniewaz w Internecie podawanie fatszywych tozsamosci jest

" D.A. Dillman, Mail and Internet surveys. the tailored design method, 2n Edition,
John Wiley & Sons, New York, 2000 przytaczam za: K. Sheehan, op. cit.

" L. Parker, Collecting data the e-mail way, ,Training and Development”, July
1997,s.52-54przytaczam za: H. Cho, R. LaRose, op. cit., s. 207.

8 K. Sheehan, op. cit.

8y, Vehovar, Z. Batagelj, K. L. Manfreda, M. Zaletel, op. cit., s. 233.

8 por. M.P. Couper, Web surveys... op. cit., s. 465-482.
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powszechna praktyka, zastrzezenia co do wiarygodno$ci podmiotu gro-
madzacego dane i uczciwosci jego intencji zawsze moga powstac. Jako
szczegodlnie gwalcace prywatno$¢ moga by¢ potraktowane proby pozy-
skiwania respondentow wsrdd uczestnikéw grup dyskusyjnych i innych
forow spotkan, te bowiem, mimo, ze odbywaja si¢ na publicznej platfor-
mie, sa czgsto postrzegane przez jego uczestnikow jako gleboko prywatne
(interactional privacy). Nieche¢ do wspodtpracy z badaczem (intruzem)
wynika dodatkowo z tego, ze miat on mozliwos¢ przesledzenia ,historii”
tej grupy i prowadzonej dyskusji, w ktorej uczestnicy wypowiadaja si¢
W sposOb szczery i1 nieskregpowany. Nie jest wyjatkiem, ze uzytkownicy
sieci w odpowiedzi na prosbg udzialu w badaniu, swoj opor wyrazaja
poprzez namawianie do bojkotu, zapychanie skrzynki mailowej badacza
i przeprowadzanie ,,ataku hakeréw” na jego komputer™.

Niekonsekwentnym doniesieniom o poziomach wspotczynnikow
realizacji w ankiecie internetowej, nie towarzyszy, jak dotad, systema-
tyczna, postulowana przez wielu, proba ich wyjasnienia. Istnieje niedo-
boér studiow o charakterze meta-analitycznym. Wracaja jednoczesnie
sprawy o zupelnie podstawowym znaczeniu — chodzi o ustalenie fak-
tycznego charakteru ubytkow 1 okreSlenie w jakiej czesci wynikaja one
z problemoéw ze skontaktowaniem, a w jakiej z niecheci do partycypacji™.

Te i inne okoliczno$ci stanowia wyzwanie przede wszystkim dla
tych, ktorzy dzialalno$¢ sondazowa chca prowadzi¢ w sposoéb zgodny
z wymogami metodologicznej poprawnosci, badaniu poddaé losowa
probe respondentow, odpowiednio i doktadnie okresli¢ zakres wnio-
skow. Przedstawione wyzej problemy dotyczace ankiety internetowej
sktaniaja do wniosku, ze technika ta, jesli chodzi o mozliwo$¢ realizacji
sondazy na duzych i zréznicowanych populacjach, nie stanowi realnej
alternatywy dla technik ,,tradycyjnych”.

*

Dalsze rozwazania wymagaja pewnych uwag. Literatura poswigco-
na poszczegdlnym czynnikom wptywu na warto$¢ odsetka odpowiedzi
w ankiecie pocztowej jest niestychanie obszerna — ta zgromadzona do
potowy lat 70” liczy okoto 250 tytuldow; z kolei powstata od poczatku lat
70’ do poczatku lat 90’ obejmuje wiecej niz 400 pozycji*’. Pokazna jest
takze liczba studiow, ktore dotycza technik wywiadu. W prezentowanym
dalej przegladzie bedg ograniczac si¢ przede wszystkim do studiow integru-
jacych ten dorobek. Wérod takich prac mozna wyrdznic ich kilka typow.

8 Por. H. Cho, R. LaRose, op. cit., s. 206-215.

8 M. P. Couper, J. Bliar, T. Triplett, op. cit., s. 40, 42.

% D.A. Dillman, The design and administration of mail survey, [w:] (ed.) D. de Vaus,
Social Surveys, op. cit., vol. II, s. 90-91 (przedruk artykutu, ktory ukazat si¢ ,,Annual
Review of Sociology”, vol. 17., 1991, s. 225-249).
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Pierwszy z nich, wedtug okreslenia D.A. Dillmana, to przeglady su-
biektywne (subvjective assessments)*®. Co prawda w opracowaniach
tych bazuje si¢ zwykle na badaniach eksperymentalnych (badz skrzetnie
rozdziela eksperymentalne od quasi ekspergmentalnych), studia te, tak
jak w przypadku przegladu A.S. Linsky’ego"’ czy L. Kanuka i C. Beren-
sona™, polegaja na wykonaniu, nie tyle jednej analizy wiclozmiennowe;j,
ile zestawien rezultatéw badawczych dla pojedynczych czynnikéw abs-
trahujac od wptywu pozostatych. Wskazuje si¢ takze, ze w niektorych
jakosciowych przegladach (np. A.S. Linsky’ego) brakuje informacji
o tym czy wykrywany efekt jest statystycznie istotny, co moze by¢ zro-
dlem dostarczania blednych interpretacji; za§ w czgéci opracowan mate-
riat prezentuje si¢ do$¢ selektywnie badz formutuje nadto uproszczone
i nie majace w petni uzasadnienia wnioski®’.

Drugi rodzaj podejscia to przeglady iloSciowe (quantitative as-
sessments), ktore przezwyci¢zaja stabo$ci poprzedniego, jednak i one
maja swoje ograniczenia. Jedno z nich jest zwiazane z problemem brakéw
danych — studia, na ktorych przeprowadzana jest meta-analiza zawieraja
czesto niepelna informacje o czynnikach, ktorymi nie manipulowano
w eksperymentach. Inna bardzo wazna kwestia, dotyczaca tak przegladow
ilosciowych jak i jakosciowych, to sposob operacjonalizacji (})oszczeg(')l—
nych zmiennych-czynnikéw i nastepnie kodowania materiatu®.

Rezultaty tych najwazniejszych studiow przedstawiam w tabelach 3
i 4. Do ustalen w nich zawartych bede si¢ systematycznie odwotywac
analizujac w kolejnych podrozdziatach poszczegolne czynniki. W tabeli
3 zawarta jest informacja, ktore z przegladow maja charakter jakoscio-
wy, a ktore iloSciowy. Z pod tej klasyfikacji wylamuje si¢ praca
D. Dillmana. O skutecznosci poszczeg6élnych cech sondazu i procedur
z w nich uzytych w jego przypadku nie mozna wnioskowaé, gdyz Total
Des gn Method (TDM) zaktada taczne zastosowanie wszystkich elemen-
tow’ . Rezultaty zawarte w tabeli 4 uzyskano za pomoca analiz maja-
cych ilosciowy charakter.

* Ibidem, s. 94-95.

¥ A.S. Linsky, op. cit., s. 82-101.

S Kanuk, C. Berenson, op. cit., s. 440-453.

% B.B. Schlegelmilch, A. Diamantopoulos, op. cit., s. 251.

% Por. D.A. Dillman, The design and... op. cit., s. 95-97; por. R.J. Fox, M.R. Crask,
J. Kim, Mail survey response rate. A meta-analysis of selected techniques for inducing
response, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 52, 1988, s. 469; por. B.B. Schlegelmilch,
A. Diamantopoulos, op. cit., s. 251.

' Por. D.A. Dillman, The design and... op. cit., s. 97-98. Uwagi na temat TDM za-
mieszczam takze w podrozdziale 6.6.2.
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Tabela 4
Rezultaty meta-analiz poswigconych czynnikom wplywu na odsetek odpowiedzi w sondazach

Yammarino, Skin- Yu, Cooper (1983)
ner, Childers (dla ankiety pocztowej,
Czynnik (1991) wywiadu kwestionariu-
(dla ankiety szowego i wywiadu
pocztowej) telefonicznego)
Monit (follow-up) X* X*
Wczesniejsze zawiadomienie X* X*
Gratyfikacja pieni¢zna X* X*
Specjalna optata pocztowa (special postage) X* X
Sponsor X —
Koperta zwrotna ze znaczkiem X* -
Personalizacja X X*
Waga tematu (salience) — —
Dlugo$¢ kwestionariusza X* X
Towarzyszacy list przewodni (cover letter) — X
Anonimowos$¢ X X
Podanie ostatecznego terminu X X
Rozmiar, kolor kwestionariusza - —
Badana populacja / proba X* -
Gratyfikacje niepienigzne X X*
Oferowanie rezultatéw badania - X
Zastosowanie techniki ,,stopy w drzwiach” — X*

X badano wplyw czynnika; * efekt istotny statystycznie; — nie badano wptywu czynnika/
efekt nie mogt by¢ zmierzony (brak studiow o charakterze eksperymentalnym)

Zrodto: F.J. Yammarino, S.J. Skinner, T.L. Childers, Understanding mail survey response
behavior. A meta-analysis, [w:] Public Opinion Quarterly, vol. 55, 1991, s. 616-617, tabela 1.

3.2. Nawiagzanie wstepnego kontaktu

Zasadnicze cele nawiazania wstepnego kontaktu z wylosowana jed-
nostka to powiadomienie o przeprowadzanym badaniu, dostarczenie na
jego temat podstawowych informacji i pobudzenie woli do kooperacji’.

Wsrod dwoch konkurencyjnych hipotez moéwiacych o wplywie
wstepnego kontaktu na odsetek odpowiedzi dominuje ta, wedle ktorej
wczesniejsze powiadomienie sprzyja wigkszej kooperacji. Hipoteza
przeciwna oparta jest przestance, ze wczesniejsza informacja o organi-
zowanym badaniu pozwala potencjalnemu respondentowi na przygoto-

%2 Por. M. Luppes, A content analysis of advance letters from expenditure surveys of
seven countries, ,Journal of Official Statistics”, vol. 11, No. 4, 1995, s. 462; por.
A.S. Linsky, op. cit., s. 84.
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wanie argumentéw do odmowy i umocnienie si¢ w tej postawie’. Pod-
stawowymi uzasadnieniami dla pierwszej hipotezy sa: legitymizacja
przedsiewzigcia; zadoscuczynienie normom grzecznosci nakazujacym
uprzedza¢ o planowanych wizytach i zamierzeniach wobec wybranej
osoby; a takze, dla technik wywiadu, nabranie przez ankietera wigkszej
pewnosci siebie™ oraz zredukowanie napiecia pojawiajacego si¢ u po-
tencjalnego respondenta w wyniku zaskoczenia naglym telefonem obcej
osoby” (lub wizyta ankietera).

Jakkolwiek zmienna ,,wstgpny kontakt” jest najczesciej w bada-
niach operacjonalizowana jako dwuwarto$ciowa (wystapit vs. nie wy-
stapil), powiadomienia moga przybierac r6zna posta¢ — mie¢ formg listu
zapowiedniego, odbywa¢ si¢ telefonicznie lub przez osobisty kontakt;
a takze zawiera¢ zr6znicowany przekaz. To zréznicowanie nie ogranicza
si¢ tylko do innych nazw instytucji badawczych czy réznej tematyki
badan (te czynniki zreszta sa odizolowywane w meta-analizach), ale
wynika takze z r6znej ilo$ci zamieszczanych informacji.

Rezultaty analiz przegladowych poswigconych zaleznosci migdzy
zmienng ,,wczesniejsze zawiadomienie” (operacjonalizowana dwuwar-
to$ciowo) a odsetkiem odpowiedzi dla ankiety pocztowej przedstawiaja
tabele 3 i 4, z ktorych wynika, ze tam gdzie efekt ten badano, ustalono
wystepowanie pozytywnego zwiazku, chociaz o rozne;j sile.

Taki ogo6lny wniosek dla techniki ankiety pocztowej, na podstawie
przeprowadzanej meta-analizy, stawiaja roéwniez B.B. Schlegelmilch
i A. Diamantopoulos, ktorzy badali wptyw wczesniejszego zawiadomie-
nia w 73 eksperymentach, z ktérych 95% stanowia badania konsumenc-
kie. Autorzy ci dodatkowo sprawdzili wptyw kanatu, za pomoca ktérego
nawiazywany jest wstepny kontakt — poczta lub telefonicznie®. Analiza
ta przyniosta kilka waznych obserwacji. W przypadku zawiadomienia
droga pocztowa — tylko dla 46,7% analizowanych jednostek odnotowa-
no efekt istotny statystycznie; dla 44,4% nie byt statystycznie istotny;
a dla 8,9% odnotowano istotng statystycznie zalezno$¢ w odwrotnym

% R. Groves, Survey errors... op. cit., s. 209; R. Groves, M. Couper, Nonresponse
in household... op. cit., s. 280-281

% R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 276-277,
R. Groves, C. Snowden, The effect of advanced letters on response rate in linked tele-
phone surveys; Proceedings of the American Statistical Association, Survey Methods
Research Section, 1987, s. 633 D.A. Dillman, J.G. Gallegos, J.H. Frey, op. cit., s. 74

S DA. Dillman, J.G. Gallegos, J.H. Frey, op. cit., s. 74

% Liczba eksperymentéw, w ktorych zawiadomienie miato forme osobistego kon-
taktu jest bardzo mala (n=4).
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niz przewidywano kierunku (odsetek odpowiedzi wyzszy w grupie kon-
trolnej). Obserwacje te w pewnym stopniu dostarczaja uzasadnienia dla
pogladu podzielanego przez niektorych metodologow, ze wysitki wysto-
sowania wczesniejszego zawiadomienia poczta w badaniach konsu-
menckich nie sa warte zachodu”. Natomiast wstepny kontakt telefo-
niczny okazal si¢ istotnie podnosi¢ warto$¢ odsetka odpowiedzi dla
70,8% badanych jednostek, dla pozostatych efekt byt statystycznie nie-
istotny®®.

Zawartosc¢ listow zapowiednich byta przedmiotem badan kilku prac,
ktérge; ujawnily duza rozbiezno$¢ w ilosci przekazywanych komunika-
tow .

Jak do tej pory, problem obecnos$ci okreslonych elementéw w liScie
zapowiednim 1 ich wplyw na poziom realizacji zostal systematycznie
zbadany tylko przez E. de Leeuw (i inni) — przeprowadzona przez nich
meta-analiza dotyczy sondazy telefonicznych, a zastosowane przez nich
miary zmiennej zaleznej to response rate i cooperation rate. Materiat
poddany analizie uwzglednia 20 sondazy, w ramach ktoérych przeprowa-
dzano badania eksperymentalne nad wptywem listu zapowiedniego na
poziom realizacji. Wszystkie maja charakter badan akademickich i obejmu-
ja okres 1976-2004. Zgodnie z otrzymanymi wynikami, $rednia warto$¢
response rate w grupie kontrolnej wyniosta 43,8%, a w grupie ekspery-
mentalnej (z listem) 49,4%; z kolei $rednia warto$¢ cooperation rate
w grupie kontrolnej wynosita 50,7% i 58,3% w grupie eksperymental-
nej. Zatem, list zapowiedni w sondazach telefonicznych to §rodek pod-
noszacy poziom realizacji, nie tyle ze wzgledu na zwigkszanie liczby
kontaktow, ile checi do kooperacji'®. Wyniki analizy jednoczesnie
swiadczyly o tym, ze rezultaty poszczegdlnych studiow empirycznych
nie s jednorodne (odnotowano takze przeciwny do oczekiwanego efekt
listu'"), ani nie sa skupione wokot érednich wartoéci — odchylenia byty

7 D. Jobber, Managing industrial mail surveys: A user guide. Proceedings, Annual
Conference of the Marketing Education Group, Plymouth, England, 1986, s. 570 przy -
taczam za:B.B. Schlegelmilch, A. Diamantopoulos, op. cit., s. 254.

% B.B. Schlegelmilch, A. Diamantopoulos, op. cit., s. 252-254.

% M. Luppes, 4 content analysis of... op. cit.; por. J. Sobal, The content of survey
introductions and the provision of informed consent, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 48,
1984, s. 789-791.

10E de Leeuw, J. Hox, E. Korendijk, G. Lensvelt-Moulders, M. Callegaro, op. cit.,
s. 8.

1T W licie poinformowano, ze pytania w sondazu beda dotyczyly zachowan seksu-
alnych i AIDS.
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duze, nie mialy charakteru losowego. Okazato sig, ze tej zmienno$ci nie
thumaczyly ani charakterystyki proby (rodzaj badanej populacji, rodzaj
operatu losowania itd.) ani sondazu jako takiego (rok przeprowadzenia,
waga tematyki, drazliwo$¢ tematyki, czas migdzy listem a wywiadem,
umiejetnosci ankieterow itd.) — innymi stowy w kazdych warunkach list
zapowiedni ,,pracowal” z pordéwnywalna efektywnos$cia. Czynniki, ktore
w 54% objasnity wariancje (dla cooperation rate) zwiazane byly z cha-
rakterystykami samego listu zapowiedniego — byly nimi ,,personalizacja
listu zapowiedniego™'"* ale przede wszystkim ,,zamieszczenie informacji
o tym jak skontaktowac si¢ z badaczem”. Pozostate cechy listu nie
wplynely istotnie na warto$¢ analizowanych odsetkow realizacji, co
oznacza, ze m.in. dlugo$¢ listu nie miata znaczenia, a kartki pocztowe
byly tak samo skuteczne jak listy zawierajace komplet informacji. Po-
niewaz we wszystkich listach zapowiednich silnie akcentowano uniwersy-
teckiego sponsora, wptyw oSrodka badawczego i jego autorytetu nie mogh
by¢ badany'®.

Jednoczesnie w analizie zaktadano (podobnie jak we wczesniej
omawianych), ze list zapowiedni jest czytany przez wszystkie wyloso-
wane do badania jednostki. Jak relacjonuja autorzy, powotujac si¢ na
badania innych, zwykle 60—70% deklaruje otrzymanie listownej zapo-
wiedzi. Mozna zatem domniemywacé, ze o ile percepcja listu zapowied-
niego bedzie wigksza, zwigkszy si¢ rowniez efekt oddziatywania bodz-
ca; w czym niemala rol¢ moga odegra¢ odpowiednie rozwiazania i pro-
jekty graficzne'™. Badania innych z kolei wskazuja, ze procent tych, do
ktorych list faktycznie dociera moze by¢ znacznie nizszy — w niemal
polowie amerykanskich gospodarstw domowych korespondencja jest
selekcjonowana przez jedna osobg; w ponad 60% z nich czg$¢ przesytek
jest wyrzucana przed zapoznaniem si¢ z trescig. Ustalono, ze jednym
z kryteriow selekcji jest sposob zaadresowania korespondencji — poczta

102 . . . . - .
Zmienna “forma adresowania” mogla przyjmowac trzy wartosci: personalizowa-

ny indywidualnie; adresowany do cztonkow gospodarstwa; w ogdle nie personalizowany.

1B E. de Leeuw, J. Hox, E. Korendijk, G. Lensvelt-Moulders, M. Callegaro, The in-
fluence of advance letters on response in telephone surveys: A meta-analysis, [w:] (ed.)
C. van Dijkum, J. Blasius, H. Kleijer & B. van Heiten, Proceedings of the RC 33 Sixth
International Conference on Social Science Methodology. Recent Developments and
Applications in Social Research Methodology, Wiesbaden, Germany: VS Verlag, 2005,
s. 1-16.

14 E de Leeuw, J. Hox, E. Korendijk, G. Lensvelt-Moulders, M. Callegaro, op. cit.,
s. 10-13.
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adresowana imiennie nie byla wyrzucana'®. Wtagnie ta ostatnia obser-

wacja moze rzuca¢ nowe $wiatlo na odkryty przez E. de Leeuw, J. Hox,
E. Korendijk, etc zwiazek migdzy personalizacja listu zapowiedniego
a wspotczynnikiem odpowiedzi.

Omawiajac wptyw listu zapowiedniego w sondazach telefonicznych
warto jeszcze zamiesci¢ jedna, wazna obserwacje pochodza z badan
K.M. Goldstein i M.K. Jennings — okazalo si¢, ze w grupie eksperymen-
talnej, w odroznieniu od kontrolnej, rozktady zmiennych demograficz-
nych odpowiadaly rozktadom dla proby zalozonej. Méwiac inaczej —
mimo, iz wspotczynnik odpowiedzi w grupie eksperymentalnej byt
nadal bardzo niski (43%), zastosowanie listu zapowiedniego przezwy-
cigzyto problem niereprezentatywnoS$ci w tej czgsci proby (zapewniajac
lepsza reprezentacje przede wszystkim osobom w starszym wieku) %
Wigksza efektywno$¢ listu zapowiedniego wsrdd osdb powyzej 65 roku
zycia zaobserwowali tez R. Groves i C. Snowden'"’.

Dorobek badawczy zgromadzony w oparciu o technikg wywiadu
f-t-f 1 wykorzystaniu w nim listu zapowiedniego jako eksperymentalne-
go bodzca, zgodnie z moja wiedza, nie doczekal si¢ odrgbnych syntez
w postaci meta-analiz. Ta sama uwaga dotyczy ankiety e-mail.

Z wynikéw meta-analizy J. Yu i H. Coopera (tabela 4), w ktorej ob-
liczono efekt oddziatywania wczesniejszego powiadomienia dla wszyst-
kich trzech podstawowych technik zbierania materiatow tacznie'®, wy-
nika, ze w warunkach eksperymentalnych $rednia warto$¢ response rate
wyniosta 46%, a w warunkach kontrolnych 37,9% (przy wysokich —

rzedu 25% warto$ciach odchylenia standardowego)'®.

19 M.P. Couper, N.A. Mathiowetz, E. Singer, Related households, mail handling,
and returns to the 1990 Census, ,International Journal of Public Opinion Research”,
vol. 7, No. 2, 1995, s. 172-177 przytaczam za: R. Groves, M.P. Couper, Nonre-
sponse in household... op. cit., s. 280.

1% K M. Goldstein, M.K. Jennings, The effect of advance letters on cooperation in
a list sample telephone survey, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 66, 2002, s. 612613,
tabele 112

7R, Groves, C. Snowden, op. cit., s. 636.

1% 10,4% analizowanych przypadkéw dotyczy wywiadu telefonicznego; 13,5%
wywiadu kwestionariuszowego i 76,1% ankiety pocztowej. Na podstawie: J. Yu,
H. Cooper, op. cit., s. 39, tabela 1.

1097, Yu, H. Cooper, op. cit., s. 40, tabela 5.
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3.3. Obecnos¢ gratyfikacji i ich rodzaj

Wyrdznia si¢ wiele rodzajow wynagrodzen stosowanych w celu
zwigkszenia odsetka odpowiedzi. Zasadniczym kryterium podziatu jest
pienigzny / niepienigzny charakter gratyfikacji (monetary / nonmonetary
incentive). Wynagrodzenia roznicuje si¢ takze ze wzgledu na grupe
jednostek, do ktorej kierowana moze by¢ oferta — mozna ja wystosowaé
do wszystkich wylosowanych w momencie rozpoczegcia realizacji bada-
nia badz tylko do odmawiajacych. I w koncu wyrdznia si¢ gratyfikacje
przekazywane ,,awansem” tj. w momencie postawienia zadania (pre-
paid incentive) oraz oferowane w zamian za wywigzanie si¢ zZ niego
czyli pod warunkiem udzialu w badaniu (promised incentive; contingent
upon completion). Mozliwe kombinacje w oparciu o trzy powyzsze
kryteria wyczerpuja w zasadzie wachlarz typow wynagrodzen stosowa-
nych w celu zwigkszenia odsetka realizacji.

Potencjalna wielo$¢ czynnikéw wptywu zdecydowata, ze w empi-
rycznych studiach rozwazano efektywnos¢ poszczegoélnych rodzajow
gratyfikacji w odniesieniu do konkretnych technik otrzymywania materia-
low; badano takze zalezno$¢ migdzy odsetkiem realizacji a wysoko$cia
wynagrodzenia pieni¢znego. Stusznie zwrdcono uwage, ze badanie
efektow stosowanych gratyfikacji nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do
monitorowania wielko$ci odsetka realizacji — dziatanie bodzcem graty-
fikacyjnym moze mie¢ swoje wazne konsekwencje dla jakosci i kom-
pletnosci zebranych materialdw, stopnia reprezentatywnos$ci proby,
a takze dla sposobu recepcji oferowanych gratyfikacji, kreacji oczeki-
wan jako konsekwencji wynagradzania, poczucia niesprawiedliwosci
w zwigzku z wynagradzaniem tylko czg$ci respondentdw itd.

Ogolny wglad w skutecznos$¢ gratyfikacji pienigznych w podnosze-
niu odsetka odpowiedzi w ankiecie pocztowej daja informacje zawarte
w tabeli 3 oraz 4. Przeglady, w ktorych badano te zalezno$¢ dostarczaja
konsekwentnie informacji (oprécz studium Eichler i Habermehl) o efek-
tywnosci bodzca gratyfikacyjnego. Z innych prac nalezy wymieni¢ jesz-
cze jakosciowy przeglad J.S. Armstronga''’ oraz ilosciowy J.S. Arm-
stronga i E.J. Luska''' — przynosza one spéjne z poprzednimi rezultaty.

"0 1S, Armstrong, Monetary incentives in mail surveys, ,Public Opinion Quar-

terly”, vol. 39, 1975, s. 111-166.

"' 1S, Armstrong, E.J. Lusk, Return postage in mail surveys: A meta-analysis,
,,Public Opinion Quarterly”, vol. 51, 1987,s. 23348 przytaczam za: A.H. Church,
Estimating the effect of incentive on mail survey response rates: A meta-analysis, [w:]
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Taki ogdlny wniosek ptynie takze z meta-analizy przeprowadzonej
przez A.H. Churcha''>. W kolejnym kroku badacz ten poglebit swoje
podejscie sprawdzajac efektywnos¢ nastgpujacych rodzajow gratyfikacji:
pienigzne ,,awansem’’; pieni¢zne ,,warunkowo”; niepieni¢zne ,,awansem’;
niepieni¢zne ,,warunkowo”. Zrdéznicowanie w obrebie rezultatow poszcze-
golnych studiéw eksperymentalnych'"® zostato wyjasnione przez rodzaj
zastosowanej gratyfikacji — zadna ze zmiennych kontrolnych (rok publi-
kacji, rodzaj populacji) nie objasniala wariancji (czg$¢ zaleznoS$ci
uwzgledniajacych np. dtugo$¢ kwestionariusza, wysoko$¢ wynagrodze-
nia nie mogla zosta¢ zbadana z powodu znacznej liczby brakéw da-
nych)'.

Okazato sig, ze nie wszystkie rodzaje gratyfikacji zapewniaja po-
praweg wartosci wspotczynnika realizacji — sposrod czterech badanych
typow zalezno$¢ istotna statystycznie odnotowano tylko dla tych wyna-
grodzen, ktére wylosowani otrzymuja przed podjeciem decyzji co do
uczestnictwa w badaniu (,,awansem”). Wyniki nie dostarczyly argumen-
tow do poparcia stawianej na wstgpie hipotezy o prymacie gratyfikacji
pieni¢znych nad niepieni¢znymi. Z dwoch typdw wynagrodzen ,,awan-
sem” bardziej efektywna jest gratyfikacja pieni¢zna — powoduje wzrost
response rate o $rednio 18,8 punktéw procentowych 1podczas gdy graty-
fikacja niepienigzna ,,awansem” jedynie 7,9 punktow' .

Podobne wnioski wyciagaja J. Yu i H. Cooper na podstawie rezulta-
tow meta-analizy, w ktorej obliczono efekty oddziatywania poszczegodl-
nych rodzajow gratyfikacji dla wszystkich trzech podstawowych technik
zbierania materiatow tacznie''®. W warunkach eksperymentalnych, za-
ktadajacych wykorzystanie wynagrodzenia finansowego (,,pienig¢zne
ogoblnie”), $rednia warto$¢ response rate wyniosta 50,5%, a w warun-
kach kontrolnych 35,2% (zaleznos¢ istotna statystycznie). Kazda z ro-
dzajow gratyfikacji pienigznych — zaréwno ,,awansem” jak i ,,warunko-
wo” — podnosita w sposob istotny statystycznie wartos¢ odsetka odpo-
wiedzi (w odréznieniu od rezultatéw analizy A.H. Churcha), niemniej ta

(ed.) D. de Vaus, Social Surveys, op. cit., t. 4, s. 265 (przedruk artykuhu, ktory ukazat sig
,,Public Opinion Quarterly”, vol. 57, 1993, s. 62-79).

"2 Ibidem, s. 269, 272.

' Meta-analiza obejmuje 74 obserwacje (eksperymenty), ktére przeprowadzono na
przestrzeni 1931-88, a ich wyniki prezentowano na famach czasopism psychologicznych,
Public Opinion Quarterly, Journal of Marketing Research: ibidem, s. 268.

"* Ibidem, s. 271, 274.

'S Ibidem, s. 271.

® 10,4% analizowanych przypadkéw dotyczy wywiadu telefonicznego; 13,5%
wywiadu kwestionariuszowego i 76,1% ankiety pocztowej. Na podstawie: J. Yu,
H. Cooper, op. cit., s. 39, tabela 1.
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pierwsza okazata si¢ bardziej efektywna (wzrost o $rednio 15,6 punktow
procentowych) w poréwnaniu z druga (5,8 punktow). Z kolei efektyw-
no$¢ gratyfikacji niepieni¢znych (ogoélnie) l'i)odnlosla istotnie poziom
realizacji §rednio 0 9,2 punktu procentowego'

Meta-analiza po§wigcona wptywowi gratyﬁkacji na wartos¢ respon-
se rate w technikach wywiadu zostata przeprowadzita E. Singer (i in-
ni)'"®. Badacze stawiali sobie pytanie czy wynagrodzenia roznie ,,pracu-
ja” w zaleznosci od techniki (wywiad kwestionariuszowy vs. telefonicz-
ny), ale okazalo sig, Zze sposob gromadzenia informacji nie réznicuje
W sposob istotny statystycznle efektywnosci bodzca gratyﬁkacyjnego
co stanowi pierwszy wazny wniosek ich analizy''’. Druga wazna kon-
kluzja jest nastgpujaca — wynagrodzenia podnosza istotnie warto$¢ re-
sponse rate dla technik wywiadu, ale efekt ten jest znacznie mniejszy
niz w przypadku techniki ankiety pocztowej (W odmeswmu do raporto-
wanych przez A.H. ChurchailJ. YuiH. Coopera) . Po trzecie, chociaz
nie zaobserwowano statystycznle istotnych r6znic mlqdzy skutecznos$cia
gratyﬁkacp ~awansem” 1 ,,warunkowych”, kierunek zaobserwowanych
roznic byt zgodny z dotychczasowa Wledzq tzn. efektywniejsza byta
opcja ,,awansem” (nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze w wigkszosci
analizowanych eksperymentow stosowano gratyfikacje ,,warunko-
we”)'?'. Gratyfikacje pieniezne ,,warunkowe”, podobnie jak u J. Yu
i H. Coopera ale w odroznieniu od A.H. Churcha, okazaty si¢ tym $rod-
kiem, ktory istotnie podn0s1 warto$é response rate'”*. Jednocze$nie
gratyﬁkac_]e niepieni¢zne, niezaleznie od formy i warto$ci nagrody,
maja mniejsza efektywnos¢ niz wszelkie wynagrodzenia finansowe.
Hipoteza o wigkszej efektywnosci bodzca gratyfikacyjnego w badaniach
obciazajacych respondenta dhuzszym kwestionariuszem i/lub dodatko-
wymi ankietami do wypelnienia nie zostala potwierdzona — gratyfikacje
wywotaty efekt istotny statystycznie nawet przy sondazach przewiduja-
cych zadania mato obciazajace. I w koncu — gratyfikacje maja wigkszy
efekt w tych badaniach, w ktorych w warunkach kontrolnych wspot-

"7y, Yu, H. Cooper, op. cit., s. 3940, tabela 3 oraz 4.

""" E. Singer, J. van Hoewyk, N. Gebler, T. Raghunathan, K. McGonagle, The effect
of incentives on response rates in interviewer-mediated surveys, ,Journal of Official
Statistics”, vol. 15, No. 2, 1999, s. 217-230. Meta-analiza obejmuje 39 eksperymentow
zrealizowanych na terenie USA i Kanady.

"9 Tbidem, s. 223.

120 E_ Singer, J. van Hoewyk, N. Gebler, T. Raghunathan, K. McGonagle, op. cit.,
s. 223, E. Singer, The use of incentives to reduce nonresponse in household surveys, [w:]
(ed). R. Groves, D.A. Dillman, J.L. Eltinge, R.J.A. Little, op. cit, s. 165.

> Ibidem.

12 E, Singer, J. van Hoewyk, N. Gebler, T. Raghunathan, K. McGonagle, op. cit.,
s. 223
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czynnik odpowiedzi byt niski — innymi stowy zalezno$¢ migdzy efek-
tywnoscia gratyfikacji a wspotczynnikiem odpowiedzi uzyskanym bez
stosowania wynagrodzen jest odwrotnie proporcjonalna'®. Zatem zale-
cane jest, azeby w badaniach, ktére nie dostarczaja motywacji do
uczestnictwa (np. malo atrakcyjna tematyka, duze obciazenie respon-
denta itd.) ten brak kompensowa¢é bodzcem gratyfikacyjnym'**.

Z powodu wzmiankowanego juz braku odpowiednio duzej ilo$ci
obserwacji dla eksperymentow wykorzystujacych gratyfikacje ,,awan-
sem” w technikach wywiadu, E. Singer wraz z zespolem badawczym
kontynuowala te badania wywotujac zrodta w wywiadzie telefonicznym
(operat RDD). Uzytymi miarami zmiennej zaleznej byt zarowno respon-
se rate i cooperation rate'”. Okazalo sig, ze w zadnym z czterech eks-
perymentdéw z gratyfikacjami pieni¢znymi ,,warunkowymi” nie odnoto-
wano statystycznie istotnego wzrostu wartosci wspotczynnika odpowie-
dzi ani kooperacji'®. Tymczasem zalaczenie pienigedzy do listu zapo-
wiedniego (vs. list zapowiedni bez gratyfikacji) spowodowato zwigk-
szenie warto$ci response rate o $rednio 10,7 punktéw procentowych,
1 warto$ci cooperation rate o 10,3 punktéw, przy czym zaleznos¢ ta jest
wolna od wptywu oddziatywania ankieterow'*’.

Generalnie, analiz wykorzystujacych subtelniejsze miary (coopera-
tion rate i/lub refusal rate), pozwalajace na pehliejszego rozumienie
powodéw skutecznosci gratyfikacji, jest w literaturze bardzo niewiele.
W eksperymentach wykorzystujacych technike wywiadu f~¢-f uwzgledniat
je takze D.K. Willimack (i inni), ktory sprawdzat efektywnos¢ niepieni¢z-
nych gratyfikacji przekazywanych ,awansem”'*®. Zgodnie z wynikami
zastosowanie wynagrodzenia (zalaczonego w liscie zapowiednim) zwigk-
szyto warto$¢ odsetka odpowiedzi o 5 punktow procentowych, co byto
przede wszystkim efektem zmniejszenia si¢ wartosci wspotczynnika

odméw'?.

12 Tbidem, s. 223-225.

'Y E_Singer, The use of incentives to reduce... op. cit., s. 165.

' E_ Singer, J. van Hoewyk, M.P. Maher, Experiments with incentives in telephone
surveys, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 64, 2000, s. 171-188.

126 Tbidem, s. 174.

"7 Ibidem, s. 177-178.

' Studium wlaczone do meta-analizy E. Singer, J. van Hoewyk, N. Gebler,
T. Ra%hunathan, K. McGonagle.

2 p K. Willimack, H. Schuman, B.-E. Pennell, J.M. Lepkowski, Effects of prepaid
nonmontary incentive on response rates and response quality in a face-to-face survey,
,,Public Opinion Quarterly”, vol. 59, 1995, s. 81-82, 84-85.
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O wplywie wynagrodzen na poziom kooperacji w ankiecie poczto-
wej (w badaniach rzadowych) donosza z kolei C. Shettle i G. Money —
agregujac dane otrzymane po dwoch falach wysytek odnotowano staty-
stycznie istotny wzrost cooperation rate w grupie eksperymentalnej,
gdzie wykorzystano gratyfikacje pieni¢zne ,,awansem” (o blisko 11 punk-
tow procentowych)' .

Skuteczno$¢ réznych typoéw gratyfikacji do konwersji odmawiaja-
cych rozwazali w sondazach telefonicznych M.E. Kropf, J. Scheib,
J. Blair. W eksperymentach manipulowano wielkoscia i rodzajem wy-
nagrodzenia. Zgodnie z wynikami pierwszego eksperymentu, wraz ze
zwigkszaniem wartosci gratyfikacji pienigznej, zataczonej do listu za-
powiedniego, istotnie zmniejsza sie odsetek odmow''. Wedle wynikow
drugiego, w zmniejszaniu odsetka odmoéw bardziej skuteczna jest graty-
fikacja pienigzna ,,warunkowa’ niz obietnica wptacenia tej samej kwoty
na rzecz instytucji charytatywne;j. I ostatecznie, oferta wptacenia kwoty
na rzecz instytucji charytatywnej (vs. brak gratyfikacji dla respondenta)
nie przyniosta efektu istotnego statystycznie'**.

O skuteczno$ci gratyfikacji pieni¢znych jako $rodka wspomagaja-
cego zabieg konwersji odmow w badaniach panelowych raportowali
E. Martin (i inni)'**.

Interesujacym, wzmiankowanym juz problemem jest zalezno$§¢
migdzy efektywnoscia gratyfikacji a wielkoscia oferowanych stawek.
J.C. Hacker i P. Bourgette optowali za symbolicznymi optatami (,,awan-
sem”), wykorzystujac teori¢ dysonansu Festingera — argumentowali, ze
wystanie 1$ wywotata u potencjalnych respondentow dysonans — wigk-
szy niz gdyby otrzymali oni stawke¢ rownowazaca wysitek wtozony
w wypetnienie zadania. Mozliwym sposobem pozbycia si¢ dysonansu
bylby zwrot wynagrodzenia, jednakze jak zaktadali, odestanie symbo-
licznego dolara bedzie traktowane jako nie warte tego wysitku; a bez-
podstawne zatrzymanie gratyfikacji podtrzyma dysonans. Spodziewano
si¢ jednoczesnie, ze zaptata symboliczna, podobnie jak u badanych

B30, Shettle, G. Mooney, Monetary incentive in U.S. government surveys, ,,Journal
of Official Statistics”, vol. 15, No. 2, 1999, s. 235-236.

' MLE. Kropf, J. Scheib, J. Blair, The effect of alternative incentives on coopera-
tion and refusal conversion in telephone survey, Proceedings of the American Statistical
Association, Survey Methods Research Section, 2000, s. 1083.

"2 Ibidem, s. 1084.

133 B Martin, D. Abreu, F. Winters, Money and motive: Effects of incentive on panel
attrition in survey of income and program participation, ,,JJournal of Official Statistics”,
vol. 17, No. 2, 2001, s. 273.
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przez Festingera, spowoduje wigksze wewngtrzne zaangazowanie
w zadanie niz zaplata ekwiwalentna'**.

Na rzecz zaptaty symbolicznej jako efektywniejszej gratyfikacji
argumentowali takze inni, chociaz na bazie innych teoretycznych prze-
stanek. D.A. Dillman odwotywat si¢ do koncepcji spotecznej wymiany
(social exchange), zgodnie z ktora to nie wartos¢ wynagrodzenia, ale
dzigkczynne intencje darczyfcy sa wazne'?’. Jednoczesénie jezeli wartos$é
wynagrodzenia staje si¢ ekwiwalentem w wymianie ekonomicznej tym
tatwiej o odmowe'*®. Z kolei R. Groves, R. Cialdini, M. Couper odwota-
li si¢ do normy wzajemnosci (norm of reciprocity) regulujacej wymiana
spoteczna'’.

Natomiast P.M. Binner, H.J. Kidd argumentuja za stosowaniem
wynagrodzen rownowazacych wkiad respondenta, odwolujac si¢ do
koncepcji wymiany ekonomicznej i zasady sprawiedliwosci (equity
principle)'®.

Hipoteza, wedle ktorej wraz ze zwigkszaniem wartos$ci gratyfikacji
pienigznej zwigksza si¢ warto$¢ response rate zostala potwierdzona
w wielu analizach o charakterze przegladowym — w czg$ci z nich usta-

lono istnienie liniowej zaleznosci'®’, a w cze$ci zaobserwowano coraz

mniejsze przyrosty wraz ze zwiekszaniem wartosci wynagrodzenia'®’.
Z innych ciekawych prac, aczkolwiek raportujacych wyniki pojedynczych
badan warto wspomnie¢ o artykule C.D. Schewe i N.G. Cournoyer, gdzie
ustalono, ze jedynie wicksze niz 1$ gratyfikacje przynosza istotny

B4gc. Hackler, P. Bourgette, Dollars, dissonance, and survey returns, ,,Public

Opinion Quarterly”, vol. 37, 1973, s. 277-278; teoria dysonansu poznawczego postugi-
wali si¢ takze D.H. Furse, D.W. Stewart, Monetary incentives versus promised contribution to
charity: new evidence on mail survey response, ,,Journal of Marketing Research”, vol. 18,
1982, s. 378-379.

33 por. D.A. Dillman, Mail and telephone surveys... op. cit., s. 16, por. podrozdziat
6.6.2.

1% D A. Dillman, Mail and telephone surveys... op. cit., s. 16.

37 R M. Groves, R.B. Cialdini, M. Couper, op. cit., s. 480, por. RM. Groves,
M.P. Couper, Nonresponse...op. cit., s. 282.

"8 p M. Biner, H.J. Kidd, The interactive effects of monetary incentive justification
and questionnaire length on mail survey response rates, ,,Psychology and Marketing”,
vol. 11, 1994, 5. 483492 przytaczam za: C. Shettle, G. Mooney, op. cit., s. 232.

g, Singer, J. van Hoewyk, N. Gebler, T. Raghunathan, K. McGonagle, op. cit.,
s.223; J. Yu, H. Cooper, op. cit., s. 39—40.

Mg s Armstrong, op. cit., s. 115-116; L. Kanuk, C. Berenson, op. cit., s. 448;
R.J. Fox, M.R. Crask, J. Kim, op. cit., s. 484—485.
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wzrost wartoéci response rate'*'. Natomiast wyniki badan James’a

i Bolsteina zasugerowaly, ze wysokie warto$ci wynagrodzen moga
wrecz odnosi¢ odwrotny skutek do zamierzonego tj. redukowac che¢ do
kooperacji — przy stawkach $5, $10, $20, $40 (,,awansem”) otrzymano
odpowiednio odsetki realizacji w czwartej fali zwrotow — 67%, 67%,
79%, 69% (w zadnej z fal zwrotdw nie zaobserwowano liniowego
zwiazku)'*.,

W latach ’90 zainteresowanie badaczy przyciagnegly zagadnienia
zwiazane z konsekwencjami rozdawania gratyfikacji — oczekiwaniami
w zakresie odptatnos$ci przy kolejnych badaniach i chgcia uczestnictwa
w nich.

E. Singer, J. van Hoewyk i M.P. Maher w swoich kolejnych bada-
niach odkryli, Ze respondenci poprzedniego sondazu, ktorym zaptacono
za udziat w badaniu, znacznie czg¢$ciej niz ci, ktérym nie ptacono, ocze-
kuja zaptaty w przysztych badaniach (oczekiwania mierzono liczba
wskazan ,,respondentom nalezy ptaci¢ za udziat w badaniu”). Co jednak
nieco zaskakujace, okazato si¢, ze deklaracje te nie odzwierciedlaja
faktycznych oczekiwan — respondenci, ktérzy poprzednio otrzymali
zaplat¢ znacznie chetniej brali udzial w kolejnych badaniu, mimo iz
gratyfikacji nie przewidziano. Nie jest jednak wiadome czy efekt ten nie
jest zwiazany z faktem, ze oba badania przeprowadzat ten sam osrodek.
Jak podkreslaja autorzy, wnioski maja charakter wstepny i potrzebne sa
dalsze badania'®.

Innych doniesien dostarczaja wyniki pracy E. Martin (i inni) — gra-
tyfikacja w wysokosci 20$ za uczestnictwo w badaniach panelowych
wyptacona w pierwszej fali, spowodowala, Zze respondenci ci znacznie
czedciej niz ci, ktorzy otrzymali mniejsza zaptate badz w ogole jej nie
uzyskali, zgtaszali pozniej deklaracje o checi wycofania si¢ z badania
z uwagi na meczacy i forsowny charakter zadania. Nie jest do konca
wiadome, czy efekt ten nalezy traktowac jako potwierdzajacy hipoteze
R. Grovesa 1 M. Coupera o wptywie wysokich wynagrodzen na wyol-

"I C.D. Schewe, N.G. Cournoyer, Prepaid vs. promised monetary incentives to

questionnaire response: further evidence, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 40, 1976,
s. 106-107.

142 ) M. James, R. Bolstein, Large monetary incentives and the effects on mail sur-
vey response rates, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 56, 1992, s. 447.

3 E. Singer, J. van Hoewyk, M.P. Maher, Does the payment of incentives create
expectation effects?, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 62, 1998, s. 157-163.
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brzymianie wyobrazef o trudnosci zadania'*; czy raczej jako zwiazany
z pozyskaniem poprzez gratyfikacj¢ w pierwszej fali, respondentéw
niechetnych badaniu'*.

Pokrewny problem dotyczy percepcji nierdwnej dystrybucji gratyfi-
kacji — czyli oferowania wynagrodzenia tylko osobom nieche¢tnym do
wzigcia udzialu w badaniu. Decydujac o zakresie jednostek, ktérym
beda oferowane gratyfikacje bierze sig¢ z reguty pod uwage dwa punkty
widzenia. Patrzac z perspektywy ekonomicznej, sam fakt, ze odmowy
maja miejsce §wiadczy o tym, ze dla pewnej grupy oséb udziat w son-
dazu niesie ze soba zbyt mala warto$¢ badz tez jest zbyt obcigzajacy,
zatem motywacj¢ tych osob nalezy wzmocni¢ innym, gratyfikacyjnym
bodzcem. Z perspektywy spotecznej i psychologicznej takie dziatanie
nie jest uzasadnione, poniewaz odmowy nie powinny by¢ traktowane
jako wskaznik wigkszego obciazenia — praktyki te sa niesprawiedliwe
wobec tych, ktorzy bezproblemowo wspotpracuja. Co wigcej, stosowa-
nie tych praktyk moze jedynie nasili¢ oczekiwania odmawiajacych
w zakresie gratyfikacji, a takze zniechgci¢ respondentéw dzi$ kooperu-
jacych'*,

Z badan majacych charakter rekonesansu, przeprowadzonych tech-
nika FGI, w USA w 1994 roku wynikalo, ze tak w grupie osob o niskim
jak i srednim dochodzie, wiedza na temat nierownej dystrybucji gratyfi-
kacji jest niewielka'*’. Kontynuujac badania przeprowadzono serie eks-
perymentdéw laboratoryjnych, w ktérych bodZzcem byly nagrania ze sce-
nami odpowiadajacymi réznym typom aranzacji. Po pierwsze — wyniki
odnoszace si¢ do zwiazku migdzy efektywnosScia gratyfikacji a stopniem
obcigzenia respondenta byly zgodne z uzyskanymi w meta-analizie
E. Singer (i inni) — nie udalo si¢ potwierdzi¢ hipotezy o wigkszej efek-
tywnosci gratyfikacji w sondazach przewidujacych wigksze obtozenie
respondenta zadaniami. Po drugie — ujawnienie przez ankietera w aran-
zacji informacji o udzielaniu gratyfikacji jedynie odmawiajacym, bez
dostarczenia racjonalnej podstawy takich praktyk istotnie zmniejszyto
deklarowang che¢¢ kooperacji w sondazu. Dostarczenie wyjasnienia tych

144 R M. Groves, M.P. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 282.

45 g, Martin, D. Abreu, F. Winters, op. cit., 278-280.

¢ B Singer, RM. Groves, A.D. Corning, Differential incentives, beliefs about
practices, perception of equity, and effects on survey participation, ,,Public Opinion
Quarterly”, vol. 63, 1999, s. 252.

YT RM. Groves, E. Singer, A.D. Corning, A. Bowers, op. cit., s. 253.
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praktyk hamowato ten efekt (na granicy istotnosci statystycznej)'*.

Spodziewano sig, ze obserwacja w postaci mniejszej checi do kooperacji
wsrod osob, ktérym ujawniono fakt ptacenia tylko odmawiajacym znaj-
dzie potwierdzenie w badaniu terenowym. Mimo, ze az 74% wszystkich
respondentdw (zarowno tych, ktéorym ujawniono i nie ujawniono tej
informacji) wyrazito poglad, ze podobne praktyki sa niesprawiedliwe, to
okazato si¢ jednak, Ze jest to czynnik, do ktérego respondenci ostatecz-
nie nie przywiazuja zasadniczej wagi — w obu grupach zaobserwowano
taka sama deklarowang che¢ uczestnictwa w przyszlym badaniu i pomiary
te okazaly sie dobrym predyktorem ich przysztych zachowan'®.

Uwagg badaczy przyciagaja takze inne problemy zwiazane z graty-
fikacjami — niezamierzone efekty wynagradzania dotyczace kompletno-
sci otrzymanych materialow (item nonresponse), bltedu pomiaru oraz
charakterystyk respondentow w probie zrealizowanej (sample composi-
tion) z uwagi na ryzyko powstania btedu systematycznego (nonresponse
bias). Zatrzymam si¢ na zagadnieniu pierwszym i ostatnim, gdyz naj-
bardziej koresponduja one z problematyka niedostgpnosci.

W literaturze funkcjonuja dwie konkurencyjne hipotezy odnos$nie
wptywu gratyfikacji na jako$¢ i kompletno$¢ uzyskanego materiatu,
mierzone ilo$cig brakéw pozycyjnych, iloscia odpowiedzi typu ,nie
mam zdania”, czy dlugoscia odpowiedzi na pytania otwarte. Z jednej
strony argumentuje si¢, ze gratyfikacje powinny zwigkszy¢ dbatos¢
w udzielaniu odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu; z dru-
giej podkresla sig, ze jezeli gratyfikacja stanowi jedyny powod uczest-
nictwa w badaniu, motywacja respondenta moze by¢ niewystarczajaca,
azeby rzetelnie podszedt on do zadania'*. Doniesienia o poprawie jako-
§ci otrzymanych materialow spowodowanej zastosowaniem wynagro-
dzen sa obecne w przewazajacej czesci prac''. Doniesienia przeciwne,
wedle mojej wiedzy, stanowia mniejszo$é' ™.

8 Tbidem, s. 261-262.

42 E_ Singer, R.M. Groves, A.D. Corning, op. cit., s. 255-259; E. Singer, The use of
incentive... op. cit., s. 173.

130 C. Shettle, G. Mooney, op. cit., s. 242.

3! R. Baumgartner, P. Rathbun, K. Boyle, M. Welsh, D. Laughland, The effect of
prepaid monetary incentive on mail survey response rates and data quality, paper pre-
sented at the Annual Conference of the American Association of Public Opinion Re-
search, St. Louis, Missouri, 1998 przytaczam za: E. Singer, The use of incentive...
op. cit., s. 167; J.M. James, R. Bolstein, The effect of monetary incentive and follow-up
mailngs on the response rate and response quality in mail surveys, ,,Public Opinion
Quarterly”, vol. 54, 1990, s. 356-357; E. Singer, J. van Hoewyk, M.P. Maher, Experi-
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I w koncu ostatnie zagadnienie, ktore chcg skrotowo przedstawié
dotyczy charakterystyk respondentéw, ktorych udaje si¢ naktoni¢ do
badania dzigki zastosowaniu bodZca gratyfikacyjnego i kompozycji
proby zrealizowanej po ich wlaczeniu. R. Kulka udokumentowat sku-
teczno$¢ gratyfikacji wobec 0so6b o niskich dochodach (nie majacych
najczesciej adekwatnej reprezentacji w probie zrealizowanej)'>. Podob-
ne wnioski sformutowali S. Mack (i inni) — zastosowanie w panelu rza-
dowym SIPP'** gratyfikacji pienigznej o wyzszej stawce (20$), pozwoli-
lo na efektywna rekrutacje i zatrzymanie respondentéw najbiedniejszych
(high poverty) oraz gorzej wyksztatconych'>. W kolejnych eksperymen-
tach, opartych o ten sam rodzaj badan panelowych, ustalono, ze im go-
spodarstwa biedniejsze tym bardziej sa sktonne do akceptacji mniej-
szych stawek 1 partycypacji (po wczesniejszej odmowie) niz gospodar-
stwa mniej biedne (low poverty); efekt ten zaobserwowano rowniez
wsrod osob stanu wolnego vs. pozostajacych w zwiazku matzenskim,
innej niz bialej rasy vs. bialej rasy (wszystkie zmienne: poziom zamoz-
nosci, stan cywilny, rasa byly ze soba zwiazane)'*. O skutecznosci gra-
tyfikacji wobec respondentéw o nizszym dochodzie i mniejszym po-
ziomie wyksztatcenia donosi takze A.J. Nederhof'>’. W omawianych juz
badaniach E. Singer (i inni) nad skuteczno$cia wynagrodzen w sonda-

ments... op. cit., s. 178-179; D.K. Willimack, H. Schuman, B.-E. Pennell, J.M. Lep-
kowski, op. cit., s. 88-89; M.L. Berk, N.A. Mathowietz, E.P. Ward, A.A. White, The
effect of prepaid and promised incentives: results of a controlled experiment, ,Journal of
Official Statistics”, vol. 3, No. 4, 1987, s. 454; S.W. McDaniel, C.P. Rao, The effect of
monetary inducement on mailed questionnaire response quality, ,,Journal of Marketing
Research”, vol. 17, 1980, s. 267-268; R.K. Godwin, The consequences of large monetary
incentives in mail surveys of elite, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 43, 1979, s. 383-385;
C. Shettle, G. Mooney, op. cit., s. 242-243.

'’R.A. Hansen, 4 self-perception interpretation of the effect of monetary and non-
monetary incentives on mail survey respondent behavior, ,Journal of Marketing Re-
search”, vol. 17, 1980, s. 80.

' R.A. Kulka, The use of incentive to survey “hard-to-reach” respondents: A brief
review of empirical research and current practice, paper presented at the COPAFS
Seminar on New Directions in Statistical Methodology, Bethesda, MD. May 1994
przytaczam za:E. Singer, The use of... op. cit., s. 169.

'** Survey of Income and Program Participation.

'35 S, Mack, V. Huggins, D. Keathley, M. Sundukchi, Do monetary incentive im-
prove response rates in survey of income and program participation?, Proceedings of the
American Statistical Association, Survey Methods Research Section, 1998, s. 531, 533.

136 E. Martin, D. Abreu, F. Winters, op. cit., s. 274-277.

157 A.J. Nederhof, The effect of material incentives in mail surveys: two studies,
,,Public Opinion Quarterly”, vol. 47, 1983, s. 106.
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zach telefonicznych, ustalono jedynie, ze dzigki gratyfikacjom pozyskano
wiecej 0sob z nizszym wyksztatceniem'®. Z kolei wyniki badan F.T. Juster
i R. Suzman wykazaly, ze stosowanie rzeczywiscie wysokich gratyfika-
cji (100$) pozwala na wlaczenie do proby nie-respondentow
.,z drugiego skrzydta” — o wyzszych dochodach i lepszym zdrowiu'®.
Przytaczane juz wyniki badan D.K. Willimack (i inni) sugeruja nato-
miast, ze wynagrodzenia nie wydaja si¢ by¢ remedium dla likwidacji
niedoreprezentacji mieszkancow miast'®.

W innych badaniach natomiast, widoczna jest interwencja trzeciej
zmiennej w zalezno$¢ migdzy gratyfikacjami a chgcia kooperacji — efek-
tywnos¢ gratyfikacji okazuje si¢ by¢ tam znacznie wigksza gdzie braku-
je zainteresowania tematem'®'. Oznacza to jednocze$nie, dzigki gratyfi-
kacjom rozktady charakterystyk w probie zrealizowanej moga by¢ bar-
dziej adekwatne niz wtedy gdy do proby dostaja si¢ przede wszystkim
jednostki zainteresowane tematem.

Na temat etycznej strony stosowania gratyfikacji jako takich, reflek-
sji w literaturze jest niewiele — podnosi je m.in. R. Kulka w cytowanym
juz artykule, wskazujac, ze wynagrodzenia moga by¢ odbierane jako
ograniczajace prawo do odmowy, szczegolnie jezeli sa stosowane wo-
bec 0s6b o niskich dochodach czy dzieci'®®. J. Goyder podkresla, ze
gratyfikacje sg bardzo czgsto forma ewidentnej manipulacji tym bar-
dziej, ze informacje uzyskane od respondenta maja znacznie wigksza
warto$¢ niz oferowane mu symboliczne kwoty. Dziatania te moga by¢
przez respondentdow odebrane jako stricte instrumentalne, nieprzystajace

158
159

E. Singer, J. van Hoewyk, M.P. Maher, Experiments... op. cit., s. 184—185.

F.T. Juster, R. Suzman, An overview of the health and retirement survey, ,,Jour-
nal of Human Resources”, vol. 30, 1995, s. 9-56 przytaczam za: E. Singer, The
use of incentives... op. cit., s. 170.

10 pK. Willimack, H. Schuman, B.-E. Pennell, J.M. Lepkowski, op. cit., s. 84—86.

11 R M. Groves, E. Singer, A. Corning, Leverage-saliency theory of survey partici-
pation. Description and an illustration ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 64, 2000, s. 305—
307.; RM. Baumgartner, P.R. Rathbun, Prepaid monetary incentives and mail survey
response rates, Proceedings of the Government Statistics Section of the American Statis-
tical Association, 1996 przytaczam za: C. Shettle, G. Mooney, op. cit., s. 241-242;
M. Berlin, L. Mohadjer, J. Waksberg, A. Kolstad, I. Kirsch, D. Rock, K. Yamamoto, 4n
experiment in monetary incentives, Proceedings of the American Statistical Association,
Survey Methods Research Section, 1992, s. 395.

2 R. Kulka, op. cit. przytaczam za: J. Lengacher, C.M. Sullivan, M.P. Cou-
per, RM. Groves, Once reluctant, always reluctant? Effect of differential incentives on
later survey participation in a longitudinal study, Proceedings of the American Statistical
Association, Survey Methods Research Section, 1995, s. 1029.



Rozdziat 3. Cechy sondazu jako czynniki wptywajqce na poziom kooperacji 109

do regut spotecznej wymiany'®. Uczuleni na ta perspektywe patrzenia

na gratyfikacje — C. Shettle, G. Money raportuja, ze nie odnotowali
zadnych negatywnych reakcji ze strony respondentéw pod tym wzgleg-
dem'®,

3.4. Dostarczenie informacji umozliwiajagcych podjecie
swiadomej decyzji odnosnie partycypacji

0Od 1974 roku w USA obowiazuja do$¢ restrykcyjne przepisy regu-
lujace dzialalno$¢ badawcza w jej etycznym wymiarze'®. W zwiazku
z naruszaniem praw i dobr jednostek w badaniach biomedycznych
i spolecznych, obecne regulacje wymagaja, aby wobec kandydatow na
badanych zastosowaé procedurg informed consent (§wiadomej zgody).
Przypuszczenie, ze zmiany w zakresie informacji, ktére maja by¢ prze-
kazane przed podjeciem decyzji co do uczestnictwa, nie sa dla tej decy-
zji obojetne, stanowito impuls do wielu studiow empirycznych'®. Pro-
blem ten jest zywotny rowniez w Polsce, mimo tego, ze przepisy regulu-
jace dziatalno$¢ badawcza w Polsce sa bardziej liberalne'®’. Relacjonu-

' Takze podrozdziat 6.6.1.

'% C. Shettle, G. Mooney, op. cit., s. 246.

' United States Department of Health and Social Services, Code of Federal Regu-
lations, §46.116, §46.117, revised 2005; por. takze The National Commission for the
Protection of Human Subjects of Biomedical and Behavioral Research, The Belmont
Report, Ethical Principles and Guidelines for the Protection oh Human Subjects of Re-
search, 1979.

16 E. Singer, F.J. Levive, Protection of human subjects of research: recent devel-
opments and future prospects for the social science, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 67,
2003, s. 148-149; E. Singer, Exploring the meaning of consent: participation in research
and beliefs about risks and benefits, ,,Journal of Official Statistics”, vol. 19, no. 3, 2003,
s. 273; por. M. Bulmer, The impact of privacy upon social research, [w:] (ed.) M.
Bulmer, Censuses, surveys and privacy, Holmes & Meier Publishers, New York, s. 1979,
s. 17-18.
7 W Polsce dziatalno$¢ badawcza reguluja Kodeks ESOMAR oraz Ustawa
0 Ochronie Danych Osobowych. W Kodeksie odnajdujemy odwotania do dobrowolnosci,
z podkresleniem, ze naktaniani do uczestnictwa nie moga by¢ w tej kwestii wprowadzani
w blad, a takze wymodg ochrony anonimowosci. Jak dalej reguluje kodeks — o ile respon-
dent, na prosbe¢ badacza, zezwala na wydanie danych osobowych, to powinien on by¢
weczesniej poinformowany komu i w jakim celu zostana przekazane te informacje, a takze
zapewniony, ze b¢da one uzyte jedynie do dziatalnosci badawczej. Z zapisow tych jednak
nie wynika jasno, ze wszystkim respondentom nalezy dostarczy¢ zapewnienia o poufno-
Sci; nie jest tez wprost ujgte, ze nalezy ich otwarcie i specjalnie informowaé¢ o dobrowol-
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jac ustalenia cze$ci z nich, odnios¢ do nastepujacych czynnikéw zwia-
zanych z ,,procedura Swiadomej zgody” (informed consent procedure) —
ogolne versus szczegotowe informowanie o zawartosci kwestionariusza;
zapewnienie o poufnosci lub anonimowo$ci; wymaganie aktywnej ver-
sus pasywnej formy zgody; informowanie o dobrowolnym uczestnictwie
w badaniu.

Doniesienia empiryczne o stosowanych w tym zakresie praktykach
na gruncie amerykanskim wskazuja, Zze postawione wymagania sa raczej
w niewielkim stopniu respektowane. Co cickawe, uwaga ta dotyczy
takze grona znamienitych badaczy, o czym $wiadcza wyniki badania,
ktore przeprowadzit J. Sobal w 1980 roku wsréd cztonkéw AAPOR ',
Obserwacja ta moze sugerowac istnienie wsrod badaczy opinii, zgodnie
z ktdra respondentowi powinno si¢ przekazywaé tylko minimum infor-
macji niezb¢dnych do uswiadomienia przedstawianej mu propozycji,
natomiast szczegdtowe informowanie moze by¢ z wielu powodoéw nie-
korzystne — rowniez jesli chodzi o prawdopodobienstwo partycypacji.

Hipotezg mdwiaca o generowaniu wyzszego poziomu zZwrotOw po-
przez stosowanie krotkich, zawierajacych ogoélne informacje aranzacji
potwierdzono na przyktad w badaniach H. Blumberga (i in.)'®. Nato-
miast E. Singer, w eksperymentach, w ktoérych dodatkowo czg¢$ci bada-
nym ujawniono, ze kwestionariusz zawiera drazliwe pytania, nie odno-

nosci uczestnictwa. Por. ICC/ESOMAR International Code of Marketing and Social
Research Practice, s. 6.

Ustawa o Ochronie Danych Osobowych naktada obowiazek informowania o celach
gromadzenia danych, tylko tych, ktorzy wyrazili zgod¢ na przetwarzanie danych.
W odniesieniu do zbioréw danych osobowych sporzadzanych doraznie, wylacznie ze
wzgledow technicznych (co odpowiada tym sytuacjom badawczym, w ktérych dane
osobowe potrzebne sa jedynie do identyfikacji wylosowanych respondentéw lub pozy-
skane w czasie wywiadu a zaraz po badaniu niszczone lub anonimizowane) istnieje tylko
wymog ich ochrony. Art. 24 punkt 1; Art. 3 punkt 1 oraz Rozdziat 5 Ustawy o Ochronie
Danych Osobowych z dn. 29.08.1997 roku; S. Mirowski, Ustawa o ochronie danych
osobowych, [w:] (red.) Z. Sawinski, P.B. Sztabinski, F. Sztabinski, Podrecznik ankietera,
IFiS PAN Warszawa 2000, s. 298.

Zapisy, w ktorych odnalez¢ kategoryczny wymog zapewniania o poufnosci i tajem-
nicy tre$ci rozmowy obecne sa natomiast w podrgcznikach metodologicznych.
P.B. Sztabinski, Aranzacja sytuacji wywiadu, [w:] (red.) Z. Sawinski, P.B. Sztabinski, F.
Sztabinski, op. cit., s. 128, P.B. Sztabinski, Aranzacja wywiadu, [w:] (red.) P. Danito-
wicz, Z. Sawinski, F. Sztabinski, P.B. Sztabinski, A.P. Wejland, Podrecznik socjologicz-
nych badan ankietowych, IFiS PAN Warszawa 1992, s. 120.

18 por. J. Sobal, op. cit., s. 789-790.

19 H.H. Blumberg, C. Fuller, A.P. Hare, op. cit., s. 117.
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towata zadnego efektu'’’. W jednym z badan uzyskano wstepne popar-

cie dla hipotezy przeciwnej — dostarczenie pelnej informacji o tematyce
poruszanej w sondazu zmniejszyto liczbg odmow. Uzupetni¢ jednak
trzeba, ze badanie to nie miato charakteru eksperymentalnego, uzyte
procedury aranzacyjne nie byly w wysokim stopniu zestandaryzowane,
a tematyka badania, dotyczaca jakosci ustug swiadczonych przez miasto
jego obywatelom, wydaje si¢ naleze¢ do tych, ktore sa generalnie atrak-
cyjne dla respondentow'’'. Warto dodatkowo wspomnieé, ze w kilku
innych analizach, ktérych wyniki relacjonuje E. Singer, odkryto, ze
poinformowani respondenci rzadziej deklarowali zdenerwowanie i skrg-
powanie drazliwymi pytaniami, uzyskali takze mniejsza liczbe punktow
na skali mierzacej poziom niepokoju niz respondenci w grupie kontrol-
nej, jakkolwiek zaleznos¢ ta byla staba'”>.

Rozwazajac zastosowanie w aranzacji takich argumentéw jak ano-
nimowo$¢ lub poufnos¢, badacz staje czgsto przed dylematem czy po-
przez dostarczenie takich zapewnien wychodzi naprzeciw oczekiwa-
niom badanych usuwajac ich obawy czy moze odwrotnie — kreuje wat-
pliwosci i wzbudza podejrzenia, u§wiadamiajac problem'”.

Zapewnienia o anonimowosci, zgodnie z wynikami analiz o charak-
terze przegladowym (tabele 3 i 4) nie sa czynnikiem, ktory podnosi
poziom realizacji — taki konsekwentny wniosek sformulowano we
wszystkich zamieszczonych tam studiach. Z tego za$, ze nie obserwuje
si¢ ani ,,dobroczynnego” ani ,,szkodliwego” wplywu czynnika, wynika-
loby, ze kwestia anonimowos$ci nie jest punktem szczegoélnej uwagi
respondentow. Oslabiajac nieco sile tej konkluzji, wskazaé trzeba, ze
wigkszo$¢ z cytowanych w tym zakresie prac to przeglady o charakterze
jakoSciowym, ktore objety materiat badawczy zgromadzony przed wej-

7" E. Singer, The effect of informed consent procedures on respondents’ reactions

to surveys, ,,Journal of Consumer Research”, vol. 5, 1978, 49-51; E. Singer, Informed
consent: consequences for response rate and response quality in social surveys, ,,Ameri-
can Sociological Review”, vol. 43, 1978, s. 149-150; E. Singer, M.R. Frankel, Informed
consent procedures in telephone interviews, ,,American Sociological Review”, vol. 47,
1982, s. 419-420

"' M. Hauck, M. Cox, Locating a random sample by random digit dialing, ,,Public
Opinion Quarterly”, vol. 38, 1974, s. 254-259.

"2 . Singer, Informed consent and survey response: a summary of the empirical
literature, ,,Journal of Official Statistics”, vol. 9, no. 2, 1993, s. 364-365.

' E. Singer, H.-J. Hippler, N. Schwarz, Confidentiality assurances in surveys: re-
assurances or threat?, ,International Journal of Public Opinion Research”, vol. 4, no. 3,
1992, s. 256.
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sciem w zycie restrykcyjnych przepisow i jednoczes$nie przed naglo-
$nieniem powodow ich wprowadzenia.

Jedne z pierwszych badan, w ktorych testowano hipotezg o wzroscie
wspolczynnika odpowiedzi przy dostarczeniu zapewnien o poufnosci,
nie przyniosty rezultatdw pozwalajacych na potwierdzenie przypusz-
czenia — roéznica migdzy response rate uzyskanym w warunkach ekspe-
rymentalnych i kontrolnych byla nieistotna statystycznie'™. Z kolei
w innych eksperymentach, pochodzacych z tego samego okresu, okaza-
lo sig, ze poprzedzenie pytan metryczkowych ponownym zapewnieniem
o poufnosci, spowodowato, odwrotnie do przewidywan, wigksza liczbe
pozycyjnych brakéw odpowiedzi w tym bloku pytan niz miato to miej-
sce w grupie kontrolnej'””. Raportowano takze o innych negatywnych
skutkach — u badanych, ktorym dostarczono mocnych zapewnien o po-
ufnosci zaobserwowano, ze przejawiaja oni wigkszy niepokoj o to, ze
ich wypowiedzi moga by¢ innym ujawnione'”.

E. Singer (i inni) probujac wyjasni¢ te niekonsekwentne doniesie-
nia, postawili i wstgpnie zweryfikowali hipotezg, zgodnie z ktoéra mniej-
sza che¢ do kooperacji bedziemy obserwowaé wtedy gdy zostang do-
starczone bardzo mocne zapewnienia o poufnosci — powoduja one bo-
wiem kreacje¢ negatywnych wyobrazen o wywiadzie jako zawierajacym
pytania drazliwe a takze nasilenie obaw, ze materiat dostarczony w ba-
daniu moze dosta¢ si¢ w niepowotane r¢ce. Negatywny efekt dostarcza-
nia ,,absolutnych” zapewnien bedzie poglebiony, jesli beda one nieade-
kwatne do niskiego poziomu drazliwo$ci pytan, wnioskowanego z in-
formacji o tematyce badania'”’.

PowyzZsze przypuszczenia, w nieco zmienionej formie, poddano
jeszcze raz testom, tym razem w opracowaniu o charakterze meta-
analitycznym, obejmujacym eksperymenty laboratoryjne i terenowe.
Generalna hipoteza mowiaca, ze silniejsze zapewnienia o poufnosci,
w poréwnaniu ze slabszymi, beda prowadzi¢ do wyzszych warto$ci

174 E. Singer, The effect of... op. cit., s. 50; E. Singer, Informed consent:... op. cit.,

s. 149-150.

' JH. Frey, An experiment with confidentiality reminder in telephone survey,
,Public Opinion Quarterly”, vol. 50, 1986 przytaczam za: E. Singer, Informed
consent and... op. cit., s. 367.

176 Badanie prowadzono na osobach, ktére popetnity wykroczenie. F.G. Reamer,
Protecting research subjects and unintended consequences: the effect of guarantees of
confidentiality, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 43, 1979, s. 502—503.

""" E. Singer, H.-J. Hippler, N. Schwarz, 261-265.
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response rate, nie zostala potwierdzona'”®. Jednocze$nie druga hipoteza,
zgodnie z ktéra wigkszy odsetek odpowiedzi uzyskuje si¢ tam, gdzie
silniejszym zapewnieniom towarzyszy drazliwa tematyka, uzyskata
konfirmacje'”.

W literaturze poswigcone jest takze miejsce na dociekania o wply-
wie pasywnej versus aktywnej zgody na cheé uczestnictwa w badaniu.
Active consent oznacza zlozenie pisemnej zgody. Passive consent ozna-
cza natomiast nie ztozenie pisemnej odmowy (opt-out consent) ™.

Wyniki badan w tej materii pokazuja, ze zastosowanie procedury
pasywnej zgody gwarantuje wigkszg warto$¢ response rate np. E. Singer
odnotowata 7% roznice w wartosciach odsetkéw realizacji'®'. W empi-
rycznie ugruntowanych interpretacjach tej obserwacji, zgodnie podkre-
sla sig, ze dzigki procedurze pasywnej zgody daje si¢ rozdzieli¢ osoby
faktycznie chetne 1 niechgtne do uczestnictwa w badaniu. Tymczasem
procedura aktywnej zgody powoduje ubytek z proby oséb przychylnych
badaniu, jedynie niechetnych do podpisywania dokumentow '™,

Zgodnie z przywotanymi juz wynikami badan J. Sobala, zdecydo-
wana wigkszo$¢ badaczy (ok. 90%) nie zamieszcza w formutach aranza-
cyjnych oddzielnych, wyrazanych explicite informacji o tym, ze udziat
w badaniu ma charakter dobrowolny, a rezygnacja z uczestnictwa nie
pociaga za soba zadnych negatywnych konsekwencji dla osoby odma-

wiajacej. Praktyka ta, jak si¢ wydaje wynika z powszechnego przekona-

178 Obserwacja uzyskana dla 37 eksperymentéw, w ktorych manipulowano zapew-
nieniem o poufnosci. Dla 21,6% eksperymentoéw zaobserwowano wystapienie istotnej
zalezno$ci o kierunku potwierdzajacym hipotezg. W przypadku 32,4% eksperymentow
odnotowano, ze zalezno$¢ o tym kierunku byla statystycznie nieistotna. Rezultaty 8,1%
analizowanych badan wskazywaly na istnienie istotnej statystycznie zaleznosci odwrotnie
proporcjonalnej (silniejsze zapewnienia prowadza do mniejszych warto$ci wspotczynnika
odpowiedzi); 37,8% eksperymentow dato rezultat nieistotny statystycznie o tym kierun-
ku. E. Singer, D.R. von Thurn, E.R. Miller, Confidentiality assurances and response,
A quantitative review of the experimental literature, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 59,
1995, s. 73.

17 Obserwacja ta dotyczy tych eksperymentéw, w ktérych manipulowano zapew-
nieniami o poufno$ci lub anonimowosci (N=64). Wsrod tych, gdzie manipulowano tylko
zapewnieniami o poufnosci efekt ten rowniez wystapit, jednak zalezno$¢ byla nieistotna
statystycznie (N=37). E. Singer, D.R. von Thurn, E.R. Miller, op. cit., s. 71-74.

%0 4 guide to best practice in human subjects research, http://www.bucknell.edu/
About Bucknell/ Officies Resources/Institutional Research/ Institutional Review Board/
Best Practice_in _Research.html, grudzien 2005.

81 Singer, The effect of... op. cit., s. 50.

82 B Singer, Informed consent and... op. cit., s. 369.
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nia badaczy o negatywnym wplywie tej informacji na ch¢é¢ koopera-
cji'®. Obserwacjami zgodnymi z ta opinia dziela si¢ na przyktad bada-
cze holenderscy'™. Jak donosi E. Singer, dokonujac przegladu dotych-
czasowych ustalen w tym zakresie, wigkszo$§¢ badan, w ktoérych zajmo-
wano si¢ ta problematyka ma charakter laboratoryjnych eksperymentow
psychologicznych. Z tego wzgledu ich wnioski nie sg prosto przektadal-
ne i maja ograniczong przydatno$¢ do antycypowania zachowan osob,
ktérym przedktada si¢ perspektywe uczestnictwa w swoistym przedsig-
wzigciu jakim jest badanie surveyowe. Co wigcej, rezultaty badan nie sa
zbiezne, ani pozbawione pewnych niejasnosci natury metodologicznej.
Autorka konkluduje, ze badania nalezy powtdrzy¢ w terenie, w kontek-

Scie stricte sondazowym'™.

3.5. Uciazliwosé zadania (respondent burden)

Stopien w jakim obcigzany jest respondent zadaniem przewidzia-
nym dla niego przez badacza jest rozwazany jako nastgpny, potencjalny
czynnik wptywajacy na ch¢¢ uczestnictwa w badaniu. Najtatwiej identy-
fikowalnym wskaznikiem tego obciazenia jest dtugo$¢ kwestionariusza,
mierzona liczba pytan lub czasem jaki wymaga jego wypeknienie,
wzglednie iloécia stron (ich wigksza liczba nie zawsze idzie w parze

z wiqlfgséza‘ liczba pytan, a r6éznica polega tylko na rozwiazaniach graficz-
nych) .

"3 Ibidem, s. 369.

84 E. de Leeuw, J. Hox, G. Snijkers, W. de Heer, Interviewer opinions, attitudes
and strategies regarding survey participation and their effect on response, (eds.)
A. Koch, R. Porst, Nonresponse in survey research, ZUMA Nachrichten Spezial, 4,
Mannheim, 1998, s. 243.

185 B Singer, Informed consent and... op. cit., s. 369-370.

'8 W federalnych regulacjach USA (The Office of Management and Budget) czas
potrzebny do przeprowadzenia wywiadu lub wypehienia ankiety jest traktowany jako
miara tego obciazenia. W 1976 roku OMB obwiescito, ze poza wyjatkowymi przypad-
kami wysilek jednostki w dostarczaniu informacji nie moze by¢ jednorazowo dtuzszy niz
30 minut — przepis ten, jakkolwick obejmowat rowniez sytuacje stricte badawcze, byt
wdrozony w intencji odciazenia obywateli od nadmiaru pracy papierkowej i wymagan
jakie stawialy przed nimi agencje panstwowe zajmujace si¢ gromadzeniem danych. L.M.
Sharp, J. Frankel, Respondent burden: a test of some common assumptions, [w:] (ed.)
D. de Vaus, op. cit., vol. 4, s. 222 (przedruk artykutu, ktory ukazat sig ,,Public Opinion
Quarterly”, vol. 47, 1983, s. 36-53); N.M. Bradburn, Respondent burden, Proceedings of
the American Statistical Association, Survey Methods Research Section, 1978, s. 35.
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W literaturze metodologicznej refleksja nad tym problemem, jak-
kolwiek bardzie[i ztozona, nie jest wolna od zdroworozsadkowo przyje-
tych przekonan™. W systematycznych podejéciach kwestionowano to
ujecie, wedle ktérego obcigzenie respondenta jest prosta funkcja czasu
jaki poswigca on zadaniu — innymi stowy o stopniu forsownosci nie
mozna wnioskowa¢ biorac pod uwage tylko to obiektywne kryterium.
Jak argumentowal N.M. Brudburn, forsownos$¢ (,, burdensomeness”) to
kategoria subiektywna — jest efektem interakcji migdzy cechami zada-
nia, np. jego dlugoscia, a sposobem w jaki sg one odczytywane przez
respondentow. Co wigcej, inne cechy, ktére moga wejs¢ w tg interakcje
to: wysitek jaki respondent musi wltozy¢ w wypehienie zadania, co
obejmuje m.in. stopien w jakim procesy pamigciowe 1 poznawcze musza
by¢ uruchomione; stres i dyskomfort psychiczny jaki moze pociagnaé za
soba tres¢ pytan kwestionariusza; czestotliwo$¢ udziatu w badaniach
(dotyczy badan panelowych i jednorazowo przeprowadzanych)'®®.
N.M. Brudburn poddat pod rozwage ewentualnos$¢, w ktdrej na skutek
dostarczenia informacji o relatywnie dlugim czasie badania, u respon-
denta moze pojawi¢ si¢ wyobrazenie o waznosci jego osoby w realizo-
wanym przedsigwzigciu. Innymi stowy, forsownos$¢é badania moze zo-
sta¢ ztagodzona, o ile w akcie partycypacji respondent dostrzega wiasne
korzys$ci; odwotujac si¢ do innych przyktadéw — ma poczucie spetnienia
obywatelskiej powinnosci, uczestnictwo postrzega jako wktad na rzecz
nauki, dobra spotecznego, czy zmian w zakresie oferowanych na rynku
produktéw 1 ustug itd. Wiadome jest takze, ze podczas kiedy dla jednej
kategorii 0sob, perspektywa uczestnictwa w sondazu bedzie jawié si¢
jako wizja pos§wigcenia wiasnego czasu; dla drugiej grupy respondentow
definicja sytuacji bedzie rysowac si¢ zupelie odmiennie — to ankietera
beda odbiera¢ jako osobe, ktéra im ten czas chce poswieci¢'®.

Przegladu o charakterze subiektywnym (w rozumieniu Dillmana),
skupionym na problemie dlugo$ci kwestionariusza dokonata w 1996
roku K. Bogen, rozpatrujac oddzielnie studia wykorzystujace trzy pod-
stawowe techniki otrzymywania materialow. Przy uwzglednieniu jej
pracy, wszystkie przeglady subiektywne po§wigcone ankiecie poczto-
wej, oprocz studium L. Harveya, pokazuja ten czynnik jako nie wplywa-
jacy na response rate (tabele 3 i 4). Kolejne, iloSciowe — podkreslaja

'87 D.R. Berdie, Questionnaire length and response rate, ,,Journal of Applied Statis-
tics”, vol. 58, no. 2, 1973,s. 278 przytaczam za: K. Bogen, The effect of question-
naire length on response rates — a review of the literature, Proceedings of the American
Statistical Association, Survey Methods Research Section, 1996, s. 1020.

'8 N.M. Brudburn, Respondent... op. cit., s. 36-39.

39 N.M. Brudburn, Respondent... op. cit., s. 35-36; L.M. Sharp, J. Frankel, op. cit.,
s. 221-223; R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 288-290.
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jego wage (zwiazek o kierunku negatywnym). Wyjatkiem jest praca
J. Yu i H. Cooper’a, ktorej rezultaty opracowano dla wszystkich trzech
technik gromadzenia materiatdw lacznie — tu odnotowano bardzo staby
zwiazek negatywny (konkluzja zawarta w tabeli ,,czynnik nieistotny™),
obserwujac m.in. taka sama, niska warto$¢ odsetka realizacji dla narze-
dzi najkrétszych i najdtuzszych'’. Dopowiedzenia wymaga wynik prze-
gladu T.A. Heberleina i R. Baumgartnera (konkluzja w tabeli ,,czynnik
raczej wazny”) — rezultaty ich badan pokazywatly brak zwiazku migdzy
dlugoscia kwestionariusza a warto$cia response rate, do momentu,
w ktérym kontroli poddano wptyw wagi tematyki badania i liczby moni-
tow. Tak wyizolowany zwiazek miat kierunek negatywny — kazde do-
datkowe pytanie obnizalo warto$¢ odsetka realizacji 0 0,05%"'"".

Jak pisze R. Groves i L. Lyberg, wsrod badaczy konceptualizuja-
cych i realizujacych badania za pomoca wywiadu telefonicznego, prze-
konanie o tym, ze powinien on by¢ krotszy niz wywiad f-¢-f jest bardzo
mocne'*?. By¢ moze sita tego przekonania bierze si¢ po czeéci z norm
spotecznych nakazujacych prowadzenie krétszych niz dhugich rozmow
telefonicznych z nieznajomymi, ktore to normy funkcjonuja przynajm-
niej w pewnych obszarach kulturowych. Empirycznego uzasadnienia dla
stosowania strategii krotkich wywiadow telefonicznych dostarczytly
badania brytyjskie — roznica w refusal rate migdzy wywiadem 20 min.
i 40 min. wyniosta 5%'*. Jak ogélnie donosza R. Groves i L. Lyberg,
badacze w Szwecji spotykaja si¢ z mniejsza niechg¢cig respondentow do
dhuzszych wywiadow telefonicznych'*.

Literatura na temat wptywu informacji o dlugosci badania w sonda-
zach wykorzystujacych technike¢ wywiadu kwestionariuszowego jest
niewiele bardziej obszerna jak w przypadku wywiadow telefonicznych.
Podstawowym zrodtem wiedzy w tym zakresie jest praca L. Sharp
i J. Frankel, ktorej dodatkowym walorem jest to, ze wstepnej weryfika-

1% J Yu, H. Cooper, op. cit., s. 39.

1 T A. Heberlein, R. Baumgartner, Factors affecting response rates to mailed
questionnaires: a quantitative analysis of the published literature, [w:] (ed). D. de Vaus,
op. cit., vol. 4, s. 301, 303 (przedruk artykutu, ktory ukazal si¢ ,,American Sociological
Review”, vol. 43, no. 4, 1978, s. 447-462).

192 R M. Groves, L.E. Lyberg, op. cit., s. 346.

195 M. Collins, W. Sykes, P. Wilson, N. Blakshaw, Nonresponse: the UK experi-
ence, [w:] (eds.) Groves, P. Biemer, L.E. Lyberg, J.T. Massey, W.L. Nichols II, op. cit.
przytaczam za: RM. Groves, L.E. Lyberg, 4n overview... op. cit., s. 346 oraz
K. Bogen, op. cit., s. 1022.

P4 R .M. Groves, L.E. Lyberg, An overview... op. cit., s. 346.
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cji poddana zostata trafnos¢ wskaznikéw obciazenia, zaproponowanych
przez N.M. Brudburna. Podstawowe ustalenia sa nast¢pujace — wsrod
tych wylosowanych osob, ktorym ankieter zdazyl ujawni¢ informacje
o dhugosci badania, zaobserwowano, ze odsetek odmoéw w grupie, ktora
poinformowano o 75 min trwania wywiadu wyniost 8%, natomiast
w grupie, ktora dostata informacj¢ o 25 min badania wynidst niemal tyle
samo, bo 7%,

Interesujace sa takze dalsze rezultaty osiagnigte w kolejnym ich
przedsigwzigciu, ktore zaktadato dotarcie droga telefoniczna i zdobycie
informacji od odmawiajacych (cooperation rate wsrod tych, ktorzy mieli
telefon wyniost ok. 44%) — odmawiajacy znacznie czg$ciej niz respondenci
podstawowego badania wygtaszali opinie, Ze pytania w sondazach sa zbyt
osobiste (73% versus 32%); oraz, ze obecnie przeprowadza si¢ zbyt
duzo sondazy (78% versus 36%)"%.

Analiza zachowan i opinii badanych uzyskanych we wlasciwym
sondazu (nie obejmujacym ,,odmawiaczy”) pozwolila ujawnié, ze re-
spondenci poddani dluzszemu badaniu czgSciej niz uczestniczacy
w krotszej jego wersji przejawiali zmgczenie i zniecierpliwienie (14%
vs. 5%); deklarowali nieche¢ do uczestnictwa w przyszlym sondazu
(27% vs. 13%); oceniali wywiad jako zbyt dlugi (47% vs. 13%), zgadza-
li si¢ ze stwierdzeniem, ze wskazane bytoby jego skrocenie (57% vs.
34%), a takze ze stwierdzeniem, ze czas i wysitek wlozony w odpowia-
danie na pytania ,nie byt najlepiej spedzony” (was ,,not very well
spent”) (14% vs. 5%). Jednoczesnie wérod tych, ktorzy swoje uczestnic-
two postrzegali w kategoriach wlasnych korzysci, nie zaobserwowano
roéznicy w niecheci do uczestnictwa w przysztosci migdzy grupa dtugie-
go i krotkiego wywiadu (10% vs. 8%). Zupehie inaczej przedstawiala
si¢ sytuacja w grupie osob, ktore takich korzysci nie widziaty — dla nich
dlugo$¢ badania miata znakomite znaczenie, osoby uczestniczace
w dluzszej wersji badania czg$ciej niz pozostate deklarowaty nieche¢ do
partycypacji w przysztym badaniu (44% vs. 19%)'’.

Nie zaobserwowano statystycznie istotnego zwiazku miedzy dtugo-
scia wywiadu a czgstotliwo$cia wyglaszania opinii o wadze sondazu,
niemniej uzyskane wyniki sugerowaly raczej odwrotna do suponowanej

1951 M. Sharp, J. Frankel, op. cit., s. 225-226,
1% Tbidem, s. 225-226.
7 Ibidem, s. 226.
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przez Brudburna zaleznosci (respondenci krétszego badania czgsciej niz
dtuzszego postrzegali sondaz jako ,,wazny”)'*.

Kiedy po pewnym czasie powrdcono do respondentéw tego sondazu
z propozycja udzialu w kolejnym, nie znaleziono potwierdzenia, ze
wigksza czgstotliwo$¢ udziatu w badaniach generuje wigksze obciazenie
1 nieche¢ do uczestnictwa — uwaga ta dotyczy takze tych respondentow,
w stosunku do ktorych zarejestrowano wczesniej zachowania i odpo-
wiedzi wskazujace na mniejsza chec¢ kooperacji w przys210501199

Jak konkluduja< L. Sharp, J. Frankel — chociaz wyniki majq charak-
ter wstgpny i potrzebne sa kolejne testy, forsowne zadanla nie sa czyn-
nikiem zmniejszajacym che¢ wspotpracy z badaczami’™. Stuszno$é tego
wniosku potwierdza takze obserwacja niedostgpnych — odmawiajacy,
podobnie jak respondenci poddani dluzszej wersji kwestionariusza,
mowili o obciazajacym charakterze zadania. Jednakze oceny responden-
tow nie znalazty odzwierciedlenia w ich rzeczywistych zachowaniach.
Fakt, ze opinie okazatly si¢ niepredyktywne sktonit autoréw do wysunig-
cia wnlosku ze przyczyn odmoéw nalezy poszuklwac w obrebie jakis$
innych zmlennych niz te ktérymi si¢ zajmowano®

K. Bogen ostatecznie podsumowuje uzyskane dotychczas rezultaty
analiz — ustalenia sugeruja raczej pozytywny zwiazek migdzy dtugoscia
badania a n1edostqpnosc1q respondentow, jednak jest on zaskakujaco
staby, a doniesienia nie sa zgodne

Warto si¢ jeszcze odwota¢ do wynikow studium M.P. Coupera, kto-
ry zajmujac si¢ badaniem wypowiedzi potencjalnych respondentéw
w fazie aranzacji wywiadu kwestionariuszowego (National Election
Studies) postawil m.in. pytanie czy i jakie rodzaje wygtaszanych stwier-
dzen/pytan koresponduja z mniejsza checia partycypacji*”. Przytoczone
ponizej wyniki, w zaadaptowanej formie sa zaprezentowane W pracy
R. Grovesa i M.P. Coupera — wskazuja one, ze pytania o to jak dtugo
bedzie trwat wywiad nie sa wskaznikiem niechqci do uczestnictwa —
wsrod tych, ktorzy nie pytali o dtugo$¢ badania cooperation rate wy-
nidst 73%; natomiast wsrod tych, ktorz ;f zadali takie pytanie wynidst on
paradoksalnie znacznie wiecej, bo 89%"

18 Tbidem, s. 227-228.

" Ibidem, s. 230.

2 Ibidem, s. 234.

> Thidem, s. 226-227.

202 K Bogen, op. cit., s. 1024.

23 M.P. Couper, Survey introductions and... op. cit., s. 317-338.

204 R M. Groves, M.P. Couper, Nonresponse in household. .. op. cit., s. 287.
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3.6. Osrodek przeprowadzajacy sondaz

Innym czynnikiem podejrzewanym o wywieranie wpltywu na che¢é
kooperacji jest osrodek realizujacy badanie. Istotne z tego punktu wi-
dzenia sa takie charakterystyki agencji jak poziom legitymizacji i auto-
rytet jakim sie cieszy’”. W budowaniu tego autorytetu role moze od-
grywaé dhugos$¢ okresu prowadzenia dziatalnos$ci badawczej, obecnosé
w komunikatach i wydarzeniach medialnych i/lub instytucjonalne afilia-
cje realizatora badan (przede wszystkim rzadowe lub akademickie).

Naturalnie poziom wiedzy i stosunek do organizacji badawczej mo-
ze by¢ zréznicowany — charakterystyczny dla okre$lonych grup spo-
tecznych i subpopulacji czy tez zmienia¢ si¢ w czasie (np. B. Kojetin
i C. Tucker postawili pytanie czy wraz z fluktuacja parametréw ekono-
micznych stosunek do rzadowych agencji badawczych 1 gotowos$¢ do
wspolpracy z nimi takze ulega zmianom™®). Tam gdzie nastawienie do
organizatora jest pozytywne i wspolpraca z nim jest odbierana jako
przynoszaca pewne, posrednie korzysci, tam zwigksza si¢ szansa przy-
chylnej reakcji respondenta; i odwrotnie. Tam gdzie brak wiedzy o in-
stytucji przedktadajacej prosbe, rolg inicjatora interakcji moze w catosci
przejaé ankieter, a decyzja co do uczestnictwa w badaniu zostanie pod-
jeta po dokonaniu oceny komunikatow przez niego wysytanych®”.

Dla potrzeb studidéw meta-analitycznych, w ktorych badany jest
zwiazek migdzy realizatorem a warto$cia response rate bazuje si¢ zwy-
kle na podstawowej klasyfikacji instytutow badawczych, ktora pozwala
wyroznié trzy ich rodzaje: osrodki komercyjne, akademickie, rzadowe.
Obszarem lepiej rozpoznanym s3 badania wykorzystujace technike¢ an-
kiety pocztowej — dla technik wywiadu dysponuj¢ wynikami kilku eks-
perymentow.

Odwotujac si¢ ponownie tabel 3 i 4, wida¢, ze przeglady jakosciowe
przypisuja temu czynnikowi rézna wagg, ale istnieje zgoda co do kie-
runku zalezno$ci — mimo, iz nie wszystkie studia uwzglgdnione w meta-
analizach operuja wszystkimi warto$ciami zmiennej (komercyjne, aka-
demickie, rzadowe), mozna uogdlnié, ze warto$¢ response rate skorelo-
wana jest pozytywnie ze zmienna rodzaj osrodka badawczego (zgodnie
z w/w porzadkiem). Zarowno w przegladach jakosciowych jak i ilo-

2% Ibidem, s. 21, 35.

26 B Kojetin, C. Tucker, E. Cashman, Response to a government survey as political
participation: the relation of economic and political conditions to refusal rates in the
Current Population Survey, Proceedings of the American Statistical Association, Survey
Methods Research Section, 1994, s. 1236-1240.

27 R M. Groves, M.P. Couper, Nonresponse in household. .. op. cit., s. 275.
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sciowych, szczegdlnie widoczny jest prymat badan rzadowych nad po-
zostatymi; np. T.A. Heberlein i R. Baumgartner szacuja, ze zmiana or-
ganizatora badan na jednostke bedaca agenda panstwa, przy zachowaniu
pozostatych warunkéw (liczba kontaktow, tematyka) spowodowalaby
przyrost response rate o 12,5 punktu procentowego®®. Wyjatek od tej
prawidlowosci odnotowali K. Eichner i W. Habermehl — efekt ten,
wskazujacy, ze obecno$¢ rzadowego sponsora byla silnym czynnikiem
niesprzyjajacym partycypacji, by¢é moze jest zwiazany z tym, ze sondaze
(ankieta pocztowa) wlaczone do ich meta-analizy realizowany byly na
terenie Europy (Austria i Niemcy)*®.

Odno$nie wywiadow telefonicznych dysponuje¢ rezultatami dwoch
studiow eksperymentalnych — w jednym testowano efekt osrodek uni-
wersytecki vs. lokalna gazeta i uzyskano wartosci response rate odpo-
wiednio 65% vs. 61% (roznica nieistotna statystycznie)*'’; w drugim
badano efekt osrodek uniwersytecki vs. komercyjny i uzyskano wartosci
refusal rate odpowiednio 4% vs. 6% (wynik dla ankieterek), 5% vs. 8%
(wynik dla ankieteréw) (rdznica miedzy oérodkami istotna statystycznie)*''.

I w koncu, badanie nie spetniajace do konca wymogow ekspery-
mentu, przeprowadzone przez osrodek rzadowy i akademicki w sondazu
wykorzystujacym technike wywiadu kwestionariuszowego przyniosto
nastgpujace rezultaty — refusal rate dla ankieteréw U.S. Census Bureau
wyniost 6%, a dla ankieteréw z oérodka akademickiego 13%°".

Kierunek i site¢ obserwowanych tu zalezno$ci, potwierdzaja takze,
cho¢ w sposob posredni, dane zaprezentowane we fragmencie dotycza-
cym trendow niedostgpnosci w badaniach krajow zagranicznych oraz

polskich®"® — bardzo wysokie wartosci response rate tj. powyzej 90%,

%8 T A. Heberlein, R. Baumgartner, op. cit., s. 302.

29 K. Eichner, W. Habermehl, Predicting response rates to mailed questionnaires,
,~American Sociological Review”, vol. 46, 1978, s. 361-362.

?19'. Presser, J. Blair, T. Triplett, Survey sponsorship, response rates, and response
effects, ,,Social Science Quarterly”, vol. 73, no. 3, 1992, s. 699-702 przytaczam
z a: R.M. Groves, M.P. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 275.

2 S E. Bverett, S.C. Everett, Effects of interviewer affiliation and sex upon tele-
phone survey refusal rates, paper presented at the annual conference of the Midwest
Association for Public Opinion Research, 1989, Chicago przytaczam za: RM.
Groves, M.P. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 275.

2 National Academy of Sciences, Panel on privacy and confidentiality as factors in
survey response, Washington, 1979, DC: National Academy Press,przytaczam za:
R.M. Groves, M.P. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 275.

53 Por. podrozdziat 5.1.
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osiagnely jedynie rzadowe osrodki badawcze. Na tej podstawie, a takze
w oparciu o wiele cytowanych wczeéniej prac, ujawniajacych na przy-
ktad 60%-owy wspotczynnik odmow w niektorych badaniach prowa-
dzonych przez osrodki komercyjne®'* (takiej wartoéci nie odnotowano
nigdy w badaniach rzadowych) mozna wyrazi¢c przypuszczenie, ze
rodzaj o$rodka badawczego jest jednym z czynnikdéw najsilniej determi-
nujacych wole kooperacji.

3.7. Tematyka badania i jej waga dla respondenta
(topic saliency)

Inna, istotna w tej problematyce cecha sondazu jest tematyka bada-
nia, a doktadniej zainteresowanie nig i jej subiektywna wazno$¢ dla
potencjalnego respondenta. Informacja o tym czego dotyczy badanie,
jak wiadomo praktykom, jest bardzo czgsto poszukiwana przez kandy-
datow na respondentow. Wydaje sig, ze z perspektywy tych ostatnich, to
jedna z najbardziej uchwytnych charakterystyk dobrze przyblizajacych
definicj¢ sytuacji. Przypuszcza sig, ze w tych przypadkach gdzie tema-
tyka badania jest respondentowi blizsza i wazna dla niego, tam bedzie
bardziej sklonny przysta¢ na propozycj¢ badania, i odwrotnie. Zgodne
z tym mechanizmem bywaja zachowania doswiadczonych ankieterow
w fazie aranzacji — eksponuja oni tematyke badania w tych przypad-
kach, w ktérych oceniaja, ze moze by¢ ona wazna i interesujaca dla
potencjalnego respondenta; nie wykorzystuja tego argumentu przedsta-
wiajac ogolnikowo to czego ma dotyczy¢ badanie, jezeli temat oceniaja
jako mato atrakcyjny dla wylosowanej osoby”".

Kluczowa sprawa przy testowaniu powyzszej hipotezy jest opera-
cjonalizacja terminu ,,wazno$¢ tematyki” — innymi stowy chodzi tu
o ustalenie jakie dziedziny i w jakich warunkach mozna okresli¢ jako
istotne (salient); jakie mozna przypisa¢ do kategorii przeciwnej, a jakie
do ewentualnych kategorii posrednich. Przypisywania stopnia waznosci
tematyki dla okreslonej populacji dokonuje si¢ najczesciej apriorycznie,
bez dokonywania pomiardw w tym wzgledzie u respondentow (taki
sposob kodowania materiatu wykorzystuja np. Heberlein i Baumgart-
ner*'®). Przy takim podejsciu, z przynaleznoéci badanych osoéb do okre-

U R Wiseman, P. McDonald, op. cit., s. 483.
215 R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 286.
215D A. Dillman, L.R. Carley-Baxter, op. cit., s. 394.
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slonych grup spotecznych wnioskuje si¢ o ich zainteresowaniu okreslo-
na problematyka — zaktada si¢, ze najwigksze zainteresowanie wywola
tematyka dotyczaca spraw wlasnej grupy. Zasada ta jednak nie zawsze
musi si¢ sprawdzaé. Przykladowo, obywatele wspierajacy kampanie
wyborcze politykdw (campaign contributors) w badaniach R. Grovesa,
S. Pressera, S. Dipko wykazali wigksze zainteresowanie problematyka
innych grup spotecznych niz zagadnieniami zwiazanymi z wyborami
(zainteresowanie mierzono wartoscia cooperation rate)’"’. Zasada ta
czesto jest takze niemozliwa do zastosowania, szczegdlnie wtedy gdy
badaniem obejmuje si¢ duza, zréznicowana populacj¢ i/lub wtedy gdy
sondaz jest badaniem omnibusowym.

W wielu badaniach o charakterze meta-analitycznym nie mozna
jednak odnalez¢ wyczerpujacych definicji operacyjnych topic saliency —
Heberlein i Baumgartner ograniczaja si¢ w tym wzgledzie do podania
przyktadéw, np. badanie statusu socjoekonomicznego w populacji czy-
telnikow gazety ogolnokrajowej oraz badanie zachowan konsumenckich
w populacji mieszkancow miast zakodowano jako poruszajace tematyke
nieistotna (not salient)*'*. W cytowanej wczeséniej meta-analizie J.J. Hox
i E.D. de Leeuw, ktorej celem byto okreslenie zwiazku migdzy technika
otrzymywania materialdow a odsetkiem odpowiedzi, a takze ustalenie
czy inne zmienne interweniuja w t¢ zaleznos¢, rowniez wzigto pod uwa-
g¢ zmienna ,,waga tematyki”, niemniej nie zamieszczono w ogole in-
formacji o sposobie operacjonalizacji tej cechy”'’. W badaniach K. She-
ehan, ocen¢ waznosci tematyki dla potencjalnych respondentéw ustalo-
no w toku dyskusji, ktérej uczestnikami byli badacze akademiccy —
konkretnych rozwiazan nie zamieszczono w artykule®’.

Wobec niejasnosci w sposobie kodowania materiatow, zaistniata
trudno$¢ w interpretacji odnotowywanej przez niemal wszystkich auto-
row przegladow pozytywnej, silnej zaleznosci migdzy waznoscia tema-
tyki a wartoscia odsetka odpowiedzi — uwaga ta odnosi si¢ do wynikow
dotyczacych ankiety pocztowej, zaprezentowanych w tabelach 3 i 4.

W innych podejéciach, o stopniu waznos$ci tematyki wnioskuje si¢
ex post tj. na podstawie empirycznej obserwacji. Poniewaz jednak nie
wykonuje si¢ pomiardow tej cechy u wylosowanych jednostek, materiat

27 R M. Groves, S. Presser, S. Dipko, The role of topic interest in survey participa-

tion decisions, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 68, 2004, s. 12.
HET A, Heberlein, R. Baumgartner, op. cit., s. 298-299.
Wy, Hox, E.D. de Leeuw, op. cit., s. 332.
220K . Sheehan, op. cit.
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nie stanowi zbyt mocnych dowodow na istnienie zwiazku migdzy tema-
tyka a checia wspotpracy. Do tego rodzaju argumentacji odwoluja si¢ na
przyktad R. Groves i M. Couper, wskazujac, ze w sondazu poswigco-
nym wydatkom konsumentéw (Consumer Expenditure Survey) osia-
gnigto response rate w wysokosci 90,5%, tymczasem w sondazu po-
swigconemu problemom zdrowotnym (National Health Interview
Survey) uzyskano 96%. Jak zastrzegaja odwotujacy si¢ do tego przykta-
du, nie mozna jednak wykluczyé, ze rdéznica jest zwiazana nie tyle
z tematyka, ile dtugoscia badania (znacznie obszerniejszy kwestiona-
riusz w badaniach budzetéw). Wskazuja tez dos¢ ogdlnikowo, ze ob-
serwuje si¢ konsekwentne réznice migdzy warto§ciami odsetkow odpo-
wiedzi w poszczegdlnych typach sondazy np. surveye poswigcone pro-
blematyce zdrowotnej uzyskuja zawsze wyzsze wartosci response rate
niz te uwzgledniajace tematyke polityczna®'. Podobnymi uwagami,
W oparciu o ten sam typ materialow, podzielono si¢ we fragmencie pra-
cy dotyczacym trendow niedostgpnosci w badaniach zagranicznych —
dla Labor Force Survey uzyskiwano konsekwentnie wyzsze wartosci
odsetka realizacji niz w expenditure surveys (obydwa przeprowadzane
przez oSrodek rzadowy); oraz wyzsze dla National Election Studies
w poréwnaniu z Survey of Consumer Attitudes (obydwa realizowane
przez Survey Research Center przy University of Michigan)**.

Ostatecznie, trudnosci ze zmierzeniem zwiazku migdzy rodzajem
tematyki a chegcia wspotpracy, wynikaja z tego, ze zmienng niezalezna
jest tu faktycznie poziom zainteresowania ta tematyka — ta ostatnia
cecha nie jest charakterystyka sondazu, ale respondenta.

* % *

Mimo pewnych niejasno$ci w obrgbie przytoczonych rezultatow,
pierwszy, wazny wniosek z dotychczasowych rozwazan jest taki, ze
zachowanie potencjalnych respondentow jest dos$¢ elastyczne — sa oni
w duzej mierze reaktywni na bodzce, ktorymi manipuluje badacz.

W podsumowaniu trzeba wyeksponowac rowniez fakt, ze wiele
empirycznych studiéw przyniosto rezultaty nickonsekwentne, zasilajace
konkurencyjne hipotezy. Efekt ten, jak si¢ wydaje, jest konsekwencja
tego, ze badacze nie sa w stanie wskazaé, a nastgpnie zmierzy¢ i kontro-

21 R M. Groves, M.P. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 287
22 Takze podrozdziat 5.1.
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lowaé wszystkich czynnikow wptywu. W literaturze niezmiennie postu-
luje si¢ potrzebe kontynuacji badan (tym bardziej, ze w pewnych obsza-
rach jest ich niedostatek), a przy probach integracji dorobku zaleca si¢
wykorzystanie narzedzi statystycznych, ktére pozwolityby odseparowaé
1 zmierzy¢ wpltyw mozliwie najwigkszej ilosci czynnikow.

Praktycznie wszystkie badania, ktorych wyniki wyzej relacjonowa-
fam, zostaty przeprowadzone poza Polska, a wigc wnioskow z tych ana-
liz nie mozna w prosty sposob przetozy¢ na nasz grunt.

Jakkolwiek dokonywanie uogolnien jest ryzykowne, to w swietle przy-
toczonych badan, jesli chodzi o techniki otrzymywania materiatéw, naj-
wyzszy poziom realizacji generuje wywiad kwestionariuszowy, nastgpnie
wywiad telefoniczny, dalej ankieta pocztowa, a na koncu ankiety interne-
towe. Jednakze réznica migdzy technikami wywiadu a ankiety (pocztowej)
nie jest tak znaczna jak kiedys i z uptywem czasu zmniejsza sig.

Weczesniejsze nawiazanie kontaktu i powiadomienie o realizowa-
nym badaniu powinno przetozy¢ si¢ na wigkszy odsetek odpowiedzi
i kooperacji.

Wydaje si¢ zasadne poswigcenie wigkszej ilosci miejsca problemo-
wi wynagradzania za udziat w badaniach. W Polsce stosowanie gratyfi-
kacji w badaniach sondazowych jest rzadka praktyka (swoistym wskaz-
nikiem tego moze by¢ brak polskich publikacji na ten temat), a tam
gdzie sig je przewiduje, zwykle przybieraja one form¢ drobnych, niepie-
ni¢znych wynagrodzen, ktérych otrzymanie uzaleznia si¢ od wyrazenia
zgody na udziat w badaniu. Nieche¢ do stosowania gratyfikacji pieni¢z-
nych, szczegolnie tych przekazywanych ,,awansem” bierze si¢ najpew-
niej z obawy przed znacznym podniesieniem kosztow badania, a takze
Z przypuszczenia, ze ten sposob postgpowania wykreuje powszechne
wyobrazenie, ze za udzielanie informacji w badaniach nalezy si¢ zapta-
ta. Pomijajac kwestie podwyzszenia kosztow, argumentowac tez mozna,
ze gratyfikacje finansowe ucza zle pojetej wymiany, ktora przystania
inne korzysci jakie respondenci, bedacy obywatelami, wyborcami
1 konsumentami, uzyskuja dzigki sondazom. Tymczasem wyniki badan
prowadzonych w Stanach Zjednoczonych — to jest tam, gdzie gratyfika-
cje stosuje si¢ od dawna na wigkszg skalg oraz tam, gdzie w rol¢ obywa-
tela jest silnie wpisana rola respondenta — sugeruja, ze obawy te moga
okaza¢ si¢ w duzej mierze przesadzone. O ile prawidtowosci obserwo-
wane w krajach zachodnich demokracji wystapilyby w Polsce, oznacza-
loby to, ze badacze, przynajmniej potencjalnie maja w dyspozycji Srodek
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istotnie podnoszacy wspotczynniki realizacji — skuteczny przede wszystkim
w odniesieniu do 0s6b pochodzacych z nizszych warstw spotecznych.

Doniesienia odnosnie wptywu elementow procedury informed con-
sent oraz stopnia ucigzliwo$ci badania méwia o nieistotno$ci tych czyn-
nikéw badz ich niewielkiej sile (w réznych kierunkach).

Relacje na temat wptywu tematyki na che¢ kooperacji, mimo uzna-
wania tego czynnika za wazny, sa malo konkluzywne z racji r6znych
sposobow traktowania tej cechy przez badaczy, probleméw z jej opera-
cjonalizacja i pomiarem (tematyka badania jako cecha sondazu vs zain-
teresowanie tematyka jako cecha respondenta).

W koncu, czynnikiem o duzej sile wptywu jest osrodek przeprowa-
dzajacy sondaz i poziom jego legitymizacji. Wyniki badan wskazywaty-
by na osrodki rzadowe jako sprzyjajace najwyzszym odsetkom koopera-
cji, nastgpnie akademickie i na koncu komercyjne. Wedlug mojej wie-
dzy, w III RP nie badano w rygorystyczny (eksperymentalny) sposob
wplyw tego czynnika. Co moze $wiadczy¢ o tym, ze wyzej przedsta-
wiony porzadek odzwierciedla prawidlowosci wystepujace w Polsce?
Argumentem na rzecz shusznosci tej hipotezy jest fakt, ze GUS jako
osrodek, ktory w naszym kraju prowadzi badania kwestionariuszowe
Z ramienia panstwa, uzzyskiwai w latach "90 najwyzsze odsetki realizacji
(rzedu 90% i wiecej)™. Przyktad PGSS sugeruje, ze nizsze odsetki
charakteryzuja osrodki akademickie®*. Niewiele wiadomo na temat
poziomu realizacji, jaki osiagaja komercyjne o$rodki badawcze — ich
udziat w naukowej debacie jest niewielki. Jak pisze W. Jablonski
w odniesieniu do prowadzonych sondazy wyborczych, w Polsce nie jest
prowadzony systematyczny monitoring dziatan firm badawczych,
a istniejace dane w niepelny sposob ujawniaja metodologi¢ przeprowa-
dzonych badan. Istnieje takze tendencja zastgpowania prob losowych
doborami nieprobabilistycznymi*®’, wynikajaca, by¢ moze, z poszuki-
wania remedium na niskie odsetki realizacji.

W rozwazaniach na temat wplywu osrodkéw badawczych na po-
ziom kooperacji, trudno nie wzia¢ pod uwage faktu, ze w Polsce kilka
z nich ma do$¢ specjalny status. Takie instytucje jak CBOS czy OBOP,
tylko z racji najdtuzszego okresu dziatania, maja specyficzne miejsce na
rynku badan i sa lepiej rozpoznawalne. Wyrdznia je takze uwiklanie
w procesy polityczne, dzi$ o historycznym charakterze, co potencjalnie
moze wpltywaé na ich wizerunek i poziom spotecznej legitymizacji.

2 Patrz takze podrozdziat 5.1.3.

24 Wigcej na ten temat w podrozdziale 5.2.

25 W. Jablonski, Rynek sondazy przedwyborczych w Polsce, ,,Przeglad Socjologiczny”,
t. LVI/1,2007,s. 116-117, 112.
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Szczegdlnym przypadkiem bedzie tu CBOS, ktore w PRL powstalto jako
instytucja rzadowa, po przetomie 1989 roku zmienito statut®®, a w 1997
roku zostalo fundacja o osobowos$ci prawnej. Abstrahujac od jej poli-
tycznej genezy, instytucji tej nie mozna dzi$ okresli¢ mianem komercyj-
nej ani rzadowej — Rada CBOS powolywana jest przez organa wiladzy;
prowadzi badania na uzytek publiczny, otrzymujac na ten cel dotacje
z budzetu panstwa; moze prowadzi¢ badania o komercyjnym charakte-
rze®?’. Przypadek tego osrodka wskazuje, ze problem legitymizacji instytu-
cji sondazowych w Polsce nie moze by¢ badany w oparciu o prosty schemat
sprawdzajacy si¢ w przypadku demokracji o dtuzszych tradycjach.

Omawiajac doktadnie wplyw czgs$ci czynnikow wymienionych na
poczatku rozdziatu, innym nie po$wigcono miejsca W rozwinigciu.
Mniejsza wage przytozono mig¢dzy innymi do probleméw zwiazanych
ze sposobem doboru respondenta. Jak pisza Groves i Couper, wsrod
badaczy istnieje zrdznicowana opinia co do waznos$ci tego czynnika na
poziom kooperacji**®. Inna to sprawa, ze w literaturze istnieje bardzo
mato empirycznych relacji na ten temat, szczegolnie jesli chodzi o po-
rownanie migdzy odsetkiem realizacji generowanym przez proby imien-
ne i proby gospodarstw domowych. Rozwazajac ten problem hipote-
tycznie, wydaje si¢, ze rodzaj doboru moze mie¢ przede wszystkim
wplyw na odsetek nieobecnosci — o ile w prébach adresowych operat
losowania trzeciego stopnia stanowig zwykle osoby na state zamieszkate
w wylosowanym adresie, tak proby imienne bgda wychwytywac przy-
padki nieobecno$ci z powodu dluzszych wyjazdéw. Rodzaj doboru
moze tez nie by¢ obojetny dla poziomu kooperacji, trudno jednak wska-
za¢, ktérego doboru oddziatywanie jest bardziej niekorzystne. Drazli-
wo$¢ moze budzi¢ zaréwno fakt dysponowania przez ankietera danymi
tozsamosciowymi (przy probie imiennej), podobnie jak pytanie o liczbe,
pte¢ 1 wiek osob zamieszkatych w gospodarstwie (przy probie gospo-
darstw domowych). Do tego cickawego problemu nie potrafi¢ si¢ usto-
sunkowa¢ — zdecydowat o tym niedobor zrodet literaturowych i nie-
mozno$¢ przeprowadzenia wlasnych badan empirycznych.

Na tle wielo$ci empirycznych analiz przeprowadzonych zagranica,
trudno nie sformutowaé postulatu o prowadzenie podobnych badan
w Polsce. Podczas kiedy badacze zachodni integruja dorobek badawczy
w postaci meta-analiz, u nas zainteresowanie prowadzeniem badan eks-
perymentalnych, ktore ten dorobek mialyby tworzy¢, jest ciagle bardzo
niewielkie.

26 M. Strzeszewski, Centrum Badania Opinii Spotecznej, ,,ASK”, nrl, 1996.

227 Ustawa z dnia 20 lutego 1997 roku o fundacji — Centrum Badania Opinii Spo-
teczne;.

¥ R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 286.



Rozdziat 4

CECHY ANKIETERA | PRZEBIEG INTERAKCJI

W FAZIE ARANZACYJNEJ WYWIADU JAKO CZYNNIKI
WPLYWAJACE NA POZIOM KOOPERACJI

Pojecia wptywu 1 efektu ankieterskiego zazwyczaj
stosuje si¢ w odniesieniu do uzyskiwanych od respondenta odpowiedzi
w trakcie realizacji wywiadu. Jak wskazuje K Lutynska, jest to ujecie
zbyt waskie — skoro wywiad kwestionariuszowy sktada si¢ z trzech faz,
to wplyw ankieterski nalezy odnosi¢ do wszystkich jego etapéw, w tym
szczegolnie czesci wstepnej (aranzacyijnej) i podstawowej'. Takie szero-
kie podejscie znajduje takze odzwierciedlenie w literaturze zachodniej.
Dla jasnos$ci dalszego wywodu, dodam, iz przyjmuj¢ zaproponowane
przez K. Lutynska znaczenia terminow: wptyw ankieterski (oddziaty-
wanie ankietera) oraz efekt ankieterski (r6znica migdzy rezultatami jakie
osiagaja ankieterzy)”.

Ponizsze rozwazania ogranicz¢ do fazy aranzacji wywiadu, wptywu
ankietera na kooperatywne i odmowne reakcje potencjalnych responden-
tow oraz pojawiajacego si¢ na skutek tego oddziatywania efektu ankieter-
skiego. Tu na poczatku nalezy zwroci¢ uwagg, iz jakkolwiek wielu meto-
dologéw wskazuje na ankietera jako istotne zrdédlo wplywu na decyzje
odnosnie kooperacji, zarowno wptyw jak i efekt ankieterski trudno jest
bada¢, co w literaturze przejawia si¢ relatywnie mata, w stosunku do zain-
teresowania, liczba publikacji empirycznych na ten temat. Zasadniczy
problem z pomiarem wynika z restrykcyjnego wymogu, azeby przypisy-
wanie ankieterom adreséw odbywalo si¢ na zasadzie losowej (interpene-
trated design). Innymi stowy, ankieterzy maja otrzymaé ekwiwalentne tj.
zrandomizowane probki adresow/respondentow, co oznacza jednoczesnie,

' K. Lutynska, Wplyw ankieterski w pierwszej fazie badar kwestionariuszowych,
»ASK”, nr 1-2 (5-6), 1997, s. 54.

2 K. Lutyfiska, Ankieterzy i badacze. Z badanh nad wplywem ankieterskim, ,Przeglad
Socjologiczny”, t. XXX, 1978, s. 147.
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ze kazda mata probka przydzielona ankieterowi ma by¢ pod katem
wszystkich cech odzwierciedleniem duzej proby (caloéci wylosowanych
do badania). Zabieg ten pozwala bada¢ czysty, nie zaktécony oddziaty-
waniem innych zmiennych, wptyw ankietera’.

W badaniach wykorzystujacych technike¢ wywiadu f-¢-f, wymodg ten
ze wzgledéw ekonomicznych i czasowych jest w wielu przypadkach
w zasadzie nie do spetnienia, szczegélnie jesli badaniem obejmowana
jest populacja rozmieszczona na duzym terytorium. Jedynie dla potrzeb
badan o charakterze stricte metodologicznym stosuje si¢ schemat ekspe-
rymentalny, ale badania tego typu naleza do rzadkosci. W normalnych
(nieeksperymentalnych) warunkach ankieterzy najczesciej otrzymuja
zlecenie realizacji wywiadow w niedalekiej odleglosci od swojego miej-
sca zamieszkania — oznacza to migdzy innymi, ze jedni ankieterzy bgda
»obstugiwac” tereny wiejskie, inni miejskie — nieporownywalne jesli
chodzi o che¢¢ kooperacji mieszkajacych tam ludzi. Jest takze prawdopo-
dobne, ze profil ankietera ,miejskiego” bedzie inny od ,,wiejskiego”
(wérod tych pierwszych moze by¢ wigeej studentow, osob z wyzszym
wyksztalceniem itd.). Wiadomo, ze w analizach statystycznych nie sposob
kontrolowa¢ wszystkich mozliwych czynnikow wplywajacych na efekty
pracy ankieteréw (mierzonych procentem zrealizowanych wywiadow).

Problemow z losowym przydzieleniem jednostek do ankieterow nie
nastr¢czaja badania telefoniczne — pod tym katem stanowia najlepsza
okazj¢ do badania efektu ankieterskiego — zaaranzowanie wymaganych
warunkow eksperymentalnych w zaden sposéb nie dezorganizuje tu
fazy zbierania materiatow”.

Inny problem to liczba ankieteréw, ktora zwykle jest na tyle mata,
ze nie pozawala na przeprowadzenie analiz statystycznych’. Trudnosé ta
moze nie wystapi¢ w sondazach przeprowadzanych w relatywnie krot-
kim okresie czasu, ktorych obstuga wymaga wigkszej ilosci ankietuja-
cych, ale tu z kolei powstaje problem matej liczby przydzielonych adresow
(na przyktad w badaniach CBOS-u ankieter zwykle otrzymuje ich szes¢) —
rozwigzanie tej sprawy bedzie wigzalo si¢ z koniecznoscia przeprowa-

SR Groves, Survey errors... op. cit., s. 360-361; R. Groves, M. Couper, Nonre-
sponse in household... op. cit., s. 193; K. Lutynska, Ankieterzy... op. cit., s. 148.

* Przykladem jest studium E. Singer, M.R. Frankel, M.B. Glassman, The effect of in-
terviewer characteristics and expectations on response, ,,Public Opinion Quarterly”, vol.
43, 1983, s. 69.

3 R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household. .. op. cit., s. 193.
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dzenia w przemyslany sposob agregacji uzyskanych przez kazdego an-
kietera rezultatow podczas kolejnych sondazy.

Zwraca si¢ takze uwage, ze poszukiwanie zwiazku migdzy cechami
ankieteréw a ich osiagnigciami w zakresie czgstotliwosci uzyskiwania zgo-
dy na wywiad jest ograniczone ilo$cia posiadanych zmiennych niezalez-
nych, zwykle sa to podstawowe charakterystyki spoteczno-demograficzne®,
a nie wszyscy badacze maja mozliwo$¢ dokonania pomiaru cech doty-
czacych innych wymiaréw. Swoja droga, mozna si¢ spodziewaé, ze
dane, ktore otrzymuje si¢ w wyniku pomiaru cech ankieteréw (takich
jak pewno$¢ siebie; uogolnione oczekiwania co do mozliwosci nakto-
nienia do kooperacji) sa w szczegélny sposdb narazone na btedy — an-
kieterzy z pewnoscia maja pewne rozpoznanie co do celow takiego ba-
dania, stad tez moga udziela¢ takich odpowiedzi, ktore stawiaja ich w
dobrym $wietle w oczach badaczy poszukujacych przyczyn newralgicz-
nego zjawiska jakim sa odmowy. Blisko§¢ w czasie przeprowadzania
szkolen uwrazliwiajacych na problemy kooperacji i wykonywania pomia-
row na ankieterach stwarza dodatkowe problemy w tej materii’.

Warto zwrdci¢ takze uwage, ze prowadzenie analiz zwiazku miedzy
cechami ankieteréw a ich efektywnoscia w zakresie namawiania do wspot-
pracy moze by¢ utrudnione jesli dochodzi do wspomnianej agregacji da-
nych — nie mozna bowiem zapomina¢, ze zmianie w czasie podlegaja war-
tosci niektorych cech wyjasniajacych, takich jak wiek, poziom wyksztatce-
nia (dotyczy ankieteréw uczacych si¢), doswiadczenie (dotyczy ankieterow,
ktorzy rozpoczgli pracg w tym charakterze po raz pierwszy) itp.

Nad znaczna czg¢$cia omawianych ponizej wynikoéw badan nad efek-
tem ankieterskim cigza pewne niedomagania w zakresie metodologicz-
nych wymogéw. Uwaga dotyczy w pierwszym rzedzie zasady przypi-
sywania ankieterom respondentéw®, a takze sposobu pomiaru zmiennej
zaleznej. W badaniach nad wplywem ankietera na generowanie odméow
powinno si¢ raczej stosowaé indywidualnie obliczany dla kazdego
z nich cooperation rate, a nie response rate’. Nieodpowiednia miara

¢ Ibidem.

” Por. E. de Leeuw, J. Hox, G. Snijkers, W. de Heer, op. cit., s. 244.

8 Zasada losowego doboru nie wystepuje w pracach: R. Groves, M. Couper, Nonre-
sponse in household... op. cit., s. 211; K. Lutynska, Wplyw ankieterski... op. cit.; E. de
Leeuw, J. Hox, G. Snijkers, W. de Heer, op. cit.

® Taka miara, zamiast wspdlezynnika kooperacji, zmuszeni byli postugiwaé sie
R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 194. Wystepuje ona takze
w studium E. Singer, M.R. Frankel, M.B. Glassman, op. cit., s. 71.
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bylby tym bardziej odsetek realizacji uwzgledniajacy w podstawie opro-
centowania liczb¢ wszystkich przekazanych ankieterowi adresow (znaj-
duja sie w nich jednostki nie nalezace do badanej populacji)'’. Co wie-
cej, w pewnych pracach operuje si¢ danymi, w ktorych jednostka agre-
gacji jest sondaz (a nie ankieter). Analizy te polegaja na porownaniu
rozktadow cech ankieteroéw pracujacych w roznych os$rodkach (czy przy
réznych przedsigwzigciach badawczych) — w r6znicy w tych rozktadach
upatruje si¢ przyczyn uzyskania innych warto$ci wspotczynnika realiza-
cji w sondazu. Nalezy nadmienié, ze wymienione stabos$ci wystepuja
czgsto z przyczyn niezaleznych od badaczy tj. nie wynikaja one z ich
intencjonalnego dziatania. Nie zmienia to faktu, ze do rezultatéw tych
analiz nalezy podchodzi¢ pewna z ostroznoscia.

Przy badaniu efektu ankieterskiego zwykle wskazuje si¢ na rdzne
rodzaje charakterystyk ankieterow, ktére efekt ten maja objasniaé. Nale-
zy tu wymieni¢ cechy spoteczno-demograficzne; fizyczne (wyglad,
ubior, glos); osobowosciowe; a takze cechy zwiazane bezposrednio z praca
ankieterska — doswiadczenie; nastawienie wobec badacza i stosunek do
narzedzia'', ocena organizacyjnych aspektow przedsiewzigcia badawczego
(terminy, obciazenie praca, wynagrodzenie)'”, ocena spotecznego klimatu
wokol badan sondazowych, oczekiwania co do mozliwosci pelnej realizacji
zlecenia itd. Jak wida¢, czg$¢ cech okresla wzglednie state wtasnoscei, pod-
czas gdy inne w wigkszym stopniu sa podatne na zmiang.

4.1. Cechy demograficzno-spoteczne

Badania nad wplywem ptlei ankietera na generowanie odmow na-
leza wbrew pozorom do rzadkosci, a wynika to gtownie z faktu, ze
w duzej ilosci osrodkow badawczych zawod ankietera zostal niemal
w catosci sfeminizowany". Jakkolwiek opis ten nie pasuje do struktury
ankieterow zatrudnionych w polskich osrodkach badawczych, K. Lutyn-
ska analizujac dane z trzech sondazy CBOS, w przypadku dwoch z nich

' Taka miara, nazywana zreszta przez autoréw ,.konserwatywna” jest stosowana
w badaniach E. de Leeuw, J. Hox, G. Snijkers, W. de Heer, op. cit., 242; K. Lutynska
pisze, ze zmiennq zaleinq jest odsetek wywiadow zrealizowanych przez ankietera.
K. Lutynska, Wplyw ankieterski... op. cit., s. 59.

K. Lutynska, Ankieterzy i badacze... op. cit., s. 151-164.

2K Lutyfska, Wplyw ankieterski... op. cit., s. 55.

3 R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 196-197.
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nie odnotowuje zaleznosSci migdzy picia a efektywno$cia ankietera
w zakresie pozyskiwania respondentow — wyniki z trzeciego sondazu
wskazywaly natomiast na wyzszy poziom realizacji wsrod ankieterow-
mezczyzn'®. Rezultat ten jest istotny przez wzglad na hipoteze o po-
wstawaniu odméw na skutek lgku przed przestgpczoscia — hipoteza ta
bazuje bowiem na domniemaniu, ze wigksze obawy wzbudza w kontak-
tach z obcymi osoba mgzczyzny.

W badaniach nad wiekiem, wptywu tej zmiennej na odsetek re-
alizacji nie odnotowuja E. de Leeuw (i in.)"””. W badaniach E. Singer
(i in.) okazalo sig, ze najmtodsza grupa ankieterow (w wieku 18-21)
osiaga najgorsze rezultaty pod tym katem'®. Z kolei, staby zwiazek, ale
wskazujacy na ankieteréw z grup miodszych jako efektywniejszych
w tym wzgledzie obserwuje K. Lutyniska'’. Niemniej, jak dalej autorka
relacjonuje wyniki odnos$nie statusu zawodowego, to w grupie emery-
tow jest najwigkszy poziom realizacji, a najmniejszy wérod studentow'®.

Jesli chodzi o poziom wyksztalcenia — o istnieniu zwiaz-
ku informuje K. Lutynska, dodajac, ze jego sita byta rézna w poszcze-
gblnych sondazach, ale generalnie korelacje nie byly znaczace. Zgodnie
z jej wynikami najwyzszy poziom realizacji charakteryzuje ankieterow
z wyzszym wyksztatceniem. Autorka badan wskazuje takze na ankiete-
row z wyzszym wyksztalceniem psychologicznym i1 pedagogicznym
jako osiagajacych najwyzsze odsetki realizacji. Przedmiotem jej uwagi
sa takze socjologowie, ktérzy pod tym wzgledem najgorzej sobie radza w
grupie wyksztatconych na kierunkach humanistycznych. Jest jednoczesnie
potwierdzenie odnotowywanej juz wcze$niej w Polsce prawidlowosci
mowiacej o tym, ze socjologowie nie sa najlepszymi ankieterami'’.

4.2. Doswiadczenie
Doswiadczenie w pracy ankieterskiej jest jedna z tych cech, w sto-

sunku do ktorych oczekuje si¢ silnego, dodatniego wptywu na wartos¢
odsetka kooperacji — istotnie, taka zalezno$¢ potwierdzono w wielu

K. Lutyfiska, Wplyw ankieterski. .. op. cit., s. 60—61.

B E. de Leeuw, J. Hox, G. Snijkers, W. de Heer, op. cit., s. 244.
6 E, Singer, M.R. Frankel, M.B. Glassman, op. cit., s. 73-74.
"K. Lutynska, Wphw ankieterski... op. cit., s. 61.

'® Ibidem, s. 62.

" Ibidem, s. 61-62.
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empirycznych testach. Powszechnie przytaczane odkrycia J. Durbina
i A. Stuarta z 1951 roku zainspirowaly pozniejszych badaczy do dal-
szych poszukiwan w tej materii*’.

Jak zwracaja uwage Groves i Couper, doswiadczenie ankieteréw
mozna mierzy¢ na kilka sposobow. Najczesciej brana pod uwage miara
jest dlugos¢ pracy w zawodzie; inna moze by¢ praca w roznych osrod-
kach, czy praca przy réznego rodzaju sondazach. Rozrdznienie jest uza-
sadnione podejrzeniem, ze pierwszy wskaznik moze korelowaé pozy-
tywnie z odsetkiem kooperacji, natomiast drugi — ujemnie (w oparciu
o0 sugestig, ze ankieter zmienia miejsca pracy z powodu niepowodzeh
zawodowych w poprzednich instytucjach). Mozliwe jest takze, ze kaz-
dorazowy przyrost doswiadczenia (mierzonego dlugo$cia pracy) nie
przetozy si¢ proporcjonalnie na przyrost warto$ci wspotczynnika koope-
racji — tu raczej nalezy si¢ spodziewac, ze najwigksze ,,postepy’” ankiete-
row beda mialy miejsce w poczatkowym okresie pracy, obejmujacym
pierwsze kilka miesigcy. Praktyka badawcza podsuwa takze mysl, Ze
efekt doswiadczenia bedzie najbardziej widoczny wsrod ankieterow
realizujacych wywiady f-¢-f, podczas kiedy moze by¢ trudny do uchwy-
cenia wsrod tych, ktorzy prowadza wywiady telefoniczne. Domniema-
nie to wynika z faktu, ze ci pierwsi realizuja wywiady z respondentami,
ktorzy zamieszkuja ograniczone przestrzenie terytorium, zatem pracuja
we wzglednie jednorodnych, czgsto znanych im $rodowiskach. Ci dru-
dzy natomiast do$wiadczaja kontaktow z respondentami znacznie bar-
dziej zr6znicowanymi, a co wigcej odbywa si¢ to za posrednictwem
,hiedoskonatego” medium pozbawionego sfery wizualnej — jest to, jak
si¢ wydaje, okoliczno$¢ utrudniajaca szybkie wypracowanie odpowied-
nich strategii w naktanianiu do kooperacji’'.

Zaleznos$¢ o oczekiwanym kierunku odnotowali R. Groves i N. Fultz
w badaniach wykorzystujacych technike wywiadu telefonicznego —
zgodnie z ich wynikami ankieterzy-nowicjusze, ktorzy pracowali mniej
niz 6 miesigcy osiagneli najmniejszy poziom wspotczynnika kooperacji.
Generalnie zbiezne z ta prawidlowo$cia wyniki uzyskano w badaniach
angielskich, holenderskich i prowadzonych przez amerykanskie Census
Bureau (wykorzystujacych rézne techniki gromadzenia materiatow).
Potwierdzono w nich takze przypuszczenie, ze wplyw do$wiadczenia
zaznacza si¢ wyraznie w pierwszym okresie pracy, a pdzniej przestaje

2 R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 200-201.
*! Por. ibidem, s. 202-203.
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si¢ ujawnia¢ (warto$¢ wspolczynnikow kooperacji stabilizuje si¢ na
okreslonym poziomie)?2. Podobnie Groves i Couper, zarowno w anali-
zach dwuzmiennowych jak i wielozmiennowych potwierdzaja istnienie
prawidtowosci méwiacej o tym, ze do$wiadczenie ankietera mierzone
dlugoscia zatrudnienia koreluje pozytywnie z procentem zrealizowanych
przez ankietera wywiadow. Obserwowana poczatkowo w analizach dwu-
zmiennowych, negatywna zalezno$¢ migdzy response rate a praca w wielu
o$rodkach, zanika w analizie regresji>.

Mozna dodaé, ze rezultaty niezgodne z ogo6lna prawidtowoscia mo-
wiaca o wzroscie efektywnos$ci pracy ankietera wraz ze wzrostem do-
swiadczenia otrzymali E. Singer, M. Frankel, B. Glassman — wyr6znili
trzy grupy ankieteréw w oparciu o kryterium dhugos$ci pracy w zawodzie
i zaobserwowali, ze grupa $rodkowa uzyskata najwickszy poziom od-
setka odpowiedzi (response rate). Wnioski z tego badania oslabia jed-
nak fakt, ze w grupie najbardziej doswiadczonych znalazta si¢ bardzo
mata liczba (n) ankieterow™.

4.3. Oczekiwania i stosunek do problemu niedostepnosci

Jedna z kluczowych charakterystyk ankietera sa w analizowanym
konteksScie jego wyobrazenia na temat trudno$ci w uzyskiwaniu zgody
na udziat w badaniach. Z pewnoscia te oczekiwania zaleza w duzej mie-
rze od tego jak ankieter postrzega wlasne umiejgtnosci w zakresie per-
swazji. Nie bez znaczenia pozostaje takze jego stosunek do odmow oraz
nastawienie do idei realizowanego przedsigwzigcia. Wydaje sig, ze jeze-
li nastawienie to jest pozytywne, wtedy mozna si¢ spodziewac wigksze-
go zaangazowania w naktanianie respondentéw do udzielania zgody na
badanie. Natomiast w przypadku braku takiej motywacji, prawdopodob-
ne jest, ze ankieter bedzie sklonny uzna¢ niechgtne i odmowne reakcje
za bardziej usprawiedliwione i zasadne. Z kolei Groves i Couper wysu-
waja przypuszczenie, ze oczekiwania ankieterow moga by¢ w duzej
mierze uzaleznione od rodzaju osrodka badawczego w jakim pracuja.
Ankieter wystgpujacy w roli przedstawiciela instytucji o wysokim po-
ziomie legitymizacji, np. urzedu statystycznego, moze czué si¢ w pelni
uprawniony do nawiazywania kontaktu z respondentami i zadania od

2 Por. ibidem, s. 201.
2 Ibidem, s. 204, 212.
#E, Singer, M.R. Frankel, M.B. Glassman, op. cit., s. 73-74.
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nich informacji. W odmiennym potozeniu znajduja si¢ ankieterzy za-
trudnieni w agencjach, ktore nie ciesza si¢ takim powazaniem i nie mo-
ga da¢ swoim wystannikom takiego ,,wsparcia”. Dokonujac pomiaru
przewidywan ankietera i jego ,,pewnosci siebie” w kontakcie z respon-
dentami warto wigc mie¢ na wzgledzie mozliwa interwencj¢ dodatko-
wych zmiennych.

Mierzac sktonno$¢ do podejmowania wysitkow perswazyjnych, ba-
dacze chetnie stosujg tzw. skalg Lehtonena, a uzyskane wyniki, w po-
staci rozktadu cech w zbiorowosci ankieteréw, poréwnuja zwykle
z rezultatami jakie otrzymat Lehtonen. Opracowane przez niego narzg-
dzie zbudowane jest z pieciu stwierdzen®:

1. Niechetnych respondentow zawsze powinno sie naktaniaé do
uczestnictwa;

2. Przy wystarczajqco duzym wysitku nawet najbardziej niechet-
nych respondentow da sie namowic¢ do wziecia udziatu w badaniu,

3. Ankieter powinien szanowac prywatnos¢ respondentow;

4. Jesli respondent jest niechetny, jego odmowe nalezy zaakceptowac;

5. Dobrowolnos¢ uczestnictwa w badaniu zawsze powinna by¢
podkreslana.

Hipotezg mowiaca o tym, ze ankieterzy antycypujacy trudnosci
w uzyskaniu wysokiego wspoiczynnika realizacji beda rzeczywiscie
uzyskiwaé gorsze ,,noty” potwierdzono w badaniach E. Singer (i in.)*,
a takze Grovesa 1 Coupera — zalezno$¢ okazala sig statystycznie istotna
nawet w analizach wielozmiennowych?’.

4.4. Osobowos¢é

Do badania ,klasycznego” efektu ankieterskiego od dawna wyko-
rzystuje si¢ zmienne psychologiczne, okreslajace osobowos¢ ankietera™.
Zgodnie z koncepcja osobowosci, cechy te maja trwaly charakter. Nie-
stety brakuje analogicznych badan nad wptywem ,,0osobowosciowych”
charakterystyk ankietera na reakcje kooperatywne i odmowne w sonda-

2 R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 205-206; por.
E. de Leeuw, J. Hox, G. Snijkers, W. de Heer, op. cit., s. 243.

Mg, Singer, M.R. Frankel, M.B. Glassman, op. cit., s. 73-74.

TR, Groves, M. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 208-209, 212.

% Por. P.B. Sztabifiski, Ankieterzy i ich respondenci. Od kogo zalezq wyniki badar
ankietowych, IFiS PAN, Warszawa 1997, s. 57-60.
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zach. Groves 1 Couper przywotuja tu wyniki dwoch analiz, ktére co
najwyzej moga sugerowaé pewne zaleznosci.

Pierwsza to studium J. McFarlane Smith, w ktérym ustalono, ze
emocjonalna stabilno$¢ (vs. neurotyzm), a takze sklonno$¢ do intrower-
tyzmu charakteryzuje ankieterow dobrze wypeniajacych swoje zadania
(takze w zakresie pozyskiwania respondentéw do wywiadu). Druga to
praca R. Johnson i Y. Price — zgodnie z ich rezultatami ankieterzy osiaga-
jacy najwyzsze warto$ci response rate posiadali umiejetno$é perswazji,
a takze odznaczali si¢ wysokim poziomem organizacji w dziataniu. Szcze-
golnie interesujaca, z punktu widzenia Grovesa i Coupera, jest pierwsza
z tych charakterystyk. Koresponduje ona z inna kategoria psychologiczna,
wprowadzona do naukowego obiegu przez M. Snydera, jaka jest monito-
rowanie wlasnych zachowan (self-monitoring). Monitorowanie reguluje
auto-prezentacj¢ poprzez dopasowywanie dziatan do odbieranych sygna-
low z zewnatrz. Jednostki uzyskujace wysokie wyniki na skali mierzacej
t¢ zmienng oceniaja si¢ jako elastyczne i tatwo adaptujace si¢ w Srodowi-
sku spotecznym — posiadaja umieje¢tno$¢ odczytywania komunikatow
z niego ptynacych oraz potrafia dopasowywaé swoje zachowanie do obec-
nej sytuacji. Jakkolwiek Groves i Couper nie odnajduja bezposredniego
zwiazku miedzy ta zmienna a warto$cia wspotczynnika realizacji (wska-
zuja, ze efekt ten moze by¢ zaktdcony przez introwertyzm obserwowany
u ankieteréw), to jednak ustalaja, ze ankieterzy charakteryzujacy si¢ wy-
sokimi notami na skali self-monitoringu, czgsciej deklaruja wykorzysty-
wanie tej zdolnoSci podczas pracy w terenie tj. w kontakcie z potencjal-
nymi respondentami. Szczegdlna role odgrywa tu cecha sktadowa tej
zmiennej jaka jest ukierunkowanie na innych (other-directedness)®.

W zakonczeniu tego fragmentu nalezy podkresli¢, ze wsrod badaczy
zachodnich wydaje si¢ upowszechnia¢ mniemanie, ze tatwo mierzalne
atrybuty ankieterow, takie jak pte¢, wiek, czy wyksztalcenie stabo obja-
$niajq efekt ankieterski. Do tego punktu widzenia czgsciowo przychyla
si¢ takze K. Lutynska®. Obecnie obserwuje sie raczej przeniesienie
uwagi z postaci ankietera na obszar interakcji z potencjalnym respon-
dentem — analizie poddawany jest jej przebieg, sledzone sa wzory reak-
cji wystgpujace u obu podmiotow. Takie przeorientowanie widoczne
jest zarowno w podejsciu ilosciowym (R. Groves, M. Couper) jak i ja-
ko$ciowym (J. Morton-Williams, P. Young; D. Maynard, N. Schaeffer).

¥ R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 199-200.
K. Lutynska, Wplyw ankieterski. .. op. cit., s. 65.
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4.5. Przebieg interakcji miedzy ankieterem a potencjalnym
respondentem

Podstawowa cecha interakcji przebiegajacej w fazie aranzacji wy-
wiadu jest to, ze zwykle jest ona niestychanie krotka — w kontakcie
bezposrednim trwa do 5 minut, a w telefonicznym do 1 minuty®'. Stro-
na, ktéora wydatnie przyczynia si¢ do ograniczenia czasu trwania tego
kontaktu jest przede wszystkim osoba potencjalnego respondenta. Jest to
zwiazane z kolejna prawidtowoscia mowiaca o tym, ze komunikaty
wysylane przez respondentdéw sa lakoniczne i nie rozbudowane, mato
zroéznicowane w formie i tresci. Zachowanie takie towarzyszy nie tylko
odmowom, ale i zgodom na uczestnictwo. W przypadku tych pierw-
szych, objawia sig to charakterystycznymi zwrotami ,, nie jestem zainte-
resowany” oraz , nie mam czasu’’. Zwraca uwagge fakt, ze takie donie-
sienia pochodza od badaczy analizujacych zjawisko niedostgpnosci
w krajach zréznicowanych ze wzgledu na poziom w jakim sondaze sa
zakorzenione w kulturze (np. USA, Kanady, Wielkiej Brytanii). Na
wystepowanie tego zjawiska zwrocita juz uwage K. Lutynska™.

Uzyteczno$¢ materialu, ktory jest relacja z przebiegu interakcji
migdzy ankieterem a respondentem jest przez badaczy rdznie oceniania.
Abstrahujac od formy jaka moze mie¢ ta relacja (transkrypcje z nagran;
material pochodzacy z kart realizacji badania), jeden z zasadniczych
probleméw dotyczy kwestii na ile tego rodzaju material jest w stanie
dostarczy¢ trafnych i pewnych informacji o motywach czy szerzej —
przyczynach rezygnacji z badania. Problem trafno$ci sprowadzatby si¢
do tego jak duza eksplikacyjna warto$¢ maja dla badaczy tresci komuni-
kowane przez niedosztych respondentow. Przyktadowo Bebbington,
odnoszac si¢ do warstwy merytorycznej przekazow, wyraza watpliwos¢
czy jest w ogdle sens réznicowania podawanych powodow™. J. Goyder,
ktéremu bliska jest wizja racjonalnie dzialajacej jednostki, nie widzi
jednak mozliwo$ci, aby na poziomie interakcji w fazie aranzacyjnej
ujawnity si¢ bardziej rozbudowane sady i opinie pozwalajace zrekon-
struowa¢ stosunek do badan®.,

Odmienne podejscie prezentuja D. Maynard i N. Schaeffer. Oni tak-
ze do dostowne;j tresci przekazu respondentow nie przyktadaja wielkiej

3! Takze podrozdziat 3.1.

32 K. Lutynska, Analiza odméw... op. cit., s. 229.

3 A.C. Bebbington, op. cit., s. 173.

¥ Por. J. Goyder, The silent minority... op. cit., s. 20-21, 132—134.
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wagi, natomiast skupiaja si¢ na formalnych wlasciwosciach konwersa-
cji, dostarczajac tym samym wnikliwego opisu jej przebiegu. Jakkol-
wiek ustalone przez nich prawidlowosci dotycza w pierwszym rzedzie
sondazu CATI (computer assisted telephone interview), to wydaje sig,
ze zakres dziatania tych regut moze by¢ szerszy i moga one pod wielo-
ma wzgledami dobrze opisywaé przebieg interakcji w badaniach reali-
zowanych innymi technikami wywiadu. Podejscie D. Maynarda i N. Scha-
effer polega na wykorzystaniu metody analizy konwersacyjnej H. Sack-
sa do badania dynamiki interakcji konczacych si¢ odmowa. Jak zauwa-
zaja, interakcje te, mimo krotkotrwalo$ci, maja bardzo zorganizowana
strukturg, w ktorej] mozna wydzieli¢ sekwencje otwierajace, pelniace
funkcje prosby o uczestnictwo, akceptujace, odrzucajace, zwiastujace
zakonczenie 1 zamykajace. Badacze postuguja sie kategoria gate-
keeping, pokazujac sposob w jaki potencjalni respondenci daza do za-
mknigcia ankieterom dostepu do siebie i informacji na swoj temat™.

Sekwencja otwierajaca kontakt (wyswietlajaca si¢ ankieterom na
monitorach) sktadata si¢ z nast¢pujacych elementow, ktore ankieter miat
zawrze¢ w jednej wypowiedzi (nie oczekujac wlaczenia sig respondenta
w trakcie): powitanie, przedstawienie si¢, podkreslenie afiliacji z instytu-
cja, informacja o przeprowadzaniu sondazu, informacja o probie dotarcia
do 0s6b z domowym numerem telefonu, pytanie weryfikujace typ nume-
ru. Ustalono, ze w ponad polowie (53%) rozméw reakcja odmowna na-
stapita w trakcie lub natychmiast po wygloszeniu przez ankietera formu-
ly otwierajacej. Przypadki te nazwano weczesnymi odmowami
(vs. odmowy po6zne). Dla decyzji o otwarciu lub zamknigciu do-
stgpu najwazniejszy byt moment, w ktérym doszto do zdefiniowania
sytuacji tj. rozpoznania celu osoby dzwoniacej*®. Takim krytycznym
momentem (przed nim nie pojawiaty si¢ wypowiedzi $wiadczace o che-
ci wycofania si¢ i zamknigcia interakcji) byto dostarczenie informacji
o przeprowadzaniu ogélnokrajowego sondazu opinii publiczne;j®’.

Innym rodzajem podzialu sa tzw. odmowy uprzejme
i nieuprzejme (polite vs. impolite), odzwierciedlajace kategorie
analityczne wypracowane przez Sacksa. W odmowach uprzejmych re-
spondent jest nieprzychylne nastawiony do propozycji, ale dazac do
zakonczenia konwersacji przestrzega jej regut — wprowadza sekwencje

3 Por. D.W. Maynard, N.C. Schaeffer, op. cit., s. 35.
3¢ Por. ibidem, s. 47.
*7 Por. ibidem, s. 49.
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zwiastujaca che¢ zakonczenia kontaktu, przez co stwarza okazje¢ ku
temu by interakcja mogla by¢ systematycznie zamykana przez obie
strony. Przy odmowach tego rodzaju respondent nie stosuje krotkiego,
odrzucajacego ,,nie”, natomiast dostarcza uzasadnienia dla swojej decy-
zji (,,nie jestem zainteresowany”; ,,nie mam czasu”), inicjuje i/lub od-
wzajemnia uprzejmosci (,, przepraszam”, ,, dziekuje”, ,, do widzenia”).

Z kolei w odmowach nieuprzejmych rozmowca dystansuje si¢ od
obowiazkéw uczestnika rozmowy i nie przestrzega konwencjonalnych
regut konwersacji — wyraza swoja niech¢¢ w sposob uniemozliwiajacy
podtrzymanie kontaktu i obopdlne zamknigcie interakcji. Odtozenie bez
stowa stuchawki (czy w przypadku interakcji f~¢-f — zatrzasnigcie drzwi
przed nosem bez uprzedniego ,.dziekuje” czy ,,do widzenia”) to kla-
syczny przyklad odméw tego rodzaju. W omawianym badaniu ich
udziat wynosit 11%®. W ramach uzupeienia, warto w tym miejscu
przytoczy¢ E. Goffmana, ktéry zachowanie polegajace na zawieszaniu
regut nakazujacych okazywanie zaangazowania i zainteresowania temu
kto méwi, dosadnie okre$la mianem interakcyjnego barbarzynstwa®.

Kolejny podziat polega na wyrdéznieniu odmoéw minimali-
stycznych i ekspresyjnych (minimalist vs. expressive). Te
drugie polegaja na tym, ze respondent zadaje pytania badz odnosi si¢ do
okreslonego aspektu badania (np. ,,fo jest jeden z tych sondazy, ktory
zajmuje pie¢ minut?”’; , nie chce ujawniaé takich informacji”), co
umozliwia ukierunkowanie i podtrzymanie rozmowy. Odmowy ekspre-
syjne stanowia podzbiér odmoéw uprzejmych i stanowia niewiele, bo
ponad 20% badanych przypadkow™.

Cecha odméw minimalistycznych jest to, ze charakterystyczne dla
nich zwroty typu ,,nie jestem zainteresowany” oraz , nie mam czasu”,
z racji swej ogdlnosci i powierzchownosci, sa niejasne w interpretacji,
co takze dla ankieterow stanowi trudnos¢ w kontynuowaniu rozmowy,
wyborze jakiego$ aspektu do dalszej argumentacji. Specyficznym przy-
ktadem moze by¢ wypowiedz ,,Nie mam czasu, zeby odpowiadaé na
Jakiekolwiek pytania w tej chwili”. Z jednej strony wskazuje ona na
zgeneralizowana nieche¢, a odwotanie si¢ do argumentu czasu ma cha-
rakter rytualny i wynika z potrzeby dostarczenia uzasadnienia tak by
uczyni¢ zado$¢ regutom konwersacji. Z drugiej strony, dodanie ,, w tej

38 Por. ibidem, s. 51-61.
3 Por. E. Goffman, Rytual interakcyjny, PWN, Warszawa 2006, s. 114—126.
0 Por. ibidem, s. 61-62.
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chwili” sugeruje rzeczywiste problemy i szans¢ przeprowadzenia wy-
wiadu w innym terminie®'.

Warto tu tez zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna prawidlowos¢. Mia-
nowicie tam gdzie interakcja jest dtuzsza obserwuje sig, ze kolejne wy-
prébowywane przez ankietera argumenty spotykaja si¢ z niezmienna,
zachowawcza reakcja respondenta, ktdry za kazdym razem powtarza
kroétkie ,, Nie jestem zainteresowany” albo ,, Nie, dziekuje”. Taka posta-
we z rezerwa thumaczy si¢ w ten sposdb, iz jest to nic innego jak wycze-
kiwanie na zamkniecie interakcji przez ankietera®’. Na marginesie moz-
na doda¢, ze jest to taki rodzaj zachowania, ktoére dziata w sposob fru-
strujacy na ankieterow — wktadajac wysitek w interakcje doswiadczaja
swojej bezsilnosci.

Maynard i Schaeffer w konkluzji formutuja wniosek, ze odmowom
towarzysza najcze¢sciej standardowe uzasadnienia — takie same jakimi
ludzie poshuguja si¢ w codziennych praktykach®. Parafrazujac, skoro
odwolanie si¢ do tych uzasadnien wynika z regul konwersacji, to
w komunikatach tych nie sg zawarte jakie$ znaczace tresci.

Inaczej na ten problem patrzy J. Brehm, ktoéry do dostownych prze-
kazéw przyktada wigksza wage w mys$l tego, Ze nie pojawiaja si¢ one
przypadkiem i argumentuje, ze przekladaja si¢ one na stosunek do son-
dazy™. Pokazuje tez na przyklad, ze wérdd osob, ktére poshuguja sie
uzasadnieniem ,,jestem zbyt zajety” jest wigcej 0s6b miodych oraz lepiej
uposazonych®, a obserwacje te znajduja potwierdzenie w badaniach
M. Coupera, ktory takze stwierdza, ze profil , nie zainteresowanych”
jest rozny od ,zbyt zajetych”. Wsrod tych pierwszych jest wigcej 0sob
z nizszym poziomem wyksztalcenia, starszych, majacych mniejszy po-
ziom wiedzy i zainteresowania polityka™.

Pytan o znaczenie poszczegolnych typéw wypowiedzi nie stawiaja
R. Groves i M. Couper, ktérych interesuje przede wszystkim sposob
prowadzenia aranzacji przez ankietera. Wypracowuja odno$nie tego
koncepcje teoretyczna, ktora nastgpnie poddaja testom.

R. Groves i M. Couper wnioskuja o przebiegu interakcji f~t-f na
podstawie materiatu zgromadzonego w karcie realizacji badania. Jak-

“ Por. ibidem, s. 65-66.

“2 por. ibidem, s. 58-60.

* Ibidem, s. 68.

* I. Brehm, The phantom respondents. Opinion surveys and political representa-
tion, Ann Arbor, The University of Michigan Press, 1993, s. 89-90.

* Ibidem, s. 60-61.

¢ M. Couper, Survey introductions. ... op. cit., s. 324, 334.
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kolwiek tu takze wypowiedziami o relatywnie najwigkszej czgstotliwo-
Sci sa ,,not interested” oraz ,,too busy”, jednak na potrzeby kolejnych
analiz material jest kodowany w czterech kategoriach, ktére opisuja
przebieg wszystkich zlozonych wizyt, niezaleznie od tego czy zakon-
czyly one si¢ odmowa, wywiadem czy przylozeniem wizyty. Kategorie
te 1 ich rozktad (przy kodowaniu wielowatkowym) dla pierwszego kon-
taktu to: stwierdzenia negatywne (np. sondaze to marnowanie pieniedzy)
— 9,6%; wypowiedzi odraczajace (np. nie mam czasu) — 17,2%; stwier-
dzenia pozytywne (np. sondaze stuzq gpoieczen’stwu) — 3,4%, pytania
(np. jaki jest cel badania?) — 50,2%". Z analiz wielozmiennowych,
w ktorych uwzglednia si¢ cechy ankietera a takze gospodarstwa domo-
wego wynika, ze negatywne wypowiedzi najczgSciej pojawiaja sig¢
wsrod respondentow zamieszkujacych tereny silnie zurbanizowane.
Jakkolwiek obserwuje si¢ zwiazek migdzy cechami ankietera a czgsto-
$ciag formutowania przez respondenta negatywnych stwierdzen i wysto-
sowywania przez niego pytan, efekt ten jest niewielki. Zalezno$¢ wyste-
puje w oczekiwanym kierunku tzn. ankieterzy majacy wigksze doswiad-
czenie rzadziej napotykaja (wywotuja) tego rodzaju reakcje™.

Wielu metodologoéw juz od dtuzszego czasu postuluje odejscie od
prowadzenia aranzacji wywiadu w ujednolicony, standaryzowany spo-
sob, a zalecenie to formuluje si¢ ze wzglgdu na wystgpujace obecnie
trudnosci w pozyskiwaniu respondentéw do badan. Standaryzowana
forma zakladajaca obecnos¢ formul, ktore nalezy wygtlosi¢ przed re-
spondentem miata shuzy¢ temu, aby wszystkim wylosowanym jednost-
kom zapewni¢ takie same warunki do odpowiadania, zminimalizowaé
wplyw niekontrolowanych czynnikow i ostatecznie umozliwi¢ porow-
nywanie uzyskanych w wywiadach informacji. Z drugiej strony, ujedno-
licenie procedury wynikalo z przestanek etycznych — mialo by¢ gwaran-
tem przekazania potencjalnemu respondentowi wszystkich istotnych
informacji, ktore pozwalaly mu na podjecie $wiadomej zgody. Obecnie
prymatem jest pozyskanie respondenta — przeorientowanie to nie impli-
kuje konieczno$ci zarzucenia dyrektyw etycznych, niemniej pewien
rodzaj napigcia migdzy celami a wymogami si¢ utrzymuje (o czym na
przyktad $wiadczy konstrukcja skali Lehtonena)®.

Na sztywno$¢ procedury aranzacyjnej i sztampowos$¢ formutek,
w ktorych operuje si¢ zargonem niekoniecznie jasnym i przyjaznym dla
respondentoéw, zwracaja uwage Maynard i Schaeffer’’. Morton-Williams
i Young jako niekorzystne dla szans realizacji badania postrzegaja nie-

“TR. Groves, M. Couper, Nonresponse in household. .. op. cit., s. 233-235.
* Ibidem, s. 243.

* Takze podrozdzial 3.4.

3 Por. D. Maynard, N. Schaeffer, op. cit., s. 70.
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elastyczne zachowanie ankietera, dzialanie wedtug utartej $ciezki’’. Na
potrzebe odejscia od standaryzacji procedur aranzacyjnych wskazuja
explicite R. Groves i M. Couper’® i przedstawiaja wlasna koncepcje —
dopasowywania do respondenta komunikatow wysytanych przez ankie-
tera (tailoring) oraz podtrzymywania interakcji (maintaining).

Procedura dopasowywania, ,,szycia na miar¢” wymaga od ankietera
szczegdlnych umiejgtnosci. Po pierwsze, ankieter powinien mieé
w swojej dyspozycji wachlarz réznych technik i strategii pomocnych do
wywotania ulegtosci. Po drugie, powinien by¢ dobrym obserwatorem,
potrafiacym odczyta¢ werbalne i niewerbalne sygnaty, ktére pochodza
od potencjalnego respondenta, a takze wykorzysta¢ wskazowki, ktore
biora si¢ z analizy cech jego najblizszego otoczenia. Po trzecie, musi
istnie¢ sprzezenie migdzy odczytaniem sygnalow a wyborem techniki.
Po czwarte, aby procedura mogta dziata¢ interakcja nie moze by¢ zbyt
krotka, co wiaze si¢ z kolei z wymogiem podtrzymywania kontaktu
(maintainig). Dzigki podtrzymywaniu do ankietera dochodzi coraz
wigksza liczb sygnatéw wysylanych przez respondenta, stad ankieter
potencjalnie zwigksza sobie pole dzialania. Dodatkowo, im dluzszy
kontakt tym zwigksza si¢ zaangazowanie respondenta i trudniej mu
odmowié. Wskazuje sig, ze zachowanie ankietera polegajace na parciu
w kierunku wymuszenia decyzji odno$nie uczestnictwa jest btedem.
W to miejsce powinno si¢ raczej pojawi¢ rozlozone w czasie staranie
o akceptacj¢ 1 zgodg (nawet wsrdd pobocznych watkow). W sytuacjach
kiedy wizyta ankietera przypada na moment niesprzyjajacy, a ilos¢ wy-
sylanych przez respondenta sygnatéw negatywnych intensyfikuje sig¢
ankieter powinien w odpowiednio wczesnym momencie wstrzymac
kontakt i wznowié¢ go za jaki$ czas™. Takich wskazowek dostarczaja
takze Morton-Williams i Young na podstawie obserwacji zachowania
ankieterow, ktorzy osiagaja najlepsze rezultaty w naktanianiu do koope-
racji**.

Koncepcje dopasowywania i podtrzymywania bardzo trudno jest te-
stowac. Za wskaznik dopasowania badacze mogli jedynie przyja¢ zmien-
ng, ktéra informuje o tym czy na przestrzeni kontaktow (z jednym gospo-
darstwem) ankieter zmieniat swoje zachowanie odwotujac si¢ do innej

*! . Morton-Williams, P. Young, op. cit., s. 51.

52 R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 216.
> Por. ibidem, s. 248-250.

5% J. Morton-Williams, P. Young, op. cit., s. 51-52.



142 Rozdziat 4. Cechy ankietera i przebieg interakcji w fazie aranzacyjnej...

argumentacji>. Na poziomie analiz wielozmiennowych Groves’owi
i Couperowi nie udaje si¢ potwierdzi¢ hipotezy o wplywie procedury
dopasowywania na ch¢¢ kooperacji. Zwiazek wystgpuje co prawda
w oczekiwanym kierunku, ale jest niewielki i statystycznie nieistotny.
W tym modelu regresji moc predykcji stracito takze doswiadczenie
ankietera. Ustalono, Zze pojawienie si¢ negatywnych wypowiedzi ze
strony respondentéw zle wrozy powodzeniu interakcji (najsilniejszy
predyktor). Powotywanie si¢ na problemy z czasem takze nie sprzyja
partycypacji, ale nie w tak duzym stopniu jak ma to miejsce w przypad-
ku stwierdzeh wyrazajacych otwarta niech¢é. Zadawanie pytah przez
respondenta jest z kolei dobrym zwiastunem™. Interpretujac te rezultaty
trzeba pamigta¢ o argumentach metodologicznych i wspomnie¢ o nie do
konca adekwatnej mierze zmiennej zaleznej, problemach z pomiarem
zmiennej wyjasniajacej (dopasowywanie), braku losowego przydzialu
adresow.

4.5.1. Doswiadczenia z badan
Przestrzenne zréznicowanie kapitatu spofecznego w todzi

Podjeto takze wilasne badania, ktore umozliwilyby uzyskanie pewnego
wgladu w to jak obecnie w Polsce przebiegaja interakcje migdzy ankiete-
rami i respondentami. Materiat do tego badania zostal zebrany podczas
realizacji kwestionariuszowych badan akademickich Przestrzenne zrozni-
cowanie kapitatu spolecznego w Lodzi, prowadzonych w Katedrze Socjolo-
gii Wsi 1 Miasta Instytutu Socjologii UL, w okresie 2003/2004. Do zebrania
materiatu skonstruowano narzedzie o stosunkowo niskim stopniu standary-
zacji. Karta realizacji badania®’, wypetniana przez ankietera, zawierata kilka
pytan otwartych i prosbg o stosowanie zapisu rejestrujacego. W zamysle
badacza, rozwiazanie to mialo sprzyja¢ ujawnieniu si¢ szerszego i bogat-
szego spektrum motywdéw odméw zglaszanych przez rozméwcdw, a takze
zabezpieczy¢ przed sytuacja, w ktorej efekt lapidarnosci i niewielkiej in-
formatywno$ci wypowiedzi potencjalnych respondentéw mozna przypisaé
zastosowaniu wysoce zestandaryzowanego narzgdzia.

Prezentowane wyniki sa tylko czgScia uzyskanych rezultatow. Ana-
liza zostata przeprowadzona w stosunku do tych przypadkow interakeji,

33 R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 260
* Ibidem, s. 263264
57 Aneks, Zatacznik 4.
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ktore zakonczyly si¢ przystapieniem do wywiadu lub odmowa uczest-
nictwa w badaniu. Obejmuje ona nastgpujace zagadnienia:

— zadawanie pytan dotyczacych realizowanego badania,

— przerwanie, uniemozliwienie ankieterowi wygloszenia w cato$ci
formuty aranzacyjnej;

— wyglaszanie stwierdzen w trybie orzekajacym.

Che¢ poszukiwania dodatkowych informacji u ankietera odnotowa-
no w $rednio co piatym adresie (19,2%) wsrod tych, w ktorych wizyta
ankietera zakonczyla si¢ zgoda lub odmowa. Pytania zadawane przez
poszczegodlne typy rozmoéwcoOw wraz z czestotliwoscia ich wystepowa-
nia przedstawia zestawienie 1. Z uwagi na niewielka podstawe oprocen-
towania, w przypadku odmawiajacych zaznaczono jedynie (znakiem
»X ) rodzaj pytan, jakie stawiali ankieterom.

Zestawienie 1
Pytania zadawane ankieterom w fazie aranzacji wywiadu

Pytanie Respondenci |Odmawiajacy
W jakim celu realizowane jest badanie? Czemu ma stuzyc? 32,1%
Czego dotyczy badanie? Jaki jest temat badania? Jakie sq 27,5% X
\pytania?
1le potrwa wywiad? lle jest pytan? 22,9% X
Jak zostatam wybrany? Dlaczego ja? Skaqd macie moj 15,3% X
adres?

Czy pytania sq trudne? Czy sobie poradze? Czy jestem 9.2%
kompetentny?

Czy badanie jest anonimowe? Czy ankieta jest imienna? 8,4% X
Kto korzysta z badan? Dla kogo zbierane sq informacje? 6,1%
Na czym polega badanie? Co mam robic? 4,6%
Czy wyniki tych badan cos zmieniq w spoteczenstwie? 3,8%
Czy musze brac¢ udzial? Czy badanie jest przymusowe? 2,3% X
Czy to sq badania naukowe? 1,5%
Co bede z tego mial? 0,8%
Co Pani bedzie z tego miata? 0,8%
n=131 n=13

Procenty nie sumuja si¢ do 100% (liczba wskazan przewyzsza n).
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Glebsza interpretacja wynikéw zamieszczonych w tym zestawieniu,
jest utrudniona przez wzglad na fakt, ze charakteryzuja one tylko nie-
wielka czg$¢ potencjalnych respondentow. Tres¢ zdecydowanej wigk-
szo$ci pytan wskazywaltby natomiast na refleksyjne i racjonalne podej-
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Scie respondentéw do badan — zadaja oni doktadnych informacji o tema-
tyce badania, jego uzytecznosci; chca oceni¢ koszty uczestnictwa pod
katem poswigconego czasu, utraty anonimowosci, konsekwencji odmo-
wy itd. Zwraca uwagg niewielka liczba oséb, ktére swoim pytaniem na
czym polega badanie? wskazuja na staba znajomos¢ roli respondenta.

Inny problem, ktéry mozna postawic to pytanie o to czy zadawanie
pytan wplywa na przystapienie do wywiadu. Dane pokazuja, ze sposrod
0s6b, ktére zadawaty pytania 91% przystapito do wywiadu (9% odmo-
wito uczestnictwa), a spos$rodd osob, ktdre nie zadawaty pytan 60,6%
stato si¢ respondentami (39,4% odmowito). W efekcie tej obserwacji
mozna wstgpnie sformutowa¢ wniosek o potwierdzeniu prawidtowosci
obserwowanej przez Grovesa i Coupera, iz zadawanie pytan przez re-
spondenta sprzyja kooperacji. Jednoczesnie ankieterzy w bardzo wyso-
kim stopniu (91%) wykorzystuja t¢ szansg¢ namowienia do uczestnictwa,
jaka poprzez zadanie pytania stworzyt im potencjalny rozmoweca.

Inny sposéb oprocentowania tych danych pokazywatby z kolei,
w ktorej grupie — odmawiajacych czy respondentow — sa czgsciej zada-
wane pytania. Okazuje si¢, ze znacznie czgsciej pytania zadaja przyszli
respondenci (26,5%) niz odmawiajacy (5,1%).

Nastepnie, skupiajac uwage tylko na grupie respondentéw mozna
odpowiedzie¢ na pytanie czy istnieje zwiazek migdzy stosunkiem do
badania, a zadawaniem pytan.

Okazuje si¢, ze zachowania te najczesciej wystgpowaly u respon-
dentow, ktorych stosunek do badania ankieterzy ocenili jako raczej
niechetny (41,5%); z mniejsza czgstoScia wystgpowaly u raczej chet-
nych (29,2%) 1 najmniejsza u bardzo chetnych (18%). Zalezno$¢ jest
liniowa dopéty nie wezmie si¢ pod uwage grupy respondentdw ocenia-
nych jako bardzo niechetni (11,8%), ktorzy jednak nie maja wystarcza-
jacej do procentowania reprezentacji (n=17). Wyniki te sa zgodne ze
zdroworozsadkowymi oczekiwaniami. Pytania zadajq przede wszystkim
ci, ktérzy maja pewne obiekcje co uczestnictwa w badaniu. Z drugiej
jednak strony, jak sugeruja wczesniej prezentowane wyniki, zadanie
pytania jest otwarciem si¢ rozmoéwcy — sygnatem, ze dysponuje gotowo-
$cia 1 wola do rozwiania tych obiekcji przez ankietera.

W porownaniu z respondentem, odmawiajacy to gatekeeper, ktory
znacznie bardziej strzeze dostgpu do siebie. Zamykanie tego dojScia
odbywa si¢ nie tylko poprzez nie stawianie pytan, ale takze poprzez
przerywanie ankieterowi wygltaszania tekstu aranzacji — w ten sposob
przebiegato 37,5% interakcji zakonczonych odmowa. Przerwania mialy
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tez miejsce podczas interakcji z respondentami (14%) i pojawialy sig
w dwoch réznych przypadkach. W pierwszym, poprzez wchodzenie
w stowo rozmowcy chcieli zamanifestowaé swoje dobre nastawienie do
sytuacji badania i zbytecznos¢ dalszych zabiegow ankietera. Pozostate
sytuacje sa typowe dla odméw i odnosza si¢ do 0so6b niechetnych bada-
niu, ktére o swoim nastawieniu i kategorycznosci decyzji chca przeko-
na¢ ankieteréw odwolujac si¢ do tej ,,nieeleganckiej” metody — zaburza-
jacej tad interakcyjny i majacej zbi¢ rozméwee z tropu.

Gate-keeping stosowany przez odmawiajacych przejawia si¢ rowniez
W ten sposob, ze rozmoéwcy bardzo czgsto nie thumacza swojej decyzji i nie
podaja jej powodow. W sytuacjach, w ktorych wystapita reakcja werbalna
na propozycje ankietera, zachowanie takie bardzo czgsto si¢ pojawia. Efek-
tem proby kategoryzacji stwierdzen wygloszonych w trybie orzekajacym
jest zestawienie 2, w ktérym przedstawiono dodatkowo fragmenty orygi-
nalnych wypowiedzi towarzyszacych odmowom.

Zestawienie 2

Wypowiedzi w trybie orzekajacym pochodzace od os6b odmawiajacych udzielenia wywiadu
(wedtug relacji ankieterow)

Reakcja [%]
1 2

Rozméwca swoja wypowiedzia informuje jedynie o odmowie, nie wskazuje na
jej powody: Odmawiam udziatu!; Do widzenia!; Dzigkuje!; Nie chce mie¢
z tym nic wspolnego!; Nie jestesmy zainteresowani, Nie interesuje mnie to, Przykro
mi, ale rezygnuje z badania; Nie zawracac glowy!; Nie nachodzi¢!; Nie uznaje takich
rzeczy, Nie uczestniczy w badaniach; Prosze stqd wyjs¢!; Wynos si¢ stqd!; Prosze
znalez¢ kogos innego,; Nie bede z tobq rozmawiaé; Nie mam ochoty,; Prosze nie 48,3%
przychodzic¢ wigcej i nic nie przysytaé; Gdy spytatam
0 powdd odmowy odpowiedzial: ,, Bo nie!”’; Pan powiedziatl glosnie: ,, Nie!”
i nie tlumaczyl sie; To bylo tylko: ,, Nie, dzigkuje” i odtozono stuchawke domofonu;
1dz pan do diabla!; Pan powiedzial, ze oni te sprawe przemysleli z Zong
i Uniwersytet nie skorzysta z ich ustug.
Rozméweca rytualnie odwoluje sie do argumentu braku czasu; straty czasu: Nie
ma czasu i nie bedzie bratl udziatu w czyms takim; Oswiadczono mi, zZe nie majq
czasu i dziekujq za wizyte. Kategorycznie nie wyrazajq zgody na badanie; Powiedzia-
ta, ze nie ma czasu. Nie chciala, abym przyszia kiedy indziej; Mezczyzna odmowit
tlumaczqc, ze jest zajety caly czas. Zaproponowal, zeby znalezé kogos wsrod sqsia- 23,7%
dow do badania. Sam potraktowal mojq wizyte ironicznie; R powiedziala, ze nie ma
czasu. Gdy powiedziatam, ze moze by¢ inny dzien odpowiedziata ,, nie mam czasu na
takie pierdoly”’; Osoba powiedziala, ze nie ma czasu zajmowac sie takimi bzdurami
i odlozyta stuchawke domofonu.
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Zestawienie 2 (cd.)

1 2

Rozméwca thumaczy swoja odmowe sprawowaniem opieki nad chorym, 2.6%
dzieckiem o

Rozméwca wyraza obawe odnosnie intencji ankietera: Ja nie wiem czy Pani nie

0,
chce ode mnie jakis pieniedzy; Ja nic od Pani nie kupig 0,9%

Rozméwca odwoluje si¢ do argumentu nie otrzymania listu zapowiedniego 2,6%

Rozméwca postuguje si¢ argumentem braku obowiazku uczestnictwa w bada- 1.3%
niach: Przeciez to nie jest przymusowe! -7

Rozméwca thumaczy odmowe podesztym wiekiem: Mama jest starszym czlo-
wiekiem, nie zgodzi sig; Ja jestem juz stara i sie na tym nie znam, Jestem stary, 3,9%
chory, nie chce.

Rozmoéwca argumentuje odmowe tym, Ze bral juz udzial w badaniach; wskazuje
na Koszty uczestnictwa: Ja juz bratam udzial w takiej ankiecie; Bralem wczesniej 1,7%
udzial w badaniu i bylo nudno; Ankiety sq dlugie, nie chce brac udziatu

Rozméwca tlumaczy odmowe niechg¢cia, obawa przed udostepnianiem swoich
danych: Trzeba chronié swoje dane; To nie jest ankieta anonimowa; Nie chce, 1,7%
zeby postugiwano sie jego danymi

Odmawiajac rozméwca wskazuje na swoje polozenie materialne:

Ja za 36 lat pracy mam teraz 500 zt — co to jest?! Gowno. Nikt mi nie pomaga, to
Ja tez tym chamom nie pomoge; Respondent jest niechetny wszelkim badaniom,
gdyz sam korzysta z opieki spolecznej i nie moze dostac¢ pracy

0,9%

Rozméwca argumentuje odmowe negatywna ocena sytuacji w kraju:

Burdel jest taki i bedzie. Szkoda na nich nerwow i stow!; Nie interesuje si¢ Zyciem
publicznym, mam negatywny stosunek do publicznych spraw!; Podartem list.
Jestem wsciekly na to co sie dzieje; W niczym mi to niepotrzebne, jakby podniesli 1,7%
emerytury to tak; Pani bardzo negatywnie nastawiona do wizyty ankietera. Wyra-
zita opinie na temat prezydenta [ ...], nazywajqc go bandytq, ktory powinien
odejsé, bo jest Zle.

Rozméwca informuje, Ze obcych os6b nie wpuszcza do domu:

0,
Nie wpuszczam obcych do domu,; Ja nikomu nie otwieram drzwi 1,3%
Rozméwca informuje o problemach osobistych, zdrowotnych:
Rozmoéwca plakal i powiedzial, ze nie chce mu sie zy¢; R plakal, powiedzial, ze jest
po pogrzebie i nie chee zadnych wyjasnien; Mam teraz problemy osobiste i nie 359

chce mi sie rozmawiac. Inny termin nie wchodzi w gre; Ja jestem chora, meza nie
ma w domu, nie bedziemy odpowiada¢,; Osoba wylosowana jako powéd odmowy
podata swoj zly stan zdrowia, przebycie w ostatnim czasie 8 operacji

Rozméwca odwoluje si¢ do argumentu braku wlasnych korzyS$ci wynikaja-
cych z uczestnictwa: Co bede z tego miat?; Mnie to w niczym niepotrzebne, w 1,7%
niczym mi to nie pomoze

Rozméwca odwoluje si¢ do argumentu osiagania korzysci przez realizatora

0,
badan: Moim kosztem Uniwersytet nie bedzie sie bogacit! 0.4%
Rozméwca argumentuje odmowe tym, Ze badania nie przyczyniaja si¢ do 0.99
zmiany sytuacji: 7o nic nie daje!; R nie wierzy w sens badan
Rozméwca argumentuje odmowe antypatia do ankieteréw: Mqz na pewno sie 0.4%
470

nie zgodzi, nie cierpi ankieterow
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Zestawienie 2 (cd.)

1 2
Rozméwca argumentuje odmowe nadmierng ilo$cia propozycji skladanych
przez osoby chodzace po domach: Ma dosy¢ domokrqzcow ,,i innych takich”; 0,9%

Jak powiedzial ,,za duzo tu przychodzi tego wszystkiego”

Rozméwca moéwi o problemach sytuacyjnych (nieporzadek, zmeczenie):

Jestem zmeczony, brudny, glodny, nie chce; Nieporzqdek w domu, Spiqca Zona 0,9%

respondenta, zmeczenie

Inna sytuacja 0,9%
n=232

Procenty nie sumuja si¢ do 100% (liczba wskazan przewyzsza n). Kodowanie wielowat-
kowe nie obejmuje dwoch pierwszych typow reakeji.
Zrédto: Opracowanie whasne.

Jak pokazuje powyzsze zestawienie niemal potowa odmawiajacych
(wsrod tych, ktorzy komunikat o odmowie przekazuja werbalnie) nie
kierunkuje swoich wypowiedzi poprzez umieszczenie w nich argumen-
tacji thumaczacej decyzjg. Ze wzgledu na mozliwos¢ dziatania ankietera
sa to wigc przypadki niemal patowe, cho¢ niewatpliwie jeszcze gorsze
beda te, w ktorych rozmdéwca zrywa interakcj¢ zaprzestajac kontaktu
stownego — nagle odwiesza stuchawke, zamyka drzwi, odchodzi od nich
(Kobieta odeszta od drzwi, przestala reagowac na pytania; W momencie
gdy uslyszala, ze jestem studentkq socjologii zatrzasneta drzwi; Gdy
tylko powiedziatam o liscie Pani trzasneta stuchawkq domofonu, Roz-
mowca nic nie powiedzial odtozyt stuchawke). Wedhug zapisow ankiete-
réw przypadki takie stanowity 13,3% wszystkich odmoéw, cho¢ mozna
wyrazi¢ watpliwo$¢ czy ich liczba byla rzeczywiscie tak duza, bowiem
nie wszystkim skategoryzowanym zapisom towarzyszyly notatki (po-
dobne do powyzszych). Ostatecznie, wskazany procent mozna potrak-
towac jako przyblizony szacunek ilosci odmow nieuprzejmych. Odmo-
wy minimalistyczne, obejmujace odmowy nieuprzejme oraz te, ktorym
nie towarzyszyto zadanie pytania ani podanie powodu decyzji stanowi-
tyby okoto 57% wszystkich odmow’®.

Natomiast jesli chodzi o respondentow (uczestnikdéw), to stwierdze-
nia (w trybie orzekajacym) odno$nie realizowanego badania wypowie-
dziato niewiele, bo ponad 4%. Najcze$ciej miaty one charakter nega-
tywny, wskazywaty na jaka$ barierg i potencjalnie oddalaty perspektywe
uzyskania zgody na udzial w badaniu. Respondenci przede wszystkim
skarzyli sig, ze nie otrzymali listu zapowiedniego. Czgsto wypowiadaty
si¢ osoby starsze moéwiac: powinno si¢ pyta¢ miodszych, jestem stary

% Dla poréwnania skali, dane CBOS z 2002 roku méwia o tym, ze 64% ($rednia
roczna) odmow w najwigkszych miastach stanowity odmowy wpuszczenia do mieszkania
(wigcej na temat w podrozdziale 5.2.5).
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i sie na tym nie rozumiem,; wpuszczanie obcych jest niebezpieczne. Incy-
dentalnie pojawialy si¢ stwierdzenia pozytywne takie jak: badania sq
wazne; zawsze chetnie uczestnicze (cho¢ wcale to nie oznacza, ze byly
to jedyne osoby entuzjastycznie nastawione do badan).

Jak wida¢ material, ktory opisuje przebieg interakcji ankieteréw
z potencjalnymi respondentami, zbierany w celu zdobycia informacji
o motywach jakie podmioty dziatania przypisuja swoim decyzjom, nie
przynidst pelni oczekiwanych rezultatéw i ma ograniczong uzytecznos¢
przy rozwiazywaniu szerszej kwestii jaka jest problem czynnikow
sprzyjajacych odmowom. Ujmujac to swobodnie, mozna rzec, ze mate-
riat ten odstonil kolejny wymiar niedostgpnosci respondentéw niedo-
stepnych. Ostatecznie wigc, gtowna korzys¢ jaka wynika z proby zro-
zumienia zjawiska odmow poprzez obserwacje ich przebiegu, ustalenie
dominujacego ,,stylu” reakcji, to zblizenie si¢ do odpowiedzi na pytanie
jak?, a nie dlaczego? Analiza form interakcji ujawnia jakie ,,chwyty”
stosuja odmawiajacy i tym samym wyjasnia niepowodzenie ankieterow.
Naturalnie, mechanizmem tym nie mozna obja$ni¢ wszystkich sytuacji,
w ktorych wywiad nie dochodzi do skutku.

*

W reakcji na niskie odsetki zwrotow realizatorzy badan szukaja
w pierwszym rzedzie btedow i niedociagnigc lezacych po ich stronie —
praktycznie oznacza to wigksze zainteresowanie postacia ankietera,
ktorego zwykto si¢ uwazaé za najstabsze ogniwo procesu badawczego.
Pomimo to, w literaturze zagranicznej trudno zetkna¢ si¢ z hipoteza, iz
to z powodu pogorszenia si¢ jakoSci pracy ankieterow, dokonal si¢
wzrost odmow. Co wigcej, przytaczane wyzej wyniki badan wskazywa-
lyby, ze wigksza role w generowaniu ostatecznego efektu jakim jest
zgoda badZz odmowa petni przede wszystkim potencjalny respondent,
a wplyw ankieterow na ten rezultat, aczkolwiek zauwazalny, jest jednak
mniejszy niz pierwotnie sadzono. Mimo tego, ze ankieterzy roznia si¢
migdzy soba stopniem do§wiadczenia, oczekiwaniami, umiej¢tno§ciami
perswazyjnymi i osiagaja zroznicowane wyniki w zakresie sktaniania do
kooperacji, to jak wskazuja wyniki badan, stabo radza sobie z przeta-
mywaniem oporu respondentow. I cho¢ z pewnoscia w ich pracy mozna
wskaza¢ na btedy to, jak si¢ wydaje, problem nie jest umiejscowiony
tylko po ich stronie.

Trzeba jednak powiedzie¢, ze prezentowane tu stanowisko, jesli
chodzi o oceng wptywu ankietera na poziom dostgpnosci respondentdw,
nie jest jedynym. Zdaniem Prof. P. Sztabinskiego: [...] teza o niecheci
spoteczenstwa do udziatu w badaniach nie jest prawdziwa, przynajmniej
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w Polsce. Odpowiedzialnos¢ za niski odsetek realizacji proby ponoszq
przede wszystkim ankieterzy™. Autor badan wskazuje, ze zrodtem ni-
skich zwrotow jest niech¢¢ ankieterow do powracania pod adresy, przy
ktérych nie ma pewnosci zrealizowania wywiadu. Na skutek tych prak-
tyk, préba niezrealizowana zawiera redukowalne przypadki niedostgp-
nosci — nieobecno$ci i migkkie odmowy. Swoje wnioski autor opiera
dodatkowo na wynikach ankiety rozestanej do respondentéw niedostep-
nych (odmawiajacych i nieobecnych). Z wypowiedzi osob, ktére odesta-
ly wypeliony kwestionariusz wynika, ze bardzo duza cz¢$¢ powodow
braku uczestnictwa zwiazana jest brakiem czasu i nieobecno$ciami®.

By¢ moze przypuszczenia o pogorszeniu si¢ jakosci pracy ankieter-
skiej nie powinno si¢ pochopnie eliminowaé, przynajmniej w odniesie-
niu do polskich realiow. Liczba przeprowadzanych badan bardzo sig
zwigkszyla, co spowodowato wigksze zapotrzebowanie na pracg ankie-
terska. Prawdopodobnie zwigkszyt si¢ takze dystans migdzy badaczami
a ankieterami — stopien uczestnictwa ankieterow w procesie badawczym
ograniczyl si¢ do wykonywania przez nich prac najemnych. Zjawiska te
zaszly w stosunkowo krotkim czasie. Jednocze$nie praca ankietera loku-
je si¢ nisko na skali prestizu zawodow i zwykle nie wiagze si¢ z wysoki-
mi, ani statymi zarobkami, czy mozliwo$cig awansu. Czynniki te moga
wydatnie sprzyjac¢ obnizeniu motywacji i rzetelnosci pracy ankieterskiej.
Moim zdaniem, zjawiska te nie wyczerpuja jednak problemu. Choé
inicjatywa zwigkszenia szkolen i kontroli nad przebiegiem fazy tereno-
wej jest z gruntu stuszna, to atrakcyjna teza, ze gtéwnym zrédtem pro-
blemoéw jest ankieter nie znajduje wigkszego potwierdzenia — umiejgtno-
$ci, w ktore realizatorzy badan wyposazaja ankieteréw sg dzi$ pozytkowane
na ,,nawracanie” odmawiajacych. Chodzi mi tym samym o wskazanie, ze
jezeli nawet jako$¢ pracy ankieterow ulegla pogorszeniu, to racja ta
stanowi komplementarne, a nie konkurencyjne wyjasnienie dla argu-
mentu zmian, ktére dokonaly si¢ po stronie potencjalnych responden-
tow. Stwierdzenie to, w odniesieniu do potencjalnych respondentow,
staram si¢ dodatkowo uzasadnia¢é w kolejnych czesciach pracy. Chce
jednoczesnie zaznaczy¢, ze moja wypowiedz odnosi si¢ jedynie do pro-
blemow stricte zwiazanych z kooperacja — nie wykluczam natomiast, ze
wing za niska warto$¢ wspotczynnika kontaktow, jesli okres badania byt
wystarczajaco dtugi, moga w catosci ponosi¢ ankieterzy.

9P, B. Sztabinski, Dlaczego... op. cit., s. 26.
9 Ibidem, s. 15, 25-26.






Rozdziat 5
CZYNNIKI WPLYWAJACE NA POZIOM KOOPERACJI
ZWIAZANE Z OTOCZENIEM SPOLECZNYM

Jak zaktada model kooperacji, interakcja w fazie aranzacji migdzy
ankieterem a potencjalnym respondentem nie odbywa si¢ w prozni, ale
w szerszym kontek$cie spotecznym, ktory ksztattuje dyspozycje wylo-
sowanych jednostek do reagowania w okre§lony sposob. Oddziatuje
takze na ankieterow — wplywa na ich nastawienia i oczekiwania wobec
0soOb, ktore znalazly si¢ w probie. Do badania wplywu tego kontekstu
wykorzystuje si¢ analizy dynamiczne i statyczne, ktdre prowadzi si¢
w odniesieniu do jednego lub kilku terenéw kulturowych.

W badaniach dynamicznych, oddziatywanie warunkéw kulturowych
moze si¢ ujawni¢ przy zestawieniu krzywych kooperacji (lub odmow),
odpowiadajacych sondazom podobnym ze wzgledu na charakterystyki
metodologiczne (tematyka, rodzaj agencji badawczej, technika doboru
proby, rodzaj populacji itp.), ale r6znym ze wzgledu na teren kulturowy
(zwykle kraj), na ktérym byly prowadzone. Uzytecznych informacji
dostarczaja takze wyniki badan migdzynarodowych, prowadzonych
cyklicznie lub jednorazowo.

Analizy dynamiczne prowadzone w ramach jednego obszaru kultu-
rowego beda miaty na celu wskazanie konkretnych czynnikow sprzyja-
jacych spadkom 1 wzrostom odsetkow kooperacji. Beda one uwzgled-
niaty rolg pojedynczych wydarzen, a takze zmieniajacych si¢ warunkow
politycznych, ekonomicznych i spolecznych. W analizach dynamicz-
nych moga by¢ rozpatrywane nie tylko czynniki makrospoleczne — ba-
dacze uwzgledniaja takze zmieniajace si¢ w czasie warunki wystepujace
na matych obszarach (np. terenach wyznaczonych jako jednostki loso-
wania | stopnia). Jednakze, poszukiwanie czynnikéw wptywajacych na
warto$¢ odsetka kooperacji wérdd charakterystyk miejsca zamieszkania
potencjalnego respondenta oraz zbiorowosci, w ktorej funkcjonuje be-
dzie przede wszystkim domena podejécia statycznego. Rozpatrywanymi
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wlasno$ciami obszaru beda poziom urbanizacji, gestos¢ zaludnienia,
poziom zagrozenia przest¢pczoscia; natomiast zmiennymi odnoszacymi
si¢ do zbiorowosci beda wskazniki wigzi spolecznej i wspolnotowosci.
Warto przy okazji wyeksponowac¢ problem metodologiczny, ktory wiaze
si¢ ze stosowaniem analiz ekologicznych, na ktérych oparte sa te badania.

Jak pokazuje w wielu miejscach pracy, istnieje znaczny niedostatek
wiedzy o cechach respondentow niedostepnych. Uzyskanie informacji
o tej grupie jest w wielu sytuacjach niemozliwe albo bardzo utrudnione.
Metody zdobywania tych informacji maja powazne wady, co powoduje,
ze nabyta wiedza jest mato pewna i/lub poznawczo ograniczona (obej-
muje kilka charakterystyk demograficznych). Wydaje si¢, ze wlasnie te
okolicznosci w duzym stopniu przyczynity si¢ do poszukiwania determi-
nantOw zachowan na wyzszym (niz jednostka) poziomie agregacji. Sy-
tuacja, o ktorej mowi W. Robinson' — korelacje ekologiczne stosuje sie
po prostu dlatego, ze korelacji miedzy wlasnosciami jednostek ustali¢
nie mozna — doskonale pasuje do polozenia badacza zajmujacego si¢
problematyka respondentdow niedostepnych. Biorac pierwszy przyktad
zbrzegu — zamiast zaleznos$ci migdzy reakcja na prosbe o wywiad
a poczuciem zagrozenia przestgpczoscia, badacz musi zadowoli¢ sig
korelacja migdzy odsetkiem kooperacji a odsetkiem przestgpczosci na
obszarach (wzglednie odsetkiem 0s6b odczuwajacych takie zagrozenie —
o ile dysponuje danymi). Jak jednak argumentuja metodologowie,
w tym W. Robinson, wnioskowanie o cechach jednostek na podstawie
obserwacji grup jest ryzykowne” — z korelacji miedzy odsetkiem koope-
racji a poziomem przestgpczosci nie wynika, ze odmawiajacy to osoby,
ktore obawiaja si¢ doznania krzywdy fizycznej czy szkody finansowe;.
Jak pisze E. Babbie — pomimo tych niebezpieczenstw przedstawiciele
nauk spolecznych czesto nie majq wyboru i muszq odnies¢ sie do kon-
kretnego pytania badawczego przez analize ekologiczng’. Mocno rygo-
rystyczna postawa, przejawiajaca si¢ w zaniechaniu analiz ekologicz-
nych spowodowataby znaczny brak postepu jesli chodzi o ustalenia
dotyczace mozliwych przyczyn powstawania odmow. Uwaga ta szcze-

' W.S. Robinson, Korelacje ekologiczne a zachowania jednostek, [w:] A. Sulek,
Logika analizy socjologicznej. Wybor tekstow, WUW, Warszawa 1979, s. 90-91.

2 W.S. Robinson, op. cit.; H. Menzel, Komentarz do artykutu ,, Korelacje ekologicz-
ne a zachowania jednostek”, [w:] A. Sutek, Logika analizy socjologicznej... op. cit.;
J. Galtung, Theory and methods of social research, George Allen & Unwin LTD, Lon-
don, 1967, s. 45-48.

3 E. Babbie, op. cit., s. 120.
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goblnie stosuje si¢ do badan o charakterze dynamicznym (opierajacych
si¢ na materiatach historycznych) — bez analiz ekologicznych niemozli-
we byloby rzucenie $wiatta na prawdopodobne mechanizmy, ktore stoja
za niepokojacym i jednoczesnie wymagajacym wyjasnienia zjawiskiem,
jakim jest dlugofalowy trend wzrostu odméw w badaniach sondazo-
wych.

Kolejny problem znowu dotyka zagadnien natury metodologicznej
i powstaje wtedy, gdy warto$ci zmiennych niezaleznych zdobywa si¢ na
drodze pomiaru sondazowego. Jest to kwestia do$¢ zasadnicza, ponie-
waz dotyczy wskazania warunkow potwierdzenia hipotezy. Bezkrytycz-
ny sposob podchodzenia do danych sondazowych (uzyskanych od re-
spondentow) wiaze si¢ z zatozeniem, ze maja one status reprezentatyw-
nosci, tak jak inne dane oparte na ,,zewngtrznych” (nie-sondazowych)
zrédtach (np. stopa bezrobocia mierzona liczba zarejestrowanych bezro-
botnych). Krytyczny oglad polega na poddaniu w watpliwos¢ tego zato-
zenia 1 wskazaniu, ze dane te moga by¢ obarczone btedem systematycz-
nym wilasnie na skutek wystapienia jednostek niedostgpnych. Problem
z operacjonalizacja ilustruje przyktad hipotezy moéwiacej o spadku ko-
operacji z powodu wzrostu lgku przed przestepczoscia. Przyjecie zato-
zenia o reprezentatywnos$ci danych sondazowych bedzie najogolniej
rzecz ujmujac prowadzi¢ do sformutowania takich warunkow konfirma-
cji hipotezy, w ktorych spadkowi kooperacji bedzie towarzyszy¢ pro-
porcjonalny do niego wzrost poczucia zagrozenia przestgpczoscia. Pod-
wazenie tego zatozenia bedzie z kolei prowadzi¢ do sformulowania
takich warunkéw konfirmacji hipotezy, w ktorych spadkowi kooperacji
bedzie towarzyszy¢ staly poziom poczucia zagrozenia przestepczoscia —
skoro osoby, ktore czuja si¢ zagrozone nie uczestnicza w badaniach to
w probie zostaja ci ,,odwazni”. Z podobnym przypadkiem, ale odnosza-
cym si¢ do innego problemu, zetknat si¢ Burden, ktory zaobserwowat,
ze spadkowi odsetka realizacji towarzyszyt znacznie wolniejszy spadek
odsetka deklarowanej frekwencji wyborczej*.

Pomoca w rozwiazaniu tego dylematu jest przypomnienie, ze wyni-
ki danych sondazowych sa poddawane zabiegowi wazenia, ktory ma
skorygowa¢ zachwianie reprezentatywnosci. Na takim zalozeniu impli-
cite bazowali Kojetin, Tucker i Cashman, ktoérzy tego problemu nie
podniesli, a do wartosci danych sondazowych podchodzili w sposob

* Por. podrozdziat 6.3.
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nazwany tu bezkrytycznym. Takie tez zatozenie przyjmuj¢ na potrzeby
dalszych analiz.

Pierwszym krokiem w kierunku wyjasnienia zjawiska musi by¢
proba jego opisu. W tym przypadku chodzi o weryfikacj¢ powszechnie
podzielanej w $rodowisku badaczy opinii o spadajacych systematycznie
odsetkach realizowalnosci prob, gléwnie z powodu wzrostu odmow.
Zestawienia maja tez ujawni¢ potencjalne oddziatywanie kontekstu
kulturowego wystepujacego w poszczegdlnych krajach.

5.1. Odmowy udziatlu w badaniach - skala zjawiska i trendy
5.1.1. Zjawisko odméw w Stanach Zjednoczonych

W odniesieniu do badah sondazowych prowadzonych w Stanach
Zjednoczonych, diagnoze o spadajacych od diuzszego czasu odsetkach
realizacji postawil w 1992 roku Norman Brudburn, ktérego wypowiedz,
jako prezesa AAPOR, niestychanie podkreslita wage problemu’. Zna-
mienne jest uogdlnienie, sformutowane przez J. Brehma, ze wspotczyn-
niki realizacji dla wszystkich sondazy — akademickich, rzadowych, ryn-
kowych — spadaja od lat pigédziesiatych. Za zjawiskiem tym nie stoja
trudno$ci w nawiazaniu kontaktu z respondentami — z tym komponen-
tem niedostgpnosci badacze radza sobie coraz lepiej. Narastajace pro-
blemy z realizacja wynikaja ze wzrostu odsetkéw odmow?®.

Wyniki sondazu przeprowadzonego przez NORC na przetomie
1993 i 1994 roku wérdd przedstawicieli amerykanskich firm badaw-
czych pokazuja, ze zjawisko odméw jest najwigkszym problemem dla
43% z nich’.

Nie ujmujac zawczasu stuszno$ci tej powszechnej opinii, ktdra
wszak opiera si¢ na obserwacji rynku badan, trzeba przyznac, ze podjgte
préby bardziej systematycznego ogladu sytuacji nie prowadza do tak
prostych i daleko pesymistycznych wnioskéw. Niemniej trzeba powie-

’ N. Bradburn, Presidential address: A response to the nonresponse problem, ,,Pub-
lic Opinion Quarterly”, vol. 56, 1992, s. 392.

¢ J. Brehm, Stubbing our toes for foot in the door? Prior contact, incentives, and
survey response, ,International Journal of Public Opinion Research”, vol. 6, no. 1, 1994,
s. 45.

" T.W. Smith, Trends in non-response rates, [w:] (ed.) D. de Vaus, op. cit., vol.4,
s. 142—143 (przedruk z: ,,International Journal of Public Opinion Research”, vol. 7, no. 2,
1995).
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dzie¢, ze prowadzone w tym kierunku badania opieraja si¢ na dos¢
ograniczonym zasobie materiatow — informacje, ktore sa dostgpne, do-
tycza przede wszystkim ,,sondazy — okretow flagowych” realizowanych
przez rzadowe i akademickie o$rodki badawcze®.

W przypadku krzywej obrazujacej odsetek odméw w okresie 1955—
1990 dla rzadowego Current Population Survey, obserwuje si¢ tenden-
cje wzrostowa, jednakze zmiana ta dotyczy waskiego przedziatu warto-
$ci — na poczatku badanego okresu wartos¢ wspolczynnika nie przekra-
czala ona 1%, a na jego koncu nie osiagneta 3%. Podobny przebieg
krzywej obserwuje si¢ w okresie 1970-1990 dla National Health Inte-
rview Survey. Przebiegajaca niemal poziomo, oscylujaca wokoét 2%,
krzywa charakteryzuje odsetki odmow w okresie 1975-1990 uzyskane
w National Crime Survey. W przypadku Consumer Expenditure Survey
odsetki te sa juz znacznie wyzsze — w badanym okresie 1979-1990
miescily si¢ w przedziale ok. 7-11%, ale od potowy lat 80 utrzymuja
si¢ konsekwentnie na jednym poziomie, wyznaczonym przez gorng
warto$¢’.

Badania prowadzone przez osrodki akademickie charakteryzuja ge-
neralnie wyzsze wartosci refusal rate, niz te odnotowywane przez agen-
cje rzadowe. Ilustruja to dane dla National Election Studies (NES) oraz
Survey of Consumer Attitudes (SCA) — obydwa realizowane przez Su-
rvey Research Center at the University of Michigan (SRC); a takze dane
dla General Social Survey (GSS) przeprowadzanego przez National
Opinion Research Center at the University of Chicago (NORC).

Porownywanie wynikéw utrudnia fakt dokonywania pomiaréw
w okresach, ktdre nie pokrywaja si¢ w pelni, niemniej otrzymane rezul-
taty wydaja si¢ by¢ zblizone. Dane dla NES i SCA, analizowane w dwodch
podokresach, pokazuja skok wartoéci odsetka odmow o okoto 10 punk-
tow procentowych (tabela 1). Trzeba jednak doda¢, ze po roku 1980
tendencja wzrostowa tego trendu, tak dla NES jak i SCA, ulegla wyha-
mowaniu'’. Doéé podobna obserwacja pojawia sic w wyniku analizy
przebiegu krzywej dla GSS w latach 1975-1993, gdyz w jej przypadku
nie wyksztalcit si¢ liniowy trend, a niewielkie fluktuacje wystepowaty
w obu kierunkach (dane nie prezentowane)''.

¥ R. Groves, M.P. Couper, Nonresponse in... op. cit. s. 158.

? Por. ibidem, s. 160-162.

¥ por. C. Steeh, N. Kirgis, B. Cannon, J. de Witt, op. cit., s. 233-234

"' T.W. Smith, Trends in non-response rates, [w:] (ed.) D. de Vaus, Social Surveys,
Sage Publications, London, vol. 4, 2002, s. 146
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) Tabela 1
Srednie wspotczynnika odmow dla NES, SCA oraz GSS
NES
1952-1978 12,3%
1980-1992 21,7%
SCA
1953-1976 10,1%
1980-1999 20,6%
GSS
1975-1993 | 18,7%

Zrédio: C. Steeh, Trends in nonresponse rates, 1952-1979, ,,Public Opinion Quar-
terly”, vol. 45, 1981, s. 46; opracowanie wiasne na podstawie P. Luevano, Response rates
in National Election Studies, 1948—1992, [w:] NES Technical Raport #44, 1994, Ann
Arbor: Center for Political Studies, s. 1, tabela 1; C. Steeh, N. Kirgis, B. Cannon, J. de Witt,
Are they really as bad as they seem? Nonresponse rates at the end of the twentieth cen-
tury, ,,Journal of Official Statistics”, vol. 17, No. 2, 2001, s. 232; T.W. Smith, Trends in
non-response rates, [w:] (ed.) D. de Vaus, Social Surveys, Sage Publications, London,
vol. 4, 2002, s. 146.

Stosunkowo najmniejszy wglad w uzyskiwane warto$ci odsetkow
odmow istnieje w przypadku sondazy realizowanych przez komercyjne
agencje badawcze (postugujace si¢ glownie wywiadami telefoniczny-
mi), jakkolwiek zasadnie podejrzewa sig, ze tu zjawisko odméw przy-
biera najwigkszy rozmiar. Wskazuja na to chociazby wyniki badan
F. Wisemana i P. McDonalda z 1978 roku'?. Organizacja, ktéra zajmuje
si¢ od pewnego czasu $ledzeniem trendow w niedostgpnosci responden-
tow w telefonicznych badaniach komercyjnych jest Council for Marke-
ting and Opinion Research (CMOR), ktory zbiera informacje od wia-
snych firm czlonkowskich oraz zrzeszonych w CASRO. Zgodnie ze
wstgpnymi wynikami $rednia odmoéw w 1995 roku wyniosta 58% 1 ten-
dencja wzrostowa utrzymuje sig'”.

" Podrozdziat 3.1.

3 CMOR, Respondent Cooperation Audit. Preliminary Results, 1997, www.
smor.org/ pdf/1997refrate. Pdf, grudzien 2005; CMOR, 2000 Respondent Satisfaction
Measurement, Topline summary, 2000, www. cmor.org./ downloads./resp-studies/2000
resp2p.pdf, grudzien 2005.
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5.1.2. Zjawisko odméw w krajach europejskich

W Europie doniesienia o trendach w niedostgpnosci pochodza
przede wszystkim z Holandii — kraju, ktéry uchodzi za jeden z najtrud-
niejszych przypadkéw na tle pozostatych krajow europejskich, jezeli
chodzi o poziom realizacji badan. Dane dotyczace wspotczynnika od-
méw na przestrzeni 1974-1991 dla sondazu dotyczacego warunkow
zycia wskazuja na wyrazny trend zwyzkowy (z 17% na 35%). Dane dla
Health Survey, obejmujace okres 1982—1991 pokazuja podobna tenden-
cj¢ (wzrost z 24% na 30%). Nalezy jednak doda¢, ze prawidlowos¢ ta
dotyczy tylko sondazy realizowanych technika wywiadu f-¢-f. W sonda-
Zzu mierzacym nastroje konsumenckie oraz National Travel Survey, po
zmianie techniki zdobywania informacji na wywiad telefoniczny, odno-
towano znaczny spadek odmoéw, ktory utrzymat si¢ w czasie — pod ko-
niec badanego okresu (1991) wynosit on 19% dla Consumer Sentiments
Survey, a dla National Travel Survey 12%". Zmiana techniki przyniosta
korzystny efekt — jest to obserwacja niezgodna z doswiadczeniami ba-
daczy amerykanskich, o czym pisano w rozdziale I1I.

Niemniej, wspotczynnik realizacji na poziomie 60% jest uwazany
za typowy dla wszystkich instytutéw badawczych w Holandii"’. Po-
wszechnie ocenia sie, ze wyzszy wynik generalnie trudno jest uzyskaé'®.
Proby wznawiania kontaktow z odmawiajacymi w celu ich ,,nawrdce-
nia” nie sa generalnie stosowane w Holandii, poniewaz wytworzyt si¢ tu
klimat mato sprzyjajacy surveyom — staly si¢ one czutym, drazliwym
punktem obywateli Holandii (,,sensitive” survey climate). Przypuszcza
sig, ze jest to konsekwencja swoistego przeciazenia badaniami (survey
burden), wynikajacego z ogromnej iloSci prowadzonych tu sondazy
(i dziatalnosci typu tele--markteing). Wazny w tym kontekscie jest takze
fakt, Ze na poczatku lat 80 w Holandii miata miejsce publiczna debata,
w ktorej podniesiono problem prywatnosci'’ (watek ten znajdzie konty-
nuacje w dalszej czg$ci rozdziatu).

“'W.F. de Heer, A.Z. Israéls, op. cit., s. 97-98.

Bw. de Heer, G. Moritz, op. cit., s. II-C/6.

' W. de Heer, International response trends: results of an international survey,
,Journal of Official Statistics”, vol. 15, No. 2, 1999, s. 131.

7W. de Heer, G. Moritz, op. cit., s. I[I-C/9.
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5.1.3. International Survey on Nonresponse

W 1990 roku podjeto inicjatywe International Workshops on Hou-
sehold Survey Nonresponse, ktérej celem byta wymiana doswiadczen
migdzy badaczami z réznych krajow, a takze praca nad wylonieniem
z dostgpnych, istniejacych materiatow, takiego zestawu danych dotycza-
cych niedostgpnosci, ktory pozwolitby na dokonywanie pordéwnan
wzdtuz czasowych dla réznych krajow. W tym celu przeprowadzono
International Survey on Nonresponse, w ktérym zbierano wsrod rzado-
wych agencji badawczych szczegdtowe informacje na temat prowadzo-
nych przez nich badan. Na bazie uzyskanego materialu ustalono, ze
podstaw¢ do poréwnan mig¢dzynarodowych moga stanowi¢ jedynie
Labor Force Surveys (badania sily roboczej) oraz Budget Surveys
(Expenditure Surveys) (badania budzetow gospodarstw domowych)'®.
Tutaj ograniczg si¢ jedynie do przedstawienia wynikoéw dla Labor Force
Survey, poniewaz w stosunku do tego typu badan udato si¢ zgromadzic¢
obszerniejszy materiat.

Pierwsza obserwacja, dotyczaca niemal wszystkich panstw, jest re-
latywnie wysoki odsetek odpowiedzi (response rate). Jakkolwiek nie dla
wszystkich krajow dysponujemy pelna seria danych dla catosci okresu
1983-1997, odsetek rowny badz wigkszy od 90% wystgpowat na prze-
strzeni badanego okresu dla panstw: Australia, Kanada, Francja, Irlan-
dia, USA, Polska oraz na terenach bylych Niemiec Wschodnich i Za-
chodnich. Analiza wynikéw nie pozwala na sformulowanie generalizacji
o spadku wspoétczynnika. Taka wyrazna tendencje widac¢ jedynie w przy-
padku Danii, Finlandii, Szwecji i przede wszystkim Holandii, gdzie spadek
byt najwigkszy, a w 1997 roku zrealizowano tu zaledwie ponad potowe
proby. Mniejszy spadek odnotowujemy w Polsce. Tymczasem w wielu
krajach response rate utrzymuje si¢ na statym poziomie, tak jak w Hisz-
panii, Wielkiej Brytanii, Kanadzie, Australii, terenach bylych Niemiec
Zachodnich i Wschodnich, Stowenii, Francji i na Wegrzech. Nie ukie-
runkowane, niewielkie zmiany obserwuje si¢ w przypadku Irlandii. Po-
dobnie rzecz si¢ ma w Belgii, gdzie ostroznie formutujac prognoze, odse-
tek realizacji przybiera posta¢ trendu zwyzkowego .

Natomiast analiza odsetka odméw, przy mniejszej niz poprzednio
liczbie danych, dostarcza informacji o statej, mimo uptywu czasu, war-

BWw. de Heer, op. cit., s. 130-131; W. de Heer, G. Moritz, op. cit., s. [I-C/5i6.
PWw. de Heer, op. cit., s. 132—133.
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tosci wspotczynnika dla czgsci krajow, Iub tez wskazuje na pewna
zmienno$¢, niekoniecznie ukierunkowana, natomiast mieszczaca sie
w relatywnie waskim przedziale wartosci. Inna sprawa, ze migdzy kra-
jami sa istotne réznice — najwigcej odmow odnotowano w Holandii
(migdzy 26-28%). Dos¢ wysoka warto$¢ wspotczynnika odmow wyste-
pyje takze w Wielkiej Brytanii (migdzy 9-15%), a dalej w Danii (powy-
zej 8%), Stowenii (§rednio miedzy 5-8%), na Wegrzech (Srednio mig-
dzy 4-7%). W przypadku Wielkiej Brytanii, wspotczynnik charaktery-
zuje si¢ najwigksza zmienno$cia, jednak w badanym okresie czasu trud-
no wychwyci¢ wyrazna tendencj¢ w jego zachowaniu. Kraje o najmnie;j-
szym odsetku odméw (migdzy 1-2%) to Australia, Belgia i Kanada.
Pozostate pafnstwa mieszcza sie w przedziale (2-5%).

Doktadniejsza analiza metod i praktyk stosowanych przez osrodki
badawcze wskazuje na bardzo duze réznice miedzy krajami*'. W konse-
kwencji dyskusje na temat obserwowanych réznic we wspotczynnikach
kieruje si¢ na plaszczyzng metodologiczna, natomiast takie czynniki jak
spoteczne przyzwolenie i klimat wokot sondazy zostawiane sg sitg rze-
czy na dalszym planie. Wydaje si¢ oczywiste, ze wspotczynnik realiza-
cji w najwigkszym stopniu bedzie uzalezniony od prawnie uregulowanej
zasady partycypacji w badaniach — udziat dobrowolny vs. obowiazko-
wy. Ten ostatni, w przypadku Labor Force Survey, jest natozony na
obywateli Australii, Belgii**, Kanady, Francji, Niemiec, Hiszpanii.

Trzeba tez nadmienic, ze stosuje si¢ rézne techniki zbierania mate-
riatbw — w Finlandii i Szwecji przeprowadza si¢ telefoniczne wywiady,
w pozostatych wywiady f-¢-f badz CAPI (computer assisted personal
interview). Respondentom poszczegdlnych krajow nie proponuje si¢
zadan o tym samym stopniu uciazliwosci — w Belgii i Holandii badanie
ma charakter jednorazowy (cross sectional survey), w pozostatych kra-
jach realizuje si¢ badania panelowe®. Rozne praktyki sa stosowane
wobec odmawiajacych — tylko w Holandii i Hiszpanii nie podejmuje si¢
préb ,nawrdcenia” (refusal conversion) czyli sktonienia do podjecia roli
respondenta w dodatkowej wizycie. Nie ma jednolitej strategii odnosnie
liczby wymaganych prob kontaktu (niska w Belgii, Irlandii i Holandii).

2 W. de Heer, op. cit., s. 134—135.

' prak danych dla Danii, Polski, Wegier, Stowenii, i w duzym procencie — Niemiec.

2 Mimo obowiazku uczestnictwa w LFS nie przewiduje si¢ sankcji wobec odma-
wiajacych. Faktem tym probuje si¢ thumaczy¢ stosunkowo niski odsetek realizacji (por.
W.F. de Heer, A.Z. Israéls, op. cit., s. 94.

3 podane wspotczynniki zawsze jednak dotycza pierwszej fali panelu.
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Z kolei w Belgii i Hiszpanii stosuje si¢ rezerwg wobec przypadkow nie
skontaktowania si¢ z cztonkiem gospodarstwa domowego. I w koncu —
osrodki badawcze prowadza rdézng polityke w zatrudnianiu i wynagra-
dzaniu ankieterow™*,

Nadmieni¢ warto, ze odsetki realizacji dla drugiego typu sondazu
(badanie budzetéw domowych) analizowanego w ramach International
Workshops on Household Survey Nonresponse sa juz wyraznie nizsze.
Efekt ten generalnie thumaczy si¢ wptywem tematyki badan na warto$¢
wspotczynnika realizacji. Jednoczes$nie obserwowane spadki sa duzo
wigksze, niemniej konsekwentnych tendencji spadkowych zwykle nie
obserwuje si¢ (przedziaty: dla Wegier 82-54%; dla Polski 74-58%;
Wielkiej Brytanii 87-69%; Stanéw Zjednoczonych 87-69%). Wskazad
tez trzeba na wyjatkowo niskie warto§ci wspolczynnika realizacji dla
Belgii (migdzy 12-30%)* i Holandii (25%). W Australii, z ktorej po-
chodzi tylko jeden pomiar, otrzymano wynik 57% (trzeci najnizszy na
tle innych krajow w tym typie badan)™.

5.1.4. Doniesienia o odsetkach odméw z badan miedzynarodowych

Warto wzia¢ pod uwage wyniki World Fertility Survey, migdzyna-
rodowego badania (raport z 1984 roku), ktdrym objgto 42 panstwa
(przede wszystkim stabo rozwinigte). Jakkolwiek we wszystkich krajach
uzyskano bardzo wysokie odsetki realizacji (poza dwoma przypadkami
siggaty one powyzej 90%) oraz bardzo niskie (najczgsciej nie przekra-
czajace 1%) odsetki odméw — pewne réznice migdzy krajami sg do-
strzegalne, przy czym wydaja si¢ one by¢ w duzej mierze pochodna stop-
nia rozwoju gospodarczego®’.

Zrédtem waznych informacji odno$nie odsetka realizacji prob jest
Europejski Sondaz Spoteczny (European Social Survey) (ESS).

*W. de Heer, op. cit., s. 136—-139.

* Tak niski odsetek realizacji w Belgii mozna probowaé wyjasnié faktem, ze udziat
w badaniach budzetu nie jest obowiazkowy (w odroznieniu od LFS). Istotniejsze wszakze
wydaje si¢ zadanie, jakie przewidzial badacz dla respondenta — zapis wszystkich wpty-
wow i wydatkow miesigcznych prowadzonych metoda dzienniczkowa przez rok czasu.
Wyjatkowo obciazajace zadanie nie zostalo zrekompensowane przez wynagrodzenie
przewidziane przez badacza, W. de Heer, A.Z. Israéls, op. cit., s, 94-95.

W, de Heer, op. cit., s. 134-136.

7 R.M. Groves, Survey errors... op. cit., s. 152-153.
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Poréwnujac wyniki trzeba mie¢ jednak na wzgledzie istnienie pew-
nych czynnikéw roznicujacych ogolny projekt i przebieg badania
w poszczegoOlnych krajach. Sa to migdzy innymi: rodzaj instytucji prze-
prowadzajacej badanie (komercyjne, akademickie, statystyczne, organi-
zacje non-profit)*; rodzaj proby i procedura selekcji respondenta, pro-
cent doswiadczonych ankieterow w ekipie, uzycie listu zapowiedniego,
minimalna liczba wizyt w przypadku nie nawiazania kontaktu, podej-
mowanie prob ,,nawrdcenia” odmawiajacych a takze procent obejmo-
wanych procedura konwersji *’.

W inicjatywie European Social Survey, jednym z przedmiotéw ba-
dan jest zjawisko niedostepnosci respondentdw. W sposob ujednolicony
zbierane sg drobiazgowe informacje o okoliczno$ciach wszystkich wizyt
ankietera dla kazdej wylosowanej jednostki. Rekomendowane jest sto-
sowanie technik majacych maksymalnie podnie$¢ poziom realizacji*’.

Podstawa wszystkich prezentowanych odsetkow jest liczba wylo-
sowanych do proby jednostek nalezacych do populacji (eligible)’'. Wy-
niki przedstawia tabela 2.

Wsrod krajow, ktore uczestniczyly we wszystkich trzech edycjach
badania, odgérny wymog uzyskania wspotczynnika realizacji powyzej
70%** spetita jedynie Polska, niemniej najwyzsze wartoéci response
rate osiagala, uczestniczaca w dwukrotnie w projekcie, Grecja. Oscylu-
jace wokot pozadanej wartosci kraje, to: Finlandia, Portugalia, Stowenia
i Stlowacja. Najnizsze odsetki — nie przekraczajace progu 55%, konse-
kwentnie relacjonowane na przestrzeni trzech rund badania dotycza:
Szwajcarii, Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii, Luksemburga.

® M. Philippens, A. Koch, Understanding and combating nonresponse, Bruksela,
2003, s. 4 http://naticent02.uuhost.uk.uu.net/publicity/274, lipiec 2005.

¥ M. Philippens, J. Billiet, G. Loosveldt, 1. Stoop, K. Achim, Non-response and
fieldwork efforts in the ESS: Results from the analysis of call record data, s. 17, 27
http://naticent02.uuhost. uk.uu.net/methodology/nonresponse_fieldwork efforts.doc, lipiec
2005.

30 Specification for participating contries, Round 2, s. 11; http://naticent02.uuhost.uk.
uu.net/proj_spec/round 2/r2_spec_participating_countries.doc, lipiec 2005.

Field Procedures in the European Social Survey: Enhancing Response Rate,
http://naticent02/uuhost.uk.uu.net/fielwork/response_enhancement round 2.doc, lipiec.

' M. Philippens, J. Billiet, Monitoring and Evaluating Non-response Issues and
Fieldwork Efforts in the European Social Survey. Results of the analysis of contact form
data,  http://naticent02.uuhost.uk.uu.net/ methodology/monitoring_evaluating non_
response.doc, s. 6, lipiec 2005.

32 M. Philippens, J. Billiet, op. cit., s. 4.
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Tabela 2
Wartosci wspotczynnikow realizacji dla poszczegoélnych krajow w trzech rundach
Europejskiego Sondazu Spolecznego®

Odsetek odpowiedzi | Odsetek nieobecnosci Odsetek odmow

2002 | 2004 2006| 2002| 2004 | 2006| 2002 | 2004| 2006
Austria 604 | 624 10,1 6,9 27 29,7
Belgia 584 | 61,2 | 61,01 45 35| 2,88 252 | 264 | 24,09
Bulgaria 64,75 2,68 26,13
Cypr 67,28 2,16 4,19
Czechy 43,3 | 553 11,6 | 10,9 20 11,1
Dania 684 | 64,2 ] 50,78 4,6 49| 334 23 24,6 | 37,85
Estonia 79,1 34 11,3
Finlandia 73,3 | 70,7 | 64,36 29 2,1 | 2,68| 20,8 | 22,7 | 23,18
Francja 0 43,6 | 46 14,7 86| 6,62 38,5 39,3 | 40,6
Grecja 79,5 | 78,8 1,7 3,6 16,9 | 16,5
Hiszpania 51,5 | 549 | 66,24 17,6 7,1 | 3,28| 339 | 25,1 | 21,72
Holandia 67,8 | 64,3 ] 5980 25 2,7 2,6 | 262 | 29,1 | 333
Irlandia 64,4 | 62,0 8,1 | 10,6 229 | 21,6
Luksemburg 42,6 | 50,1 6,7 7,1 36,5 | 34,8
Niemcy 51,7 | 51,0 | 52,94| 5,7 70 | 5,01| 282 | 32,8 | 2542
Norwegia 65 66,2 | 6435| 3 1,7 | 077 242 | 259 | 25,86
Polska 72,1 | 73,7 170,09 0,8 09| 1,26 19,6 | 19,1 | 16,32
Portugalia 68,8 | 71,3 | 72,69| 3,2 2,7 | 3,77| 26,9 | 18,2 | 20,96
Rosja 69,49 4,96 23,87
Stowacja 62,7 | 73,19 590| 3,85 22,70 | 14,75
Stowenia 70,5 | 70,2 | 64,85| 51| 102 | 2.86| 17,3 | 153 | 15,88
Szwajcaria 32,5 | 48,5] 50,01 3,8 2,1 | 222| 51,2 | 44,0 | 40,74
Szwecja 69 654 | 65,53| 4 24 | 2,04 21 22,0 | 22,9
Ukraina 66,6 6,3 16,1
Wegry 69,3 | 66,6 | 6597| 3,1 57 292| 149 | 150 | 26,41
Wielka Brytania | 55 50,6 | 52,09 3,5 79 | 7,16| 30,6 | 33,2 | 26,67

) 7 tej racji, ze tabela ma daé ogolny wglad w wystepujace tendencje, zrezygnowano
z podawania drobiazgowych informacji w zakresie zrodet danych (ankieta do ankietera,
kwestionariusz skierowany do koordynatorow zawierajacy zadanie podania zagregowanych
danych itp.).

Na podstawie: K. Symonos, H. Matsuo, K. Beullens, J. Billiet, Response based
quality assessment in the ESS — round 3. An update for 19 countries, Center of Sociologi-
cal Reserch, Leuven, 2008, tabela A2, s. 50, 51, http://ess.nsd.uib.no/, grudzien 2008.

Szczegblna uwage zwracaja relatywnie wysokie odsetki odmoéw,
obserwowane dla wszystkich panstw-uczestnikow badania. Najnizsze
(ponizej 20%) obserwuje si¢ przede wszystkim dla panstw, ktérym uda-
lo si¢ przekroczy¢ wymagany prog 70% realizacji (Grecja, Polska, Sto-
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wenia). Najwigcej odmow odnotowano we Francji, Luksemburgu
i przede wszystkim Szwajcarii. Podczas pierwszej edycji, w tym ostat-
nim kraju skuteczno$¢ powtornych wizyt naktaniajacych do kooperacji
wyniosta okoto 6%, chociaz probe ,,nawracania” podj¢to w stosunku do
90% niech¢tnych. W tym czasie, efektywnos¢ wysitkoéw w Hiszpanii
i Wielkiej Brytanii byla nieco wyzsza — odpowiednio 12% i 14%.
Natomiast pozytywnie zaskoczyt wynik Holandii, w stosunku do ktore;j,
podobnie jak i Szwajcarii, przewidywano niska warto$¢ response rate’”.
Zastosowanie konwersji odméw w pierwszej rundzie, pozwolito uzy-
ska¢ wywiad az od 40% objetych ta procedura, co w konsekwencji spo-
wodowalo wzrost odsetka realizacji z poziomu 51,8 do 67,8%", nie-
mniej tych efektow nie udato si¢ utrzymac w kolejnych edycjach.

Znaczace roznice migdzy poszczegolnymi krajami sugeruja wpltyw
czynnikéw makrospotecznych, jednak obserwacja skokow wartosci
wspotczynnikow na przestrzeni krotkich okresow czasu jest zastanawia-
jaca i kieruje uwagg raczej na praktyki terenowe 1 jako$¢ pracy ankiete-
row. Podobng uwage zglasza P.B. Sztabinski piszac (bezposrednio
w odniesieniu do Czech i Szwajcarii), ze trudno zalozy¢ aby na prze-
strzeni krotkiego okresu czasu zaszto co$, co mogloby radykalnie zmie-
ni¢ stosunek spoteczenstwa do badan®®.

Podsumowujac, mimo, ze pewien zaséb informacji udato si¢ zebrac,
przedstawiaja one dos¢ wycinkowy, czasami mato spojny obraz. Liczba
relacji z poszczegolnych krajow jest niewspotmierna. Pewne prawidto-
wosci sa jednak obserwowalne — istnieje grupa panstw, w ktérych kon-
sekwentnie obserwuje si¢ powazne trudnosci w realizacji sondazy (o ile
udziat w nich jest dobrowolny). Warto zwr6ci¢ uwage, ze sa to najcze-
Sciej te kraje, w ktorych wystapily protesty przeciwko spisom po-
wszechnym®’.

Wracajac do drugiego problemu, omawianego w tym fragmencie,
nalezy podkresli¢ niedobér materiatow, utrudniajacy mozliwos¢ weryfi-
kacji twierdzenia o systematycznie spadajacych odsetkach realizacji we
wszystkich badaniach surveyowych. W Europie inicjatywa systema-
tycznego gromadzenia danych w zakresie wspolczynnikow realizacji

3 M. Philippens, J. Billiet, G. Loosveldt, 1. Stoop, K. Achim, op. cit., s. 16—18.
** M. Philippens, J. Billiet, op. cit., s. 4.

> M. Philippens, J. Billiet, G. Loosveldt, I. Stoop, K. Achim, op. cit., s. 18-19.
36 p B. Sztabiniski, Dlaczego ... op. cit., s. 27.

37 Zjawisko protestéw przeciwko spisom przedstawiam szerzej w podrozdziale 5.3.4.
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préby zostata podjeta dos¢ pdzno. Dostepne dane pokazuja, ze dtugofa-
lowe spadki dotyczyly tylko czgsci krzywych. W interpretacji nalezy
jednak zachowac ostrozno$¢, gdyz nie wiadomo czy wszystkie zmiany
w stosowanej procedurze i wysitki podjete w kierunku zwigkszenia
poziomu realizacji zostaly wystarczajaco udokumentowane. Gdyby
jednak nie podchodzi¢ zbyt restrykcyjnie do postawionego problemu, na
podstawie dostarczonego materiatu, mozna co najmniej wysuna¢ wnio-
sek o istniejacych obecnie powaznych trudnosciach w uzyskaniu wyso-
kiego poziomu realizacji w badaniach surveyowych, cho¢ moga by¢ one
mniejsze lub wigksze w zaleznosci od instytucji badawczej i1 kraju,
w ktorym badanie jest przeprowadzane. Zwigkszajace si¢ zainteresowa-
nie problematyka niedostepnosci, owocujace nowymi inicjatywami
badawczymi koncentrujacymi si¢ na tym zagadnieniu, liczba technik apli-
kowanych dla zwigkszenia odsetka realizacji moga by¢ takze potraktowane
jako wskazniki narastajacych trudnosci w pozyskiwaniu respondentow’®.

5.2. Zjawisko niedostepnosci respondentéw w Polsce
na przyktadzie badan CBOS

Przedmiotem analiz sa uzyskiwane odsetki realizacji na przestrzeni
1993-2003 w badaniach CBOS Aktualne problemy i wydarzenia. Usze-
regowane czasowo kolejne pomiary dla czterech wybranych do prezen-
tacji wspotczynnikow (RR6, COOP4, CON3, REF3) przedstawia wy-
kres 1. Jego pobiezna analiza pokazuje wyrazny spadek warto$ci odset-
ka odpowiedzi i kooperacji, przy wzroscie odsetka odmow. Nieznaczna
tendencja spadkowa charakteryzuje krzywa wspotczynnika kontaktow.
Jezeli odsetek odpowiedzi spada, natomiast odsetek kontaktow utrzymu-
je si¢ na wzglednie statym poziomie to wiadomo, ze zmiana w obrgbie
warto$ci pierwszego wspoélczynnika dokonata si¢ za sprawa wzrostu
odmoéw. Uktad ten oznacza takze, ze krzywe kooperacji i odmoéw beda
ze soba silnie zwigzane. Silny zwiazek wystapi takze migdzy warto-
Sciami odsetka odpowiedzi i1 kooperacji oraz odsetka odpowiedzi
i odmow. Zalezno$¢ migdzy response rate a contact rate bedzie zdecy-
dowanie stabsza. Wazne jest tez ustalenie w jaki sposdéb wahania wspot-
czynnika kontaktow wptywaja na wspotczynnik kooperacji. Jakkolwiek

¥ Por. American Statistical Association, Is the public acceptability of social survey
research declining?, [w:] (ed.) M. Bulmer, Censuses, surveys... op. cit., s. 112—119.
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zalezno$¢ jest dos¢ staba (0,414) méwi o tym, ze im wigkszy odsetek
kontaktow tym wigkszy poziom kooperacji. Prawidtowos¢, ktora sig tu
pojawita swiadczy o tym, ze liczba 0sob, z ktérymi ankieterom udawato
si¢ skontaktowaé nie byla obojetna, poniewaz osoby tatwe i trudne do
skontaktowania charakteryzowata rézna che¢ kooperacji. Kierunek za-
leznosci wskazuje na grupg trudnych do zastania w domu jako bardziej
chetnych wspotpracy. Prawidlowosci te przedstawia tabela 3.

Tabela 3

Wartosci wspotczynnika korelacji » Persona migdzy poszczegdlnymi odsetkami realizacji

RR6 COOP4 REF3 CON3
RR6 0,958%%* —0,937** 0,650**
COOP4 1 —0,997** 0,414%*
REF3 1 —0,350%**
CON3 1
n=82
** p< 0,01

Zrédto: Opracowanie wihasne.

5.2.1. Wspotczynnik odpowiedzi

Podstawowa miara poziomu realizacji, ktora pozwala na pierwszy
og6lny oglad sytuacji 1 informuje o tym jaka czg$¢ potencjalnych re-
spondentdéw uczestniczy w badaniu, jest odsetek odpowiedzi (response
rate).

Wykres 2 przedstawia dane dla rocznikow. WartoS$ci §rednich rocz-
nych® wyznaczaja ,,wygtadzony”, monotoniczny trend spadkowy. Ta-
bele przedstawiajace wartosci statystyk opisowych sa umieszczone
w aneksie (zatacznik 7, tabela 9).

Do$¢ duza fluktuacja warto$ci wspotczynnika w roku, o czym
swiadcza wielkos$ci rozproszenia od $redniej, jest pochodna wahan ja-
kim podlegata liczba odméw oraz nieobecnosci w probie — skoki warto-
sci RR6 pojawia si¢ wtedy gdy w obydwu zbiorach dokonata si¢ nagla
zmiana o tym samym kierunku lub wtedy, gdy zmiana wystapita w jed-
nym, a nie wystapita w drugim zbiorze.

% Srednie wartosci wspotezynnikéw obliczone dla 2003 roku opieraja si¢ tylko na 6
pomiarach, co moze powodowa¢ duze wartosci odchylenia standardowego.
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Wykres 2. Wartosci wspotczynnika odpowiedzi RR6 w poszczegdlnych latach dla kraju
Zrodto: Opracowanie wilasne.

Ogodlnie, na przestrzeni badanego okresu nastapit spadek warto$ci
RR6 o 17,5 punktu procentowego; w kazdym roku jego warto$¢ spadata
o $rednio 2,28%. Do roku 1998 spadek przebiegal stosunkowo wolno;
w kolejnych latach az do roku 2001 mial najwigksze tempo; znaczne
wyhamowanie nastgpito w 2002 roku, ale od 2003 roku znéw pojawila
si¢ silna tendencja spadkowa.

Krzywe obrazujace warto$ci RR6 w klasach miejscowosci przed-
stawia wykres 3. Linie nie sg idealnie rownolegle, niemniej zawraca
uwage podobienstwo ich ksztattu — niemal wszystkie obrazuja monoto-
niczna tendencje spadkowa. Podniesienie si¢ wartosci wspolczynnika
w 2002 roku obserwuje si¢ w trzech klasach miast — im silniej zurbani-
zowane tym bardziej wyrazna poprawa.

Réznica punktow procentowych migdzy srednig dla 1993 i 2003 ro-
ku jest najwigksza w przypadku wielkich miast (24,3 pkt), ale réwnie
duza wystgpuje w miastach o liczbie ludnosci 50-99 tys. (23,7 pkt).
Najmniejsza r6éznica charakteryzuje wie$ (12,8 pkt). W przypadku pozo-
statych miast miesci si¢ ona w przedziale ok. 1820 punktéw. Taki po-
rzadek wynika tez z analizy $redniego rocznego tempa spadku — naj-
szybsze bylo dla wielkich miast (4,05%), a najmniejsze dla wsi (1,48%).
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Wartosci statystyk opisowych dla typow miejscowosci przedstawiaja
tabele zamieszczone w aneksie (zatacznik 7, tabela 10).
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Wykres 3. Srednie roczne wartoéci (arytm.) wspotczynnika odpowiedzi RR6
) w poszczegdlnych klasach miejscowosci
Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Zalezno$¢ migdzy Srednim rocznym tempem spadku a wielkoscia
miejscowosci, mimo, iz nie jest idealnie liniowa, jest jednak bardzo
wyrazna. Podobny wniosek mozna sformulowac analizujac zwiazek
migdzy wielko$cig miejscowosci a poziomem wspotczynnika odpowie-
dzi. Jak pokazuje wykres 3, warto$ci osiggane na wsi byly zawsze naj-
wyzsze, a wielkich aglomeracjach (pow. 500 tys.) — najnizsze. Krzywe
dla pozostatych czterech miast lokuja si¢ posrodku tych biegunow.

5.2.2. Wspotczynnik kontaktow

Jak przedstawia wykres 4, krzywa dla wspotczynnika kontaktow
CON3 przebiegata niemal réwnolegle do osi X, przyjmujac warto$ci na
poziomie 90%. Uwzgledniajac dwa skrajne momenty pomiaru, obser-
wuje si¢ nieznaczny spadek — roznica punktow procentowych wynosi
2,9; a $rednie roczne tempo spadku wynosi 0,32%. Przebieg krzywej
charakteryzuja niewielkie zmiany w obu kierunkach.
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Wykres 4. Wartosci wspélczynnika kontaktow CON3 w poszczegOlnych latach dla kraju
Zrodto: Opracowanie wlasne.

Dos¢ szeroki zakres zmiennoSci, jaki na przestrzeni roku charakte-
ryzuje warto$ci tego wspolczynnika, wynika z prawidlowosci sezono-
wych — skokowe spadki systematycznie maja miejsce w miesigcach
wakacyjnych.

Analiza przebiegu krzywych wspotczynnika kontaktéw w poszcze-
gblnych klasach miejscowosci prowadzi pod wieloma wzgledami do
podobnych wnioskéw jak ta przeprowadzona dla wspotczynnika odpo-
wiedzi. Chodzi przede wszystkim o ujemng zalezno$¢ mi¢dzy wielko-
sciag CON3 a klasa miejscowosci. Innymi stowy, najtrudniej jest zastac
mieszkancow wielkich aglomeracji, najtatwiej mieszkancow wsi. Pod
katem tak rozumianej dostgpnosci pozostali mieszkancy miast stanowia
grupe $rodkowa, w obrebie ktorej zréoznicowanie jest stosunkowo nie-
wielkie, a zalezno$¢ ujemna migdzy wielko$cia miejscowosci a warto-
$cia wspolczynnika nie w kazdym momencie czasowym ma charakter
liniowy. Wydaje sig, ze nagte podniesienie si¢ wartosci wspdtczynnika
w 2003 roku w miastach 100499 tys. moze by¢ zwigzane gtownie z nie-
wielka liczba pomiaréw dla tego rocznika.

Podobnie jak w przypadku wspotczynnika odpowiedzi, Srednie
roczne tempo spadku odsetka kontaktéw bylo najnizsze na wsi (0,38%),
a najwyzsze dla miast od 50-99 tys. mieszkancow (0,87%) oraz wiel-
kich aglomeracji (0,76%). Graficzna ilustracja jest wykres 5.



170 Rozdziat 5. Czynniki wplywajqce na poziom kooperacji...

100 7 —— WIES

90 4

—8— miasto do
19,9 tys.

801 —&— miasto 20-

49,9 tys.

07 —— miasto 50-
99,9 tys

60
=X¥— miasto 100~

499,9 tys.

50 1

—&— miasto
pow. 500
tys.

40
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Wykres 5. Srednie roczne wartosci (arytm.) wspélezynnika kontaktow CON3
) w poszczegodlnych klasach miejscowosci
Zrodto: Opracowanie wlasne.

Warto$¢ wspolczynnika kontaktéw na poziomie 90% nalezy uznaé
za wysoka, szczegodlnie przez wzglad na krotki, 3—4 dniowy okres reali-
zacji badania. Zaskakujacy moze wydaé si¢ takze fakt utrzymania si¢
tego wysokiego wyniku prze okres 10-letni i wzgledna stabilno$¢ warto-
sci tego wspotczynnika w poszczegolnych klasach miejscowosci. Jak si¢
wydaje, zrodlo tego efektu lezy nie tyle w procesach dokonujacych si¢
na rynku pracy (dwie tendencje, ktore przypuszczalnie moglyby prowa-
dzi¢ do takiej rownowagi to bezrobocie — z jednej strony, z drugiej —
dos¢ powszechny wymoég dyspozycyjnosci przy s$wiadczeniu pracy
1 istnienie szarej strefy) ile w fakcie realizacji sondazy w czasie obejmu-
jacym dni weekendowe.

5.2.3. Wspoditczynnik odmow

Wazrost udziatu odméw w préobie jednostek nalezacych do populacji
przedstawia wykres 6. Wyniki pokazuja, ze na przestrzeni dekady odse-
tek odméw REF3 podnidst si¢ niemal o 15 punktéw procentowych
(wzrost z 5,1 do 20%). Warto$¢ odsetka zwigkszala si¢ rocznie o $rednio
14,61%.
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Wykres 6. Warto$ci wspotezynnika odmow REF3 w poszezegOlnych latach dla kraju
Zrodto: Opracowanie wlasne.

Po okresie nizszych przyrostow w latach 1993-1998, w przeciagu
dwoch nastepnych lat nastapit skok o ponad 5 punktéw procentowych (w
stosunku do pomiaru z 1998 roku wzrost 0 58,8%). W roku 2001 krzywa
zachowuje si¢ podobnie — odsetek wzrdst o kolejne 2,3 punktu. Po okre-
sie tego przyspieszenia, w 2002 roku nast¢puje zmiana kierunku prze-
biegu krzywej, chociaz spadek jest niewielki (1,3 punktu). Dane z 2003
roku wskazuja, ze zmiana byla chwilowa — krzywa zaczgta ponownie
w bardzo szybkim tempie rosnac.

Do 2001 roku krzywe w klasach miejscowosci charakteryzuje mo-
notoniczny wzrost, co pokazuje wykres 7. W wielkich miastach odméw
jest najwiecej 1 ich liczba najszybciej rosnie. Na wsi odmow jest naj-
mnigej, a ich liczba wzrasta powoli. Krzywe dla pozostatych miast prze-
biegaja do tego czasu niemal rownolegle wzgledem siebie; wyzsze war-
tosci charakteryzuja wigksze miasta. Kiedy w 2001 roku odmowy sta-
nowia 8,5% proby adreséw wiejskich, w probie adresoéw wielkich miast
liczba odmow sigga najwyzszego punktu tj. 35,2%.
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Wykres 7. Srednie roczne wartosci (arytm.) wspolczynnika odméw REF3
) w poszczegdlnych klasach miejscowosci
Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Istotna zmiana dokonata si¢ w 2002 roku i dotyczyla przede
wszystkim czterech najwyzszych klas miejscowosci — spadek odsetka
dla duzych miast (pow. 500 tys. oraz 100-499 tys.) wynosit okoto 15%,
a dla miast mniejszych (20—49 tys. oraz 50-99 tys.) okoto 9%. W przy-
padku wsi nastapito wyhamowanie tendencji wzrostowej (wzrost tylko
0 0,4%). Zmiana przebiegu krzywej nie dokonala si¢ w przypadku miast
o najmniejszej liczbie mieszkancoéw, w ktérych odnotowano wzrost
0 11,9%.

5.2.4. Wspoitczynnik kooperacii

Jak wiadomo, warto$ci wspotczynnika odméw i1 kooperacji nie zaw-
sze musza by¢ ze soba zwiazane. Przykladem niech begdzie sytuacja,
w ktorej bezwzgledna liczba odméw w prébie (jednostek nalezacych do
badanej populacji) nie zmienia si¢ w czasie, natomiast wzrasta liczba
jednostek nieobecnych i odpowiednio zmniejsza si¢ liczba wywiadow
zrealizowanych, wtedy wspotczynnik odmoéw pozostanie na statym
poziomie, ale odsetek kooperacji bedzie si¢ zmniejszat. Wnioskowanie
o0 poziomie chegci do uczestnictwa w sondazach na podstawie informacji
o wartos$ciach wspotczynnika odmoéw moze by¢ zatem zawodne. Uwage
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t¢ warto zamie$ci¢ mimo tego, ze opisany powyzej hipotetyczny wariant
zmiany stosunku odmoéw do nieobecnosci nie wynika z analizy danych
empirycznych. Tu, z racji niewielkich zmian warto$ci wspolczynnika
kontaktow, zarowno na poziomie kraju jak i typéw miejscowosci, anali-
za przebiegu krzywej kooperacji nie wniesie wielu nowych informacji
jednakze jej przeprowadzenie jest jak najbardziej celowe. Analiza ta
pokaze bowiem zmiang checi do uczestnictwa w sondazach w najbar-
dziej ,,czystej” postaci, uwzgledniajac stosunek wywiadéw zrealizowa-
nych jedynie do tych jednostek, z ktorymi udato si¢ skontaktowaé
(w mianowniku znajdzie si¢ tylko liczba wywiadéw zrealizowanych
1 odmow).

Srednie roczne warto$ci wspoltczynnika kooperacii i rozproszenie
punktow empirycznych wokot nich przedstawia wykres 8. Zgodnie
z wynikami analiz, w 1993 roku mniej wigcej w 1 na 17 skontaktowa-
nych gospodarstw domowych spotkano si¢ z odmowa (5,8%), tymcza-
sem 10 lat pdzniej reakcj¢ odmowna odnotowano juz $rednio w co
czwartym adresie (23,1%). Na przestrzeni tego okresu spadek odsetka
kooperacji wyniost 17,3 punktu procentowego, przy $rednim rocznym
tempie spadku na poziomie 2%.
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Wykres 8. Wartosci wspotezynnika kooperacji COOP4 w poszczeg6lnych latach dla kraju
Zrédto: Opracowanie whasne.
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Analizujac zmiany w zachowaniu krzywej mozna wyrdzni¢ cztery
podokresy. Niemal staly, niewielki kat nachylenia krzywej do osi X
charakteryzuje okres 1993-1998, w ktorym spadek postepowal dos¢
wolno, obejmujac tacznie 4,5 punktu procentowego. Nastgpnie, w latach
1998-2001 kat nachylenia krzywej zwigkszyt si¢, co dato utrat¢ warto-
sci wspotczynnika kooperacji az o 9,1 punktu. W 2002 roku obserwuje
si¢ niewielki wzrost warto$ci wspolczynnika — w stosunku do roku po-
przedniego wynosi on 1,4 punktu. Po okresie chwilowej poprawy,
w 2003 roku wartos¢ COOP4 bardzo szybko spadla — krzywa przyjeta
najwickszy kat nachylenia co spowodowato utrate 5 punktéw procento-
wych.

Analiza wykresu 9 prowadzi do obserwacji, ze warto$¢ wspotczyn-
nika kooperacji 1 wielko$¢ spadku sa silnie zwigzane z klasa miejscowo-
$ci. Im mniejsza miejscowos¢, ze wzgledu na liczbg mieszkancéw, tym
latwiej o wywiad. Jednoczesnie, w klasach miejscowosci charakteryzu-
jacych sie najwyzsza warto$cia odsetka, spadek na przestrzeni badanego
okresu byl najmniejszy — na wsi nastapit o okoto 10 punktéw procento-
wych, podczas gdy w najwigkszych klasach miast miastach o okoto 25
punktow. Migdzy $rednim rocznym tempem spadku a wielko$cig miej-
scowosci istnieje zalezno$¢ dodatnia.

Wyniki pokazuja, ze w wielkich miastach proces gwalttownego
spadku rozpoczat si¢ wczesniej, bo juz w 1997 roku i trwal do konca
roku 2001, w ktorym COOP4 osiagnal krytyczna minimalng warto$é
(56,3%) — w $rednio co drugim skontaktowanym gospodarstwie domo-
wym odnotowywano wtedy odmowe uczestnictwa w badaniu.

W 2002 roku obserwuje si¢ wzrost wartosci odsetka we wszystkich
klasach miejscowosci, oprocz wsi 1 miast do 19,99 tys. mieszkancow.
Co interesujace, im wigksze miasto tym wigkszy wzrost mierzony roz-
nica punktow procentowych. W wielkich miastach wynosit on 6,5 punk-
tu, w miastach 100-499,99 tys. mieszkancéw byl na poziomie 3,4;
a w przypadku pozostatych po 1,8 punktu.

W celu uchwyceniu doktadnego momentu, w ktdrym rozpoczela sig
tendencja wzrostowa warto na poczatek odwotac si¢ do wykresu 1, kto-
ry pokazuje, ze na poziomie kraju poprawa nastapita w marcu 2002 roku
i trwala do lipca.
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Wykres 9. Srednie roczne wartoéci (arytm.) wspotczynnika kooperacji COOP4
. w poszczegdlnych klasach miejscowosci
Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Jednakze analiza zachowania krzywych kooperacji w klasach miej-
scowosci nie prowadzi do takiej prostej obserwacji. Tu, w pierwszym
rzedzie, zwraca uwagg bardzo duza fluktuacja warto$ci odsetka w mia-
stach — jednym z jej prawdopodobnych Zrodet sa znacznie nizsze, niz
w przypadku wsi, podstawy oprocentowania. Niemniej, nie obserwuje
si¢, azeby krzywe przebiegaty wedtug jednego wzoru; trudno tez wyod-
rebni¢ taki moment czasowy, w ktorym wszystkie krzywe zachowywa-
lyby si¢ podobnie. W 2002 roku, podwyzszone wartosci wspotczynnika
COOP4 utrzymywaty si¢ najdtuzej w miastach powyzej 500 tys. miesz-
kancow. Takze w 2003 roku sytuacje, w ktorych wartos¢ wspotczynnika
kooperacji siggata powyzej 60% nie nalezaly w najwigkszych miastach
do rzadkosci. Tendencje spadkowe w 2003 roku sa wyrazniejsze
w przypadku miast 100499 tys. oraz 50-99 tys. mieszkancow.

5.2.5. Rodzaje odméw

Dla lepszego rozumienia zjawiska odméw i kierunku w jakim si¢ roz-
wija, zardbwno na poziomie kraju jak i w klasach miejscowosci, warto przy-
wota¢ wyniki uwzgledniajace 9 rodzajow odmow wg kategoryzacji CBOS.
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Przed prezentacja materiatu niezbg¢dne jest poczynienie kilku uwag.
Po pierwsze, zastosowana podstawa oprocentowania nie bgdzie mia-
nownik wspoétczynnika odmoéw REF, zawierajacy wszystkie wylosowa-
ne do proby i nalezace do badanej populacji jednostki. Ze wzgledow,
ktére wezesniej oméwiono, zasadne jest obliczenie udziatu poszczegol-
nych rodzajow odmow jedynie wsrdd jednostek skontaktowanych. Pod-
stawa oprocentowania bgdzie tu mianownik wspdtczynnika kooperacji
COOP4, ktory zawiera liczb¢ wywiadow zrealizowanych (,,I+P”) oraz
odmowy (,,R”).

Po drugie, zmiana karty realizacji badania w maju 2003 roku, pole-
gajaca na potaczeniu cze$ci kategorii, spowodowala niemoznos$c
uwzglednienia w analizie pomiardéw z trzech ostatnich sondazy, tj. tych
przeprowadzonych przy pomocy nowego narzgdzia. Tym samym, pula
pomiaréw z 2003 roku zmniejszyta si¢ z 6 do 3. W tej sytuacji odstapio-
no od wyliczania $redniej dla tego roku, co wiaze si¢ ze zmniejszeniem
dlugosci badanego okresu (1993-2002).

Wykres 10 przedstawia zmiang udzialu 9 rodzajéow odméw w zbio-
rze jednostek skontaktowanych na przestrzeni 1993-2002. Tabele
przedstawiajaca wartosci statystyk opisowych zamieszczam w aneksie
(zatacznik 7, tabela 11).
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Wykres 10. Srednie (arytm.) odsetkéw réznych typow odmow wsrod jednostek
) skontaktowanych na przestrzeni 1993-2002 dla kraju
Zrodlo: Opracowanie wiasne.
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Trzeba zauwazy¢, ze kategorie /3/ 1 /4/ — a wigc odmowy wpuszcze-
nia do mieszkania i odmowy udzielenia informacji na temat 0sob za-
mieszkalych w adresie, zostaly zarezerwowane na przypadki odmow,
ktére powstaty zanim doszto do wylosowania kandydata na respondenta™.

Jak pokazuje powyzszy wykres spadek wspotczynnika kooperacji
dokonat si¢ przede wszystkim za sprawa wzrostu jednej kategorii od-
méw — jest nia odmowa wpuszczenia ankietera do mieszkania /3/. Co
prawda, wsréd pozostatych typéw odmow takze wystepuje tendencja
wzrostowa (nie dotyczy odméw z powodu okresowej niedyspozycji
/14/), ale udziat kazdej z nich, mimo wzrostu, pozostaje bardzo niski
(migdzy 0,1 a 2% proby jednostek skontaktowanych). Jak pokazuja
wyniki, najrzadziej jako powod odmowy zgtaszano obawy przed konse-
kwencjami swoich wypowiedzi /13/, co $wiadczy o szybkim wygasnigciu
niepokojow typowych dla okresu PRL. Niskie warto$ci odsetka i niskie
srednie tempo wzrostu (na poziomie ok. 5-8% rocznie) charakteryzuja
odmowy z powodu braku czasu /10/; niecheci do wypowiadania sie na
dany temat /11/; nie widzenia sensu, potrzeby ankietowania /12/; a takze
odmowy z innych powodow /15/ 1 bez podania powodow /16/. Najwigk-
sze $rednie roczne tempo wzrostu wystapito w przypadku odmow udzie-
lenia informacji na temat osob stale zamieszkalych /4/ (ponad 17%), ale

0 W 1993 roku stosunek tych odméw do pozostatych (kategorie /10-16/) wynosit
w przyblizeniu 52:48, podczas kiedy w 2002 roku juz 78:22. Nalezy jednak uzupehié, ze
liczba odméw, w ktorych nie doszlo do losowania byta faktycznie wigksza niz wskazy-
wala na to suma liczebnosci kategorii /3/1 /4/. Obserwacja ta jest efektem przeprowadzo-
nej przeze mnie analizy zapisow w kartach realizacji badania (materiatow w formie
papierowe;j a nie elektronicznej). W przypadku odmowy, w ktorej doszto do wylosowania
kandydata na respondenta, ankieter powinien wypehi¢ tzw. tabelg A, stanowiaca operat
losowania trzeciego stopnia (spisa¢ wszystkie zamieszkate na stale osoby podajac ich rok
urodzenia oraz pte¢) oraz wybraé jedna kategori¢ sposrod /10-16/ (wylosowany respon-
dent odmowit z powodu...). Zaobserwowano, ze w praktyce wybor sposrod kategorii /10-
16/ nie zawsze wiazal si¢ z wypehieniem tabeli A. Zdarzaty si¢ takze przypadki (poje-
dyncze), kiedy odmowie wpuszczenia do mieszkania /3/ towarzyszyta wypetniona tabela.
Obserwacje te $wiadcza o tym, ze ankieterzy uwzgledniali przede wszystkim zachowanie
rozmowcy, a nie formalne kryterium przeprowadzenia losowania. Poniewaz danych
z tabeli A nie wprowadzano do komputera, te nieprawidlowosci w wypetnianiu materia-
16w przez ankieterow zostaty dopiero pozniej odkryte w centrali, a problem ten byt jedna
z przyczyn modyfikacji karty realizacji badania. Wedlug moich analiz, przypadki,
w ktorych wylosowano kandydata na respondenta (o czym ma $wiadczy¢é wypetniona
w catoéci tabela A) stanowity w sondazu ze stycznia 2003 roku zaledwie 7,5% odmow
(zapisy ankieterow wskazywaty na 26,4%); a w sondazu lutowym ich udzial wérod
odmow wynosit 5% (zapisy ankieterow wskazywaly na 16,2%).
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warto$¢ tego odsetka pozostaje niska — w 2002 roku wyniosta 1,5%
adresoéw skontaktowanych.

Krzywe odmoéw w poszczegolnych klasach miejscowosci przebiega-
ly wedtug tej samej prawidlowosci, ktdra wystapita na poziomie kraju —
odmowy wpuszczenia do mieszkania stanowily zawsze najliczniejszy
zbiodr, a jego udziat zwigkszal si¢ w czasie, powodujac spadki wspot-
czynnika kooperacji.

Zmiany $rednich rocznych wielko$ci odsetka odmow wpuszczenia
do mieszkania (wsrod jednostek skontaktowanych) w poszczegdlnych
klasach miejscowosci ilustruje wykres 11.

Wartos¢ odsetka na przestrzeni 1993-2002 zwigkszyta si¢ na wsi
o niemal 5 punktow procentowych, podczas kiedy w wielkich miastach az
o 17; niemniej tempo wzrostu pozostaje na wsi najwigksze. Krzywe dla
trzech klas najwigkszych miast przebiegaja w duzej mierze podobnie,
oscylujac w koncowym okresie wokot wartosci 15% — w ich przypadku
wzrost zabrat okoto 11-12 punktow procentowych.
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Wykres 11. Odsetek odmoéw wpuszczenia do mieszkania /3/ wérdd jednostek
) skontaktowanych w poszczegolnych klasach miejscowosci
Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Spadek w 2002 roku wystapil w wielkich miastach; zarysowat si¢
tez w przypadku miast o 20-49,99 tys. mieszkancow; wyhamowanie
tendencji wzrostowej nastapilo w miastach od 100 do 499,99 tys.
mieszkancow. Natomiast krzywe dla pozostalych typéw miejscowosci
w 2002 roku osiagnely swoje maksymalne warto$ci (dane zaprezento-
wane sa w zalaczniku 7 aneksu, tabela 12).

Najistotniejszym ustaleniem analizy opisowej obejmujacej dane
CBOS jest obserwacja znacznego spadku wspoétczynnika kooperacji
i uzaleznienie jego wartoSci od wielkoSci miejsca zamieszkania — sta-
nowi to tym samym potwierdzenie prawidlowosci wystepujacych
w krajach zachodnich demokracji. Warto jednak podkresli¢, ze zmiany
te przebiegaja w Polsce szybciej. Okazuje si¢, ze wzrost odsetka odmow
z5 do 20% proby, ktory w przypadku sondazu Aktualne problemy
i wydarzenia dokonat si¢ na przestrzeni 10 lat, w przypadku National
Election Studies zajat lat 40.

Sposréd innych dostgpnych danych, ktore moglyby informowaé
o trendach niedostgpnosci respondentdow w Polsce sq dane Polskiego
Generalnego Sondazu Spotecznego (PGSS) prowadzonego w Instytucie
Studiéw Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego. Jakkolwiek pomia-
ry prowadzono ze znacznie rzadsza czgstotliwos$cia, istnieje mozliwosé
ich ostroznego poréwnania z danymi CBOS. Najwazniejszymi elemen-
tami ujednolicajacymi oba przedsigwzigcia sa: badana populacja, rodzaj
proby, technika otrzymywania materiatdéw. Cechami odrdézniajacymi,
poza typem o$rodka sondazowego, jest czas realizacji badania (dtuzszy
w PGSS). Biorac pod uwagg, ze w PGSS nie stosuje si¢ ex ante nadre-
prezentacji'', a dane CBOS sa przeze mnie przewazone tak aby byly
reprezentatywne dla populacji, réznic nie mozna raczej upatrywac
W nieproporcjonalnosci prob. Poréwnanie wynikow moze by¢ zrobione
jedynie w odniesieniu do odsetka realizacji, przy czym sposob jego
kalkulacji moze by¢ jednym ze Zrddet obserwowanych roznic (popular-
na wsrdd polskich badaczy miara bezwzglednego odsetka zwrotow daje
nizsze warto$ci niz odsetek odpowiedzi).

! B. Cichomski, B. Jerzynski, T. Zieliiski, Polskie Generalne Sondaze Spoleczne:
struktura skumulowanych wynikéw badan 1992—1999, Instytut Studiow Spotecznych,
Uniwersytet Warszawski, 2001.
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Dane dla rocznikow 1992, 1993, 1994, 1995, 1997, 1999, 2002 wy-
nosza w przypadku PGSS odpowiednio 82; 83; 81; 80; 75; 67; 62 [%]*.

Srednie wartosci roczne dla CBOS w latach 1993, 1995, 1997,
1998, 2000, 2001, 2002, 2003 wynosza odpowiednio: 85,1; 82,5; 81;6;
80,4; 74,3; 71,2; 70,9; 67,6 [%].

Cho¢ réznice nie sa duze zwraca uwagg, ze odsetek w badaniach
CBOS jest wyzszy (szczegolnie w drugim okresie). By¢ moze t¢ porow-
nywalno$¢ CBOS do o$rodkéw akademickich nalezy wiaza¢ z jego
specyficznym statusem, ktory odroznia go od wszystkich komercyjnych
o$rodkow sondazowych.

Abstrahujac od roznic w warto$ciach migdzy osrodkami, zwraca
uwagge podobienstwo ksztaltu krzywych, a w szczego6lnosci przys$piesze-
nie tendencji spadkowej po roku 1997. Ta bardzo wazna obserwacja, wska-
zujaca, ze dane CBOS dobrze opisuja trendy niedostepnosci w Polsce, pod-
nositaby dodatkowo wage argumentu zmian jakie zaszly po stronie po-
tencjalnych respondentow.

5.3. Czynniki zwigzane z otoczeniem spotecznym
w perspektywie wzdtuz czasowej

5.3.1. Strukturalne zmiany demograficzne

Wsrdd stawianych hipotez, majacych objasni¢ dtugofalowy trend
spadkowy w obrebie wspotczynnika kooperacji, istnieje taki ich zespot,
ktoéry wiaze wzrastajaca liczba odmoéw z zachodzacymi procesami de-
mograficznymi, wplywajacymi na struktur¢ spoteczenstwa. Wsrod
czynnikdéw wymienia si¢ przede wszystkim postepujacy proces urbani-
zacji (i wzrost liczby terenow gesto zaludnionych) co powoduje zwigk-
szanie si¢ proporcji mieszkancOw miast w poréwnaniu z mieszkancami
wsi. Inne, potencjalnie niekorzystne zjawiska to starzenie si¢ spote-
czenstw w krajach wysoko rozwinigtych oraz wzrastajaca liczba jedno-
osobowych gospodarstw domowych — ten ostatni czynnik moze sprzyjaé¢
trudnosciom w skontaktowaniu sig, ale takze nasilic odmowy z powodu
poczucia zagrozenia przestgpczoscia. Wskazuje si¢ na zmiany w struk-
turze zatrudnienia, w tym takze te zwiazane ze zwigkszajacym si¢ udzia-

“2F. Sztabifski, Jak dotrzec¢ do respondenta i skloni¢ go do wziecia udziatu w bada-
niu?, ,,Przeglad Socjologiczny”, t. LIII/1, 2004, s. 145.
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fem kobiet na rynku pracy — okoliczno$ci te moga nie tylko skutkowaé
wzrostem wartosci noncontact rate, ale takze sprzyja¢ wzrostowi od-
moéw z powodu braku wolnego czasu®.

Ujmujac to doktadniej, hipoteza odwotujaca si¢ do strukturalnych
zmian demograficznych glosi, ze wspolczynnik kooperacji mierzony
w warstwach wyr6znionych ze wzgledu na zmienne demograficzne (np.
wsrod kobiet czy mieszkancoOw miast) nie zmienit si¢ w czasie, nato-
miast zmienit si¢ udziat tych warstw w ogdlnej strukturze spoteczenstwa
— zwigkszyta si¢ mianowicie liczebno$¢ tych grup, w ktorych realizacja
badan nastr¢czata wigksze trudnosci.

Dane przedstawione przez C. Steeh dostarczaja argumentéw pod-
wazajacych tg hipotez¢ w odniesieniu do zmiennej wielko$¢ miejscowo-
sci zamieszkania. Jej badania obejmowaty dos¢ dtugi okres (1952—-1979)
i dotyczyly dwoch sondazy: National Election Survey oraz Survey of
Consumer Attitudes. C. Steeh ujawnita wzrostowe tendencje dla odset-
kéw odmow w kazdej z klas miejscowosci. Zaobserwowano, ze tempo
wzrostu odmow jest pozytywnie zwiazane z poziomem urbanizacji.
Whiosek ten dotyczy obydwu sondazy™.

Podobny wniosek nasuwa si¢ po analizie danych pochodzacych
z CBOS. W tym przypadku réwniez mozliwe bylo tylko czgsciowe
ustosunkowanie si¢ do tego przypuszczenia — poprzez uwzglednienie
zmiennej, ktora moéwi o zréznicowaniu miejsca zamieszkania ze wzgle-
du na liczbe ludnosci. Zadne z twierdzen tej hipotezy nie jest prawdziwe
— zgodnie z danymi GUS, struktura spoteczenstwa ze wzgledu na miej-
sce zamieszkania nie ulegla w badanym okresie istotnym zmianom®’;
jednoczesnie, jak wcze$niej pokazano, wyniki przeprowadzonych analiz
ujawnity spadek wspdtczynnika kooperacji we wszystkich klasach miej-
scowosci.

“ R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 167-169.

“c. Steeh, op. cit., s. 45-46.

# Struktura ludnosci w Polsce w 1993 i 2003 roku: wies: odpowiednio 38,3%
i 38,4%; miasta do 19,99 tys. mieszkancow /M2/: 11,9% i 12,9%; miasta 20-49,99 tys.
mieszkancow /M3/: 10,8% i 10,7%; miasta 50-99,99 tys. mieszkancow /M4/: 8,8%
i 8,7%; miasta 100-499,99 tys. /M5/: 18,6% i 17,6%; miasta powyzej 500 tys. mieszkan-
cow /M6/: 11,6% 1 11,7%.
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5.3.2. Wzrost poczucia zagrozenia przestepczoscig

Inne zjawisko, ktore wskazuje si¢ jako oddziatujace zaréwno na
mozliwos$¢ kontaktu z respondentem jak i jego che¢ kooperacji to wzra-
stajaca liczba przestepstw, ktéra z kolei pociaga za soba wzrost poczucia
zagrozenia i mniejszy poziom zaufania w kontaktach z obcymi.

House i Wolf w okresie 1960—1972, na obszarach odpowiadajacych
jednostkom losowania I stopnia (primary sampling units) $ledzili odset-
ki odméw uzyskane w National Election Survey i odpowiednio poziom
przestepczoscei. Jest to jeden z przyktadow zastosowania analiz ekolo-
gicznych w celu wyjasnienia przyczyn wzrostu odsetka odmow. Hipote-
z¢ udato si¢ potwierdzi¢ — duza czg§¢ zmiennos$ci odsetka odméw zosta-
ta wyjasniona przez wzrost poziomu przestgpczosci. Jak jednak stusznie
zauwaza R. Groves, wynik ten nie upowaznial badaczy do sformutowa-
nia wniosku méwiacego o tym, ze przyczyna odmow jest gk przed
przestepczoscia®®. Nie mniej, wyniki badan nad poczuciem zagrozenia
wskazuja, ze najsilniejszym jego predyktorem jest doswiadczenie bycia
ofiara przestepstwa'’. Z kolei prawdopodobienstwo takiego doswiad-
czenia wzrasta na terenach, na ktérych skala przestgpczosci jest wysoka.
Badania te wigc daty podstawe, azeby liczbe przestepstw traktowac jako
wskaznik poczucia zagrozenia przestgpczoscia na danym obszarze.
Z drugiej jednak strony trzeba wskazaé, ze obszary rozniace si¢ pozio-
mem przestgpczosci, roznia si¢ zwykle takze spoteczno-demograficzna
struktura mieszkancéw. Uwaga ta implikuje konieczno$¢ zachowania
ostrozno$ci przy wyciaganiu wnioskow z tego badania.

Czy hipoteza, méwiaca o tym, ze spadek kooperacji dokonat si¢ na
skutek wzrostu Igku przed przestgpczoscia moze by¢ uznana za praw-
dopodobna w odniesieniu do warunkow polskich?

Niestety nie miatam mozliwosci przetestowania tego przypuszcze-
nia za pomoca metod statystycznych — zebrane przeze mnie dane opiera-
ja si¢ na r6éznych zrédlach i nie maja tak systematycznego charakteru jak
te z badan Housea i Wolfa.

4 J.S. House, S. Wolf, Effect of urban residence on interpersonal trust and helping
behavior, ,,Journal of Personality and Social Psychology”, vol. 36, No. 9, 1978, s. 1029—
1043 przytaczam za: R. Groves, M. Couper, Nonresponse in... op. cit., s. 169;
R. Groves, Survey errors... op. cit., 233-235.

Y K.D. Parker, M.C. Ray, Fear of crime. An assessment of related factors, ,,Socio-
logical Spectrum”, vol. 10, 1990, s. 33.
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Dane zastane, ktore mogltyby by¢ pomocne w weryfikacji tej hipo-
tezy maja charakter danych o wysokim stopniu agregacji. Wsrod nich sa
wyniki badan sondazowych CBOS, prowadzonych z odst¢gpem mini-
mum jednego roku. Do badanego problemu najbardziej trafne wydaja
si¢ by¢ dwa wskazniki: ocena stanu bezpieczenstwa w miejscu zamiesz-
kania (Czy miejsce, w ktorym P. mieszka, mozna nazwaé bezpiecznym
i spokojnym?) oraz poczucie zagrozenia osobistego, ktore jest mierzone
dopiero od 1996 roku (Czy obawia si¢ P. tego, ze moze si¢ P. sta¢ ofiarq
przestepstwa?). Wyniki wskazuja, ze poczucie bezpieczenstwa w micj-
scu zamieszkania praktycznie nie zmienia si¢ od roku 1993 — niewielkie
wahania w obydwu kierunkach charakteryzuja krzywa, ktéra utrzymuje
si¢ na poziomie 70% (zakres zmiennoéci 6 punktéw procentowych)*.
Co prawda poczucie bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania jest uza-
leznione od wielko$ci miejscowosci (na wsi najwigcej 0sob czuje sig
bezpiecznie), niemniej krzywe im odpowiadajace nie wykazuja tenden-
cji wzrostowej. Krzywa przedstawiajaca na przestrzeni 1996-2003 licz-
be osob, ktora nie obawiaja si¢ zostania ofiara przestgpstwa podlegata
wigkszym fluktuacjom, ale nie przyjeta ksztattu, ktory zapowiada jakas
trwala, dlugofalowa tendencje (wartosci w przedziale 30-40%). Mozna
dodaé¢, ze najwigksza zmiana dokonata si¢ miedzy rokiem 1999 a 2000 —
nastapil wtedy 9 punktowy spadek liczby oséb nie odczuwajacych za-
grozenia®.

Do argumentacji warto wiaczy¢ doniesienia ze statystyk policyj-
nych, ktore méwia o spadku ilosci wlaman do mieszkan, odnotowywa-
nym od przetomu lat 80 1 90. Ten rodzaj przestgpczosci, jak si¢ wydaje
szczegoblnie podsycajacy lek przed wpuszczaniem do domu osob z ze-
wnatrz, wystgpuje obecnie znacznie rzadziej co jest zwiazane z lokowa-
niem oszcz¢dnosci poza domem, upowszechnieniem bankomatow,
a takze czegsciowa dewaluacja dobr traktowanych wczesniej jako luksu-
sowe (telewizor, wideo). Wedtug Policji na ten efekt ztozylo sig¢ takze
czestsze korzystanie z roznych form zabezpieczen domu przed kradzie-
73", chociaz inne policyjne zrédta (badania w ramach programu Securi-

* Na przestrzeni 10 lat (1993—2003) zmienna przyjmowata kolejno wartosci: 67;
69; 70; 72; 72; 72; 71; 68; 69; 73 [%]. W 1994 roku pomiaru nie wykonano. Zrodto:
CBOS, Poczucie bezpieczenstwa i opinie o przyspieszonym trybie wymiaru sprawiedli-
wosci, Komunikat z badan, BS/80/2006, Warszawa maj 2006.

* Na przestrzeni 1996-2003 zmienna przyjmowata kolejno wartosci: 30; 37; 35; 40;
31; 34; 32; 39 [%]. Zrodto: CBOS, Poczucie bezpieczenstwa i opinie... op. cit.

%K. Kryczka, Wiamania — problem opanowany, ,Gazeta policyjna” 43/2004.
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ty Point) mowia o tym, ze Polacy nie wykazuja w tej kwestii zbyt wiele
dbatosci (nawet ci, ktorzy doswiadczyli wlamania) czym przypominaja
,beztroskich” Szwedow”'.

Kiedy mowa o formach ochrony i zabezpieczen trudno nie odnies$¢
si¢ do boomu zaktadania domofondéw w miastach, ktory rozpoczal si¢
pod koniec epoki PRL i trwat w latach ’90. Jakkolwiek nie mozna
zignorowa¢ powszechnie wyrazanego argumentu, ze spowodowata go
wiasnie potrzeba ochrony przed przestgpczoscia, to jak si¢ wydaje, nie
jest to jedyna przyczyna tego zjawiska. Pamigtaé bowiem trzeba, ze
domofonomania znalazta swoje przedtuzenie w zatrudnianiu ochronia-
rzy, stawianiu muréw, plotdw 1 szlabandéw. Stad tez prywatyzowanie
przestrzeni klatek schodowych za pomoca domofonéw bywa w literatu-
rze okreslane jako tagodna wersja gated communities™.

Zjawisko dobrowolnej izolacji i ograniczania dostgpu do przestrzeni
dotad otwartych dla wszystkich nalezy w tym konteks$cie rozumie¢ jako
przejaw segregacji spotecznej”. M. Gdula wskazuje, ze ten naturalny
mechanizm agregacji jednostek podobnych sobie szczegélnie zintensy-
fikowat si¢ w krajach postsocjalistycznych, co byto reakcja na wymu-
szone w poprzednim okresie zrOwnanie statusOw i narzucona prze-
strzenng blisko$¢ ,,dobrych i ztych” adreséw. Z kolei zdaniem K. Na-
wratka, kultura grodzenia w polskiej przestrzeni wielkomiejskiej ma
swoje zrodto w braku tradycji demokratycznych i odpowiednich stan-
dardow zachowania. Szczeg6lna uwage zwraca tu fakt, ze stawianie
murow 1 szlabanow, jakkolwiek jest przede wszystkim domena nowopow-
stajacych elitarnych osiedli, dotyczy takze ,,zwyktych” osiedli i budynkow.
Jedna z mozliwych interpretacji tego zjawiska mowilaby, ze ze strony
mieszkancow ,,wielkiej ptyty”, grupy niegdys zaliczajacej si¢ do uprzy-
wilejowanych, jest to reakcja na odgradzanie si¢ beneficjentéw obecne-
go systemu, ktora nalezy traktowa¢ jako swoista form¢ podwyzszania
(ratowania) wlasnego statusu®. Mechanizm ten dziata dzieki temu, ze
w spotecznej percepcji mury uwidoczniajg innos¢ klasy i niska przeni-
kalnosé z otaczajacym obszarem®’.

W odniesieniu do realiow amerykanskich, E. Blakely 1 M. Synder —
socjologowie badajacy zycie w strzezonych enklawach, stawiaja tezg, ze

' K. Kryczka, Uwaga, wlamanie!, ,,Gazeta Policyjna” 43/2004.

32 A. Bartetzky, Czyje miasto?, ,,Respublica Nowa”, 3/2008, s. 10.

53 Por. B. J atowiecki, Grodzenie ,, wspolnego pastwiska”, ,,Respublica Nowa”, 3/2008.
* Por. A. Bartetzky, op. cit., s. 10—15.

S B. Jatowiecki, op. cit., s. 57-58.
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motywy bezpieczenstwa sa tu trzeciorzedne; wazniejsze jest posiadanie
kontroli nad wspolna whasnoscia i stabilnoéé zycia®. Te sama mysl
(z uwzglednieniem polskiej specyfiki) wyrazili czytelnicy ,,Polityki”
popierajacy inicjatyweg pewnej wspdlnoty mieszkaniowej, ktora ogrodzi-
fa teren przylegajacy do ich bloku: .... Po co kupowaé za sktadkowe
pieniqdze np. tawki przed blokami, jesli bedq na nich siedzie¢ okoliczni
zulikowie pijqgcy etanol... Przeciez kazdego by krew zalata, jakby wi-
dzial, ze jego praca idzie na marne i wspolne dobro jest niszczone...; ....
Ci ludzie odgrodzili sie od chamstwa, pijanistwa i wandalizmu ...”".
Zycie w spotecznosciach odgrodzonych niesie ze soba dbato$é i porza-
dek™® oraz odizolowanie od ,,innych” — przedstawicieli nizszych klas
spotecznych, ktorych zachowanie jest odbierane jako mato zrozumiate™.
Powyzsze rozwazania sugerowalyby, Zze przyczyny przestrzennej izola-
cji maja glebsze podloze i leza w nieco innych obszarach niz wskazywa-
lyby na to same deklaracje os6b odgradzajacych si¢. Argument Igku
przed przestgpczoscia nalezy raczej rozumie¢ jako rodzaj racjonalizacji
i fasady, ktory swa no$nos¢ i zywotnos¢ zyskat dzigki funkcjonowaniu
w kategoriach ,,oczywistosci”.

Inny argument ostabiajacy hipotezg¢ pochodzi z badan wiasnych
(kwestionariuszowe badania akademickie). Dzigki zebraniu informacji
0 miejscu przebiegu aranzacji ustalono, ze w zaledwie 14 przypadkach
rozmowa prowadzona byla przez zamknig¢te drzwi lub zablokowane
fancuchem. Stanowi to 3% wizyt (zakonczonych wywiadem lub odmo-
wa), w ktorych ankieterom udato si¢ dotrze¢ bezposrednio pod drzwi
mieszkania.

Zebrane dane sktaniaja do odrzucenia hipotezy wzrostu lgku przed
przestepczo$cia. Nie chodzi tu o zaprzeczenie istnienia grup osob, ktore
odmawiaja wywiadu z powodu poczucia zagrozenia, ile o wskazanie, ze
zadna istotna zmiana na poziomie makro si¢ nie dokonata. Z notatek
ankieterskich wynika, ze Igk przed otwieraniem drzwi obcym charakte-
ryzuje stala grupe potencjalnych respondentow — przede wszystkim
samotnie mieszkajace starsze kobiety.

M. Czubaj, Polska plotem podzielona, ,Polityka” nr 30 (2514) z dn. 30-07-2004,
s. 4; por. M. Kotodziejczyk, Plot z ostrym szpicem, ,,Polityka” nr 38 (2263) z dn. 16-09—
2000, s. 30.

37 Listy, ,,Polityka” nr 42 (2267) z dn. 14-10-2000, s. 90.

% A. Bartetzky, op. cit., s. 12.

% Por. B. Jatowiecki, op. cit., s. 54.
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5.3.3. Spadek aktywnosci obywatelskiej

Inny zesp6t hipotez wynika z podejscia, zgodnie z ktorym uczest-
nictwo w sondazach jest forma politycznej partycypacji i podobnie jak
udziat w wyborach mozna je traktowac jako rodzaj aktywnosci obywa-
telskie;j.

Korzenie tego podejscia tkwia w ideach rozwijanych przez G. Gal-
lupa, ktory stal na stanowisku, ze sondaze stanowia wazny element poli-
tycznej infrastruktury i pozwalaja realizowa¢ si¢ demokracji przedsta-
wicielskiej we whasciwym kierunku®. Jego idee znalazly wielu konty-
nuatorow i oredownikow. Wedlug J. Brehma sondaze, badania opinii
publicznej sa forma politycznej reprezentacji w znaczeniu dystrybutyw-
nym® (surveys as political representaion) — lustrem, w ktorym odbijaja
si¢ preferencje i opinie obywateli®’. Podobnie jak G. Gallup i J. Brehm,
S. Verba wskazywat, ze spontaniczna aktywnos¢ polityczna charaktery-
zuje jednostki o wysokiej motywacji, dysponujace wigkszymi zasobami,
a co za tym idzie pokazniejszymi mozliwosciami wplywu. Sondaze
natomiast gwarantuja odpowiednia reprezentacje catej publicznosci,
a wynoszac komunikat obywateli do poziomu elit zapewniaja kazdemu
glosowi réwna styszalno$¢ (respektuja zasadg ome person one vote).
Tym samym, powie S. Verba, sondaze przyczyniajq si¢ do urzeczywist-
nienia idei politycznej rownosci (political equality™). W literaturze pol-
skiej idee te najpelniej rozwija A. Sutek. Podkreslajac doniostos¢ i wage
ustalen ,,permanentnego referendum” pisze, iz wiedza uzyskana w sonda-
zach jest Srodkiem publicznej kontroli w polityce®.

Uczestnictwo w sondazach nie wymaga takich kosztow jak partycy-
pacja wyborcza, ktéra dla wielu pozostaje i tak jedyna forma aktywnos$ci
obywatelskiej. Nie musisz chodzi¢ czy jecha¢ do punktu wyborczego —
ankieter przyjdzie do ciebie. Jesli nie masz czasu, ankieter przyjdzie
w innym terminie (w przypadku kiedy nie ma cie w domu, wroci aby da¢
ci drugq szanse)®”. Przymiotem sondazu jest wiec zwigkszanie obywate-

% por. G. Gallup, S.F. Rae, The pulse of democracy. The public opinion poll and
how it works, Greenwood Press, New York, 1968, s. 6-10, 144-166, 270.

8! Por. R. Markowski, Wybory, [w:] Encyklopedia Socjologii, Oficyna Naukowa,
Warszawa, 1998, s. 395.

82 J. Brehm, The phantom... op. cit., s. 2.

8. Verba, The citizen as respondent: sample surveys and American democracy,
,American Political Science Review”, vol. 90, No. 1, 1996, s. 1-4.

% A. Sulek, Sondaz... op. cit., s. 231.

8 J. Brehm, The phantom... op. cit., s. 18.
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lom szansy politycznej partycypacji (polls subsidize political participa-
tion)”. Ustosunkowujac si¢ do tezy W. Lippmana, J. Brehm powie, ze
to nie publiczno$¢ jako taka zastuguje na przydomek phantom, ale ra-
czej ci, ktdrzy rezygnuja z tej szansy odmawiajac uczestnictwa w son-
dazach.

Podejscie, zgodnie z ktorym udziat w sondazach jest rodzajem poli-
tycznej partycypacji okazalo si¢ heurystycznie uzyteczne, tym bardziej,
ze na gruncie amerykanskim od wielu lat trendy odméw oraz absencji
wyborczej®” podazaja konsekwentnie w jednym kierunku. Zmniejsza sig
tu takze ilo$¢ stowarzyszen, liczba oséb w nich dziatajacych, ilos¢ akcji
charytatywnych®. Wystapienie tych tendencji sugerowatoby pozytywny
zwiazek miedzy checia kooperacji w sondazach a checia uczestnictwa
w tradycyjnych obszarach aktywno$ci obywatelskiej. Innymi stowy,
przypuszcza si¢, ze absencja sondazowa i absencja wyborcza wspotwy-
stepuja 1 sa przejawem szerszego zjawiska, jakim jest apatia polityczna,
stabnigcie norm w zakresie powinnosci obywatelskich, erozja idei spo-
tecznej kooperacji i dzialania na rzecz wspdlnego dobra®. Naturalnie,
hipotez¢ o wspotwystepowaniu warto w pierwszym rzedzie testowaé na
poziomie jednostki. Domena dynamicznego podejscia srodowiskowego
bedzie raczej odtworzenie kontekstu spotecznego przez zaprezentowanie
zmieniajacych si¢ w czasie wartosci zmiennych, ktére objasniaja absen-
cje wyborcza 1 sprawdzenie w jakiej mierze kontekst ten wplywa na
zmienno$¢ krzywej odmow.

Taki sposob rozumienia aktu uczestnictwa w sondazach, tj. jako
formy politycznej partycypacji, prezentuja Kojetin, Tucker i Cashman.
Jest to wedtug nich przejaw biernego uczestnictwa (passive input) — nie
inicjowanego przez samego obywatela oraz sytuujacego si¢ na najniz-
szym poziomie w hierarchii aktéw partycypacji. W wykorzystywanym
przez nich uzasadnieniu tego podejscia nie ma odwotan do roli badan
opinii publicznej w demokracji — Kojetin, Tucker i Cashman uwazaja,

5 Ibidem.

7 p.R. Abramson, J.H. Aldrich, The decline of electoral participation in America,
~American Political Science Review”, vol. 76, 1982.

8 R.D. Putnam, Bowling alone: America’s declining social capital, ,,Journal of De-
mocracy”, vol. 6, No. 1, 1995.

% Por. S. Knack, Civic norms, social sanctions, and voter turnout, ,,Rationality and
Society”, vol. 4, no. 2, 1992, s. 149-150.
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Ze ten sposob rozumienia aktu partycypacji mozna przyja¢ w przypadku,
gdy sondaz realizuje rzadowy sponsor’.

Autorzy ci, poszukujac determinantdw wzrostu odmoéw w rzado-
wym sondazu Current Population Survey w latach 1960—1988, wlaczaja
do swoich analiz szerszy zestaw czynnikoéw niz tylko korelaty absencji
wyborczej. Biora pod uwage poziom inflacji; bezrobocia; nastrojow
konsumenckich; poparcia dla prezydenta; oceng prowadzonej polityki
wewngetrznej 1 zagranicznej; procent w jakim problemy spoteczne, eko-
nomiczne, zagraniczne uznane s w danej chwili za najwazniejsze dla
kraju. Stawiajac pytanie czy ocena dzialalno$ci wiadz wptywa na cheé
uczestnictwa w sondazach, rozwazaja dwie ewentualnosci. W pierwszej,
negatywna ocena bedzie sprzyja¢ odrzuceniu propozycji partycypacji,
innymi stowy wystapi prawidtowo$¢ typowa dla glosowania wyborcze-
go. W drugiej, negatywna ocena bedzie zwigksza¢ prawdopodobienstwo
partycypacji — udziat w sondazu jednostki beda postrzegaé jako mozli-
wos¢ wypowiedzenia sig, uczynienia wlasnego gtosu bardziej ,,styszal-
nym” — ich zachowanie mozna tym samym interpretowac¢ jako podjgcie
proéby wymuszenia od wladzy wigkszej reaktywnos$ci na potrzeby i bo-
laczki zgtaszane przez obywateli’'.

Uwzgledniajac caly badany okres zaobserwowano, iz wyzszemu
procentowi poparcia dla prezydenta towarzyszyt spadek odmoéw. Po-
dobny efekt wystgpowat wraz z poprawa nastrojow konsumenckich’
i spadkiem inflacji”’. Blizszy oglad wynikéw pokazuje jednak, Ze cho-
ciaz zalezno$ci o tych kierunkach utrzymaly si¢ na poziomie istotnym
statystycznie w catym badanym okresie, byly silniejsze w pierwszej erze
politycznej obejmujacej lata 1960-1974 (Vietnam era). Okazato sig
takze, iz zaleznosci te stracily na sile, oraz — co wazniejsze — zmienity kie-
runek w drugiej erze przypadajacej na okres 1975-1988 (post-Watergate
era)™.

Badacze zaobserwowali, wbrew oczekiwaniom, ze poziom bezro-
bocia koreluje ujemnie z odsetkiem odmow na przestrzeni catego bada-
nego okresu. Innymi stowy wraz z polepszaniem si¢ tego obiektywnego

"B, Kojetin, C. Tucker, E. Cashman, op. cit., s. 1237.

" Ibidem, s. 1236.

2 Mierzonego za pomoca Index of Consumer Sentiment (ICS).

3 Mierzonego za pomoca Consumer Price Index (CPI).

™ B. Kojetin, C. Tucker, Exploring the relation of economic and political conditions
with refusal rates to government survey, ,Journal of Official Statistics”, vol. 15, no. 2,
1999, s. 177, 180; B. Kojetin, C. Tucker, E. Cashman, op. cit., s. 1238-1239, 1241.
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wskaznika sytuacji ekonomicznej odmowy wzrastaly — kierunek tego
zwiazku w obydwu okresach byt taki sam, ale w pierwszym zalezno$¢é
byla silniejsza’.

Jak pisza autorzy publikacji, podziat na ery polityczne znalazt uza-
sadnienie 1 akceptacje wielu naukowcdéw. Wyznaczaja go kluczowe,
szczegOlne wydarzenia polityczne, do ktorych zalicza si¢ przede
wszystkim wojng w Wietnamie i skandal Watergate. W koncepcji er
politycznych odwoluja si¢ takze do pojgcia generacji politycznej — po-
kolenia, ktorego cztonkow tacza wspolne do$wiadczenia historyczne.
Wietnam era to okres, w ktorym problemy spoleczne, prawa obywatel-
skie i polityka zagraniczna silnie absorbowaly obywateli amerykan-
skich. To takze czas znacznego spadku zaufania do wiadzy i wzrostu
poczucia alienacji. W Post-Watergate era nastapilo przeorientowanie —
wigksza wage zaczeto przyktada¢ do probleméw ekonomicznych, oby-
watele skupili si¢ na wlasnej sytuacji materialnej’.

Przedstawione badania, nie tylko ze wzgl¢du na zastosowanie analiz
ekologicznych, ale takze ze wzgledu na czgste wystepowanie zwiazkdw
o przeciwstawnych kierunkach w wydzielonych podokresach, odstaniaja
liczne trudnos$ci, w tym problemy interpretacyjne uzyskanych wynikow.
Mimo swoich ograniczen, analiza Kojetina i Tuckera wydaje si¢ mie¢
wazny wkitad w rozwdj badan nad zjawiskiem niedostgpnosci respon-
dentow — w podejsciu czgSciowo zgodnym z tym jakie prezentuje
J. Goyder, ktorego wyniki badan przedstawiam ponizej, probuja oni
przedstawi¢ potencjalnego respondenta jako jednostke racjonalna, dziata-
jaca w oparciu o rachunek korzysci i kosztow, rozwazanych przez pry-
zmat ocen i opinii na temat dziatalno$ci wtadz.

Trzeba doda¢, ze i w refleksji polskich metodologow rozwazajacych
przyczyny wzrostu odmow nie brak odwotan do hipotezy apatii i spadku
aktywnosci obywatelskiej. Jeszcze w odniesieniu do rzeczywistosci lat
’80 K. Lutynska zwraca uwage na wspotwystgpowanie trendu wzrostu
odmow 1 spadku frekwencji wyborczej. Wskazuje ona takze na inne,
pokrewne zjawisko jakim jest brak poczucia wptywu i utrata wiary, ze
badania sondazowe moga by¢ skutecznym narzedziem zmiany rzeczy-
wisto$ci spolecznej’’. Wplyw nastrojow spotecznych i rosnqcej apatii
wyraznie akcentuje F. Sztabinski opisujac rzeczywisto$¢ lat 90

B, Kojetin, C. Tucker, op. cit., s. 177, 180.
*B. Kojetin, C. Tucker, E. Cashman, op. cit., s. 1237.
7 Por. K. Lutynska, Analiza odméw... op. cit., s. 231.
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— W ciqgu pierwszych kilku lat zaobserwowac mozna byto spadek od-
mow, co byto wynikiem pewnej euforii zwiqzanej z poczuciem bezpo-
Sredniego wplywu na to co sie dzieje. [...] W kolejnych latach (°93—96)
zaobserwowac¢ mozna bylo narastajqce rozczarowanie sytuacjq istniejq-
ca w kraju (,,brak wptywu na to co sie dzieje”),...”*. Zderzenie oczeki-
wan, takze wobec sondazy, z ogdlnym zniecheceniem i poczuciem bez-
silnosci itp., przy jednoczesnym braku szacunku dla ,, Swiata instytucji”,
ktory nie moze si¢ uporac z patologiami zycia gospodarczego i spolecz-
nego bylo przedmiotem juz wczesniejszych rozwazan Sztabinskich
w odniesieniu do rzeczywistosci po 1992 roku’. Pisza oni, ze odsetek
odmow wydaje sie by¢ zwiqzany z wahaniem nastrojow w spoteczen-
stwie: ,,zamykaniem sie w sobie” i ,, otwieraniem si¢”’ — w zaleznosci od
aktualnego poziomu zycia, sytuacji gospodarczej i postrzeganych w tym
zakresie perspektyw*.

Wsrdd realizowanych w Polsce sondazy, warunki pozwalajace te-
stowac hipoteze spetniaja przede wszystkim badania Aktualne problemy
i wydarzenia (APIW) przeprowadzane przez CBOS. Decyduje o tym
kilka wzgledow. Po pierwsze, sa to badania, w ktérych publicznosé
poddaje ocenie dziatalno$¢ wiadz i opiniuje w sprawach koresponduja-
cych z decyzjami rzadzacych. Po drugie, sa to badania prowadzone na
uzytek spoteczny — to znaczy, ze wyniki sa podawane do publicznej
wiadomosci, a dostep do nich mozliwy jest zaréwno ,,u zroédta” (strony
internetowe CBOS itd.) jak i poprzez media®. Z punktu widzenia moz-
liwosci odniesienia si¢ do hipotezy nie mniej wazne jest, ze badania te
prowadzone sa w sposob systematyczny — od 1992 roku w cyklu comie-
sigcznym.

Dla odtworzenia kontekstu makrospoelcznego, ktory mialby obja-
$nia¢ zmiennos$¢ krzywej kooperacji, wyszukano w zrodtach literaturo-
wych informacje o cechach sprzyjajacych rezygnacji z uczestnictwa
wyborczego. Wylaczajac zmienne demograficzne, odnaleziono donie-
sienia mowiace o tym, ze korelatami absencji wyborczej sa:

" F. Sztabinski, Jak dotrze¢ do respondenta... op. cit., s. 144.

™ P_B. Sztabinski, F. Sztabinski, Respondenci poczatku lat *90. Stosunek do badari i
jego uwarunkowania, ,,Studia Socjologiczne”, t. 2 (133), 1994, s. 149.

%0 p B. Sztabinski, F. Sztabinski, op. cit., s. 152.

8! Informacje te zawiera list zapowiedni.
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— Negatywne, pesymistyczne nastroje spoteczne (ocena i prognoza
wlasnej sytuacji oraz kraju w wymiarze politycznym i gospodarczym)®;

— Poczucie braku wptywu na rzadzacych (external political effica-
cy) — mierzone stwierdzeniami typu: Przedstawiciele wiadz nie przejmu-
ja sie tym co myslq ludzie tacy jak ja; Ludzie tacy jak ja nie majq nic do
powiedzenia w kwestii tego co robi rzqd itd.”;

— Poczucie braku kompetencji, zdolnosci do uczestnictwa w proce-
sie politycznym (internal political efficacy) — mierzone stwierdzeniami
typu: Polityka jest zbyt skomplikowana dla ludzi takich jak ja84;

— Brak identyfikacji partyjnej®’; sita i stabilnos¢ identyfikacji partyj-
nejgé; Dezorientacja ewaluatywna (anomia spoteczno-polityczna) — nie-
zrozumienie celu, kierunku, sensu przemian, dezorientacja w systemie
warto$ci panujacego porzadku golitycznegom;

Brak zainteresowania polityka™';

— Cynizm polityczny, mierzony pytaniami: Aby petni¢ w naszym

kraju jakas funkcje we wladzy nie mozna by¢ uczciwym cztowiekiem; To

8 K. Skarzynska, K. Chmielewski, Obawy Polakéw a preferencje wyborcze, [w:]
(red.) J. Reykowski, Wartosci i postawy Polakow a zmiany systemowe, Szkice z psycho-
logii politycznej, Wydawnictwo Instytutu Psychologii PAN, Warszawa, 1991; K. Chmie-
lewski, K. Skarzynska, Nadzieje i obawy Polakow a preferencje wyborcze, [w:] Polski
wyborca 90, Psychospoleczne studia nad wyborami prezydenckimi, Wydawnictwo
Instytutu  Psychologii PAN, Warszawa, 1991 obydwa przytaczam za:
K. Korzeniowski, O psychospolecznych uwarunkowaniach zachowan wyborczych Pola-
kow w latach dziewigcdziesiqtych, [w:] (red.) L. Kolarska-Bobinska, R. Markowski,
Prognozy i wybory, Polska demokracja '95, Wydawnictwo sejmowe, Warszawa 1997,
s. 131; Skarzynska, K. Chmielewski, Zosta¢ w domu czy pdjs¢ na wybory: rézne uwarun-
kowania decyzji wyborczych, ,Kultura i Spoleczenstwo”, t. XXXVIII nr 3, 1994, s. 42—
43; K. Korzeniowski, O psychospotecznych... op. cit., s. 133; D. Przybysz, op. cit.,
s. 201-202, 206.

8K, Skarzynska, K. Chmielewski, Zosta¢ w domu... op. cit., s. 45-46; P.R. Abram-
son, J.H. Aldrich, op. cit, s. 515; D. Przybysz, 209-210; K. Korzeniowski,
O psychospotecznych... op. cit., s. 136; A. Miszalska, Reakcje... op. cit., 145-146, 163—
164; S. Verba, K.L. Schlozman, H.E. Brady, Voice and equality. Civic voluntarism in
american politics, Cambridge, Harvard University Press, 1995, s. 358.

PR Abramson, J.H. Aldrich, op. cit., s. 504.

¥ D. Przybysz, op. cit., s. 209-210.

8 pR. Abramson, J.H. Aldrich, op. cit., s. 510; S. Verba, K.L. Schlozman, H.E.
Brady, op. cit.

8 K. Korzeniowski, O psychospolecznych... op. cit., s. 133-134; A. Miszalska, Re-
akcje... op. cit., s. 186—187.

8 K. Skarzynska, K. Chmiclewski, Zosta¢ w domu... op. cit., s. 45-46; D. Przybysz,
op. cit., s. 201-202, 206, A. Miszalska, Reakcje... op. cit., s. 179; S. Verba, K.L. Schlo-
zman, H.E. Brady, op. cit.
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nie rzqd nami rzqdzi; ci co naprawde nami sterujq, nie sq nam w ogole
znani; Wiekszos¢ politykow, niezaleznie od tego co mowi, tak naprawde
dba tylko o swojq karieregg;

— Egalitaryzm, mierzony pytaniami: W miejscu pracy premie po-
winno sie dzielic w ramach zespolow ,,po rowno”, by uniknqc¢ niepo-
trzebnych konfliktow,; Nalezy utrzymywaé stanowiska pracy, ktore tak
naprawde nie sq potrzebne, po to, by ludzie nie byli bezrobotni; Nalezy
wprowadzi¢ ograniczenie zarobkéw dla najwyzej zarabiajqcych’™;

— Welferyzm, oczekiwanie petnienia przez panstwo funkcji opie-
kunczej, mierzone pytaniami: Zbyt duzo ludzi w dzisiejszych czasach
liczy na pomoc panstwa; Zapewnienie pracy kazdemu, kto chce praco-
wac powinno byé obowiqzkiem rzqdu, Wielu z tych, ktorzy otrzymujq
zasitki z pomocy spolecznej, tak naprawde nie zastuguje na pomoc’®";

— Brak zaufania do Wiadzgz;

— Kirytyczny stosunek do naczelnych instytucji wladzy w pan-
stwie%;

— Brak poparcia dla reform ustrojowych w Polsce, negatywna oce-
na zmian po 1989 roku’;

— Bycie bezrobotnym®.

Niestety dla wielu zmiennych nie udato si¢ zdoby¢ danych, ktore
pozwolityby zbudowaé¢ dlugofalowy trend. Pod tym wzgledem, naj-
wigksza szkoda jest brak pomiarow dla zmiennej méwiacej o poczuciu
wplywu na polityke i rzadzacych — silny korelat absencji wyborczej,
ustalony zaréwno w badaniach przekrojowych jak i dynamicznych (dru-
ga taka cecha jest identyfikacja partyjna)’. I tu istotna uwaga — wedle
mojej wiedzy, w Polsce nie przeprowadzono jeszcze badan dynamicz-
nych nad zjawiskiem absencji wyborczej, ktére na wzoér studium
Abramsona i Aldricha odpowiedzialyby na pytanie o przyczyny spadku
frekwencji. Jest to wazna kwestia, dlatego bo korelaty zjawiska badane-

¥ K. Korzeniowski, O psychospolecznych... op. cit., s. 135.

% Ibidem, s. 139.

! Ibidem, s. 141.

2 R. Markowski, Absencja i biernosé, ,Krytyka” nr 38, 1992, s. 70 przyta-
czam za: A.Miszalska, Reakcje... op. cit., s. 178.

% A. Miszalska, Reakcje. .. op. cit., s. 178.

% Ibidem, s. 178-179; D. Przybysz, op. cit., s. 201.

% D. Przybysz, op. cit., s. 201-202, 206.

% PR, Abramson, J.H. Aldrich, op. cit., s. 510.



Rozdziat 5. Czynniki wplywajqce na poziom kooperacji... 193

go w ujeciu przekrojowym, nie musza okaza¢ si¢ jego korelatami
w ujeciu wzdhuz czasowym’”.
Wyjsciowa pula zmiennych, dla ktérych zdobyto dane to:
— Nastroje spoteczne:
— Ocena kierunku rozwoju sytuacji w kraju’®;
— Prognoza sytuacji w kraju®”;
— Ocena sytuacji politycznej w kraju'®’;
— Prognoza sytuacji politycznej w krajuml;
— Ocena sytuacji gospodarczej w kraju'®;
— Prognoza sytuacji gospodarczej w kraju'®;
— Ocena poziomu Zycia respondenta i jego rodziny'*;
— Prognoza dotyczaca poziomu Zycia respondenta i jego rodziny1 .
— Ocena warunkéw materialnych gospodarstwa domowego'";
Ocena dziatalno$ci Sejmu'®’;
Stosunek do rzqdu108; 0

Ocena gospodarczej polityki rzadu — ;

w =

97 Jakkolwiek poczucie kompetencji politycznej (internal political efficacy) wptywa
na decyzje o udziale w wyborach, zmienna ta nie objasnita spadku frekwencji wyborczej
— jej warto$¢ nie zmienita si¢ w czasie. P.R. Abramson, J.H. Aldrich, op. cit., s. 504.

% Pytanie: Czy, ogdlnie rzecz biorqc, sytuacja w naszym kraju zmierza w dobrym
czy tez zlym kierunku? (w dobrym, w zlym, trudno powiedziec).

% Pytanie: Jak P. sqdzie, czy w ciqgu najblizszego roku sytuacja w Polsce poprawi
sig, pogorszy czy tez nie zmieni sie? trudno powiedziec.

1 Ppytanie: Jak P. ogdlnie ocenia obecnq sytuacje polityczng w Polsce? Czy jest
ona: dobra; ani dobra ani zla; zla? trudno powiedziec.

11 pytanie: Czy, P. zdaniem, w ciqgu najblizszego roku sytuacja polityczna w Pol-
sce: poprawi sig; nie zmieni si¢; pogorszy si¢? trudno powiedziec.

192 pytanie: Jak P. ogdlnie ocenia obecnq sytuacje gospodarczq w Polsce? Czy jest
ona: dobra; ani dobra ani zia; zta? trudno powiedziec.

' Pytanie: Czy, P. zdaniem, w ciggu najblizszego roku sytuacja gospodarcza
w Polsce: poprawi sie; nie zmieni sie; pogorszy sie? trudno powiedziec.

1% Pytanie: Czy obecnie Pani(u) i Pani(a) rodzinie Zyje sie: dobrze; ani dobrze ani
Zle, Zle? trudno powiedziec.

19 pytanie: Jak P. sqdzi, czy za rok Pani(u) i Pani(u) rodzinie bedzie si¢ zylo: lepiej;
tak samo, gorzej? trudno powiedziec.

1% pytanie: Jak P. ocenia obecne warunki materialne swojego gospodarstwa domo-
wego? Czy sq one: dobre; ani dobre ani zle; zte? trudno powiedziec.

17 Pytanie: Czy P. zdaniem dziatalno$¢ Sejmu dobrze stuzy spoleczeristwu? (tak;
nie; trudno powiedzie¢) Pytanie zadawane od grudnia 1997: Jak by P. ocenit dziatalnos¢
Sejmu? (dobrze, Zle; trudno powiedziec).

1% pytanie: Jak okreslit(a)by P. swéj stosunek do rzadu? Czy jest Pan jego: zwolen-
nikiem, przeciwnikiem, czy tez P. stosunek do rzqdu jest obojetny? trudno powiedziec.
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4. Zainteresowanie Politykql 10;
11,

5. Stopa bezrobocia " ;

6. Prospektywna deklaracja udziatu w wyborach parlamentarnychl 2,

Zrodlem informacji o warto$ciach zmiennych mierzonych droga son-
dazowa byt CBOS. Nieregularnos¢, z jaka oSrodek informowat o wynikach
uzyskanych w poszczegdlnych klasach miejscowosci, spowodowata, ze
analiza mogta by¢ przeprowadzona jedynie na poziomie kraju.

Niestety nie dla wszystkich zmiennych z listy mozliwe byto zebra-
nie maksymalnej liczby pomiaréw tzn. rownej pomiarom zmiennej za-
leznej (N=82). Co wigcej, braki danych dla poszczegdlnych zmiennych
rzadko wystgpowatly w tych samych momentach czasowych. Najmniej-
sza 1lo$¢ pomiaréw miata zmienna informujaca o stosunku do Sejmu
(N=59). Dla niej brakujace dane uzupetiono srednia z sasiadujacych
pomiaréw, jednak zabiegu tego nie stosowano, jezeli liczba brakow
w ciagu byta wigksza niz 2 i wtedy gdy pomiar przypadat na czas nieist-
nienia parlamentu. W ten sposob, zachowujac wszystkie zmienne, liczbe
punktow czasowych zwigkszono do 67. Okazato si¢ jednakze, ze zadna
ze zmiennych, ktora wlaczono kosztem pomniejszenia N, nie weszta do
roOwnania regresji. Ta sytuacja powtarzata si¢ przy kolejnych probach
stopniowego wylaczania zmiennych z niepetna iloscia pomiarow. Kaz-
dorazowo najsilniejszym predyktorem okazywata si¢ jedna ze zmien-
nych o maksymalnej liczbie obserwacji. W tej sytuacji podjeto decyzje
o wilaczeniu do modelu jedynie tych zmiennych, dla ktérych N wynosi
82. Poniewaz jednak kilka waznych (z teoretycznego punktu widzenia)
zmiennych zostato w wyniku tego zabiegu wyeliminowanych, warto na

19 pytanic zadawane do wrzesnia 1994: Czy P. zdaniem polityka rzqdu stwarza

szanse wyjscia z kryzysu gospodarczego? (tak; nie; trudno powiedziec¢); Pytanie: Czy
Pana zdaniem polityka rzqdu stwarza szanse poprawy sytuacji gospodarczej? (tak; nie;
trudno powiedziec).

"0 pytanie: Jak okreslil(a)by P. swoje zainteresowanie politykq? Uwazam, ze moje
zainteresowanie politykq jest: 1) bardzo duze — uwaznie (szczegotowo) sledze prawie
wszystko, co sie dzieje w polityce; 2) duze — dos¢ uwaznie sledze to co sie dzieje w polity-
ce,; 3) Srednie — Sledze jedynie gtowne wydarzenia; 4) nikle, niewielkie — czesto umykajq
mojej uwadze nawet wazne wydarzenia, 5) Zadne, praktycznie mnie to nie interesuje;
6) okreslitbym to inaczej, jak...?; 7) trudno powiedziec.

" www.stat.gov.pl, dane z wykorzystaniem wynikéw NSP

"2 pytanie o zamiar udzialu w wyborach parlamentarnych zadawano w badanym
okresie na klika sposoboéw. Réznice dotycza zarowno czgsci rozwijajacej pytania oraz
proponowanych odpowiedzi. W okresie zblizajacych si¢ wybordw w pytaniu zamiesz-
czano datg elekcji, w pozostatych przypadkach pytano Gdyby w najblizszq niedziele
odbywaly sie wybory.... Wyrézniono trzy warianty stosowanych skal.
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chwilg zatrzymac si¢ przy rezultatach uzyskanych w wariancie, ktory
zaktadal maksymalna liczb¢ zmiennych i najmniejsza liczbg obserwacji
(N=67). W tym wypadku mozna si¢ ograniczy¢ do przedstawienia war-
tosci wspotczynnika korelacji.

W tabeli 4 umieszczono zaréwno ,,pozytywne” jak i ,,negatywne”
wskazniki. Jezeli chodzi o nastroje spoteczne dotyczace losow kraju, widac,
ze silniejszymi korelatami sa oceny negatywne i prognozy pozytywne.

Tabela 4
Wartosci wspotczynnika korelacji  Persona migdzy wspotczynnikiem kooperacji
COOP4 a korelatami absencji wyborczej, dla N=67

Zmienna niezalezna r

Dobra ocena sytuacji w kraju 0,49%*
Z}a ocena sytuacji w kraju —0,56**
Prognoza poprawy sytuacji w kraju 0,69%*
Prognoza pogorszenia sytuacji w kraju —0,55%*
Dobra ocena sytuacji politycznej 0,37**
Z1a ocena sytuacji politycznej —0,46**
Prognoza poprawy sytuacji politycznej 0,65%*
Prognoza pogorszenia sytuacji politycznej -0,31*
Dobra ocena sytuacji gospodarczej 0,62%**
Zta ocena sytuacji gospodarczej —0,67**
Prognoza poprawy sytuacji gospodarczej 0,72%*
Prognoza pogorszenia sytuacji gospodarczej —0,47%*
Pozytywny stosunek do rzadu 0,56%*
Negatywny stosunek do rzadu —0,57**
Pozytywna ocena polityki gospodarczej rzadu 0,54%*
Negatywna ocena polityki gospodarczej rzadu —0,53**
Pozytywna ocena dziatalno$ci Sejmu 0,69%**
Negatywna ocena dziatalnosci Sejmu —0,63**
Stopa bezrobocia —0,67**
Deklaracja uczestnictwa w wyborach 0,22
Deklaracja nie uczestnictwa w wyborach —-0,23
Dobra ocena poziomu zycia (respondenta i jego rodziny) —-0,02
ZYa ocena poziomu zycia (j.w.) —0,09
Prognoza poprawy poziomu zycia (j.w.) 0,65%**
Prognoza pogorszenia poziomu zycia (j.w.) -0,20
Pozytywna ocena warunkow materialnych wlasnego gospodarstwa 0,05
Negatywna ocena warunk6éw materialnych wlasnego gospodarstwa -0,11
Catkowity brak zainteresowania polityka 0,58**

** p<0,001; * p<0,005
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Zwraca uwagg, ze w przypadku niemal wszystkich korelacji wysta-
pity prawidtowosci typowe dla glosowania wyborczego — pogorszeniu
ocen, opinii, prognoz towarzyszyt spadek kooperacji. Co wigcej, zwiaz-
ki te niekiedy byty bardzo silne. Wysoko koreluja zmienne odnoszace
si¢ do problemow gospodarczych kraju, naczelnych instytucji wiadzy.
Stabe 1 nieistotne statystycznie zaleznosci, ale zgodne z oczekiwanym
kierunkiem charakteryzuja zmienne mierzace gotowos¢ wzigcia udzialu
w wyborach.

Zalezno$¢ odwrotna wystapita w przypadku zmiennej mowiacej
o zainteresowaniu polityka — dane pokazuja, ze zwigkszanie si¢ odsetka
0s6Ob nie zainteresowanych polityka szto w parze z wyzszym poziomem
kooperacji'’>. W przypadku zmiennych moéwiacych o ocenie poziomu
wlasnego Zycia i sytuacji materialnej w gospodarstwie obserwuje sig
bardzo stabe zalezno$ci i niezalezny od oceny negatywny kierunek
zwiazku.

Jak powiedziano, drugi — wlasciwy wariant obejmowal wszystkie
punkty czasowe. Po zbudowaniu macierzy korelacji wyeliminowano
Z niej te zmienne niezalezne, mi¢dzy ktérymi istniat bardzo silny (0,9
i wiecej) zwiazek. W efekcie, do analizy regresji wytypowano 9 zmien-
nych wyjasniajacych. Wynikiem analizy macierzy korelacji jest tabela
5. Zawarte w niej informacje na temat sity i kierunku zwiazku migdzy
zmienng zalezna 1 zmiennymi niezaleznymi pokrywaja si¢ ogolnie
z prawidtowosciami, jakie ustalono uwzgledniajac mniejsza liczbe ob-
serwacji.

Wyniki analizy regresji (tabela 6) pokazuja, ze najsilniejszym pre-
dyktorem wspoétczynnika kooperacji byla pozytywna prognoza sytuacji
gospodarczej w kraju (Xs) — im wigcej 0sob podzielato wiarg w poprawe
tym wigcej zgadzato si¢ uczestniczy¢ w sondazu. Warto odnotowac, ze
ta zmienna sama objasnia niemal 50% zmiennosci wspotczynnika ko-
operacji (skorygowany R’=0,497)"'*. Do réwnania regresji zostaly tez
wlaczone dwa inne wskazniki gospodarcze — stopa bezrobocia oraz
negatywna ocena sytuacji gospodarczej w kraju. Jednoczes$nie, w row-

' By¢ moze szukanie prawidtowosci migdzy wynikiem mojego badania, a bada-
niem przeprowadzonym przez P. Sztabinskiego jest nieuzasadnione, niemniej warto
zwroci¢ uwage, iz uzyskat on ten sam, mato oczekiwany rezultat w odniesieniu do prze-
badanych respondentéw niedostgpnych w badaniu wstgpnym do ESS-2004, ktorzy zade-
klarowali wyzszy poziom zainteresowania polityka niz wiasciwi respondenci. P.B. Szta-
binski, F. Sztabinski, D. Przybysz, op. cit., s. 36.

"% Dane nie prezentowane w tabelach.
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naniu zostata takze uwzgledniona zmienna odnoszaca si¢ do wymiaru
indywidualnego — pozytywna ocena poziomu zycia (respondenta i jego
rodziny), ktora koreluje w innym niz poczatkowo si¢ spodziewano kie-
runku — znak ujemny informuje, ze wraz z polepszaniem si¢ indywidu-
alnego poziomu zycia zmniejsza si¢ cheé kooperacji. Zmienna ta jest
bardzo silnie zwiazana z cecha, ktora mowi o warunkach materialnych
w gospodarstwie domowym (» =0,93)'". Sita tego zwiazku wskazuje, ze
odpowiadajac na pytanie o poziom zycia respondenci dokonywali oceny
gldwnie przez pryzmat wlasnych warunkow materialnych. Warto jedno-
czesnie zauwazy¢, ze pozytywna ocena poziomu zycia jest praktycznie
niezwigzana z prognoza poprawy sytuacji gospodarczej (» =0,16), w nie
wielkim stopniu ze stopa bezrobocia (r = —0,39) i w najwigkszym
z negatywna oceng sytuacji gospodarczej (r =—0,58).

Tabela 5

Macierz korelacji dla zmiennych uzytych w analizie regresji

Xi| X X; Xy X5 Xs X; . Xy X
X; -
1]0,55%%|—0,41%*| 0,62%%|—0,58%%| 0,71%*|-0,16 |-0,18 [-0,61**| 0,59%*
X3 -
1 0,87*%| —0,68**| 0,84**| -0,87**| 0,46**| 0,67**| 0,65%*|-0,29%*
X; -
1 —0,56%* 0,74**[-0,72**|0,53**| 0,59**| 0,61**|-0,17
Xy 1 —0,50%*| 0,86**(-0,02 |-0,50%*-0,45** 0,27
X; -
1 —0,72%*] (0,58**| 0,53%*| (,81**|-0,32%*
Xs 1 0,16 |-0,65%*|-0,53**| 0,36%*
X 1 —0,47%*% -0,39%*| -0,23*
X; 1 0,17 |-0,03
X, 1 20,427
X 1

N:SZ; * p<0,05; ** p<0,01
Zrodlo: Opracowanie wiasne.

115 :
Dane nie prezentowane w tabelach.
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Tabela 6
Wyniki analizy regresji (metoda stepwise)
Standaryzowa- Sumaryczna ocena
2 ) p . . del
Model| Y wspgiczyn P Wspolczypmk Korelacja F modelu
nik korelacji r | czastkowa Skorygowany

regresji (Beta) p 2
X5 0,325 0,001 0,709 0,370
X -0,326 0,001 —0,609 -0,355 |63,640(0,000 0,756
X -0,587 0,000 0,164 0,642
X; -0,421 0,008 0,576 0,296

N=82

Legenda: X; — wspotczynnik kooperacji COOP4; X; — zta ocena sytuacji w kraju;
X; — zha ocena sytuacji politycznej w kraju; Xy, — prognoza poprawy sytuacji politycznej
w kraju; X5 — zta ocena sytuacji gospodarczej w kraju; X5 — prognoza poprawy sytuacji
gospodarczej w kraju; X; — dobra ocena poziomu zycia (respondenta i jego rodziny);
X — prognoza pogorszenia poziomu zycia (respondenta i jego rodziny); Xy— stopa bezro-
bocia; Xjy — catkowity brak zainteresowania polityka

Zrédto: Opracowanie whasne.

Obecno$¢ w rdwnaniu zmiennej, ktora stabo korelowata ze wspot-
czynnikiem kooperacji (w relacji dwuzmiennowej) mogta by¢é pewnym
zaskoczeniem. Jednakze, okazalo si¢, ze w przestrzeni wielowymiaro-
wej zmienna ta ,,nabiera mocy” i ostabia sil¢ pozostatych predyktorow
(informuje o tym warto$¢ korelacji czastkowych).

Graficznie, wzajemne relacje migdzy wspotczynnikiem kooperacji,
prognoza poprawy sytuacji gospodarczej i dobra ocena poziomu wia-
snego zycia pokazuje wykres 12. Z jego analizy wynika, ze do potowy
lat *90 tj. do czasu kiedy spoteczenstwo czulo si¢ mniej zasobne silniej
wyrazano nadziej¢ na popraweg sytuacji gospodarczej. Od poczatku 2000
roku relacja ta na state ulegta odwrdceniu — wigkszej zamoznosci towa-
rzyszyta bardziej krytyczna ocena mozliwosci panstwa w zakresie
zmiany tej sytuacji.
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Wykres 12. Krzywe przedstawiajace przebieg zmiennej zaleznej i dwoch predyktorow
Zrodto: Opracowanie wlasne.

Obserwacje te dobrze si¢ wpisuja w ustalenia pochodzace z rapor-
tow DIAGNOZA 2000 i 2003. Méwia one, ze (...) przecietnie rzecz
biorqc wiekszosci zZyje si¢ z roku na rok coraz lepiej (...); (...) dzisiaj
nasza kondycja jest najlepsza od poczatku Il Republiki. Jednoczes$nie
J. Czapinski pisze o rozwodzie obywateli z panstwem (W pewnej mierze
uzasadnionym) i wskazuje, ze (...) zamiast spoleczenstwa obywatelskie-
go powstato spoteczenstwo zaradne, ktore zaradno$¢ realizuje czgsto
kosztem panstwa''®. Podobnie skomentowal wyniki A. Sutek: Odwra-
camy sie od panstwa, ale wcale nie w strone silnego spoleczenstwa
obywatelskiego. Dbamy przede wszystkim o wlasne interesy''’. Raport
z 2000 roku donosit, ze mimo zwigkszenia dobrostanu, spada pozytywna
ocena procesu transformacji (...); zadowolenie w roznym stopniu z bie-
zqcej sytuacji w kraju wyraza tylko niepetne 20 proc., zas reszta to
glownie niezadowoleni. Dominujacy mechanizm atrybucji jest taki, ze

16 3. Czapinski, Podsumowanie. Dla kogo Il RP jest matkq, a dla kogo macochq?;

[w:] (red). J. Czapinski, T. Panek, Diagnoza 2003, Warunki i jakos¢ zycia Polakow,
Warszawa 2003, s. 293 www.diagnoza.com (luty 2007).

"7 A. Sulek w wywiadzie dla Gazety Wyborczej [w:] W. Szacki, Niespoleczni, ,,Ga-
zeta Wyborcza” nr 191, z dn. 18.08.2003, s. 3.
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sukcesy przypisujemy przede wszystkim sobie, za$ niepowodzenia —
panstwu''®. O niskim poziomie legitymizacji wtadzy i braku zaufania do
instytucji panstwowych na podstawie innych badan méwit H. Doman-
Ski119

Okazuje sig, ze oba te zjawiska, wydawa¢ by si¢ mogto na pozor
niekonsekwentne — zwigkszenie krytycyzmu w ocenie wladz i poprawa
jakos$ci zycia — ida w parze, i co wazniejsze z punktu widzenia posta-
wionego problemu, sa zwiazane ze zjawiskiem checi partycypacji
w sondazach i objasniaja az 75% wariancji wspotczynnika kooperacji
(skorygowany R*=0,756) — w naukach spotecznych to warto$é¢ nadspo-
dziewanie wysoka.

Te ciekawe socjologicznie obserwacje pokazuja drugie dno proble-
mu — wycofanie ze sfery publicznej nie jest prostym przypadkiem reak-
cji obywatelskiego spoteczenstwa na degeneracje elit politycznych i zta
koniunkturg gospodarcza. Jezeli spojrze¢ na problem z szerszej perspek-
tywy, to uchwycone tu zjawisko miesci si¢ w obserwacjach i ustale-
niach, jakie czynia naukowcy zajmujacy si¢ kondycja wspolczesnych
demokracji. A. Miszalska pisze o kwestii interesu publicznego, ktora
nieodtqcznie zwiqzana z filozofiq demokratycznego panstwa (...) traci
swe znaczenie w komercyjnym jezyku naszych czasow i przegrywa nader
czesto z mysSleniem w kategoriach partykularnych interesow'®. Zwraca
takze uwage na zjawisko depolityzacji, czy mowiac jezykiem innych
teoretykow — wigkszego zainteresowania liberalizmem anizeli demokra-
cja, wolnoscia negatywna anizeli pozytywna. A Miszalska pisze, ze
wycofaniu si¢ z uczestnictwa w procesie politycznym towarzyszy obec-
nie przerzucenie odpowiedzialno$ci za ksztalt panstwa na instytucje
wladzy, od ktorych oczekuje si¢ efektywnosci w realizacji waznych
spotecznie celéow. Zadaje w koncu pytanie — By¢ moze duch i cnoty
obywatelskie ujawniajq sie glownie w ciezkich czasach, stabng zas
w czasach rosnqcego dobrobytu i bezpieczernstwa ekonomicznego? '*'

8 J. Czapifski, T. Panek (red.), Diagnoza spoleczna 2000, Warunki i jakos¢ zycia

Polakow oraz ich doswiadczenia z reformami spotecznymi po 10 latach transformacyi,
s. 159-160, www.diagnoza.com (luty 2007).

"9 H. Domanski, Nieufny Polak, Paristwo to nie my, ,Polityka” nr 49 (2533),
z dn. 10.12.2005, s. 94.

120 A Miszalska, Sytuacja demokracji u schytku wieku — niepokoje globalne, niepo-
koje polskie, ,,Kultura i Spoleczenstwo”, t. XLIV, nr 3, 2000, s. 33.

" Ibidem, s. 34-35.
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5.3.4. Wzrost potrzeby ochrony prywatnosci

W poszukiwaniu przyczyn wzrostu odméw w badaniach sondazo-
wych wysuwa si¢ takze przypuszczenie, ze zjawisko to ma zwiazek ze
wzmagajacg si¢ potrzeba jednostek ochrony wlasnej prywatnosci.

Znaczenia terminu ,,prywatno$¢”, ktore tu cheg przedstawi¢ nawia-
zuja do potocznego rozumienia tego pojecia jako prawa do bycia pozo-
stawionym w spokoju. A. Westin definiuje prywatno$¢ jako roszczenie
(claim) jednostek, grup, instytucji do decydowania o tym kiedy, jak
1w 2jakim zakresie informacje na ich temat beda innym komunikowa-
ne'”. E. Shils definiuje ja w kategoriach przestrzeni méwiac, ze pry-
watno$¢ oznacza obecnos$¢ granicy, przez ktora informacja posiadana
przez jednostke nie przyptywa do innych'>. Niezaleznie od przyjetej
definicji terminu, koncepcja prywatnosci zaklada obecno$¢ innych
podmiotéw — o prywatno$ci mozna mowi¢ tylko w interakcyjnym kon-
tekscie, ktory zaktada, Zze alternatywa wobec niej (czyli brak lub naru-
szenie prywatnosci) jest mozliwa. Nie jest wigc prywatnos$¢ tym samym
co separacja, pozostawanie w izolacji, odosobnieniu etc

Wazne tlo prowadzonych tu rozwazan stanowi historia rozwoju
zjawiska prywatnosci w zachodniej cywilizacji, ktorej najwazniejsze
punkty postaram si¢ przedstawié¢, odwotujac si¢ do pisSmiennictwa
E. Shilsa. W obrgbie tej historii daja si¢ z grubsza wyodregbni¢ dwa eta-
py. Pierwszy, zaczynajacy si¢ pod koniec XIX wieku, obejmuje proces
powstania idei prywatnoséci. Czynnikami sprzyjajacymi jej pojawieniu
si¢ byly zjawiska przyczyniajace si¢ do obnizenia poziomu kontroli
spotecznej — mobilnos¢ terytorialna, przejscie ze wsi do miast, rozdzie-
lenie miejsca pracy od zamieszkania. Wyksztalcenie si¢ tej wartosci
wspomagata takze edukacja, polepszanie si¢ warunkow zyciowych (w
tym mieszkaniowych) i zajmowanie odpowiedniej pozycji spoteczne]
(nie nizszej niz wyzsza klasa robotnicza), a takze wzgledna nieinwazyj-
no$¢ instytucji panstwa ograniczajacego si¢ do roli ,,str6za nocnego”.
W tych warunkach rodzi si¢ indywidualistyczny etos — w zachowaniu

22 por. A. Westin, Privacy and freedom, London, Bodley Head, 1970,s. 7przy -
taczam za: M. Bulmer, op. cit., s. 4.

'3 B Shils, Privacy in modern industrial society, [w:] (ed.) M. Bulmer, Censuses, ...
op. cit., s. 24.

124 por. M. Bulmer, op. cit., s. 5; E. Shils, op. cit., s. 23.
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dostrzegany jest element dobrowolnosci; dziatania mozna przypisplwac'
konkretnemu cztowiekowi; jednostka zaczyna mie¢ wiasna historie >.

Z orientacja indywidualistyczna (vs. kolektywistyczna), uzupehia
T. Johnson, wiaze si¢ ukierunkowanie dziatan na wilasne interesy i po-
trzeby oraz dazenie w tych dziataniach do ekwiwalentnej wymiany,
opartej o rachunek zyskow i strat. Orientacja indywidualistyczna bedzie
wystepowaé przede wszystkim w spoteczenstwach, w ktorych stopien
akceptacji nierownej dystrybucji wiadzy (power distance) jest niski,
istnieje wige tendencja do poddawania jej krytyce a uznanie wlasnej
pozycji jako podrzednej nie nast¢puje w wyniku $lepego postuszenstwa
i konformizmu

Drugi okres, rozpoczynajacy si¢ od potowy XX wieku, charaktery-
zuje wczesniej nieobecna tendencja do naruszania prywatnosci jedno-
stek przez podmioty, ktore w stosunkach wladzy zajmuja wyzsza pozy-
cje — sa uprzywilejowane w sferze polityki, administracji, kultury etc.
Dla zwigkszenia bezpieczenstwa, mozliwosci planowania i racjonalnego
administrowania, prawo wigkszego wgladu w zycie prywatne obywateli
rosci sobie panstwo. Rosnace zapotrzebowanie na informacje o jednost-
kach, zaspokajane gtownie poprzez dziatalno$¢ sondazowa, zglaszaja
przedstawiciele nauk spolecznych, podmioty dziatajace na rynku (pra-
codawcy, producenci), politycy i media'?’. Jednoczesnie proces groma-
dzenia, obrobki i przechowywania materiatdw zawierajacych jednost-
kowe informacje zaczyna by¢ wspomagany przez technologie elektro-
niczne. Dzigki temu mozliwo$¢ wyszukiwania poszczegoélnych informa-
cji, tworzenia zestawien, kompilacji z innymi bazami oraz przesyhu jest
obecnie bez pordéwnania tatwiejsza 1 nie wymaga obecnos$ci armii
urzednikéw. Ta tatwos$¢ wiaze sig¢ z potencjalnym niebezpieczenstwem
przedostania si¢ materiatdw w rece trzecich osob. Nie przez przypadek
wigc problem prywatnosci wspotwystepuje wspotczesnie z problemem
konfidencjonalno$ci danych — skoro elektroniczna forma przechowywa-
nia danych jednostkowych wiaze si¢ z grozba ich wycieku, tym samym
uzyskane informacje moga znalez¢ w niekontrolowanym, znacznie szer-
szym obiegu niz chcieliby tego informatorzy'**.

' B Shils, op. cit., s. 24-29.

126, Johnson, D. O’Rourke, J. Burris, L. Owens, Culture and survey nonresponse,
[w:] (ed.). R. Groves, D. Dillman, J. Eltinge, J. Little, Survey nonresponse, John Wiley &
Sons, New York, 2002, s. 62-63.

127 por. E. Shils, op. cit., s. 29-34.

128 M, Bulmer, op. cit., s. 5, 9-12.
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Podjeciu proby systematycznego ogladu zjawiska prywatnosci to-
warzyszy jednak pewien problem. Powstaje bowiem pytanie jakie kon-
kretne, mierzalne zjawiska miatyby informowa¢ o reakcjach jednostek
na naruszanie ich prywatnosci, i co wazniejsze z punktu widzenia po-
stawionej hipotezy — czy istnieja dane, ktoére informowatyby o zmianie
tych reakcji w czasie.

Ot6z, wielu badaczy — takich jak D. Cope'”, C. Hakim'® czy
J. Goyder uwaza, ze publikowane w mediach wypowiedzi, pojawiajace
si¢ przy okazji przeprowadzania spisow powszechnych i zawierajace
watki o naruszaniu prywatnosci, mozna w duzej mierze odnie$¢ do ba-
dan sondazowych. Spis jest bowiem szczegdlnym rodzajem survey’u —
od pozostatych odroznia go narzucony przez panstwo wymog obligato-
ryjnego w nim uczestnictwa. Jednoczesnie wymodg ten stymuluje osoby
niechgtne do odnajdywania innych niz odmowa form protestu. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze odmowa jest dziataniem ryzykownym — pociaga za
soba kary. Wypowiedzenie si¢ na forum medialnym jest bezpieczniejsza
forma sprzeciwu'”'. Media generalnie sa zainteresowane publikacja tego
typu materiatow, poniewaz spis jest ogdélnokrajowym wydarzeniem
o duzej randze.

Jakkolwiek spoteczne protesty w stosunku do spiséw nie sa zupet-
nie nowym zjawiskiem w historii, to podkre§lenia wymaga fakt, ze od
lat 70 XX wieku przybraty bardzo na sile i wymagaja obecnie potrak-
towania ich jako nowego, odrgbnego fenomenu. Z literatury wiadomo,
ze protesty o wigkszej i mniejszej sile, skutkujace czgsto spadkiem po-
ziomu uczestnictwa, miaty miejsce w Holandiim, Niemczechm, Wiel-
kiej Brytaniim, Szwecjim, Stanach Zjednoczonychl36. W tym ostatnim

' D, Cope, Census-taking and the debate on privacy: a sociological view, [w:]

(ed.) M. Bulmer, op. cit, s. 193-194.

130 €. Hakim, Census confidentiality in Britain, [w:] (ed). M. Bulmer, op. cit., s. 132.

!}, Goyder, The silent minority... op. cit., s. 67—68.

32p_van der Laan, The 2001 census in the Netherlands. Integration of registers and
surveys, paper prepared for the conference “The Census of Population: 2000 and be-
yond”, University of Manchester, Manchester, UK, 22-23 June 2000, s. 3—6.

"W .P. Butz, Data confidentiality and public perceptions: the case of the European
censuses, Proceedings of the American Statistical Association, Survey Methods Research
Section, 1985, s. 90-95.

34D R. Cope, op. cit., s. 192-197.

33 1. Lyberg, L. Lyberg, Nonresponse research at Statistic Sweden, Proceedings of
the American Statistical Association, Survey Methods Research Section, 1991, s. 78-82;
R. Groves, M. Couper, Nonresponse in... op. cit., s. 173—174.
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kraju przeprowadzono tez kilka badan pokazujacych istnienie zwiazku
migdzy nieuczestniczeniem w spisie a orientacja na prywatnos¢ i istnie-
niem obaw co do przestrzegania zasady konfidencj onalnosci'?’.

Mozna zapyta¢ co jest podtozem niechgci i czego konkretnie doty-
cza obawy. Z jednej strony chodzi o watpliwos$ci czy tajemnica danych
spisowych zostanie dochowana przez osoby bezposrednio je zbierajace
— stad w krajach, w ktorych procedury przeprowadzania spisu przewidu-
ja osobg rachmistrza, domagano si¢ prawa do samodzielnego odestania
kwestionariusza'**. Niebezpieczenstwo upatrywane jest takze w elektro-
nicznej formie przechowywania danych. Wskazuje si¢ w koncu, ze opor
jest konsekwencja zmniejszajacego si¢ zaufania do instytucji panstwa
i niepokoju, ze moze ono wykorzysta¢ dane o obywatelach przeciwko
nim"”’. Jest rzecza charakterystyczna, Ze pytania spisowe szczegdlnie
wazne z punktu widzenia wtadz, bo odnoszace si¢ do dziedzin bedacych
przedmiotem specjalnej polityki panstwa, okazuja si¢ by¢ czgsto pyta-
niami drazliwymi, na ktére pewien procent obywateli odmawia odpo-
wiedzi'*’. Warto tu zwréci¢ uwage, ze problem prywatnosci wspotwy-
stepuje w literaturze z problemem wiladzy i przejmowania kontroli, przy
czym rezultatem tej koincydencji jest najcze$ciej wizja, zgodnie z ktora
sondaze sa przede wszystkim narzedziem wiadzy elit'*'. W tym spojrze-
niu potencjalny respondent staje si¢ coraz bardziej swiadomym uczest-
nikiem procesu badawczego i rozpatruje ten proces w kategoriach wy-
miany, rozwazajac wlasne korzysSci i koszty w stosunku do korzysci,
jakie moga uzyska¢ pozostali uczestnicy.

Przyjmujac taki punkt widzenia badacze coraz wnikliwej i krytycz-
niej przygladaja si¢ wlasnym praktykom. R. Carlson stawia pytanie czy
organizacje badawcze wystarczajaco rekompensuja naruszenie prywat-

136 W. Petersen, The protection of privacy and the United States Census, [w:] (ed.)

M. Bulmer, op. cit.; D. Weakliem, W.J. Villemez, Public attitudes toward the census:
influences and trends, ,,Social Science Quarterly”, vol. 85, no. 4, 2004.

3T E. Singer, N.A. Mathiowetz, M.P. Couper, The impact of privacy and confidenti-
ality concerns on survey participation. The case of the 1990 U.S. Census, ,,Public Opin-
ion Quarterly”, vol. 57, 1993, s. 472; E. Singer, J. van Hoewyk, R.J. Neugebauer, Atti-
tudes and behavior. The impact of privacy and confidentiality concerns on participation
in the 2000 census, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 67, 2003, s. 376-377.

¥ D R. Cope, op. cit., s. 192-197.

9P van der Laan, op. cit.

12D R. Cope, op. cit., por. W. Petersen, op. cit. s. 180.

11 Jest to doktadnie odmienny punkt widzenia, od tego jaki przyjeli np. G. Gallup,
S. Verba czy J. Brehm, wskazujac survey jako narzedzie wltadzy w rgkach obywateli.
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nosci. W tym kontek$cie pisze, ze oczekiwanie, iz mozemy uciec przed
okiem krytyki i osadem publicznoéci jest nierealistyczne'*. E. Jose-
phson traktuje problem niewystarczajacej partycypacji w korzysciach
z badan jako kluczowy dla zrozumienia niechgci przystapienia do proce-
su badawczego'®. G. Day rozwaza czy stosowane, czesto nieetyczne,
praktyki terenowe w badaniach marketingowych, moga prowadzi¢ do
podejrzen, niecheci i w konsekwencji odméw'*. Grupa panelowa powo-
tana przez The British Association for the Advancement of Science, zto-
zona z przedstawicieli réznych srodowisk, w tym obroncow praw oby-
watelskich, zwraca uwage, ze tradycyjna wiara w to, ze uczestnictwo
w badaniach spotecznych zawsze implikuje korzys¢ dla badanych wy-
maga rewizji. Badania czesto pociqgajq za sobq konflikt interesow — to
co dla jednego jest korzystne czesto jest niekorzystne z punktu widzenia
drugiego. Dodatkowo, podnosi si¢ w tym kontekscie problem zrodet
finansowania dziatalnosci badawczej'®.

Ujmowanie potencjalnego respondenta jako coraz bardziej swiado-
mego uczestnika procesu badawczego oczywiscie nie oznacza, ze przed-
stawiane w literaturze naukowej mechanizmy przejmowania kontroli za
pomoca sondazy'*® sa przez niego w peni rozpoznane. Juz obserwacja
przebiegu protestéw, ich tempa, rozmiaréw i form, przywodzi niejedno-
krotnie mysl, ze zachowania te maja czgsto znamiona zbiorowej paniki,
w ktorej duzo emocji i spora dawka ignorancji'*’. Protesty zwykle dos¢
niespodziewanie wybuchaja, szybko dochodza do punku kulminacyjne-
go, potem wygasaja. Ich rozwoj, podobnie jak rozwdj debaty publicznej
dotyczacej spisu, wynika z dziatania mechanizmu rozchodzenia sig¢ po-
glosek. Pogloska na jakis temat pojawia si¢ wtedy gdy, sprawa jest spo-
tecznie wazna, a iloé¢ informacji na jej temat mata'*®. Z pewnoscia nie-
pokdj, podejrzenia i spekulacje dodatkowo rosna gdy obywatele obser-
wuja jak duza wage do informacji na ich temat przyktadaja ci, ktorzy

2 R. Carlson, The issue of privacy in public opinion research, ,Public Opinion

Quarterly”, vol. 31, 1967, s. 1.

143 por. E. Josephson, op. cit., s. 109-110.

4G, Day, The threats to marketing research, ,,Journal of Marketing Research”,
vol. 12, 1975, s. 462.

!4 British Association Study Group, Does the research threaten privacy or does
privacy threaten research?, [w:] (ed.) M. Bulmer, op. cit., s. 40.

' problemem tym szerzej zajmujg si¢ w artykule K. Grzeszkiewicz-Radulska,
Obywatel jako respondent?, ,,Przeglad Socjologiczny”, t. LVI/1, 2007.

T por. W. Petersen, op. cit., 176.

18 por. D. Cope, op. cit., s. 195.
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chca je pozyskac. Zasadnos$¢ niepokojow potwierdza dodatkowo obec-
no$¢ regulacji prawnych chroniagcych prawo do prywatnosci. Ostatecz-
nie, problem ten tak jest ujety w raporcie British Association Study Gro-
up, po raz pierwszy wydanym w 1974 roku: Niepokoje zwiqzane z naru-
szaniem prywatnosci i oddziatywanie badan na zycie jeszcze nie sq tak
znaczne — ale bedq. Co prawda nie wszystkie niepokoje bedq mialy cha-
ralil;er racjonalny, ale realne podstawy ku nim jak najbardziej istnie-
- 1

Jja

O tym, ze podstawy do takiego niepokoju moga okazac si¢ zasadne,
a publiczno$¢ jest wyczulona na punkcie naduzy¢ przy wykorzystywa-
niu jednostkowych danych, §wiadczy wybuch skandalu, jaki miat miej-
sce w Szwecji w 1986 roku, kiedy na publicznym forum ujawniono fakt
realizowania dlugofalowego projektu Metropolit. Jego obiektem byto
15 tys. obywateli urodzonych w 1953 roku w Sztokholmie, bez ktorych
$wiadomosci gromadzono na ich temat informacje, wykorzystujac przy
tym takze administracyjne zrodta. Agencje badawcze, nie tylko rzado-
we, ktore mogly by¢ kojarzone z projektem, odnotowaty wtedy wzrost
odsetka odméw'™ — skok ten widoczny jest szczegdlnie w przypadku
Labor Force Survey oraz Survey on Living Conditions"".

Badania Goydera'** stanowia najwazniejsza prace empiryczna pod-
jeta w celu weryfikacji hipotezy méwiacej o zmniejszaniu si¢ checi do
kooperacji z powodu nasilania si¢ potrzeby ochrony prywatnosci. Jest to
jednoczesnie kolejny przyktad rozwigzywania problemu badawczego na
drodze analiz ekologicznych.

W swojej pracy Goyder wykorzystat indeks prywatnosci, ktory zo-
stat skonstruowany w oparciu o analiz¢ tre$ci pojawiajacych si¢ w pra-
sie opinii na temat spisu powszechnego. Pomiaru zmiennej, zoperacjo-
nalizowanej jako procent wypowiedzi, w ktorych pojawit si¢ watek
naruszenia prywatnos$ci wsrdd wszystkich opinii na temat spisu, doko-
nano dla Wielkiej Brytanii, Kanady i Stanéw Zjednoczonych, uzyskujac
dane dla szesciu dekad (‘1930-°1980). Po zagregowaniu danych dla

149 por. British Association Study Group, op. cit., s. 40.

01 Lyberg, L. Lyberg, Nonresponse research at Statistic Sweden, Proceedings of
the American Statistical Association, Survey Methods Research Section, 1991, s. 78-82;
R. Groves, M. Couper, Nonresponse in... op. cit., s. 173—-174.

BUW.F. de Heer, A.Z. Israéls, op. cit., 98—100.

132 1 Goyder, The silent minority... op. cit, s. 61-79; I. Goyder, I.M. Leiper, The de-
cline in survey response: a social values interpretations, [w:] (ed.) D. de Vaus, Social
Surveys, vol. 4, op. cit., s. 191-210 przedruk artykutu, ktory ukazat sig ,,Sociology”, vol. 19,
1985, s. 55-71.
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wszystkich trzech krajow, z szesciu wartosci (pomiar co 10 lat) zbudo-
wano trend: 3,1; 8,2; 9,3; 10,9; 25,3; 30,0 [%]. Tendencje wzrostowe
w obrgbie poszczegdlnych panstw byly rowniez widoczne, cho¢ nie
zawsze wystapila zalezno$¢ liniowa (co jak sugeruja badacze moze by¢
zwiazane z niezbyt duza liczba obserwacji w danym momencie czaso-
wym). Maksymalna warto$¢ indeksu prywatnoséci dla Kanady wynosi
41,2%; Wielkiej Brytanii 36,8%; Stanow Zjednoczonych 20,0%. Rdézni-
ca migdzy USA a pozostaltymi krajami jesli chodzi o liczbg watkow
dotyczacych naruszania prywatnosci jest statystycznie istotna — efekt ten
autorzy sklonni sa ttumaczy¢ tym, ze sondaze sa elementem, ktory
szczegoblnie si¢ wpisal w demokratyczny etos amerykanskiej kultury
politycznej, w odroznieniu od etosu kultury brytyjskiej w panstwach
Wspolnoty Narodow'>*.

Mozna doda¢, uwzgledniajac cato$¢ badanego okresu, ze watki do-
tyczace naruszenia prywatnosci stanowilty 23,0% wszystkich negatyw-
nych opinii. Druga, niemal réwnie liczna pozycje (20,7%) stanowity
wypowiedzi, w ktorych pojawily si¢ watpliwosci odno$nie tego czy
uzyskane informacje objgte sa klauzula poufnosci. Pozostate 56,3% jest
rozproszone na kilkanascie innych kategorii'**.

Wyniki analiz wskazuja, ze wzrastajaca liczba opinii o naruszaniu
prywatnos$ci jest zwiazana ze spadajacymi odsetkami realizacji, przy
czym zwiazek ten byl kontrolowany przez cechy sondazu (technika
gromadzenia materialow, liczba kontaktow, waga tematyki, rodzaj ba-
danej populacji, obecno$¢ wynagrodzen, rodzaj agencji badawczej itd.)
— innymi stowy, przy zachowywaniu tych samych warunkéw zwiaza-
nych z metoda obserwowano spadek realizacji w czasie.

Jednoczesnie nie wystapita tendencja spadkowa dla badan realizo-
wanych technika ankiety pocztowej. Jak komentuja autorzy, to przede
wszystkim techniki wywiadu wywoluja poczucie inwazji w obszar pry-
watno$ci — procedura realizacji badania technika ankiety zaklada nie-
bezposrednia forme kontaktu a badanemu zostawia wigksza swobode
w decydowaniu o uczestnictwie w przedsigwzigciu, i chociaz otrzymy-
wanie nieoczekiwanej poczty moze by¢ irytujace, nie wiaze si¢ tak sil-
nie z naruszaniem sfery prywatnej. Spekulacje tg¢ czgSciowo potwierdza
nastgpujaca obserwacja — jezeli wszystkie cechy sondazu przeprowa-

133 J. Goyder, The silent minority... op. cit., s. 71-72; I. Goyder, I.M. Leiper,

op. cit., s. 200-201.
134 J. Goyder, The silent minority... op. cit., s. 69; J. Goyder, .M. Leiper, op. cit.,
s. 199.
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dzanego za pomoca ankiety pocztowej sa state'>, a manipuluje sie

zmienng ,,obecnos$¢ ostatniego osobistego kontaktu”, to w sytuacji kiedy
miat on miejsce, model przewiduje wartos¢ response rate 0,65 w 1950
roku i 0,54 w 1970. Jednoczesnie, jesli wartos¢ zmiennej rowna jest
0 (kontakt nie wystapit), przewidywany odsetek realizacji dla roku 1950
wynosi 0,43, a dla roku 1970 réwny jest 0,46. Zatem cho¢ obecnosc
osobistego kontaktu jest ciagle efektywna, to efektywno$¢ ta zmniejsza
si¢ w czasie — podczas kiedy w roku 1950 mozna bylo liczy¢, ze osobi-
sta interwencja podniesie poziom realizacji o 22%, tak w roku 1970
podnosita ten poziom juz tylko o 8%'.

Badania Goydera, poprzez uwzglgdnienie czynnikow zwigzanych
z metoda, pokazuja, ze zachowan potencjalnych respondentéw nie wy-
jasnia tylko ich stosunek do sondazy, a wartosci nie sa jedyna sfera,
w obszarze ktérej mozna poszukiwaé determinantow ich reakcji. Swiad-
czy o tym duza efektywno$¢ poszczegolnych procedur badawczych.
Z drugiej jednak strony, elastyczno$¢ respondentdw i ich ,,reaktywno$¢”
na te procedury nie jest nieograniczona ani trwata w czasie.

Wsrod przeprowadzonych badan, ktore moglyby dostarczy¢ infor-
macji o tym czy w Polsce wystgpuja warunki do rozwoju zjawiska pry-
watnosci, znajduje si¢ praca J. Koralewicz 1 M. Zidtkowskiego, ktorzy
zajmowali si¢ badaniem orientacji wobec rzeczywistosci spotecznej,
czyli catoéciowego subiektywnego stosunku do §wiata (systemu spo-
tecznego)'®’. W nawiazaniu do wczeéniej zawartych tresci, istotne tutaj
beda te ustalenia badawcze, ktore dotycza dwoch wymiardéw orientacji:
indywidualizm vs. kolektywizm oraz podmiotowos$¢ vs. podporzadko-
wanie.

Orientacja indywidualistyczna charakteryzowaé bedzie samodziel-
ne, majace poczucie wlasnej odrebnosci i podmiotowosSci jednostki,
ktore staraja si¢ aktywnie dziata¢ dla zrealizowania swoich witasnych
interesoOw. Jednostki o orientacji kolektywistycznej sa tylko cztonkami

'35 Wyliczenia na podstawie réwnania regresji dotycza hipotetycznego sondazu

przeprowadzonego na terenie Wielkiej Brytanii, ktory zaktada: trzy monity, brak gratyfi-
kacji, tematyke nieinteresujaca (non-salient topic), sponsora nie-rzadowego, badana
populacja nie obejmuje dorostej ludnosci catego kraju (non-general population).

1567, Goyder, The silent minority... op. cit., s. 64—66, 72—74; J. Goyder, J.M. Leiper,
op. cit., s. 197, 203, 205.

157 7. Koralewicz, M. Zidtkowski, Mentalnosé¢ Polakéw. Sposoby myslenia o polityce, go-
spodarce i zyciu spotecznym 1988-2000, Wydawnictwo Naukowe Scholar/Collegium Civitas
Press, Warszawa 2003, s. 13—15.
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wigkszej catosci (kolektywu) — z nig si¢ identyfikuja, dziatania pode;j-
muja za jej posrednictwem i dla jej interesu'*.

Wymiar podmiotowos¢ vs. podporzadkowanie odnosi si¢ do obsza-
ru stosunkow wiadzy. Jest znaczeniowo bliski opozycji samokierowanie
vs. konformizm. Jednostka majaca orientacja podmiotowa uznaje zasad-
nicza rownos¢ kazdego cztowieka, akcentuje rolg jego swobodnej ak-
tywnosci, wyraza oczekiwanie podmiotowego traktowania, respektowa-
nia wolno$ci osobistych 1 autonomii jednostki. Orientacja na podpo-
rzadkowanie bazuje na uznaniu relacji pionowych w zyciu spotecznym
— jednostka podkresla wage 1 znaczenie roznych form przymusu, poshu-
szenstwa wobec instytucji wladzy, centralizacji procesu decyzyjnego.
Wymiar ten mozna rozpatrywac¢ w kilku aspektach, z ktérych w kontek-
$cie obecnych rozwazan istotne bgda dwa — aspekt makro, ktéry odnosi
si¢ do najwyzszej politycznej wladzy panstwowej (podmiotowo$¢é ma-
krospoteczna), oraz aspekt mezzo, w ktorym mieszcza si¢ instytucje
pracy, nauki, organizacje spoteczne, takze w obrgbie spotecznosci lo-
kalnych (podmiotowos¢ lokalna)'™.

Wazrost liczby 0s6b zorientowanych na indywidualizm oraz podmio-
towos¢ bylby argumentem uprawdopodobniajacym hipoteze, ale zmiany
takiej nie zaobserwowano — wykonany po 10 latach pomiar (w 1998
roku) wskazuje na niewielki (2—3 punktowy) spadek ilo$ci 0séb posia-
dajacych orientacje indywidualistyczne i podmiotowe w aspekcie makro
ina 11 punktowy spadek liczby 0s6b o orientacji podmiotowej w aspek-
cie mezzo'®. Dodaje si¢ jednakze, ze owego spadku podmiotowosci
lokalnej nie mozna interpretowa¢ w kategoriach wzrostu autorytaryzmu
czy sktonnosci do podporzadkowania si¢ — jest to raczej przejaw akcep-
tacji idei samorzadnos$ci 1 wzrostu zaufania do wiadz na szczeblu lokal-
nym'®. W ocenie badaczy, polskie spoteczefistwo jest umiarkowanie
kolektywistyczne, ale jednocze$nie zorientowane podmiotowo'®.

W sumie, mimo braku znaczacych zmian jesli chodzi o przejawiane
orientacje, warunki do rozwoju zjawiska prywatnos$ci nalezy w Polsce
uzna¢ za bardzo sprzyjajace — w polskim spoleczenstwie utrzymuje si¢
przyzwolenie i sklonno$¢ do usprawiedliwiania form niepostuszenstwa
wobec wladzy. W kulturze wystepuje jednoczesnie dazenie do realizacji

18 J Koralewicz, M. Zitkowski, op. cit., s. 16, 28.

15 Tbidem, s. 17, 45, 142-143.
10 Tbhidem, s. 229.

19 Thidem, s. 233.

12 Tbidem, s. 90, 149—150.
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warto$ci materialistycznych 1 jak wynika z innych zrodet proces boga-
cenia si¢ faktycznie nastgpuje — na ten element zwracat szczeg6lna uwa-
ge E. Shils opisujac rozwdj zjawiska prywatnosci we wspotczesnych
spoteczenstwach.

O stopniu, w jakim odmowy sa powodowane potrzeba ochrony
prywatnos$ci moglaby bezposrednio informowac liczba oso6b, ktore od-
mawiajq udzielenia informacji o osobach na state zamieszkatych /4/. Na
wykresie 10 przedstawiono jak ksztattowat si¢ poziom tych odméw
(wérdéd jednostek skontaktowanych) w kraju. Wyniki te wskazuja, ze
warto$ci w obrebie tej kategorii dynamicznie wzrastaty, ale jej liczeb-
no$¢ pozostala na niskim poziomie. W takiej postaci obserwacja ta sta-
nowi staby argument za potwierdzeniem hipotezy. Przed postawieniem
podobnego wniosku warto wczesniej rozwazy¢ typ mocy rozpatrywane-
go tu wskaznika'®. W tym celu nalezy przypomnieé, ze duza cze§¢ od-
mawiajacych nie ujawnia motywow swojej decyzji, stad nie da si¢ okre-
$li¢ ich maksymalnego poziomu wystgpowania. Co wigcej, mozna do-
mniemywac, ze ankieterzy pytaja o sktad osobowy lokalu pod koniec
fazy aranzacji wywiadu, traktujac pytanie jako drazliwe — wtedy tego
typu reakcje, wyraznie wskazujace na potrzebe ochrony prywatnosci,
maja mniejsza szans¢ si¢ ujawni¢. Uwagi te prowadza do wniosku, kto-
ry mowi o tym, ze odmowa udzielenia informacji o osobach na state
zamieszkalych jest wskaznikiem potrzeby ochrony prywatnosci o do-
skonalej mocy zawierania, ale matej mocy odrzucenia. Korzys¢ jaka
wynika z takiego podwazenia trafnosci wskaznika to oddalenie perspek-
tywy odrzucenia hipotezy.

Jak argumentowali badacze, o rozwoju zjawiska ochrony prywatno-
$ci mozna dowiedzie¢ si¢ bez wywotywania zrédel informacji tj. po-
przez obserwacj¢ wypowiedzi w mediach dotyczacych spisu powszech-
nego. Biorac pod uwage fakt, ze w badanym okresie zdarzenie spisu
wystapito tylko raz, pojscie §ladem Goydera i zgromadzenie wypowie-
dzi pojawiajacych si¢ na ten temat w mediach, a nast¢pnie stworzenie
indeksu prywatnosci nie jest na razie pomystem wartym realizacji, gdyz
taka analiza nie doprowadzi do zbudowania trendu i poréwnania wyni-
koéw migdzy kolejnymi pomiarami. W tej sytuacji mozna zadowoli¢ si¢
mniej systematycznym przegladem prasy, majacym na celu rekonstruk-
cje atmosfery spotecznej wokot spisu z 2002 roku. Jakkolwiek odbyt si¢
on w innych niz poprzednie warunkach politycznych, warto na poczatek

163g, Nowak, Metodologia badan spotecznych, PWN, Warszawa 2007, s. 178-179.
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skrotowo odwota¢ si¢ do materiatéw, ktore zdaja relacje z przebiegu
spisow w okresie PRL, kierujac szczegdlng uwage na problem ich spo-
tecznego odbioru.

Pierwszy spis powojenny w 1946 roku przebiegal w atmosferze
strachu. Cz¢$¢ ludnosci (czasami cate wioski) ukrywata si¢ przed komi-
sarzami (rachmistrzami); funkcje te czgsto pemili polityczni dziatacze.
Obawiano sig, ze informacje spisowe moga postuzy¢ do weryfikacji
politycznej, wcielenia do wojska, a takze spowodowaé konfiskate in-
wentarza 1 nieruchomosci. Podobne niepokoje towarzyszyly realizacji
spisu w 1950 roku, czego dowodem byto rozchodzenie si¢ poglosek na
temat szczegolowosci pytan o posiadanym mieniu. Wiara w to, ze in-
formacje spisowe zostana wykorzystane wylacznie do celow statystycz-
nych nie byla powszechnie podzielana, dlatego majatek i informacje
o nim nierzadko ukrywano. O nieufno$ci obywateli pisali rachmistrze
realizujacy spis w 1960 roku. Wtedy tez powigkszono list¢ pytan, wia-
czajac do niej zadanie informacji o faktyczny, a nie formalny stan cy-
wilny (chodzilo o ujawnienie wszystkich przypadkow matzenstw).
W spisie z 1970 roku umieszczono pytania o inwalidztwo, przyczyny
braku aktywnos$ci zawodowej, gtoéwne zrodia utrzymania, tytul zajmo-
wania lokali co wywotalo powszechng panike. Starsi ludzie zajmujacy
lokale o wigkszym metrazu obawiali si¢ przeniesienia do domu starcow
lub zmuszenia do zamiany. Przedsiewzigcie traktowano takze jako pro-
be inwigilacji obywateli coraz wyrazniej okazujacych niechg¢ do ustro-
ju. Spis w 1988 roku statystycy nazwali trudnym, przeprowadzanym
w zbuntowanym spoleczenstwie. Cz¢§¢ ludzi juz otwarcie okazywata
niecheé¢, nie wpuszczajac rachmistrzéw do mieszkania'®,

Przed ostatnim spisem z 2002 roku miata miejsce zmiana w przepi-
sach okreslajacych zakres wolnosci i praw obywatelskich, towarzyszaca
przej$ciu od panstwa socjalistycznego do demokratycznego panstwa
prawa. W Konstytucji III RP po raz pierwszy zagwarantowano obywate-
lom prawo do prawnej ochrony zycia prywatnego (art. 47). O braku
obowiazku ujawniania informacji dotyczacych wlasnej osoby (ktory,
moze by¢ ograniczony jedynie ustawg) a takze o ograniczeniach wtadz
publicznych w zakresie gromadzenia i udostgpniania informacji o oby-
watelach mowi art. 51 Konstytucji, a kwestie te dalej reguluje Ustawa
0 Ochronie Danych Osobowych. Trudno okresli¢ dla jakiej cze$ci oby-
wateli przepisy te byly wyjsciem naprzeciw wczesniej wyrazanym

164 1 Wilczak, Jak sie spisywalismy w PRL, ,Polityka” nr 24 (2302) z dn. 16.06.2001.
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oczekiwaniom, a dla jakiej odegraly kreacyjna funkcj¢. Faktem jest, ze
konsekwencje wprowadzenia nowego prawa zaczely by¢ dostrzegalne
w sytuacjach codziennego zycia, takze poprzez pytanie o zgodg na prze-
twarzanie danych i koniecznos$¢ jej sygnowania podpisem. Prawdopo-
dobne jest, ze w ten sposodb zwrdcono uwagge na problem, uwrazliwiono
go 1 nadano mu wazno$¢. W kazdym razie, spoteczenstwo zywo zarea-
gowato na zmiany. Nawet w pozbawionych instytucjonalnego kontekstu
sytuacjach, okazato sig, ze to co kiedy$ byto oczywiste i wolne od po-
dejrzliwosci (np. spis lokatorow czy tabliczka z nazwiskiem na
drzwiach), takim by¢ przestato.

O przebiegu ostatniego spisu i przygotowaniach do niego najpetniej
informowata Gazeta Wyborcza, ktéra w roku 2002, liczac lokalne wy-
dania, zamiescita na ten temat blisko 400 publikacji o roznej formie.
Dziennik informowat o spisie wieloaspektowo, co byto migdzy innymi
zwiazane z jego zaangazowaniem si¢ w spraw¢ — Gazeta wystosowata
apel, aby w roli rachmistrzéw zatrudnia¢ w pierwszej kolejnosci bezro-
botnych. Na pokazna liczbg publikacji sktadaja si¢ migdzy innymi in-
formacje na temat przebiegu rekrutacji i szkolen rachmistrzow; wywia-
dy z pracownikami gmin, urzedow statystycznych, komisji spisowych;
relacje rachmistrzo6w z przebiegu spisu. Niewatpliwie oprocz funkcji
informacyjnej, Gazeta pehita takze funkcje edukacyjne i przyczynita sig
do promocji przedsigwzigcia. Zwraca uwage brak artykutow publicy-
stycznych 1 komentarzy, ktore potencjalnie mogty by¢ polem do prowa-
dzenia kampanii negatywnych. Do$¢ rzadko zamieszczano listy od czy-
telnikow czy fragmenty dyskusji z forow internetowych — czesciej wy-
bierano formul¢ wywiadu, w ktorej spoteczne niepokoje miat wyrazaé
dziennikarz przed przedstawicielem instytucji statystyczne;j.

Poruszane w publikacjach watki, obejmujace sprawy osob spisywa-
nych to:

— mnarodowos$¢ (jej samookreslanie, sposob zadania pytania, ujaw-
nianie informacji rachmistrzowi, zapisywanie wypowiedzi przez rach-
mistrza, intencje wladz w zamieszczeniu pytania);

— podszywanie si¢ pod rachmistrzow w celu wytludzenia pienigdzy,
dokonania ogladu mienia, zdobycia informacji o wielkosci przychodéw,
sprzedazy produktéw lub ushug itd.;

— nie zgloszenie si¢ rachmistrza (w ogole, w uméwionym terminie);

— nieobecno$¢ obywatela w trakcie spisu;

— mozliwo$¢ zmiany terminu spotkania z rachmistrzem;
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— stosowane przez rachmistrzow praktyk wypetniania formularzy
otéwkiem (obawy, ze moze on sktadac¢ zeznania niezgodne z deklaracja
obywatela);

— trudnosci z okresleniem glowy gospodarstwa domowego;

— problem nie mieszczenia si¢ przypadku wsrdd przewidzianych
odpowiedzi pytania, badZz niezgoda na zakwalifikowanie do jakiej$ ka-
tegorii'®’;

— zatajanie informacji przed rachmistrzem (konsekwencje prawne,
mozliwos$¢ sprawdzania prawdziwos$ci deklaracji);

— obowiazkowo$¢ udzialu w spisie (okreslone prawem reperkusje
w przypadku odmowy);

— mozliwo$¢ odmowy odpowiedzi na wybrane pytania kwestiona-
riusza (w tym pytania o imi¢ i nazwisko);

— zakres zbieranych podczas spisu informacji (oczekiwania odno-
$nie rodzaju pytan; okreslenie pytan, ktorych rachmistrz nie ma prawa
zada¢; okreslenie celu zadawania poszczegolnych pytan);

— miejsce przeprowadzenia spisu (szczegdlnie mozliwo$¢ jego od-
bycia si¢ poza mieszkaniem);

— mozliwos¢ dokonania tzw. samopisu, czyli samodzielnego wy-
pehienia formularza;

— problem znajomosci osoby rachmistrza;

— problem zachowania tajemnicy spisowej przez rachmistrza
(mozliwo$¢ skopiowania formularzy, dostarczenia informacji przestep-
com);

— problem zachowania tajemnicy spisowej przez urzad statystycz-
ny (mozliwo$¢ udostepnienia jednostkowych danych policji, urzedom
meldunkowym, urzgdom skarbowym);

— mozliwo$¢ zbierania danych dla innych podmiotow (np. admini-
stracji osiedlowej czy urzedu miasta) podczas realizacji spisu;

— zgodno$¢ przedsigwzigcia spisowego z ustawa o ochronie da-
nych osobowych.

Wskazane watki §wiadcza o tym, ze obawy przed uczestnictwem
w spisie bardzo zmienily swoj charakter. Wykorzystanie spisu przez
wladze¢ nie jawi si¢ juz jako cheé inwigilacji, konfiskaty mienia, zapo-
wiedz propagandy za pomoca wynikow spisu — ze starych problemow

1% Doktorant nie chee by¢ uznany za ,bezrobotnego”; mezczyzna zyjacy w zwiazku

homoseksualnym nie zgadza si¢ na okreslenie go mianem , kawalera” ani ,,Zonatego”.
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(cho¢ juz nie z tym samym obliczem) pozostata kwestia mniejszosci
narodowych 1 wspotpracy réznych organéw panstwa (Igk przed przeka-
zaniem danych policji itd.). Akcent przesunat si¢ na inne problemy. Jak
ujeto to w tygodniku Polityka — W ogdle wyczuwa si¢ niepokdj co do
szezelnosci ochrony tajemnicy uzyskanych przez rachmistrzow danych —
w czasach, gdy informacja stata sie wzietym towarem'®.

Dziennikarze — barometr spotecznych nastrojow w tej kwestii, ape-
lowali — Bqdz mity dla rachmistrza'®’: Nie boj sie go, ani bron Boze, nie
bij'®®; Nie odmawiaj, odpowiadaj '®; Nie mamy sie czego bac ™.

Obywatele wskazywali, ze spis tamie ich prawa zagwarantowane
w przepisach. Na nic nie zda sie zaslanianie ustawq o ochronie danych
osobowych'™ — pisal w styczniu 2002 roku Wprost. Na tamach Gazety
glos zabrata Ewa Kulesza, Generalny inspektor ochrony danych osobo-
wych (GIODO): — Dostawalismy wiele listow i telefonow od ludzi za-
niepokojonych tym wydarzeniem. CzeS¢ 0sob protestowala, ze taki spis
nanfszza ustawe o ochronie danych osobowych. Postanowilismy to wyja-
$ni¢'”,

W duzych miastach, szczegdlnie w stolicy, domagano si¢ mozliwo-
$ci dokonania spisu z pominigciem osoby rachmistrza. ...czytatam
w prasie obrazone opinie warszawiakow o zniechecaniu do samospisu
(= Czy ja nie moge samodzielnie wypetni¢ glupiego formularza!?!) [...]
Mieszkancy stolicy masowo wybierali formule samospisu'”™ — mowi
rachmistrz na tamach Polityki. Opini¢ t¢ potwierdza K.J. Potyra, szef
GUS w Warszawie: Jest za to inny problem. Warszawiacy cheq sie sami
spisywac. My oczywiscie dopuszczamy takq mozliwosé, tylko zalozyli-
smy, ze nie dokona tego wiecej niz 10 proc. Polakow, i tyle przygotowa-

' Tydzien w kraju, ,,Polityka” nr 10 (2340) z dn. 09.03.2002, s. 12.

" Baqd? mily dla rachmistrza. Na legitymacji rachmistrza powinny byé:, Gazeta
Wyborcza Szczecin” nr 118, z dn. 22.05.2002, s. 3.

' M. Wolniak, Daj sie spisac, ,,Gazeta Wyborcza Wroctaw” nr 106, z dn. 08-05-
2002, s. 1.

19 Nie odmawiaj, odpowiadaj, ,,Gazeta Wyborcza Radom” nr 114, z dn. 17.05.2002,
s. 3.

' Nie mamy sie czego baé, ,Gazeta Wyborcza” (wydanie krajowe) nr 67, z dn.
20-03-2002, s. 15.

'V Spis powszechny tiz, tuz, ,,\Wprost”, z dn. 26.01.2002, www.wprost.pl/ar/?0=22758
(styczen 2007).
'72 Nie ma sie czego... op. cit.
M. Smyrska, Jak ksiqdz po koledzie. Zapiski rachmistrza spisowego, ,,Polityka”
nr 23 (2353), z dn. 08-06-2002, s. 98.

173
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lismy dla nich ankiet. Tak byto w innych krajach europejskich. Okazalo
si¢ jednak, ze w Warszawie sq rejony, gdzie chce si¢ spisac¢ i 30 proc.
mieszkancow. Dlatego zdarzalo sie, ze podczas obchodu przedspisowe-
go brakowato ankiet '™,

Ogodlnie, klimat wokot spisu w stolicy okreslano jako mato sprzyjajacy.
Z wypowiedzi na forum dyskusyjnym: U nas w Warszawie wrzawa, nikt
nie chce sie wystawié, ludzie wokol mowiq, ze nie bedq wpuszczaé
rachmistrzow. Po co Polsce te wszystkie dane? I jeszcze osobowe do
tego? Nie mozna wykluczy¢, ze wsrod rachmistrzow nie bedzie informa-
torow roznych gangow okradajqcych mieszkania. Mialbym powiedzied,
ile zarabiam? Nigdy, jutro miatbym wiam. I te uwlaczajqce pytania do
kobiet... My nie wpuszczamy, niech sobie nas sqdzq'”. Z relacji warszaw-
skiego rachmistrza: Wychodze pospiesznie z mieszkania niektorych osob
z wyzszym wyksztatceniem — tak poSpiesznie jak z niektorych melin. To
czesto jedyni, ktorzy sprawdzajq, jak wypetnilam formularze spisowe,
Jjedyni, ktorzy kwestionujq zasadnosé pytan o to, w jakim jezyku rozma-
wia sie w domu. [...] Dlaczego to pytanie jest intymne? 7¢ W ocenie
szefa oddziatu GUS K.J. Potyry, Warszawa jest pod katem realizacji
spisu nietypowym miastem: Jest zupelnie inna. Nie tylko dlatego, ze
jest stolicq i najwickszym miastem. Tutaj jest inna struktura mieszkan-
cow. Wiecej osob ma wyzsze wyksztalcenie, jest najwiecej studentow,
ale tez bezdomnych. Warszawiacy nie czujq si¢ bezpiecznie, a co za tym
idzie - sq nieufni. Dochodzi do tego typowa dla wielkich miast izolacja.
Brak kontaktow z sqsiadami, obcos¢ .

Gtowny Urzad Statystyczny podsumowal, ze spoteczenstwo polskie
odniosto si¢ do spisu ze zrozumieniem'™. Jak podkreslit J. Witkowski,
zastepca komisarza spisowego, duza role w zyczliwym potraktowaniu
spisu miaty media — Jednego dnia, ludzi mowili, zZe spis ich nie interesu-
je, a drugiego — po informacjach w gazetach, radiu i telewizji, chetnie
otwierali dom przed rachmistrzem'”. Najpowazniejsze trudnosci ze
spisywaniem odnotowywano w $rodowiskach patologicznych, wsrdd

7 premier tez, ,,Gazeta Stoteczna” nr 117, z dn. 21.05.2002, s. 2.

' Spis Powszechny — wpuszczacie?, ,Gazeta Wyborcza Poznan” nr 100,
z dn. 29.04.2002, s. 2.

176 M. Smyrska, op. cit.

77 Premier-... op. cit.

'78 M. Rotkiewicz, Niezadane pytania, ,,Polityka” nr 23 (2353) z dn. 08.06.2002.

17 Koniec spisu, ,,Wprost”, z dn. 09.06.2002, www.wprost.pl/ar/?20=26255 (styczen
2007).
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dotknietych choroba alkoholowa'®, cho¢ podkreslano tez, Ze nie we
wszystkich przypadkach sprawdzat si¢ ,,czarny scenariusz”. Przedmio-
tem zainteresowania mediow byl takze przebieg spisu wsrod bezdom-
nych. Zaskoczeniem rachmistrzow byta ich pozytywne nastawienie do
spisu'®'; nieche¢ podania danych osobowych czesciej wystepowata
u t?/g(éh bezdomnych, ktoérzy przebywali poza noclegowniami, stotowka-
mi *°,

W podsumowaniu realizacyjnej strony calego przedsigwzigcia poda-
je sie, ze z ewidencji spisano ponad 2% ogétu ludnosci'®. Wielkoéé ta
okresla liczbe jednostek niedostepnych, ktore mieszcza przypadki nie-
obecnosci, nie dotarcia rachmistrza pod adres, odmoéw. Biorac pod uwa-
ge nalozony prawem obowiazek uczestnictwa w spisie, mozna spodzie-
wac sig, ze liczba odmdéw byla faktycznie wigksza niz wynikatoby to
z oficjalnych danych — chodzi tu o odmowy ukryte, ktdre z pewnoscia zna-
lazly si¢ w zbiorze przypadkéw zakwalifikowanych jako nieobecnosci'®*.

Dokonany przeglad, mimo tego, Ze nie jest systematyczna, ilo$cio-
wa analizg tresci, pokazuje jednak wyraznie, ze prawo, aby moc kontro-
lowaé dostgp do informacji na swoj temat, rosci wielu obywateli i nie
jest to, szczegodlnie w miastach, zjawisko marginesowe.

Jednakze, obserwacja wzrostu warto$ci wspolczynnika kooperacji
w 2002 roku naprowadzita przypuszczenie, ze moze to by¢ efekt spisu —
w wyniku promocji idei w mediach (nawolywanie do wigkszej otwarto-
$ci, informowanie o uzytecznosci zbieranych danych itd.) mogto dojs¢
do przetamania niechgci do uczestnictwa rowniez w przedsigwzigciach
sondazowych. Mozna byto tez podejrzewaé, ze mniej wyrobiona cz¢$¢
publiczno$ci zwyczajnie pomyli te dwa typy dziatalnosci i/lub stojace za

8 Do spisu w slipkach, ,,Gazeta Wyborcza Wroctaw”, z dn. 11.05.2002, s. 4; Balu-
Jjacy rachmistrz, ,,Gazeta Wyborcza Opole”, z dn. 17.05.2002, s. 1; M. Wolniak, Wro-
ctawski lqcznik, ,,Gazeta Wyborcza Wroctaw”, z dn. 03.06.2002, s. 4.

81 Bezdomni wjeci, ,,Gazeta Wyborcza Bialystok”, z dn. 05.06.2002, s. 2; M. Wol-
niak, Wroctawski... op. cit.

182 Bezdomni Jjuz spisani, ,,Gazeta Wyborcza Olsztyn”, z dn. 28.05.2002, s. 3.

'8 GUS, Mieszkania 2002, Uwagi metodyczne, www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/
nsp/ mieszkania /mieszkania_2002. htm (marzec 2005).

'8 O wystepowaniu podobnych probleméw informowala ,,Gazeta Wyborcza”,
wskazujac przyklad, w ktorym nie wpuszczony do mieszkania rachmistrz zostat poin-
formowany przez wideofon (na jednym z warszawskich osiedli), ze rozméwcy zostali
spisani w innym miejscu kraju, a lokal, w ktorym ich zastal, jest faktycznie pustostanem
jedynie przez chwilg ,,wizytowanym”. P. Stasinski, Spis gubi ludzi, ,,Gazeta Stoteczna”,
z dn. 03.06.2002, s. 2.
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nimi instytucje. Korzystny wptyw spisu, redukujacy liczbe odmoéw
w sondazach, zaobserwowali w spoteczenstwie amerykanskim Kojetin,
Tucker i Cashman'’. W innych krajach, w ktérych réwniez rozwija sie
zjawisko ochrony prywatnosci efekt spisu byt z reguly niekorzystny.

W celu sprawdzenia przypuszczenia utworzono zmienna informuja-
ca o wystapieniu spisu (miesiace: maj i czerwiec), kodowana zero-
jedynkowo. Nie zaobserwowano jednak wptywu tego zdarzenia na
wspotczynnik kooperacji ani na poziomie kraju, ani w klasach miejsco-
wosci. Zmienna ta roéwniez nie jest uwzgledniana w analizie regresji.
Pozostaje pytanie czym nalezy tlumaczy¢ podniesienie si¢ warto$ci
wspotczynnika kooperacji w 2002 roku, szczegdlnie widoczne w duzych
miastach. Analizy statystyczne nie uwzgledniaja czynnika jakim byto
odbycie si¢ spisu, tymczasem wydawata si¢ to najbardziej prawdopo-
dobna hipoteza, a inne trudno jest wysuna¢. Z rozmow z pracownikami
CBOS wynika, ze w tamtym czasie nie przeprowadzano zadnych dodat-
kowych szkolen ani testow dla ankieteréw, nie zwigkszono im wymagan
— zadnych zmian w polityce firmy wobec ankieteréw nie byto. Sledzac
przebieg krzywej kooperacji mozna si¢ zastanowi¢ czy podniesienie si¢
warto$ci wspolczynnika w 2002 roku nie jest rodzajem naturalnego
,»odbicia”, ktore nastgpuje po okresie dynamicznego spadku. Idac innym
tropem — by¢ moze, szukajac wytlumaczenia dla efektu zaobserwowa-
nego w 2002 roku, nalezy skupi¢ si¢ na przyczynach wcze$niejszego
spadku? Trudno$¢ wskazania takowych wynika z braku pomiaréw dla
roku 1999. Mozna si¢ tu jednak odwota¢ do F. Sztabinskiego, ktory na
przyktadzie wlasnej praktyki badawczej, po roku 1997 réwniez zaob-
serwowat zaostrzenie si¢ problemu odmow. Wskazal przy tym na czyn-
nik jakim bylo wejscie w zycie Ustawy o Ochronie Danych Osobowych,
moéwiac iz wywolala ona zjawisko, ktore nazwat przerostem poczucia
prywatnosci'™.

Rozpatrujac problem prywatnosci warto takze uwzglednié szersza
perspektywe pokazujac, ze kwestia ta dotyczy wielu aspektow wspot-
czesnego zycia. Co wigcej, wydaje sig, ze podejscie do tego co prywatne
jest w kulturze bardzo ambiwalentne.

Z jednej strony obserwuje si¢ ekshibicjonizm, wystawianie do pu-
blicznego ogladu najdrobniejszych szczegdtow zycia, czgsto z naraze-
niem ,twarzy” i budowanej pieczotowicie tozsamosci. Poza telewizyj-

185, Kojetin, C. Tucker, E. Cashman, op. cit., s. 1240—-1241.
18 | Sztabinski, Jak dotrze¢... op. cit., s. 144-145.
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nymi programami typu Big Brother, istnieje sfera dziatan w sieci inter-
netowej okreslanych mianem obsesyjnego portretowania si¢'® (blogi,
fora skupiajace rdznorakie ,,wspdlnoty tematyczne”, zamieszczanie
w nich niezliczonej ilosci zdje¢ rejestrujacych szczegdty kazdego dnia).
Jednakze, odwotujac si¢ do definicji, dziatan tych nie mozna nazwaé
naruszaniem prywatnos$ci, poniewaz jednostka zwigkszajaca obieg in-
formacji na swdj temat czyni to z wlasnej inicjatywy. Sfera rzeczy okre-
slanych jako prywatne czy intymne nie stanowi sacrum — wigksza war-
toScia jest zachowanie kontroli nad dostgpem do nich.

Niewatpliwie istotng rol¢ w wywotywaniu potrzeby ochrony doste-
pu do informacji odgrywa rozwdj technologii elektronicznych, ktory
przyniost wiele nowych urzadzen — utatwiajacych zycie, ale pozwalaja-
cych takze rejestrowac wiele informacji o uzytkownikach sprzetu (loka-
lizacja telefonu komoérkowego, historia jego przemieszczen, analiza
ruchu w sieci telefonicznej, internetowej, trudnosci z wyczyszczeniem
twardych dyskow itd.). Wskazuje si¢ na przyktad, ze wiedza gromadzo-
na przez operatoréw telekomunikacyjnych moze by¢ w niedalekiej
przysztosci wykorzystana w celach komercyjnych (tzw. inteligentne
ustugi zakladaja migdzy innymi przesylanie na wyswietlacz komorki
zindywidualizowanej oferty reklamowej)'®. Kazdy uzytkownik Interne-
tu moze si¢ przekonac o tym, ze dzigki powszechnej dostepnosci urza-
dzen nagrywajacych (np. aparaty fotograficzne i kamery w telefonach
komérkowych), zwykli obywatele naruszaja prywatno$¢ innych upu-
bliczniajac w sieci zarejestrowane materialy ,,z zycia”'®. Media pobu-
dzaja zainteresowanie problemem rejestrow prowadzonych przez rézno-
rakie instytucje, rozpatrujac migdzy innymi kwesti¢ przestrzegania praw
obywatelskich'”. Podejmuja problem praw pacjenta, uwzgledniajac
takie zagadnienia jak prawo dost¢pu do dokumentacji na swoj temat czy
praktyki naruszania prywatnosci i godno$ci w trakcie przeprowadzania
badan lekarskich''. Po wydarzeniach 11 wrzeénia 2001 roku debata nad
prawem do ochrony prywatnosci ozywila si¢ i zyskata nowe argumen-

'87 M. Czubaj, Filiciak, O la bloga!, ,,Polityka” nr 20 (2554) z dn. 20.05.2006, s. 4.

'8 E_Bendyk, M. Scibor, Zostawiamy elektroniczne $lady, Spisane czyny i rozmo-
wy, ,,Polityka” nr 9 (2390) z dn. 01.03.2003, s. 24; E. Bendyk, Ucho przy uchu. Twdj
telefon komorkowy duzo o tobie wie, ,,Polityka” nr 17 (2295) z dn. 28.04.2001, s. 89.

18 por. W. Krusinski, Podgladactwo komorkowe, Wielki Brat MMS, ,,Polityka” nr 9
(2441) z dn. 28.02.2004, s. 99.

" M. Henzler, Tu cie mamy, ,,Polityka” nr 19 (2244) z dn. 06.05.2000, s. 3.

1 M. Henzler, Prywatno$¢ pacjenta, Zabawa w doktora, ,Polityka” nr 5 (2437)
z dn. 31.01.2004, s. 78.
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ty'”2. Mimo typowego dla mediéw wyostrzania probleméw (odwotania
do Orwella i Huxley’a) spelniaja one w tym wzgledzie wazna edukacyj-
na funkcje, ktorej celem jest wyrobienie $wiadomosci i wyposazenie
w krytycyzm nie tylko konsumentow i pacjentéw, ale takze obywateli.
W tej misji, zgodnej z duchem spoteczenstwa obywatelskiego, miesci
si¢ tez dazenie do skrocenia dystansu migdzy instytucjami wiadzy
a obywatelem.

5.3.5. Przesycenie sondazami

Inna, do$¢ popularna hipoteza dotyczaca spadku realizowalno$ci
préb z powodu odmoéw jest przypuszczenie, ze zjawisko to pojawia sig
na skutek zbyt czgstego do$wiadczania przez jednostki propozycji
udzialu w badaniach, co budzi irytacj¢ i prowadzi do efektu przesycenia
(over-surveying effect).

Jak problem formuluje Remington: Amerykanie majq ograniczony
zasob dobrej woli w reagowaniu na nieoczekiwane i , nieproszone”
kontakty telefoniczne, niezaleznie od tego czy przedsiewziecie, ktore za
nimi stoi jest wazne i sensowne czy nie. Nadmierna eksploatacja ludz-
kich zasobow bedzie skutkowac niecheciq do kooperacji, z powaznymi
konsekwencjami w krotkiej i diugofalowej perspektywie dla przemystu
sondazowego'”.

Badania A. Schwarzta wskazuja na istnienie zwiazku migdzy posia-
daniem dos$wiadczenia respondenckiego a chgcia uczestnictwa w kolej-
nych badaniach — wptyw ten jest zdecydowanie niekorzystny — 70%
przebadanych nie-respondentéw zadeklarowato wczesniejsza partycypa-
cje¢ w sondazach, w grupie respondentéw ,,wlasciwych” odsetek ten
wynosit 33%'*. Prawidtowo$¢ ta ujawnita si¢ do$¢ wezesnie — badania
te przeprowadzono w 1963 roku. Podobny rezultaty komunikuja inni
badacze'”, w tym J. Goyder, ktéry w analizach wielozmiennowych

2 E. Bendyk, Czlowiek epoki sieciowej, Tozsamos¢ w kawatkach, ,,Polityka” nr 39
(2573), z dn. 30.09.2006, Niezbednik Inteligenta, s. 32.

'3 T D. Remington, Telemarketing and declining survey response rates, ,,Journal of
Adpvertising Research”, vol. 36, 1992, s. RC-7przytaczam za: R. Groves, M. Cou-
per, Nonresponse in... op. cit., s. 171.

4A. Schwartz, op. cit., s. 139.

193 por. S. Sudman, J. Blair, Respondent reactions to reinterviews, [w:] Proceedings
of the American Statistical Association, Survey Methods Research Section, 1992, s. 57.
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ustalit, ze liczba propozycji udzialu w badaniach wplywa niekorzystnie
na cheé kooperacji'®.

W Stanach Zjednoczonych, procent badanych, ktérzy deklarowali
doswiadczenia respondenckie stanowit w latach 1980-1984 ponad 50%,
migdzy 1984 a 1986 roku liczba ta si¢ zwigkszyta do 70% i od tego
czasu do roku 1992 utrzymywata si¢ nad tym poziomem. Zwigksza si¢
takze liczba osdb, ktore deklaruja uczestnictwo w sondazach w przecia-
gu ostatniego roku — w roku 1980 ich liczba szacowana byta na okoto
25%, a w roku 1992 na ponad 40%'"’.

Dla poréwnania, wcze$niejszy udzial w badaniach deklarowato
w Polsce w 2006 roku 18% respondentow'®. Chociaz jest to liczba
znacznie mniejsza niz w USA, zwyzkowy trend w czasie jest rowniez
obserwowalny — w latach 1992-1993 wyniosta ona ponad 7%'"’, w 1999
roku 11%, a w 2004 juz 17%™. Jednakze polscy badacze, jak si¢ wyda-
je, przynajmniej do tej pory, wiazali z postgpem tego zjawiska nadzieje
1 upatrywali w nim dobroczynnego wptywu na akulturacje badan (oswa-
janie si¢ z nowymi spotecznie rolami respondenta i ankietera), posred-
nio wigc takze na che¢ dalszej wspdtpracy z sondazystami. Powoli po-
dejmuje si¢ badania, dzigki ktorym mozna by odpowiedzie¢ na pytanie
czy prawidtowosci obserwowane w Stanach Zjednoczonych wystepuja
(juz?) w Polsce. Zgodnie z wynikami analiz P. Sztabinskiego okoto 2%
0s6Ob nie uczestniczacych w badaniach powotuje si¢ na ten rodzaj argu-
mentu®”'; skala zjawiska jest wiec bardzo mata.

Mozna doda¢, positkujac si¢ wynikami badan CBOS z 2006 roku,
ze doswiadczenia respondenckie w Polsce najczesciej deklaruja miesz-
kancy najwigkszych miast (28%), najrzadziej mieszkancy wsi (14%),
niemniej zalezno$¢ migdzy wielkos$cia miejscowosci a liczba oséb de-

klarujacych uczestnictwo w badaniach nie jest liniowa®*.

19 1. Goyder, The silent minority... op. cit., s. 152.

TR, Groves, M. Couper, Nonresponse in... op. cit., s. 171.

198 CBOS, Polacy o sondazach, Komunikat z badan BS/43/2006, Warszawa, 2006, s. 3.

199 1. Przybylowska, Proces akulturacji sondazy opinii publicznej w Polsce, ,Prze-
glad Socjologiczny”, t. XLV, 1996, s. 134.

200 CBOS, Polacy o sondazach, op. cit.

21'p B. Sztabinski, Dlaczego respondenci uczestniczq lub...op. cit., s. 15.

202 CBOS, Polacy o sondazach, op. cit., s. 11.
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5.3.6. Sprzedaz pod przykrywka sondazu
— zwiekszanie sie skali zjawiska

Podkresla sig, ze do efektu niecheci do kooperacji w badaniach son-
dazowych moze si¢ przyczynia¢ uprawianie telemarketingu oraz sprze-
dazy lub zbiérki datkow pod przykrywka prowadzenia sondazu (SUG-
GING - selling under the guise of surveying, FRUGGING — fundraising
under the guise of surveying). Na potencjalnie negatywne konsekwencje
prowadzenia tak zakamuflowanej formy sprzedazy, polegajace na pod-
kopywaniu spotecznego zaufania do sondazy, zwrocono uwagg dos¢
wezesnie®”. Pierwsze badania prowadzone w tamtym okresie ujawnity,
ze wiele podmiotéw zajmujacych si¢ sprzedaza chetnie odwotuje si¢ do
sondazowego ,,modus operandi” — w 1963 roku juz 33% respondentow
zadeklarowalo posiadanie doswiadczenia z quasi-ankieterami, proponu-
jacymi szeroki asortyment towarow>"*. Dane, opierajace si¢ na pamigci
respondentdow, wskazywaty ponadto, ze liczba tych doswiadczen jest
w kazdym roku wigksza. Medium znacznie czg¢Sciej wykorzystywanym
jest telefon (68%) niz kontakt osobisty (41%). Obiektem dziatan sa
czedciej mieszkancy duzych miast niz wsi i matych miast®”. W 1969
roku, 45% ankieterow Opinion Research Corporation zadeklarowato
fakt rozmowy z osoba (niekoniecznie respondentem), wobec ktorej
stosowano ten sposob sprzedazy*’.

W badaniach A. Schwartza odnotowano zalezno$¢ migdzy doswiad-
czaniem praktyk SUGGING-owych a checia partycypacji w sondazach
— okoto 50% przebadanych nie-respondentow bylo obiektem takich
dziatan, w grupie respondentéw ,,wtasciwych” procent ten byt dwa razy
mniejszy (24%)>.

Badania Remingtona z lat ‘90 nie wskazuja co prawda na trend
zwyzkowy, jesli chodzi o liczbe respondentow doswiadczonych kontak-
tami typu SUGGING (24%), jednak obraz ten moze by¢ znieksztatlcony

23 R.G. Arnold, The interview in jeopardy: a problem in public relations, ,,Public

Opinion Quarterly”, vol. 28, 1964, s. 120.

% R. Baxter, An inquiry into the misuse of survey technique by sales solicitors,
»Public Opinion Quarterly”, vol. 28, 1964, s. 125; por. A.L. Biel, Abuses of survey re-
search techniques: the phony interview, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 31, 1967, s. 298.

W5 R, Baxter, op. cit. , s. 126—-128.

26 W.D. Rugg, Interviewer opinion on the “salesman as interviewer” problem,
,,Public Opinion Quarterly”, vol. 35, 1971-1972, s. 625.

07 A, Schwartz, op. cit., s. 139.
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— az 65% respondentéw nie dostrzeglo réznicy migdzy telefonicznym

sondazem a telemarketingiem®*.

5.4. Czynniki zwigzane z otoczeniem spotecznym
w perspektywie statycznej

W prowadzonych dotychczas badaniach statycznych, analizujacych
wplyw otoczenia spolecznego, podejmowano przede wszystkim probe
wskazania tych czynnikow, ktore wyjasniaja efekt wigkszej ilosci od-
méw na terenach zurbanizowanych w poréwnaniu z wiejskimi. Ten
kierunek badan wynika po pierwsze z faktu, ze zalezno$¢ migdzy checia
kooperacji a miejscem zamieszkania®” jest najbardziej konsekwentna
prawidtowoscia obserwowana w stosunku do respondentow niedostep-
nych i zadne z dotychczasowych doniesien, nie przyniosty rezultatow
z nig niezgodnych. Relacje te pochodza z wielu terenow kulturowych,
w tym ze Stanow Zjednoczonych, Kanady, Wielkiej Brytanii, Szwecji,
Finlandii, Wegier, Japonii*'’. W Polsce zjawisko to obserwowano jesz-
cze przed przelomem 1989 roku®''. Wykorzystujac rézne koncepcje
urbanizacji, zalezno$¢ sprawdzano takze mi¢dzy miastami starymi vs.
nowymi, duzymi vs. matymi, przedmieSciami vs. najstarsza, najgesciej
zaludniong czeécia $rodmiescia (inmer city)**. Rezultaty badan konse-
kwentnie potwierdzaja prawidlowo$¢, zgodnie z ktdra najmniejszy po-
ziom kooperacji charakteryzuje inner cities, najwigkszy — tereny wiej-
skie. Po wtdre, zainteresowanie dla tego efektu, wiaze si¢ z tym, ze
zrdéznicowanie poziomu urbanizacji samo w sobie nie wyjasnia glebiej
fenomenu niedostepnosci, stad stawiane sg pytania co takiego odrdéznia

28 T D. Remington, op. cit., przytaczam za: R. Groves, M. Couper, Nonre-

sponse in... op. cit., s. 172.

*® Miejsce zamieszkania potencjalnego respondenta jest tzw. wiasnoscia kontek-
stowa. Mimo, ze wlasno$¢ kontekstowa jest wlasnoscia elementu, opisuje ona go
przez wilasnos¢ zbiorowosci — z tego wzgledu rozwazania odnoszace si¢ do miejsca
zamieszkania zamieszczone sa w rozdziale dotyczacym czynnikéw Srodowiskowych,
a nie czynnikow zwigzanych bezposrednio z respondentem. Por. P. Lazarsfeld, H. Men-
zel, O stosunkach miedzy wilasnosciami jednostek a wltasnosciami zbiorowosci, [w:] (red.)
A. Sufek, op. cit., s. 88.

210R  Groves, M. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 176.

2K Lutynska, Analiza odméw... op. cit., s. 226.

212 W Stanach Zjednoczonych zwykle zamieszkiwana przez ludnosé mniej wy-
ksztalcong i gorzej uposazona.
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mieszkancow terenéw mniej zurbanizowanych, ze che¢tniej odpowiadaja
na propozycje udziatu w badaniach niz mieszkancy terendw o wyzszym
poziomie urbanizacji. Badacze probuja objasni¢ t¢ zalezno$¢ w takich
terminach jak ggsto$¢ zaludnienia, poziom przestgpczo$ci, spoleczna
dezorganizacja, odwotujac si¢ do koncepcji z nimi zwiazanych?".
R. Groves i M. Couper stawiaja pytanie ,,wcze$niejsze” — czy to rze-
czywiscie miejskos¢ 1 wiejskos¢ oraz dla nich typowe zjawiska wywotu-
ja okreslone reakcje na prosbe o wywiad (niezaleznie od charakterystyk
spoteczno-demograficznych jednostek), czy moze reakcje te mozna
wytlumaczy¢ wlasnosciami jednostek i inng struktura spoteczna ludno-
$ci miejskiej 1 wiejskiej? Odpowiedzi na to pytanie nie mogli dostarczy¢
badacze stosujacy analizy ekologiczne (np. House i Wolf), tymczasem
jest ono kluczowe w debacie nad czynnikami powodujacymi odmowne
reakcje w sondazach?',

W psychologicznych koncepcjach wskazuje sig, ze geste za-
ludnienie sprzyja permanentnemu doswiadczaniu przelotnych
i bezosobowych kontaktow z nieznajomymi co prowadzi do nadmiernej
stymulacji i subiektywnego odczucia zycia w tlumie. Na skutek tego
przeciazenia pojawia si¢ stres i tendencja do unikania kontaktow z ob-
cymi, niech¢¢ do podejmowania prospolecznych zachowan a takze nie-
ufnos$¢ wobec jednostek, ktore nie znajduja si¢ w waskim gronie rodziny
i przyjaciot. Relacjonujac wyniki badan poprzednikow, Groves i Couper
wskazuja, ze w badaniach nad sklonno$cia do podejmowania dzialan
prospotecznych, efekt miejskosé—wiejskos¢ zanikt kiedy zalezno$¢ byta
kontrolowana przez zmienna mierzaca natezenie, z jaka jednostka jest
stymulowana kontaktami. W badaniach prowadzonych w kontek$cie
kooperacji w sondazach, House i Wolf zaobserwowali staby, ale staty-
stycznie istotny zwiazek miedzy gestoécia zaludnienia a odsetkiem od-
moéw na obszarach (PSU)*". Z kolei Groves i Couper na podstawie wta-
snych badan ustalili, ze gestos¢ zaludnienia silniej koreluje i lepiej obja-

$nia zmienno$é¢ wspotczynnika kooperaciji niz poziom urbanizacji*'®.

I3 R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 176.

214 R, Groves, M. Couper, Social environmental impacts on survey cooperation,
»Quality & Quantity”, vol. 30, 1996, s. 174, 176.

21 J House, S. Wolf, op. cit. przytaczam za: R. Groves, M. Couper, Nonre-
sponse in household... op. cit., s. 177; R. Groves, Survey errors... op. cit., s. 234.

26 R, Groves, M. Couper, Nonresponse in... op. cit.,, s. 181-182; M. Couper,
R. Groves, Social environmental... op. cit., s. 181.
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Kolejna zmienna — poziom przestepczos$ci jest wykorzy-
stywana jako wskaznik poczucia zagrozenia przestgpczoscia, ktore uwa-
za si¢ za wazny czynnik wptywajacy na decyzje odno$nie partycypacji.
Przy czym jak si¢ podkresla, strach przed wchodzeniem w interakcje
z obcymi, ktory pojawia si¢ na skutek psychologicznego stanu zagroze-
nia nie musi objawiac si¢ tylko w badaniach zaktadajacych bezposredni
kontakt ankietera z respondentem. Oprocz obawy przed doznaniem
krzywdy fizycznej pojawia si¢ obawa przed oszustwem i1 doznaniem
szkody finansowej — stad jednostki odczuwajace niebezpieczenstwo
stania si¢ ofiarg przestgpstwa beda unikaty wchodzenia w relacje z ob-
cymi i udzielania im informacji o sobie niezaleznie od medium, w jakim
kontakt mialby przebiegac¢. Odwotujac si¢ jeszcze raz do badan House’a
1 Wolfa — odkryli oni silny zwiazek migdzy poziomem przestgpstw
i odmow?'”. Podobnie, Groves i Couper ustalili, ze poziom przestepczo-
$ci na obszarze, tak jak w przypadku gestoSci zaludnienia, jest silniej
zwigzany 1 ma wigksza moc predykcji warto§ci wspotczynnika koopera-
¢ji niz poziom urbanizacji*'®.

Trzecim zjawiskiem typowym dla terené6w miejskich jest spo-
leczna dezorganizacja, objawiajaca si¢ oslabieniem lokal-
nych i przyjacielskich wigzi, zmniejszonym zaangazowaniem w sprawy
lokalne, niskim poziomem kontroli spotecznej i autorytetu dla instytucji.
Jako odpowiednik spolecznej dezorganizacji, na poziomie jednostko-
wym pojawia sig¢ izolacja spoteczna, ktéra manifestuje si¢ brakiem za-
ufania do innych, niskim poczuciem zobligowania do dzialania na rzecz
wspdlnego dobra”.

Pomiar poziomu spotecznej dezorganizacji zwykle nastrgcza duzo
probleméw — pojawiaja si¢ one na etapie operacjonalizacji terminu,
dostgp do danych odpowiadajacych wybranym wskaznikom jest tez
zwykle utrudniony. Groves i Couper wykorzystuja informacjg o procen-
cie osob, ktore zamieszkuja w jednostkach zbiorowego zakwaterowania
(group quarters) jako wskaznik nietrwatosci, ,,przelotnosci” populacji
zamieszkatej na danym na terenie (transience of the population). Stoso-
wanym przez nich wskaznikiem tego zjawiska jest takze procent jedno-
stek mieszkalnych zajmowanych przez ich wlascicieli, a takze procent

27 T House, S. Wolf, op. cit. przytaczam za: R. Groves, M. Couper, Nonre-

sponse in household... op. cit., s. 177; R. Groves, Survey errors... op. cit., s. 233-235.

28 R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household.... op. cit., s. 181-182;
M. Couper, R. Groves, Social environmental... op. cit., s. 181.

R, Groves, M. Couper, Social environmental... op. cit., s. 177-178.
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domoéw jednorodzinnych. Groves i Couper argumentuja, ze dzieci sa
swoistym Kkatalizatorem zaangazowania rodzicow w sprawy wspdlnoto-
we, stad w analizach uwzgledniaja procent osob ponizej 20 roku zycia
na danym obszarze. Uwzgledniajac specyfike populacji amerykanskiej,
w analizach wykorzystano takze informacj¢ o zréznicowaniu rasowym
na obszarze, argumentujac, ze im jest ono wigksze tym wigzi spoleczne
mniej spojne”’.

Zalezno$¢ istotng statystycznie, o zgodnym z oczekiwanym kierun-
kiem odnotowano tylko w przypadku zmiennej moéwiacej o procencie
0s0b ponizej 20 roku zycia. Wskazniki dezorganizacji spotecznej tacz-
nie objasnily mniejsza czg$¢ zmiennosci wspdtczynnika kooperacji niz
objasnia ja gestos¢ zaludnienia czy liczba przestepstw™'.

Natomiast kontrola zalezno$ci migdzy kazdym wskaznikiem osobno
(gestos¢ zaludnienia, liczba przestgpstw, poszczegdlne wskazniki dez-
organizacji spotecznej) a wspotczynnikiem kooperacji przez charaktery-
styki spoteczno-demograficzne spowodowata, ze zaleznosci te znacznie
stracity na sile, niemniej pozostaty statystycznie istotne (uwaga dotyczy
tych zmiennych, ktérych wpltyw w analizach dwuzmiennowych byt
istotny) >,

Dopiero analiza w pelni wielozmiennowa (badajaca taczny wptyw
wszystkich zmiennych) z uwzglednieniem zmiennych kontrolnych po-
kazala, ze zaden z pojedynczych wskaznikow wiaczonych do modelu
nie uzyskat wystarczajaco niskiego poziomu istotnosci**, a model ,,$ro-
dowiskowy” stracit okoto potowy*** swej sity predykcji. Gdyby site te
catkowicie utracit mozna by byto powiedzie¢, ze czynniki $rodowisko-
we sg nieistotne, a o chgci kooperacji decyduja jedynie spoteczno-
demograficzne charakterystyki potencjalnych respondentéw i zaleznosci
te wystepuja niezaleznie od miejsca, w ktorym oni mieszkaja. Wyniki
badan Grovesa i Coupera nie pozwalaja wyciagna¢ az tak radykalnego
wniosku, nie mniej spowodowaly znaczne ostabienie hipotezy ,,Srodo-
wiskowej”.

20 R. Groves, M. Couper, Social environmental... op. cit., s. 179.
221 .
Ibidem, s. 181.
*2 Tbidem.
3 Ibidem.

24 Przy zastosowaniu statystyki G jest to 46%, a przy ;(2 jest to 57%. Por.

R. Groves, M. Couper, Social environmental... op. cit., s. 185; R. Groves, M. Couper,
Nonresponse in... op. cit. s. 185.
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k * *

W rozdziale tym przedstawiono roézne hipotezy dotyczace przyczyn
odmoéw w sondazach, sformutowane odpowiednio do statycznego i dy-
namicznego ujecia problemu. We wszystkich tych hipotezach akcento-
wano wplyw otoczenia na zachowanie. W wielu przypadkach postawie-
nie hipotezy na poziomie makrospotecznym wynikato tylko i wytacznie
z braku mozliwo$ci przetestowania przypuszczenia na poziomie jed-
nostkowym. Stad tez zarzut Grovesa w stosunku do House’a i Wolfa
o popetnianie biedu ekologicznego. Potrzebg potwierdzenia hipotezy na
poziomie jednostkowym wskazuja w odniesieniu do wlasnego badania
Kojetin i Tucker’”, to samo wymaganie formutuje Groves w stosunku
do analiz Goydera™. Jak jednak wiadomo, uzasadnienia takiego dostar-
czy¢ nie mozna, nie tylko dlatego, ze material na ktorym wowczas pra-
cowali badacze miat juz wtedy status danych historycznych — z powodu
niedostgpnosci respondentéw takiej mozliwosci nigdy nie byto, nie jest
wigc to kwestia niewykorzystania szansy, ktora kiedy$ miata realnie
istnie¢. Patrzac z praktycznego punktu widzenia, owe uzasadnienie mo-
globy tylko pochodzi¢ z badan przekrojowych, by¢ moze nawet prze-
prowadzonych w pdzniejszym momencie czasowym, wykraczajacym
poza okres badany w analizach ekologicznych (tymczasem jak daja tego
przyktad Abramson i Aldrich, korelaty zjawiska badanego w ujeciu
przekrojowym, nie musza okazac si¢ jego korelatami w ujgciu wzdtuz
czasowym™’). Mimo, iz warto$¢ takich dowodéw bedzie podlegaé dys-
kusji, ich obecnos¢ jest pozadana przez wzglad na niemozno$¢ dostar-
czenia innych uzasadnien.

Podsumowujac wnioski wilasnych badan, po pierwsze, odrzucono
hipoteze strukturalnych zmian demograficznych
w odniesieniu  do zmiennej wielko$¢ miejscowosci zamieszkania.
W efekcie przeprowadzonej argumentacji hipotez¢ wzrostu
lgku przed przestepczos$cia uznano za mato prawdopodobna.
Do wniosku takiego przychylono si¢ nie tylko po analizie danych zagre-
gowanych — w dyspozycji badacza byly takze dane jednostkowe, ktore
co prawda pochodzity z badan przekrojowych, ale wskazaty, ze grupa
0s6b, ktoéra boi si¢ wpuszczaé ankietera, stanowi margines. Do hipo -
tezy moéwiacej o wzroscie potrzeby ochrony pry-
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B. Kojetin, C. Tucker, op. cit., s. 182.
R. Groves, Survey errors... op. cit., s. 221.
2TpR, Abramson, J.H. Aldrich, op. cit., s. 504.



Rozdziat 5. Czynniki wplywajqce na poziom kooperacji... 227

watno$ci ustosunkowano si¢ gtownie za pomoca danych zagrego-
wanych 1 analizy tresci, ktora nie miata ilosciowego charakteru. Oparto
si¢ takze na wypowiedziach przedstawicieli urzgdow statystycznych.
Analiza zebranych informacji prowadzi do konkluzji, Ze jest to prawdo-
podobna hipoteza, niemniej trzeba wyraznie podkresli¢, ze z uwagi na
charakter wykorzystanych zrodet informacji nie byt to test rygorystycz-
ny. W przypadku testowania hipotezy spadku aktywnos$ci
obywatelskiej zastosowano bardziej systematyczne podejscie,
jednak rozwiazanie problemu nastapito w efekcie przeprowadzenia ana-
lizy ekologicznej, stad wskazana jest niestychana ostroznos¢ przy wy-
ciaganiu wnioskow. Wydaje sig, ze dla uprawomocnienia wnioskow nie
bez znaczenia jest jednak fakt, Ze analiza regresji data bardzo wysoki
wynik. Mimo tego, ze nie wszystkie zmienne korelowaly w kierunku,
jakiego pierwotnie oczekiwano, ustalenia analizy regresji nie ktdca si¢
z refleksja teoretykow zajmujacych si¢ problematyka spadku aktywno-
$ci obywatelskiej we wspodtczesnych demokracjach. Z powodu braku
danych nie ustosunkowano si¢ do hipotezy przesytu sonda-
zami oraz hipotezy wzrostu dziatan SUGGING-
owych.

Jakkolwiek hipoteza spadku aktywnosci obywatelskiej i hipoteza
wzrostu ochrony prywatnosci odnosza si¢ do dwu roéznych zjawisk, ich
punktem styku jest krytyczny stosunek do instytucji wiadz. Ma on co
prawda rézne podloze — w jednym przypadku chodzi o krytyke wladzy
za prowadzenie okreslonej polityki, w drugim, o krytyke wtadzy prowa-
dzona w duchu doktryny liberalnej, czyli jako zagrozenia wolnos$ci jed-
nostki. Nie tylko wyniki analizy regresji wskazuja, ze warunki do roz-
woju zjawiska prywatnosci sa w Polsce w najwyzszym stopniu sprzyja-
jace — wystepuje krytyka instytucji panstwa, a takze poprawa jakoSci
zycia. Uzyskane wyniki rzucity nowe §wiatto na kwesti¢ ochrony pry-
watnosci, wskazujac, ze nie musi by¢ to tylko ,,od-sondazowy” problem,
jak to ujeto na poczatku pracy. Jednakze uznanie, ze ochrona prywatno-
§ci jest rewersem zjawiska rezygnacji z aktywnos$ci obywatelskiej
(,,obywatelski prywatyzm”**), byloby zbytnim uproszczeniem i nie do
konca uzasadnionym wnioskiem. Z pewnoscia oba zjawiska mieszcza
si¢ dobrze w obecnej kulturze i1 opisuja ksztatt wspotczesnych demokra-
cji, niemniej nie wydaje si¢ stuszna konkluzja, ktéra méwitaby, ze po-
trzeba ochrony prywatnosci musi pojawiaé si¢ u osob, ktére zarzucity

28 Por. A. Miszalska, Sytuacja. .. op. cit., s. 35.
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dziatania w sferze obywatelskiej. Wiele wskazuje, ze na naruszanie
prywatnosci i problem konfidencjonalnosci informacji najbardziej wraz-
liwi sa mieszkancy wielkich miast (skupiajacych najwigksza ilo§¢ osob
z wyzszym wyksztatceniem), ktorzy jednocze$nie czgSciej niz miesz-
kancy innych typéw miejscowosci korzystaja ze swoich praw wybor-
czych. To dodatkowo sugeruje, ze problem ochrony prywatnosci moze
mie¢ rézne podtoze i dotyczyé osdb o roznych profilach spoteczno-
demograficznych.

Analizy statyczne Grovesa i Coupera, cho¢ z innego powodu, takze
kaza koncentrowaé¢ uwage na czynniku jakim jest potencjalny respon-
dent. Rozwazania na ten temat beda przedmiotem kolejnego rozdziatu.



Rozdziat 6

CECHY POTENCJALNEGO RESPONDENTA JAKO
CZYNNIKI WPLYWAJACE NA DECYZJE O KOOPERACJI.
TEORIE PARTYCYPACJI W SONDAZACH

Literatura na temat charakterystyk jednostek niedostepnych, w tym
specyficznej grupy jakimi sa odmawiajacy, jest obszerna, ale takze, jak
dodaje J. Goyder, stabo zintegrowana'. Niekonsekwentne doniesienia
doprowadzity niektorych badaczy do wniosku, ze co$ takiego jak jeden,
wzglednie staly profil niedostgpnego po prostu nie istnieje”. Inni jednak,
niemozno$¢ ustalenia ,,wspdlnego mianownika” wigza w pierwszym
rzgdzie z wystgpujacym w wielu analizach brakiem dystynkcji migdzy
réoznymi typami niedostepnosci; brakiem analiz wielozmiennowych;
obejmowaniem badaniem matych, czgsto specyficznych populacji’. Do
tego zestawu zarzutéw, wystosowywanych jednoczesnie pod adresem
wielu analiz (migdzy innymi tych, w ktérych zajmowano si¢ wptywem
cech sondazu i procedur w nich stosowanych na warto$¢ wspotczynnika
kooperacji), dotaczane sa inne. Jak przedstawiono we wczesniejszych
fragmentach, czgsty brak dost¢gpu do wiarygodnych, kompletnych da-
nych jednostkowych o osobach wylosowanych do proby, przyczynit si¢
do wypracowania szeregu zast¢pczych metod, posiadajacych swoiste
ograniczenia. Czg$¢ z nich stawia wymagania bardzo trudne do spetia-
nia. Czeg$¢ z kolei jest poddawana krytyce za proponowanie rozwigzan,
ktoére przynosza niepewne i watpliwe rezultaty, co moze dodatkowo
utrudnia¢ ustalenie wzglednie statego i1 spojnego profilu osoby odma-
wiajacej uczestnictwa w badaniach sondazowych. W dalszych fragmen-
tach zostana przedstawione rezultaty badawcze pozwalajace na rekon-
strukcje spoteczno-demograficznego portretu odmawiajacych. Rozwa-
Zania te zostana wzbogacone informacjami odnoszacymi si¢ do 0sob,
z ktéorymi nie mozna nawiazac¢ kontaktu.

''J. Goyder, The silent minority... op. cit., s. 80.
ZR. Fitzgerald, L. Fuller, op. cit., s. 7.
3 J. Goyder, The silent minority... op. cit., s. 80.
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6.1. Wiek

Mowiac najogolniej, zdecydowana wigkszo§¢ empirycznych stu-
diéw przyniosta rezultat, moéwiacy o tym, ze wiek jest zmienna pozy-
tywnie zwigzang z mozliwoscia nawigzania kontaktu i negatywnie
z checig kooperacji.

Autoselekcja o roznych kierunkach sprzyja wzajemnemu znoszeniu
si¢ bledow 1 zachowaniu przez probe zrealizowang statusu reprezentatyw-
no$ci mimo ubytkoéw. Fakt, ze w wielu badaniach obserwuje si¢ w kon-
cowym efekcie utrzymujace si¢ nad- i niedo- reprezentacje wybranych
grup wiekowych nie koniecznie oznacza, ze przedstawiona na wstgpie
prawidlowo$¢ nie wystapila. Przyktadowo w badaniach CBOS Aktualne
Problemy i Wydarzenia, od lat wystepuje problem niedoreprezentowania
0s6b w najmtodszych kategoriach wickowych®. W tym przypadku nalezy
wzia¢ pod uwage, ze okres realizacji badania jest niestychanie krotki,
zwykle nie przekraczajacy 3 dni, co moze thumaczy¢ efekt braku balansu
iw konsekwencji nie catkowitego zrownowazenia si¢ bledow. Na tej
samej zasadzie mozna oczekiwac, ze wydhuzony okres badania spowoduje
znaczne zredukowanie odsetka niecobecnosci, a przy utrzymujacych sig
trudno$ciach z konwersja odméw, wystapi w rezultacie nadreprezentacja
0s6b mtodych w probie zrealizowanej. Wobec zréznicowania sondazy
(przede wszystkim ze wzgledu na dlugo$¢ realizacji) nie moze dziwic, ze
jesli chodzi o wiek, doniesienia o cechach jednostek niedostgpnych (ujg-
tych jako jeden zbioér) sa w literaturze bardzo niekonsekwentne’. Tutaj
wigc bede starac sig ograniczy¢ do przedstawienia rezultatow tych badan,
w ktorych podstawowe dwa typy ubytkow (odmowy i przypadki nie na-
wiazania kontaktow) sg traktowane oddzielnie.

O’Niel poréwnujac ,,wlasciwych” respondentdéw z ,nawrdconymi”,
odnotowuje, ze chetniej braty udziat w sondazu telefonicznym osoby
w wieku 20-44, a w grupie przebadanych ,,odmawiaczy” znajduje si¢
wigcej 0sob po 60 roku zycia, a takze 0oséb z najmlodszej grupy wieko-
wej (19 i mniej)®. Z pracy 1. Stoop, mieszczacej sie¢ w tym nurcie badan,

4 Z. Gostkowski Z., P. Danitowicz, op. cit,, s. 39; A. Kubiak, A. Mokrzyszewski,
Jednostki trudnodostgpne w badaniach CBOS, raport wewnetrzny CBOS, 1993, s. 16;
W. Dabata, Proby CBOS oraz szacowanie na ich podstawie parametrow populacji
w badaniach sondazowych po roku 2000, ,,Przeglad Socjologiczny”, t. LVI/1 (w druku).

3 R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 133.

® MLJ. O’Neil, Nonresponse bias in telephone survey, ,,Public Opinion Quarterly”,
vol. 43,1979, s. 223, 225.
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rowniez wynika, ze osoby w $rednich kategoriach wiekowych sa bar-
dziej chetne kooperacji, niemniej przedzial ten obejmuje wyzsze warto-
$ci (45-64), a sama zalezno$¢ jest staba’. Natomiast P.B. Sztabinski
(i1inni), na podstawie danych z polskiej wersji ESS-2004 i badania
wstepnego, ustalit, ze zmienna wiek nie réznicuje w istotny sposob
przebadanych niedostepnych od respondentow”.

W studium opartym na informacjach od ankietera, R. Fitzgerald
i L. Fuller ustalili, ze niech¢¢ do kooperacji zaznacza si¢ wyraznie od 50
roku zycia’. W badaniach T. DeMaio granica przesuncta si¢ nizej —
osoby powyzej 30 roku zycia cze$ciej odmawiaty od tych, ktore nie
przekroczyly tego wieku'’. Ta sama obserwacja dotyczy badan T. Smi-
tha''. Majaca bardziej liniowy charakter, negatywna zalezno$¢ migdzy
wiekiem a checia kooperacji wystepuje w badaniach D. Hawkinsa'%.

Mechanizm wypadania jednostek z badania panelowego na skutek
odméw wydaje sie byé oparty na tej samej, ogdlnej prawidtowosci®.

The difficulty method, pozwalajaca okreslic cechy osob tatwych
i trudnych do skontaktowania, takze daje rezultaty zgodne z wyzej ocze-
kiwanymi'*.

W badaniach polskich prawidtowo$¢ odno$nie checi kooperacji w
oparciu o jeszcze inng metode potwierdzita I. Anuszewska — zgode na
udziat
w nastgpnym badaniu cz¢sciej deklarowaty osoby mtode — wraz z wie-
kiem czesto$¢ deklaracji si¢ zmniejszata'.

Podobne rezultaty, z pewnym wyjatkiem, przynosza metody, ktore
wykorzystuja jednostkowe informacje z operatu losowania Iub z ze-
wnetrznych zrodet. F. Lowe i T. McCornick obserwuja wzrost odmow
wraz z wiekiem, a najwigksze problemy ze skontaktowaniem si¢ z 0so-
bami w grupie 30-59-latkéw'®. O zréwnowazeniu si¢ bledow wynikaja-

" 1. Stoop, The hunt ... op. cit., s. 236.

¥ P.B. Sztabinski, F. Sztabinski, D. Przybysz, op. cit., s. 33.

°R. Fitzgerald, L. Fuller, op. cit., s. 8-9.

10T, DeMaio, op. cit., s. 227.

"'T.W. Smith, The hidden ... op. cit., s. 395.

2 D. Hawkins, op. cit., s. 479.

BB.S. Dohrenwend, B.P. Dohrenwend, op. cit., s. 82.

" T.W. Smith, The hidden ... op. cit., s. 397; R. Fitzgerald, L. Fuller, op. cit., s. 12—
13; D. Hawkins, op. cit., s. 470; W.C. Dunkelberg, G.S. Day, Nonresponse bias and
callbacks in sample surveys, ,,Journal of Marketing Research”, vol. 10, 1973, s. 162.

B Anuszewska, Dostepnos¢ respondentow, ,,ASK”, nr 9, 2000, s. 73.

R E. Lowe, T.C. McCornick, op. cit., s. 309.
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cych z odmoéw i nieobecnosci donosza Mayer i Pratt, realizujacy badanie
technika ankiety pocztowej — osoby do 45 roku zycia sa najmniej
uchwytne, ale raz skontaktowane chgtniej biora udziat w badaniu niz te,
ktore latwo ,zlokalizowaé”'”. Podobny efekt jesli chodzi o odmowy
pojawil si¢ w badaniach nad mala, specyficzna populacja (pracownicy
duzej firmy) — najwigkszy odsetek odmow pojawit si¢ w grupie osob
powyzej 50 lat, najmniejszy wéréd najmiodszych'®. W badaniach
J. Goydera opartych tacznie na 6 sondazach, zréznicowanych ze wzgle-
du na technike zbierania materialow, tematyke (5 z nich dotyczy ogoél-
nych populacji)"® ustalono, ze zalezno$¢ migdzy wiekiem a prawdopo-
dobienstwem nawiazania kontaktu ma kierunek zgodny z oczekiwanym
(dodatni), ale nie jest istotna statystycznie. Jednocze$nie ustalono, ze
wiek koreluje negatywnie z checia kooperacji, przy czym zwiazek byt
istotny statystycznie, zar6wno w modelu dwuzmiennowym jak i wielo-
zmiennowym?’. Badania R. Grovesa i M. Coupera przynosza nieco inne
rezultaty. Opieraja si¢ one tacznie na 6 sondazach przeprowadzonych
przez/dla rzadowego sponsora®, a wyniki nie dotycza bezposrednio
jednostek tylko gospodarstw domowych. Zgodnie z rezultatami ich
badan, gospodarstwa zamieszkane przez osoby starsze sa tatwiejsze do
skontaktowania, podobnie jak te, w ktérych sa mate dzieci*. Jednocze-
$nie w analizach wielozmiennowych, Groves i Couper ustalaja istnienie
zaleznosci krzywoliniowej migdzy wiekiem a checia kooperacji — naj-
chetniej wspolpracuja z badaczami czlonkowie tych gospodarstw,
w ktorych wszyscy cztonkowie sa ponizej 30 roku zycia oraz wszyscy
cztonkowie powyzej 69 lat™.

Jest rzecza warta odnotowania, ze w sondazu dotyczacym proble-
méw gerontologicznych, przeprowadzonym na prébie sktadajacej sig
z 0sO6b majacych 58 lat i wigcej, Goyder nie zaobserwowal zwiazku
miedzy wiekiem a checia kooperacji’*. W badaniach Goudy’ego obej-
mujacych mezczyzn powyzej 50 roku zycia (w I fali panelu) takze nie

7 Ch.S. Mayer, R.W. Pratt, op. cit., s. 643—644, 640.

8 Ch.N. Weaver, S.L. Holmes, N.D. Glenn, Some characteristics of inaccessible re-
spondents in a telephone survey, ,Journal of Applied Psychology”, vol. 60, no. 2, 1975,
s. 261.

' J. Goyder, The silent minority ... op. cit., s. 89—90.

* Ibidem, s. 98.

I R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household ... op. cit., s. 52-53.

> Ibidem, s. 114.

> Ibidem, s. 147-148.

). Goyder, The silent minority ... op. cit., s. 110-111.
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udato sie uchwyci¢ takiej zaleznosci®®, podobnie jak w badaniach
Atchley’a obejmujacych emerytowane kobiety™. Jej istnienie potwier-
dzono jednak w badaniach nad populacja emerytowanych pracownikéw
sektora panstwowego®’.

Rezultat otrzymany przez Grovesa i Coupera odno$nie checi
uczestnictwa w badaniach oso6b starszych jest trudny w interpretacji. Co
prawda w literaturze wskazuje si¢ nie tylko na czynniki mogace obja-
$nia¢ sklonno$¢ tych osob do odrzucania propozycji uczestnictwa
(zwiazane z cyklem zycia wycofanie — mniejsze zainteresowanie spra-
wami $wiata zewnetrznego i skupienie uwagi na sobie, naturalna ten-
dencja do zaniechania aktywnego trybu zycia, stopniowe uwalnianie si¢
od norm spotecznych®; lgk przed przestepczoscia; zly stan zdrowia;
mniejszy poziom wyksztatcenia); ale takze czynniki sprzyjajace party-
cypacji (silniejsze poczucie powinnosci obywatelskich). Pamigtajac, ze
wnioski z badan Grovesa i Coupera dotycza sondazy rzadowych, mozna
zastanowic¢ si¢ na ile obserwowany w ich badaniach efekt jest funkcja
sponsora. Warto wigc sprawdzi¢ jakie zachowania przejawiaja osoby
starsze w odniesieniu do spisu powszechnego i wyborow.

M. Couper, E. Singer, R. Kulka obserwuja pozytywna zaleznos$¢
migdzy wiekiem a chgcig odestania wypelionego kwestionariusza spi-
sowego (zwiazek ma odwrotny kierunek niz przedstawiona na poczatku
prawidlowos¢ dotyczaca checi kooperacji w sondazach) — osoby powy-
zej 60 roku zycia znacznie czg$ciej (2,5 razy) odsylaty formularze niz
jednostki, ktore nie ukonczyty 31 lat (z analiz wylaczono grupe posred-
nia)”.

Wyniki badan nad zachowaniami wyborczymi pokazuja nieco inny
wzor niz wyniki badan nad checig kooperacji w sondazach. Najmniejszy
poziom uczestnictwa wyborczego charakteryzuje grupe najmiodsza,
anajwickszy grupe w wieku srednim. U osob w wieku emerytalnym
obserwuje si¢ spadek aktywnosci, ale nie osiaga on tak niskich rozmia-

2 W.J. Goudy, op. cit., s. 363.

% R.C. Atchley, Respondents vs. refusers in an interview study of retired women: an
analysis of selected characteristics, ,,Journal of Gerontology”, vol. 24, 1969, s. 44.

7 D.0. Kaldenberg, H.F. Koenig, B.W. Becker, Mail survey response rate patterns
in a population of the elderly. Does response deteriorate with age?, ,,Public Opinion
Quarterly”, vol. 58, 1994, s. 71.

2 por. K.J. Gergen, K.W. Back, Communication in the interview and the disen-
gaged respondent, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 30, 1966, s. 387; por. R.C. Atchley,
op. cit., s. 46

¥ M.P. Couper, E. Singer, R.A. Kulka, op. cit., s. 72.
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row jak w grupie najmtodszej*’. T. Agnello obserwuje jak w najmtod-
szej kohorcie nastgpuje wraz z wiekiem odptyw poczucia bezsilnosci
1 braku wptywu na polityke, oraz jego nasilanie si¢ w znacznie starszych
kohortach®'. Jennings i Markus dowodza, ze cze$é¢ spadku aktywnosci
politycznej u oséb starszych mozna objasni¢ postgpujacymi procesami
starzenia™.

Podsumowujac, wzory kooperacji w sondazach i uczestnictwa wy-
borczego w najmtodszej grupie wiekowej nie sa zgodne. Badania
Grovesa i Coupera przyniosty rezultat niezgodny z dotychczasowymi
jesli chodzi o che¢ kooperacji w sondazach przez osoby starsze. Efekt
ten jest trudny w interpretacji tym bardziej, ze badania nad zachowa-
niami politycznymi w tej grupie pokazuja tendencjg¢ do wycofywania si¢
z aktywnosci. Mozna domniemywag, ze rezultat uzyskany przez Grove-
sa i Coupera jest zwigzany przede wszystkim z obecno$cia rzadowego
sponsora.

6.2. Status socjoekonomiczny

Inna, kluczowa zmienna dla opisu r6znic migdzy respondentami do-
stepnymi i niedostgpnymi jest status socjoekonomiczny (SES) — miara
uwzgledniajaca dochody oraz zawod albo poziom wyksztalcenia®.
W duzej czgsci analiz nie stosuje si¢ tej jednolitej miary, tylko prezentu-
je si¢ wyniki oddzielnie dla kazdej cechy. Zgodnie z przyjeta konwencja,
rezultaty przedstawiam oddzielnie dla przypadkoéw odmoéw oraz nieobec-
no$ci. W odniesieniu do statusu socjoekonomicznego — zdaniem Goydera
— mozna si¢ spodziewaé wystapienia negatywnego zwigzku je-
$li chodzi o mozliwo$§¢ nawigzania kontaktu, oraz

3% Por. S.M. Lipset, Homo politicus. Spoleczne podstawy polityki, PWN, Warszawa
1995, s. 194, 196; D. Przybysz, Dlaczego Polacy nie glosujq? Analiza przyczyn biernosci
wyborczej, [w:] (red). H. Domanski, A. Ostrowska, A. Rychard, Niepokoje polskie, IFiS
PAN, Warszawa 2004, s. 200. W badaniach polskich nieco inne rezultaty, wskazujace
raczej na istnienie zaleznosci liniowej otrzymata A. Miszalska biorac pod uwagg statych
absencjonistow i statych wyborcow: A. Miszalska, Reakcje spoleczne na przemiany ustrojo-
we, WUL, £.6dZ 1996, s. 175.

3 T.J. Agnello, Aging and the sense of political powerlessness, ,,Public Opinion
Quarterly”, vol. 37, 1973, s. 255.

32 M K. Jennings, G.B. Markus, Political involvement in the later years: a longitu-
dinal survey, ,,American Journal of Political Science”, vol. 32, 1988, s. 311.

3 J. Goyder, The silent minority ... op. cit., s. 83.
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pozytywnego jesli chodzi o cheé kooperacji*. Relacja
migdzy dwoma typami ubytkéw ma by¢é wigc podobna do tej, jaka wy-
stepuje w przypadku wieku — osoby trudne do skontaktowania maja jed-
noczesnie chgtniej zgadza¢ si¢ na udzial w badaniu, i odwrotnie.

Wyniki badan Hawkinsa, oparte na szacunkach ankieteréw odno-
snie dochodu, potwierdzaja powyzsza prawidlowosc jesli chodzi o od-
mawiajacych — osoby gorzej uposazone czgsciej rezygnowaly z uczest-
nictwa®. Nie jest to zgodne z obserwacjami T. DeMaio (szacunki tylko
dla 10% odmawiajacych), ktora odnotowuje w sondazu rzadowym, ze
odsetek odmow byl najnizszy w grupie niskiego dochodu, a najwyzszy
w grupie $rodkowej*®. Obserwacje DeMaio potwierdzaja si¢ w analizach
Smitha®”.

Metoda oparta o analiz¢ fal zwrotow (the difficulty method) przyno-
si rezultaty zgodne z przedstawiona na wstepie prawidlowoscia — jed-
nostki trudne do skontaktowania to osoby z wyzszym wyksztatceniem,
biate kotnierzyki, lepiej zarabiajacy’*. Podobnie T. Smith obserwuje
trudno$ci z nawigzaniem kontaktu wsrod jednostek o wysokim statusie
socjoekonomicznym™®. Z badan Dunkelberga i Day’a wynika, ze praw-
dopodobienstwo skontaktowania si¢ przy pierwszej wizycie jest negatyw-
nie zwigzane z poziomem wyksztatcenia i dochodu, cho¢ ostatecznie to
osoby znajdujace si¢ po srodku skali dochodéw 1 wyksztatcenia wyma-
gaja najwickszej ilosci wizyt™.

J. Wilcox wykorzystujacy wave analysis i metodg konwersji (z bar-
dzo krotkim kwestionariuszem) potwierdza oczekiwang przez Goydera
prawidtowos$¢ — jednostki gorzej wyedukowane tatwiej zasta¢ w domu,
ale sa one jednocze$nie bardziej niechgtne badaniu niz te z wyzszym
poziomem wyksztatcenia®'. Poréwnanie wlasciwych respondentow
z ,nawrdéconymi” twardymi odmawiaczami u I. Stoop pokazuje nieco
inny wzor, cho¢ zaleznosci sa stabe — najchgtniej maja kooperowac
osoby z wyksztatceniem akademickim i podstawowym®**.

** Ibidem, s. 84.

3D, Hawkins, op. cit., s. 478.

3 T DeMaio, op. cit., s. 227-228.

7 T.W. Smith, The hidden ... op. cit., s. 395.

8D, Hawkins, op. cit., s. 469-570.

39 T.W. Smith, The hidden ... op. cit., s. 397.

“* W.C. Dunkelberg, G. S. Day, op. cit., s. 162-163.
41B. Wilcox, op. cit., s. 594.

“21. Stoop, op. cit., s. 236.
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Relacja W. Goudy’ego®, a takze Kaltona (i innych)* z badan pane-
lowych jest zgodna z przedstawiona na wstgpie prawidlowoscia, jednak-
ze zwiazku istotnego statystycznie mig¢dzy zmiennymi nie znajduja
B.S. Dohrenwend i B.P. Dohrenwend™®.

O’Neill, w kontekscie sondazy telefonicznych, odnajduje odmawia-
jacych jako gorzej wyksztatconych, niebieskie kotnierzyki*®. C. Tucker
formutuje podobne wnioski*’.

Metody, ktére wykorzystuja jednostkowe informacje z operatu lo-
sowania lub z zewngtrznych zrodet przynosza bardziej nickonsekwentne
rezultaty. Weaver, Holmes i Glenn odnajduja najwigkszy odsetek od-
méw w grupie Srednio zarabiajacych, a najmniejszy w grupie najgorzej
uposazonych®. Mimo, ze w badaniach Meyera i Pratta btedy z powodu
odmoéw 1 nieobecnosci, odnoszace si¢ do zawodu, w duzej mierze si¢
rownowaza, trudno wychwyci¢ jakie$ liniowe zaleznosci — wsrod od-
mawiajacych znalazto si¢ relatywnie wigcej rzemieSlnikow i1 brygadzi-
stow; w grupie niechgtnych istnieje takze pewna nadreprezentacja bia-
tych kotnierzykow, natomiast robotnicy wyraznie chetniej brali udziat
w badaniu®. Z badan Lowe’ego i McCornicka wynika, ze najmniejszy
odsetek odmow charakteryzuje bezrobotnych, studentow, emerytow
a takze samo zatrudniajacych si¢ (nie z wolnych zawodow), ale trzeba
podkresli¢, ze w tym badaniu braki danych stanowia ponad 50%. Inne
rezultaty, zgodne z prawidtowoscia przedstawiona na poczatku, przyno-
sza badania L. Robins’'. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku studium
Goydera — co prawda nie odnajduje on istotnego statystycznie zwiazku
migdzy SES a prawdopodobienstwem kontaktu, ale odnajduje pozytyw-
ny, linlowy zwiazek jesli chodzi o che¢ kooperacji (zarowno w anali-
zach dwuzmiennowych jak i wielozmiennowych)*?. Zwiazek ten obser-
wuje w sondazach zréznicowanych ze wzgledu na technike gromadze-
nia materiatléw, tematyke, obejmujacych szeroka publicznosé¢, prowa-

“W. Goudy, op. cit., s. 363.

“G. Kalton, J. Lepkowski, G. Montanari, D. Maligalig, op. cit., s. 467.

“BS. Dohrenwend, B.P. Dohrenwend, op. cit., s. 82.

¢ M. O°Neil, op. cit., s. 223-224.

4 C. Tucker, Interviewer effects in telephone surveys, ,,Public Opinion Quarterly”,
vol. 47, 1983, s. 87.

“8 Ch.N. Weaver, S.L. Holmes, N.D. Glenn, op. cit., s. 261.

4 Ch.S. Mayer, R.W. Pratt, op. cit., s. 643.

O FE. Lowe, T. McCornick, op. cit., s. 310.

ST, Robins, op. cit., s. 280.

32 J. Goyder, The silent minority ... op. cit., s. 98, 105-106.
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dzonych przez sponsoréw uniwersyteckich i prywatne instytucje. Nato-
miast badania Grovesa i Coupera ponownie przynosza rezultat inny od
tego jaki otrzymat Goyder — osoby o nizszym statusie socjoekonomicz-
nym (ustalanym na podstawie poziomu wyksztatcenia i kosztow utrzy-
mania domu) chetniej kooperuja w badaniach sondazowych®. Zaintry-
gowany tym efektem J. Goyder przekonuje, ze zaleznos¢ odkryta przez
niego 1 wielu poprzednikow charakteryzuje sondaze prowadzone przez
osrodki uniwersyteckie 1 prywatne, ktére osiagaja znacznie mniejszy
response rate niz te majace rzadowe ,,wsparcie””*. Uwaga ta pozostaje
zreszta w zgodzie z domniemaniem Grovesa i Coupera®.

Jest tez rzecza interesujaca, ze prawidtowos¢ ustalona w badaniach
Grovesa 1 Coupera nie pojawia si¢ w przypadku spisu powszechnego,
tymczasem mozna bylo domniemywacé, ze wystapia podobne wzory
zachowan wobec przedsigwzi¢é¢ realizowanych przez tego samego spon-
sora. Co wigcej, treSci zawarte w podrozdziale 5.2.4 mogly niejedno-
krotnie sugerowac, ze potrzeba ochrony prywatnosci i niepokoje zwia-
zane z konfidencjalno$cia danych beda ,,domeng” wyzszych warstw
spotecznych. W $wietle badan E. Singer (i inni), okazato si¢ jednakze,
ze obawy te, ktore jak wspomniano byty jednym z zasadniczych powo-
dow nie odestania formularza spisowego, charakteryzowaly gtownie
gorzej wyksztatconych®. W kontekécie tych ustalen, interpretacje
Grovesa 1 Coupera, moéwiace o tym, ze wladza cieszy si¢ wigkszym
autorytetem wérdd jednostek o niZszym statusie socjoekonomicznym®’,
nie pasuja do calo$ci obrazu.

Cecha charakterystyczna wigkszosci badan polskich jest to, ze nie
przynosza oddzielnych informacji o cechach odmawiajacych i nieobec-
nych, pozwalaja jedynie na syntetyczny wglad w réznice migdzy jed-
nostkami dostgpnymi a przebadanymi niedostgpnymi. Ich wyniki wska-
zuja na wigkszy udziat 0sob lepiej zarabiajacych w grupie respondentéw
trudnodostepnych®. O zwigkszaniu sie trudno$ci w pozyskaniu wywia-

33 R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household ... op. cit., s. 128-130.

** J. Goyder, K. Warriner, S. Miller, Evaluating socio-economic status (SES) bias in
survey nonresponse, ,,Journal of Official Statistics”, vol. 18, no. 1, 2002, s. 10.

>* R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household ... op. cit., s. 151.

¢ E. Singer, N.A. Mathiowetz, M.P. Couper, op. cit., s. 474-477.

3T R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 142.

8 H. Domanski, op. cit., s. 75; A. Kubiak, A. Mokrzyszewski, Jednostki trudnodo-
stepne w badaniach CBOS, Raport wewngtrzny CBOS, 1993, s. 21-22; A. Kubiak,
A. Mokrzyszewski, Jednostki trudnodostepne w badaniach CBOS, Raport wewngtrzny
CBOS, 1995, s. 13; 1. Anuszewska, op. cit., s. 71-72.
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dow wraz ze wzrostem wyksztatcenia respondentéw pisze 1. Anuszew-
ska®. Podobnie A. Kubiak i A. Mokrzyszewski stwierdzaja w zbiorze
przebadanych niedostgpnych nadreprezentacje kategorii nizej wyksztat-
conych®. Jakkolwiek zalezno$¢ ta nie wystapita w badaniach H. Do-
manskiego, zaobserwowat on istnienie zwiazku w odniesieniu do kate-
gorii zawodowych (najtrudniej uzyskaé wywiad wsrod inteligencji
1 wladcicieli przedsigbiorstw, dalej wsérdd technikow i1 pracownikow
biurowych)®'. Bardzo podobne w tym punkcie rezultaty otrzymali
A. Kubiak i A. Mokrzyszewski, odnajdujac w zbiorze trudnodostepnych
wigcej przedstawicieli wolnych zawodow i 0s6b petniacych kierownicze
stanowiska, a takze specjalistow nizszego szczebla®.

U K. Lutynskiej, jako jednej z niewielu, mozna odnalez¢ informacje
na temat cech jednostek odmawiajacych (material, ktory zostat wyko-
rzystany do rekonstrukcji ich portretu opiera si¢ na obserwacjach i do-
$wiadczeniach instruktoréw oraz ankieterow)®. Wylaniajac z podanego
przez nia opisu jedynie te charakterystyki, ktore odnosza si¢ do statusu
socjoekonomicznego, mozna pokusi¢ si¢ o uogolnienie, iz wsrod odma-
wiajacych odnajdywano relatywnie wigcej przedstawicieli elity i inteli-
gencji oraz najnizszego, peryferyjnego szczebla struktury spotecznej®.

Podobny wniosek o istnieniu krzywoliniowej zaleznoSci wystepuje
w pracy P.B. Sztabinskiego (i inni) w odniesieniu do przebadanych
jednostek niedostepnych polskiej edycji ESS-2004 i badania wstgpnego:
Odmowy czeSciej wystepujq wsrod osob o najnizszym i najwyzszym
statusie. Jak pisza autorzy, zalezno$¢ ta jest najsilniejsza dla mieszkan-
céw duzych miast®.

Warto na koniec doda¢, ze ze wzgledu na status socjoekonomiczny
profil typowego, chetnego do wspotpracy uczestnika sondazu — taki jaki
poclgGOdzi z badan Goydera — odpowiada profilowi uczestnika wybo-
row™.

21, Anuszewska, op. cit., s. 71-72.

% A. Kubiak, A. Mokrzyszewski, Jednostki trudnodostepne w badaniach CBOS,
Raport wewngtrzny CBOS, 1993, s. 17; A. Kubiak, A. Mokrzyszewski, Jednostki trud-
nodostepne w badaniach CBOS, Raport wewngtrzny CBOS, 1995, s. 11-12.

oy Domanski, op. cit., s. 72, 75-76.

2 Por. A. Kubiak, A. Mokrzyszewski, Jednostki trudnodostepne w badaniach
CBOS, Raport wewngtrzny CBOS, 1993, s. 19.

K. Lutynska, Analiza odméw... op. cit., s. 212-213.

* Ibidem, s. 225-227.

% p B. Sztabingki, F. Sztabifski, D. Przybysz, op. cit., s. 34.

% S M. Lipset, op. cit., s. 196; D. Przybysz, op. cit., s. 201; A. Miszalska, Reakcje. ..
op. cit., s. 175; E.L. Mc Dill, J. Ridley, Status, anomia, political alienation, and political
participation, ,,The American Journal of Sociology”, 1962, vol. 68, no.2, s. 206.
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6.3. Uczestnictwo polityczne

Ze wzgledu na upatrywane przez wielu badaczy podobienstwo mig-
dzy aktem uczestnictwa w sondazach a aktami partycypacji w innych
obszarach aktywnos$ci obywatelskiej, w tym w wyborach®, celem tego
fragmentu bedzie, przy powotaniu si¢ na zrodia literaturowe, proba od-
powiedzi na pytanie czy odmawiajacy roznia si¢ od respondentow pod
katem czestotliwo$ci uczestnictwa w wyborach oraz czy zmienne beda-
ce korelatami absencji wyborczej objasniaja reakcje na prosbe o wy-
wiad. Pewne dziatania w tym kierunku juz wykazano prébujac porow-
na¢ profil odmawiajacego z portretem nonvotera pod katem takich
zmiennych jak wiek i status socjoekonomiczny. Wystepujaca w wielu
badaniach i w pewnych wymiarach zgodno$¢ migdzy profilami pozwala
oczekiwaé, ze w obrebie cech bezposrednio dotyczacych partycypacji
politycznej bgda odnalezione odpowiednie zaleznos$ci. Takie tez suge-
stie mozna odnalez¢ w piSmiennictwie. Z. Gostkowski pisze, ze ... roz-
sqdnym przypuszczeniem byloby zalozenie, ze istnieje silny zwiqzek
miedzy odmowq (jako uzewnetrznieniem zgeneralizowanej negatywnej
postawy wycofania sie ze spraw publicznych, braku zainteresowania
nimi itp.) a deklarowanq absencjq wyborczq (jako przejawem tego ne-
gatywizmu w sferze politycznej)®.

Relacje o cechach odmawiajacych, ktérzy zrezygnowali z uczestnic-
twa w kolejnych falach badania panelowego przynosza informacje, ze
osoby te rzadziej deklarowaty udzial w wyborach niz respondenci, kto-
rzy uczestniczyli w dalszych etapach sondazu. W badaniach wybor-
czych, realizowanych na probach ogélnokrajowych, A. Clausen zaob-
serwowal roznice 10% w deklarowanej frekwencji miedzy grupami®,
natomiast Traugott i Katosh réznice rzedu 6%’°. W belgijskich bada-
niach panelowych nad wyborami ustalono, ze odsetek odméw byt naj-
wigkszy wsrod osob, ktorych wiedza polityczna byta najmniejsza; ktore
deklarowaty nie czytanie gazet, nie prowadzenie dyskusji na tematy
polityczne; oraz 0sob, ktore w pelni zgadzaty si¢ ze stwierdzeniem, ze

7 Por. podrozdziat 5.2.3.

88 7. Gostkowski, Osoby niedostepne dla wywiadéw i miary stopnia reprezentatyw-
nosci prob badawczych CBOS-u jako wskazniki stosunku spofteczenstwa do sondazy
opinii publicznej, ,,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Sociologica vol. 26, 1996,
s. 175.

® AR. Clausen, op. cit, s. 593.

O M.W. Traugott., J.P. Katosh, op. cit., s. 371-372.
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polityka jest zbyt skomplikowana dla ludzi takich jak ja’'. Tymczasem,
zorientowanie w polityce 1 zainteresowanie nia, podobnie jak subiek-
tywnie odczuwana zdolno$¢ do uczestnictwa w procesie politycznym sa
ustalonymi korelatami frekwencji wyborczej’?. Trzeba dodaé, ze w pa-
nelu tym odnotowano takze zalezno$¢ migdzy liczba brakéw odpowie-
dzi, odpowiedzi nieistotnych i niekonsekwentnych a sklonnoscia do
wycofania sig z uczestnictwa’, potwierdzajac w tym zakresie (cognitive
impairment) obserwacje poprzednikoéw’’. Odkrycie zwiazku miedzy
tymi cechami a zmiennymi demograficznymi” sprzyja wyklarowaniu
si¢ obrazu jednostki odmawiajacej udziatu w badaniach.

Obserwacje te potwierdza takze J. Brehm, opierajac si¢ na informa-
cjach uzyskanych od ankieterow, a takze od przebadanych odmawiaja-
cych oraz wykazujacych nieche¢ do wspolpracy w National Election
Studies™.

Istnieja jednak tez relacje niezgodne z powyzszymi. R. Bolstein,
pobierajac probg z rejestrow wyborczych a nastgpnie korzystajac z in-
formacji w nich zamieszczonych odnosnie partycypacji’’, ustalil, ze
odmawiajacy w sondazu przedwyborczym glosowali réwnie chgtnie jak

"' G. Loosveldt, A. Carton, Evaluation of nonresponse in the Belgian Election Panel
Study "91-"95, [w:] Proceedings of the American Statistical Association, Survey Methods
Research Section, 1997, s. 1020.

™ Por. A. Miszalska, Reakcje ... op. cit., s. 173, por. D. Przybysz, op. cit., s. 201—
202, 206; por. P.R. Abramson, J.H. Aldrich, op. cit., s. 504.

BG. Loosveldt, A. Carton, op. cit., s. 1019.

™ G. Kalton, J. Lepkowski, G. Montanari, D. Maligalig, op. cit., s. 467.

> G. Loosveldt, A. Carton, op. cit., s. 1021; por. A. Kubiak, Klopoty respondentéw z
odpowiedziami na standaryzowane pytania kwestionariusza w swietle danych z wywiadu
o wywiadzie, [w:] Z metodologii i metodyki socjologicznych badan ankietowych, no. 9,
1989, s. 93

76 J. Brehm, The phantom ... op. cit., s. 42-43, 61-66.

7 Whnioski sa ograniczone do 0sob dysponujacych telefonem domowym mieszkan-
cow malego miasta amerykanskiego, figurujacych w rejestrach wyborczych, ktére, co
trzeba podkresli¢, nie obejmuja wszystkich 0sob uprawnionych do glosowania, a jedynie
te z nich, ktore ztozyly formularz rejestracyjny. Innymi stowy, frekwencja obliczona
wsrod wyborcow zarejestrowanych nie jest tozsama z tzw. oficjalng frekwencja. W
przypadku tej ostatniej, w mianowniku proporcji uwzglegdnia si¢ populacjg 0séb w wieku
wyborczym (VAP — the voting age population), o wielko$ci ktorej informuje U.S. Census
Bureau. Do tego sposobu kalkulacji zglasza si¢ zastrzezenia, gdyz do podstawy oprocen-
towania wlaczane sa, z kolei, osoby nie posiadajace praw wyborczych. Por. B.C. Burden,
Voter turnout and the National Election Studiesi, ,,Political Analysis”, vol. 8, No. 4,
2000; M.P. McDonald, The turnout rate among eligible voters in the states, 1980-2000,
,»State Politics and Policy Quarterly”, vol. 2, no. 2, 2002.
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respondenci (89,2 vs. 91,1%); rzadziej glosowaly osoby, do ktorych
domu nie mozna si¢ bylo dodzwoni¢ w trzech kolejnych prébach
(82,1%); najrzadziej ci, z ktorymi bezposrednio nie udalo si¢ nawiazac
kontaktu z powodu ich nieobecnosci (65,6%)®.

Podobne wnioski ptyna z analiz B. Burdena, jednakze jego sposob
prezentacji rezultatow ma t¢ stabos¢, ze nie zawsze pozwala na jasne
rozgraniczenie migdzy kategoria niedostgpnosci jaka jest odmowa
a niemozno$¢ nawiazania kontaktu. Burdena zaintrygowat fakt, ze trend
rzeczywistej frekwencji wyborczej ma wigksza tendencjg spadkowa niz
trend wyznaczony przez deklarowana frekwencj¢ w National Election
Studies. Zaobserwowal, ze wraz ze zmniejszaniem si¢ odsetka realizacji
pogarsza si¢ rzetelno$¢ pomiaru deklarowanej frekwencji wyborczej
(i odwrotnie), objawiajaca si¢ zwigkszona nadreprezentacja glosuja-
cych”. Podjeto wigc dziatania majace na celu pozyskanie wywiadow od
jednostek niedostepnych (o zakresie skuteczno$ci tych dziatan niestety
badacz nie informuje). Najmniejsza roznicg w deklarowanej frekwencji
zaobserwowano w stosunku do respondentéw, ktorzy bez probleméw
zgodzili si¢ na wywiad, w poréwnaniu z tymi, ktorzy udzielili wywiadu
po wczesniejszej odmowie (77,1 vs. 75,9%). Deklarowana frekwencja
wyborcza w grupie respondentow, ktorzy udzielili wywiadu po otrzy-
maniu listu perswazyjnego wyniosta 70,8%, a w grupie wobec ktorej nie
byto potrzeby jego stosowania byla rzgdu 77,3%. Najwigksze réznice
pojawity si¢, gdy uwzgledniono liczbg¢ wizyt ankietera wymagana do
uzyskania wywiadu — w grupie respondentow, z ktérymi udato si¢ prze-
prowadzi¢ wywiad za pierwszym badz drugim podejsciem poziom de-
klarowanego uczestnictwa w wyborach wyniost 78,8%, tymczasem
osoby wymagajace dziewigciu badz wigcej wizyt deklarowaty uczest-
nictwo na poziomie 60,8%".

W odrdznieniu od poprzednikéw, Bolstein i Burden wskazali grupg
0sob trudnych do skontaktowania, a nie odmawiajacych jako zrodto
btedu systematycznego obciazajace szacunki frekwencji wyborczej.

" R. Bolstein R., Comparison of the likelihood to vote among preelection poll re-
spondents and nonrespondents, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 55, 1991, s. 648—649.

7 Pomiar frekwencji wyborczej w oparciu o deklaracje niemal we wszystkich bada-
niach wiaze si¢ z uzyskaniem zawyzonych szacunkow. Na efekt ten sktada si¢ nie tylko
btad braku odpowiedzi, ale takze btad pokrycia, pomiaru (w tym sktadanie falszywych
deklaracji retrospektywnych), wptyw czynnosci badawczych (dotyczy szczegélnie badan
panelowych) itd. Wigcej na ten temat K Grzeszkiewicz-Radulska, W. Jabtonski, Socjolo-
giczne badania wyborcze, [w:] Studia Wyborcze, t. 1, 2006.

0 B.C. Burden, op. cit., s. 390-395.
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Warto jednak pamigtaé, ze wnioski z analiz Bolsteina dotycza bardzo
waskiej populacji, a Burden podaje zbyt mato informacji na temat prze-
biegu i rezultatow badania, ktorego celem byto dotarcie do jednostek
niedostgpnych.

Mozna jeszcze doda¢ kilka uwag w odniesieniu do spisu powszech-
nego. S. Knack zaobserwowal pozytywny zwiazek migdzy uczestnic-
twem wyborczym a uczestnictwem w spisie z 1990 roku®'. M. Couper,
E. Singer, R. Kulka odnotowali silng zalezno$¢ migdzy partycypacja
W spisie a uczestnictwem w organizacjach funkcjonujacych w spoteczno-
sci lokalnej. Okazato si¢ jednak, ze poziom zaufania do rzadu i poczucie
wplywu na polityke nie wplywa na cheé kooperacji®.

Z kolei w badaniach CBOS z 1993 roku ustalono, ze przebadane
jednostki niedostepne czeSciej deklarowaty udziat w wyborach parla-
mentarngch niz respondenci ,,wlasciwi” (réznica 4,1% punktu procen-
towego)™. W badaniach z 1995 roku relacja ta ulegla odwréceniu —
deklarowana frekwencja w wyborach prezydenckich w zbiorze respon-
dentéw trudnodostepnych byla o kilka punktéw procentowych nizsza
niz w zbiorze podstawowym (5,2 w I turze oraz 3,1 w II turze)*.

W stosunku do przebadanych jednostek niedostgpnych w polskiej
edycji ESS-2004 i badaniu wstgpnym zaobserwowano czgstsze (niz
u respondentéw) deklaracje braku zaufania do innych oraz niezadowo-
lenia z demokracji. Jednakze, niezgodnie z oczekiwaniami odkryto, ze
zainteresowanie polityka czeséciej deklarowaly osoby niedostgpne —
efekt ten wystapit tylko dla badania wstepnego™.

We fragmencie dotyczacym uczestnictwa politycznego chcg jeszcze
wyznaczy¢ oddzielne miejsce na rozwazenie tego zagadnienia w kon-
tek$cie miejsca zamieszkania, przywotujac jednoczesnie tresci zamiesz-
czone na ten temat w podrozdziale 5.3. Jest bowiem rzecza intrygujaca,
ze podczas kiedy profil nonvotera w wielu wymiarach odpowiada
z grubsza profilowi ,,odmawiacza”, to jesli chodzi o miejsce zamieszka-
nia relacja migdzy absencja wyborcza a sondazowa jest doktadnie od-

81'S. Knack, op. cit., s. 144.

82 M. Couper, E. Singer, R. Kulka, Participation in the 1990 decennial census. Poli-
tics, privacy, pressures, ,,American Politics Quarterly”, vol. 26, No. 1, 1998, s. 70, 75.

8 A Kubiak, A. Mokrzyszewski, Jednostki trudnodostepne w badaniach CBOS,
Raport wewngtrzny CBOS, 1993, s. 22.

8 A Kubiak, A. Mokrzyszewski, Jednostki trudnodostepne w badaniach CBOS,
Raport wewngtrzny CBOS, 1995, s. 14.

% p B. Sztabiniski, F. Sztabifski, D. Przybysz, op. cit., s. 36.
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wrotna — mieszkancy miast czesciej niz mieszkancy wsi korzystaja
z czynnego prawa wyborczego™ i jednoczes$nie czesciej odmawiaja
uczestnictwa w badaniach®’. O ile wiec nie dziwi, ze skoro istnieje pozy-
tywny zwigzek migdzy statusem socjoekonomicznym a partycypacja
wyborcza, to mieszkancy wsi jako generalnie gorzej wyksztatceni rza-
dziej uczestnicza w wyborach, o tyle zastanawiajace jest, Zze te same
jednostki czgsciej kooperuja w sondazach. Zagadnienie to jest dodatko-
wo trudne do wyjasnienia, poniewaz wedle mojej wiedzy, zaden z badaczy
zajmujacych si¢ problematyka nonresponse nie postawit sobie za cel jego
rozwiktania.

Najwazniejsze cytowane tu prace nie dostarczaja odpowiedzi na py-
tanie czy zalezno$¢ migdzy dochodem (czy wyksztatceniem) a chgcia
kooperacji jest na obszarach miejskich i wiejskich taka sama — badania
Goydera dotycza populacji miejskich, a Groves i Couper (ktorych anali-
zy co prawda przyniosty inny rezultat od spodziewanego jesli chodzi
o kierunek zwiazku migdzy SES a chgcia kooperacji) nie stawiaja sobie
takiego pytania.

Warto jednakze zwrdci¢ uwage, ze nizsza partycypacja wyborcza na
terenach wiejskich i ogolnie mniej zurbanizowanych jest tylko jednym z
aspektow politycznej aktywnosci mieszkancoOw tych obszaréw — cecha
czesto niezgodna z ustaleniami odnosnie innych wymiardw.

Juz w teoretycznych rozwazaniach, na przyktad R. Dahl, wskazuje
na jednostki terytorialne nie przekraczajace 100 tys. mieszkancow jako
idealne dla rozwoju samorzadnosci, wspotuczestniczenia i obywatelsko-
$ci®. Badania Finifter i Abramsona, bedace empiryczna kontynuacja
dociekan Almonda i Verby odnosnie subicktywnie odczuwanej kompe-
tencji do uczestnictwa w lokalnym procesie politycznym, pokazuja po
pierwsze, ze zamieszkiwanie w mniejszych miejscowosciach (ponizej
50 tys.) sprzyja zwigkszaniu si¢ poczucia tej kompetencji, przy czym
efekt ten dotyczy szczegélnie tych, ktdrzy maja za soba co najmniej 12
lat nauki; po drugie, w miejscowosciach tych wptyw edukacji na poczu-
cie owej kompetenciji jest silniejszy niz w wielkich miastach®. Innymi
stowy — wie$§ i mate miasta ,pobudzaja” do uczestnictwa, a edukacja

% Por. A.D. Monroe, Urbanism and voter turnout: a note of some unexpected find-
ings, ,,American Journal of Political Science”, vol. 21, no. 1, 1977, s. 71.

¥ Por. podrozdziat 5.3.

8 A.W. Finifter, P.R. Abramson, City size and feelings of political competence,
,,Public Opinion Quarterly”, vol. 39, 1975, s. 189.

* Ibidem, s. 196.
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silnie utrwala to nastawienie. Wyzej dostarczony rodzaj uzasadnienia
moze okaza¢ si¢ pomocny w interpretacji, przy zatozeniu, ze na tych
obszarach wystegpuje dodatnia zalezno$¢ miedzy checia kooperacji
a SES (niemniej im wyzszy bedzie odsetek kooperacji tym zaleznos¢ ta
bedzie stabsza).

W potaczeniu z ustaleniami i sugestiami zawartymi w rozdziale V,
iz mieszkancy mniejszych miejscowosci sa rzadziej narazeni na praktyki
SUGGING-owe, rzadziej proszeni o udziat w badaniach, maja prawdo-
podobnie mniejsza potrzebe ochrony prywatnosci itd., nalezy stwier-
dzi¢, iz okolicznosci te stanowia bardzo korzystne warunki do realizacji
badan sondazowych.

6.4. Koncepcje ,,ukryte” o respondentach niedostepnych

Badania majace na celu okreslenie cech jednostek niedostgpnych,
podobnie jak badania nad efektywnoscia poszczegolnych procedur tere-
nowych w uzyskiwaniu jak najwyzszego odsetka realizacji, naleza do
najstarszego, dominujacego nurtu studiéw empirycznych zwiazanych
z niedostgpnoscia respondentéw. Zainteresowanie dla tego problemu
wykazuja od dawna statystycy, zaniepokojeni grozba powstania bigdu
systematycznego obciazajacego wyniki, podzielaja je takze metodolo-
gowie, kierujac uwage na praktyki terenowe. Te dwa uzupehiajace si¢
typy badaczy’ — adjustors oraz reducers uprawiaja nauke najczesciej
W sposob ateoretyczny. Tymczasem potrzebe umieszczenia tych rozwa-
zan w perspektywie teoretycznej coraz czgsciej sig postuluje. Najwaz-
niejsza, ale ciagle otwarta kwestia pozostaje problem dl/aczego lu-
dzie godza si¢ na udziat w badaniu albo przeciwnie — odmawiaja w nim
uczestnictwa. J. Goyder, analizujac literatur¢ zgromadzona do polowy
lat *80, argumentuje, iz chociaz explicite nie przedstawiano w niej kon-
cepcji teoretycznych, odnoszacych si¢ do tak postawionego problemu,
ani nie testowano wywiedzionych z nich hipotez, sa w niej czgsto za-
warte presupozycje, sktadajace si¢ na stabo wyartykutlowana, implicite
przyjeta teorie (implicit theory)’'.

Ta koncepcja, po pierwsze, jest silnie deterministyczna. Goyder
wskazuje, ze empiryczne studia zdominowane sa przez podejscie ilo-

% R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 14.
' J. Goyder, The silent minority... op. cit., s. 11, 17.
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sciowe, polegajace na badaniu réznic w demograficznych cechach re-
spondentdow 1 respondentdow niedostepnych. Podejscie to jest w duzej
mierze uzasadnione zapotrzebowaniem informacyjnym zglaszanym
przez statystykéw. Tymczasem patrzac z perspektywy socjologicznej,
ten sposob badania respondentow niedostgpnych ma swoje wazne re-
perkusje — za przyjeciem takich rozwiazan metodologicznych stoja za-
lozenia ontologiczne, méwiace o zdeterminowaniu zachowan jednostek
przez miejsce, ktore zajmuja w strukturze spotecznej. Jezeli postawy
1 warto$ci sa uwzgledniane w analizach dotyczacych zachowan poten-
cjalnych respondentow, traktowane sa jako pochodna ulokowania
w strukturze. W tym podejsciu, argumentuje Goyder nawiazujac do
opozycji migdzy tradycja deterministyczna a woluntarystyczna, ludzka
$wiadomos$¢ pozostaje pasywna’>.

Azeby w petni zrozumie¢ ukryta teori¢ na temat respondentéw nie-
dostgpnych, wypracowana przez metodologdw sondazowych, warto
wzig¢ pod uwage otoczenie instytucjonalne, w ktérym ci ostatni funk-
cjonuja. Zajmujac pozycje obserwatora z zewnatrz, co bardzo rzadko
jest spotykane wsérdd badaczy zajmujacych si¢ problemem nonresponse,
Goyder z duzym dystansem odnosi si¢ do argumentacji wypracowane;j
przez poszczegdlne instytucje, promujacej uczestnictwo w sondazach,
nazywajac ja uzasadnieniem dla prowadzenia wlasnej dziatalnosci.
W katechizmie badacza opinii publicznej znajdzie sie pochwata sondazy
za petnienie roli miecza demokracji. Akademicy powotujq sie na pryn-
cypialng zasade — nauka ponad wszystko. Sondazysci rzqdowi bedq
opierac¢ si¢ na dictum inZynierow spotecznych, ze racjonalne planowa-
nie wymaga petni obiektywnych informacji, ktorych tylko sondaze mogq
dostarczy¢. Mowiqce krotko, prowadzqcy sondaze sq wspierani instytu-
cjonalnie, materialnie i ideologicznie, a takze socjalizowani w tym kie-
runku by wierzy¢ w stusznosé swojej pracy”. Ukryta teoria bedzie zatem
moéwié, ze jezeli ludzie nie podzielaja entuzjazmu badaczy i odmawiaja
uczestnictwa w sondazach, problem nie lezy po stronie sondazystow, ale
odmawiajacych i wynika z ich spotecznych niedostatkow™. Stad tez
wysunigto wiele przypuszczen, mowiacych o tym, ze odmawiajacy sta-
nowia underclass, grupe ignorantéw i jednostek nieprzystosowanych”,
dla ktorych proces socjalizacji zakonczyt si¢ niepowodzeniem. Zastrze-

°2 Ibidem, s. 16-17.
% Ibidem, s. 31.
* Ibidem, s. 16.
% Ibidem, s. 15-16.
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zenia nie dotycza bynajmniej rezultatow badan — ta kwestia nie podlega
dyskusji. Problem umiejscowiony jest gdzie indziej — w podejsciu bada-
czy 1ich nastawieniu na odkrycie dewiacji.

L. Robins podejmuje systematyczng probg potwierdzenia przypusz-
czenia, ze odmawiajacy i osoby niech¢tne sondazom to jednostki aspo-
leczne. W tym celu wykorzystuje jako operat rejestr bytych pacjentow
szpitala psychiatrycznego obecnie cieszacych si¢ zdrowiem — w ich
historiach znalazty si¢ zapiski o przejawianiu agresji i wrogich postaw,
aresztowaniach za zaktocanie spokoju i problemach w zgodnym wspot-
zyciu z innymi cztonkami spoleczenstwa. W szerokim wachlarzu
zmiennych znalazly si¢ migdzy innymi: iloraz inteligencji, liczba roz-
wodow, historia zycia zawodowego, zalezno$¢ finansowa od innych,
liczba i powody ewentualnych aresztowan, ocena zdolno$ci sptaty kre-
dytu bankowego (credit rating). W celach kontrolnych do badania zo-
staja wtaczone normalne jednostki’.

Mimo, iz L. Robins nie potwierdzita hipotezy”’, jej podejscie jest
przez wielu ciagle uwazane za heurystycznie uzyteczne. B.S. Dohren-
wend i B.P. Dohrenwend poréwnuja wyniki testow neuropsychiatrycz-
nych u odmawiajacych (niedostgpnych w II fali panelu) i respondentow,
na bazie przypuszczenia, ze odmowy maja podioze psychopatologicz-
ne”®. Jednocze$nie obserwacja wigkszej niecheci do uczestnictwa
w badaniach wsrod imigrantow i osob, ktérych rodzice urodzili si¢ poza
granicami USA, sklonita badaczy do wyciagnigcia optymistycznych
wnioskow, ze odmowa wspodltpracy z sondazystami jest tylko odchyle-
niem (deviation) od normy dyktowanej przez dominujqcq kulture®.

W. Pomeroy okreslajac pozadane cechy u ankietera, potrzebne do
naktonienia do wspotpracy niech¢tnych respondentdw, pisze, ze powinni
umie¢ wykorzystaé wspaniatomysinos¢ i altruizm, ktory drzemie nawet
u tych stabych na umysle, psychotykéw i kryminalistow'™.

T.W. Smith zasadnie podejrzewa, ze niech¢¢ do kooperacji musi
byé zwiazana z prywatnosciq, mizantropiq, paranoja, lekiem (...)"".

% L. Robins, op. cit., s. 277-280.

* Ibidem, s. 286.

%B.S. Dohrenwend, B.P. Dohrenwend, op. cit. s. 81.

% Ibidem, op. cit. s. 83.

1% W P. Pomeroy, The reluctant respondent, ,,Public Opinion Quarterly”, vol. 27,
1963, s. 293.

%" T W. Smith, The hidden... op. cit., s. 400.
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Udana probe potwierdzenia hipotezy podjat A. Bebbigton. Dyspo-
nujac informacjami o wszystkich badanych jednostkach, m¢zczyznach
bedacych obecnie w wieku 23 lat'® ustalit nastepujacy profil odmawia-
jacych: koncza nauke wczesniej, ich IQ jest §rednio 6 punktoéw mniejsze
niz u respondentéw, w dziecinstwie wystgpowaly u nich kiopoty
z utrzymaniem dobrych relacji z rodzicami. Stabo akceptowali warto$ci
i zasady skautow, przejawiali postawy autorytarne. Natomiast w grupie
niedosztych respondentdéw, ktoérzy nie odmoéwili w sposoéb jawny, ale
unikali kontaktu z ankieterem i nie dotrzymywali uméwionych termi-
néw (stallers) jest najwigcej osob pochodzacych z najnizszej klasy spo-
tecznej, domow przeludnionych, rodzin wielodzietnych. Jednostki te
ukonczyly nauke wczeéniej, maja najnizszy poziom inteligencji (o 12
punktow mniejszy niz respondenci). W okresie szkolnym wykazywali
akceptacje dla agresji 1 rozwiazan sitowych, a takze silniejszy lek przed
wstydem niz chlopcy w pozostatych grupach. Ich relacje z rodzicami
byly rzadziej (niz u chtopcéw w pozostatych grupach) oparte na wza-
jemnym zaufaniu. Uzyskali niskie noty od nauczycieli pod wzglegdem
pracowitosci 1 wytrwato$ci. Ich poziom aktywnosci w akcjach i zaje-
ciach prowadzonych w szkole byt bardzo niski. Podobnie jak odmawiaja-
cy, stabo akceptowali wartosci skautow. Przejawiali postawy amoralne
i aspofeczne, a obecnie jest w tej grupie najwyzszy odsetek przestep-
cow'®”. Respondenci prezentuja soba odmienny obraz pod wzgledem wy-
mienionych charakterystyk. Bebbington zamyka ich opis stwierdzeniem —
mogq sie oni znalez¢ w wyzszej klasie spolecznej niz niedostepni'®.

Trafnie i syntetycznie ujmuja problem W. Kirchner i N. Mousley:
(...) z wielu prac wytania sie obraz mowiqcy o tym, Ze ochotnicy i re-
spondenci to ,,good guys”, a nie zglaszajqcy sie do badan i odmawiajq-
cy to ,,bad guys .

Badacze zajmujacy si¢ problemem efektywnosci poszczegdlnych
praktyk terenowych w podnoszeniu wspotczynnika realizacji (reducers)
beda z kolei implicite promowac obraz potencjalnego respondenta zre-
dukowanego do uktadu bodziec-reakcja. Ta wizja jest pochodna stoso-

122 Informacje na temat badania zamieszczone sa w podrozdziale 2.5.3.

1B A.C. Bebbington, op. cit., s. 174-175, 179.

104 Ibidem, s. 179.

19 W. K. Kirchner, N.B. Mousley, Differences between respondent and nonrespon-
dent salesmen to an attitude survey, ,Journal of Applied Psychology”, vol. 47, no. 3,
1963, s. 223.
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wania metody eksperymentu — ona takze nie sprzyja upatrywaniu
w jednostce podmiotu i §wiadomego aktora.

Trzecim typem ukrytej koncepcji, jak nazywa ja Goyder, jest swiec-
ka koncepcja (lay theory), ktorej zroédlem jest publiczno$¢. Manifestuje
si¢ ona przede wszystkim w dokumentach, ktore nie zostaly stworzone
na potrzeby badacza, takich jak wypowiedzi w mediach i na forach in-
ternetowych; teksty satyryczne i anegdoty. Te z kolei wypemione sa
krytyka, bardziej wysublimowana w swym charakterze, majaca niejed-
nokrotnie znamiona pryncypialnej opozycji. O istnieniu tego obszaru nie
powinno si¢ zapominaé¢, podobnie jak nie powinno si¢ pochopnie prze-
cenia¢ jego wagi, pamigtajac o tym, ze uwage mediow przyciagaja wy-
powiedzi krytyczne, a che¢ komunikowania si¢ na forach medialnych
nie dotyczy w takim samym stopniu wszystkich cztonkéw publicznosci.
Ale swiecka teoria przebija si¢ w inny jeszcze sposob — analiza listow
do badaczy, a takze reakcji potencjalnych respondentdow na propozycje
udzialu w badaniu, wskazuje niejednokrotnie, ze ,.koncepcja automatu”
reaktywnego na bodzce badacza ani ,,koncepcja dewianta” nie pasuje do
wielu opisow'®, w tym do takich jak: Czego bym nie méwila, pani ta-
godnym glosem i z usSmiechem na twarzy mowila , nie, dziekuje”
(...);,,Mam takie zasady, ze nie odpowiem pani. Dziekuje bardzo, ale
nie. Przykro mi.” (751); Respondent bardzo asertywny (464); Powie-
dzial, ze byt list, ze oni z rodzing przemysleli te sprawe i odmawiajq
wywiadu. (766); Starsza pani spytata ,,czy to badanie przymusowe?”
Dowiedziawszy sie, ze nie, odmowila, pozegnata sie i odlozyla stuchawke.
(170)"".

6.5. Stosunek do sondazy

Obserwowany konsekwentnie od kilku dekad w USA i innych za-
chodnich demokracjach trend spadkowy dla odsetkow kooperacji
w badaniach sondazowych spowodowal czgSciowe oderwanie zaintere-
sowania badaczy od czynnikow wptywu zwiazanych z metoda czy an-
kieterem — uwage zaczgto mocniej koncentrowaé na postaci respondenta.

Traktowana jako pewnik gotowo$¢ obywateli do wspotpracy z son-
dazystami przestala by¢ tak oczywista. Impet zaczgta traci¢ wizja, zgod-

106
107

J. Goyder, The silent minority... op. cit., s. 22-23.
Materialy wlasne — relacje ankieterow z przebiegu aranzacji wywiadow w bada-
niach akademickich przeprowadzanych w 2003—2004 roku.
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nie z ktora niedostepnos¢ respondentéw jest zjawiskiem marginesowym
(dostownie i w przenoséni) lub tez wynika z niefrasobliwo$ci obywateli,
ktorej mozna zaradzi¢ stosujac odpowiednie praktyki terenowe (argu-
ment stosowany gtownie przy interpretacji niskich zwrotow w ankiecie
pocztowej). Przypuszczeniu méwiacym o tym, ze spoteczne przyzwole-
nie dla badan sondazowych moze by¢ wycofywane zaczglo towarzyszy¢
nowe spojrzenie na respondenta, a na jego decyzje zaczgto patrzyé
z perspektywy negocjacji i umieszczono ja w spotecznym kontekscie
warto$ci oraz postaw. Wiazalo si¢ to z wigkszym akcentem na reflek-
syjnos¢ i racjonalno$¢ jednostki oraz czeSciowym zwrotem w kierunku
indeterministycznego podejScia w interpretowaniu zachowania ludzkie-
go. Wkiad taki uczynili przede wszystkim teoretycy i empirycy zajmu-
jacy sig problematyka prywatnos$ci.

Odwro6t nie objat bynajmniej duzej czgsci badaczy, wielu z nich nie
przyktadato wigkszej wagi do opinii publiczno$ci na temat badan sonda-
zowych, uznajac je za stabe predyktory zachowan — pozbawiony zna-
czenia epifenomen, ktorego wystapienie nie dezawuuje stuszno$ci me-
tody ekstraspekcyjnej. Za zasadnoscia takiego podejscia przemawialy,
omoOwione w wcezesniej, wyniki studiow eksperymentalnych, w ktorych
sprawdzano efektywno$¢ poszczeg6élnych technik w podnoszeniu odset-
ka zwrotéw. Wyniki tych badan dowodza, ze modelowanie reakcji ludz-
kich jest w duzej mierze mozliwe. Jak jednak zauwaza Goyder, tak jak
niski odsetek realizacji nie dowodzi istnienia pryncypialnej opozycji, tak
odsetek wysoki nie dowodzi przyzwolenia i akceptacji dla sondazy'®.
Nalezy tez pamigtac, ze reaktywno$¢ na owe bodzce nie byta nicograni-
czona, a kolejne badania pokazaty, ze zakres tej elastyczno$ci moze si¢
zmienia¢ w czasie — to co kiedys$ Swietnie dziatato nie zawsze tak efek-
tywnie dziata dzisiaj.

Tendencja do zaniedbywania obszaru refleksyjnosci miata tez zro-
dta stricte metodologiczne — postawy 1 warto$ci trudniej jest operacjona-
lizowac¢ 1 przede wszystkim trudniej mierzy¢ u respondentéw niedostep-
nych — o wiele tatwiej zdoby¢ ich charakterystyki demograficzno-
spoteczne'”.

Zgodnie z tym jak przedstawiono wcze$niej, koncepcja racjonalne-
go respondenta pojawia si¢ w co najmniej dwoch kontekstach. Jeden
z kontekstow, wykorzystywany przez Kojetina i Tuckera, pokazuje

1% por. J. Goyder, The silent minority... op. cit., s. 21.

1 Tbidem, s. 63.
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respondenta dokonujacego wyboru odnos$nie uczestnictwa w sondazu
w oparciu o oceng rzadzacych i skutkow ich dziatania w wymiarze go-
spodarczym i politycznym w skali kraju. Reakcja potencjalnego respon-
denta na propozycje udziatu w badaniu nie jest w tym przypadku powo-
dowana stosunkiem do sondazy. A wlasnie ten wymiar — nastawie-
nie do badan surveyowych — bgdzie przedmiotem dalszych rozwazan,
ukazujac dziatania respondenta w drugim kontek$cie. Bedzie wigc cho-
dzito o dostarczenie odpowiedzi na pytanie czy istnieje co$ takiego jak
negatywny stosunek do sondazy, ktory jest trwaly w czasie i przektada
si¢ na dyspozycje do konsekwentnego, odmownego reagowania na pro-
pozycje udziatu w sondazach.

W latach osiemdziesiatych w Stanach Zjednoczonych, wraz z nara-
staniem trudno$ci realizacyjnych, podjete zostaly bardziej intensywne
badania nad stosunkiem do sondazy, ktore miaty przynies¢ odpowiedz
na pytanie czy mamy do czynienia z kryzysem publicznego zaufania do
sondazy? Wyniki tych surveys on surveying byly do$¢ optymistyczne,
jakkolwiek opatrzone zastrzezeniem, ze z uwagi na nieuwzglednienie re-
spondentow niedostepnych, moga nie odpowiadaé petnemu obrazowi' ™.

Podejscie czgsciowo przekraczajace stabosci ,.klasycznych” sonda-
zy o sondazach zastosowat J. Goyder. W fazie odpowiadajacej aranza-
cji, probowat zebra¢ dane od wszystkich wylosowanych jednostek zada-
jac im otwarte pytanie o powody rezygnacji lub zgody. Natomiast anali-
z¢ stosunku respondentow (ktorzy zgodzili si¢ na petny wywiad) do
badan surveyowych przeprowadzit w odniesieniu do ich deklarowanej
respondenckiej ,,biografii”.

Materiat uzyskany w fazie aranzacji zakodowano w ten sposob by
wydzieli¢ podstawowe rodzaje motywow zachowania (o ile takie zosta-
ly przez badanych dostarczone): motywy pryncypialne — odnoszace si¢
do sondazy w ogole; motywy odnoszace si¢ do konkretnego sondazu;
motywy sytuacyjne; synonimy braku motywow (,,nie jestem zaintere-
sowany” itd.). Szczegotowa prezentacja uzyskanych wynikow wydaje
si¢ by¢ niepotrzebna, natomiast warto zaakcentowac¢ najwazniejsze ob-
serwacje. Po pierwsze, motywy pryncypialne, a wigc te, ktore konstytu-
uja trwalsza dyspozycje do reakcji, czgSciej towarzysza odmowom
(27%) niz zgodom (8%). Motywy pryncypialne w przypadku reakcji
zgody zawarte byly w wypowiedziach typu ,,sondaze sa warto$ciowe”
oraz tych, w ktorych definiowano uczestnictwo w kategoriach obywatel-

HOA. Kohut, op. cit., s. 8; B.W. Roper, op. cit., s. 14; S. Schleifer, op. cit., s. 18.
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skiej postawy. Motywy pryncypialne w przypadku odmowy obejmowa-
ly werbalne zachowania, w ktorych deklarowano ogolna antypatig¢ dla
sondazy, dawano wyraz niepokojom zwiazanym z konfidencjonalno$cia
danych, ztosci wywolanej nadmierna liczba propozycji uczestnictwa
w sondazach, a takze poczuciu gwaltu na prywatnosci. Powotywano si¢
tez na negatywne do$wiadczenia z sondazami'''. Rezygnacja z uczestnic-
twa w przypadku 15% odmawiajacych wynikata z negatywnej oceny wia-
snej zdolnosci do udzialu w badaniu — ten rodzaj ,,samo-dyskwalifikacji”
polegat na odwolaniu si¢ do argumentu ,,jestem za stary”, ,,nie znam si¢
na tym” itd.'"%,

Motywy odnoszace si¢ do konkretnego, wlasnie realizowanego son-
dazu zglosito ponad 80% badanych, ktorzy zgodzili si¢ na dalszy wy-
wiad oraz okolo 11% odmawiajacych. Motywy te zwiazane byly ze
sponsorem badania, tematyka, zastosowanymi procedurami (np. list
zapowiedni). Warto zwroci¢ uwage, ze tym samym respondenci, w inny
sposob potwierdzili ustalenia metodologdw, ktorzy wage wymienionych
czynnikéw kooperacji okreslili na drodze eksperymentu'"”.

Na sytuacyjne motywy, nieobecne w przypadku zgody na uczestnic-
two, powotato si¢ okoto 17% odmawiajacych (w trakcie wyjscia z do-
mu; oczekiwanie na go$cia; przeszkadzanie w wypoczynku czy wyko-
nywaniu innego zajecia itp.). Biorac pod uwagg i ten rezultat, trudno nie
przyznac¢ racji tym badaczom, ktoérzy wskazuja iz pewna cz¢§¢ odmow
ma charakter przygodny, zatem redukowalny (o ile sprawa potrafi umie-
jetnie pokierowaé ankieter)'*.

Jednoczes$nie 23% rezygnujacych podato typowe, krotkie i trudne
do zakwalifikowania uzasadnienie typu ,nie jestem zainteresowany”,
,,prosze nie zawraca¢ mi gtowy”'" itd.

Wielka szkoda jest, ze wyrdznione kategorie odmow byly zbyt mato
liczne (n), aby méc przeprowadzi¢ analizy zwiazku migdzy motywami
a statusem socjoekonomicznym czy wiekiem.

Druga cz¢$¢ badan Goydera byta skoncentrowana na tych respon-
dentach, ktorzy zgodzili si¢ na kontynuacj¢ wywiadu i tym samym do-
starczyli bardziej szczegdtowych informacji o ich stosunku do badan.
Poszukujac odpowiedzi na pytanie czy istnieje pewna konsekwencja

" Tbidem, s. 134-136.
2 Ibidem.
'3 Tbidem, s. 135, 155.
" Tbidem, s. 135-136.
5 Ibidem.
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w zachowaniu i czy wspotwystepuje ona z negatywna ocena sondazy
(co ma by¢ przejawem ,refleksyjnego monitorowania”, zgodnie z na-
zewnictwem A. Giddensa), Goyder rekonstruuje respondencka historig
kazdego z badanych, a cecha ta ma by¢ zmienna zalezng wobec opinii
o sondazach. Ten sposéb rozwiazania problemu ma swoje oczywiste
ograniczenia, a moze nawet uwiklany jest w sprzecznosci (poszukiwanie
konsekwentnie odmawiajacych wsrod osob, ktore zgodzity si¢ na wy-
wiad), niemniej sam badacz jest tego swiadomy — trudno zreszta wy-
obrazi¢ sobie jaka$ realna alternatywe¢ wobec przyjetej koncepcji badan.

Operacjonalizujac histori¢ respondencka jako cechg, ktora przybiera
dwie wartosci, z ktorej pierwsza oznacza, ze badany przyjmowat
wszystkie propozycje uczestnictwa, a druga — odmowil co najmniej raz;
Goyder ustala w analizach, Zze negatywne opinie o sondazach sprzyjaja
odmawianiu.

Ciekawa obserwacja jest ustalenie braku zwiazku migdzy statusem
socjoekonomicznym a nastawieniem do sondazy''®, podczas gdy mozna
byto oczekiwaé, ze pozytywny stosunek do badan bedzie wystgpowat
u jednostek chgtniej bioracych udziat w badaniach tj. z wyzszym wy-
ksztalceniem 1 wyzszymi dochodami; tym bardziej, ze wystgpowanie
takich zaleznoéci ustalono we wczeéniejszych badaniach''’. Zaintrygo-
wany tym efektem Goyder wskazuje, iz nie wynika on tylko z faktu, iz
w analizach nie uwzgledniono odmawiajacych i ich opinii (w probie
zrealizowanej istnieje nadreprezentacja przedstawicieli klasy $redniej) —
nawet gdyby przeprowadzi¢ symulacj¢ i przyjaé¢ skrajne zatozenie, ze
wszyscy odmawiajacy maja negatywny stosunek do sondazy — korelacja
migdzy przychylna opinia a SES bylaby niska (» nie przekraczajace 0,2).
W interpretacji tego efektu badacz zwraca uwagg, ze to wlasnie wysoko
usytuowani w strukturze spolecznej sa szczegdlnym przedmiotem zain-
teresowania sondazystow i otrzymuja najwigcej propozycji uczestnictwa
w surveyach, przy czym najcz¢sciej chodzi o badania rynkowe (z kolei,
im liczba propozycji jest wigksza tym zwigksza si¢ prawdopodobien-
stwo odmowy)''®.

Najwigksza konsekwencje w odmawianiu Goyder obserwuje w sto-
sunku do grupy osob, ktére odmowity umieszczenia swoich danych
w city directory, stanowiacym dla badacza zrodlo zewngtrznych infor-

" Ibidem, s. 150, 152.
"7 G. Sjoberg, op. cit.
"8 I Goyder, The silent minority... op. cit., s. 151153, 156.
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macji o charakterystykach spoleczno-demograficznych oséb wylosowa-
nych do proby (r bliskie jednosci).

Ogolny wniosek z tych badan plynie zatem taki, Ze jednostki, ktore
przejawiaja trwala postawg odmowna nie stanowia generalnie wigkszo-
sci. Wskazuja na to, z jednej strony, wstepne wyniki pierwszej czgsci
badania mowiace o tym, ze okoto Y4 odmawiajacych w sondazu o son-
dazach (wsrod tych, ktorzy dostarczyli motywu rezygnacji) jest powo-
dowana niechgcia o bardziej zgeneralizowanym, pryncypialnym charak-
terze. Niewatpliwe jednak, mocnym dowodem na istnienie czego$ ta-
kiego jak ,twarde jadro niedostgpnosci” jest wspotwystgpowanie za-
chowan odmownych w odniesieniu do sondazy i takich rejestrow jak
city directory. Przyklady podobnego wspotwystepowania sa relacjono-
wane w literaturze przez innych badaczy''"; a brak tego efektu wywotuje
zaskoczenie'”’. Wyniki badan wskazuja jednoczeénie, ze o ile dochodzi
do wyksztalcenia si¢ trwalszej postawy wobec sondazy to jest to czg-
sciej postawa negatywna. Zgodg zas wywotuja przede wszystkim czyn-
niki zwiazane z konkretnym sondazem, a nie stosunek do badan jako
takich. Stad tez istnieje gros jednostek, ktore generalnie uczestniczac
w badaniach, posiadaja w swej respondenckiej biografii takze odmowy.
Co prawda istnieje prawidlowos¢ (sugerujaca konsekwencje w zacho-
waniu), ktéra mowi o tym, ze chgtniej uczestnicza w sondazach osoby
z wyzszym statusem socjockonomicznym, ale nie jest ona idealna
i objasnia jedynie czg$¢ zmiennosci'?'. Widaé to chociazby na przykta-
dzie, ktory wskazuje znaczne ostabienie pozytywnej korelacji migdzy
SES a stosunkiem do sondazy. Cho¢ obserwacj¢ t¢ Goyder traktuje jako
wazng 1 symptomatyczng ($wiadczy ona o czeSciowe] niezalezno$ci
stosunku do badan od determinant wynikajacych z ulokowania w struk-
turze spotecznej), jest ona takze przez niego samego widziana niejedno-
krotnie jako do$¢ problematyczna'** — przyjmujac ja trudno pogodzié
wniosek méwiacy o tym, ze stosunek do sondazy wptywa na zachowa-
nie ze stwierdzeniem, ze migdzy kooperacja w sondazach a statusem
socjoekonomicznym istnieje silny zwiazek pozytywny. W kazdym badz
razie, mimo dos$¢ duzej elastycznos$ci i podatnosci na bodzce, zachowa-
nie bedace reakcja na prosbeg o wywiad nie jest, jak powie Goyder, jedy-

A, Schwartz, op. cit., s. 135.

120 R C. Atchley, op. cit., s. 43.

21 por. J. Goyder, The silent minority... op. cit., s. 155, 185.
22 Por. ibidem, s. 40.
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nie stochastycznq aberracjq, ktérej brak jakiejkolwiek konsekwencji'®
(niezaleznie od tego czy konsekwencja ta miataby si¢ pojawi¢ wskutek
oddziatywania norm i warto$ci lub tez refleksyjnos$ci i racjonalnej kal-
kulacji).

Rozwazania warto uzupeli¢ o wyniki badan P. Sztabinskiego
z 2004 roku. Wybierajac te stwierdzenia, ktore koresponduja z kategoria
Goydera motywow pryncypialnych towarzyszacych odmowom, P. Szta-
binski uzyskat nastepujace wyniki w probnym i zasadniczym badaniu
drugiej rundy Europejskiego Sondazu Spotecznego: odmowitem, gdyz
ankietowanie uwazam za strate pieniedzy i czasu — 8,3%, 13,2%; odmo-
wilem, gdyz ankiety naruszajq mojq prywatnosé, nie udzielam informa-
¢ji o sobie — 6,6%, 11,3%; odmowitem, gdyz juz zbyt wiele razy uczest-
niczytam w badaniach — 2,5%, 2,0%; odmowitam, gdyz mam zite do-
Swiadczenia z poprzedniego uczestnictwa w podobnych badaniach —
0,8%, 0,5%'*.

Z kolei pryncypialne motywy uczestnictwa wraz z czg¢stotliwoscia
ich wystgpowania w badaniu z 2004 roku to: uwazam, ze udziat w takich
badaniach jest obowiqzkiem kazdego obywatela — 12,6%; mdj udzial
w badaniach przyczynia sie do rozwoju nauki — 11,2%; poznanie opinii
spoteczenstwa w roznych waznych sprawach stuzy wszystkim Polakom —
40,4%; wiladze powinny wiedzie¢, co ludzie myslq w roznych waznych
sprawach — 30,7%'%. Mozna dodaé, Ze te wysokie wyniki znajduja takze
odzwierciedlenie w rezultatach badan CBOS-u z 2004 i 2006 roku nad
stosunkiem do sondazy'*.

Niestety dokonywanie porownan z ustaleniami Goydera jest w tym
przypadku niemozliwe z tej racji, ze powody uczestnictwa i nie uczest-
nictwa badat on za pomoca pytania otwartego, nie stosowal kodowania
wielowatkowego. Pamigtac tez trzeba, ze wyniki prezentowane przez
P.B. Sztabinskiego dotycza przebadanego zbioru jednostek niedostep-
nych (tak odmawiajacych jak i nieobecnych). By¢ moze okolicznosci te
wyjasniaja dlaczego jedynie 8% respondentéw w badaniu Goydera od-
wotato si¢ do pryncypialnych motywow uczestnictwa.

" Ibidem, s. 161.

124 p B. Sztabinski, Dlaczego respondenci uczesmiczq... op. cit., s. 15.

125 Ibidem, s. 20.

126 CBOS, Opinia publiczna na temat sondazy, Komunikat z badah BS/55/2004,
Warszawa 2004; CBOS, Polacy o... op. cit.
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6.6. ,Jawne” koncepcje partycypacji w sondazach

Bazujac na przyjetym przez J. Goydera rozrdéznieniu na teorie jawne
i ukryte (explicit vs. implicit) przejde teraz do omowienia tego pierw-
szego rodzaju koncepcji. Dostarczaja one twierdzen o charakterze ogdl-
nym, wyjasniajacych powody zachowan kooperatywnych i odmownych
w badaniach sondazowych. Od koncepcji ukrytych odroznia je to, ze sa
one systematyczna proba odpowiedzi na otwarcie postawiony problem.
Jednoczesnie postugiwanie si¢ terminem feorii jest w przypadku tych
propozycji, w mojej ocenie, pewnym naduzyciem czy uproszczeniem,
jezeli przyjac restrykcyjna definicj¢ tego pojecia.

We fragmencie tym przedstawi¢ trzy koncepcje teoretyczne. Jako
pierwsza prezentujg t¢ autorstwa J. Goydera, po to aby zamieszczonym
wyzej rozwazaniom zapewni¢ ciaglo§¢. Nastgpna jest propozycja
D. Dillmana, ktéry podobnie jak J. Goyder rozpatruje problem partycy-
pacji w sondazach w odniesieniu do teorii wymiany. Ostatnia perspek-
tywa, przyjeta przez R. Grovesa jest oparta na teorii R. Cialdiniego.

6.6.1. Teoria partycypacji J. Goydera

Poznawcza otwarto$¢ i wnikliwo$¢ J. Goydera, widoczna w poszu-
kiwaniu réznych typow interpretacji zachowan, przejawiajaca si¢
w wykorzystaniu réznych schematéw badawczych (meta-analiza po-
swigcona wplywowi cech sondazu; empiryczna proba objasnienia spad-
ku poziomu realizacji badan z powodu wzrastania potrzeby ochrony
prywatnoéci; badanie cech odmawiajacych i trudnych do skontaktowa-
nia; badania nad stosunkiem do sondazy) doprowadzita w koncowym
efekcie do uzyskania rezultatow, ktore wydaja si¢ by¢ mato przystajace
i zdaja sig zasila¢ trudne do pogodzenia orientacje teoretyczne.

Goyder podejmuje probe spojnej syntezy tych rezultatow osadzajac
je w koncepcyjnych ramach teorii wymiany. Niemozno$¢ bezposrednie-
go wykorzystania ktérejkolwiek z istniejacych juz koncepcji zalicza-
nych do nurtu wymiany, argumentuje tym, ze zaden z empirycznych
przypadkow do ktoérych odnosza sig te koncepcje (system kula, malzen-
stwa kuzynow przeciwleglych, zwierzeta oraz ludzie poddani laborato-
ryjnym eksperymentom, urzednicy w strukturze biurokratycznej, $wiad-
kowie wypadkow podejmujacy altruistyczne zachowania, wigzien kal-
kulujacy koszty i nagrody obciazenia oskarzeniami wspotsprawcy prze-
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stepstwa) nie odpowiada sytuacji jednostki podejmujacej decyzje odno-
$nie partycypacji w sondazu (survey-response behavior). T¢ nieprzy-
stawalnos¢ Goyder udowadnia opisujac oddzielnie kazdy z powyzszych
przypadkow za pomoca pigciu wymiarow:

1.dziatanie zorientowane na przysztos$¢ i oparte na przewidywa-
niach vs. oparte na wczesniejszych doswiadczeniach;

2.krotki vs. dlugi czas trwania relacji wymiany;

3. charakter wymiany jednostronny vs. obopdlny;

4.jasna vs. niejasna warto$¢ wymienianych przedmiotow;

5.nacisk na wejscie w relacj¢ wymiany silny vs. staby.

Jak przedstawia Goyder, zaden z analizowanych przypadkow empi-
rycznych nie ma takiego samego wzoru jesli opisuje si¢ je pod katem
tych pigciu cech'?’.

W ujeciu Goydera, zachowanie potencjalnego respondenta, ktoremu
przedktada si¢ propozycje uczestnictwa w sondazu jest silnie zoriento-
wane na przyszlo§é. Nie oznacza to, ze poprzednie doswiadczenia
zupekie si¢ nie licza — maja swoj wplyw, ale podobnie jak wszystkie
inne przypadki wymiany poza tymi, ktére analizowat Skinner i Homans,
tak 1 propozycja partycypacji w badaniu sondazowym wiaze si¢ z podjg-
ciem przez jednostke decyzji w oparciu o przewidywania, ktére wyma-
gaja rozwazenia kosztow 1 nagrod wynikajacych z przyjecia oraz odrzu-
cenia oferty'*®.

Opisujac przypadek za pomoca drugiego wymiaru — czas pozosta-
wania w relacji wymiany traktowany jest generalnie jako krotki,
wyznaczony co najwyzej czasem realizacji samego badania. Naturalnie
istnieje pewna mozliwo$¢ jego wydhluzenia przez zwigkszenie liczby
kontaktow (list zapowiedni, wizyty ankietera, monity), ale proby w tym
kierunku nie doprowadzaja ani do zawarcia znajomo$ci mi¢dzy uczest-
nikami wymiany, ani do wytworzenia wig¢zi mi¢dzy nimi. Poprzez
zwigkszenie liczby kontaktéw badacze beda chceieli raczej wykorzystaé
reguly juz istniejacej struktury normatywnej — spowodowac, iz poten-
cjalny respondent dostrzeze ponoszenie coraz wigkszych kosztow przez
partnera wymiany i odczuje dyskomfort w zwiazku z nieprzestrzega-
niem reguly wzajemnosci'”.

1271 Goyder, The silent minority... op. cit., s. 167-175.

128 Tbidem, s. 175.
12 por. ibidem, s. 176.
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Nawiazujac do wprowadzonego przez Lévi-Straussa rozrdznienia
miedzy wymiana obopélna i jednostronna'®® (restricted vs. generali-
zed)"' (czy podobnej pod pewnymi wzgledami do tego rozrdznienia
dystynkcji P. Blau’a na wymiane bezposrednia i posrednia'*?) — wymia-
na, jaka wiaze si¢ z uczestnictwem w sondazu ma cechy zaréwno wy-
miany obopoélnej jak i jednostronnej, podobnie jak niemal wszystkie
analizowane przypadki wymiany.

O obopdlnosci mozemy powiedzie¢ wtedy, gdy wymiana jest rozpa-
trywana w ograniczonym uktadzie konkretnych uczestnikow, ktérzy
bezposrednio nagradzaja si¢ wzajemnie. Jest to indywidualna perspek-
tywa wymiany, ktora realizuje si¢ w tym przypadku poprzez relacje
respondenta z badaczem badz jego wystannikiem'*’.

Jednostronno$¢ odnosi si¢ do wymiany migdzy jednostka a spote-
czenstwem, w ktérej posredniczy osoba ,trzecia” — w analizowanym
przypadku rol¢ posrednika peini badacz badz jego wystannik, ktory
wystepuje w roli reprezentanta instytucji spotecznej (i odwotuje si¢
nierzadko do argumentacji ,,dobra wspolnego”)'**. Wejscie w wymiane
posrednia, ,kolektywistyczng” dokonuje si¢ dzigki zinternalizowaniu
wspolnych warto$ci przez cztonkow grupy, co mie oznacza, ze regula
wzajemnosci zostaje zawieszona'>.

Wymiana odnoszaca si¢ do uczestnictwa w sondazu charakteryzuje
si¢ tez tym, ze warto$¢ wymienianych ,,przedmiotéw” jest dla poten-
cjalnego respondenta generalnie niejasna'® Niejasnos¢ taka nie
wystepuje w systemie kula, gdzie za naszyjnik otrzymuje si¢ naramien-
nik i odwrotnie; warunki nabycia Zony sa uregulowane w spoteczen-
stwie aborygendw; nagrody sa jasne dla uczestnikow eksperymentow
laboratoryjnych; podobna jasno$¢ ma wigzien rozwazajacy ,,wydanie”
wspoOlsprawcy (niepewnos¢ wystapienia okreslonych kosztow i zyskow
jest odrgbna kwestia). Trudnos¢ w oszacowaniu wartosci wymienianych
przedmiotéow wystgpuje w relacjach urzgdnikow, w relacji migdzy
swiadkiem nieszczesliwego zdarzenia i ofiara, ktora uzyskuje od niego
pomoc; a takze w relacji migdzy potencjalnym respondentem a bada-

%% J H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, PWN, Warszawa 2004, s. 293.
31T Goyder, The silent minority... op. cit., s. 169-170.

"2 Ibidem, s. 177, 202.

"3 Ibidem, s. 169, 177.

134 por. ibidem, s. 177.

135 por. J. Turner, op. cit., s. 319, 293.

136 1. Goyder, The silent minority. .. op. cit., s. 177.
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czem, czy szerzej spoteczenstwem. Owa trudno§¢ w oszacowaniu poja-
wia si¢ szczegolnie tam, gdzie wymienia si¢ ,,przedmioty” daleko bar-
dziej abstrakcyjne niz pieniadze, takie jak uznanie, uleglo$¢ czy zado-
wolenie (np. z powodu uczynienia wkladu na rzecz wspélnego dobra)'*’.
Ich ewaluacja moze by¢ zreszta spotecznie zrdéznicowana. Istotne jest,
ze niewymierno$¢ przedmiotdw i ustug moze prowadzi¢ do wymiany
niesprawiedliwej, zakamuflowanej eksploatacji'™, czy tez wzbudzaé
takie wyobrazenie u osoby rozwazajacej przyjecie oferty. Najwazniejsze
w tych rozwazaniach wydaje si¢ by¢ to, ze podczas gdy nagroda moze
by¢ trudna do zwaloryzowania, koszty decyzji odmownej — niezaleznie
od staran badaczy, aby je w oczach respondenta zwigkszy¢ — pozostaja
niskie'’.

Piaty wymiar dotyczy nacisku na wej$cie w relacje wymiany — po-
ziom presji okreslany jest w kontek$cie badan sondazowych jako
wysoki. Kontakt inicjowany jest jednostronnie, uczestnicy nie poszu-
kuja si¢ wzajemnie, aby moc wejs¢ w relacje wymiany. Z pewnoscia
nacisk ten jest wigkszy w przedsigwzigciach, w ktorych partycypacja
jest obligatoryjna a opor wiaze si¢ z wymierna karg (np. grzywny), nie-
mniej w sondazach jest on takze wysoki mimo, iz uczestnictwo w nich
jest dobrowolne. Stosowane praktyki badawcze, w tym przede wszyst-
kim monity 1 zabiegi konwersyjne sa dowodem naciskéw na decydenta,
nierzadko graniczacych z naruszaniem prawa do odmowy. Tak czy ina-
czej, na respondenta naktadane sa koszty zanim podejmie on jakakol-
wiek decyzje — cho¢by polegaty one tylko na postawieniu go w nie-
zrgcznej 1 psychologicznie trudnej sytuacji odmowienia wspotpracy.
Presja wynika takze z asymetrii relacji migdzy badaczem i badanym —
korporacyjnym aktorem vs. jednostka. Badacz zajmujacy wyzsza pozy-
cje¢ wobec badanego roéci prawo do naruszania jego prywatnosci
i stawiania go w sytuacji, ktéra jest kombinacja egzaminu i gtosowa-
nia'%.

Niejasno$¢ co do wartosci wymienianych przedmiotéw, przy asy-
metrii relacji migdzy badaczem a badanym, moze powodowac, ze inten-
cje komunikowane przez badaczy oferujacych gratyfikacje za udzial
w badaniu (fo ja oddaje przystuge) moga by¢ odebrane jako nieszczere
i nieprzystajace do regul spotecznej wymiany, bo — jak mys$l Goydera

7 Ibidem, 170, 173.
18 Tbidem, s. 181.

1% Tbidem, s. 178.

1 Tbidem, s. 178-180.
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parafrazuje R. Groves — informacje uzyskane od respondenta maja znacz-
nie wigksza warto$¢ niz oferowane mu namacalne i jednoczesnie symbo-
liczne prezenty czy kwoty'*'.

Ustalenie, ze przypadek decydowania o uczestnictwie w sondazu
jest na tle pozostatych przypadkéw odrgbny, stanowi punkt wyjscia dla
dalszego wywodu Goydera i jednoczesnie dostarcza uzasadnienia do
pogodzenia ré6znych wymiaréw, migdzy ktérymi istniato napigcie dopo-
ki pochodzity z roéznych, ,.czystych” orientacji teoretycznych. Proba
syntezy Goydera przypomina w tym wzgledzie starania wspotczesnych
socjologéw do zniesienia dychotomii migdzy woluntaryzmem a deter-
minizmem, subiektywizmem a obiektywizmem etc., co dodatkowo unaocz-
niaja liczne odwotania do teorii strukturacji Giddensa i jej terminologii.

Uwolnienie od skrajnego behawioryzmu oraz utylitaryzmu byto
mozliwe, dzigki uwzglednieniu spotecznego kontekstu norm i warto$ci.
Wilaczenie tego wymiaru do dyskusji otworzyto z kolei mozliwos$¢ in-
terpretacji zachowania ludzkiego z perspektywy powodzenia procesu
socjalizacji; zroznicowania wartosci, norm 1 sankcji w poszczegdlnych
warstwach spotecznych, a nawet istnienia w nich réznych standardéw
wymiany (exchange standard). Dla przyktadu, jednostki lepiej wyedu-
kowane i generalnie wyzej ulokowane w strukturze spotecznej moga
by¢ bardziej ,,wrazliwe” na takie wartosci jak wspolne dobro, wiedza,
pomoc itp., stad uczestnictwo w przedsigwzigciach, ktore zawieraja
podobne odwotania moze wiaza¢ si¢ z nagroda, ktora przewyzsza po-
tencjalne koszty (np. naruszenie prywatnosci). Badania B. Gelb dostar-
czaja sugestywnych dowodow na istnienie zréznicowanych ,klasowo”
standardow wymiany — okazato si¢, ze wobec przedstawicieli klasy
sredniej gratyfikacje pieni¢zne wyptacane awansem sa bardziej skutecz-
ne niz te ,,warunkowe”, uzaleznione od uczestnictwa w badaniu. Obser-
wacja odwrotna dotyczy przedstawicieli nizszej klasy. Innymi stowy,
zasada wzajemnosci, do ut des, wydaje si¢ by¢ przede wszystkim dome-
na jednostek zajmujacych wyzsze pozycje w strukturze spolecznej —
dyskomfort psychiczny wynikajacy z przyjgcia pienigdzy ,.za nic”
znacznie rzadziej pojawia sig u 0sob z warstw nizszych'*.

Dla przekroczenia opozycji migdzy racjonalnoscia i determini-
zmem, Goyder przywoluje migdzy innymi do A. Giddensa — swiado-
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R. Groves, Survey errors... op. cit., s. 220-221.
Por. B.D. Gelb, Incentives to increase survey returns: social class consideration,
,Journal of Marketing Research”, vol. 12, 1975, s. 108-109.
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mos¢ dyskursywna bedzie lokum dla wartosci (np. takich jak prywat-
no$¢), ktore pozwalaja z racjonalnej perspektywy oceni¢ korzysSci
i koszty uczestnictwa. Swiadomosé praktyczna to miejsce dla determi-
nant wynikajacych z ulokowania w strukturze spotecznej (bgda one
takze warunkowaé uznawane wartosci)'*. Jednoczesnie przyjmujac
optyke teorii wymiany, mozna powiedzie¢, ze kazda jednostka zastuguje
na miano eksperta, kazda dziata racjonalnie, pod warunkiem jednak, jak
dodaje Goyder, ze spojrzy si¢ na ten akt z perspektywy aktora,
uwzgledni jego pozycje w strukturze spotecznej i wzor socjalizacji ade-
kwatny do tej pozycji'*.

W zakonczeniu Goyder odwotuje si¢ do punktu widzenia i termino-
logii J. Galtunga, ktory przekonuje, ze sondaz jest obcy interesom jed-
nostek znajdujacym si¢ na spotecznych peryferiach oraz tych, ktore sa
w samym s$rodku centrum, czyli naleza odpowiednio do underclass oraz
elity. Peryferia, wedtug Galtunga, obejmuja analfabetow, wtoczegow,
starcow, pozbawionych srodkow do zycia, jednostki funkcjonujace czg-
sto poza kultura symboliczna, u ktorych, co wigcej, wystepuje tendencja
do odrzucania propozycji interakcji z osoba z wyzszej warstwy spotecz-
nej z powodu strachu, nienawisci, podejrzliwosci, czy zwyczajnie braku
treningu w kontaktach z ludzmi, ktorzy nie nalezq do tej samej spolecz-
nej kategorii'®. Elita, z kolei, bedzie niechgtna podobnym interakcjom
z badaczami z powodu obawy, ze zasada konfidencjonalno$ci nie bgdzie
zachowana, a takze z powodu niepokoju, ze rezultaty badan beda sta-
nowily podstaweg do spotecznej krytyki elity jako grupy. Ten ostatni
rodzaj niepokoju moga przejawiaé takze peryferia — ,, przyszli tylko po to
by pisa¢ o nas zie rzeczy, jak mato wiemy, jakie mamy glupie poglady,
Jacy jestesmy ohydni”"**. W podobnym duchu wypowiada sie¢ Goyder
wskazujac na odmawiajacego pochodzacego z peryferii i z centrum —
ten pierwszy (na ktoérego zgodnie z ustaleniami empirycznymi powinien
padac wigkszy akcent) moze odrzuca¢ warto$¢ jaka jest wiedza i nauka,
uprawiana w imi¢ wspélnego dobra; prawdopodobnie takze ocenia on
interakcj¢ z badaczem pochodzacym z ,,centrum” jako pociagajaca za
soba duze koszty, takze w psychologicznym wymiarze. Temu drugiemu

3 1 Goyder, The silent minority... op. cit., s. 183.

14 Tbidem , s. 186.
13 I Galtung, op. cit., s. 154.
146 Tbidem, s. 155.
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prawdopodobnie bliskie sa wartosci zwiazane z nauka, ale by¢ moze
ceni on wyzej wolnosci obywatelskie, w tym prawo do prywatnosci'®’.

Inna wariacja w konwencji dwoch skrajnych skrzydet jest stwier-
dzenie, ze wsrod respondentow niedostepnych prawdopodobnie istnieje
nadreprezentacja tych najbardziej jak i najmniej inteligentnych obywa-
teli'® — tu, co prawda, Goyder nie przebiera w stowach, ale faktycznie
istnieja empiryczne podstawy dla sformutowania tej uwagi'®.

Na koniec wigc mozna pokusi¢ si¢ o ogdlne twierdzenie, ze odmawia-
jacy to po prostu osoby, ktore nie spelniaja modelu respondenta, dla ktorego
zostata zaprojektowana metoda sondazu. ,, Middle-class bias” stanowiacy
wspolny mianownik profilu typowego odmawiajacego uczestnictwa
w sondazach'’, jest wiec niejako prosta konsekwencja zatozen metody,
ktdére sa wyrazone w stwierdzeniu: the survey method is restricted to a mid-
dle range of social position”'. W kontekscie wczesniejszych rozwazan,
wydaje si¢, ze model ten najbardziej przenikliwie oddaje opis J. Galtunga —
(...) idealny respondent w badaniach sondazowych ma nastepujqce cechy:
jest dobrze zsocjalizowany i zdyscyplinowany, nawykly do egzaminow,
stuchania, odpowiadania na pytania w sposob szczery i jasny. Ma pewne
minimum wyksztafcenia, wystarczajqce aby wypetnic¢ standardowy kwestio-
nariusz. Znajduje sie w nizszej warstwie spotecznej od badacza, co zapewni
stosownoS¢ we wzajemnych relacjach i zapobiegnie nieproszonej krytyce
(jej przyktadem moze by¢ obludne pytanie na koniec badania: A co ty my-
Slisz na temat tego wywiadu?). Bez wigkszych protestow dostosuje swoje
odpowiedzi do zaproponowanych w kafeterii. Na koniec, wyrazi zadowole-
nie, iz mial szanse by¢ wiqczonym do tego waznego badania: jest wdzieczny
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i niezbyt krytyczny -,
6.6.2. Teoria partycypacji D. Dillmana

Pierwsza systematyczna probg wypracowania teorii partycypacji na-
lezy przypisa¢ D. Dillmanowi, ktory opracowat the Total Design Met-
hod (TDM), w oparciu o teori¢ wymiany. Wktad D. Dillmana w rozwdj
teoretycznej refleksji nad problemem nonresponse ocenia si¢ powszech-

7 1. Goyder, The silent minority... op. cit., s. 186.

" Ibidem.

9, Robins, op. cit., s. 281.

10§ Goyder, The silent minority... op. cit., s. 80.
51T, Galtung, op. cit., s. 154.

"2 Ibidem, s. 157.
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nie jako duzy, stad o jego propozycji warto wspomnieé, cho¢ jest ona
mniej rozbudowana niz ta autorstwa J. Goydera.

Korzystajac z wyzej zaprezentowanych kategorii opisu charakteru
wymiany, mozna powiedzie¢, ze Dillman okresla akt partycypacji dosé
wasko, poniewaz rozpatruje go gtéwnie jako przykitad wymiany obopol-
nej, w ktorej warto$¢ wymienianych przedmiotow jest niejasna.

Zadaniem badacza dazacego do uzyskania jak najwigkszego odsetka
kooperacji bedzie zminimalizowanie kosztow zwigzanych z udziatem
w badaniu, maksymalizacja nagrod, wzbudzenie u badanych zaufania,
7e te nagrody zostana dostarczone'”. TDM zaklada wykorzystanie
w jednym sondazu wszystkich zalecen lacznie (tu omoéwionych skroto-
Wwo0), z tym zastrzezeniem, ze cz¢$¢ z nich jest dostosowana do ankiety
pocztowej a czes¢ do wywiadu telefonicznego.

Nagrody dla potencjalnego respondenta beda polegaty na okazaniu
mu szacunku (poprzez wyjasnienie, ze zostat wylosowany do starannie
dobranej proby i jego udzial w badaniu jest bardzo wazny; poprzez za-
stosowanie technik personalizacyjnych jak odrgczny podpis badacza
itd.); wywotanie u respondenta poczucia, ze jest on ekspertem i stwo-
rzenie klimatu konsultacji; potwierdzenie uznawanych przez niego war-
tosci; zaoferowanie namacalnej gratyfikacji; uczynienie kwestionariusza
interesujacym dla respondenta'**.

Redukcja kosztow bedzie wiazata si¢ z wywotaniem wrazenia, ze
badanie bedzie krétkie (w przypadku ankiety chodzi o takie zaprojekto-
wanie szaty graficznej, aby kwestionariusz wydat si¢ przejrzysty i krot-
ki); polecenia i pytania na tyle jasne, by odpowiadanie nie pociagato za
soba fizycznego i umystowego wysitku. Powinna takze mie¢ miejsce
minimalizacja kosztéw jakie wiaza si¢ z odpowiedzig na personalne
pytania — mozna to osiagna¢ tagodzac forme¢ pytan poprzez nie zadawa-
nie ich wprost, a nawet rozwazy¢ usunigcie najbardziej drazliwych.
Zdaniem Dillmana niekorzystne dla decyzji odnosnie partycypacji jest
wywotywanie u badanego wrazenia, ze zajmuje on w relacji wladzy
nizsza pozycje od badacza — w tym wzgledzie powinno si¢ raczej dazy¢
do rownowagi. W koncu, respondent nie moze ponosi¢ zadnych finan-

sowych kosztow w zwiazku z uczestnictwem w badaniu (znaczki, ko-
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perty itp.) .

18 p. Dillman, Mail and... op. cit., s. 12.
15 Tbidem, s. 13-14.
155 Ibidem, s. 14-15.
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Wejscie w relacje wymiany powinno by¢ podbudowane zaufaniem,
ktorego wzbudzenie jest zadaniem badacza. W sposob szczegdlny po-
stulat ten dotyczy sytuacji, kiedy nagrody dla respondenta sa przesunigte
w czasie (badacz sktada obietnice, ze przesle kopig raportu; deklaruje,
ze wyniki beda wzigte po uwage przez rzadzacych itp.). Dillman argu-
mentuje, ze wzbudzenie zaufania moze si¢ dokonywa¢ w posredni spo-
sob np. dostarczenie gratyfikacji awansem wydaje si¢ by¢ skuteczne nie
tylko z powodu samej zaptaty, ale ze wzgledu na to, ze gest ten jest
symbolem zaufania jakim badacz darzy respondenta. Innymi stowy,
gratyfikacje maja stymulowac¢ zaufanie 1 wiarg, ze badacz takze w przy-

sztosci wypetni ztozone obietnice skoro juz obecnie respektuje zasady
156

wymiany .
Warto doda¢, ze w Polsce elementy metody 7DM z pomyslnym
skutkiem wykorzystali D. Danitowicz i1 F. Sztabinski, stosujac technike

ankiety pocztowej'”’.

6.6.3. Teoria partycypacji R. Grovesa

Inne podejscie do problemu prezentuje R. Groves. Podejmujac si¢
proby rekonstrukcji tego stanowiska trzeba na poczatku nadmienié, iz
Groves wspottworzy je z réznymi badaczami — tu dla uproszczenia kon-
cepcje t¢ identyfikuj¢ z jego nazwiskiem, gdyz taczy ono wszystkie
publikacje, ktore skladaja si¢ na pewna cato$¢ i stanowia kontynuacjg
wczesniejszych rozwazan.

Teoria Grovesa bazuje szeroko na ustaleniach psychologii spotecz-
nej i psychologii kognitywnej — tendencj¢ do przykladania wywodza-
cych si¢ z tych dyscyplin sposobdéw objasnienia mechanizméw partycy-
pacji w sondazach mozna zaobserwowaé juz we wczesnym pi§miennic-
twie R. Grovesa'™. Glowne zatozenia koncepcji sa efektem wspotpracy
z M. Couperem, ktorej najpelniejszym owocem jest wspolna ksiazka
Nonresponse in household interview surveys z 1998 roku. Podstawa
teoretyczna, na ktorej Groves i Couper buduja swoja teori¢ partycypacji
jest psychologiczna koncepcja R. Cialdiniego. W 2000 roku, na bazie

"% Ibidem, s. 16.

57 p_ Danitowicz, F. Sztabinski, op. cit.

18 R. Groves, Survey errors... op. cit., s. 225-233; por. R. Groves, L.J. Magilavy,
Increasing response rates to telephone surveys: a door in the face for foot-in-the-door?,
,,Public Opinion Quarterly”, vol. 45, 1981.
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wcezesniejszych ustalen, we wspotpracy z E. Singer i A. Corning, po-

. . .. . 159
wstaje leverage-saliency theory of survey participation ™, testowana

pozniej (2004) z udziatem S. Presserem i S. Dipko'®.

Podejscie socjologiczne, przez ktére Groves rozumie zastosowanie
teorii wymiany do wyjasnienia zjawiska kooperacji i odmowy, jest jego
zdaniem nie do konca trafne i adekwatne, poniewaz nie potrafi objasnic¢
wszystkich ustalen empirycznych. Goyderowi, zdaniem Grovesa, braku-
je interdyscyplinarnego podejscia'®'. Wydaje sie, ze zasadnicza réznica
migdzy teoria Cialdiniego a teoria wymiany, i tym samym gtéwny punkt
krytyki Grovesa i Coupera, dotyczy kwestii racjonalnosci dziatan jed-
nostki. Badacze ci rezygnuja z wizji kalkulujacego eksperta (nawet z tej
ostabionej przez Goydera wersji, w ktorej brak utylitarystycznych od-
wotan) na rzecz jednostki, ktéra podejmuje decyzje gtownie w oparciu
o mys$lenie heurystyczne (,,na skroty”, jak je nazywa sam Cialdini), nie
polegajace na gruntownej analizie catosci dostepnych informacji'®.
Powotujac si¢ na ustalenia psychologow poznawczych, Groves i Co-
uper, przywotuja takze pojecia myslenia wedtug centralnej vs. peryfe-
ryjnej $ciezki (central vs. peripheral route). Ten pierwszy sposob skut-
kuje decyzja, ktora wynika ze skrupulatnego rozwazenia réznych argu-
mentow. W drugim przypadku, akceptacja lub odrzucenie dostarczo-
nych racji nie wynika z ich ,przetworzenia” i analizy, ale bierze si¢
z uwzglednienia sygnatow pobocznych (takich na przyktad jak wyglad
argumentujacego)'®. Groves i Couper stoja na stanowisku, ze ten ostatni
sposob myslenia do$¢ powszechnie wystepuje wsréd namawianych do
partycypacji'®.

Ich zdaniem, jednostka podejmujac decyzje odnosnie uczestnictwa
w sondazu kieruje si¢ przede wszystkim heurystykami, poniewaz jej
kontakt z sondazami jest rzadki (wigkszo$¢ nie doswiadczylta interakcji
z ankieterem) i nie mieszcza si¢ one ani w sferze jej podstawowych
zainteresowan ani zywotnych intereséw. Jednostki, ktore wyksztatcity
postawe wobec sondazy, trwala dyspozycje do reakcji stanowia zdecy-

%9 R. Groves, E. Singer, A. Corning, op. cit.

1O R Groves, S. Presser, S. Dipko, op. cit.

"' R. Groves, John Goyder. The silent minority, ,,Public Opinion Quarterly”, vol.
53, 1989, s. 612.

12 por. R. Cialdini, Wywieranie wplywu na ludzi. Teoria i praktyka, Gdanskie Wy-
dawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2004, s. 21.

163 R, Groves, Survey errors... op. cit., s. 235-236, R. Groves, M. Couper, Nonre-
sponse in household... op. cit., s. 226.

164 R, Groves, M. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 34, 226.
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dowana mniejszo$¢'®. Prosba uczestnictwa w sondazu jest z perspekty-
wy jednostki podobna do innych propozycji pojawiajacych si¢ w co-
dziennym zyciu, ktore skierowane sa do 0osob przebywajacych w domu,
takich jak sprzedaz bezposrednia, zbieranie datkow przez organizacje
charytatywne, misyjna dzialalno$¢ organizacji religijnych itd.'®®. Nie-
cheé do kognitywnego wysitku aby rozszyfrowac cel wizyty i intencje
obcego powoduje, ze potencjalny respondent bedzie przyktada¢ do tej
sytuacji znany mu z przesztosci schemat interpretacyjny, ktory bedzie
kierowat jego zachowaniem. Jezeli intencje te zostana odczytane jako
cheé sprzedazy, reakcja bedzie najprawdopodobniej nieprzychylna
i pojawi si¢ dazenie do zakonczenia interakcji'®’. Zatem, w odréznieniu
od ujecia Goydera, omawiana koncepcja zaktada, ze zachowanie jest
zorientowane na przeszlo$¢ i oparte na wczesniejszych doswiadcze-
niach. Wobec powyzszego, jednym z podstawowych zadan ankietera
jest wyeliminowanie u potencjalnego respondenta skojarzen z podob-
nymi pod wieloma wzglgdami nie-sondazowymi propozycjami i napro-
wadzenie go na prawidlowa interpretacje sytuacji'®. Wedlig Grovesa
i Coupera owe charakterystyczne, zdawkowe wypowiedzi ,,nie jestem
zainteresowany”’, ,,nie mam czasu” towarzyszace wielu odmowom, na-
stepujacym niemal na wstepie interakcji; tendencja do nie poszukiwania
u ankietera dodatkowych, wyjasniajacych informacji sa jednym z prze-
jawow podejmowania decyzji w oparciu o powierzchowne, heurystycz-
ne myslenie'®’.

Generalnie, w ramach tej koncepcji przyjmuje si¢, ze decyzja odno-
$nie partycypacji podejmowana jest na biezaco, tu i teraz, bezposrednio
podczas wystosowywania prosby, tym bardziej, ze gros informacji wy-
korzystywanych przy jej podejmowaniu (instytucja realizujaca sondaz,
cel badania, obecno$¢ gratyfikacji itd.) w wielu przypadkach jest dostar-
czana dopiero przez ankietera'”’. Innymi stowy, Groves uznajac wptyw
czynnikéw zwigzanych z otoczeniem, respondentem, cechami sondazu;

'% Ibidem, s. 32.

1% Ibidem, s. 16-18.

"7 Tbidem, s. 222.

1% Tbidem, s. 218-225. Jest to takze wazny glos do dyskusji prowadzonej przez pol-
skich metodologéw, ktorzy zwykli traktowaé niewlasciwe odczytywanie intencji wizyty
ankietera jako jeden z przejawow niewystarczajacej akulturacji badan sondazowych.

1 R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 37.

' Ibidem, s. 32.
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przypisuje interakcji migdzy ankieterem a respondentem kluczowe zna-
czenie dla decyzji odno$nie uczestnictwa'”'.

Zgodnie z koncepcja R. Cialdiniego, ktéry zidentyfikowat szesé
heurystyk — uniwersalnych regut myslenia, ktére moga by¢ $swiadomie
wykorzystywane przez inne podmioty do wywotania ulegtosci, Groves
i Couper wymieniaja heurystyke wzajemnosci, autorytetu, konsekwen-
¢ji, niedostepnosci, spotecznego dowodu stusznosci oraz sympatii.

Odnotowujac na marginesie — wyktad Cialdiniego odno$nie miejsca
1 statusu heurystyk w procesie ludzkiego my$lenia i reagowania odczy-
tuje jednak jako nie dos¢ jasny, co prawdopodobnie nalezy ztozy¢ na
karb popularnonaukowego charakteru jego ksiazki. Tak wigc, jak na
poczatku ksiazki Cialdini sktonny jest argumentowac, ze myslenie heu-
rystyczne dominuje do tego stopnia, iz w zasadzie nie ma wobec niego
alternatywy; wlacza si¢ mechanicznie i nieuchronnie niczym w uktadzie
S-R'% tak pod koniec pracy otwiera perspektywe mniej deterministycz-
na, bardziej refleksyjna, a momentami nawet skierowana na cokolwiek
inng orientacje teoretyczna (W koricu wszyscy dazymy do zysku.)'”.
Uwage t¢ zamieszczam z tego wzgledu, ze jasne ustalenia w tej materii
pozwolityby wyjasni¢ dlaczego reguty heurystyczne nie zawsze dzialaja
— problem ten w kontekscie odméw w sondazach ma kapitalne znaczenie.

Reguta wzajemnosci (reciprocation) méwi o tym, ze wszelkie od-
dane przystugi powinny by¢ odwzajemnione. Jakkolwiek blisko zwia-
zana z socjologiczna koncepcja wymiany'™, heurystyka wzajemnosci
nie implikuje wizji racjonalnie kalkulujacej jednostki, natomiast silnie
bazuje na poczuciu zobowiazania, ktorego wywotanie niemal automa-
tycznie ma skutkowaé gotowoscia do odwzajemniania, w tym takze do
spetniania prosb nie mieszczacych si¢ w ramach sprawiedliwej wymia-
ny. Cialdini, podkres§lajac przemozna sil¢ tej heurystyki, powotuje si¢
migdzy innymi na A. Gouldnera, ktéry twierdzi, ze reguta ta wystepuje
powszechnie we wszystkich kulturach i spoteczefistwach ludzkich'”.
Jak uzupehia jednak, zasada ma kulturowy rodowdd — po pierwsze, jest
wpajana w procesie socjalizacji; po drugie, zdarzaja si¢ jednostki, ktore
jej nie przestrzegaja, narazajac si¢ przy tym na spoteczne sankcje'’’. Ta

! Por. ibidem, s. 43.

12 por. R. Cialdini, op. cit., s. 17.

' Tbidem, s. 245.

7# Por. R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household. .. op. cit., s. 32-33.
7> R. Cialdini, op. cit., s. 32.

176 Ibidem, s. 35.
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ostatnia uwaga wydaje si¢ by¢ o tyle istotna, ze ostabia uniwersalno$¢
zasady. Co prawda watek ten nie jest rozwijany przez Cialdiniego, ktory
koncentruje si¢ na przyktadach potwierdzajacych regute, ale spostrzeze-
niem tym warto si¢ podzieli¢, gdyZz moze ono stanowi¢ pewien rodzaj
pomostu migdzy zréznicowanymi klasowo standardami wymiany obec-
nymi w koncepcji J. Goydera.

W kontekscie stricte sondazowym, Groves i Couper argumentuja, ze
zasada wzajemnos$ci moze by¢ rozpatrywana zar6wno w plaszczyznie jed-
nostka — spoteczenstwo, jak i w relacji jednostka — jednostka. Odnajdujac
w tym refleksy przyjetej przez Goydera koncepcji wymiany jednostronnej
1 obopdlnej, autorzy wskazuja, ze potencjalny respondent zgadzajac si¢ na
wywiad moze czu¢ si¢ zobligowany wobec spoleczenstwa, czy sponsora do
odwzajemnienia przystug, ktdre otrzymuje od niego (w przypadku sponsora
rzadowego moze chodzi¢ na przyklad o otrzymywane od panstwa wsparcie
materialne czy inny rodzaj opieki) lub tez odwrotnie — oczekiwac, ze to
sponsor zrekompensuje wyswiadczona przystuge (na bazie obietnicy, ze
uzyskane informacje przyczynia si¢ do poprawy sytuacji w jakiej$ dziedzi-
nie). W wezszej perspektywie — relacji migdzy jednostkami, respondent
zgadzajac si¢ na wywiad bedzie chciat si¢ zrewanzowa¢ w zamian za graty-
fikacje, komplementy czy okazany mu szacunek przez ankietera itp.'””.

Heurystyka autorytetu mowi o tym, ze ulegto§¢ wobec wystosowu-
jacego prosbe pojawi si¢ wtedy, gdy cieszy si¢ on spolecznym autoryte-
tem. W odniesieniu do sondazy, bedzie tu chodzito przede wszystkim
o sponsora jako instytucjg realizujaca badanie, w mniejszym za$ stopniu
o ankietera. Najprawdopodobniej efekt w postaci najwyzszego poziomu
kooperacji w sondazach prowadzonych przez osrodki rzadowe nalezy
thumaczy¢ dziataniem wiasnie tej zasady.

Wykraczajac nieco poza mysl Cialdiniego i przyjmujac bardziej so-
cjologiczna perspektywe, ktora uwzglednia usytuowanie jednostek
w strukturze spolecznej, Groves i Couper podkreslaja, ze regula autory-
tetu koresponduje z koncepcja izolacji spotecznej. Z akcentem na aspekt
wzajemno§ci, argumentuja, ze spolecznie wyizolowani moga w mniej-
szym stopniu respektowac¢ autorytety szanowane przez nalezacych do
mainstream. Pozostajacy poza centrum sadza prawdopodobnie, Zze owe
instytucje sankcjonuja krzywdzace z ich punktu widzenia nieréwnosci

spoteczne lub tez nie pasuja do wzoréw ich peryferyjnych subkultur'’®.

77 por. R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 32-33, 35.

178 Por. ibidem, s. 33.
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Zgodnie z kolejna reguta — konsekwencji — jednostka po zaanga-
zowaniu si¢ w jakie$ dziatanie bedzie wykazywac tendencj¢ do konse-
kwentnego reagowania. Postrzeganie wtasnej osoby jako odznaczajacej
si¢ zgodnoscia w zachowaniu ma by¢ jedna z wazniejszych potrzeb
psychologicznych cztowieka, a samo dziatanie z konsekwencja, majace
niewiele wspdlnego z refleksyjnoscia i racjonalno$cia, pozwala czg-
$ciowo uwolnié sie od wyczerpujacego, kognitywnego wysitku'”.

Mechanizm ten wykorzystywany jest w technice wymuszania ule-
gloSci znanej pod nazwa stopa w drzwiach (foot-in-the-door) — jej efek-
tywnos¢ w podnoszeniu odsetka kooperacji w sondazu telefonicznym
sprawdzali Groves i Magilavy, ale nie zaobserwowali oczekiwanego
efektu'®.

Wskazuje si¢ takze, ze dzialanie reguty konsekwencji moze ograni-
cza¢ reguta wzajemnosci. Jednostka zgadzajac si¢ pod rzad na udziat
w kilku sondazach zaczyna odstgpowaé od tej reakcji dostrzegajac
prawdopodobnie, Ze jej przystugi nie zostalty odwzajemnione — oversu-
rveying effect jest jednym z przykladéw, ktory stoi w sprzecznosci
z reguta konsekwencji. Dla jego wyjasnienia bardziej odpowiednie wy-
daja sie by¢ ramy teorii wymiany'®'. Warto przypomnieé, ze wniosku
o idealnej konsekwencji w zachowaniu nie sformutowat takze Goyder —
takowa pojawila si¢ tylko w odniesieniu do pewnej czgsci badanych,
natomiast zachowanie wigkszosci, jakkolwiek nie pozbawione zupetnie
wzoru 1 regularno$ci, charakteryzuje si¢ jednak do$¢ duza zmienno$cia
1 elastycznoscia.

Mozliwosé¢ skutecznego wykorzystania tej heurystyki Groves i Co-
uper upatruja raczej krotkodystansowo, podczas interakcji ankietera
z respondentem w trakcie aranzacji wywiadu. Chodzitoby o zaangazo-
wanie przysztego respondenta w rozmowe 1 wyszukanie takich watkow,
z ktérymi moglby si¢ on zgodzi¢ (np. nauka jest wazna i nalezy jq
wspierac¢), co mialoby by¢ odpowiednikiem zgody na matq prosbe
i stanowi¢ zaczyn pozadanej reakcji na prosbe whasciwa '*.

Zgodnie z heurystyka niedostgpnoSci (scarcity) jednostka postrzega
jako bardziej warto$ciowe te przedmioty, ktérych liczba (badz dostep do
nich w czasie) jest ograniczona. Przyktadem odwotania si¢ do tej reguty
przez sondazystow i ich wystannikéw sg takie frazy adresowane do

17 por. R. Cialdini, op. cit., s. 67—70.

'8 R. Groves, L.J. Magilavy, op. cit., s. 352.

BIR. Groves, R. Cialdini, M. Couper, op. cit., s. 482.
"2 Ibidem, s. 482.
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potencjalnych respondentdéw jak: Uczyn swoj glos styszalnym!; Kontak-
tujemy sie tylko z jednq osobq na 300 tys.; Pozostato juz tylko kilka dni.
Nie wiem czy bede mogt jeszcze przeprowadzi¢ z Panem wywiad, jesli
nie zrobimy tego teraz. Naturalnie, przeprowadzanie duzej ilosci sonda-
7y, stad duza liczba okazji, aby uczyni¢ swoj glos styszalnym powoduje,
ze eksploatowanie reguly niedostgpno$ci nie przynosi oczekiwanych
rezultatow'™.

Z kolei heurystyka spolecznego dowodu shusznosci gtosi, ze o tym
czy co$ jest poprawne czy nie, cztowiek decyduje poprzez odwotanie si¢
do tego, co mysla na dany temat inni ludzie'™. Z perspektywy stricte
sondazowej mozna powiedzie¢, ze jednostka bedzie sktonna do przyje-
cia propozycji uczestnictwa o ile wierzy, ze inni postapiliby w ten sam
sposob. Badacze bezposrednio lub przez swoich wspotpracownikow
»Luaktywniaja” t¢ zasade komunikujac badanym, ze wigkszos¢ ludzi
uczestniczy w badaniach, ludzie lubiq wywiady itp.".

I w koncu heurystyka sympatii méwi o tym, ze jednostka bedzie
sktonna speti¢ prosbe o ile pochodzi ona od podmiotu, ktéry budzi jej
sympati¢. W analizowanym przypadku, tym podmiotem moze by¢ za-
rowno instytucja, z ktéra w jaki§ sposdb sympatyzuje respondent badz
osoba ankietera. W literaturze wskazuje sig, ze sympatia pojawia si¢
wobec 0s6b podobnych do siebie — o tych samych pogladach, wyksztat-
ceniu, sposobie ubrania si¢ itp., a takze do oséb atrakcyjnych fizycznie;
oraz komplementujacych'®.

Bezwarunkowe wykorzystanie koncepcji Cialdiniego jako anali-
tycznego narzedzia do interpretacji zjawisk zwiazanych z partycypacja
sondazowa wiazatoby si¢ z wyeksponowaniem respondenta jako jed-
nostki nierefleksyjnej 1 wysoce podatnej na bodzce, ktdrymi manipuluje
badacz umiejgtnie wykorzystujacy ulomno$é jednostki do uciekania
w myS$lenie heurystyczne. Mimo, iz uwypuklenie psychologicznych
aspektow w podejmowaniu decyzji przez jednostke skutkuje, zdaniem
Grovesa i Coupera, trafniejsza teoria partycypacji, to jednak wedhug
tych samych badaczy koncepcja ta nie potrafi pomiesci¢ wszystkich
waznych ustalen empirycznych — do objasnienia czgsci z nich bardziej

183 R, Groves, M. Couper, Nonresponse in household... op. cit.,, s. 33, 35;

R. Groves, R. Cialdini, M. Couper, op. cit., s. 483.

'8 R. Cialdini, op. cit., s. 111.

'8 R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household. .. op. cit., s. 35.

186 R. Groves, R. Cialdini, M. Couper, op. cit., s. 483—484; R. Groves, M. Couper,
Nonresponse in household... op. cit., s. 34; R. Cialdini, op. cit., s. 157-162.
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adekwatna jest teorii wymiany'®’. Stad tez, co probowatam wyzej odda¢,
nastapila proba rozszerzenia teoretycznej perspektywy Cialdiniego
0 spojrzenie socjologiczne.

Wypracowana w pdzniejszym czasie leverage-saliency theory co
prawda bazuje na zatozeniu, iz zachowaniem steruje myslenie heury-
styczne'®® i przydaje interakcji z ankieterem zasadnicze znaczenie dla
decyzji odnosnie kooperacji, niemniej potencjalny respondent namawia-
ny przez ankietera nie wystgpuje w niej jako w peini elastyczny twor
podatny w takim samym stopniu na kazdy rodzaj bodzca. Procedura
dopasowywania formuly aranzacyjnej do poszczegdlnych respondentow
(tailoring) bazuje na zatozeniu o ich spotecznym zréznicowaniu, posia-
daniu na wejéciu pewnych istotnych dla decyzji odno$nie partycypacji
cech, ktore powinny by¢ przez ankietera uwzglednione o ile interakcja
ma zakonczy¢ si¢ powodzeniem (przystapieniem do wywiadu).

Leverage-saliency theory bedzie koncentrowaé si¢ na mechanizmie
przebiegu interakcji uwzgledniajac przy tym, z jednej strony — zrdzni-
cowanie w zakresie dyspozycji respondentéw do reakcji; z drugiej —
umiejetnosci 1 zachowanie ankieteréw. Uscislajac — potencjalni respon-
denci (zréznicowani profilami spotecznymi, majacy swoje wiasne do-
$wiadczenia) beda przypisywac rézna wage do poszczegélnych cech
sondazu (tematyki, gratyfikacji itd.) oraz do pewnych odwotan zamiesz-
czanych przez ankietera czy badacza w formule aranzacyjnej (np. odwo-
fanie do wartosci wspolnego dobra). Uzytecznie jest przedstawi¢ gra-
ficznie t¢ ide¢ za pomoca wagi — na jednym jej ramieniu znajduja sig te
wazne dla respondenta atrybuty, ktore predestynuja go do kooperacji, na
drugim ramieniu — te sklaniajace do odmowy. Rozwieszone na ramio-
nach wagi haczyki maja symbolizowac te atrybuty. Istotne jest nie tylko
ile haczykow znajduje si¢ na kazdym ramieniu, ale takze jak daleko
rozmieszczone sg one od punktu srodkowego (punktu podparcia wagi) —
im odleglo$¢ ta jest wigksza tym wigkszy nacisk (leverage) i tym sa-
mym mozliwo$¢ przechylenia szali na ktora$ strong. Mdéwiac inaczej,
kazdy atrybut ma nie tylko swdj kierunek ale i sil¢; a kazdy z respon-
dentéw ma swoja ,,wage z haczykami”, ktére sa roztozone w unikalny
sposob — nieznany ani badaczowi ani ankieterowi przystepujacemu do
interakcji z wylosowana osoba. Rozpoznanie tego utozenia wymaga od
ankietera pewnej wrazliwos$ci socjologicznej a takze umiejetnosci pod-

187 por. R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 34, 35.

'8 R. Groves, E. Singer, A. Corning, op. cit., s. 299.
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trzymania interakcji (maintaining), po to by zwigkszy¢ szanse¢ otrzyma-
nia sygnatow, ktore wysyla respondent; czas potrzebny na ich zdekodo-
wanie i dopasowanie do nich odpowiedniej argumentacji. Poniewaz
dziatanie ankietera polega na ,,zawieszaniu obciaznikow na haczykach”
— kontynuujac metaforg — istotne jest, azeby ankieter w swojej argumen-
tacji przydawal wage (saliency) 1 silnie eksponowat te elementy, ktore
przewaza szalg na strong zgody. Niepozadane byloby klas¢ nadmierny
nacisk na te atrybuty (na przyktad nieinteresujaca z punktu widzenia
respondenta tematyke badania), ktore sprzyjaja reakcji odmowne;j'®’.

Warto na marginesie wspomnie¢ o trudnosciach z testowaniem
leverage-saliency theory. Pierwsza sprawa dotyczy kwestii w jaki spo-
sob zdoby¢ informacje o tym jakie atrybuty sa dla respondentoéw wazne
i w jakim wystepuja porzadku'®®. Druga sprawa dotyczy pomiaru za-
chowania ankietera w odniesieniu do zmiennych ,,dopasowywania”
i,,podtrzymywania”, szczeg6lnie jesli przebiegu interakcji nie mozna
zarejestrowac'’.

W podsumowaniu zarysowanej koncepcji R. Grovesa warto na po-
czatek ostroznie postawié tezg, iz jest to teoria, ktore na przestrzeni
czasu podlegata ewolucji. Rozdzial migdzy ujeciem psychologicznym
i socjologicznym problemu kooperacji i odmow, wydatnie zarysowany
przez Grovesa w recenzji jaka wystawil ksiazce Goydera, czy nawet w
jego wilasnej pozycji ksiazkowej Survey errors and survey costs (co
prawda dokonat tu przede wszystkim przegladu istniejacych koncep-
cji)'?, przestat by¢ z biegiem czasu tak wyrazny. Ostro$é podziatu mu-
siala ulec pewnemu zatarciu, chociazby dlatego, ze utrzymywaly si¢
réznice w poziomie kooperacji migdzy grupami zréznicowanymi przez
cechy demograficzno-spoteczne'”; reakcje na bodzce majace wywotaé
ulegtos¢ okazaly si¢ by¢ spotecznie zréznicowane'*. Ostatecznie, ozy-
wieniu koncepcji socjologicznych musiata towarzyszy¢ wizja, iz decy-
zja odnosnie kooperacji nie jest na wskro$ oparta na ignorancji, ale ma
tez pewne refleksyjne przestanki'”®. Bynajmniej zwrot ten nie sigga tak
gleboko, by przyja¢ optyke Goydera i zrezygnowac z psychologicznej

'8 Por. ibidem, s. 299-301.

" R. Groves, S. Presser, S. Dipko, op. cit., s. 4.

1 R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 44.

2R Groves, Survey errors... op. cit., s. 219-238.

193 por. R. Groves, M. Couper, Nonresponse in household... op. cit., s. 43, 151.
"** Por. ibidem, s. 4.

1% Por. ibidem, s. 45.
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perspektywy rozpatrywania problemu — Groves obstaje przy niej twar-
do, co wyraza si¢ migdzy innymi w probie potraktowania zmiennych
spoteczno-demograficznych jako wskaznikdéw cech psychologicznych.

* * *

W rozdziale tym podjgto probeg rekonstrukcji profilu odmawiajace-
go uczestnictwa w sondazach pod wzgledem najwazniejszych cech spo-
teczno-demograficznych. Mimo, iz materiat zostat uporzadkowany we-
dlug pewnego klucza, ktory miat wskazywaé dominujacy rodzaj zalez-
nos$ci, zaprezentowane rezultaty studiow empirycznych, jak pokazano,
nie sa w pelni konsekwentne ani do konca z nim zgodne — pod tym
wzgledem najbardziej dezorganizujace wywod nalezy uznaé ustalenia
badawcze Grovesa i Coupera.

Zaprezentowanie poszczegdlnych teorii partycypacji miato na celu
pokazanie w jaki sposéb ich autorzy tacza i systematyzuja na wyzszym
poziomie ogolnosci dotychczas zebrane ustalenia empiryczne. Dodam,
iz organizujac wywod w tym rozdziale i proébujac doprowadzi¢ do pew-
nej syntezy, opieratam si¢ w duzej mierze na pisSmiennictwie Goydera.

Na koniec warto uwypukli¢ najwazniejsze r6znice dzielace stanowi-
ska J. Goydera i R. Grovesa — postaci, ktorych wktad w rozwdj teore-
tycznej refleksji nad zjawiskiem kooperacji i odméw w sondazach nale-
zy uzna¢ za najwigkszy. Z pewnoS$cia to co dzieli obydwu badaczy to
r6zny akcent na aspekt wymiany i racjonalnosci w podejmowaniu decy-
zji. Sila rzeczy w rozwazaniach nad czynnikami wpltywu, Goyder bedzie
orientowal si¢ na respondenta, Groves — na interakcje respondenta
z ankieterem. Goyder nie przyktada wagi do postaci ankietera i jego
oddziatywania takze z tego wzgledu, ze zgodnie z wynikami jego dia-
chronicznych analiz interwencja ankietera jest coraz mniej skuteczna.
Elementem taczacym oba stanowiska nie sa takze wyniki empiryczne
ich prac odnosnie podstawowych charakterystyk odmawiajacych, ktore
pozostaja czesto w sprzeczno$ci. Goydera od Grovesa odroznia takze to,
ze ten pierwszy zgodnie z Gouldnerowskim duchem podchodzi z cha-
rakterystycznym dystansem do problemu i zajmuje pozycj¢ zewngtrzne-
go obserwatora. Groves wypomina Goyderowi ten antypozytywistyczny
ton rozwazan, typowy dla socjologii brytyjskiej jesli idzie o kwestie son-

dazy"*; a takze podejscie wedle ktorego odmowa jest w zasadzie dziata-

96 R, Groves, John... op. cit., s. 610.
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niem shusznym i w petni uzasadnionym'®’. Taka postawa jest nieobecna

w przypadku Grovesa, ktory w odréznieniu od Goydera, jest zywo zain-
teresowany aplikacyjnym aspektem swoich ustalen — formutuje postula-
ty i dyrektywy metodologiczne odnoszace si¢ do etapu terenowego,
dostarcza wskazowek dla dziatan majacych na celu korekcje wypaczen
reprezentatywnoSci przy wykorzystaniu narzedzi statystycznych.

7 Ibidem, s. 611.






Rozdziat 7
TYPOLOGIA ODMAWIAJACYCH UDZIALU
W BADANIACH SONDAZOWYCH

Swiadomos¢ ograniczen analizy wyjasniajacej spadek wspotczynni-
ka kooperacji w badaniach CBOS stata si¢ impulsem do dalszych po-
szukiwan badawczych. Poza zasadniczym jej mankamentem polegaja-
cym na prowadzeniu analiz ekologicznych, okazalo sig, Ze jej wyniki
wymagaja dalszego wyjasnienia. Uznanie za prawdopodobnej hipotezy
spadku aktywnosci obywatelskiej oraz hipotezy wzrostu potrzeby pry-
watnosci nasune¢to pytania i watpliwosci dotyczace wspotwystepowania
pewnych cech na poziomie jednostek. Ustalenia polskich badaczy poka-
zuja co prawda, ze pragmatyzacja Swiadomosci objeta w jakims$ stopniu
takze elity', z drugiej jednak strony wiadomo, ze w zakresie takich cech
jak uczestnictwo polityczne, indywidualizm, podmiotowo$¢, potrzeba
prywatnos$ci réznice wyznaczone statusem socjoekonomicznym ciagle
si¢ utrzymuja. Zdecydowalam o zastosowaniu jakosciowego podejscia
w badaniach 0s6b odmawiajacych udziatu w sondazach. Dzigki niemu
mozliwe bylo wyjasnienie, dlaczego osoby odmawiajace moga mieé
rozny profil socjoekonomiczny — z zadaniem tym nie radza sobie bada-
nia iloSciowe, wykorzystujace regute wigkszosci, ktorej zastosowanie
oznacza usunigcie w cien przypadkoéw z nig niezgodnych. Tymczasem
potrzeba dostarczenia uzasadnienia dla obecnosci ich wszystkich stanie
si¢ oczywista, jesli dodatkowo wezmie si¢ pod uwage fakt, ze relacjo-
nowane w literaturze rezultaty badan nad profilem odmawiajacych sa
nickonsekwentne. Wystepujaca w tej pracy triangulacja technik otrzy-
mywania materiatow nie ma charakteru paradygmatycznego. Uznatam,
ze problem czgstosci wystepowania okreslonych cech jest pytaniem, na
ktoérego odpowiedz nalezy odlozy¢ w czasie, do momentu, w ktorym
mechanizmy powstawania odmoéw zostang lepiej rozpoznane. Dla

'], Koralewicz, M. Zidtkowski, op. cit., s. 112, 232, 234.
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przedsigwzigcia, ktore miato na celu pehniejsze rozumienie fenomenu
odmow pod katem przyczyn lezacych po stronie potencjalnych respon-
dentow, dodatkowa inspiracja staty si¢ dla mnie teoretyczne rozwazania
Goydera i Galtunga.

Podejmujac si¢ badan nad osobami odmawiajacymi udziatu w ba-
daniach, zdawalam sobie sprawg, ze dla zachowania ciaglo$ci analiz,
najlepszym rozwiazaniem byloby poszukiwanie badanych ws$rdd osob,
ktore odmowity udzialu w sondazu CBOS. Pomyst ten jednak ocenitam
jako nie majacy szans realizacji — liczba wylosowanych jednostek adre-
sowych przypadajaca na £.6dz i liczba odmoéw bylta zbyt mata w poje-
dynczym sondazu, aby inicjowac przedsigwzigcie. Jednocze$nie, nie
byto mozliwosci pozyskania informacji o adresach, w ktoérych odnoto-
wano odmowy we wczesniej przeprowadzanych sondazach.

Ostatecznie badaniem objgto osoby, ktore odmowity uczestnictwa w
kwestionariuszowym badaniu akademickim Przestrzenne zroznicowanie
kapitatu spotecznego w Lodzi. Mimo oczywistych r6znic miedzy przed-
sigwzigciem CBOS a Uniwersytetu, taczy je kilka cech, ktore, zakta-
dam, gwarantuja porownywalno$¢ materiatdéw. Kluczowe z nich to: ta
sama technika zbierania materialow, wysoki poziom legitymizacji spon-
sora oraz odwotanie do warto$ci wspolnego dobra (wiedza, rozwoj na-
uki, reprezentacja intereso6w publicznos$ci).

Wybierajac technik¢ gromadzenia materiatdéw wzigto pod uwagg, ze
potoczna wiedza o przyczynach odméw moze nie by¢ rozbudowana —
propozycja udziatu w badaniu ankietowym nie nalezy do codziennosci,
najprawdopodobniej takze problematyka sondazy nie nalezy do najbar-
dziej zywotnych zainteresowan obywateli. Zatozono tez, ze powody, dla
ktorych ludzie odmawiaja uczestnictwa w badaniach nie zawsze musza
by¢ dla nich samych w pelni jasne i przemyslane. W tej sytuacji odsta-
piono od pomyshu przeprowadzenia indywidualnych wywiadéw pogle-
bionych i wybrano technik¢ wywiadu zogniskowanego, ktora wykorzy-
stujac efekty dynamiki grupowej, pomaga w przezwycigzeniu podob-
nych trudnosci.

Dynamika ta wywotuje, po pierwsze, efekt synergii — dzigki wspol-
nej dyskusji, w ktorej stykaja si¢ r6zne opinie dochodzi do wytworzenia
informacji, ktore sa czym$ wigcej niz sumg wypowiedzi uzyskanych
w wywiadach z pojedynczymi osobami. Drugim jest efekt kuli $nieznej,
ktory polega na tym, ze idea zglaszana przez jednego uczestnika jest
przez nastgpnych obudowywana nowymi komentarzami. Wzajemne
oddziatywanie i pobudzanie do dyskusji nowymi bodZcami to z kolei
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efekt stymulacji. Rownie korzystny, sprzyjajacy wygenerowaniu moz-
liwie duzego zasobu informacji, jest efekt zwigkszonego poczucia bez-
pieczenstwa — dzigki obecnosci innych odpowiedzialno$¢ za rezultaty
dyskusji jest roztozona na wszystkich uczestnikow. Wspotpraca w gro-
nie 0s6b podobnych sobie daje szansg znalezienia ,,spotecznego dowo-
du”, ktorego odkrycie zachg¢ca do otwierania sig. W koncu, swobodna
dyskusja w grupie powoduje, ze u uczestnikdw obniza si¢ poziom kon-
troli wypowiedzi. Stanowi to szans¢ ujawnienia si¢ rzeczywistych opinii
i postaw. Ten skutek dynamiki grupowej nazywany jest efektem sponta-
nicznosci’.

Celem opracowania materiatu jakosciowego bylo przeprowadzenie
analizy typologicznej — zrekonstruowanie socjologicznych portretow
0s0b odmawiajacych udzialu w badaniach sondazowych.

Wybér cech, na ktorych oparto typologig, wynikal w pierwszym
rzedzie z ustalen analizy ilo$ciowej. Uwzgledniono takze cechy, ktore
w literaturze przedmiotu wymienia si¢ jako istotne korelaty kooperacji
w badaniach sondazowych. Zastosowanie techniki przynoszacej dane
jako$ciowe, zaktadajacej mniejsza ingerencj¢ badacza w uzyskany mate-
rial, pozwolito w sposob indukcyjny wygenerowac czgs¢ charakterystyk.

Wystepowanie cech obserwowano na dwoch poziomach — bezpo-
srednio u badanych, a takze poprzez zastosowanie techniki projekcyjne;.
Do techniki tej odwotano si¢ powodow juz wezeséniej sygnalizowanych.
Mianowicie, istniata watpliwos$¢ czy badani beda dysponowacé uksztat-
towana wiedza na temat przyczyn swoich odmownych reakcji.
Uwzgledniono réwniez mozliwos$¢, ze badani nie beda chcieli relacjo-
nowaé zdarzenia odmowy i wyjasnia¢ powoddéw swego zachowania,
szczegoblnie jesli na spotkaniu dosztoby do zdefiniowania odmowy jako
zachowania spotecznie nie aprobowanego. Aby zminimalizowacé te pro-
blemy zaplanowano wykorzystanie techniki projekcyjnej z uzyciem
fotografii portretowych. Zadanie badanych polegato na wyborze i opisie
zdjeé, ktore ich zdaniem przedstawiaty typowe osoby chetne oraz nie-
chgtne do uczestnictwa w badaniu (a doktadniej osoby, do ktorych jako
ankieterzy zwrdciliby si¢ oraz nie zwrdciliby sig z prosba o wywiad).

Scenariusz wywiadu® oparto o pytania dotyczace stosunku do son-
dazy.

2 Por. H. Malinowski, Komunikacja w zogniskowanym wywiadzie grupowym, [w]:
(red.) J. Lisek-Michalska, P. Danitowicz, Zogniskowany wywiad grupowy, Studia nad
metodq, WUL, 1.6dz 2004, s. 73-74.

* Aneks (zatacznik 8).
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Jednym z kluczowych wymiaréw typologii jest uczestnictwo poli-
tyczne. Jego obserwowalnymi wskaznikami sa korelaty zacho-
wan wyborczych (absencji vs. partycypacji wyborczej).

Cechami, w obrebie ktorych poszukiwano lezacych po stronie ,,re-
spondenta” czynnikow wptywajacych na niechg¢ do kooperacji byty
takzewiedza i wyobrazenia na temat sondazy, sposoby
ich definiowania; do§wiadczenia respondenckie (i quasi-
respondenckie); ocena poszczegdlnych aspektow sondazu. Na bazie
ustalen w tym zakresie mozliwe bylto dalej wnioskowanie o potrze-
bie ochrony prywatno$ci; obawach na tle proble-
mu konfidencjonalno$ci danych — wyczuleniu na punkcie
bezpieczenstwa przekazywanych informacji; poczuciu irytacji
z powodu nadmiernego indagowania.

Kolejna uwzgledniong wilasnoscia byt l1ek przed przestep-
czos$cia.

Centralnym wymiarem typologii jest status socjoekono-
miczny — cecha o kluczowym znaczeniu w rozwazaniach nad niedo-
stegpnoscia respondentéw i traktowana jako determinanta wigkszoS$ci
analizowanych tu cech.

W efekcie przeprowadzonej analizy wyr6znitam pigé typdw osédb
odmawiajacych uczestnictwa w sondazach: ,,poszkodowany przez uzyt-
kownikow danych osobowych”; ,,obrofica podmiotowosci 1 prywatno-
sci”; ,,zredukowana egzystencja spoleczna”; ,czgsto indagowany”;
»obawiajaca si¢ przestepczosci”.

7.1. Obserwacje ogolne

Rozwazania w tym fragmencie informuja o pewnych ogdlnych pra-
widlowosciach, ktore pojawity si¢ na sesjach fokusowych oraz o ce-
chach, ktore zaobserwowano u wszystkich badanych.

Pierwsza prawidlowo$¢ dotyczy rodzaju informacji, jakich zdaniem
badanych, poszukuje si¢ o ankietowanych w sondazach — zgodnie
z wyobrazeniami i do§wiadczeniami badanych, kwestionariusze zbudo-
wane sg przede wszystkim z pytan o fakty, a nie z opinii. Pytania o fakty
zajmuja pierwsze miejsce wsréod wymienianych; wygenerowano dla
nich najwigcej przyktadéw. Dotyczy to dwoch glownych sfer. Pierwsza
z nich odnosi si¢ do pytan, ktére zwykle wchodza w sktad tzw. me-
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tryczki; natomiast druga, do pytan, ktére dotycza zachowan konsu-
menckich.

Dla tego pierwszego obszaru badani wymieniaja: Wyksztalcenie,
Wiek; Imie i nazwisko; Adres, Stan majatkowy, lle dzieci; Czy pracuje;
Kto mieszka w mieszkaniu, Ile 0sob w mieszkaniu, lle pokoi w mieszka-
niu, Jak wyposazone, czy tazienka jest; Jakie sq zarobki, do ilu...; Stan
rodziny; Jakis stan posiadania, czy mamy w domu telefon ... sprzet,
powiedzmy,; Czy mam komputer; Gdzie mieszka, czy na wsi czy w miescie.

Druga, dominujaca grupa pytan o fakty opisuje konsumenta (takze
widza, stuchacza, czytelnika): Spozywcze, makarony, jakies inne, jakich
uzywam;, W jakich sklepach robimy zakupy, jakie proszki, jakie pali si¢
papierosy, lle pani pali papierosow,; Czy samochdd jest; Jaka marka
samochodu, Jaki wiek samochodu, Czy sie jezdzi samochodem do pra-
¢y, lle na co sie wydaje; lle sie kupuje, ile sie wydaje na alkohol, ile na
wyzywienie; Jaka marka danego produktu najczesciej; Czy sie chodzi do
kina, jakie tam rozrywki; lle sie ksiqzek przeczytalo; Czego stuchamy,
Jjakiej stacji, o ktorej godzinie, w jakie dni. Przedmiotem badan w tej
dziedzinie sa takze, wedlug rozmowcow, deklaracje prospektywne: Czy
nadal ta osoba bedzie zainteresowana tym produktem ... z tej dziedziny,
Czy w przysztosci zamierzamy cos kupic¢?

Pojawiajace si¢ pytania o opinie dotycza przede wszystkim produk-
tow 1 ustug: Dlaczego uzywam tego a nie cos innego, Zalezy skqd ktos
tam przychodzi ... czy jezeli z Telekomunikacji to o telekomunikacje sie
dopytywali .... czy jestem zadowolona.

Latwo$¢, z jaka badani wymieniaja te pytania oraz obecnos$¢ przy
nich charakterystycznych dookreslen (Wszystko! Wszystko; Wszystkie
dane chcq wiedzie¢) wskazuja, ze postrzegany zakres, w jakim poszuku-
je si¢ pytan dotyczacych personaliow oraz zachowan konsumenckich,
jest bardzo szeroki. Generalnie budza one emocje negatywne.

Tylko w jednej sesji spontanicznie wskazano polityke jako obszar,
ktory znajduje swoje miejsce w sondazach, w pozostatych przypadkach
do wywotania tego watku przyczynit si¢ moderator, ktory po wyczerpa-
niu tematu przez badanych celowo zadawat dodatkowe pytania napro-
wadzajace. Sondaz jako badanie opinii stabo funkcjonuje w §wiadomo-
sci odmawiajacych i z pewnoS$cia nie jest pierwszym skojarzeniem
z hastem ,,ankieta” czy ,,sondaz”. Szczegolnie opiniowanie w dziedzinie
spraw politycznych i publicznych jest zepchnigte na plan dalszy. Jednak
zrodlem tego efektu, przynajmniej w wigkszosci przypadkow, nie jest
ignorancja — badani dostrzegaja, ze sondaz moze mie¢ forme pollingu.
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Z obserwacjami tymi zwiazana jest kolejna prawidlowos¢, ktora
méwi o tym, ze sondaz funkcjonuje w otoczce dziatalnoSci quasi-
sondazowych 1 nie sondazowych o typowo komercyjnym charakterze.
Wsrod uczestnikow istnieje zrdéznicowanie w umiejgtnosci rozdzielenia
sondazu od nie-sondazu, niemniej zwraca uwage fakt, ze nawet ci, kto-
rzy takiej dystynkcji potrafia dokona¢ umieszczaja w dyskusji watki
sprzedazy poprzez marketing bezposredni, dzielac si¢ swoimi doswiad-
czeniami w tym wzgledzie. Mowa tu o akwizycji (przez kontakt f~¢-f Tub
telefoniczny) ustug telekomunikacyjnych, kosmetykow, ksiazek, filtrow
do wody i innych produktéw oraz sprzedazy poprzez quasi-loterie®.
Prowadzenie takiej sprzedazy bezposredniej budzi wsrod badanych
emocje negatywne, co ujawnia si¢ poprzez uzycie okreslen typu: nabija-
ja ludzi w butelke,; bujda,; ciemnote wstawiac¢; bytam nagabywana; zna-
laztam haczyk; ludzie bedqcy akwizytorami podszywajq sie, ze robiq to
bezinteresownie,; biznesik sie kryje, prawda? ... takim agresywnym na-
Jjazdem...; pan mial dar przekonywania, no niestety, zostatam wykorzy-
stana; nabieranie ludzi; kluczyk do samochodu rzekomo to byl dosta-
watam nagminnie (chodzi list z informacja o wygranej); bucik w drzwi,
prawda?; No jestem zrazona do tego!; Chodzq, chodzq ... rdine cwa-
niaki.

W zrelacjonowanych historiach kontaktow tatwo wskazaé te ele-
menty, ktére §wiadcza o tym, ze badani mieli do§wiadczenia z dziatal-
no$cia SUGGING-owa. W ponizszych przyktadach zaznaczono je pod-
kres§leniem; wyrdzniono takze te wypowiedzi, ktore §wiadcza o stosun-
ku do tych praktyk:

2K: [...] mloda pani przyszia i tak bardzo prosita. Mowi — pani jest
wylosowana przez .... tam ... wiele .... no... wiele 0sob ... akurat na Paniq
to trafilo, akurat z paniq chce przeprowadzic¢ taki wywiad, bardzo pro-
sze... Byla jedna. Potem gdzies sie druga znalazla. Nie wiem czy ona
tam gdzies tam byta na gorze czy cos, przyszta... [...] Pytaly jak ja zyje
.... pO prostu... czy chorowatam ... na jakies choroby, czy ... w ogole,
tam zapisywata sobie, miala taki formularz i wypisywata. Jak mi sie
zyje, jak, jaki mam..., ile mam pieniqzkow na zycie, jak gospodaruje sie¢
po prostu, no ... o takie rzeczy... no... [...] Wypisala tam. Tak. Powie-

* Ta forma sprzedazy przebiega wedlug nastepujacej $ciezki: podanie potencjalnemu
klientowi informacji o wygranej (np. samochodu, pobytu za granica); skierowanie go po
szczegodtowe informacje dotyczace wygranej pod podany numer telefonu; podanie infor-
macji o mozliwosci wzigcia udzialu w losowaniu wymienionej nagrody po dokonaniu
zakupow okreslonych produktow.
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dziatam jej to, a potem przychodzily takie, takie rozne broszurki jak
Zywi¢ sie zdrowo, o takie, takie rzeczy... [...] ... potem miesiqc czy dwa
przychodzity takie, takie jak zy... a potem juz ptatne. A potem trzeba
bylo zaptaci¢. Wiec ja to odlozytam z powrotem, przeczytatam, wiozy-
tam z powrotem, napisatam, ze wiecie panstwo ja mam takq a nie inng
emeryture, nie jestem w stanie placic¢ za takie broszurki po 30 z1.

Moderator: Aha. Ale Pani cos podpisywala? Pani sie...?

2K: Nie, nie. Nie podpisywatam nic, nie, nie. Tylko taki, taki... son-
daz przeprowadzono.

*

4J: No chodzq z kosmetykami, wiem, ze chodzq.

Moderator: Ale ci co pytajq o kosmetyki, czy ci co sprzedajq?

4J: No .... Roznie.... No ....ankieterzy z roznych firm....

4M: Psikajq, psikajq perfumami.

4J: No wiasnie. Albo podstawiajq pod nos papierki.

4M: Tak, ze promocja, ze opakowanie kosztuje 70, a tu dostaje pani
dwa za 20...

Moderator: Macie Panstwo takie doswiadczenia, ze akwizytor
przedstawia sie jako ankieter?

4J: ... Tez!

4M: No tak, bo on pyta o nasze gusta, prawda? Pierwsze, bo ja
chciatem Panstwu zaprezentowac zapach, prosze powiedzie¢ co Panstwo
sqdzicie...

Klimat wokot sondazy okreslany jest przez uczestnikow wszystkich
sesji jako niesprzyjajacy. Przejawia si¢ to poprzez spontaniczne wypo-
wiedzi takie jak: Chyba jest takie generalne odczucie niecheci do ankie-
terow...; No dziwie sie, Ze ludzie w ogodle z takimi ankietami chodzq i ...
powiem szczerze, ze si¢ dziwie, Ze niektorzy udzielajq informacji... albo
ujawnia si¢ w wypowiedziach wywotanych bezposrednio pytaniem
moderatora o rozmiar zjawiska odméw; ochote i gotowos¢ ludzi do
uczestnictwa w badaniach sondazowych — liczbg oséb nie zgadzajacych
si¢ na udziat w sondazach badani szacuja migdzy 70 a 90%; a stosunek
ludzi do badan okreélany jest zgodnie jako niechgtny.

Jednoczes$nie wsrod wigkszosci badanych daje si¢ zauwazy¢ niechgé
do przywotywania i analizowania faktu odméwienia udzialu w badaniach
akademickich, czyli wydarzenia, ktoére pozostawalo w bezposrednim
zwiazku z ich obecnos$cia na spotkaniu fokusowym. Prawidlowosc ta
wystapila niezaleznie od sposobu rekrutacji (po uptynigciu dluzszego
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czasu od odmowy vs. bezposrednio po odméwieniu, podczas tego same-
go kontaktu). Reakcji takiej nie zaobserwowano utych uczestnikow,
ktorzy odmowe przedstawiaja jako konsekwencje wczesniej powzigtego
postanowienia o nie uczestniczeniu w sondazach. U pozostatych oséb
obserwuje si¢ natomiast tendencje do odwolywania si¢ do argumentu
braku pamigci jesli chodzi o szczegély zdarzenia; skrétowego przedsta-
wiania okoliczno$ci zajscia; przedstawiania ,,zlagodzonej” wersji zda-
rzenia, w stosunku do tej jaka dostarczyl ankieter; a nawet — nie ujaw-
niania faktu odbycia rozmowy z ankieterem wystanym przez uniwersy-
tet w celu uzyskania zgody na realizacj¢ wywiadu kwestionariuszowego
(uwaga dotyczy badanych z obu typow rekrutacji). Trzeba zaznaczy¢, ze
moderator zabiegajac o to, aby nie zaburzy¢ bezpiecznego klimatu
w grupie 1 nie spowodowac ,,zamknigcia si¢” uczestnikow, nie prowadzit
rozmowy w konwencji konfrontacji czy przestuchania — do odpowiedzi
stymulowano og6lnym pytaniem (kierowanym do grupy, a w razie potrze-
by do poszczegodlnych uczestnikdw) o fakt odbycia rozmowy z ankiete-
rem sktadajacym propozycje uczestnictwa w badaniu ankietowym®.
Ostatecznie, zroédlo powyzszych efektow lokuje przede wszystkim
po stronie badanych, interpretujac je jako probg poradzenia sobie z psy-
chologicznie trudnym zadaniem publicznego wystapienia w roli osoby
odmawiajacej wspolpracy z uniwersytetem, odgrywanej w obecnosci
przedstawiciela tej instytucji i na jego terytorium. Zadanie bylo takze

* Brak zgodnoéci miedzy relacjami rodzi pytanie o zroédio niespdjnosci — czy jest
nim wystannik badacza czy badany? Jesli chodzi o ,fapaczy” akademickich (realizuja-
cych I rekrutacjg) nalezy powiedzieé, ze przeszli oni szkolenia przed rekrutacja uczestni-
kow. Jako studenci socjologii zostali szerzej wiaczeni w badanie niz ma to miejsce
w przypadku tapaczy i ankieterow pracujacych w osrodkach badawczych. Wigzato to sig
z tym, ze wiele szczegolow realizowanego przedsigwzigceia, jego idea i cel byly studen-
tom dobrze znane. Rekrutacja dodatkowo zostata poddana kontroli (do listéw zapowied-
nich dotaczone byly karty kontrolne, ktore miaty by¢ zwracane podczas wizyty ,,rekrute-
ra”’). Dodam, ze uzyskanie zaliczenia z praktyk studenckich nie bylo uzaleznione od
pozyskania uczestnika do badan fokusowych. Domniemania o nierzetelnej pracy musza
tez by¢ oddalone w przypadku ankieterow-tapaczy w rekrutacji II, ktora realizowali
ankieterzy CBOS. Tu mogta zaistnie¢ co najwyzej sytuacja, w ktorej propozycja uczest-
nictwa w fokusie zostala przedstawiona w takiej fazie negocjacji, w ktorej reakcja nega-
tywna nie byla jeszcze nazbyt silna, stad przystajac na propozycj¢ udzialu w fokusie
badani mogli uzna¢, ze w ich przypadku o odmowie mowié nie mozna. Z drugiej strony
jednak, obecnos¢ listow poprzedzajacych, w ktorych informowano o przeprowadzaniu
badaniaankietowego iprzyblizono jego tematyke, powoduje ostabienie argumentu
0 zatarciu si¢ roznic migdzy przedstawianymi propozycjami. Dodam, ze ustalona wyso-
ko$¢ wynagrodzenia dla ankieterow-tapaczy czynita zdecydowanie bardziej optacalnym
przeprowadzenie wywiadu niz przekonanie do uczestnictwa w fokusie.
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intelektualnie trudne, bo wymagato dostarczenia racji i uzasadnien dla
swojego dziatania. Jak si¢ wydaje, to wlasnie z tych powodéw wigk-
szo$¢ badanych podjeta taktyke uniewazniania — w ich wypadku pytania
moderatora bezposrednio odwotujace si¢ do zdarzen, jakie mialy miej-
sce w zwiazku z realizacja sondazu akademickiego nie przyniosty po-
szukiwanych informacji 1 nie przyczynily si¢ do lepszego rozumienia
powoddw odmawiania, natomiast rolg t¢ spelnity pytania projekcyjne.

7.2. ,,Pokrzywdzony przez uzytkownikow danych osobowych”

,,Pokrzywdzony” przez osoby lub instytucje uzytkujace bazy z da-
nymi osobowymi jest jednym z tych typow, ktére stosunkowo tatwo
poddaje si¢ rekonstrukcji, gdyz reprezentuje go podmiot analizujacy
swoje zachowanie, poszukujacy dla niego racjonalizacji i uzasadnien,
ktore w otwarty sposob komunikuje. Wystgpowanie tej kategorii odma-
wiajacych potwierdzaja takze materialty pochodzace z kart realizacji
badania.

Ten typ odmawiajacego buduje swoje wystapienia wokoét proble-
méw odnoszacych sie do danych osobowych, korzysta przy tym z na-
zewnictwa pochodzacego z Ustawy o Ochronie Danych Osobowych lub
bezposrednio si¢ na nia powotuje (wzmianki w relacjach ankieterow).
Mowi o przetwarzaniu, niszczeniu, sprzedawaniu, dawaniu, wyrzucaniu,
poniewieraniu sie danych oraz wyrazaniu zgody na ich wydanie, wspo-
mina o przypadkach tamania ustawy przez roézne instytucje (MPK, przy-
chodnie, banki).

Kluczowym elementem wypowiedzi jest relacja o zdarzeniu, ktore
ma stanowi¢ zrédlo niechgci do uczestnictwa w podobnych przedsig-
wzigciach i przyczyne odmawiania. Zdarzeniem tym jest jednorazowe
udostepnienie swoich danych osobowych, z uzyskaniem obietnicy pouf-
nosci tj. nie rozszerzania dostepu do tych informacji innym podmiotom.
Poniewaz do ztamania tej obietnicy, wedtug relacji badanych, dochodzi,
w konsekwencji podejmowane jest postanowienie o zaprzestaniu wspot-
pracy z tymi, ktorzy takie dane zbieraja. Jak wynika z materiatu, ztama-
nie obietnicy nie wiaze si¢ z tak powazna krzywda jak szantaz, kradziez
mienia czy podszywanie si¢ pod kogo$§ — badani nie wspominajg o ta-
kich zagrozeniach. Chodzi przede wszystkim o bezposrednie wystawie-
nie na propozycje sprzedazy i wszelkie formy indagowania. Migdzy
faktem jednorazowego udostgpnienia swoich danych, a faktem otrzy-
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mywania w pdzniejszym czasie nieoczekiwanej i niechcianej korespon-
dencji oraz telefondéw, upatruje si¢ zaleznosci przyczynowo-skutkowe;.
Do poczucia doznania krzywdy, bycia oszukanym przez uzytkownikdéw
danych osobowych dochodzi wigc bardzo tatwo. Abstrahujac od zasad-
nos$ci takiego punktu widzenia (cho¢ wiadomo, ze zjawisko handlu da-
nymi w Polsce istnieje®), charakterystyczne dla 0séb reprezentujacych
ten typ jest nieuwzglednianie mozliwosci pozyskania danych adreso-
wych z innych zrédet anizeli od firmy czy agencji, ktorej wczesniej
udostepniono informacje. Poniewaz osoby te sa co jaki$ czas indagowa-
ne, irytacja utrzymuje sig i reakcja nie ma kiedy wygasnac.

Relacja ankietera — ,,apacza” z przebiegu wizyty (rekrutacja I): Ko-
bieta z wyksztalceniem Srednim bqdz wyzszym, sytuacja materialna
przecietna, jest na wczesniejszej emeryturze — Respondentka postawita
sprawe jasno, ze ma takq zasade razem z mezem, wedlug ktorej nie wy-
petniajq Zadnych ankiet, majq przykre doswiadczenia, poniewaz kiedys
wypelniata anonimowe ankiety patronowane przez powazne instytucje,
a pozniej zauwazyla, ze informacje z tych ankiet przedostaty sie do firm
roznych, zaczely przychodzié, rozne listy, oferty, ulotki /79/.

Z wypowiedzi podczas sesji fokusowej: — Miatam takie zdarzenie
wlasnie akurat z Telekomunikacjq Polskq. Przyszedtl taki ankieter.. No
zrazitam sieg, no ja jestem nie przekonana do takich rzeczy, w kazdym
bqdz razie, bo jeden raz datam sie namowic ...[...] I wlasnie przyszed}
pan z pytaniami czy mogtby na temat Telekomunikacji i ... wypytal sie
o rozne dane osobowe no i pozniej te dane Telekomunikacja chyba za-
czela przetwarzaé z tego wzgledu, ze tak: zostalam nagabywana telefo-
nicznie, nie dosyc, ze przez Telekomunikacje to jeszcze przez inne pry-
watne stacje tak jak Erva czy cos takiego [...] Zaczely do mnie przycho-
dzi¢ takie rozne pisma, z takimi ofertami, gdzie ja nigdy nie dawatam
swoich danych osobowych i od tamtej pory nie ... nagminnie nie wpusz-
czam zadnych ankieterow do domu. Ja wlasnie powiem szczerze datam
sie Pani namowié, bo powiem szczerze Pani trzeci raz mnie namawia,
bo juz dwa razy zrezygnowatam, raz to co ostatnio co zrezygnowa-
tam...[...] Bo raczej nie daje sie nagabywac takim osobom, po tym razie
sie zrazitam i uwazam, ze jezeli ktos przeprowadza takie cos to powinno
to zosta¢ do ich wylqcznej, tylko i wylqcznej wiadomosci, a nie rozsze-

¢ J. Kujawa, Czy w Polsce mozna kupi¢ niejawne dane?, http://www.egospodarka.pl
/16483, Czy-w-Polsce-mozna-kupic-niejawne-dane,1,15,1.html (listopad 2006); P. Kossecki,
Ochrona prywatnosci w handlu elektronicznym i jej rola, http://www.e-marketing.pl
/artyk/artyk86.php (listopad 2006).
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rzania tych danych gdzies. Czy oni biorq jakies pieniqdze za te dane
osobowe nasze? Bo ja nieraz jak przychodzq do mnie takie rozne, ze
wygrane czy tego, to si¢ zastanawiam, bo nikomu nie daje danych oso-
bowych, a tu raptem sie znajdzie... I to w krotkim czasie po tym jak
Telekomunikacja u mnie byla (3JK).

Jak wida¢, w wyniku pojedynczych, negatywnych do$wiadczen do-
chodzi do radykalizacji nastawienia i przeniesienia wzordéw reakcji na
kolejne, podobne sytuacje, a wige takie, w ktorych kontakt inicjuje ,.ta
druga strona” zabiegajac o informacje, w tym dane metryczkowe czy
stricte osobowe: - No ale jezeli sq tam gdzies, tak jak w centrach han-
dlowych, tak jak Pani, to nieraz tam, na temat tych serkow sie wypowie-
dzie¢ to po prostu nie biore w czyms takim w ogole udziatu, przechodze
koto tego, mowie — bardzo dziekuje! Nie skorzystam z takich ofert. Ani
sie nie wypowiadam na ten temat. No jestem zrazona do tego...(3JK).
Obserwuje si¢ przy tym wyrazna tendencjg do redukcji wysitku intelek-
tualnego i1 niechg¢ do analizowania kazdego przypadku z osobna. Jed-
nostka postanawia dziata¢ z konsekwencja, kierujac si¢ ogélna wytycz-
na nakazujaca podejrzliwos$¢ 1 zachowanie czujno$ci: gdziekolwiek nas
spisujq, gdziekolwiek zostawiamy swoje dane osobowe mogq by¢ wyko-
rzystane.

Jednoczesnie u przedstawicieli tej kategorii zaobserwowano zespot
cech wskazujacych na niski poziom uczestnictwa politycznego: nega-
tywna oceng dzialalno$ci wladz, brak zainteresowania polityka, niski
poziom wyksztalcenia i zta oceng wtlasnej sytuacji materialnej: — Jezeli
ja nie mam zainteresowania politykq no to mnie.... ankieter nie zmusi na
jakies polityczne sprawy — 3JK); — No jakby dzisiaj doszto go glosowa-
nia, no niech Pani pomysli, jakby dzisiaj doszto do glosowania na pre-
zydenta, to jakby tak postawié politykow to praktycznie nie ma kogo
wybraé. [...] Jezeli ja nie mam rozeznania z politykq, nie interesuje sie
politykq, no i ide na to glosowanie, no biore te kartke, no i co? No
i patrze sie, no i co mam z tym zrobi¢? No to wtedy skreslam pierwszego
lepszego dla odwalenia jak to sie mowi czarnej roboty (3JK).

Odnotowac takze trzeba, Ze te cechy absencjonisty wyborczego rzu-
towane sa na posta¢ typowej osoby niech¢tnej do uczestnictwa w sonda-
zach:

3JK: No coz... wydaje mi sie, ze ta pani to chyba niczym sie nie in-
teresuje [$miech], wydaje mi sie, ze ona jest zamknieta... taka bardzo
nieprzyjazna z wygladu ... Wrogo, wrogo podchodzi ... Ona w zadnych
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takich rzeczach uczestniczyé nie zamierza. Ma dom, te dzieci, Zyje tym, a tam
...inne to...

Moderator: A jak ona ocenia to co sie¢ w Polsce dzieje?

3JK: Mnie sie wydaje, Ze jej sie to nie podoba. Ona jest temu przeciwna.

Moderator: A jej sytuacja materialna ... wazna jest? Jaka ona jest?

3JK: No mi sie wydaje, Ze Srednia, srednia... Raczej nie za wysoka.

Moderator: Aha, a ona chodzi glosowac... czy raczej nie?

3JK: ...Chyba nie. Przeciwna... tym politykom, temu co sie¢ w rzq-
dzie dzieje!

Moderator: A ona ufa innym ludziom?

3JK: Nie, bardzo nieufna. Ma swoje i ...tam raczej w inne sprawy...
stara si¢ nie wlqczad, o tak bym powiedziata.

Pytaniem jest czy wyczulenie na punkcie danych osobowych, a na-
wet doswiadczenie zlamania obietnicy poufnosci, musi kazdorazowo
wiazaé sig¢ ze zgeneralizowana niechgcia i podejrzliwoscia wobec szero-
kiego spektrum podmiotéw, ktérych dziatalno$¢ zaktada zbieranie jed-
nostkowych danych. By¢ moze czg¢$¢ oséb majacych wyostrzona per-
cepcje tego problemu, czy w taki sposob doswiadczonych, jest jednak
sklonna podejmowa¢ wysitek analizy i réznicowania przedstawianych
im propozycji. W podsumowaniu cech tego typu odmawiajacych, moz-
na wyrazi¢ przypuszczenie, ze efekt zgeneralizowanej niecheci, przyj-
mowanie ,,na wszelki wypadek” postawy obronnej bierze sig, po pierw-
sze, z nieufnos$ci i niepewnosci poruszania si¢ w otaczajacym $wiecie.
Brak zainteresowania sprawami publicznymi, charakterystyczny dla
os6b z niskim wyksztalceniem, wydaje si¢ poglebiac te tendencje. Na
skutek tej niewielkiej orientacji, perspektywa uczestnictwa w badaniach
naukowych czy pollingowych takze nie bedzie stanowi¢ wigkszej atrakcji.

7.3. ,,Czesto indagowany” (z doswiadczeniem
respondenckim)

Typ odmawiajacego nazwany przeze mnie ,,cz¢sto indagowanym”
pod kilkoma wzgledami przypomina ,,pokrzywdzonego przez uzytkow-
nikéw danych osobowych”. Podobienstwo polega, po pierwsze, na tym,
ze jest to typ, ktory prezentuje si¢ jako zdeklarowany ,,odmawiacz” —
powziat decyzje o nie uczestnictwie. By¢ moze wlasnie na skutek tego
postanowienia, typ ten nie znalazl wielu reprezentantow w badaniach
fokusowych. Swiadomo$é przyjecia postawy powoduje, ze badany po-
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trafi ja explicite uzasadni¢. Wiaze si¢ to z kolejna wspdlng cecha tych
typow — obstaja przy swoim stanowisku podczas calej sesji i sa mato
podatne na jego zmiang w toku dyskusji. O odmowie uczestnictwie
w kwestionariuszowych badaniach akademickich, typ informuje w spo-
sob otwarty i nie zakamuflowany: — To znaczy jak ja otrzymatam propo-
zycje, ta osoba, ktora do mnie trafita to jest, znajoma z widzenia. To jest
tak osoba z osiedla od psow. I ona kiedys mnie spotkata i powiedziala,
ze byta u mnie kilka razy i nie zastata mnie, i czy ja bym si¢ zgodzita na
ankiete. Oczywiscie od razu powiedziatam , nie” [$miech], mimo Ze
znajoma, ale .... Nie pytajqc si¢ nawet na jaki temat to dotyczy .... (4]).

Typ ,,czesto indagowanego” jest kategoria typowo miejska, charak-
terystyczna dla obszaru centrum. Wystawienie na dzialania akwizyto-
row, a takze czgste propozycje uczestnictwa w badaniach ankietowych,
quasi-sondazach dotyczy jednostek mieszkajacych w duzych skupiskach
ludzkich, przede wszystkim wiezowcach. Uzasadniajac swoja niecheé
do uczestnictwa badany bardzo czgsto mowi o specyfice swojego za-
mieszkania, ktore jest w szczegdlny sposob narazone na wizyty obcych
osob. Podkresla takze zwigkszenie si¢ skali zjawiska. Prowadzi to do
uczucia przesytu, postrzegania tych wizyt jako nagabywanie, nekanie
1 ustawiczne zaklocanie spokoju.

Co wazne, typ odnosi si¢ do osob, ktore wczesniej braty udzial
wbadaniach ankietowych, przede wszystkim konsumenckich. Oto jak
badany przedstawia mechanizm, ktory doprowadzit do niecheci wchodze-
nia w kontakt z obcymi osobami przedstawiajacymi réznorakie oferty:

Moderator: A brata Pani kiedys udzial w takich badaniach, w takich
ankietach?

4J: yyyh...to znaczy no kiedys tam, kiedys, kiedy sie zaczynato po-
wiedzmy no ... te 10 lat temu ... w tej chwili mato udzielam, bo wydaje
mi sie, ze jest to bez sensu. [...] Bo kiedys tego nie bylo. Albo na przy-
ktad zdarza sie, zZe tak, zZe co dwie godziny jakis chodzi, albo koledzy
[Smiech] rozdzielajq si¢ i chodzq, za 5 minut czy za 10 mam drugq wizy-
te, takq samq, ewentualnie niewielkie zmiany. Dlatego jak w pewnym
momencie powiedziatam stop! ....

Moderator: Bo w ogole brata Pani udziat ... kiedys tam..

4J: Tak, tylko to nie byto z Uniwersytetu tylko to bylo z jakis tam ...
firmy, a to odnosnie statusu, a to odnosnie margaryny, czy artykutow
jakis tam, cos takiego, a to proszki, no nie wiem, trudno mi w tej chwili
spamietaé, bo to bylo bardzo dawno, ale tego typu. Nie jakies ... socjo-
logiczne takie ... no jakies badania, powiedzmy.
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Moderator: A czesto sq Pani proponowane, proponowano udziat
w takich badaniach?

4J: [...]. Dosy¢ czesto. Ale to dlatego, ze ... to znaczy, tak podejrze-
wam, ze ja mieszkam w wiezowcu, ogromnym, 21-pietrowym i najlatwiej
sie zebrac i iS¢ do takiego wiezowca, bo no nie wiem, bo zalozmy idzie
grupka osob ... albo idzie jedna osoba, a tych mieszkan ma koto trzystu.
Wiec to sie zalicza, za przeproszeniem ... no nie wszyscy bedq, nie wszy-
scy otworzq, ale zatozmy, ze te 100 na 300 mieszkan ktos sie tam skusi.
[...] wiasnie po kilku takich wizytach na poczqtku, zaczetam sie zasta-
nawiad, ze to jest bez sensu. Ja w tej chwili mieszkam sama, no i wie
Pani ... obawa! Obawa no bo... A po za tym nie ma spokoju! Nie ma
spokoju, bo powinnam caly czas stac¢ przy drzwiach i otwierac¢ bez prze-
rwy [...] Takze ja od pewnego momentu, mowie, przestatam. Dosztam
do wniosku, ze po prostu ... to jest bez sensu ... nawet jezeli cos mam do
powiedzenia na dany temat, to... wole sie...[Smiech] w inny sposob
wygadac za przeproszeniem, niz, niz, ankieterowi.

,,Czesto indagowany” nie akceptuje charakterystycznego dla prob
losowych sposobu docierania do respondentow, ktory zaktada wytypo-
wanie 1 zwrocenie si¢ do konkretnej osoby z prosba o udziat w badaniu:
— Nie wiem, jakqS$ skrzynke zostawi¢ na przykiad... czy, czy cos, nie
wiem, nie potrafie wymysli¢, ale jesli ktos chce, to prosze bardzo, wrzu-
ca na przyklad, skrzynka jest zamknieta, tydzien wisi w klatce, czy przed
blokiem, czy gdzies tam ... kto chce, prosze bardzo, bierze sobie ankiete,
wypelnia i .... Bo to, ze lubimy sobie pokrzyczeé, my, w ogole chyba
ludzie, to nie ulega wqtpliwosci, no i ... ja uwazam, zZe niech tacy ludzie
sie wypowiedzq, tylko ale nie neka¢ 10 innych przy okazji (47).

,,Czesto indagowany” mieszka w §rodowisku, ktére jest wyczulone
na problem wchodzenia na teren posesji obcych osob, nieproszonych
wizyt 1 uczestniczy w inicjatywach zmierzajace do ich ograniczenia —
zaktadaniu domofonéw, zatrudnianiu straznikow. Tymczasem, obecno$é
barier powoduje, ze wiele 0s6b postronnych stara si¢ je pokonywac,
podajac si¢ za kogo$ innego i sktadajac fatlszywe deklaracje o celu wizy-
ty. Jak wskazuje ponizsza wypowiedz tego rodzaju praktyki podlegaja
obserwacji (badz weryfikacji), wzmagaja nieche¢ 1 nieufnosé: — Mowi-
tam, ze mieszkam w wiezowcu, i miedzy innymi ochroniarz zostatl za-
trudniony wlasnie ze wzgledu na akwizytatorow i roznosicieli reklam.
A powiem Pani szczerze, ze i tak wchodzq i tak wchodzq, czyli oszukujq.
Czyli jak oszukujq ochroniarzy, to znaczy, ze jak mi sie znajduje na pie-
trze to ja wiem, zZe on i mnie moze oszukaé. Ochroniarz sie Humaczy, ze



Rozdziat 7. Typologia odmawiajqcych udziatu w badaniach sondazowych 289

on do kogos znajomego tu przyszedl. [...] I juz jestem ostrozna. Kilka
razy tak zrobilam, ale teraz juz w ogole nie otwieram. [...] Nauczylam
sie takich ludzi nie wpuszczaé (47).

Jakkolwiek czgste indagowanie powoduje irytacj¢ i moze przyczy-
nia¢ si¢ do niechgci wykonania wysitku w kierunku analizowania i roz-
rozniania przedstawianych ofert, to wydaje sig, ze zjawiska te nie obja-
$niaja w pelni niech¢tnej postawy 1 zachowania odmownego. By¢ moze
z racji posiadania doswiadczen respondenckich, u kategorii tej obserwu-
je si¢ bardziej wyostrzona percepcj¢ sondazy i krytyczne przemyslenia
na ich temat.

Wynikiem tym do$wiadczen jest, po pierwsze, negatywna opinia na
temat zawarto$ci kwestionariuszy. Zwiazek migdzy prezentowang przez
wystannikow badacza tematyka sondazu, a zadawanymi pytaniami po-
zostaje niejasny. Tu przyktad, ktéry najprawdopodobniej odnosi si¢ do
sondazy typu omnibus: - No... bardzo rozne sq pytania ... i ... wedtug
mnie czesto glupie ... Moze Zle sie wyrazitam, Ze glupie pytania. Ale tak
szczegotowe niektore .... ja nie widze sensu po prostu.... [...] robig
ankiete gdzie sensowne wedlug mnie ... sq powiedzmy ... na 100 pytan
10.[...] Bo niewiele jest pytan sensownych, dotyczqcych problemu dane-
go, a reszta to taka plynie woda. Raz, Ze sq bardzo zle formutowane,
a po drugie plywajq tak, ze jak ktos usiqdzie i dogtebnie wie o co chodzi
to moze wyciqgnqé zupeinie inne wnioski, w innym kierunku ta ankieta
moze zmierzac, co deklarujq ankieterzy, prawda? [...] Jezeli przychodzi
i mowi, zZe bedzie o zdrowiu, o lekarstwa i choroby sie pyta, a potem
przechodzi jakie czytam gazety, no bez sensu zupeltnie (4]).

Nieufno$¢ pojawia si¢ takze na tle celu wykorzystania pozyskanych in-
formacji, w tym takze problemu konfidencjonalno$ci: nie mam pewnosci ...
do czego to bedzie uzyte, do czego to bedzie, co sie dalej z tym wszystkim
dzieje; Ale anonimowo, bo to pozniej... moze ... roznie bywa (4J).

Podnoszona jest kwestia nie publikowania wynikow badan, braku
ciaglosci relacji migdzy badaczem a badanym. W wypowiedzi ponizszej
zawarty jest postulat podmiotowego traktowania informatora i odwota-
nie do zasady wymiany: — No bo przede wszystkim chyba wyniki takich
badan nie sq udostepniane wiasnie zwykltym ludziom. To znaczy ja nie
mowie, CBOS-u czy inne, bo to w telewizji. Ale tak jak przyszta do mnie
pytaé o produkty spozywcze, to gdzie, gdzie te wyniki? Tak jak ja udzie-
litam odpowiedzi, nawet gdybym chciala wiedzie¢ jakie wyniki sq to, to,
nawet ... ani nikt nie przystat jakis ogolnych, bo ja nie mowie, ale 0gol-



290  Rozdziat 7. Typologia odmawiajqcych udziatu w badaniach sondazowych

nych, prawda? wynikow badan, mimo, ze u mnie byli. I gdzie tego szu-
kac? (4)).

Jak si¢ wydaje, krytycyzm w stosunku do sondazy moze w duzej
mierze wynika¢ z niskiego statusu spoteczno-ekonomicznego. Ten typ
odmawiajacych deklaruje brak zaufania do sondazy, gdyz obraz kondy-
cji spoleczenstwa, ktéry przedstawiaja sondaze, wydaje im si¢ nieade-
kwatny do ich ogladu rzeczywistosci — nie odpowiada klimatowi spo-
lecznemu, ktory odnajduja w swoich kregach: — Prosze Paniq, wystar-
czy popatrzeé na to i logicznie spojrzec. Ludzie sq niezadowoleni, a oni
mowiq, ze sq zadowoleni. Albo 70% spoteczenstwa jest zadowolonych. No
to... nie wiem... dla mnie to jest wlasnie przykiad przektamania (4)).

Mechanizmem psychologicznym, ktory za tym stoi, jest Igk przed
odkryciem, ze nie nalezy si¢ do wigkszos$ci, ale do gorszego marginesu:
— Dlatego dla mnie bardziej wiarygodne jest w jakims przedziale gru-
powym robié jakqs tam ankiete, bo ... wtedy 24-latkowie tak podchodzq
do sprawy i ja to przyjmuje do wiadomosci, ze myslg, Ze jest bardzo
dobrze, ze sq wspaniate czasy i w ogole ... Bo tak jak by mi to podali
ogolnie, a nie wiekowo to ja juz sie do tego nie zaliczam [$miech)], juz
gdzies jest tam zadra. Jak to?! Wszyscy tak podchodzq? Nie, ja nie pod-
chodze. I dlatego moze, ja tutaj ttumacze, ze dla mnie bytoby to bardziej
wiarygodne. Bo by si¢ okazato, ze w moim przedziale wiekowym, na
przykiad 50% odpowiedzialo tak jak ja. To znaczy ja nie jestem ta inna,
nie jestem ta stara, ta glupia. I wtedy si¢ moge ucieszy¢, ze nie jestem
ten odmieniec, za przeproszeniem, w danej kwestii (4]).

Niewiarygodnos$¢ doniesien sondazowych wynika tez z trudno$ci
z pojmowaniem wspotczesnego $wiata jako zmieniajacej si¢ rzeczywi-
stosci, w ktorej brak jest stabilnoSci postaw i ,,wszystko ptynie”, mo-
wiac stowami A. Sutka’: — No dla mnie to Jjest nie tak, bo albo majq,
wynajdujq ludzi, ktorzy majq ... poparcie rosnie, no to jest moje rozu-
mowanie, albo zmieniajq wiek tych ankietowanych ludzi, ale trudno mi
przyjacé to do wiadomosci, ze cale spoleczenstwo zmienia co miesigc
zdanie. Najpierw Samoobrona byta druga, teraz PiS, trzy miesiqce temu PiS
byt na piqtym miejscu, zatozmy, ja nie wiem, nie mowie Ze tak bylo, ale
przyktadowo, teraz jest na drugim. No Smieszne to jest dla mnie! (4)).

Pojawia si¢ takze problem braku wiedzy i blgdnych wyobrazen jesli
chodzi o warsztatowa strong realizacji sondazy, a takze czgstotliwosé
ich prowadzenia. To kolejny argument za niewiarygodno$cia wynikow

7 A. Sulek, Sondaz polski... op. cit., s. 217-218.
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badan: - Dla mnie nie jest [wiarygodne]. Bo tak jak powiedziatam, mu-
sieliby by¢ ankietowani powiedzmy wszyscy... I zatozmy wszyscy piec-
dziesieciolatkowie sq pytani ... no w jakiejs tam kwestii, ale to wszyscy,
zatozmy w miescie Lodzi, no! I wtedy, wtedy, bym byta w stanie bardziej
uwierzy¢ (47).

Jednakze, mimo calego wywodu, w ktérym postawiono ,,wymogi
metodologiczne” badaniom zastugujacym na miano wiarygodnych,
u uczestnika nie ma woli do ich spetnienia ze swojej strony. W argu-
mentacji uzasadniajacej nieche¢ do partycypacji dochodzi jeszcze jeden
wazny element — brak poczucia kompetencji do uczestnictwa, wynikaja-
cy prawdopodobnie ze stabego zainteresowania polityka.

Moderator: Ale Pani [imi¢], chcialaby Pani, wzietaby Pani udzial
w takim badaniu, gdyby Pani CBOS zaproponowat?

4J: To znaczy, nie wzietabym, bo tak jak Pani mowilam, jestem oso-
bq, ktora jesli sie na cos deklaruje to juz... To musiatabym znaé wszyst-
kie programy, co jest niemozliwe, nawet w zarysie nie znam wszystkich,
zeby sie wypowiedzie¢ ... podejs¢ powaznie do problemu.

Uwzgledniajac wypowiedzi $wiadczace o niezadowoleniu z obecnej
sytuacji w kraju, trzeba stwierdzi¢, ze obywatelski portret ,,czgsto inda-
gowanego” odpowiada bardziej profilowi absencjonisty anizeli czynne-
go wyborcy. Jest to zgodne z tym, co sam badany mowi na temat chet-
nego uczestnika sondazy:

4J: Chochliki w oczach, zadowolona z zycia, przedsiebiorcza, za-
dowolona z siebie ... i pewnie tez chodzi na glosowania. Wie Pani, jak
sie komus dobrze uktada to idzie to wyrazic ...

Moderator: Mhm. A jaka jest jej sytuacja materialna? Czy ona jest
wazna?

4J: Tak, bo takie osoby majq inny punkt widzenia.

Moderator: mhm...

4J: Do rozmowy chetna. Lubi rozmowy ze spoleczenstwem. Intere-
suje sie politykq i jest otwarta, ufna.

Moderator: A jakie ona ma wyksztalcenie?

4J: Wyksztatcenie Srednie i wyzsze.

Porzadkujac zebrane informacje, mozna si¢ zastanowi¢, w jakim
stopniu glowna deklarowana przyczyna reakcji odmownej — przesyt
propozycji uczestnictwa, wywolujacy wrazenie ngkania — objasnia to
zachowanie. Jak pokazuja dane, tego typu argumentacja nie wystgpuje
rownomiernie wsrdd jednostek o roznych statusach, natomiast charakte-
ryzuje przede wszystkim te ulokowane nizej w strukturze spoleczne;.
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O ile czynnik statusu jest faktycznie istotny, to wytlumaczenia tego
faktu mozna poszukiwaé¢ w prawdopodobnie zréznicowanej warto$ci
jaka badania naukowe i opinii publicznej przedstawiaja dla os6b z dotu
i gory drabiny spotecznej. Innymi stowy, osoby lepiej wyedukowane
i uposazone, mimo doswiadczania w tym samym stopniu réznorakich
propozycji uczestnictwa, moga przychylniej zapatrywac si¢ na pewne
ich rodzaje i nie traktowaé ich w kategoriach ustawicznego nagabywa-
nia. Przyjety tu sposéb rozumowania jest wigc podobny do tego jakie
zastosowano w przypadku typu ,,poszkodowanego” — zadeklarowany
powod nieuczestnictwa tylko w cze$ci objasnia zachowanie odmowne.
Dla jego lepszego rozumienia potrzebna jest informacja o wiazce posiada-
nych cech, gdyz moga one posredniczy¢é w wywotaniu reakcji odmowy.

7.4. ,,Obronca podmiotowosci i prywatnosci”

Kategoria ta jest bliskim odpowiednikiem elity u J. Goydera; wyste-
puje wsérdéd oséb z wyzszym wyksztatlceniem. Mowiac ogdlnie, jej
przedstawicieli charakteryzuje ambiwalentny stosunek do badan, ktory
ma swe zrodlo w konflikcie migdzy takimi warto§ciami jak nauka, dzia-
fanie na rzecz wspdlnego dobra, aktywno$¢ obywatelska a warto§ciami
indywidualistycznymi, takimi jak wolnos¢ od przymusu i ingerencji
innych ludzi w sprawy jednostki, prawo do prywatnosci. To takze typ,
ktoéry dysponuje stosunkowo najszersza wiedza na temat sondazy, celow
ich realizacji i sposobow wykorzystania wynikow; potrafi wskaza¢ po-
zytywne i negatywne strony sondazu, ktore rozpatruje w kategoriach
korzysci dla strony spolecznej i korzysci dla realizatora czy zlecenio-
dawcy. Wprowadza do dyskusji watki, ktorych inne typy nie potrafity
wygenerowaé — szczegllnie dotyczy to warstwy krytycznej. Swoim
profilem socjopsychologicznym odpowiada czynnemu wyborcy.

Typ ten wyraznie odcina si¢ od pozostatych uczestnikow juz na po-
ziomie autoprezentacji poprzez silne akcentowanie satysfakcji z zycia,
odniesionych w nim sukcesow, a takze umiejgtnosci odnalezienia si¢
w nowych realiach. Na spotkaniu odgrywa rolg mentora, ktéra przyjmu-
je kilka odmian: rzecznika wypowiadajacego si¢ w imieniu szerszej
grupy; tagodnie strofujacego moralizatora; eksperta; animatora i obron-
cy warto$ci zwigzanych z nauka i demokracja. Najprawdopodobniej
efekt ten byl wzmocniony faktem obecnosci w grupie oséb o réznych
statusach socjoekonomicznych.



Rozdziat 7. Typologia odmawiajqcych udziatu w badaniach sondazowych 293

Przy takiej autokreacji, wyjasnienie zdarzenia odmowy wspotpracy
z uniwersytetem bylo zadaniem dos$¢ klopotliwym, stad u wielu uczest-
nikow pojawiata si¢ tendencja do unikania rozmowy o wizycie ankietera
albo do przedstawiania jej w zupelnie nowym $wietle (eksponowania
faktu zgody na badanie fokusowe, przy pomijaniu faktu odmowy na
badanie sondazowe). Dowo6d ambiwalencji w podejsciu do badan son-
dazowych wyrazniej wida¢ w przypadku tych osoéb, ktore publicznie
ujawniaja reakcje odmowy, a w toku spotkania wygtaszaja deklaracje
wskazujace na ich pozytywne podejscie do badan i ch¢é w nich uczest-
nictwa. Dobrym przyktadem begda tu zachowania 3E. Z relacji ankietera
wiadomo, ze: — Osoba odpowiedziala ,, nie, dziekuje!” i chciata odtozy¢
stuchawke domofonu. Zmienita kategorycznie ,,nie” na szczere zaintere-
sowanie, kiedy dowiedziata sie, ze otrzyma pieniqdze. (rekrutacja II).
Fragmenty sesji fokusowe;j:

Moderator: Aaaa ... kto z Panstwa ma jeszcze takie doswiadczenia?
Ktos cos komus proponowat... [cisza] Juz nie.... [cisza]

3E: Znaczy chyba wszyscy mielismy...[cisza] Ja stanowczo mowie
L nie”.
Moderator: A dlaczego Pani [imig]?

3E: Nie, bo wiem, ze ktos ma w tym interes, ale to mnie nie dotyczy.
To niech sobie radzi. Jak mnie zdobedzie, jakos podejdzie, w jakis spo-
sob, ze powiem ,,no! To zrobie to dla Pani” czy dla pana, prawda, bo
Jjest uroczy, czy, czy, ....

Moderator: A czy temat tych badan ma dla Pani znaczenie czy nie?

3E: Nie, Zadne. Zaden temat mnie nie ... Mam swoje jakies, zupetnie
inne wyobrazenie o rzeczy niz ankieta zawiera pytania.

3B:/[...]

E: Ja nie umiem wyttumaczy¢ dlaczego cos mi si¢ podoba. Nie lubie
pytania ,,dlaczego sie Pani to podoba?” No podoba mi sig i juz.

Moderator: Mhm...

3E: Jakies takie dociekanie, prawda? Czuje, Ze to jest ... najazd na
mnie, Ze to jest rodzaj ... agresji. Niechetnie. Jezeli kogos znam to oczy-
wiScie pomagam mu. Na wszystko, na wszystko odpowiem. Bo ja znam
te osobe. Chee jej pomoc. Ale obca osoba, ktora zabiega o jakies dane
i nie ma ze mnq zwiqzku to nie, absolutnie.

*
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3E: To znaczy ja jestem bardzo ... za ...rozmowq z uniwersytetem
wlasnie, z wiedzq, z naukq, Tak! Uwazam, ze powinnismy by¢ otwarci,
Jjestesmy spoleczenstwem...

3STF: [...].

3E: ... jakqs catosciq, malo wiemy o sobie, i jezeli ktos postuzy sie
mojq odpowiedziq i poprawi stan rzeczy, ze nie bedziemy warcze¢ na
siebie ... wszedzie jakos tak, ostatnio mi sie wydaje ... czesto, to ze to
zapobiegnie jakims frustracjom ludzi, bedq wiedzieli, ze to jest normal-
ne, ze to nie jest tak zle, ze moze by¢ gorzej, prawda?

Moderator: Mhm....

3E: bo mozna w Afryce leze¢ na jakims klepisku bez zZadnych per-
spektyw ... w Zarze, to sie .... Ze nie jest tak Zle, Ze jest fajnie! Ze Zycie
ma plusy.

Moderator: A jakby przyszedl ktos z ankietq z Uniwersytetu...

3E: W porzqdku.

Moderator: Tak?!

3E: Tak. Jezeli bym stwierdzila osobiscie, subiektywnie, ze one sq
glupie to tez bym powiedziala .... ze sie Spiesze, ze ... Ze ... do widzenia

Moderator: mhm...

3E: Jezeli wydaloby mi si¢ to jakies malo roztropne, ale .... tak,
uniwersytet to jest dla mnie jak najbardziej firma, moge odpowiadac.

Argumentacja za powinnos$cia uczestnictwa wynika z afirmacji na-
uki, jej celow 1 instytucji z nig zwigzanych. Warto tu podkresli¢ ze typ
»obroncy” jako jedyny wprowadza i rozwija w dyskusji watek nauki: —
Bo to jest niezbedne. Poznawanie siebie, prawda?... swojego otocze-
nia... funkcjonowania w tym otoczeniu, no chcemy sobie jakos wszyscy
pomaoc ... wspotistniec ... i te badania majq to na celu prawdopodobnie,
prawda? [...] Naukowe.... Chodzi o to by zbada¢ stosunki miedzy ludz-
mi ... rozne... na roznej plaszczyznie i zeby sobie pomagad, sobie
uswiadomié¢, aha, jak bede tak, to bede miata lepiej, znaczy, zeby to
wnosito jakies pozytywne rzeczy (3E).

Akceptacja dla sondazy nie ogranicza si¢ tylko do tych, ktére sa
prowadzone przez instytucje akademickie. ,,Obrofica” podchodzi entu-
zjastycznie takze do idei badan opinii publicznej. Zdolny jest postrzegac
polling jako forme komunikacji poziomej®, ktéra realizuje si¢ dzieki
informowaniu publiczno$ci o wynikach sondazy, u§wiadamiajac istnie-

¥ Por. K. Grzeszkiewicz-Radulska, Obywatel jako... op. cit.
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nie roznic w pogladach i preferencjach w spoteczenstwie. /...] a jezeli to
sq ankiety typu CBOS-u to nam sie tez w pewnym sensie przydajaq, bo tez
patrzymy na to jak ludzie zZyja, jakie sq ich upodobania, mozemy tez
poznaé my ... innych. Jezeli oczywiscie te ankiety sq publikowane (1D);
Mozemy stwierdzi¢ czy mamy poglady zblizone do ogotu i w tym wzgle-
dzie mogq by¢ dla nas interesujqce (4M). ,,Obronca” widzi takze polling
jako forme komunikacji pionowej — przedstawia go jako $rodek kontroli
wiadz i eksponuje stuszne prawo do wypowiadania si¢ przystugujace
uczestnikom demokracji: - Jezeli podaje si¢ to do szerszej wiadomosci
i wykorzystuje to dalej w jakis sposob .... Czy czy upubliczniajqc to
w jakis sposob, wyniki tych ankiet, to moze to stuzy¢ czemus ... pozytyw-
nemu .... dla zorientowania si¢ tych, ktorzy sq przy wladzy, i wiedzq
zeby wiedzieli coS o spoleczenstwie nad ktorym sprawujq wiadze
(3STF); - Jezeli my nie mowimy, to on robi co chce, a jezeli my rozma-
wiamy wyrazne tu i tam, i w formie ankiety takze, no to on wie, Ze on jest
troche ... obserwowany, zZe on nie ma jakiegos milczqcego muru przed
soba, tylko Zywq tkanke... Wtedy polityk musi sie liczy¢ z tym.... (3E);
— Uwazam, ze powinno sie uczestniczy¢. Mamy demokracje, kazdy z nas
moze si¢ wypowiedzie¢ (4M).

Powstaje pytanie dlaczego sympatyzowanie z idea badan nauko-
wych 1 opinii publicznej nie przektada si¢ na poczucie zobowiazania
i bezwarunkowa gotowos$¢ do uczestnictwa w nich. Jakie sa zrodta nie-
checi?

,Obronca” ma silne poczucie podmiotowosci, co przejawia sig,
z jednej strony, poprzez potrzebe samostanowienia i odwotywania si¢
do argumentu braku przymusu, wolnosci wyboru, prawa do odmowy,
dobrej woli.

3E: Tak, bo on wielokrotnie mowi, ze musi, tak! O! Ktos powiedzial
., prosze Pani ja musze te ankiete zrobi¢. Btagam. Musze”. Co to znaczy
,musze”?! Czy to znaczy, ze on wyleci z pracy, nie wiem, nie zaplacq
mu?

3STF: Z obowiqzku ktos go wystal, no...

3E: Tak. Czyli do widzenia! No trudno! .... Bo wiem juz, ze to ni-
czemu nie stuzy. Troszeczke musze wiedzie¢... Czy mozna mnie troche
... No, trzeba zdoby¢! rozmowce .... A jezeli sie go nie zdobedzie to
przepraszam no ... trudno... ma prawo powiedzie¢ ,,nie”. Absolutnie ma
prawo. On nie musi odpowiadac. Nikt nie musi.
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Po drugie, podmiotowos$¢ wyraza si¢ poprzez indywidualizm 1 wia-
ze si¢ z niechgcia do przyjecia roli pasywnego, zdyscyplinowanego
informatora, podporzadkowujacego si¢ schematycznym pytaniom
i narzuconym regutom komunikacji. ,,Obronca” rosci prawo do trakto-
wania go jako kompetentnego uczestnika procesu badawczego; krytycz-
nie przyglada si¢ i lustruje propozycj¢ od strony tematyki i pytan. Za
rytualnie idealizowanymi badaniami naukowymi kryje si¢ pewien dy-
stans 1 nieufno$¢ co do intencji badaczy — czujnos¢ przed utrata row-
nowaznej pozycji: — To bylo takie dosy¢ ... ukryte pytania (1D); — To
znaczy mozna bylo wpisa¢ pod nie wiele rzeczy, ktore mogly nie mieé¢
nic wspolnego z tq ankietq (3STF); — One sq czasem podchwytliwe, zeby
wybadaé prawdomownosé. Bo z roznych stron sie uderza. To znaczy
jesli chodzi o badania z zakresu psychologii spotecznej, bo to wiem, bo
ja miatam te ankiety i byly takie pytania, tak specjalnie jakos sformuto-
wane, zeby cztowieka sprawdzié¢ czy on mowi prawde, bo poprzednio
bylo to samo tylko z innej strony podejscie (3E); — Ankieter, ktory chodzi
mowi jakiemu celowi ma to stuzyc¢. Tylko co za jego stowami sie kryje?
Czy to rzeczywiscie pozniej stuzy temu co on mowit, ze bedzie stuzylo
temu celowi. Czy tez jakims innym celom. Na to juz nie mamy Zadnego
wphywu (3STF).

Peknigcia w idealnym obrazie badan naukowych i pollingowych po-
jawiaja si¢ wyraznie na tle pytan metryczkowych, informacji umozli-
wiajacych identyfikacje tozsamosci, czy tych odbieranych jako bardzo
osobiste. Istnieje tez wyczulenie na obserwacj¢ i obracanie informacja-
mi bez wiedzy osoby, ktora jest przedmiotem zainteresowania: - Jezeli
ja czuje, zZe te dane sq nie wiadomo po co, ze ktos chce do mnie pisaé,
prawda, na mnie si¢ ... wlqcza mnie w jakies sprawy nieznane mi...
jakas jest forma wykorzystania tego i ja o tym nie wiem, to ,,nie” (3E).
Niepokoje sa skoncentrowane wokot problemu konfidencjalno$ci: — Tak
samo jak ktos przychodzi do domu. Niby bezimiennie no ale... widzi od
kogo odbiera ankiete (1D), mozliwos$ci zrobienia z informacji niewta-
sciwego uzytku: —.... bojq sie, zZe te informacje bedq wykorzystane prze-
ciwko nim (4M). Wyraznie tez zaznacza si¢ potrzeba nie ingerowania
1 uszanowania tego co prywatne: - Trzeba wiedzie¢ gdzie jest ta granica,
na jakie sie odpowiada na jakie nie ...chodzi o jakqs godnosé, zeby sie
nie dac¢ wpeta¢ w jakies yyy ....tajemnicze, dziwne yyyy...[...] za daleko
w 0gole poszta ankieta. Za daleko troszke (3E). W tym przypadku nie
chodzi wigc o Igk przed wyciekiem, przedostaniem si¢ informacji
w niepowolane r¢ce — tu kwestionowane jest prawo zadania pewnych
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informacji, w tym takze przez szanowane instytucje. Wspotwystepowa-
nie tych dwoch watkéw dobrze oddaje wypowiedz: — Nie wiadomo,
gdzie takie informacje dotrq, prawda? Jezeli jest to instytucja pewna,
taka jak CBOS, jak Uniwersytet to mogq by¢ udzielone, chociaz ja uwa-
Zam, ze tez nie powinny, bo to sq nasze prywatne sprawy, czy my mamy
telewizor, czy my mamy wideo...(4M).

Jednym ze Zrdédel niechgei do ujawniania informacji na swdj temat
jest nieznajomos$¢ celu ich wykorzystywania przez socjologéw czy ba-
daczy opinii spotecznej (dopiero w wyniku zastanowienia i refleksji
intencje te s rozpoznawane): — Jezeli chodzi o badania naukowe. I tutaj
trzeba rozwazac¢ jak, w jakiej formie. Ja rozumiem, ze chce sig
wspél...pracowaé, prawda? Z réinymi osobami, réznymi bardzo. Ze to
stuzy pomocy, jakiejs ... tworczej dziatalnosci, a nie zrobienia kogos
w konia, wykorzystania. Czyli trzeba mowié. Czyli wszystkie formy
...tylko zalezy jak ta ankieta, tutaj mam problem bo ... nie podoba mi sie
czasami forma zdobywania tych wiadomosci... Nie widze zwiqzku czy
mam meza, czy mam prace a tym ... co ja sqdze o polityku, prawda?. Ile
mam lat.... No! Moze ile mam lat — tak! bo powiedzmy jakie jestem po-
kolenie, ktore jestem pokolenie. Ale czy mam samochod to juz, to juz
nie.... Chociaz tak! Ze jestem bogata to ja moge tego polityka z tego
powodu, no, no, moze to mie¢ wplyw...rzeczywiscie ... Moja sytuacja
majatkowa, moj status moze wplynqé na moj wybor polityka ...czy cze-
gos. Ale jezeli ja wiem, ze to stuzy poznaniu i jest forma, ktorq akceptu-
Je, to uwazam, ze chetnie, chetnie odpowiadam. ... Ale jak przychodzi
agresywnie z butem w drzwiach, to juz nie, to jest oczywiste (3E).

W wypowiedziach ,,obroncow” pojawit si¢ takze watek marketin-
gowych badan ankietowych, ktére sa przedstawiane jako element rynku,
zorganizowany przemyst, za ktorym nie stoja bezinteresowni inicjato-
rzy, kierujacy si¢ poznawczymi czy spotecznymi wzgledami: — Pytania
ukladane sq przez psychologow, przez osoby ktore sie na tym znajq.
Jezeli juz sq wladowane pieniqdze w cos. Ankieterom sie ptaci. To nie
jest cos co jest wykonywane za darmo. Ludzie nie chodzq za darmo po
domach. I to sq pytania, ktore potrzebne sq danej firmie, o nas i one
czemus stuzq dla nich. Ja nie mowie, ze to zawsze jest dobre dla nas,
i czy my to rozumiemy, ale nie sq to pytania, ktore bylyby zbedne tym
ludziom (4M).

,,Obroncy” podnosza takze argument nieufno$ci wobec wszelkich
obcych 0s6b chodzacych po domach, wskazujac przy tych na tych, kto-
rzy zajmuja si¢ dziatalnoscia akwizycyjna i SUGGING-owa. Zwraca
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jednak uwagg, ze nie nigdy lokuja tego problemu w kontekscie zagroze-
nia przest¢pczos$cia typu grabiez mienia: — Ja uwazam, ze badania na-
ukowe powinny by¢ oddzielone od tej agresji roznych ludzi, bo oni chcq
pasty do zebow jakas super ...bucik w drzwi, prawda? ... i ja go musze
wypchngé. Wyrzucam. Wyrzucam go. Wyrzucam w takim razie wszyst-
kich... Ale oni majq jakies oferty, no, handlowe raczej, jakis .... biznesik
sie kryje, prawda... takim agresywnym najazdem .... A badania nauko-
we nie powinny si¢ znalez¢ w tym obszarze. Jakos inaczej (3E). Jak si¢
wydaje, dziatalno$¢ akwizycyjna i SUGGING-owa, moze by¢ tylko
dodatkowym elementem wzmagajacym niech¢é, a nie zasadniczym
motorem dziatania ,,obroncy”, ktéry dobrze sobie radzi z rdéznicowa-
niem dziatalno$ci sondazowej, naukowe;j i sprzedazowe;.

Jezeli chodzi o profil obywatelski ,,obroficy”, to, po pierwsze nalezy
wskazaé na jego poczucie kompetencji do uczestnictwa w procesie poli-
tycznym. Druga obserwacja jest to, ze ,,obronca” nie wypowiada uwag
wskazujacych na negatywizm w ocenie rzadzacych — nie inicjuje takich
wypowiedzi, nie podchwytuje ich jako trafnych i1 shusznych. Jezeli
wchodzi w dialog to przyjmuje role o§wieconego przewodnika: Z tego
wynika, Ze trzeba sie troche wiecej interesowac¢ (3STF); Prosze Paniq
prezydent [panstwa) jest najmniej wazny. Samorzqdy. Urzqd Miasta.
Blisko nas. Im blizej mnie tym bardziej mnie to interesuje (3E); Jakby
kazdy z nas powiedzial, ze poza sobq nie widzq kandydata no to co
z tego wyjdzie? (3STF). Jego stosunek do wtadzy pozbawiony jest rady-
kalizmu i roszczeniowosci, co widoczne bylo takze we wihasciwym ro-
zumieniu roli sondazy w komunikacji pionowe;j.

Zadanie, w ktorym badani mieli przypisa¢ korelaty absencji wybor-
czej odpowiednio — typowej osobie odmawiajacej oraz typowemu
uczestnikowi, nie spetnito w tym przypadku swojej projekcyjnej funkcji.
,Obroncy” rzutowali pozytywne cechy, te same ktére byly u nich ob-
serwowane, na posta¢ kooperujacego.

Wyobrazona posta¢ odmawiajacego to osoba daleka od wzoru
o$wieconego obywatela. W pierwszym wariancie jest nig osoba z pery-
ferii, ulokowana w niskich warstwach spotecznych: - No ta babcia... No
nie chce obrazac... Nastawiona na ,,nie”, bardzo nieufna, bataby sie,
boi sie i nie interesuje jej to. Powiedzialaby ,, Panie, daj mi spokdj, idz
sobie!” (1D); No to jest ... [$Smiech] taka pani, ktorq juz chyba nic nie
interesuje...Nie widac¢ po tej pani, zeby byta jakos... specjalnie wy-
ksztalcona. No trudny, trudny bylby z niq kontakt. Wydaje mi sie, ze ona
mogtaby... nie rozumiataby co ja do niej mowie. To sq sprawy dla niej
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. obce. Ona si¢ z tym nie spotyka, jej to niepotrzebne, ona si¢ chce
z daleka od tego trzymac... Przepraszam, ale dla mnie to jest stuchaczka
Radia Maryja [$miech] (3STF). W wariancie drugim chodzi o osobg
niewyksztatcona, ktora cala energie poswigca powigkszaniu swojego
majatku: — Czlowiek bardzo zapracowany, ma na glowie tysiqce spraw.
Ten pan to jest dla mnie ... takie okreslenie... nowobogacki. Osoba
niewyksztatcona. Nie interesuje sie. Skupiona wokot swoich spraw, zeby
sie dorobic¢. Pewny siebie. Trudno go przekonac do czegokolwiek (4M),
— No tak, ten pan pasuje mi na handlarza, gdzies handluje ...na jakims
stadionie... Ma swojq filozofie zZycia jakqs ... ciasng, ograniczony punkt
widzenia spraw, taki buc! po prostu. Dla niego to bedq ... no pierdoly,
ktore do niczego nie sq mu potrzebne. On liczy pieniqdze i to jest wazne.
Bzdurami sobie glowy zawraca¢ nie bedzie. Wiec nie interesujq go
sprawy na zewnqtrz... on tam sie nie zastanawia ... byle handlowaé
mogt! (3E).

Osoba chetna do udziatu w badaniach to przede wszystkim prezny,
miody, wyksztalcony obywatel, bardzo czgsto student: — Cieplo od niej
bije, ufna osoba, bardzo usmiechnieta, powodzi sie jej w zyciu, jest po-
mocna, pracuje, ma rodzine. Wie co sie dzieje w polityce. Osoba swia-
tla. Uczestniczy w wyborach, chociaz ... moze jej sie nie podobac to co
sie dzieje. Latwo pokonuje problemy, jest dynamiczna w zZyciu (1D).

Ostatecznie, kluczem do rozumienia ,,obroncy podmiotowos$ci
1 prywatno$ci” wydaje si¢ by¢ konflikt migdzy warto§ciami spotecznymi
i indywidualistycznymi wyrazajacy si¢ poprzez wspolwystepowanie
afirmacji z odrzuceniem badan ankietowych. Z racji uznania wartos$ci
nauki i demokracji optuje za powinno$cia uczestnictwa w badaniach
akademickich i pollingowych, ale gotowo$¢ t¢ zmniejsza, co najmniej
tak samo wazna, warto$¢ wolno$ci, prywatnosci i godnosci. U ,,obron-
cy”, alienacja wobec badan moze postepowac 1 pogtebiac si¢ w wyniku
doswiadczania dziatalno$ci sprzedazowej pod przykrywka sondazy, ale
takze w wyniku poczucia, ze przestrzen badan ankietowych nie jest
obecnie domena tylko os$rodkéw naukowych, ale przede wszystkim
podmiotéw reprezentujacych swoje partykularne interesy. W jego my-
$leniu wyraznie ujawnia si¢ nastawienie na wymiang (— ktos ma w tym
interes, ale to mnie nie dotyczy), ze wskazaniem na inicjatora jako po-
szukujacego korzysci, ktére nie zawsze sa rownowazone korzysciami
potencjalnego informatora. Z tego wzgledu ,,obronca” deklaruje naj-
mniejsze zainteresowanie uczestnictwem w badaniach marketingowych.
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Odkrycie wystepowania tej kategorii odmawiajacych wydaje si¢
by¢ szczegdlnie przydatne do objasnienia obserwowanego w wielkich
miastach fenomenu niskiej partycypacji sondazowej i wysokiej partycypa-
cji wyborcze;j.

7.5. ,,Zredukowana egzystencja spoteczna”

Nazwa ta zostata wprowadzona do literatury przez Anit¢ Miszalska,
ktora zastosowala ja do okreslenia jednego z typdéw absencjonisty wy-
borczego’. Dokonujac analizy materialu jako$ciowego zaobserwowano
u badanych cechy, ktére skladaja si¢ na tres¢ pojecia zredukowanej
egzystencji spolecznej, stad podjeto decyzje o jego zaadaptowaniu.
Uwzgledniono takze ustalenia innych badaczy, ktérzy opisali syndrom
cech okreslajacych jednostki z niskim statusem socjoekonomicznym.

Jakkolwiek migdzy pojeciem peryferii u Galutunga, czy underclass
u Goydera a terminem zredukowanej egzystencji spotecznej istnieje
duza odpowiednios$¢, jednak zakres tej ostatniej nazwy wydaje si¢ by¢
nieco szerszy, mi¢edzy innymi dlatego, ze pojecie to nie jest bezposred-
nio zbudowane na wymiarze socjoekonomicznym, ale socjopsycholo-
gicznym. Autorka pisze, ze ten rodzaj egzystencji wiqze sie na 0got
z brakiem wyksztalcenia i ubéstwem'®, a zgodnie z wynikami jej badan
zostal zaobserwowany u 0s6b bezrobotnych, matek i ojcow rodzin wie-
lodzietnych, matek samotnie wychowujacych dzieci, czg$ci emerytow
i rencistow'".

Ten typ egzystencji cechuje si¢ zawezonq perspektywq mentalng,
zawezonym polem funkcjonowania spotecznego oraz zredukowanq toz-
samosciq spolecznq. Oznacza on, innymi stowy, izolacje, zycie w kregu
wlasnej spotecznosci i odciecie sie od kontaktow z szerszym heteroge-
nicznym Swiatem spotecznym, a wiec i od Zrédet informacji®.

W obrebie 0sob, ktore zaliczam do tej kategorii wyodrgbni¢ mozna
tych, u ktérych stopien odcigcia od kultury symbolicznej jest bardzo
duzy, jezeli mierzy¢ go zdolnoscia wejScia w rozmowe na temat badan
ankietowych. Charakteryzujac t¢ podgrupe, mozna powiedzie¢, ze ele-
ment rzeczywistosci jakim sa sondaze nie funkcjonuje w ich $wiadomo-

? A. Miszalska, Reakcje ... op. cit., s. 187.
' Ibidem.

" Ibidem, s. 188.

2 Ibidem.
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$ci do tego stopnia, ze nawet dyskusja grupowa nie jest w stanie pobu-
dzi¢ w kierunku rozmowy na zadany temat i dopomoc w uruchomieniu
wyobrazen. U osob tych obserwuje si¢ bardzo niskie kompetencje inte-
lektualne, zasadnicze trudnosci z postugiwaniem si¢ symbolami, mysle-
niem abstrakcyjnym. Wtedy gdy dyskusja dotyczy sondazy, obserwuje
si¢ u nich wycofanie, lgk przed wypowiadaniem si¢ — wskazane przez
moderatora do zabrania glosu reaguja stresem (nerwowe poprawianie
si¢ na krzesle, bardzo szybkie tempo wypowiedzi), udzielaja odpowie-
dzi jednozdaniowych, swoje stanowisko przedstawiaja w stabej formie
(raczej nie; raczej chyba tak), nie dostarczaja dla niego uzasadnien,
powotuja si¢ na wypowiedzi innych uczestnikow (Nie, raczej nie, tak
Jjak pani wlasnie [wskazuje na 3JK] to mowi), wzglednie powielaja skro-
towo watki, ktore juz przywotano. W zasadzie wigc, przyczyn ich od-
mownych reakcji (na prosb¢ o wywiad w badaniu sondazowym) nie
mozna szukaé w tej warstwie przekazu, ktéra poprzez pytania wynikaja-
ce ze scenariusza wywotat badacz. O osobach tych mozna w skrocie
powiedzie¢, ze stanowia dalekie peryferia kulturowe.

Jednoczes$nie, mimo tego, ze osoby te najrzadziej wystepuja, nie
moga by¢ uznane jako generalnie niechgtne do rozmowy, czy zdomino-
wane przez pozostalych uczestnikow, o czym $wiadczy inicjowanie
wystapien albo spontaniczne wilaczanie si¢ w dyskusje w momencie
pojawienia si¢ dogodnego watku — przy sprzyjajacym klimacie panuja-
cym w grupie pojawia si¢ tendencja do wyglaszania bardziej rozbudo-
wanych wypowiedzi. Tematy, w ktorych osoby te czuja si¢ bezpieczne,
kompetentne i chca si¢ wypowiada¢ dotycza ich sytuacji zyciowej —
problemu pracy, $rodkéw do zycia, zdrowia i rodziny. Badani chca
przekaza¢ grupie komunikat o swoim beznadziejnym i na swoj sposob
wyjatkowym potozeniu, oczekujac reakcji wspotczucia, potwierdzenia,
a takze odnalezienia wspoélnej, mentalnej perspektywy widzenia otacza-
jacego ich §wiata. Jak zwraca uwage A. Miszalska — zredukowana toz-
samos¢ spoleczna jest zbudowana wokot wiasnego uposledzenia i outsi-
derstwa, nie za§ zewngtrznych rdl, takich jak np. ,,obywatel””.

Przyktadem dla powyzszego jest wypowiedZz wygloszona sponta-
nicznie przez 3JB /wyksztalcenie podstawowe/ podczas luznej rozmowy
w trakcie schodzenia si¢ uczestnikow na spotkanie, w ktorej dokonywa-
na jest autoprezentacja. Rozpoczyna si¢ ona od: — Ja otrzymuje mie-
siecznie zlotych siedemdziesiqt. Gdyby nie rodzina mnie troche nie

BA. Miszalska, op. cit., s. 187
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wspomagata to jak bym optacita komorne, gaz, prqd? A za co? ... Ja nie
moge znalezé pracy, bo ja dostatam trzeciq grupe inwalidzkq na stale, a
trzecia grupa jest bezplatna. I praktycznie co mi po tym papierku? Mam
papierek, ale pracy nie mam... Jestem pod stalq opiekq lekarskq. Leki?
Czes¢ wykupie, czes¢ nie. Na prosbg moderatora, w czg$ci aranzacyjnej
wywiadu, przedstawia si¢: Nazywam sie [imi¢ 1 nazwisko] i jestem oso-
bq bezrobotnqg... Ale z tym, ze zyje tq nadziejq, Ze w koncu mi sie cos$
uda ... Bo co wiecej moge powiedzie¢? Caly czas sie cztowiek tudzi, ze
bedzie lepiej. No niestety.... Warto zwroci¢ szczegdlna uwagge na pierw-
sze zdanie tej wypowiedzi, wskazujace na wymiar, na jakim konstru-
owana jest tozsamosc.

Do tego typu odmawiajacych nalezy takze 3B /wyksztalcenie za-
sadnicze/, o ktorym ankieter pisze: Respondent nie chce brac¢ udziatu w
ankiecie, gdyz nie ma warunkow ku temu. W jego domu nie ma swiatla,
jest ubogo i nie posprzqtane, gdyz nie ma Zadnej kobiety. [...] Respon-
dent jest niechetny wszelkim badaniom, gdyz sam korzysta z opieki spo-
tecznej i nie moze dostac pracy. Zainteresowat si¢ ptatnq formq bada-
nia. Zaraz po przybyciu na spotkanie, 3B spontanicznie powiadamia
wszystkich uczestnikow: — Ja nie moge mowi¢ tak gtosno, bo mam poli-
py, nie? I w Barlickim dwa razy szpitalu bytem. Chcieli mnie wycigc.
Poproszony o przedstawienie si¢ grupie: [imi¢ i nazwisko]. No Zaluje, ze
zona mnie zostawila. No... a tak, cierpie. Przypadek 3B jest zreszta dos$¢
specyficzny — funkcjonuje niejako ,,0bok™ grupy i poza jej mechani-
zmami, w sposob widoczny odstaje od pozostatych pod wzgledem kom-
petencji intelektualnych, a takze wygladu, higieny osobistej. Powod
spontanicznego wlaczania si¢ w rozmowg przez 3B i jego przekaz pozo-
staje czgsto dla uczestnikoOw niejasny.

Uczestnicy fokuséw, ktorych zaliczytam do tej podgrupy przypad-
kéw to w wigkszosci 40 1 50-latkowie, przewlekle chorzy, o wyksztal-
ceniu podstawowym lub zasadniczym zawodowym, bez pracy, rencisci,
korzystajacy z opieki spotecznej, o skrajnie niskim uposazeniu, uzalez-
nieni od materialnej pomocy instytucji lub rodziny, bez perspektyw na
zmiang. Ich obecno$¢ na spotkaniu, wyrazenie zgody na uczestnictwo
w fokusie nalezy wiaza¢ z obecnoscia gratyfikacji, ktorej stawka (50 zt),
jak mozna wnioskowac z relacji badanych o wysoko$ci otrzymywanych
rent, stanowi pokazna czg§¢ ich miesigcznego budzetu i byla na tyle
duza, ze doszto do przetamania lgku zwiazanego z kontaktem z innym,
nieznanym im $wiatem. Tam gdzie mozliwe uzyskanie dodatkowego
potwierdzenie chegci przybycia na spotkanie (zalezne od posiadania tele-
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fonu), zadawano pytania o gratyfikacje: 4 czy to bedzie pewne, ze dajq
te pieniqdze? Te 50 zI? ; I po rozmowie 50 zi, tak?

Przedmiotem dalszej analizy bedzie grupa osob, ktéra weszla w roz-
mowe, odpowiadajac na ,,merytoryczne” pytania moderatora. Stanowia
ja w wigkszosci osoby z wyksztatceniem zasadniczym i podstawowym.

Sposob autoprezentacji tych osob niejednokrotnie nie odbiega od
wczesniej przedstawionych.

3T: [imig]. 32 lata. Mam dziecko szescioletnie. Pracowatem do
wrzesnia jako hydraulik, tylko tez w zaktadzie takim prywatnym, ze nie
bylem zarejestrowany. Pracowalem pot roku i nie bylem zarejestrowany
dlatego, ze prywaciarz zyje ... jednego mial zarejestrowanego a wyko-
rzystywal ... nas byto szesciu. Przy wykopach ... ciezkich. No i Zona jest
teraz na zasitku, teraz trzeba przedszkole optaci¢ wszystko ... nie ma
Z czego po prostu ...

Moderator: Panie [imig], a coS dobrego?

3T: Dobrego? Nie mam nic... Nic naprawde nic.

Moderator: Moze swieta?

3T: Swieta to trzeba mie¢ pieniqdze na $wieta, zeby wyprawié. Bo
wie Pani jak sie przyjdzie do domu, nie ma pieniedzy, nie ma co do
garnka wlozy¢, jakie to swieta? .... Tyle tylko, zZe syn jest zdrowy bo od
trzech lat mial skaze biatkowq, musial mie¢ specjalne mleko, ktore ...
alergie mial. Takie mleko, puszka to 15 zi{ na tydzien w aptece. A mnie
sie nikt nie spytat czy ktos ma pieniqdze, nie? ... Nic specjalnego. Mama
tez nie pracuje, zeby ... tak jak Panstwo... tez jest bez pracy. Nie ma
komu pomoc.

W przypadku tych oséb wiedza na temat sondazy jest do§¢ szczat-
kowa i bardzo fragmentaryczna, wygenerowana ad hoc na skojarze-
niach, a efekt stymulacji poprzez dyskusje prowadzi cz¢sto do dostar-
czenia catkowicie nietrafnych, chybionych definicji sondazu. Dla zilu-
strowania tych ostatnich przedstawiam kilka przykladow.

2KP w czegsci pos§wigconej na autoprezentacjg przedstawia sig jako
kibic pitkarski z lokalnym odniesieniem: Jestem z Widzewa... Miesz-
kam przy stadionie, a takze gracz w zaktadach bukmacherskich. Prezen-
tujac swoje wyobrazenia na temat pytan i zagadnien poruszanych
w sondazach korzysta z dostgpnych mu wzoréw pojmowania rzeczywi-
stosci, bedacych odbiciem jego $wiata spotecznego:

Moderator: Panie [imig], ma Pan propozycje?

2KP: Sportowe sq jeszcze takie.

Moderator: Sportowe rzeczy, tak?
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2KP: Czy zespot jakis wygra, czy ...

Moderator: Aha, czy zespol wygra czy nie wygra. Dobrze, mamy cos
jeszcze?

2KP: Jakiej druzynie kibicuje...

Oto inny przyktad:

2K: O zdrowej zywnosci powinni mowic. Przeprowadzic¢ takq ankiete...

2R: Tak.

Moderator: Mhm...

2K: gdzie kupowac takq zywnosé, zeby nie bylo oszukanstwa, ze to
jest zdrowa a ona nie jest.

Moderator: Rozumiem, ze w takiej ankiecie powinnismy by¢ pytani
ale takze informowani, tak?

2K: Tak. Tak. Tak.

2R: Tak.

2K: Tak. Stuszne. Naturalnie. Gdzie si¢ takie sklepy znajdujq ze
zdrowq zywnosciq.

2M: To jak o takie rzeczy nas pytajq to powinni tez informowac.

2K: Informowac.

2R: Informowa¢ wiasnie o to chodzi.

Moderator: A kto powinien by¢ takim informatorem? No bo Zeby to
dla ludzi bylo wiarygodne....

2K: Producenci.

Odpowiadajac na pytanie o kontakt z cztowiekiem przedstawiaja-
cym si¢ jako ankieter, ten typ odmawiajacego przywotuje przede
wszystkim historie kontaktow z akwizytorami (gtownie ustug), z kto-
rych najczgéciej wynidst zte do§wiadczenia. Zwykle przedstawia bardzo
rozbudowane relacje tych zdarzen. Oto jeden z przyktadéw pokazuja-
cych bardzo stabo rozwinigta umiejetnos¢ analizowania przedstawianych
ofert, niewlasciwe rozumienie pojec takich jak ankieta czy badanie:

Moderator: Prosze Panstwa, kto z Panstwa ma jeszcze jakies do-
Swiadczenia? Moze komu$ z Panstwa proponowano kiedys udzial
w takiej ankiecie? Moze ktos z Panstwa bral udzial w takich badaniach?

3T: To znaczy moja zona brala. Z tej telekomunikacji, dzwonili
z TELE24, ze bedzie tanszy rachunek, ze tego. I zona podpisata, bo tam
byl ... malym druczkiem. Czy wyraza zgode na przetwarzanie danych
osobowych. I ona podpisala. Nie czytata bo ... nabijajq czltowieka
w butelke, no .... Przyjdzie taki miody, mowi ,prosze to przeczyta¢”
a zona nie przeczytala calej tej umowy, a za dwa tygodnie przychodzi
umowa z wydawnictwa, ksiqzki Reader’s Digets ...czy cos takiego, Ze
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9 zt ksiqzka, jak zaplaci za 9 to ma darmo, gratis i pozniej przyszlo jej
rachunek, ze 30 z{ musi zaplacié¢ za te ksiqzke i podpisata umowe. 1 30zf
musiata zaptacié¢, a ksiqzka 9 z1. [...] A jeszcze przypomniato mi sie ...
kiedys zoma otwiera drzwi i przychodzi taki miody chiopak wysoki.
Niech Pani powie jakqs liczbe do 10. Zona méwi 5. No to 5, to Pani
wygrata paste do zebow, a jak Pani wezmie jednq paste, to drugq gratis.

Okazuje sig, ze nawet posiadanie doswiadczenia respondenckiego
nie musi wiaza¢ si¢ z nabyciem umiejgtnosci dokonywania dystynkcji
migdzy sktadanymi propozycjami. Jest bowiem warte podkreslenia, ze
w tej grupie jest stosunkowo najwigcej o0sOb, ktore uczestniczyly
w badaniach sondazowych. Zgodnie relacjami, brali udzial w badaniach
nad shuchalnoscia radia prowadzonych metoda dzienniczkowa oraz ba-
daniach najprawdopodobniej konsumenckich realizowanych za pomoca
techniki ankiety pocztowej oraz wywiadu telefonicznego. Warto zwro-
ci¢ uwage na obecny w tle motyw gratyfikacji:

1K: Ale wie Pani, jak przyszed! ten ankieter to on przyszedt do do-
mu z propozycjq, przedstawil sie, dat ankiete, wypisal dane wszystkie
i trzeba bylo wtedy tego polskiego radia, jedynki, stuchal, zaznaczaé
godziny, wieczorne czy ranne. Po tygodniu chyba przyszedt po tq ankie-
te. Kalkulator wreczyt w zamian za to.

2M: Bo jeszcze sq takie ankiety, ja nie wiem czy do wszystkich przy-
sytajq. Raz na rok chyba przysylajq takq ankiete pocztq. I w tych ankie-
tach jest tez imie i nazwisko, wyksztatcenie, w jakich sklepach robimy
zakupy, jakie proszki, czy pali sie papierosy, czy samochod jest, takie
rozne wlasnie rzeczy... i to ... Tam mozna bylo cos wygrac, pamietam...

Moderator: A czy Panstwo odpisywaliscie na ... ?

2K: Nie.

2M: Ja tak.

2K: A tak. Tak. Tak. Wysytato sie. Zwrotna koperta.

Konczac watek doswiadczen respondenckich i kontaktéw z ankiete-
rami, trzeba uzupetic, iz rozmowy na temat odmowy udzialu w bada-
niu akademickim nie wnosza istotnych informacji — badani usprawie-
dliwiaja si¢ powodami sytuacyjnymi.

Z cech, ktore okreslaja obywatelski profil tej grupy badanych trzeba
wymieni¢ negatywizm w ocenie wladz i1 politykéw. Pojawia si¢ on
przede wszystkim na tle niezadowolenia ze wlasnej sytuacji zyciowej
oraz rozczarowania, ze kolejne rzady nie przyczynity si¢ do poprawy ich
warunkow bytowych. Negatywizm rodzi si¢ takze w oparciu o obserwa-
cje sceny politycznej, zjawisk na niej wystepujacych. Taki rodzaj na-
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stawienia wystegpuje takze u odmawiajacych, ktérych nazwatam daleki-
mi peryferiami kulturowymi. Dychotomia w postrzeganiu rzeczywisto-
sci politycznej jest wyrazna — w oczach badanych swiat dzieli si¢ na
pokrzywdzony nardd i politykdw-oszustow: [ teraz Ci w rzqdzie to sa-
mo. Po co bluzga¢ jeden na drugiego kiedy on jest nie lepszy. I bedzie to
samo robil. To datbym sobie reke sciqé. Bedzie to samo robil, on nie
bedzie lepszy, bo on bedzie dotqd dopoki nie nabije sobie kabzy gdzies
zagraniczne konta, i powie potem: co mnie tam, niech sie martwiq (2R),
Bo ludzie raz zaufali Walesie, mysleli, ze Walesa, ,,Solidarnos¢” i co?
Postawili Polske na nogi? (3T); Ja do politykow nie mam zaufania zu-
petnie, bo ... jedni odeszli, drudzy przyszIli i kradnq a naréd cierpi (3B);
No! Tak samo jak ten Peczak teraz siedzi na Smutnej i pensja mu leci!
11 tysiecy diety ma. A jak ja strace prace to nikt mi nie pomoze (37).
Ktory polityk nie jest bogaty? Wezmy nawet Kropiwnickiego. CPN.
Wezmy Bank Narodowy. Tak samo (3B). W odpowiedzi na sytuacje
w kraju oraz w wyniku poczucia deprywacji pojawia si¢ frustracja. Zda-
rza si¢, ze wiaze si¢ ona z rewolucyjnym nastrojem: — Powinno sie
w ogole wyjs¢ na ulice i krzyczeé! (3T).

W toku dyskusji, po naprowadzeniu badanych na watek badan pol-
lingowych, uczestnicy odkrywaja sondaz jako §rodek komunikacji pio-
nowej, a doktadnie jako narzedzie do wymuszania na wtadzach reak-
tywnoéci. Oczekiwania sg stricte pragmatyczne — sondaz ma pomoc
w poprawie sytuacji: Zeby to jakos pomoglo! (3T); Zeby napietnowaé!
(2R). Postawa ma charakter roszczeniowy i do$¢ radykalny, postulaty sa
niejednokrotnie pozbawione realnych odniesien. Uwidacznia to szcze-
goblnie drugi z przyktadow. Jak pisza J. Horton 1 W. Thompson, powotu-
jac si¢ takze na R. Bendiksa, osoby o niskim statusie socjoekonomicz-
nym, beda cigzy¢ ku tym postulatom, ktore gltosza nowy tad spoteczny,
gwarantujacy natychmiastowa i radykalna zmiang potozenia dla grup
znajdujacych sie w stanie deprywacji'’.

Moderator: A takie na przyktad polityczne, czy mamy zaufanie do
politykow, czy pojdziemy do wyborow?

2K: Zaufanie juz teraz co sie dzieje. To zZadnego zaufania juz nie
mam.

Moderator: Ale czy powinnismy by¢ o to pytani?

4 Por. JE. Horton, W.E. Thompson, Powerlessness and political negativism:
a study of defeated local referendums, ,,The American Journal of Sociology”, vol. LXVII,
no. 5, 1962, s. 486—487; takze S.M. Lipset, op. cit., s. 105.
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2K: Powinnismy.

2R: Powinnismy. Wiasnie tak.

2K: Bo to jest przeciez... o nas chodzi tez

2R: Powinnismy

2K: Bo przeciez to od nich zalezy jak bedziemy zy¢. No, zeby polep-
szy¢ te warunki bytowe nasze.

*

2M: Po co takie rzeczy pytac¢? Jest taka bieda teraz i bezrobocie.
Lepiej spytac tych ludzi co by kazdy zrobil, Zeby to jakos ....

2K: Polepszyc.

2M: Ulepszy¢. Polepszyé. Zeby ci ludzie mogli tq prace znalezé. Czy
Jjakies wyksztalcenie. Zeby ktos sie douczyt czy cos. Jak rzqd nie moze
samemu dac rady...

2K: Tak, tak

2M: to moze jakis ... nardd, jakies wyjscie z tego znajdzie. A nie no
pytac o wiek, o wyksztalcenie, o to czy pani pracuje czy pani nie pracuje ...

2K: Dac jakqs rade na to...

2M: A co to kogo obchodzi?

2K: Jak matka nie moze sobie poradzi¢ z dziec¢mi...

2M: Ano wiasnie!

2K: z takimi o ... w wieku szkolnym, bo naprawde jest teraz bardzo
duzo takich spraw ... nie moze sobie poradzic....

Najwazniejsza obserwacja u badanych zakwalifikowanych do tej
kategorii jest zastosowanie charakterystycznej argumentacji do wyja-
$nienia powodow, dla ktorych ludzie nie uczestnicza w badaniach opinii
publicznej, a takze nie sa zainteresowani ich wynikami. Argumentacja ta
skupia w sobie zjawiska, ktdre zgodnie z wynikami wielu empirycznych
badan objasniajq absencj¢ wyborcza. Pojawiaja sig, po pierwsze, resen-
tymenty za bytym ustrojem.

Moderator: mhm... A Panowie, co myslicie na ten temat? Czy lu-
dzie, zwykli ludzie sq zainteresowani wynikami tych badan zwiqzanych
ze sprawami politycznymi, publicznymi? Czy ludzie cheq to czytacé?

4R: Dzis to mozna powiedzie¢, ludzie zostali oszukani i to wszystko
zaczyna podupadaé ... Z kim sie rozmawia, to kazdy powiada, ze kiedys
bylo duzo lepiej ... i to jest taka odpowiedz.

Po drugie, nieuczestniczenie thumaczy si¢ bezsilnoscia, brakiem po-
czucia wptywu na rzadzacych. Druga cytowana wypowiedz wskazuje,
ze mechanizm, ktéry prowadzi do absencji wyborczej, wystepuje row-
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niez przy ,,absencji sondazowej”: Czy my bedziemy glosowac na tego to
nic nie pomoze czy on bedzie tadny czy nic. Co oni majq zrobicé, to se
zrobiq ... (3T); Ale prosze Pani, prosze Panstwa, ale co to teraz faktycz-
nie w polityce teraz da czy my sie wypowiemy czy my Si¢ nie wypowie-
my? Co oni chcq, to robiq ... i koniec. I my na ten temat nie mamy nic
do powiedzenia, no! (4R)

Po trzecie, brak zainteresowania dla spraw publicznych thumaczony
jest bieda i skierowaniem uwagi na zaspokojenie podstawowych potrzeb
umozliwiajacych przetrwanie. Jak pisze A. Miszalska: Ubostwo spra-
wia, Ze cala uwaga i energia zyciowa koncentruje sie na kwestiach do-
raznych, na zdobywaniu elementarnych srodkow egzystencji, co reduku-
je aktywnos¢ w innych sferach zZycia i ostabia zainteresowanie sprawami
w wymiarze ogélnym". Mechanizm ten ilustruja wypowiedzi w poniz-
szych dwoch fragmentach:

Moderator: A czy ludzie, spoleczenstwo, zwykli ludzie sq zaintere-
sowani wynikami badan, jezeli publikuje si¢ je gdzies? Jak Panstwo
uwazacie?

3T: Nie, teraz jest za duze bezrobocie. I kazdy jest zakryty w sobie.
Powiedzmy... nikt nie chce mowic¢ na to gltosno. Kazdy ma cztery kqty,
siedzi w domu i kazdy sie boi zeby prace mial, a nie tam kto bedq winni,
pani czy nie pani... [...] Bedzie myslat o czyms innym, zeby cos zjesé, is¢
do pracy ....

*

Moderator: Bo jak to jest w sumie? Powinnismy bra¢ udziat w tych
badaniach...?

2K: Powinnismy!

Moderator: Powinnismy by¢ pytani, a..

2K: Powinnismy, bo to jest nasza sprawa.

Moderator: A, a w sumie dlaczego nie ....

2K: Powinnismy. Ale sq takie czasy a nie inne. Ciezkie czasy. Ludzie
nie majq po prostu...

2M: Majq tego wszystkiego dosyc.

2K: Tak. Majq tego wszystkiego dosy¢. Tak, bo dzisiaj jest takie zy-
cie, ze gonitwa za pieniqdzem i za pracq. Zeby te dzieci mialy co jesé, o!

Podobna argumentacje¢, wskazujaca na zarzucenie aktywnosci oby-
watelskiej, mozna odnalez¢ wsrod relacji ankieterow: ,, Nie mam czasu

'3 A. Miszalska, Reakcje na ... op. cit., s. 187.
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na takie pierdoty, nie zawracajcie mi glowy pierdotami, to strata cza-
su”. Bardzo sie zdenerwowata gdy wspomniatam o wyborach, powie-
dziata ,,Juz nigdy nie pojde”. Przy ponownej wizycie: R szybko i zdecy-
dowanie odmowila wypetniania czegokolwiek, zadne argumenty do niej
nie docieraly, byta stanowcza. ,, Prosze Paniq, ja niczego nie wypeltnie,
mnie nic nie interesuje, nie obchodzi mnie co sie w tym kraju dzieje, ja
chece sobie tylko spokojnie zZy¢, to i tak niczego nie zmieni”. Pani nie
czytata listu, oddata z calq kopertq nie otwierajqc jej (na kopercie pie-
czatka UL) /82/; Ja tam si¢ nie interesuje zyciem publicznym. Mam ne-
gatywny stosunek do publicznych spraw /352/. Oto podobny przyktad,
ktory zwraca uwage bezposrednim odwotaniem do wymiany migdzy
jednostka i1 spoteczenstwem: Otworzyla mi osoba, ktora stwierdzita, ze
nie bedzie opowiadac o stosunku do zadnych instytucji, ani o zaufaniu.
,Ja za 36 lat pracy mam teraz 500 zt — co to jest?! Gowno. Nikt mi nie
pomaga, to ja tez tym chamom nie pomoge.” Rozmowczyni tak sie unio-
sta, ze w koncu trzasnela drzwiami nie pozwalajqc mi na przyblizenie
charakteru badania (zdazylam powiedziec, ze jestem studentkq UL).

Inna zaobserwowana cecha tego typu odmawiajacych jest uciekanie
si¢ do myslenia spiskowego, co moze wynika¢ z podatno$ci oséb o ni-
skim statusie na taka retoryke i sposob widzenia $wiata'®, ale takze
Z przeniesienia na nowa rzeczywistos¢ wzordw zaobserwowanych
w okresie PRL-u. Wedlug badanych, mechanizmy manipulacji sa obec-
ne w $wiecie polityki: I przy wyborach, chyba, nie? Ten co z sensem
mowi zazwyczaj sie nie dostaje, nie? (2M). Charakteryzuja tez dziatal-
no$¢ badawcza: — Tylko Zeby ta ankieta wiasciwie dotarta do .. takq
ankiete, powiedzmy, cos jest takiego, co naprawde moglo zaszkodzic.
[...] To taka ankieta zostaje zniszczona i podarta. I nie ma wyniku
z tego. A taka ktora tym osobom bedzie odpowiadata, co im bedzie ...
naprawde ... lezata na tym, no to przejdzie. Ale taka, ktora bedzie po-
wiedzmy napietnowala to czy tamto to, no to eee.... no to nie, to nie be-
dzie dobre. To trzeba wydrze¢, podrzeé¢ i wyrzuci¢ do kosza. Sq takie
przypadki ...(2R).

Trzeba doda¢, ze zastosowanie techniki projekcyjnej, wymagajacej
przypisania cech zwiazanych z aktywnoscia obywatelska do postaci
typowego odmawiajacego 1 uczestnika sondazu, przyniosto materiat
poznawczo mato wartosciowy. Po pierwsze, z tresci wypowiedzi nie
wylaniaja si¢ spdjne portrety — by¢ moze pod wptywem czynnos$ci ba-

16 JE. Horton, W.E. Thompson, op. cit., s. 487.
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dawczych zaistniata potrzeba reorientacji badanych i prezentacji siebie
w charakterze kooperujacych. Po drugie, portrety te byty przede wszyst-
kim budowane na ptytkich wymiarach (sympatyczny, zadowolony),
a charakterystyki podsuwane przez badacza byty rzadko odbierane jako
uzyteczne.

Niechg¢ do udostgpniania informacji umozliwiajacych identyfikacje
oraz danych metryczkowych wystepuje u badanych z ré6znym nasile-
niem. Czg$¢ badanych jest bardziej uwrazliwiona na problem: - Ale
jezeli jest numer mieszkania to juz wszystko wiedzq [...] Ale jak juz
poczta, to juz dane osobowe! (3T) 1 uzasadnia to w ten sposob: — Jest
tak, ze z Uniwersytetu on ma placone za kazdq umowe. Pani podpisze
wszystko, ze wyksztalcenie takie, status taki, a on to do smieci wyrzuci
... 1 ktos moze przechodzi¢ i to przeczyta ... i tam bedzie adres zamiesz-
kania, co Pani ma...dochod i wszystko i mogq okrasé ... mieszkanie ...
(3T). Wida¢, ze problem jest newralgiczny i moze wywolywaé silne
emocje negatywne: — Bo coz to prosze Paniq taki ...przyjdzie i przypu-
S¢émy zapyta mnie o wyksztalcenie, nazwisko... ja juz kilkakrotnie po-
wiedzialem — a co to Pana obchodzi?! Czy Pan po to tylko przyszedt? To
prosze iS¢ do urzedu stanu! (4R).

U pozostatych oséb podejscie jest bardziej ambiwalentne. Przyzwo-
lenie na zadawanie pytan dotyczacych personaliow pojawia si¢ wtedy,
gdy osoba moze si¢ pokaza¢ jako zmarginalizowana ofiara systemu.
Istot¢ tej ambiwalencji, ktéra nastgpuje w wyniku zmiany kontekstu
pokazuje ponizszy fragment:

2K: Bo co to komu, kogo obchodzi jak ja zyje, w co ja sie ubieram,
co jem, prawda?

2R: Whikanie w prywatne zZycie.

2K: Niech sie najpierw spytajq ile, czy tych pieniedzy mi starczy, ile
mam emerytury, przepracowatam tyle lat, a takie grosze dostatam.
[ stracitam wilasciwie zdrowie, bo ja na przykiad pracowatam jako sio-
stra PCK.

Moderator: mhm, czyli, znaczy, Pani [imig], to znaczy, ze o pewne
rzeczy nie powinnismy by¢ pytani...

2K: Mi sie wydaje, Ze nie.

Moderator: O jakie rzeczy?

2K: Osobiste.

Moderator: Osobiste.
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2K: Osobiste. Bo co to komu, czy ja i z mezem Zyje, ile wydaje na
zycie, wydaje na to, ja sobie moge nie zjes¢ a kupie sobie na przyktad
bluzke prawda czy, czy buty.

Moderator: Co Panstwa uwazacie na temat czy powinnismy byé py-
tani o takie rzeczy osobiste?

2M: Osobiste to raczej nie, no. Mi si¢ wydaje, ze takie ogolne.

2K: Ogolne. Tak. Ogolne. Jak cztowiek zyje za te pare zlotych? Jak
moze zy¢é? [...]

Okazuje si¢ takze, ze cel zbierania danych metryczkowych jest ba-
danym nieznany, a cz¢§¢ z nich nie tyle upatruje w podawaniu tych
informacji jakiego$ zagrozenia, ile traktuje zadanie ich udost¢pnienia
jako dzialanie bezcelowe, pozbawione sensu, niczemu nie stuzace. Jak
wskazuja ponizsze wypowiedzi, typowi zredukowanej egzystencji spo-
tecznej nie musi przeszkadza¢ obrot danymi dokonywany w celach ko-
mercyjnych. Trzeba pamigtac, ze cz¢$¢ z tych osob brata udziat w bada-
niach konsumenckich, oczekujac przy tym na jaka$§ forme¢ gratyfikacji.

2M: Na pewno o te rzeczy szczegotowe, takie dotyczqce rodziny,
osobiste, to mi si¢ wydaje, ze to nikomu do niczego nie jest potrzebne.

Moderator: Bo prosze Panstwa, te na przyklad informacje wiasnie
o tym naszym wieku, wyksztalceniu, czy mamy dzieci, czy mamy, jakie
mamy mieszkanie to, to, te informacje komu stuzq?

2M: No wiasnie chyba nikomu.

2K: No wilasnie nie wiem do czego to jest potrzebne.

2M: No rozumiem. Zeby tak imie i nazwisko, adres, no bo jak cos to

2R: Tak wlasnie

2M: przysytajq. Ale po co takie rzeczy?

2K: No wiasnie.

2M: To do niczego si¢ nie przydajq.

2K: lle razy za mqz wysztam, ile dzieci, czy miatam jakies ..., no, no
w ogdle takie, takie faktycznie bardzo ...

2M: Rozumiem do statystyki, no to tak. No to takie rzeczy sq po-
trzebne. Jezeli jest ankieta do statystyki no to rozumiem, no bo to rzeczy
osobiste.

2K: Tak

2M: Ale do takiej ogolnej to mi sie wydaje, Ze to jest bez sensu.

Inna wazna cecha wypowiedzi badanych jest zupelny brak watku
dziatalno$ci naukowej — nawiazania do jej najbardziej ogdlnej idei czy
celow. W tym kontekscie ciekawy jest przyktad, ktory pokazuje podej-
$cie do uniwersytetu i jego inicjatywy, charakteryzujace mieszkancow
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domu, w tym studenta: — Wnuczek przyszedt do mnie i zobaczyt wiasnie,
ten list co dostalismy pierwszy i mowi: Dziadek! Kto to ci to przystat?!
No ja mowie: no widzisz przeciez! Na to on: to przeciez to jest moja
buda! Po co oni chcq zebys tam chodzit?! No wnuczek mowi: po co ty to
odebrates?! Ja mowie: przeciez to nie jest polecony. Spdjrz co to jest!
To jest normalna przesytka. Ja otworzytem i to lezy na stole. Zaczql sie
Smiac, mowi: nikogo nie wpuszczaj, nigdzie nie chodz, i juz! (4R).

W koncu, odwotujac si¢ do materialu stworzonego przez ankieteroéw
trudno tez nie wspomnie¢ o przejawach agresji, zachowaniach dalece
niekulturalnych i wulgarnym stownictwie. Opatrywanie tych zapisow
uwagami o niskich kompetencjach intelektualnych rozméwcoéw, nasuwa
przypuszczenie, ze przypadki te naleza do typu odmawiajacego, ktory
tutaj jest przedmiotem analizy, ze wskazaniem, ze najprawdopodobniej
chodzi o odmawiajacego pochodzacego z najdalej wysunigtych peryfe-
rii, na granicy z patologia lub choroba: — R. byla niezdecydowana, jed-
nak za jej plecami stal jakis mezczyzna, podejrzewam, Ze mqz. Powie-
dziat: ,,zamknij mu drzwi”. Zamknieto drzwi w potowie zdania. Osoba,
ktora odmowila wygladala na zastraszonq, prawie nic nie mowila. Mqz
byt zwykltym gburem. Podejrzewam, ze nie byt zbyt dobrze wyksztatcony,
postugiwat sie rownowaznikami zdan, byt niekulturalny. /170/; — A co to
za badanie? Ja nie mam czasu i mi sie nie chce. Druga wizyta: Proba
nawiqzania kontaktu spotkala sie z duzq agresjq. Rozmawialem z mez-
czyznami, przypuszczalnie ojcem i synem. Agresywnym tonem odmowio-
no. Po ponownej probie kontaktu, osoby przeszly na balkon i jeszcze
bardziej agresywnie odpowiadaly /1320/; — ,,Czego?! Nic mnie to nie
obchodzi!” Gdy schodzitam po schodach dobiegly mnie wrzaski i szyb-
kie tupanie w Slad za mnq. Ta sama Pani krzyczata: ,,Juz ja wiem o co
chodzi!”. Bycie ankieterem to sport ekstremalny. Ewentualnym smial-
kom nie polecam tego adresu. Druga wizyta: Od razu pamietala o co
chodzi, nawet si¢ z tamtej sytuacji Humaczyta: ,,tamta pani nic nie wy-
tlumaczyta tylko ple, ple, ple.”. Potem zaczela mowic, ze za Stalina bylo
lepiej. Strasznie zakrecona kobieta. Musiatem najpierw stuchaé, ze my
mtodzi musimy sie wzig¢ za Polske, ze ,,rolnik powinien uprawiac zie-
mie”, a nie handlowac. Opowiesci jak bylo za Hitlera i ze ,,zZoltki nas
zalejq”. Nie wzieta pieniedzy za ankiete, bo ,,nie bedzie nic podpisywac
bo ja wezmq do mamra”. Strasznie nieufna /552/.

W podsumowaniu mozna odwota¢ si¢ do H. Hymana i P. Shatsley’a,
ktorzy okreslaja jednostki rekrutujace sig¢ gtdownie z nizszych grup spo-
teczno-ekonomicznych mianem chronicznie nic nie wiedzqcych, do
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ktorych trudniej dotrzeé¢ niezaleznie od poziomu czy rodzaju informa-
cji'’. Jest to grupa, ktora zwraca uwage zupelnym brakiem odwotan do
warto$ci zwigzanych z nauka. Antyintelektualizm, w polaczeniu z bra-
kiem wyrobienia, ubdstwem, a takze kulturowym odizolowaniem, fru-
stracja i nierzadko agresja, wydaja si¢ stanowi¢ ,mieszankg”, ktéra
prowadzi do patu negocjacyjnego w kontakcie z ankieterem. Ostatecz-
nie, odrzucenie sondazu wydaje si¢ by¢ konsekwencja dziatania tego
samego mechanizmu, ktéry prowadzi do odrzucenia wszelkich form
aktywnosci obywatelskiej, w tym partycypacji wyborczej.

7.6. ,,Obawiajaca sie przestepczosci”

Jak wskazuje nazwa, typ ten wystepuje wsrod kobiet, a dotyczy
przede wszystkim tych w starszym wieku, samotnie mieszkajacych.

O jego wystepowaniu $wiadcza wyraznie materialy zgromadzone
przez ankieterow. Oto ich przyklady (z notatek ankieteréw CBOS):
Mieszka tu starsza samotna kobieta, ktora boi sie otwiera¢ komukol-
wiek. Informacji udzielita sqsiadka; Starsza pani rozmawiala ze mnq
przez zamkniete drzwi. Mowi, ze rodzina nie pozwala jej nikomu otwie-
raé; Starsza kobieta wygladata na bardzo wystraszonq.

Naturalnie, takich przypadkéw, pokazujacych bardzo duze zalgk-
nienie 1 niemal catkowite wyizolowanie od §wiata zewngtrznego, mate-
riaty fokusowe nie mogly ujawni¢. Do powyzszych opiséw stosunkowo
najbardziej pasuje przypadek 1G (75 lat, wyksztalcenie podstawowe).
Na udziat w wywiadzie nie chciata si¢ zgodzi¢, poniewaz nie otrzymala
listu, do udziatu w FGI namowita ja wnuczka: [ wnusia mnie tak namo-
wila ,,Babcia, idz! Babcia idz! Ty tak mato wychodzisz! Idz pomiedzy
ludzmi sobie posiedzisz troche.”

Widag¢, ze 1G bardzo przezywa relacje innych uczestnikow na temat
kontaktow z osobami obcymi — czgsto wykrzykuje Ach! i dopowiada:
Nie wolno wpuszczaé!; Teraz to nikogo nie wpuszczam,; Walnie czlowie-
ka w glowe i...; Ma racje, ze nie wpuszcza! Ma racje! Oto fragment
sesji z przedstawiong przez nia historia:

1G: Do mnie to w ubieglym roku przyszly dwie takie... Podaly sie za
studentki, z takimi dwoma pudtami, ja ich sama wpuscitam. Moja sq-

' H. Hyman, P.B. Sheatsley, Some reasons why information campaign fail, ,,Public
Opinion Quarterly:”, vol. 11, 1947, s. 413.
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siadka wyszta ,, Sqsiadko nie wpuszczaj!” [uderza rgka o porgcz krzesta]
Tak na mnie krzyczata, Boze Swiety, a ja taka glupia wpuscilam je do
domu i wchodzi do pokoju. Powyjmowane majq rozne rzeczy, wszystko
to dla mnie, wszystko mi dajq... tak! Ale [Smiech] potem jak juz wszystko
sie okazalo, tego, to zebym im wplacita trzysta, trzysta z czyms ztotych.
Ja mowie ,, kobiety drogie! Ja nawet ztotowki nie mam”. No nie mam,
no co tam im bede gadac, mam malq rente to i jak renta przyjdzie to
czlowiek pozaptaca swiadczenia, to wszystko i nie ma za co. Ja mowie
,,nie mam pieniedzy przy sobie”. Ja zaczelam glos podnosi¢, bo oni
zaczeli do mnie ... nerwami juz. I ja zaczetam krzyczeé i sqsiad wpadt
i wygonil ich na .... ! Chcieli mnie oszukac, mysleli, ze ja im dam pie-
niqdze, zabrali ... Ale co tam, ja juz nie pamietam, co oni mi tam nawy-
ciqgali, caly tapczan zastawili.

1B: Nie, oni chcieli uwage Pani odwrocic.

1G: Tak!

1B: Ze moze Pani péjdzie gdzies do szafy, czy gdzies, Ze to rzekomo
po pieniqdze, no bo wiadomo, zZe przy sobie ich si¢ nie ma, a oni by
moze wtedy... zaczeliby obrabial.

1G: Ja zaczetam krzyczec to sqsiad jak wpadi, to oni szybko to po-
zabierali i poszIli [§miech]. Ale corka jak tylko z pracy wrocita to mowi
,»Mamo! Wpuscitas dwie studentki! Nie wiadomo czy to byly studentki”
— mOwi.

Powyzszy fragment §wiadczy, po pierwsze, o istnieniu $rodowisk
sasiedzkich wyczulonych na wizyty obcych osoéb. Tym nieznajomym
osobom przypisuje si¢ zle intencje, postrzegajac ich jako agresoréw
zagrazajacych zyciu i mieniu. Takiemu widzeniu sprzyja najprawdopo-
dobniej poczucie bezbronno$ci fizycznej. Z drugiej strony, relacja
$wiadczy o stabym rozeznaniu, podatno$ci na sugestie, ograniczonej
umiejetnosci rozumienia podobnych sytuacji, ktoére wspolnie prowadza
do wystawiania si¢ na ryzyko stania si¢ ofiarg przestgpstw i nieuczci-
wych praktyk.

Symptomatyczne jest takze, ze ten typ argumentacji najch¢tniej wy-
korzystywaty kobiety z niskim wyksztalceniem (podstawowe i1 zasadni-
cze zawodowe), ktorych wiedza o sondazach i zainteresowanie tematyka
spotkania byly relatywnie niewielkie. Swoje wypowiedzi na temat son-
dazy zlozonej im propozycji uczestnictwa w badaniu kierunkowaty na
opis, naznaczonych ryzykiem oszustwa i kradziezy, najrozmaitszych
typow kontaktoéw z osobami obcymi: — Ja uwazam a propos tych an-
kiet... chyba ktos tam moze u mnie byl, ja nie pamietam juz, bo ja jestem
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taka zabiegana, bo ja ... by¢ moze, ze moze nie wpuscitam osobe, ale
...musi przede wszystkim przedstawi¢ sie, bo sq naciqgacze tez. Do mo-
jej mamy, ma 87 lat, przyszedt cztowiek, tez przedstawit sie i ... wyrwal

.. chciat chyba ... przestraszyt sie i tylko urwal stuchawke od aparatu
telefonicznego i to jest smieszne ze, wyrwal stuchawke od aparatu tele-
fonicznego ale dlaczego? Zeby nie dzwonita? Sploszyt sie i poszedt. Ale
taka starsza osoba to wie Pani jak to jest. Sq bardzo ciezkie czasy, ze
strach wpuszczaé kogos do domu. Do sqsiadki, tez opowiadata mi, we-
szly kobitki, przedstawily sie, ze przyszly z przychodni, ze na rehabilita-
¢je i pcha sie jedna do pokoju, ale kobitka starsza ma dziewieédziesiqt
pare lat i nie wpuscila po prostu, mowi: bo tu laske wezme i pogonie
was. I opedzila sie po prostu. [...] Zresztq mnie tez nabrali w pracy.
Przyniosta mi kobita buty i mowi ,,pani wezmie buty, bo kolega zamo-
wil”. A ja mowie najpierw: ,, A jaki kolega?” ,, Ten Pan co tutaj pracu-
je” ... I, predziutko, predziutko, ja czasu nie mam, ja sklep zamknetam”
i ja jej zaplacitam za te buty! Kolega przyszedtl, pyta sie tak ,, Pani
[imig] a po co mi te buty? Ja u nikogo nie zamawiatem.” I zaplacitam za
buty chiopa! [uderza reka w stot] (1K). W podobnym duchu, szczeg6-
towo opisywane saq do$wiadczenia z osobami chodzacymi po domach
i prowadzacymi dziatalno$¢ akwizycyjna, charytatywna. Zwraca przy
tym uwage staba umiejetno$¢ odrdznienia dzialalnosci sondazowej od
niesondazowe;j.

Niezaleznie od intensywnos$ci niepokojow odczuwanych na tle pro-
blemu przestgpczosci, niezgodnos¢ miedzy trescia gloszonych postula-
tow (Nie wolno wpuszczaé!), a zachowaniem (wpuszczaniem obcych do
domu), nasuwa mysl, ze podpieranie si¢ argumentacja leku jest forma
racjonalizacji swojego zachowania za pomoca wygodnego, ,,niepodwa-
zalnego” uzasadnienia. Idac krok dalej, nie mozna wykluczy¢, ze takie
zachowanie oraz wyglaszanie odnoszacych si¢ do wspotczesnosci, utar-
tych fraz typu: — Mamy teraz takie paskudne czasy, ze nie mozna lu-
dziom ufaé¢ (1K), wobec braku wiedzy i zainteresowania tematem son-
dazy, jest po prostu pomystem na prezentacj¢ siebie pozwalajaca na
pelnoprawne zaistnienie w grupie.

W grupie tej obserwuje si¢ takze niewielkie zainteresowanie polity-
ka. Ogranicza si¢ ono przede wszystkim do uwypuklania réznicy mig-
dzy sytuacja materialng emerytéw oraz rzadzacych, ktoérzy nad interesy
0s6b starszych i nieczynnych zawodowo przedktadaja wtasne korzysci:
— Ja zazdroszcze Oleksemu, jak ja sie wezoraj dowiedziatam, ze on ma
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12 tysiecy pensji ... A my biedni rencisci, moj Boze, jak my mato ma-
my...(I1G). Na tym tle rodzi si¢ negatywizm w ocenie wladz:

1K: Ja to na przykiad nie daje sie wdawac w polityke, bo przed wy-
borami to obiecujq... zlote gory.

1G: Prawda?

1B: Obiecanki cacanki.

1K: [ kazdy jeden obiecuje wszystko wiasnie ewentualnie co by
z tych ankiet ustyszat a pozniej wszystko... nic! Nic nie jest zrobione!

Wyobrazajac sobie osobg chetna do uczestnictwa w badaniu sonda-
zowym (do ktorej zwrdcityby si¢ z prosba o wywiad) czgsto akcentuja
cechy sprzyjajace aktywnosci obywatelskiej (pominigto pytania modera-
tora): Wyksztalcona, majetna, na pewno ma rodzine, interesuje sie poli-
tyka, bedzie raczej przeciwna temu co sie teraz dzieje w Polsce, chodzi
na wybory /1G/; Mioda osoba, inteligenta, do wyborow pdjdzie, nie
interesuje si¢ jeszcze polityka, bo jest mtoda /1B/. Z kolei ,,odmawiacz”
to: Taki, taki jakis jest ... niedostepny do siebie, niewygolony. Dobrze
mu sie zyje, jest wyksztatcony, interesuje go zysk, ma wiasnq dziatalnosé
... jakies babskie rzeczy /1G/; Batabym sie do niego dojsé, z jego oczu
zarozumialstwo emanuje, nie wiem czy by mnie nie szurnql /1B/; Zaro-
zumiata, ona juz wszystko wie i juz nie trzeba jej o nic pytac¢ i ona jest
najmadrzejsza /1K/.

Materiaty z fokusow (a takze kart realizacji badania) sugerowaloby,
ze osoby koncentrujace swoje wypowiedzi na argumencie Igku przed
przestepczo$cia to ulokowana w jednym miejscu struktury spotecznej
grupa, dla ktorej obawa zostania ofiara oszustwa czy przestgpstwa nie
jest jedyna ,,przeszkoda” na drodze do kooperacji. Argument nieufno$ci
w stosunku do obcych, uzywany jako mysl przewodnia wystapienia,
przykrywa bardzo stabe zorientowanie w temacie badan sondazowych
1 ogdlnie nikfe zainteresowanie sprawami §wiata na zewnatrz. Tej izolacji
1 skupieniu uwagi na sobie wydaje si¢ sprzyjac starszy wiek wraz z niskim
poziomem wyksztalcenia.

* * *

Podsumowujac, typ ,zredukowanej egzystencji spotecznej”
1 ,,obroncy podmiotowosci 1 prywatno$ci” to dwa skrajne typy, lokujace
si¢ na przeciwleglych krancach wigkszosci wymiaréw, na jakich oparta
jest typologia. To jednoczes$nie polski wariant teorii ,,dwoch skrajnych
skrzydel”, ktéra wywodzac si¢ od J. Galtunga, zyskata akceptacje
J. Goydera badajacego zjawisko odmow.
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Kategorie posrednie stanowig trzy pozostale typy. Jesli chodzi o sta-
tus socjoekonomiczny i portret obywatelski ciaza w kierunku typu ,,zre-
dukowanej egzystencji spolecznej”. Poza typem ,,obawiajacych si¢
przestgpczosci”, ich wiedza, wyobrazenia i zainteresowania na temat
badan ankietowych sa w wigkszym stopniu rozwini¢te od ,,zredukowa-
nej egzystencji”’ — ,,czesto indagowanego” i ,,poszkodowanego” odréz-
nia refleksyjne podej$cie do problemu sondazy. Z drugiej strony, to
podejscie jest zawsze odbiciem struktury — projektem mieszczacym si¢
w ogoblniejszej wizji $wiata adekwatnej do pozycji spolecznej. Zaprezen-
towany material pozwolit przyjrze¢ si¢, w jaki sposob tresci zawierajace
komunikaty o sondazach sa filtrowane i interpretowane. Pokazat tym
samym pewna oczywisto$¢, ktora jednak rzadko byla badana — wpltyw
statusu socjoekonomicznego jednostek na przebieg procesu akulturacji.

Problem konfidencjonalnosci danych jest wrazliwym punktem
wszystkich kategorii odmawiajacych, cho¢ z r6znym nat¢zeniem. Cecha
wspolna jest to, ze sondaz kojarza z zadaniem podania danych faktual-
nych na swdj temat i jest to skojarzenie negatywne. Stosunkowo najsta-
biej, z racji ambiwalentno$ci podejécia, obawy wystepuja u osob zakwa-
lifikowanych do kategorii ,,zredukowanej egzystencji spotecznej”
i,,0bawiajacych si¢ przestepczos$ci”’. Niepokoje rozwinigte w najwyz-
szym stopniu deklaruja ,,poszkodowani”. Wydaje si¢, ze wrazliwos$¢ na
problem jest przede wszystkim konsekwencja nieznajomos$ci celu,
w jakim te informacje sg zbierane w badaniach sondazowych oraz od-
dzialywania regulacji prawnych, przede wszystkim Ustawy o Ochronie
Danych Osobowych, ktora ,,uwaznita” problem informacji dotyczacych
wlasnej osoby i podniosta §wiadomo$¢, Zze sa one cennym towarem,
a ich ujawnienie wiaze si¢ z jakim$ zagrozeniem. Symptomatyczne jest,
ze zagrozenie to rzadko kiedy bywa precyzowane. W przypadku ,,po-
szkodowanego” niebezpieczenstwo polega przede wszystkim na staniu
si¢ przedmiotem oddziatywania perswazyjnego, majacego sktania¢ do
kupna towarow czy ustug. U ,,zredukowanej egzystencji” sprowadza si¢
glownie do grabiezy mieszkania. W ustach osob o skrajnie niskim upo-
sazeniu, argument ten nie znajduje wigkszego uzasadnienia.

Podczas kiedy problem konfidencjonalnosci jest wazny dla kazdej
kategorii odmawiajacych, argument prawa do prywatno$ci, odwotanie
do pryncypialnych zasad towarzyszacych indywidualistycznej, liberal-
nej orientacji, takich jak wolnos¢ od, poszanowanie godnosci i intymno-
Sci jest udziatem gléwnie jednej grupy — ,,obroncéw prywatnosci i pod-
miotowosci”, ktorzy eksponuja prawo do odmowy jako ,,$wigte” 1 kaz-
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demu przystugujace. Jednoczesnie tylko w tej grupie badanych zaob-
serwowano przyjecie w stosunku do badaczy postawy kompetentnego
1 gotowego do polemiki krytyka, ktory jest wrazliwy na wszelkie formy
przedmiotowego i nierownorzgdnego traktowania.

Podobnie, poparcie dla dziatan nauki oraz najwigkszy potencjat
obywatelski charakteryzuje ,,obroncow”. Cho¢ odwotuja si¢ oni do war-
tosci wlasnego interesu, jest to tylko jedna strona medalu — ,,obronca”
nie jest ,,egoistycznym” obywatelem — zarowno wartosci indywiduali-
styczne jak i spoteczne sa u niego bardzo silnie rozwinigte, w stopniu
jaki nie wystepuje wsrod innych typow. U pozostatych odmawiajacych
rola obywatela jest stabo wyksztalcona i nie jest to efekt przejSciowego
odwrdcenia si¢ od panstwa i polityki.

Dokonujac pewnego uproszczenia w odniesieniu do wynikow doty-
czacych stosunku do sondazy, trzeba powiedzieé, ze jest on zdecydowa-
nie negatywny w odniesieniu do ,,poszkodowanego” i ,,cz¢sto indago-
wanego”. Ta grupa os6b deklaruje tez konsekwentne odmawianie
uczestnictwa w badaniach. Z racji zupetnego braku zainteresowania
i wiedzy, jako obojetny mozna okresli¢ stosunek, ktore posiadaja do
badan ,,obawiajace si¢ przestgpczosci”. Jesli chodzi o przedstawicieli
typu ,,zredukowanej egzystencji spotecznej”, to jakkolwiek w toku ba-
dania fokusowego wskazali kilka charakterystyk sondazu, ktore byty
przez nich pozytywnie interpretowane, to jednak trudno w ich wypadku
mowi¢ o wyksztalconej postawie. To oznacza, ze zmienna informujaca
o stosunku do badan jest nieprzydatna zar6wno do objasnienia zacho-
wan odmownych wystepujacych u ,,zredukowanej egzystencji” jak
i,,0bawiajacych si¢ przestgpczo$ci” — bardziej istotne z tego punktu
widzenia sa charakterystyki socjopsychologiczne tych typoéw. Oparty na
najwigkszym zasobie informacji jest stosunek, jaki do badan ankieto-
wych przejawiajg ,,obroncy prywatnosci i podmiotowosci” — sympaty-
zowanie z idea badan i pozytywne do nich nastawienie zmniejszaja
w ich oczach te cechy sondazu, ktore wiaza si¢ z naruszaniem prywat-
nosci.

Wobec stosunkowo niewielkiej efektywnosci zabiegéw majacych
na celu pozyskanie rozmowcow do FGI, zasadne pozostaje pytanie
o zakres wnioskow z tego badania. Nalezy tu wskaza¢, ze swojej repre-
zentacji w materiatach FGI nie znalezli ci odmawiajacy, ktérzy opisy-
wani sa przez ankieteréw jako osoby zachowujace si¢ ordynarnie oraz
te, ktore odmawiaja, w rozumieniu Maynard i Schaeffer, w sposob nie-
uprzejmy. Trudno jednoznacznie ocenié strat¢ informacyjng wynikajaca
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z braku tej grupy osob, niemniej istnieja pewne przestanki, ktoére pozwa-
laja traktowaé ja jako podtyp ogodlniejszej kategorii, ktora okreslono
mianem ,,zredukowanej egzystencji spotecznej”’. Niewysoki wspotczyn-
nik kooperacji nasuwa sugesti¢, ze nie udato si¢ wlaczy¢ do badania
0s6b, ktore nigdy nie uczestnicza w badaniach, a o ich odmowach mowi
si¢ w literaturze jako ,,twarde”. Abstrahujac od faktu, ze kilku uczestni-
kéw badania za takich si¢ wlasnie uznato, nie mozna wykluczy¢, ze
sugestia ta jest stuszna, niemniej warto zauwazy¢, ze wyniki badan po-
kazaly dos$¢ szerokie spektrum odmawiajacych, a kontinua poszczegol-
nych wymiaréw sa pokryte w do$¢ duzej rozciaglosci. By¢ moze za
nieprzejednana postawa twardych ,,odmawiaczy” stoja jakie§ nie
uwzglednione tu charakterystyki psychologiczne.

Z pewnoscia zakres wnioskOw ogranicza ten oczywisty fakt, ze re-
krutowano jedynie ,,odmawiaczy” zamieszkujacych wielkie miasto.
Mozna tez zasadnie domniemywac, ze sondaze o innych cechach (przy-
ktadowo badania marketingowe; prowadzone przez mniej znane osrodki
itd.) nie tylko generuja wigcej odmawiajacych, ale takze inne lub dodat-
kowe ich typy. Stworzona przeze mnie typologia odmawiajacych naj-
prawdopodobniej nie jest wyczerpujaca takze dlatego, ze kolejne sesje
ciagle wnosily wazne informacje wysycajace watki, ktore pojawity si¢
wczesniej, a takze zapoczatkowujace nowe.






Zakonczenie

W posumowaniu pracy chcg, po pierwsze, zamiesci¢ kilka wtasnych
refleksji w odniesieniu do teorii partycypacji w sondazach autorstwa
Grovesa oraz Goydera. Uwagi te maja do$¢ luzny charakter z tej racji,
Ze obszar mojego zainteresowania badawczego byt dos¢ waski 1 koncen-
trowal si¢ tylko na postaci potencjalnego respondenta. Celem moich
badan nie bylo tez testowanie hipotez bezposrednio wywiedzionych
z tych teorii, zatem nie moge w petni w konkluzywny sposéb wypowiadaé
si¢ na temat ich trafno$ci.

Pierwsza uwaga jest taka, ze koncepcja Cialdiniego, zaadoptowana
przez Grovesa, z racji zasadniczego akcentu na prawidlowosci dotycza-
ce wywolywania uleglosci, w odniesieniu do zachowan sondazowych
nadaje si¢ bardziej na teori¢ objasniajaca reakcje kooperatywne anizeli
odmowne.

Aspekt deterministyczny tej koncepcji, z jej behawiorystyczng pod-
budowa, wyraznie wida¢, kiedy Cialdini mowi o automatycznych wzo-
rach reakcji', czy kiedy przedstawia zachowania cztowieka jako reakcje
na bodzce zewngtrzne. Konsekwentnie, Groves przyklada zasadnicza
wage do interakcji migdzy ankieterem a potencjalnym respondentem,
traktujac tego pierwszego jako zrddlo bodzcow. Przyjecie takiej per-
spektywy prowadzitoby do wniosku, ze spadek kooperacji w badaniach
jest efektem zaniku umiejetnosci stosowania technik wywotujacych
ulegtos$¢, rezultatem wkiadania mniejszych staran w pozyskiwanie re-
spondentow do badan. Uwagi te dotyczylyby nie tylko ankieterow, ale
takze badaczy, ktorzy za pomoca listow zapowiednich i monitow, ko-
munikuja si¢ z potencjalnymi respondentami.

Nie jest to jedyny wniosek, jaki mozna wysnu¢ z koncepcji R. Cialdi-
niego. Charakteryzuje ja bowiem pewna dwoisto$¢, ktora uwzglednia
takze indeterministyczne ujgcie zachowania ludzkiego, cho¢ ten aspekt
nie jest systematycznie skonceptualizowany. Jak argumentuje R. Cialdi-
ni, jesli jednostka wyraza wolg, ma zasoby 1 dogodne warunki ku temu,
aby wlozy¢ wigkszy kognitywny wysitek w analizg rzeczywisto$ci, ma

' R.B. Cialdini, op. cit., s. 23.
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szans¢ uwolni¢ si¢ od automatycznego reagowania — nie jest wiec zu-
petnie pasywna, dysponuje lepiej lub gorzej rozwinigta umiejetnoscia
rozpoznawania chwytow 1 zastawianych na nia putapek. W tym punkcie
mys$l t¢ mozna uzupehi¢ stowami S. Ossowskiego, ktory pisat: ... ,, nie-
zawodne” wskazowki inzynierii spolecznej mogq utraci¢ swq niezawod-
nosé (...) gdy stajq sie znane'. Badacze i ich wystannicy, $wiadomie
badZ nieswiadomie, stosujacy reguty Cialdiniego, nie sg jedynymi, kto-
rzy jako przedstawiciele instytucji odwotuja si¢ do tych zasad. Zwroty,
czy nawet hasta, jakimi si¢ postuguja, podobnie jak slogany reklamowe,
szybko staja si¢ osluchane, zuzywaja si¢ i traca swoja skutecznosc,
a trzeba przy tym wskazac, ze jezyk aranzacji wywiadu, komunikatow
kierowanych do potencjalnych respondentow zawsze bedzie jezykiem
w duzym stopniu sformalizowanym, dysponujacym ograniczonymi
srodkami wyrazu. Ten punkt widzenia bedzie bliski sposobowi, w jaki
problem kooperacji ujmuje teoria wymiany. Uznanie, ze pewne dziata-
nia maja charakter instrumentalny, uruchamia myslenie w kategoriach
korzysci i strat. Stad tez Cialdini nie przez przypadek postuguje si¢
okresleniem wyzyskiwaczy 2.

Wydaje sig, ze bez uwzglednienia refleksyjnej strony cztowieka nie
sposob zrozumie¢ zmian jakim w czasie uleglo zjawisko dostgpnosci
respondentéw, ich checi wspotpracy z badaczami. Mimo innego rozto-
zenia akcentow koncepcja Grovesa takze zwraca na ten aspekt uwage,
niemniej impuls do ztagodzenia stanowiska o przemoznym wptywie
regut heurystycznych na ludzkie zachowanie pochodzi niewatpliwie
z teorii wymiany. Z kolei w koncepcji Goydera, na skutek wprowadze-
nia pewnych zastrzezen, ztagodzony jest dyskusyjny problem racjonal-
nosci jednostki. Chodzi o kwestig kryteriow, na podstawie ktorych pew-
ne dziatania ocenia si¢ jako racjonalne badz nie. Zdaniem Goydera, to
w wyniku przytozenia wlasnych kryteriow naukowca pewne dziatania
,»staja si¢” irracjonalne, pozbawione ,,powodu”, wynikajace z ignorancji.
Oceniajac z podobnej pozycji uzyskany materiat trzeba przyznac, iz
ujawnit on istniejace wsrod badanych zréznicowanie w zakresie wiedzy,
umiejetnosci refleksyjnego podejscia do kwestii sondazy i problemu
uczestnictwa w nich. Obserwacje te mogly wzbudzi¢ powazna watpli-
wos¢ czy zachowaniem potencjalnych respondentéw rzeczywiscie rza-
dzi zasada wymiany, zakladajaca umiejetno$¢ przeprowadzenia grun-

1'S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, PWN, Warszawa 2001, s. 148.
2 R.B. Cialdini, op. cit., s. 23.
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townej analizy pod katem strat i korzysci. Owo zréznicowanie Goyder
bierze pod uwage w swojej koncepcji 1 przekonuje, ze racjonalno$é
kazdej jednostki mozna dostrzec wtedy, gdy jej zachowania analizuje
si¢ z pozycji podmiotu dziatajacego, uwzgledni jego miejsce w struktu-
rze, $wiat spoteczny, wzor socjalizacji, przyjmowane warto$ci. Szacujac
straty 1 korzy$ci wynikajace z partycypacji, jednostka dokonuje analizy
W oparciu o wlasne zasoby poznawcze.

To co wydaje si¢ szczeg6lnie warto§ciowe w koncepcji Goydera,
poniewaz otwiera mozliwo$¢ pelniejszego rozumienia zachowan jedno-
stek decydujacych o udziale w badaniu, to wskazanie, ze wymiana nie
odbywa si¢ tylko w waskiej ptaszczyznie badacz (wystannik) — badany.
Jednostka podejmuje t¢ decyzj¢ takze w oparciu o analizg strat i korzy-
$ci w wymianie ze spoteczenstwem, co oznacza, ze bedzie uwzglednia¢
wlasna w nim pozycje, oczekiwania wobec panstwa, zasady na jakich
w nim partycypuje. Ujecie to otwiera mozliwos$¢ rozpatrywania proble-
mu kooperacji w kontek$cie zmian spotecznych dokonujacych sig
w takich obszarach jak wartosci czy sposob funkcjonowania we wspol-
nocie politycznej. Jezeli wigc poszukiwac pochodzacych z ,,géry” uza-
sadnien dla postawienia hipotezy spadku aktywnosci obywatelskiej oraz
wzrostu potrzeby ochrony prywatnosci to tylko w teorii Goydera. Oby-
dwa te przypuszczenia mowia o relacji migdzy panstwem i obywatelem,
a takze akcentuja refleksyjno$¢ jednostki.

Takze w materiatach z fokusow 1 kart realizacji badania zaobser-
wowano liczne odwotania do wymiany mig¢dzy jednostka a spoleczen-
stwem. Uwaga ta dotyczy szczegélnie odmawiajacych wykluczonych
badz zagrozonych wykluczeniem spotecznym, a wigc tych, ktdrzy nie sa
beneficjentami systemu i czuja si¢ przez niego pokrzywdzeni. Argumen-
towanie odmow niskimi rentami i emeryturami, poczatkowo mato zro-
zumiate dla badacza, stanowi jeden z doskonatych przyktadéw decydo-
wania o uczestnictwie w oparciu o reguty wymiany posredniej. Wszyst-
kie wypowiedzi ttumaczace niech¢é do partycypacji i brak zaintereso-
wania sondazami takimi argumentami jak: niezadowolenie z sytuacji
w kraju, wlasnej sytuacji materialnej, bezsilno$¢ i brak wptywu na poli-
tyke itp. wskazuja wiasnie na ten rodzaj wymiany.

Zgromadzone materialy pokazaty takze odwotania do wymiaru jed-
nostkowego wymiany — relacji migdzy badaczem a badanym. Badani
wskazywali na swoje ,,starty” mowiac migdzy innymi o tym, ze sondaz
jest realizacja interesdOw sponsora; wyniki badan nie sa udostgpniane;
prosby o uczestnictwo w badaniach pojawiaja si¢ zbyt czgsto; wywiady
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sa zbyt dlugie, nudne; istnieje ryzyko wycieku danych; osoby zbierajace
dane dziataja w sposob nieuczciwy rozpowszechniajac jednostkowe
informacje; pytania naruszajq prywatna sfere itp.

Wartos¢ koncepcji Goydera polega roOwniez na tym, ze mozliwie
najlepiej objasnia ona specyfike interakcji zakonczonych odmowa. Jak
pokazano, przebiegaja one czgsto w dos¢ charakterystyczny sposob — sa
krétkie, rozmoéwca dazy do zakonczenia kontaktu, jego wypowiedzi sa
lakoniczne i mato rozbudowane. W badaniach CBOS przybieraty one
najcze¢sciej postaé odmow wpuszczenia ankietera do mieszkania — za
sprawa wzrostu tej kategorii odmow dokonat si¢ spadek wspolczynnika
kooperacji. W kontakcie z ankieterem, odmawiajacy nierzadko wystepu-
ja przeciwko porzadkowi interakcyjnemu i zawieszaja reguly, ktore
w codziennych rozmowach nakazuja okazywanie zaangazowania temu
kto mowi. Jak wytlumaczy¢ dominacj¢ takiej formy odmow?

W odpowiedzi na to pytanie trzeba na poczatek wskazaé, ze zacho-
wanie polskiego odmawiajacego nie wydaje si¢ w zaden znaczacy spo-
sob ro6zni¢ od sposobu, w jakim reaguje odmawiajacy w kulturze anglo-
amerykanskiej. Po zastanowieniu, trudno by tez bylo broni¢ hipotezy, ze
sposob odmowy musi by¢ odzwierciedleniem spotecznych niedostatkow
i charakteryzuje jedynie osoby, ktore maja problemy w zakresie spraw-
nosci interakcyjnych. Z pewnoscia wsérdd osob, ktore odmawiajq wpusz-
czenia ankietera do mieszkania znajda oni swoja reprezentacje, ale
wzrost liczebnosci tej kategorii sugeruje, ze pod wzgledem statusu so-
cjoekonomicznego jej zakres sig rozszerza.

Wydaje sig, ze klucz do zrozumienia formy tych zachowan lezy
w twierdzeniu, ze propozycja partycypacji w badaniu jest swoista sytu-
acja spoleczna. Co wazne, wydaje si¢, ze w Polsce jest juz ona wystar-
czajaco dobrze znana i zostala zdefiniowana spotecznie. Przyjmujac
perspektywe Goydera, o swoisto$ci tej sytuacji bedzie swiadczyl krotki
okres czasu, w jakim nieznani sobie wystannik badacza i badany pozo-
stang w kontakcie. Inicjator tego kontaktu jest przedstawicielem instytu-
cji 1 silnie naciska na wejscie w relacj¢ wymiany, a przy tym odgrywa
przygotowang wczesniej, sformalizowana rolg, ktora zaktada wykorzy-
stanie okreslonych technik majacych wywotac uleglos¢. Nie wydaje sig,
azeby potencjalni respondenci byli pozbawieni §wiadomosci, ze ankieter
jest lepiej przygotowany do rozmowy i potrafi ostabi¢ wysuwane argu-
menty. Mowiac inaczej, jest postrzegany jako ,,profesjonalista” w zakre-
sie namowy, ktorego skutecznos$¢ bedzie przede wszystkim uzalezniona
od tego czy rozmoéwca begdzie chciat podtrzymaé kontakt. Brak zobo-
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wiazan, ktére mogltyby wynika¢ z innych, poza-sondazowych relacji,
aco za tym idzie niskie koszty odmowy; przy tym niewymierno$¢
iniejasno$¢ nagrdd, ktére przedklada strona zabiegajaca o wejscie
w relacj¢ wymiany okre$laja warunki, w ktorej potencjalny respondent
podejmuje decyzje co uczestnictwa — tatwiej w nich o odmowg niz zgo-
de. Interakcyjne barbarzynstwo, gate-keeping, ktore nie musza od razu
przybiera¢ formy odmowy nieuprzejmej, z perspektywy osoby niechet-
nej do uczestnictwa to najtatwiejsza i najlepsza bron z mozliwych. No-
tabene, jest to ten sam wniosek, ktory wynika z analizy koncepcji
Grovesa o dopasowywaniu 1 podtrzymywaniu, cho¢ jej staboscia jest to,
Ze nie objasnia warunkéw, ani kontekstu decyzji odmownych.

%

Biorac pod uwage stopien zaawansowania zgromadzonej wiedzy,
chciatabym takze przedstawi¢ kilka wskazowek odnosénie dalszych ba-
dan w zakresie niedostgpnosci respondentow.

Priorytetowa kwestia, o ktora przez lata zabiegato wielu czotowych
badaczy, bylo wypracowanie standardow jesli chodzi o sposob kalkula-
cji poziomu realizacji proby. Potrzeba istnienia takich standardéw sta-
wala si¢ coraz bardziej wyrazna kiedy problemy z realizacja badan za-
czely sig¢ narastac. Praktyki stosowania wlasnych, czg¢sto blizej nieokre-
Slonych sposobow pomiaru utrudniaty uzyskanie informacji o tym czy
spadki realizacji maja faktycznie miejsce; nie pozwalaty na zlokalizo-
wanie zrodla problemu i wskazanie, w obrgbie ktorych kategorii niedo-
stepnosci dokonat si¢ wzrost; ograniczaly mozliwo$§¢ wymiany do-
swiadczen migdzy badaczami. Nie tylko potrzeba postawienia trafnej
diagnozy powodowata, iz zglaszano postulat ujednolicenia definicji.
Argumentowano, ze rozw0j wiedzy o czynnikach wptywajacych na
poziom realizacji jest w pierwszym rzgdzie uzalezniony od wspélnej
umowy co do sposobu pomiaru zmiennej zaleznej. Zwracano w koncu
uwage na etyczny wymiar problemu. Przejrzystosci regut dziatania in-
stytucji badawczych zaczely si¢ domaga¢ media, a takze czgs$¢ przed-
stawicieli komercyjnych osrodkéw badawczych, ktorzy wskazywali, ze
niejasnosci definicyjne otwieraja pole do stosowania nieuczciwych
praktyk w rynkowej walce o klienta.

Dzigki wprowadzeniu standardow w tej dziedzinie przez AAPOR,
w Stanach Zjednoczonych problemy te w duzej mierze udato si¢ opa-
nowac. Opracowano normy kodowania ubytkéw w probie oraz dostar-
czono definicji kilku miar poziomu realizacji, wykraczajac poza trady-
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cyjny response rate, ktoéry bazuje na ogélnym rozroéznieniu migdzy re-
spondentami niedostgpnymi a dostgpnymi. Wyodrebnienie dwoch pod-
stawowych rodzajow nieodstepnosci, jakimi sa odmowy i nieobecnosci,
znalazto odzwierciedlanie w takich miarach jak wspdtczynnik koopera-
cji 1 wspotczynnik kontaktow. Potrzebe uwzglednienia tej dystynkcji
uzasadniaja wyniki badan empirycznych, ktére méwia o tym, ze w po-
szczegblnych kategoriach niedostgpnosci inne jest tempo wzrostu li-
czebnos$ci oraz mechanizm autoselekcji. Wprowadzenie nowych miar,
przede wszystkim odsetka kooperacji, miato by¢ alternatywa dla odsetka
odpowiedzi i odsetka odmoéw, ktore z racji konstrukcji mianownika
uwaza si¢ za miary nie w pelni dopasowane do badan nad czynnikami
wplywajacymi na zjawisko odmow.

Wsrdd polskich badaczy nie obserwuje si¢ obecnie staran o ujedno-
licenie sposobow raportowania ubytkow w probie. W §wietle przyto-
czonych argumentéw sytuacj¢ t¢ nalezy uznaé za niekorzystna. Uwa-
zam, ze aprobata propozycji przyjetej przez metodologdw zachodnich
bytoby posunigciem zasadnym z wielu wzgledéw. Jest ona przede
wszystkim efektem catoSciowego, wieloaspektowego podejscia do pro-
blemu, co oznacza migdzy innymi, ze dostarcza narzedzi do badania
réznych typow niedostgpnosci, a narzgdzia te dostosowane s do po-
szczegblnych technik gromadzenia materiatdéw. Propozycje pojedyn-
czych rozwiazan, jak pokazuje praktyka, nie przyjmuja si¢ powszechnie.

Zasadniczym powodem, dla ktorego problem niedostgpnosci re-
spondentdéw przyciaga uwage badaczy pozostaje ryzyko powstania big-
du systematycznego i wypaczenia reprezentatywnosci proby. Dostep do
wiedzy na temat cech respondentow niedostepnych, ktory btad ten po-
zwalalby kontrolowaé, jest bardzo utrudniony. Jesli informacji szuka si¢
bezposrednio u niedostgpnych niemozliwe okazuje si¢ objecie badaniem
ich wszystkich, natomiast metody bazujace na czgSciowym do nich
dotarciu zwykle wiaza si¢ z obwarowaniem wnioskow licznymi zastrze-
zeniami lub zalozeniami, ktorych zasadno$¢ w $wietle kolejnych ustalen
empirycznych okazata si¢ watpliwa. W przypadku proby wykorzystania
zrodet zewnetrznych, réwniez napotyka si¢ na istotne bariery. Regulacje
chroniace prywatnos$¢ jednostek i konfidencjonalno§¢ danych stwarzaja
administracyjne przeszkody, ktore w polskich warunkach wydaja si¢
by¢ praktycznie nie do pokonania. Zamknigte przed badaczami sa tu
dane z rejestrow wyborczych (korzystaja z nich np. badacze amerykan-
scy), spisow powszechnych; nie ma rejestrow na ksztalt city directories.
W Polsce, obostrzenia w zakresie gromadzenia danych oraz dostepu do
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nich pojawily si¢ w momencie, w ktérym zapotrzebowanie na informa-
cje o respondentach niedostgpnych szczegdlnie wzrosto. Dalsze dziata-
nia, jesli miatby polega¢ na dotarciu do zewngtrznych zrodet informacji,
wymagaja szukania wspolpracy z instytucjami, ktére te dane przecho-
wuja. Przyktad R. Grovesa i M. Coupera pokazuje, ze zdobycie takich
danych, przy zachowaniu zasady konfidencjonalnosci, nie jest niemoz-
liwe. Bez watpienia jednak realizacja takich projektéw bylaby niesty-
chanie trudnym przedsigwzigciem 1 prawdopodobnie wymagataby
wspolnej inicjatywy grona badaczy.

Dotychczasowe badania empiryczne nie dostarczaja jasnych wska-
zowek co do kierunku btedu systematycznego. Portretowi respondenta
niedostgpnego, ktory jest rekonstruowany w badaniach iloSciowych,
ciagle brakuje wspdlnego mianownika — zespotu kilku statych cech,
ktore powinno si¢ odnajdywaé przy kazdym sondazu. Rozbicie portretu
na dwa, w ktorych poszukuje si¢ charakterystyk odmawiajacych i nie-
obecnych, sytuacje niewiele poprawia. Teoria, o ktorej rozwoj tak za-
biegal R. Groves, nie jest na takim poziomie zaawansowania, aby do-
starczaé statystykom wiedzy potrzebnej do redukcji btedu systematycz-
nego bez konieczno$ci badania jednostek niedostepnych.

W tej sytuacji, co trzeba wyraznie podkresli¢, poszukiwanie liczbo-
wo wyrazonych informacji o cechach respondentéw niedostgpnych,
mimo niesprzyjajacych warunkéw tych badan, powinno sta¢ si¢ stala
praktyka wszystkich empirykdéw realizujacych badania kwestionariu-
szowe na probach losowych. Wiedza taka nie tylko pozwala korygowac
ewentualny btad systematyczny obciazajacy statystyki z proby, ale sta-
nowi roOwniez podstawg rozwazan czy warto forsowa¢ wysoki poziom
realizacji, a jezeli tak — to jakimi sposobami i wobec jakich kategorii
spotecznych. Niski poziom realizacji proby nie oznacza automatycznie
btedu. Jednocze$nie, nie mozna podac takiej granicy poziomu realizacji
proby powyzej ktorej btedu nie ma, ani takiej ponizej ktorej btad z pew-
no$cia wystapi. Dyrektywa, aby stara¢ si¢ o jak najwigkszy odsetek
zwrotOw nie jest uniwersalna i nie mozna jej §lepo formutowac, ponie-
waz dazenie do podniesienia odsetka realizacji, ktéremu nie towarzyszy
kontrola struktury proby, moze nawet spowodowac zwigkszenie bledu
systematycznego'. Dla przyktadu, wiadomo (z zagranicznych badan), ze
gratyfikacje finansowe sg bodzcem sktaniajacym do wspotpracy przede

!'R. Groves, Nonresponse rates and nonresponse bias in household surveys, [w]: Public
Opinion Quarterly, vol. 70, No. 5, 2006.
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wszystkim osoby gorzej uposazone — ta metoda moze zatem przyniesé
korzysci tylko wtedy, gdy jej zastosowanie poprzedzi ustalenie, ze kate-
goria niedoreprezentowang w badaniach sa osoby o niskim statusie so-
cjoekonomicznym. Tu, w odniesieniu do polskich badaczy otwiera si¢
kolejny obszar studidow empirycznych — badanie wptywu cech sondazu
na poziom wspotczynnikdw realizacji i strukture proby.

Przeprowadzone przeze mnie badania, w ktorych koncentrowatam
si¢ na osobie potencjalnego respondenta, nie przynosza prostych wska-
zowek dla praktyki. Prawdopodobnie beda one bardziej interesujace dla
socjologa, anizeli statystyka czy empiryka poszukujacego konkretnych
porad, gwarantujacych szybkie, wymierne efekty. Inna to sprawa, ze
w $wietle zgromadzonej wiedzy takich rozwiazan nie mozna wskazaé.
Natomiast przedstawiona tu typologia odmawiajacych moze by¢ po-
mocna jako punkt wyjScia badan o charakterze ilo§ciowym. Daje ona
pewien wglad w mechanizmy prowadzace do niechgci uczestnictwa
1 zawiera sugestie, ktorym w przyszto§ci mozna nada¢ posta¢ hipotez,
odnos$nie tego jakie charakterystyki odmawiajacych moga dominowac
w jakich rodzajach sondazy, a takze wobec jakich kategorii spolecznych
moga by¢ efektywne jakie bodZce (np. gratyfikacje; odwolania do pew-
nych wartosci).

Pamigtajac, ze prognoza nigdy nie byta mocna strona badaczy spo-
tecznych, mozna pokusic¢ si¢ o sformutowanie kilku uwag na temat kie-
runku w jakim zjawisko dostgpnosci respondentow moze podazaé
w przysztosci. Po pierwsze, nie wiele wskazuje na to, zeby zjawisko
ochrony prywatno$ci moglo si¢ w najblizszej przysztosci wyciszy¢.
Decyduje o tym ciagly rozwdj techniki elektronicznej; zywy pozostanie
problem bezpieczenstwo vs. wolnos$¢ od inwigilacji; jednocze$nie rosnie
spoteczna $wiadomo$¢, ze informacja jest cenionym towarem i zapo-
trzebowanie na nia wzrasta. Podobnie, diagnoza o dekoniunkturze dla
demokracji nie traci na aktualnosci. W konsekwencji mozna si¢ spo-
dziewa¢ narastania trudno$ci w zakresie realizacji badan — nawet jesli
nie bgda sig¢ one drastycznie zaostrzac, to mozliwos¢ odwrdcenia spad-
kowego trendu jest mato prawdopodobna. Takie w kazdym badz razie sa
doswiadczenia zachodnich demokracji. Jesli przewidywania sa trafne, to
problem bedzie si¢ stawat coraz bardziej dotkliwy zaréwno dla Srodowi-
ska sondazystow jak i akademikow. Moim zdaniem, jezeli chcemy kon-
tynuowac badania na losowych probach, niezaleznie od tego czy dzia-
falno$ci sondazowej przypisujemy spotecznie wazkie cele, warto bedzie
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w niedalekiej przysztosci rozwazy¢ jak zwigkszy¢ korzysci respondenta
wynikajace z kooperacji.

Wydaje si¢ w koncu, ze wskazana bytaby pewna zmiana w pode;j-
sciu do ankieteréw. Badacze zwykle traktuja ich wptyw jako kluczowy
dla pozyskania respondenta, a patrzac na praktyki stosowane na rynku
badan, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze to wilasnie badacze wydatnie
przyczynili si¢ do stworzenia systemu, w ktéorym praca ankieterska lo-
kuje si¢ nisko w skali prestizu zawodow, nie wiaze si¢ z mozliwoscia
awansu ani pewnoscia zatrudnienia. Tymczasem obecna sytuacja wska-
zywalaby na potrzebg posiadania statych, profesjonalnych wspoipra-
cownikow, wyposazonych w liczne sprawnosci — umiejgtnos¢ podtrzy-
mania interakcji, odczytywania werbalnych i1 niewerbalnych sygnatow
wysylanych przez rozmoéwcoéw, dopasowywania do nich komunikatow.
W odniesieniu do tych probleméw, moim zdaniem, badacze powinni
skupi¢ si¢ na nowych typach szkolen, a takze podja¢ pewne dziatania,
ktore uczynia prace ankieterska bardziej atrakcyjna.
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ANEKS
Zalacznik 1
Nr badania .............. Nr wywiadu
Nr ankietera D:I:I:I:I 1 Wojewddztwo 2
Adres 3
Respondent 4
KARTA REALIZACJI BADANIA
Nazwa woJewddztwa ....euvienneennnnennnn
A. DANE UMOZLIWIAJACE PONOWNY KONTAKT Z BADANYM
1. Adres:
HEpEEEC NN
Kod pocztowy Nazwa miasta lub gminy
HEEEEEEEEEEEEEEEEEE
Nazwa ulicy / nazwa wsi (dla gmin)
[[TTTTTT]e [LTT]e
Numer domu numer mieszkania
2. Dane personalne respondenta:
HEEEEEEEEEEEEER NN
Nazwisko imie
HEEEEENE
Numer telefonu
TABELA A
Lp. Data urodzenia Symbol
rok miesiac pici m/k
1 2 3
TABELA B

Ogdiem liczba
1 | oséb dorostych
w mieszkaniu

®| 9 o g & Wl | =

Lp osoby wyloso-
2 | wanej w kol.1l
tabeli A

Tu naklej tabele B
z tabulogramu nr
2. Lp adresu
tabeli B musi by¢
taka sama jak lp
adresu w tabulo-
gramie nr 1

©
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A. PRZEBIEG WIZYTY/WIZYT
Lp. Data Dzien Godzina Opis Uwaga:

wizyty tygodnia wizyty wizyty W przypadku wiece]

1. e D 13 |:|:| 16 Dj 19  niz 3 wizyt zapisac

przebieg pierwsze],
drugiej i

2. .. D 14 Dj 17 Dj 20 ostatnie] !

- O+ [O» _[T]=

DZIEN TYGODNIA GODZ. WIZYTY

1. poniedziatek 5. piatek 8.00-8.59 - 08

2. wtorek 6. sobota 9.00-9.59 - 09

3. Sroda 7. niedziela 10.00-10.59 - 10

4. czwartek Itd.

B. OPIS WIZYTY

1. wskazano niewltas$ciwy adres (puste mieszkanie, budynek niemieszkalny, zla numeracja
pusty plac, itp.)

2. pod wskazanym adresem nikogo nie zastano

odméwiono wpuszczenia ankietera do mieszkania

4. odméwiono udzielania informacji na temat oséb stale zamieszkujacych pod wskazanym
adresem

w

5. pod tym adresem nie mieszka osoba odpowiadajaca kryteriom (osoba niepeinoletnia,
zamieszkata czasowo itp.)

6. wylosowany respondent byl chwilowo nieobecny

7. wylosowany respondent byt nieobecny przez caty okres realizacji badania

8. wylosowany respondent by} nieobecny w uzgodnionym wczesniej terminie

9. wylosowany respondent by} niesprawny (ciezko chory, gtuchy

10.wylosowany respondent odméwit z powodu braku czasu

11.wylosowany respondent odméwil z powodu niecheci do wypowiadania sie na dany temat

12. wylosowany respondent odméwil poniewaz nie widzi sensu, potrzeby ankietowania

13. wylosowany respondent odméwit z obawy przed konsekwencjami swoich wypowiedzi

14. wylosowany respondent odméwil z powodu okresowej niedyspozycji (nietrzezwosci
15.wylosowany respondent odméwit z innych powodéw

16.wylosowany respondent odméwil bez podania przyczyn

17. wywiad zrealizowano pod wskazanym adresem

18. inne przyczyny niezrealizowania wywiadu, jakie? ............. i,

C. CHARAKTERYSTYKA BUDYNKU I USYTUOWANIE MIESZKANIA

01. Typ budynku: a/ dom jedno-dwurodzinny lub dom typu wiejskiego - wolnostojacy
(podkreslic¢) b/ dom jedno-dwurodzinny lub dom typu wiejskiego - stykajacy sie z innym
Budynkiem
c/ dom wielorodzinny - blok lub kamienica
02. Materiat budowlany: a) budynek drewniany

(podkreslic) b) budynek z materialu ogniotrwatego
c) budynek czesciowo z materialu ogniotrwatego, czesciowo
drewniany
03. Liczba kondygnacji: a) budynek parterowy
(podkres$li¢ lub wpisac) b) budynek pietrowy
04. Mieszkanie pod wskazanym adresem znajduje sie: a) na parterze
(podkresli¢ lub wpisac) b) na ........... pietrze

05. Wskazdéwki utatwiajace ewentualne ponowne dotarcie pod wskazany adres:

TaK ettt ittt e i et 1
Nie - dlaczego? .
Nie dotyczy - nie wystano kart

22

Stwierdzam, ze Karta Realizacji Badania zostata wypeilniona zgodnie ze stanem faktycznym.

Data imie i nazwisko ankietera podpis ankietera
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Zalacznik 2

Nr badania ..............

Nr ankietera l:l:l:l:l:l 2 Wojewddztwo 3
Adres 4
Respondent 5
Wielkos¢ miejscowosci 6

wies
miasto ponizej 20 tys.
od 20 do 50 tys.

od 51 do 100 tys.

od 101 do 500 tys.
powyzej 500 tys.

KARTA REALIZACJI BADANIA

(obowiazuje od maja 2003)

Zgoda respondenta
Na przetwarzanie danych
1) jest ........ . 7
2) nie ma

A. DANE UMOZLIWIAJACE PONOWNY KONTAKT Z BADANYM

tabeli B musi by¢

Lp osoby wyloso-
P v taka sama jak lp

2 | wanej w

adresu w tabulo-

1. Adres:
HNEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
Nazwa gminy
HEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE NN
Nazwa wylosowane]j miejscowoéci (miasto lub wie$)
HEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
Ulica, nr domu, nr mieszkania
Lt Lt ffye
Kod pocztowy Poczta (miasto lub wie$ bedaca siedziba urzedu pocztowego)
NN
Nazwisko
Lty L
Imie telefon
TABELA A
Lp. Data urodzenia Pted 16; 17

rok miesiac M=1
4 cyfry 2 cyfry K=2
1
2
3
4 TABELA B
5 Ogdiem liczba Tu naklej tabele B
1 | oséb dorostych z tabulogramu nr
6 w mieszkaniu 2. Lp adresu
=
8

kol.1l tabeli A

gramie nr 1

©
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A. PRZEBIEG WIZYTY
1. Liczba wizyt 18
MIES./DZIEN
2. Data ostatniej wizyty (miesigc i dzien) 19
3. Godzina ostatniej wizyty (godz. 8.00-8.59 kodujemy 08 20
godz. 9.00-9.55 kodujemy 09
4. Czy wywiad zostal zrealizowany:
1. tak .... (przejs¢ do punktu E) .e..wn... 1 I:’2l
2 < T PP 2

B. OPIS SYTUACJI, W KTOREJ NIE DOSZO DO LOSOWANIA (STOSOWAC KODY 01-04)
01.bledny adres (wskazany w prébie adres nie istnieje, badZ pod wskazanym
adresem nie ma lokalu mieszkalnego, badz lokal znajdujacy sie pod
wskazanym adresem jest przez nikogo niezamieszkaty - tzw. pustostan)...0l
02. pod wylosowanym adresem nie mozna z nikim sie skontaktowa¢ - ankieter
nikogo nie zastat w trakcie kolejnych wizyt (nie doszto do losowania)..02
03. odmowa udziatu w badaniu (w tym: odmowa wpuszczenia do domu, odmowa
udzielenia informacji o osobach mieszkajacych).................ooins 03
04.wywiad niemozliwy do zrealizowania poniewaz nikt z mieszkancéw nie
speinia kryteridéw badania (niepeinoletni, cudzoziemcy nie posiadajacy
praw obywatelskich, nikt nie mieszka na state itp.).................... 04

C. OPIS SYTUACJI, W KTOREJ DOSZEO DO LOSOWANIA, ALE NIE ZREALIZOWANO WYWIADU —D:l 22
(STOSOWAC KODY 05 - 07)

05. pomimo wylosowania respondenta (patrz tab. A) wywiad nie zostal
zrealizowany - respondent nieobecny/nieuchwytny w trakcie wizyty
ankietera badZ przez caly okres realizacji badania.................... 05

06. pomimo wylosowania respondenta (patrz tab. A) wywiad nie zostal
zrealizowany - respondent odméwit wziecia udziatu w badaniu
(z roznych powoddéw: niechec¢, brak czasu, obawa itp.)........ovvininnnn. 06

07. pomimo wylosowania respondenta (patrz tab. A) wywiad nie zostal
zrealizowany - respondent jest niesprawny w stopniu uniemozliwiajacym
przeprowadzenie wywiadu (ciezko chory, nietrzeiZwy itp. ).............. 07

08. wywiad nie zostal przeprowadzony z innych powoddéw (jakich?) ......... 08

D.

E. Stwierdzam Ze Karta Realizacji Badania zostata wypeilniona zgodnie ze stanem
faktycznym.

Data imie i nazwisko ankietera podpis ankietera

W imieniu Centrum Badania Opinii Spotecznej bardzo dziekuje =za udzielenie
wywiadu. Czy zgodzil(a)by sie Pan(i) takze 1 w przysztosci bra¢ udziat w
naszych, kazdorazowo dobrowolnych badaniach? Wymagatoby to zapisania 1
przetwarzania w naszym banku danych Pana(i) danych osobowych. Gwarantujemy, ze
dane te nie beda nikomu udostepniane i beda wykorzystywane wylacznie do celdw
badan i analiz statystycznych, zgodnie z Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku o
ochronie danych osobowych. Jezeli nie ma Pan(i) zastrzezen, uprzejmie prosimy o
podpisanie nastepujacej zgody:

Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych w celu umozliwienia CBOS-owi
powtérnego wylosowania mojej osoby do badan. Przyjmuje do wiadomos$ci, ze
przysiuguje mi prawo wgladu do moich danych oraz ich zmian lub usuniecia.

Data imie i nazwisko respondenta podpis respondenta



355

Aneks

"ausepM drueMmooeld() (0ppoIZ

" 0ZBIM* [oupal M MQSIIPR 10SO[T T YOZBIM™ 1O$O[T O D[OBUWLIOJUT OUOZOZSITWIN YOBSBIMBU [OAMOJRIPEMY A\ (IFem)
"080nysMm0zs0z1 ‘oForysAwazid ‘oZorysuatusony :M1zpomalom ooz Yakres ezokjop (¢L=u) yokuep myerq ,

‘1foejuozardaipeu op d1s YoAILZSOUPO MOPIONI AIUBMONIJAIUIPIZ IMI[ZOWRIN “Yoemizpomalom m ueyzsaru 1forodoid srueimyoez opdeseN ,

Jel Jel, 5 JeL, - - loxosz] 00sT| IIX | 1v€6 | 21
JeL JeL ¥9 JeL - - loxosz]oost| IX |Lgg6 |11
el JeL v JeL, - - [oxoszl 00sT| X | s€g6 [or
el JeL Ly JeL - - [oxosz] 00sT| XI |T€€6 | 6
AIN AN SL JeL - [oxsrel sL81 [l9xsLel osze| MIA | 9T€6 | &
el JeL, 9 JeL - - loxoszl 00ST| IIA | €2€6 | £
JeL JeL 9 JeL - - [sxoLz]oser| IA |oze6 | 9
el JeL, € AN - - [sxoLzloseT] A | 81€6 ] ¢
JeL JeL S9 JeL - [xsLel oosT [[9xsLelosze| AL | Sig6 | #
JeL JeL 9 JeL - - loxosz] 0osT| 1T | 60€6 | €
el JeL L JeL, - - loxoszl 0osT| 1T | sog6 | ¢
an[zpoy “fom
[oxgg] 8¢
LAIN JeL 4! JeL anjormorey “fom - [oxoszloost| I | cog6 | I
[ox6T] L1
61 WRZey
e [; d niuemoso[po | emomeispod
nworzod 03auzoApye (lomomeyspo ] feuvew B I 114 1SP!
ZI[eue 0 Kqoxd op) (Amo0so[ 10qop) od eqoxd eqoid
I p nuerupd[SzMn qo1d op S0gD [ 10q0p peq
NIUAZObIM 0O 0 MOPIONAI eloejuownop— | efovjuszordorpeu o-w d
od mopioxr EATTAO IN
elzKoaQg yokoklnyelrq | 1foezijear wowoizod | 2jup Xa BUOZOfRZ
: yokoklnyerq e[p €A I ZA : U : nroredo m eueMONNSUONAI
950 Azpd1u 950uZa1qZ0Y
1foynIsuoaI 9SOMIZO [ouozoyez £qoxd gsox[aIM
oI €661 M YIJF Yoreiuepeq m moredjewr wi yokoelepeimodpo 1 qoid exkishidpyerey)
T eqe],

€ Y1uzokrez




Aneks

6

v
on

"aUSEpM d1uemooeld(Q) (0fpoIZ

" 071N [oupal M MOSAIPE T0SO[I T OZBIM™ 19SO[T O D[DBULIOJUT OUOZOZSITWIN YOBSEIMEBU [OAMOJLIPEMY A\ (ISem()
‘lomomeyspod £qo1d po AmI10za1 nIuL[RIZPPO 0f , (1$S6) nzepuos o3oudd)seu (mopeLojew
Azeq op niuezpemordm zpeq) 1foezijear Azid ApdeysAm oru 93 Awojqoid “(yoAmomespod mosaipe 1nd nrueysAzioyAm wAhuppdoru Azid omomIdzal
Asaipe od epe3dis moonue 95920 9z klnzeysm Asidez) mordjonjue 9sdzo zozid e1odizmdispazid 19pI BIUSIWNZOIZAIU Z FeuyIUAm Yelq Uol Zpkq
Azeq op ouozpemoldm Apeisoz o1u omo[ed zpkq 9) AW “(YOAUBMOZI[RIIZOTU MOPRIMAM UOIYISAZSM JSDZO BIMOUE)S) NPLIMAM BIUBMOZI[BIIZIIU
moxpedAzid op d1s zsoupo 2101y ‘mopioxaI O8] dfmyjelq omomelspod a1qord m azyeupal ‘OruoarzpAm fof 1 Am10za1 oruemoAIuapIz 1saf amijzow
z1 ‘owl , ‘(mojuowald 0S| dzve [eokleromez) £qoid fozoeruziyq ‘frnip z aokzpoyood e Arwnu duzordoeue dokfew AsdIpe JeiskzioyAm

‘1 npemAm eruemozi[easzolu moypedAzid op nunso)s m JruOYININ OfeZoeu dMIdZAI ‘YoAmomelspod mosorpe 1nd niuedrozoAm of

‘s [ eInpasold
el (uemozijearz JeL v [oxoscl 00sT | 1IX | 1SS6 | €T
Apeimim) €11 :
oﬁmBONmﬁvhNoﬁﬁ
AIN (ouemozi[Eaiz Apeinin) pu Apermdm) [oxoszl 00ST | IX | €¥S6| ¢
191 081
el - el 9 [9%X052] 00ST X |9gs6]| 1¢
el - el € [oxoszloosT | XTI | €€S6 | 0C
el - - 0 [9%052] 00ST | TIIA | T€S6 | 61
el - - 0 [9x0s2] 00ST | TIA | 8TS6 | 81
AL - - 0 loxoszloost | 1A | €zse | 41
el - - 0 [9x0s2] 0051 A | 81s6]| 91
el - el € [oxoszloost | AL |zise | €I
el - YeL S [9x052] 00S T Im | 60s6 | #I
el - el ¥4 [9xosz] 0os1 1| 10S6 | €1
EATTAO
ZI[eue op MOPIOYAI YoAok[nyelq e[p (fomomespod nroredo m .
NIuazZokm 0 AMIOZAI A1UBMOS0ISBZ €A T TA YoAUUSIWZ 1950)IBM £qoid op) mopiosjal BUBMONISUONII | O-T wﬁ_ d
elzKoog 1[o3NI)SUONQI YSOMIZOIN yokolnyerq 9sof[ fouozoyez N
£qo1d 503101
oI G661 M YIJF Yoeluepeq m mopeudjewr wi yokoelepermodpo 1 qoid exkisAidpyerey)
TPl




357

‘ousepm d1uemoorldQ :0ppoIz
*20ZbIM* [oUpal M MOSAIPE 10SO[1 T OZRIM® 19$0[1 0 D[OBUWLIOJUI OUOZIZSITWIN YIBSBIMBU [OAMOJRIPBMY A\ (1Sem()

Aneks

JeL - 0 - [9x052] 00S1 IIX | ¢SL6 | <€
JeL, JeL 4 - [9x052] 00S1 IX | Lvl6 | #€
JeL JeL ¢ - [9x052] 0051 X cvL6 | €€
JeL, JeL, 4 [9x052] 00S1 X1 | 9¢L6 | €
loxszi] 0SL loxsLel 0sTe 1
JeL JeL 4 [oxsLe] osTe A | CEL6 | 1€
000€ 00St
JeL JeL [ Gémﬁ 00S1 1A | 0€L6 | o€
JeL JeL 4 - [9%052] 005 T IA | e | 67
Jel, JeL T [9%0sz] 00<T [9xg0¢] 8+81 A | LIL6 | 8T
JeL - 0 [9x052] 0051 [9x80¢] 8+81 Al | S1L6 | /T
Jel, JeL, I [9x052] 0051 [9 xwom 8781 m | 2iLe | 9z
el - 0 - [9x052] 00S1 11 Y0L6 | ST
JeL JeL 4 - Gémﬁ 00S1 I €0L6 | #C
NIUEMOSO[PO emomejspod
Zi[eue op MOPIONRI Qu\mwwwm%wuvom clone 17A0 G peq
nIuszokiM o BlzAoa Hokobfivfeiq Bp €A 1 ZA Yokuuatwz Bm 10501 DT o 1 a1
I & g a 10501EM 1YNISUONSL PSOMIZOJA 103 nroredo M eUBMONNSUONAT N
yoAoklmyeIq 9so[| fouozoyez £qo1d 9SON[OIA

€ B[PQEL

ol L66] M yYIJF Yoeiuepeq m moperdjewr wi yokoelepeimodpo 1 qoid exAkishivpyerey)




Aneks

8

v
on

* 2071 [UPAl M MOSAIPE 10SO[1 T ZBIM® 19$0[1 0 D[OBULIOJUI OUOZIZSITWIN YIBSBIMBU [OAMOJRIPEMY A\ (ISem()

"ausepM druemooeld(Q 0PIz

JeL, - 0 - - [oxosz] 00sT | 11X | 1586 | £#
JelL, - 0 - - [oxosz] 00ST | IX | sv86 | 9#
JeL - 0 - - [oxosz]00sT | X | ev86 | <#
JeL - 0 - - loxoszl 00sT | X1 | 9€86 | ##
JeL - 0 - [9x0sz] 00ST | [9xsLelosze | IMIA | €€86 | €#
JeL - 0 - [ox0sz] 00ST | [9xsLeloszz | TIA | 0€86 | ¥
JeL el 0T JeL [oxosz] 00ST | [9xsLelosze | IA | sz86 | I#
Jel, el I - - loxsrelosze | A | Tz86 | oF
JeL, el 1 - [ox0sz] 00ST | [9%80¢] 8%81 | Al | 6186 | 6€
JelL, el 1 - [ox0sz] 00ST | [9%80€] 8%81 | III | €186 | 8¢
JeL JeL 4 JeL - [oxoszloost | 11 | 0186 | /¢
JeL, el 4 - - [oxosz] 00ST | 1 ¥086 | 9¢
1foezi[ear nwoizod nIueMoso[po | emomeispod
ZI[eue op 030uzoA)3e] nruorupd[3zmn (lomomeyspod HY3 feuse & od eqoxd eqoxd
: ot : SOED eforuswnsop peq | .
nruazokm o | od mopioxar yokokmyelq e[p | £Aqoid op) mopiodar €A 1 TAO o-w d1
— 1foezijear woworzod IN
elzKoo(q €A 1 TA UYoAUUSIWZ 1950} M yokoklmye1q 9oy noredo M BUBMONIISUONAI
: : ” Azpd1uw 950uZo1qZ0Y
1[o3ynISUONRT 9SOMIZOI [ouozoyez Aqoxd gsox[aIM
oI 8661 M HIJF Yoreiuepeq m moperdjewr wi yokoelfepeimodpo 1 qoid exhkishivpyerey)
¥ e[oqe ],




359

Aneks

‘ousepm aruemooerd(Q :0pporz

*20ZbIM® [oupal M MOSAIPE 10SO[1 T MZBIM® 19$0[1 0 D[OBULIOJUI OUOZIZSITWIN YIBSBIMBU [OAMOJRIPBMY A (ISem()
‘1loeyuazaidorpeu op dIs 99LzsouUpo ApIoyaI OUOZOBIAA ,

Jel, JeL I - - [9x0L2] 0291 | 1IX | #v00 | 6S
Jey, JeL I - - [9x0Lz] 0291 | IX 1400 | 8¢
JelL, - 0 - - [ox0Lz] 0791 | X 8¢00 | /¢
JeL - 0 - - loxoLz] 0z91 | X1 | 6200 | 96
JeL - 0 - - loxoLzl 0791 | MIA | 8200 | ¢¢
JeL - 0 - - [ox0Lz] 0z91 | TIA | Szoo | #€
JeL JeL S - - loxoLzlozo1| IA | L100 | €6
JeL, - 0 - - [9x0L2] 0291 | A S100 | ¢
Jel, - 0 - - [ox0Lz] 0291 | AL | 0100 | 7€
JelL, - 0 - - loxyee] y00T | 110 L000 | 0S
(M) er - 0 el loxosz] 00sT | [oxc1€l 8281 | I €000 | 6#
loxz] T1 mepoorpy
[9x1] 9 yeuzoq
[oxz] 21 ZPo®
[9x1] 9 nqng
[oxz] T1 moxery
[oxZ] ¢1 suepn
[9x/] 7 emezsrep
ML el I 201 wozey [oxosz] 00sT | [oxcT€l 8281 | 1 1000 | &
=_ﬁﬁ\50m0%0 mBOBSmtOQ
ZI[eue op MOpIOYaI Yokoknyelq e[p (fomomeyspod o od eqoxd ©qod
NIUAZOBIM O | €A T ZA YoAuuorwiz 1osoyem | £qoid op) MopIoax (Amosof 19qop) €A 1 TAO o-wr |-peqiN | ‘d
elorjuozaidarpeu
elzAoog 1[3NI)SUONQI JSOMIJZOIN yokoklnye1q 9so[y oD %5 BUOZOfEZ nroredo M eUBMONIISUONAI
i [ouozoyez £qoxd 9sox[aIM

S B[PQEL

ol 000T M Y IJF Yyoeiuepeq m morerdjewr wi yokoelfepeimodpo 1 qoid exkishivpyerey)




Aneks

360

‘ousepm d1uemodeIdQ :0poIz
' 20ZBIM* [Qupal M MOSAIPE 10SO[I T JOZBIM® 10SO[I 0 d[OBULIOJUI OUOZIZSIIWIN YOBSLIMEBU YIAMOJRIpEMY A\ (ISeM()

JeL - 0 [ox0Lz] 0291 X | €v10 | 69
el - 0 [9x0L2] 0791 IX | sc10 | &9
JeL - 0 [9x0Lz] 0291 X | 8zio | 29
el - 0 [oxpe€] $00T XI | €210 | 99
JeL JeL 1 lox0Lz] 0291 LA | 6110 | €9
el - 0 [9x0L2] 0791 IA | L110 | #9
el - 0 [9x0L2] 0791 A [ vi10 | €9
JeL - 0 [ox0Lz] 0291 m | 9010 | 29
JeL el I [9x0.2] 0791 1m | soto | 19
JeL - 0 [ox0Lz] 0291 I 1010 | 09
ZI[eue op [JoAdk F\MMMWW Hm ALTA (lomomesspod £qoid op) €A 1TA 0 nioredo m ‘peq
: : g : ‘ BUBMONIISUOYNI [oU0ZOjeZ o-w dq
nIuazokMm o elzAoeqg YOAUUSIIZ [9$0)IEM MOPIONaI YoAoknyyelq 9So[[ IN

1[03NI)SUONI 9SOMI[ZOIN

Kqoud fomome)spod 9SON[AIA

9 vlqeL,

o1 1007 M MIJ Y Yoriuepeq m moperiojewt wi yokoelfepermodpo 1 qoid exhiskiapyerey)




361

Aneks

‘ousepm d1uemooridQ :0ppoIz

' 20ZbIM* [UPAl M MOSAIPE 10SO[1 T NZRIM® 19S0[1 0 D[OBUWLIOJUI OUOZIZSIIWIN YILSBIMBU [OAMOIRIPEMY A\ ;w@sﬂ
‘1loeziear nworzod o3ouped ouemojoupo d1u (P10 M ‘BjzEIm AYo99 duo[sano eu npd[3zm oz [duqopod op  Auozsouazid }Aq yoru z
uopal 03 ‘MOpeIMAM / 90ZBIM M OUBMOZI[BAIZ J[I O AZ ‘BYIUAM BYPOISO I[dewIojul 7 ‘068 =N 21qo1d seupal epeimodpo oFauzokndwd npervjew z
Kofesyruim 1foezI[ear WoIzod "MQSAIPe (68 OP OMEBIOP ZI OWIW ‘)79 ON[K} ISOUAM d1Zeq M MOPIONaI B4ZIIT :SOFD Iforjuswnsop z eabzpoyood
‘Am10z31 z3q Kqoid e[p 1foezijear arwo1zod o efoeuriojur BUzdA10)uAks S1uApal erue)SAZIoNAm op eMI[ZOJA , ‘0Fomomeispod nsaipe z AUBMOZI[eIZIIu
pemmAm ouemoddisez (yy z wAhokzpoyood) WAUBMOZI[BIZ WOPBIMAM — JMOJUSWRR-9 BS DZBIM ofeIs0ozod “(BIUBIUZOIPO UOl MOLINAL]
yeiq ruwaru ‘yy nsaipe o3aupaf 1 yoAmomelspod mosaipe 9 e[p) dloewiojur tuped ouozpemoidm (0Lz Z L0]) Jozeim 105320 nyjpedAzid m oA,
"LTLT ISeIWOYeu 1SOUAM “(0LZ+0T9T) 0681 JIsouim euurmod d1zeq M mOpIoxI eqzor] ‘yoAuep eruezpemordm qosods AyjoupafoIN , ‘mopermim
[ OUBMOZI[BIIZ YIAION] M “OZIM JSOUIIGO WA} O AZopeims — (WAMO)IR)S) WAUBRMOSO[AM OISAIpe M AIAZIM NI3OJo PO dIUZO[EZAIU BUBIWEYONIN
94q ererwr yy einpadoid ‘(jzem z wAupal od) mosaipe (L7 ouemosolAm (079 Aqoid 7, gyl Azeq op suozpemoidm Apejsoz omu [omomIozax

Kqoxd op dIs dokzsoupo oue( , ‘(¥¥) 2/no. wopup.s empddord euerureyonin npemim 1deziear op ofzsop oru WAIOP] m ‘Nsdipe po ,

JeL - - - - [9x0L2] 0291 IIX | S€20 | I8
Jel, - - - - [9%0L2] 0291 X | 1€20 | 08
(D) JIN - ,15emn (mhoLe [9xoLz] 0291 X | 9zeo | 62
, JIN - » 13emn ,0LT [9x0L2] 0291 XI | 220 | 8/
JeL - - - - lox0Lz] 0291 A | 7220 | 42
(D) ser [(mD) amo. wopun. - - - [9x0.2] 0791 1A | 6120 | 9/
JEL » QINOL ULOPUDL - - - [9%0L2] 0291 IA | viTo | sz
JeL - - - - [9x0L2] 0291 A | 1120 | #2
JeL - - - - [9%0L2] 0291 Al | 8020 | €&/
el - - - - [9x0L2] 0291 I | $0T0 | 2
JeL - - - - [9x0.2] 0291 1m | cozo | 14
JeL - - - L - - [9x0L2] 0791 I 1020 | 0/
T1oBZI[RaI NWOIZO
o.wnu:N.h%E& F:.SE@ (21mo.1 wopun.1) €A 1 TA 0 nporedo
#IEuE Op AmI10Z31 -3[8zmn od mopioxa1 (fomomesspod eloejuozardaipeu A\ BUBMOTLISUONL
nIuazok} o i £qo1d op) mopioya1 : [ouozoyez o-w (-peqiN| dT
elzAooQg OIUEMOSOISEZ UooBlnfeIq ep €A ¥ yoAok[nerq 9so[p e Kqoid fomomeyspod
: TA UOAUUIWZ [9$0)TEM : : ruOZORRy ‘ 8.9:2\5
1[o3NNSu0N eI YSOMIZOIA T

nyoI 70T M yYIJF Yyoeiuepeq m mopeuojewr wi yokoklfepermodpo 1 qoid exAisAiopyerey)
L ®leqeL




Aneks

[\
O
on

'SOgD thoruswnop z eokzpoyodod ‘1ldejuszardaipeu zoq £qoid erp 1foezijear srworzod o efoewiojur o1ukpaf erue)sAzioNAm
op BMIJZOA , ‘Ifoezijear nworzod oSoupod ouemojoupo o (0101 M ‘IZeim A1[099 duo[sono Bu npd[3zm oz [ouqopod op  Auozsouszid }Aq yoru z
uopal 03 ‘MOpBIMAM / 90ZBIM M OUBMOZI[BIZ J[I 0 3Z ‘BYIUAM BYPOISO 1[deuiojul 7 ‘068 1=N 21qo1d yeupal epeimodpo oFauzoAndwd njerdjew z

“ouserm d1uemoorId() :0ppoIZ
" 0ZBIM [oupal M MOSIIPE TOSOTT T NOZBIM® TOSO[T O D[DOBULIOJUT OUOZOZSITUIN [OLSBIMEU [OAMOJBIPEMY A (ISem()

KobfesyruAm 1foezI[ear WOIZOJ "MOSAIPE (6] OP OMEIOP ZI OWIUI ‘)79] ON[A) ISOUAM dIZeq M MOPIONI vqZorT , ‘(WwAmolrels) wAueMOsO[Am
QISaIpE M AJAZIM NJNQJO PO SIUZI[BZOIU BURTIURYININ 27710.1 WiOpup.L BINPIS0I] “(DjZeim Z wAupaf od) mosaIpe (), g ouemoso[Am (0z9] £qoid 7 ,

el - - - - - loxoLz] 0291 | MMIA | €T€0 | 68
el - - - - - [oxoLz] 0291 | LA | Tzeo | 88
AL - - - - - [oxpeel 007 | 1A | 91€0 | £8
(aD FIN - - al (mDoLg [9x0Lz] 0291 A | €1€0 | 98
LAIN - - o [Bemn A0LT [9%0Lz] 0291 Al | L0g0 | <8
el - - - - - [9%0L2] 0291 I | €0€0 | #8
el - - - - - [oxoLz] 0291 I | z0c0 | €8
el - - - - - [9x0L2] 0291 I 10€0 | 28
1foezITear (yoAuep Azeq)
nworzod KuzoAnduwo L
o3ouzoApye) | (fomomeyspod Jerojew € (oo wopun.) A o.mq\./_o.smo
Zieue op AmI10za1 R F XIRELT ) SO€D eloejuozordorpeu | m mam%ombm:oxoh . L
NIUSZOBIM O T od mopioyar MOPIONaI efoejuamundjop T o xo uczorez 4901 o-w |'peqiN| ‘d
elzKoo(q : yokolmyelq yokoklmyelq — 1foeziear SuOzOmEy : @B.o\sﬁwvm d
BIP EATCA 95011 waworzod ) " e
1foynnsuosar Azpdru POIRIM
ISOMITZOIN 950UZ31qZ0Y
ol €00T M Y IJF Yoeiuepeq m mopeudjewr wi yokoelepeimodpo 1 qoid exkisAidpyerey)
8 B[oqeL




Aneks 363

Zalacznik 4

KARTA REALIZACJI BADANIA

Imie i nazwisko ankietera .. - nr wywiadu ...

OPIS PIERWSZEJ WIZYTY data.......oiinnnnnn godzina................

/wiasciwe podkreslic/

1. wskazano niewtasciwy adres

(brak budynku, mieszkania z takim numerem itd.) — koniec
2. wylosowana osoba nie mieszka pod wskazanym adresem

(wyprowadzila sie na stale, zmarta, biad préby)

3. pod wskazanym adresem nikogo nie zastano :| —> przejs$é do opisu drugiej wizyty

s

wylosowana osoba bedzie nieobecna przez caty okres realizacji badania
(jest w szpitalu, na wczasach, w wojsku, studiuje w innym mieécie itd.)

5. wylosowana osoba byta chwilowo nieobecna — przejsé do
6. wylosowana osoba byla nieobecna w uzgodnionym wczesniej terminie pyt. A-D,J

7. wylosowana osoba byta niesprawna (ciezko chora, gtucha)

8. wylosowana osoba byta w okresowej niedyspozycji (np. nietrzezwos$é, grypa)

9. wywiad przeprowadzono z wylosowana osoba ] — przejéé do pyt. A-F,J

10. odméwiono udzialu w badaniu ] —> przejsé do pyt. A-D,G-J

A. Gdzie przebiegala aranzacja wywiadu?

1. W mieszkaniu

2. Na progu mieszkania przy otwartych drzwiach

3. Na progu mieszkania przez zamkniete drzwi

4. Przez domofon

5. Czes¢ przez domofon a reszta na progu mieszkania / w mieszkaniu
6. Przez telefon

B. W jaki sposdb przebiegala aranzacja wywiadu?

1. Wygtoszono w catosci formule aranzacyjna (tekst umieszczony na poczatku kwestionariusza)
2. W aranzacji odwotano sie tylko do tres$ci otrzymanego przez respondenta listu
zapowiedniego

3. Ankieter samodzielnie, z witasnej inicjatywy wyjas$nilt respondentowi/ rozméwcy cel
badania, jak?

4. Rozméwca przerwal ankieterowi wygltaszanie standardowego teksu aranzacji

C. Czy podczas aranzacji wywiadu rozméwca/respondent zadawat jakies pytania dotyczace
badan, wygtaszal na ich temat jakie$ opinie, zgtaszal jakie$ watpliwosci?

1. Tak — przejéé do pyt. D
2. Nie

D. Jakie to byly pytania? / Jakie to byly opinie?/ Czego dotyczyly watpliwo$ci?
/w miare mozliwoSci prosze zastosowal zapis rejestrujacy/

E. Czy wylosowana osoba zgodzila sie na wywiad

1. bardzo chetnie
2. raczej chetnie
3. raczej niechetnie
4. bardzo niechetnie?

Prosze dokladnie opisac te SyLUACTE ittt ittt ittt it ittt ettt e
F. Opisz wrazenia respondenta po przeprowadzonym wywiadzie (Czy wyrazal jakie$ opinie na

temat sytuacji badania, jego tematu? Czy Twoim zdaniem respondent ten byiby skionny wziaé
udzial w przyszlym badaniu? Odpowiadajac na to pytanie uzyj kategorii z pytania E.)
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G. Czy udato sie ustali¢ kim byla osoba odmawiajaca udzielenia wywiadu?

1. tak, byla to osoba wylosowana na kandydata na respondenta
2. tak, byla to osoba, ktdéra nie zostala wylosowana na kandydata na respondenta
3. nie, nie udalo sie tego ustalié

H. Czy odmowie towarzyszyty jakie$ wypowiedzi? Czy osoba odmawiajaca udzialtu w badaniu
podata powdd swojej rezygnacji?

1. Tak — przejsé do pyt. I

2. Nie

I. Jakiego rodzaju wypowiedzi towarzyszyty odmowie? Jakie powody odmowy zostaty podane?
/w miare mozliwosSci prosze zastosowad zapis rejestrujacy/

OPIS DRUGIEJ WIZYTY data.eeeneeerennnnnnnn GOAZANA . v v ettt eiee s

/wiasciwe podkreslic/

1. wskazano niewlasciwy adres

(brak budynku, mieszkania z takim numerem itd.) — koniec
2. wylosowana osoba nie mieszka pod wskazanym adresem

(wyprowadzita sie na state, zmarta, btad préby)

3. pod wskazanym adresem nikogo nie zastano "] > przejs¢ do opisu ostatniej wizyty
4. wylosowana osoba bedzie nieobecna przez caly okres realizacji badania

(jest w szpitalu, na wczasach, w wojsku, studiuje w innym miescie itd.)
5. wylosowana osoba byta chwilowo nieobecna — przejsé do
6. wylosowana osoba byta nieobecna w uzgodnionym wczeéniej terminie pyt. A-D,J
7. wylosowana osoba byta niesprawna (ciezko chora, gtucha)
8. wylosowana osoba byta w okresowej niedyspozycji (np. nietrzezwosé, grypa)
9. wywiad przeprowadzono z wylosowana osoba ] — przejsé do pyt. A-F,J
10. odméwiono udzialu w badaniu ] —> przejs¢ do pyt. A-D,G-J

A. Gdzie przebiegala aranzacja wywiadu?
1. W mieszkaniu
2. Na progu mieszkania przy otwartych drzwiach
3. Na progu mieszkania przez zamkniete drzwi
4. Przez domofon
5. Czeé¢ przez domofon a reszta na progu mieszkania / w mieszkaniu
6. Przez telefon

B. W jaki sposdb przebiegata aranzacja wywiadu?
1. Wygloszono w cato$ci formule aranzacyjna (tekst umieszczony na poczatku kwestionariusza)
2. W aranzacji odwotano sie tylko do tres$ci otrzymanego przez respondenta listu
zapowiedniego
3. Ankieter samodzielnie, z wtasnej inicjatywy wyjasnil respondentowi/ rozméwcy cel
badania, jak?

4. Rozmdéwca przerwal ankieterowi wyglaszanie standardowego teksu aranzacji

C. Czy podczas aranzacji wywiadu rozméwca/respondent zgtaszal jakies watpliwosci, zadawal
jakie$ pytania dotyczace badan badz wygtaszal na temat badan jakie$ opinie?

1. Tak  — przejsé do pyt. D
2. Nie
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D. Jakie to byly pytania? / Jakie to byty opinie?/ Czego dotyczyly watpliwosci?
/w miare mozliwoSci prosze zastosowac zapis rejestrujacy/

E. Czy wylosowana osoba zgodzila sie na wywiad
1. bardzo chetnie
2. raczej chetnie
3. raczej niechetnie
4. bardzo niechetnie?

Prosze doktadnie opisac te SyLUACTE ..ttt ittt ittt ettt i e

F. Opisz wrazenia respondenta po przeprowadzonym wywiadzie (Czy wyrazal jakie$ opinie na
temat sytuacji badania, jego tematu? Czy Twoim zdaniem respondent ten byiby sklonny wziaé
udzial w przysziym badaniu? Odpowiadajac na to pytanie uzyj kategorii z pytania E.)

G. Czy udalo sie ustalié¢ kim byla osoba odmawiajaca udzielenia wywiadu?

1. tak, byla to osoba wylosowana na kandydata na respondenta
2. tak, bya to osoba, ktéra nie zostata wylosowana na kandydata na respondenta
3. nie, nie udalo sie tego ustalic¢

H. Czy odmowie towarzyszyly jakie$ wypowiedzi? Czy osoba odmawiajaca udzialu w badaniu
podata powdd swojej rezygnacji?

1. Tak — przejsé do pyt. I

2. Nie

I. Jakiego rodzaju wypowiedzi towarzyszyly odmowie? Jakie powody odmowy zostaly podane?
/w miare mozliwoSci prosze zastosowac zapis rejestrujacy/

OPIS OSTATNIEJ WIZYTY data....oevenninnann godzina....eviiiiiiia.
/wiasciwe podkreslic/
1. wskazano niewlasciwy adres
(brak budynku, mieszkania z takim numerem itd.) —> koniec
2. wylosowana osoba nie mieszka pod wskazanym adresem
(wyprowadzita sie na stale, zmarta, btad préby)

pod wskazanym adresem nikogo nie zastano ~] — koniec
4. wylosowana osoba bedzie nieobecna przez caly okres realizacji badania

(jest w szpitalu, na wczasach, w wojsku, studiuje w innym miedcie itd.)
5. wylosowana osoba byta chwilowo nieobecna —> przejsé do
6. wylosowana osoba byta nieobecna w uzgodnionym wczesniej terminie pyt. A-D,J
7. wylosowana osoba byla niesprawna (ciezko chora, gtucha)
8. wylosowana osoba byla w okresowej niedyspozycji (np. nietrzezwo$é, grypa)

9. wywiad przeprowadzono z wylosowana osoba ] —> przejs¢ do pyt. A-F,J
10. odméwiono udziatu w badaniu ] —> przejsé do pyt. A-D,G-J

11.wylosowana osoba chwilowo odmawia udzielenia wywiadu /uméwiono inny termin wizytyq ‘ > przejsé do

ovt. A-D,J
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A. Gdzie przebiegala aranzacja wywiadu?
1. W mieszkaniu
2. Na progu mieszkania przy otwartych drzwiach
3. Na progu mieszkania przez zamkniete drzwi
4. Przez domofon
5. Czes¢ przez domofon a reszta na progu mieszkania / w mieszkaniu
6. Przez telefon

B. W jaki sposdéb przebiegalta aranzacja wywiadu?
1. Wygtoszono w catosci formule aranzacyjna (tekst umieszczony na poczatku kwestionariusza)
2. W aranzacji odwotano sie tylko do tresci otrzymanego przez respondenta listu
zapowiedniego
3. Ankieter samodzielnie, z wtasnej inicjatywy wyjasnilt respondentowi/ rozméwcy cel
badania, jak?

4. Rozmdéwca przerwal ankieterowi wyglaszanie standardowego teksu aranzacji

C. Czy podczas aranzacji wywiadu rozméwca/respondent zgtaszal jakie$ watpliwosci, zadawal
jakie$ pytania dotyczace badan badz wyglaszal na temat badan jakie$ opinie?

1. Tak przejsé do pyt. D

2. Nie

D. Jakie to byly pytania? / Jakie to byly opinie?/ Czego dotyczyly watpliwosci?
/w miare mozliwoSci prosze zastosowal zapis rejestrujacy/

E. Czy wylosowana osoba zgodzila sie na wywiad

1. bardzo chetnie
2. raczej chetnie
3. raczej niechetnie
4. bardzo niechetnie?

Prosze dokladnie opisac te SyLUACTE ittt ittt ittt ittt ettt e
F. Opisz wrazenia respondenta po przeprowadzonym wywiadzie (Czy wyrazal jakie$ opinie na

temat sytuacji badania, jego tematu? Czy Twoim zdaniem respondent ten bylby sklonny wziaé
udzial w przysziym badaniu? Odpowiadajac na to pytanie uzyj kategorii z pytania E.)

G. Czy udato sie ustali¢ kim byla osoba odmawiajaca udzielenia wywiadu?

1. tak, byla to osoba wylosowana na kandydata na respondenta
2. tak, byla to osoba, ktdéra nie zostala wylosowana na kandydata na respondenta
3. nie, nie udalo sie tego ustalic¢

H. Czy odmowie towarzyszyly jakies wypowiedzi? Czy osoba odmawiajaca udzialu w badaniu
podata powdd swojej rezygnacji?

1. Tak  — przejsé do pyt. I

2. Nie

I. Jakiego rodzaju wypowiedzi towarzyszyly odmowie? Jakie powody odmowy zostaly podane?
/w miare mozliwosSci prosze zastosowad zapis rejestrujacy/

J. Inne uwagi i wrazenia ankietera z ostatniej wizyty:
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Zalacznik S

Uniwersytet L.odzki
Instytut Socjologii
Katedra Metod i Technik
Badan Spolecznych

90-214 £6dz, ul. Rewolucji 1905r. 41/43
Telefon kontaktowy: 635 52 54

Szanowni Panstwo,

Zwracamy si¢ do Panstwa z prosba o wzigcie udziatu w badaniach naukowych
prowadzonych przez Katedr¢ Metod i Technik Badan Spotecznych w Instytucie

Socjologii Uniwersytetu L.odzkiego.

W tym celu chcieliby$my si¢ skontaktowa¢ z osobami, ktére zgodnie z relacja
studentéw-ankieteréw, z réznych powodoéw nie mogly wzia¢ udzialu we wczesniej
organizowanym przez Uniwersytet badaniu (wizyta ankietera miata miejsce w

....................................... ).

W ciagu najblizszych dni zglosi si¢ do Panstwa nasz wspotpracownik, ktory
przekaze wszelkie informacje dotyczace obecnego badania i odpowie na Panstwa
pytania. Osoba ta, bedzie mie¢ przy sobie UPOWAZNIENIE wystawione przez
Uniwersytet L.odzki.

Osoby, ktére wyraza zgodg i wezma udzial w badaniu otrzymaja wynagrodzenie

finansowe.

W razie jakichkolwiek watpliwosci mozecie Panstwo uzyskaé¢ dodatkowa
informacj¢ od p. Katarzyny Grzeszkiewicz pod numerem telefonu 635 52 54 (w srody

godz. 10°-12%9).

Z wyrazami szacunku
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KARTA REALIZACJI BADANIA

Imie i nazwisko wspotpracownika

TERMINY WIZYT I ICH PODSTAWOWY OPIS:

Pierwsza wizyta:

a) pod wskazanym adresem nikogo nie zastano
b) inna sytuacja — opis w karcie nr ..........cceceenee.

Trzecia wizyta:

a) pod wskazanym adresem nikogo nie zastano

b) inna sytuacja — opis w karcie nr ..........cccceueeee.
Czwarta wizyta:
Data...ceeveieieieiiie e
a) pod wskazanym adresem nikogo nie zastano
b) inna sytuacja — opis w karcie nr ............ccceueeee.
Piata wizyta:
Data......ooviiiiiiiiiii
a) pod wskazanym adresem nikogo nie zastano
b) inna sytuacja — opis w karcie nr ..........ccccceveeee.

nr adresu

kto miat by¢ R

adres

nr domu

nr mieszkania

KIEDY

GDZIE

JAK

kto odmowit

wypowiedz rozmoéwcy|

Uwagi:

kogo TERAZ szuka¢

Zalacznik 6
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Dotyczy KARTY nr ................

Nr adresu ......cccoevvveeeceneennee

A. Gdzie mial miejsce kontakt z rozméwca (ze wskazanego adresu)?
1. tylko przez domofon, przez zamknigte drzwi itd.
2. poczatkowo przez domofon (lub zamknigte drzwi), pozniej na progu mieszkania przy
otwartych drzwiach (lub w mieszkaniu) itd.
3. od razu na progu mieszkania, przez furtkg, w mieszkaniu itd.

B. Czy byly jakies problemy z ustaleniem KTO odméwil uczestnictwa w badaniu
kwestionariuszowym? Na czym one polegaly?

Czy wspotpracownik powotywat si¢ na dodatkowe informacje: termin wizyty ankietera, pte¢
ankietera, sposob komunikowania si¢ (np. przez domofon), pte¢ osoby z ktora rozmawiat ankieter,
ilos¢ wizyt, list zapowiedni?
Proszg doktadnie opisac t¢ sytuacjg

C. Jaka byla reakcja wylonionej osoby na propozycje¢ wzigcia udzialu w FGI?
1. zgodzono si¢ na udzial w badaniu i podano dane osobowe
Czy zglaszano jakie$ pytania, watpliwosci, opinie odno$nie FGI? Czego one dotyczyty?

Proszg doktadnie opisac tg sytuacjg

2. odmoéwiono udzialu w badaniu z powodu nie pasujacego terminu badania ale zgodzono
si¢ poda¢ dane osobowe (do ewentualnej rekrutacji w innym terminie)

Proszg doktadnie opisac tg sytuacjg

3. odméwiono udzialu w badaniu z innych powodéw

Proszg doktadnie opisac tg sytuacjg




372 Aneks

D. Jaka byla reakcja wylonionej osoby na propozycj¢ wypelnienia ankiety na miejscu?
1. zgodzono si¢ — ankieta wypetniona
Proszg dokladnie OpiSAC t@ SYTUACIE «..veveuverreririenieririirieiieiertee sttt ettt ebe e

2. odmowiono wypehienia ankiety
Proszg dokladnie OpiSAC t@ SYUACIE «..vevvrveureririeieririinieiieterteiiete ettt sttt enene

E. Co mozna powiedzie¢ o wyksztalceniu, kompetencjach intelektualnych, sytuacji materialnej, wieku, pici osoby ktora
odmoéwita?

F. Reakcja na zapowiedz gratyfikacji finansowej. Czy rozmowca z wlasnej inicjatywy wywolywal watek gratyfikacji
finansowej? Czy odnos$nie gratyfikacji zadawal jakie$ pytania, formulowal jakie§ opinie? Czy, Twoim
zdaniem, zapowiedz gratyfikacji / wysoko$ci kwoty miala wplyw na jego decyzje?

G. Jakie wypowiedzi towarzyszyly odmowie?

Inne uwagi i spostrzezenia
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Zalacznik 7

Tabela 9

Wartosci statystyk opisowych dla poszczegdlnych wspotczynnikow realizacji

na poziomie kraju

Roczne

Srednie roczne

y @ tempo wzrostu tempo wzrostu*
WSPOLCZYNNIK ODPOWIEDZI RR6
1993 85,1 2,5 —
1995 82,5 2,9 ~1,5%"
1997 81,6 2.3 —0,5% °
1998 30,4 2,0 ~1,5%
2000 743 1,9 —3.8%* —2,28%
2001 712 23 —4,1%
2002 70,9 2,5 —0,4%
2003 67,6 3,5 —4,7%
WSPOLCZYNNIK KONTAKTOW CON3
1993 90,9 2,1 —
1995 89.8 2,6 —0,6% °
1997 90,5 1,8 0,4% ®
1998 90,3 1,6 —-0,2% —0,32%
2000 89,6 2.2 —0,4% ®
2001 88,9 1,3 —0,8%
2002 87.5 2,2 ~1,6%
2003 88,0 2,8 0,6%
WSPOLCZYNNIK ODMOW REF3
1993 5,1 0,90 —
1995 6,0 1,24 9,2%°
1997 7.8 1,47 14,3%*®
1998 9,0 1,36 16,3% 14,61%
2000 14,4 1,30 29.4%®
2001 16,7 1,80 16,6%
2002 15,4 2,30 —8,1%
2003 20,0 1,41 29,9%
WSPOLCZYNNIK KOOPERACJI COOP4
1993 94,17 1,08 —
1995 92,98 1,38 —0,6% *
1997 91,10 1,66 —1,0%®
1998 89,61 1,46 —1,6% -2,01%
2000 83,30 1,23 —3,5%°
2001 80,50 2,00 ~3,4%
2002 81,87 2,48 1,7%
2003 76,86 2,21 —6,1%

*Srednia geometryczna przy n=11

? Wielko$¢ usredniona.

Zrodto: Opracowanie whasne.
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Tabela 10
Wartosci statystyk opisowych dla poszczegdlnych wspotczynnikow realizacji
w klasach miejscowosci
Miasto Miasto Miasto Miasto Miasto
WIES do 19,9 20-49,9 50-99.9 100—499,9 pow.
tys. tys. tys. tys. 500 tys.
1 2 3 4 5 6
WSPOLCZYNNIK ODPOWIEDZI RR6
Srednia arytmetyczna
1993 92,1 87,7 83,5 84,4 78,6 71,8
1995 90,0 84,5 80,9 80,9 77,0 67,0
1997 89,6 81,2 80,7 79,2 76,5 66,3
1998 89,3 82,6 80,2 79,7 73,0 60,6
2000 86,5 76,3 734 72,3 65,3 47,7
2001 83,2 74,8 67,9 67,2 64,2 45,3
2002 81,5 70,5 67,4 68,3 65,4 50,4
2003 79,3 69,9 63,1 60,7 59,8 47,5
Srednie roczne tempo wzrostu*
—148% | 225% | 276% | 324% [ 2,70% | —4,05%
WSPOLCZYNNIK KONTAKTOW CON4
Srednia arytmetyczna
1993 95,0 91,9 88,2 89,4 86,9 85,9
1995 93,9 90,8 88,1 88,5 87,0 82,3
1997 94,3 89,9 89,4 88,2 88,6 84,6
1998 94,2 90,6 89,8 90,1 86,7 83,4
2000 94,0 90,1 88,8 87,5 86,8 81,5
2001 92,8 89,0 88,3 87,0 86,5 81,8
2002 91,5 86,8 86,1 86,4 84,5 81,7
2003 91,5 88,0 83,3 81,9 91,6 79,6
Srednie roczne tempo wzrostu*
—038% | —043% | —057% | —087% | 052% [ —0,76%
WSPOLCZYNNIK ODMOW REF3
Srednia arytmetyczna
1993 2,3 3,6 4,6 4,5 7,7 12,6
1995 2,6 4,7 6,5 6,0 9,1 134
1997 3,6 8,0 7,7 8,0 11,0 16,4
1998 4,2 7,1 8,6 9,4 13,0 21,2
2000 6,6 12,9 14,3 14,8 20,3 32,0
2001 8,6 134 19,7 19,1 21,4 35,2
2002 8,6 15,0 17,8 17,5 18,0 30,0
2003 11,8 18,1 19,8 20,8 31,3 31,4
Srednie roczne tempo wzrostu*
17,58% | 1743% | 1576% | 1661% | 1509% | 9.55%




Aneks 375

Tabela 10 (cd.)

1 [ 2 [ 3 [ 4 [ 5 [ 6
WSPOLCZYNNIK KOOPERACJI COOP4
Srednia arytmetyczna
1993 97,5 96,0 94,8 94,9 91,1 85,0
1995 97,1 94,7 92,5 93,1 89,4 83,4
1997 96,2 91,0 91,2 90,9 87,5 80,2
1998 95,6 92,1 90,2 89,4 84,9 74,1
2000 92,9 85,6 83,7 83,1 76,3 59,8
2001 90,6 84,8 77,4 77,9 75,0 56,3
2002 90,4 82,4 79,1 79,7 78,4 62,7
2003 87,0 79,3 76,0 74,4 65,6 60,2
Srednie roczne tempo wzrostu*
1,13% [ -1.89% [ -2,19% | -240% | -323% | -3.38%

* Srednia geometryczna przy n=11
Zrodto: Opracowanie wlasne.

Tabela 11

Wartosci statystyk opisowych dla poszczegdlnych typéw odmow (wg CBOS)
na poziomie kraju

B 1 | o | oAy ] o | iz | a4/ | as/ ] e/
Srednia arytmetyczna
1993 | 2,6 0,3 0,5 0,4 0,9 0,1 0,2 0,2 0,5
1995 | 3,0 0,2 0,7 0,6 1,2 0,1 0,3 03 0,7
1997 | 44 0,5 0,8 0,6 12 0,1 0,2 03 0,8
1998 | 55 0,7 1,0 0,6 12 0,1 0,2 0,2 0,8
2000 | 9,6 1,0 1,3 1,0 1,8 0,2 0,2 0,4 1.4
2001 | 11,6 1,2 1,5 0,9 2,0 0,2 0,2 0,5 1.4
2002 | 11,8 1,5 1,0 0,8 1,7 0,1 0,2 0,4 0,8
Srednie roczne tempo wzrostu*
18,01% | 17,34%] 7.96%] 6,09%] 7,66% | 3,42%] -1,42%] 6,32%] 4.87%

*Srednia geometryczna przy n=10
Zrédto: Opracowanie whasne.
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Tabela 12
Wartosci statystyk opisowych dla odsetka odméw wpuszczenia do mieszkania
(wsrod jednostek skontaktowanych) w klasach miejscowosci
WIES Miasto Miasto Miasto Miasto Miasto
do 19,9 20-49,9 50-99,9 100-499,9 | pow. 500
1ys. 1ys. 1ys. 1ys. 1ys.
Srednia arytmetyczna
1993 0,7 2.4 2,6 2,8 43 6,7
1995 0,8 2,6 3,8 3,5 5,0 6,0
1997 1,7 4,3 4,0 4,5 7,5 8,8
1998 1,9 3,9 5.4 6,3 8,9 13,6
2000 3,5 8,3 8,9 11,1 14,3 23,3
2001 4,6 3,1 14,6 14,2 15,3 27,9
2002 5.4 11,2 13,6 15,3 15,2 23,6
Srednie roczne tempo zmian*
2606% | 18,63% | 20,15% | 20,74% | 1499% | 1510%

* Srednia geometryczna przy n=10

Zrodto: Opracowanie whasne
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Zalacznik 8

SCENARIUSZ FGI

ARANZACJA
1. Powitanie, podzigkowanie za przyjecie propozyciji udziatu w badaniu
2. Przedstawienie si¢ moderatora i uczestnikow

Ja nazywam sie Katarzyna Grzeszkiewicz. Mam 32 lata. Pracuje w Katedrze
Metod i Technik Badan Spotecznych w Instytucie Socjologii. Na co dzien
prowadze zajecia ze studentami, natomiast dzisiaj wystqpie w innej roli —
poprowadze z Panstwem to spotkanie. Jesli chodzi o zycie prywatnie — mam
meza , 5 letniq corke (...)

Teraz poprosze abyscie Panstwo sie przedstawili. Prosze aby kazdy
z Panstwa sprobowat takze powiedzie¢ — co dobrego, mitego, przyjemnego
ostatnio go spotkato. Co Panstwa ostatnio ucieszylo? (To moze by¢ jakas
drobna rzecz. Moze ktos z Panstwa mial okazje zajqé sie tym czym lubi,
moze jakies hobby... Moze cos fajnego w telewizji Panstwo oglqdaliscie?)

Po przedstawieniu si¢, moderator rozdaje uczestnikom kolorowe karteczki,
prosi o wypisanie na nich swoich imion, postawienie przed soba na stole.

3. Przedstawienie tematu spotkania

Na dzisiejszym spotkaniu bedziemy rozmawia¢ o badaniach, o takich
sytuacjach, w ktorych do naszych domow pukajq osoby, przedstawiajqce sie
jako ankieterzy. Proszq nas o rozmowe, o wpuszczenie do mieszkania
i udzielenie odpowiedzi na rozne pytania, ktore zawarte sq w ankiecie.
Takie badania odbywajq si¢ w Polsce coraz czesciej. Wiekszos¢ z nas miata
Juz z nimi jakis kontakt — spoleczenstwo jest informowane o wynikach
badan; ludzie proszeni sq o wzigcie w nich udziatu. Jedni uczestniczq, inni
nie. ChcielibysSmy porozmawia¢ o tym co ludzie myslq na temat tego rodzaju
badan. Zanim jednak do tego przejdziemy chcialabym przedstawi¢ Panstwu
informacje dotyczqce tego jak przebiegajq takie spotkania.

4. Przedstawienie regut dzialania grupy
= Spotkalismy si¢ tu, zeby wspolnie porozmawiac. Ta rozmowa bedzie

przebiegala w sposob podobny do tego, w jaki rozmawiamy,

dyskutujemy w gronie rodziny czy przyjaciol. Mojq rolq bedzie
poddawanie Panstwu tematow tej dyskusji. W spotkaniu nie chodzi

o sprawdzanie niczyjej wiedzy, ale o wymiane pogladow i doswiadczen.
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Kazda wypowiedz jest dobra, nie ma odpowiedzi zlych. Chcialabym
zebyscie Panstwo czuli sie tu swobodnie. Mozecie miedzy sobq
rozmawiacé, pyta¢ mnie i siebie nawzajem.

Kazdy uczestnik ma prawo do przedstawienia swojego pogladu
i pozostania przy nim. Nie spotkalismy sie tu po to aby dojs¢ do
Jakiegos jednego wniosku — nie obowiqzuje jednomysinos¢.

Co pewien czas sprobuje podsumowac to, co zostato powiedziane, by
upewnic sie, ze wypowiedzi Panstwa zrozumialam wlasciwie.

Uprzejmie prosze o zabieranie glosu pojedynczo.

Spotkanie bedzie rejestrowane na kasecie video — rejestracja jest
konieczna, gdyz nie mam mozliwosci doktadnego zapamietania tego co
Panstwo mowicie; natomiast zapisywanie wypowiedzi w  trakcie
spotkania bardzo wydluzytoby czas naszej rozmowy. Uzywamy kaset
video, poniewaz jakos¢ zapisu magnetofonowego nie zawsze jest
zadowalajqca, trudno odroznic kto sie wypowiada.

Po dokonaniu opracowania wszystkie materialy sq niszczone. Ani
kaseta, ani zadne inne materiaty dotyczqce uczestnikow spotkania nie
zostanq ujawnione nikomu spoza zespotu badawczego.

Czas trwania spotkania przewidujemy na ok. 2 godz.
Czy macie Panstwo jakies pytania?

Dyrektywy ogélne postepowania moderatora:

1. Podstawowym celem aranzacji jest:

— przekazanie uczestnikom koniecznych i wyczerpujacych informacji
na temat badania

— dazenie do obnizenia lgku uczestnikow, wzbudzenie zaufania i poczucia

bezpieczenstwa.

2. Staramy si¢ zachowaé rownowage migdzy warstwa zadaniowa
a emocjonalna, jednakze ostatecznie najwazniejsza jest dla nas
warstwa zadaniowa. Generalnie staramy si¢ motywowac tagodnie
uczestnikow, zachgcac, akcentujemy wagge ich pomystow. Pytania
generalnie kieruyjemy do calej grupy niz poszczegodlnych
uczestnikow. Motywujemy do zabrania glosu, te osoby, ktore si¢
nie wypowiadaja.

3. Zaczynamy od pytan ogoélnych, uszczegdltawiajac je w miarg
rozwijania si¢ watkow.
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4. W kwestii czasu potrzebnego uczestnikom do uporania si¢
z poszczegOlnymi fazami sesji, pozostawiamy sprawg otwarta
w granicach rozsadku.

5. We wprowadzeniach do czgsci 2 i 3 — istotne jest aby zbudowac
bezpieczna atmosferg wokdt problemu odmawiania — przedstawic
odmowg jako zachowanie normalne, calkowicie dopuszczalne
(uprawnione), nie odosobnione. Staramy si¢ tez nie postugiwac
sformutowaniem ,,odmowa”, ,odmawia¢”, zastgpujac je
,hieuczestniczeniem”, ,,rezygnacja”, ,,nie braniem udziatu”.

CZESC 1
Rekonstrukcja wiedzy na temat badan ankietowych

Kazdemu z nas znana jest taka sytuacja, w ktorej puka do drzwi ankieter,
zacheca do wziecia udziatu w badaniu, prosi o rozmowe, o udzielenie
odpowiedzi na jakies pytania.

A) O co, z reguly, ludzie sq pytani w takich ankietach? Czego mogq
dotyczy¢ te pytania? Jakich spraw? Jakich informacji o nas sie poszukuje?
Moderator zapisuje odpowiedzi na duzym arkuszu (tablicy). Podobne watki
zamieszcza obok siebie — stara si¢ je grupowac (nie wprowadza jednak
nazw typu: badania rynkowe, badania opinii publicznej itd.) Jezeli nie
pojawily sig propozycje nawigzujace do badan opinii publicznej, watek ten
probuje wywotaé pytaniem:

Czasami o wynikach takich badan mozemy dowiedziec sie z gazety, albo
telewizji........ Dowiadujemy sig, Ze np. 55% Polakow z czyms sie zgadza,

w jakiejs sprawie ma poglaqd taki a taki..... O jakie sprawy moze chodzic?

O co wtedy ludzie sq pytani?

B) Wymieniliscie tu Panstwo kwestie, pytania, jakie zadajq ankieterzy. Czy
Parnstwa zdaniem badania na takie tematy powinny by¢ robione? Czy ludzie
powinni o takie rzeczy by¢ pytani?

Dlaczego?

Czemu, komu to stuzy? Jak te informacje sq wykorzystywane? Kto jest
zainteresowany wynikami takich badan? (Kto moze z tego korzystac, kto

z tego korzysta? W jakim celu zbiera sie te informacje?)

A czy ludzie w 0gole wiedzq, interesujq sie tym jaki uzytek robi sie z tych
badan?
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Jak to Panstwo oceniacie? Jak oceniacie ten sposob korzystania z
wynikow? Czy jest on dobry czy zly? Czy wyniki badan sq wykorzystywane
tak jak by¢ powinny?

Jezeli ,,nie” — Czy wyniki takich badan mozna wykorzystac¢ w jakis lepszy
sposob? Czy mogq by¢ wykorzystane w jakis innych przydatnych celach?
W jakich?

Czy to dobrze, ze sie publikuje, oglasza wyniki badan?

Czy ludzie, zwykli ludzie sq zainteresowani wynikami badan, czy zwykli
ludzie korzystajq z tych wynikow?

Czy to dobrze, czy Zle, ze z tych informacji korzystajq politycy? Jak Panstwo
to oceniacie?

PODSUMOWANIE

CZESC 2
Doswiadczenia respondenckie
Takich badan, o ktorych mowimy, jest organizowanych w Polsce duzo,
zdecydowanie wiecej niz jeszcze 10 lat temu. Chciatabym zapytaé
o Panstwa doswiadczenia — czy proponowano Wam udzial w takich
badaniach? Jak czesto?
Pytania szczegoélowe:
1. Czego dotyczyly te badania? Jakie to byly badania? Kiedy to bylo?
Czy dostala Pani list powiadamiajqcy o wizycie ankietera?
(Zadanie dokiadniejszej charakterystyki).
2. Czy wzigi(a) P. udzial w tym badaniu?
3. Ajakwygladala ta sytuacja?
PODSUMOWANIE
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CZESC 3
Postrzegane przyczyny odméw i checi udzialu w badaniach

Rekonstrukcja portretu osoby odmawiajacej i zgadzajacej si¢ na
wywiad

Jak juz powiedzielismy, jest rzeczq zupelnie normalng i oczywistq, zZe kiedy
organizuje sie badanie to z gory wiadomo, zZe czes¢ ludzi bedzie chciala
wziq¢ w nim udzial, a czes¢ nie; tym bardziej, ze udzial w badaniach jest
dobrowolny.

A) Czy Panstwa zdaniem ludzie chetnie biorq udzial w badaniach? Jak
duza czes¢ zgadza sie a jaka czes¢ rezygnuje?

B) A dlaczego Panstwa zdaniem czes¢ ludzi zgadza sie bra¢ udzial w takich
badaniach a czes¢ nie? Od czego to zalezy, Ze jedni sie godzq, inni
rezygnujq?

Pytanie uszczegotawiajace w trakcie dyskusji:

Jacy ludzie biorq udzial w badaniach a jacy nie biorq? Co mozemy o nich
powiedzie¢? Jacy oni sq?

Po spontanicznych wypowiedziach przedstawiamy ZADANIE. Kazdemu
uczestnikowi wreczamy koperte ze zdjeciami'. Prosimy o wyjecie zdjeé
z kopert.

Prosze, wyobrazcie sobie Panstwo, ze podjeliscie prace ankietera — takiej
osoby, ktorej zadaniem jest zachecenie ludzie do wziecia udzialu w badaniu
i przeprowadzenie rozmow z tymi osobami. By¢ moze nie wszyscy chcieliby
pracowac¢ w takim charakterze, ale zalozmy, ze placa jest nieslychanie
satysfakcjonujgca. Sprobujcie Panstwo na chwile postawi¢ sie w takiej roli.
A) Przyjrzyjcie sie Panstwo teraz zdjeciom i powiedzcie, do ktorej z tych
0sob poszlibyscie najpierw, w pierwszym rzedzie, z przekonaniem, ze zgodzi
sie wziq¢ udzial w takim badaniu — wpusci Was do domu, bez problemu,
chetnie zgodzi sie uczestniczy¢. Prosze, aby kazdy z Panstwa wybral jedng
takq fotografie.

W przypadku probleméw z wyborem prosimy o wybranie fotografii, ktora
najblizsza jest ,,ideatu”.

Dlaczego Wybraliscie Panstwo te zdjecia? Z jakiego wzgledu je
wybraliscie? Kogo one przedstawiajq? Co jest na nich takiego, ze uwazacie,
iz osoba ta na pewno by sie zgodzita porozmawiaé z Wami? Dlaczego P.
uwaza, ze ta osoba na pewno sie zgodzi?

! 28 fotografii portretowych. Zdjecie do badania zostaly wybrane metoda sedzidw.
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Prosimy o wypowiedz kazdego uczestnika osobno. Po wstgpnej interpretacji
kierunkujemy wypowiedzi poprzez pytania:

Wybrat(a) Pan(i) te postac. Czy moglibysmy powiedzie¢ cos na temat:

jej pewnosci siebie? Czy to jest osoba pewna siebie czy raczej
osoba, ktorej brak takiej pewnosci (lekliwa?)

zaufania do innych? Czy ta osoba ufa innym czy moze jest nieufna?
jej sytuacji materialnej? Czy to jest osoba majetna czy raczej
skromnie zyjqca?

Jjej sytuacji osobistej? Czy taka osoba jest szczesliwa czy raczej
nieszczesliwa? Ma problemy w zZyciu, jakies klopoty czy raczej ich
nie ma? Ma dobrq czy ziq sytuacje domowq osobistq?

czy ta osoba mieszka samotnie, czy z rodzing?

Jej ilosci czasu wolnego?

jej wyksztatcenia?

jej zainteresowania biezqcymi sprawami kraju? Czy ta osoba jest
interesuje sie tymi sprawami czy nie jest zainteresowana?

Jjak ta osoba ocenia sytuacje polityczng i gospodarczq w kraju?
Czy wedlug niej sytuacja ta jest w Polsce dobra czy zta?

czy ta osoba ma zaufanie do rzqdzqcych (do wiadz)? Czy ona
generalnie ufa czy nie ufa rzqdzqcym?

na temat udziatu w wyborach tej osoby? Czy ona chodzi na wybory
czy raczej nie chodzi?

B) Prosimy o wskazanie ze zdje¢ postaci, ktéra na pewno nie zgodzi sig
uczestniczy¢ w badaniu; osoby, do ktorej badani nie zwrdciliby si¢ z prosba
o wywiad, bo z cala pewnoscia odmoéwi (dalej wedlug tego samego
schematu).

PODSUMOWANIE

(omowienie dokonanych wyboréow — zbieznosci 1 rdznice)

CZESC 4
Pros$ba o wypehienie ankiety. Podzigkowanie badanym za udziat w spotkaniu.
Wyptacenie honorariéw.
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