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POSTRZEGANIE WARTOSCI EKONOMICZNEJ KAPITALU KULTUROWEGO
TRUDNEGO DZIEDZICTWA SOCMODERNIZMU WSROD SAMORZADOW
TERYTORIALNYCH W POLSCE

Abstrakt: Celem artykutu jest identyfikacja warto$ci zasobow architektonicznych dziedzictwa kulturowego socmodernizmu w opiniach
urzednikéw miejskich odpowiedzialnych za kwestie zwigzane z planowaniem przestrzennym, dziedzictwem kulturowym i poli-
tyka rozwoju miast. Postrzeganie zasobéw wartosciowych jest nie tylko istotnym czynnikiem determinujacym skuteczng ochrone
dziedzictwa, lecz takze generujacym efekty mnoznikowe, stymulujacym rozwdj spoteczno-gospodarczy, wptywajacym na poczucie
tozsamosci lokalnej oraz ozywienie i estetyzacje przestrzeni miejskich. Prezentowane badania koncentruja sie na obiektach specy-
ficznych, tzn. stosunkowo mtodych, czesto unikatowych z punktu widzenia architektonicznego i urbanistycznego, naznaczonych

»stygmatami” trudnej historii okresu PRL. Ta specyficznos¢ budynkéw moze powodowac ambiwalencje w odbiorze. Stad czesto
uzywa sie okreélenia , trudne dziedzictwo”. Powstaje zatem pytanie: czy budynki bedace przyktadami takiej kategorii dziedzictwa
maja potencjat rozwojowy? Wyniki badan prezentowane w pracy wskazujg, ze pomimo klopotliwego pochodzenia czy czesto
réwniez wysokiego stopnia zuzycia obiekty socmodernistyczne sg trwale zakorzenione w srodowisku lokalnym, niemniej nie sg
efektywnie uzytkowane. Przedstawione rezultaty sa czescia wigkszego badania dotyczacego warunkéw wzmacniania potencjatu
endogenicznego miast opierajacego sie na zasobach dziedzictwa kulturowego socmodernizmu. Do realizacji badan wykorzystano
model VRIO oraz badanie preferencji deklarowanych metoda gotowosci do zaptaty (ang. willingness to pay [WTP]).

Stowa kluczowe: dziedzictwo trudne, socmodernizm, kapitat kulturowy, metoda gotowosci do zaptaty, WTP, VRIO, zréwnowa-
zony rozwdj

VALUE PERCEPTION OF THE ECONOMIC CULTURAL CAPITAL OF SOCIALIST-MODERNIST DISSONANT HERITAGE
FROM THE PERSPECTIVE OF LOCAL AUTHORITIES IN POLAND

Abstract: The aim of the article is to identify the value of architectural resources from the cultural heritage of socialist-modernism
as perceived by municipal officials responsible for spatial planning, cultural heritage, and urban development policy. The
perception that those resources are valuable is a crucial factor in ensuring effective heritage protection, while also generating multiplier
effects that stimulate socio-economic development, influence a sense of local identity, and contribute to the revitalization and aesthetic
enhancement of urban spaces. The research presented focuses on specific sites, namely relatively new buildings, often unique from
an architectural and urban planning perspective, but marked by the ‘stigma’ the challenging history of the Polish People’s Republic
period. This distinctiveness may lead to ambivalence in their reception, hence the frequent use of the term “dissonant heritage’. This
raises the question: do buildings that fall into this heritage category have developmental potential? The study’s findings indicate
that, despite their problematic origins or often significant levels of physical deterioration, socialist-modernist structures are deeply
rooted in the local environment. However, they are not being effectively utilized. The results presented form part of a larger study
on conditions for strengthening the endogenous potential of cities based on the resources of socialist-modernist cultural heritage.
The research utilized the VRIO model as well as a declared preference method known as willingness to pay (WTP).

Keywords: dissonant heritage, socialist-modernism, culture capital, willingness to pay, WTP, VRIO, sustainable development

1. WSTEP

Dziedzictwo kulturowe — materialne i niematerialne — cze-  iin., 2019; Smid Hribar i in., 2015; Theodora, 2020). Wspot-
sto jest przedmiotem zainteresowania nauk zwigzanych  czesnie podkresla si¢ wptyw dziedzictwa kulturowego
zrozwojem lokalnym i regionalnym (np. Alvarez-Garcia na ksztattowanie kapitalu spotecznego (np. Drapala,



https://doi.org/10.18778/2543-9421.09.03

https://orcid.org/0000-0002-4946-6923
mailto:ignacy.waleski@uni.lodz.pl

94

Konwersatorium Wiedzy o Miescie

2020; Murzyn-Kupisz i Dziatek, 2013) i budowanie tozsa-
mosci miejsca (np. Kepczynska-Walczak i Walczak, 2015;
Stepanchuk i in., 2020), a takZe jego silne oddziatywanie
spoteczno-gospodarcze (Panzera, 2022). Dziedzictwo
jako konstrukt jest rowniez poddawane ciagtym prze-
ksztatceniom. Zmianom podlegaja zaréwno wtasciwosci,
jak i cechy o charakterze materialnym. Ponadto, pomimo
iz odwotuje sie do wytworéw dawnych, jest tez pro-
duktem terazniejszosci (Ibrahim, 2022; Legutko-Kobus,
2016). To depozytariusze i interesariusze dziedzictwa
kulturowego, czyli podmioty je ksztattujace, maja nieba-
gatelny wplyw na ostateczne zaklasyfikowanie danego
przedmiotu badz zjawiska istniejacego w przestrzeni
jako cennego, ustalajac priorytety, jesli chodzi o ochrone,
wykorzystanie i utrzymanie poszczegolnych zasobow.
Oczywiscie pojecie wartosci dziedzictwa kulturowego
jest wielowymiarowe, niemniej jednak najczesciej na
obraz dziedzictwa kulturowego naktadaja si¢ cechy ryn-
kowe i pozarynkowe, ktére oddziatuja na jego otoczenie
(Murzyn-Kupisz, 2010). Cechy rynkowe (ekonomiczne)
dziedzictwa przyjmuja zwykle posta¢ generatorow ak-
tywnosci ekonomicznej wpisanych w specyfike wybra-
nych sektoréw dziedzictwa kulturowego. Natomiast
cechy pozarynkowe dotycza przede wszystkim poprawy
jakosci zycia mieszkancow (Koziot i in., 2013). Wspot-
czesny paradygmat rozwoju, czyli zasada zrownowa-
zonego rozwoju, odnosi sie réwniez do kwestii zwigza-
nych z dziataniami na rzecz dziedzictwa kulturowego
(Giliberto i Labadi, 2022; Grazuleviciute-Vileniske, 2006;
LuiAhmad, 2023). Wedle definicji Komisji Europejskiej
(European Commision, b.r., akapit 2): ,, Zréwnowazony
rozwdj jest jednym z pigciu filarow ram dziatania na
rzecz dziedzictwa kulturowego. Podkresla si¢ w nich
jego potencjat w zakresie zwiekszenia kapitatu spotecz-
nego, pobudzenia wzrostu gospodarczego i zapewnienia
zrownowazenia srodowiskowego” poprzez: rewitaliza-
cje miast i regionow, propagowanie dostosowania i ad-
aptacyjnego ponownego wykorzystania zabytkowych
budynkéw oraz zapewnienie rOwnowagi pomiedzy
dostepem do dziedzictwa kulturowego a zréwnowa-
zong turystyka kulturalng i dziedzictwem naturalnym
(European Commision, b.r., akapit 3).

Punktem wyjscia do rozwazan zawartych w tym
artykule jest identyfikacja postrzegania wartosci
specyficznych zasobéw dziedzictwa kulturowego
stanowiacych spuscizne socmodernizmu pod katem
okreslenia ich przydatnosci w ramach budowania ka-
pitatu kulturowego miast, obejmujacego wiele aspek-
téw, na podstawie zasobdéw lokalnych. Specyficznos¢
tych zasobow jest zwigzana przede wszystkim z ob-
ciazeniami historyczno-skojarzeniowymi, ktore po-
woduja, ze obiekty socmodernizmu mozna uznac za
przyklad tzw. trudnego dziedzictwa (ang. dissonant
heritage). Termin ten odwotuje si¢ do obiektow mate-
rialnego dziedzictwa kulturowego, na ktérych ciagza na-
leciatosci zwiazane np. z rezimem wladzy, niechciang

i wypierana historia, a takze estetyka (Przygodzkii Wa-
leski, 2021; Sokotowicz, 2022; Sokotowicz i in., 2023).
Dziedzictwo kulturowe socmodernizmu moze wiec
by¢ rozpatrywane w kontekscie uznania go za zasob
dziedzictwa trudnego. Nazwa stylu ,, socmodernizm”
powstata od dwoch stow: socjalistyczny (czyli wyste-
pujacy w krajach socjalistycznych) i modernizm. Dy-
sonans w odniesieniu do socmodernizmu wywotany
jest bezposrednim powiazaniem z wladza totalitarna.
Relacje te uwidaczniajq sig¢ zardwno na poziomie kon-
cepcyjnym, jak i wykonawczym. W kontekscie koncep-
cyjnym maja zwiazek z odwotaniami do modernizmu
jako lewicowego, miedzynarodowego stylu architekto-
nicznego. Zwigzki modernizmu z ideami o podtozu lewi-
cowym spowodowaly, iz styl ten zdobyt popularnos¢
w krajach socjalistycznych na terenie Europy Srodkowo-
-Wschodniej, stajac si¢ na tym obszarze narzedziem
politycznym, a w konsekwencji no$nikiem ideologii.
W kontekscie wykonawczym dysonans postrzegania
tego rodzaju dziedzictwa odnosi sie przede wszystkim
do watpliwosci zwiazanych z jakoscig materialow wy-
korzystywanych do budowy obiektow oraz licznymi
ograniczeniami koncepcyjnymi narzucanymi tworcom,
jak np. normatywy budowlane (Baum, 2018; Szafran-
ska, 2016). Wspomniane zaleznosci tworza reguly stylu
i $wiadcza o niewatpliwej unikalnosci zasobu. Stad
specyficznosc¢ dziedzictwa socmodernizmu utozsamia-
na jest z pewng ambiwalencja w jego postrzeganiu. Ta
z kolei lezy u podstaw problemoéow w przypisywaniu
zasobom z tego okresu odpowiedniej wartosci.

2. METODYKA BADAN

Glownym celem badawczym byta identyfikacja postrze-
gania warto$ci tkwiacej w zasobach architektonicznych
dziedzictwa kulturowego socmodernizmu przez urzed-
nikow miejskich samorzaddw terytorialnych. Obszarem
prowadzenia badan byly miasta o podobnym znacze-
niu i porownywalnej randze w okresie powstawania
obiektdw socmodernistycznych. Badania zrealizowa-
no w 38 miastach z 49 bedacych stolicami wojewddztw
utworzonych po reformie administracyjnej z 1975 r.
Z uwagi na duze dysproporcje w randze, znaczeniu
oraz liczebnosci populacji miast z badania postanowiono
wylaczy¢ osrodki metropolitalne, znacznie réznigce sig
w tym zakresie od pozostatych miast. Byty to: Warszawa,
Katowice, Krakow, L6dz, Tréjmiasto, Poznan, Wroctaw,
Szczecin, Lublin oraz bipol Bydgoszcz i Torun. Opierano
sie tutaj na delimitacji zaproponowanej w Koncepgji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (Uchwata
nr 239 Rady Ministréw, 2012).

Przedmiotem badania byty zasoby dziedzictwa kul-
turowego socmodernizmu, ktore zostaty uprzednio
zaklasyfikowane pod katem nastepujacych kryteriow:
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— budowa rozpoczeta w okresie od 1956 r. do 1989 r.;

— brak funkcji mieszkaniowej;

— obecnie nadal widoczne oryginalne cechy fizjono-
miczne budynkdéw;

— istotny potencjat rozwojowy dla miasta (wartosci
kulturowe i urbanistyczno-architektoniczne uznane
przez ekspertow).

Identyfikacja zasobdéw dziedzictwa socmoderni-
stycznego na pierwszym etapie dokonana zostata na
podstawie kwerendy dokumentdéw, literatury, wizji
lokalnych, prasy lokalnej oraz informacji zawartych
w serwisach internetowych. Na drugim etapie do
weryfikagji listy zaproponowanych obiektéw i ewen-
tualnego jej uzupelnienia zaangazowano ekspertow
(urzednikow odpowiedzialnych za kwestie zwigzane
z planowaniem przestrzennym, dziedzictwem kultu-
rowym i polityka rozwoju miasta). Etap ten pozwolit
potwierdzi¢ i uzupetnic¢ katalog pierwotnie zidentyfi-
kowanych przez autora obiektéw. Finalnie do badania
zaklasyfikowano 150 obiektow w 38 miastach.

Operacjonalizujac cel badan, sformutowano hipoteze
badawcza, ktéra poddano weryfikagji:

H,: Wysoki poziom wyceny wartosci ekonomicznej
dziedzictwa kulturowego socmodernizmu wplywa na
potencjat konkurencyjny miast.

Identyfikacja wartosci dziedzictwa przez pryzmat
cech $wiadczacych o zakresie jego strategicznego od-
dzialywania na otoczenie jest kluczowa nie tylko dla
ochrony cennych zasobéw architektonicznych, ale
takze dla wzmacniania potencjatu konkurencyjnego
danego terytorium, stad do okreslenia znaczenia dzie-
dzictwa zastosowano miary odnoszace si¢ do wartosci
rynkowej. Wyzwaniami badawczymi w tym wzgledzie
sq wilasciwy dobor i adaptacja metody wyceny oraz
interpretacja jej wynikow. Jako podstawe identyfikacji
operatu narzedziowego przyjeto: teori¢ kapitatu kul-
turowego Davida Throsby’ego, objasniajaca zasadnos¢
wyboru narzedzi badawczych i teorii wspierajacych,
oraz teorie zasobowa (ang. resource-based view [RBV]),
pozwalajaca oszacowac uzytkowa warto$¢ ekonomicz-
na dobr dziedzictwa kulturowego. W konsekwencji
przyjetych teorii badawczych do realizacji badania wy-
korzystano metode tzw. preferencji deklarowanych
(ang. stated preference methods [SPM]), ktéra umozliwi-
la oszacowanie nieuzytkowej wartosci ekonomicznej
dobr o charakterze nierynkowym w postaci okreslenia
gotowosci za zaplate (ang. willingness to pay [WTP]),
imodel VRIO stuzacy oszacowaniu uzytkowej wartosci
ekonomicznej zasobu.

Zgodnie z teorig kapitatu kulturowego na dziedzic-
two kulturowe skladajq si¢ komponenty o charakte-
rze zardwno ekonomicznym, jak i kulturowym. Cechy
zwiazane z okresleniem wartosci ekonomicznej débr
Throsby (2012) dzieli na: uzytkowe, wynikajace z uzy-
tecznosci danego dobra, i nieuzytkowe, bedace kon-
sekwencjg rozpatrywania dziedzictwa kulturowego

przez pryzmat débr o charakterze publicznym. Holi-
styczne okreslenie warto$ci ekonomicznej dziedzictwa
kulturowego poprzez parametry uzytkowe i nieuzyt-
kowe prowadzi do ustalenia tzw. catkowitej wartosci
ekonomicznej dobra (ang. total economic value [TEV])
(Adamus i Przygodzki, 2022).

W celu oszacowania uzytkowej wartosci ekonomicznej
dziedzictwa socmodernistycznego skorzystano z teorii
zasobowej, ktéra wywodzi si¢ z nurtu ekonomii insty-
tucjonalnej oraz zarzadzania organizacjami (Sokotowicz,
2013). Wspolna cecha tych podejs¢ sa rozwazania na
podstawie przyjetej tezy, ze w dtugim okresie o kon-
kurencyjnosci i uzytecznosci organizacji (w tym jedno-
stek samorzadu terytorialnego) decyduje posiadanie
zasobow i zdolnosci, ktore sa: (a) strategicznie wartos-
ciowe — ang. valuable, (b) rzadkie — ang. rare, (c) trudne
do imitacji i kopiowania przez innych — ang. (hard to) imi-
tate oraz (d) dobrze zorganizowane — ang. (well) organized.
Cechy te agreguje sie najczesciej w postaci modelu VRIO,
ktérego nazwa jest akronimem sktadowych modelu.

Z perspektywy interpretacyjnej elementy te gwa-
rantujq wysoki poziom atrakcyjnosci zasobow, a wiec
a posteriori przektadac sie to bedzie na wysoki poziom
atrakcyjnosci miast oraz che¢ budowania i wspierania
kapitatu kulturowego na bazie zasobu. Okreslenie cech
$wiadczacych o strategicznosci lezy u podstaw badania
wlasciwosci cech zasobdéw socmodernizmu. W tym
celu do kazdej z cech modelu przypisano odpowiednie
pytania ankietowe.

Druga cze$¢ badania, czyli okreslenie ekonomicznych
wartosci nieuzytkowych, zrealizowano przy zastosowa-
niu badania metoda preferencji deklarowanych. Warto-
$ci nieuzytkowe definiowane sg jako: wartosc istnienia
wynikajaca z samego faktu istnienia okreslonego dobra,
wartos$¢ opcyjna odwolujaca sie¢ do mozliwosci skorzy-
stania z dobra w przysztosci oraz warto$¢ dziedziczona —
spuscizny wynikajacej z mozliwosci pozostawienia po
sobie dobra przysztym pokoleniom. Metody te polegaja
na konstrukgji hipotetycznego rynku, na ktérym kon-
sumenci dokonuja wyboru czegos, co w rzeczywistosci
na nim nie wystepuje i nie podlega wymianie rynkowe;j.
Jedna z metod wyceny takich rodzajéw débr jest WTP,
gdzie konsumentom zadaje si¢ pytanie, ile byliby goto-
wi zapflaci¢ za okreslone dobro lub dany poziom ustug
(Navrud, 2005). Metody wyceny dobr o charakterze
nierynkowym staja si¢ coraz bardziej powszechnym
sposobem wyceny dziedzictwa kulturowego. Pierwotnie
wykorzystywano je do okreslenia wartosci dobr srodo-
wiskowych (np. Carsoniin., 1994), niemniej w ostatnich
latach dostrzezono takze ich uzytecznos¢ w zakresie
badania warto$ci dziedzictwa kulturowego (np. Adamus
i Przygodzki, 2022; Mude i in., 2020).

Badanie zrealizowano w 2023 r. w formie ankiety
internetowej wspomaganej wywiadem telefonicznym
(metoda CATI). Respondentami byli przedstawiciele
urzedoéw miast — osoby odpowiedzialne za kwestie
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Rysunek 1. Rozmieszczenie i liczba budynkéw
socmodernistycznych w Polsce w badaniu opinii miejskich
samorzadow terytorialnych
Zrédto: opracowanie whasne

zwiazane z planowaniem przestrzennym, dziedzic-
twem kulturowym i polityka rozwoju. Badania zrea-
lizowano w catej grupie 38 wytypowanych uprzednio
miast, ale wazne odpowiedzi otrzymano z 15 miast
(facznie 21 odpowiedzi, w 3 miastach uzyskano wiecej
odpowiedzi od réznych ekspertéw'). Natomiast w cze-
Sci badania dotyczacej kwestii finansowych (badanie
WTP) odpowiedzi udzielili przedstawiciele 9 miast>.
W 15 miastach objetych badaniem zidentyfikowano
66 obiektéw socmodernistycznych (liczba opinii wyda-
nych przez ekspertéw: 100, w tym 44 dotyczace badania
WTP) (rysunek 1).

Budynki bedace przedmiotem analizy charaktery-
zowaly si¢ zréznicowanym katalogiem funkgji. Przy-
porzadkowania wspoélczesnie dominujacych funk-
¢ji budynkow dokonano z wykorzystaniem delimitacji
wedtug Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych
(tabela 1).

3. WYNIKI BADAN

Wyniki badania zaprezentowano zgodnie z logika iden-
tyfikacji poszczegolnych komponentéw modelu VRIO,
tj. identyfikacji cech zasobow: strategicznie wartos-
ciowych, rzadkich, trudnych do imitacji i kopiowania
przez innych oraz dobrze zorganizowanych. Pierw-
szym analizowanym komponentem modelu jest okre-
Slenie strategicznej wartosciowosci dziedzictwa. Na
postrzeganie wartosci dziedzictwa kulturowego skta-
daja si¢ czynniki o charakterze ekonomicznym i kultu-
rowym. Cechy wartosci kulturowej w tym przypadku

Tabela 1. Przyporzadkowanie funkgji uzytkowych
do zidentyfikowanych zasobéw dziedzictwa

socmodernistycznego

Funkcja budynku bu]:;;lzwiacl')w
Budynki biurowe 11
Budynki handlowo-ustugowe 14
Budynki hoteli i budynki zakwaterowania 12
turystycznego
Budynki kultury fizycznej 4
Budynki facznosci, dworcdw i terminali 3
Budynki muzeéw i bibliotek 1
Budynki przeznaczone do sprawowania kultu 4
religijnego i czynnosci religijnych
Budynki szkét i instytucji badawczych 5
Budynki szpitali i zaktadéw opieki medycznej 1
Ogolnodostepne obiekty kulturalne 8
Pozostate budynki niemieszkalne, gdzie 3
indziej niewymienione (brak funkgji — obiekty
nieuzytkowane lub opuszczone)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

utozsamiono z korzys$ciami spotecznymi generowany-
mi przez obiekty. Korzysci te wynikaja z uwarunko-
wan historyczno-symbolicznych. Ksztaltuja tozsamos¢
kulturowa, lokalng. Postrzeganie wartosci kulturowej
dziedzictwa powigzane jest Scisle z tadunkiem emocjo-
nalnym wywolywanym przez dany obiekt (genius loci
miejsca), wplywajacym ostatecznie na jego wartos¢ i po-
tencjat ekonomiczny. W przypadku niniejszych badan
dla respondentéw dziedzictwo architektury socmoder-
nistycznej jest spuscizna przynoszaca korzysci spotecz-
ne. Zauwazono, iz cechy takie rozpoznano prawie dla
potowy zidentyfikowanych zasobéw (46 opinii). Wynik
nalezy uznac za do$¢ wysoki i szczegdlnie interesujacy,
zwazywszy na kategoryzacje dziedzictwa kulturowego
socmodernizmu jako tzw. dziedzictwa trudnego.
Wsréd komponentéw odwotujacych sie do ekono-
micznej sktadowej postrzegania wartosci dziedzic-
twa wyrdézniono: czynniki zwigzane z konieczno$cia
przeprowadzenia dziatan remontowych (inwesty-
¢je infrastrukturalne), ocene dziatart promocyjnych
dotyczacych obiektéw oraz prognozy na temat ich do-
chodowosci. W odpowiedziach na pytanie na temat
koniecznos$ci przeprowadzenia inwestydji infrastruk-
turalnych w obiektach respondenci zwrdcili uwage, iz
prawie polowa analizowanych zasobow (48 budyn-
kow) wydaje sie obecnie znacznie wyeksploatowana.
Wskazuje si¢ na koniecznosc przeprowadzenia dziatan
inwestycyjnych o charakterze infrastrukturalnym. Z kolei
w odniesieniu do prawie 1/3 analizowanych zasobow
(28 obiektéw) ankietowani uznali, ze obiekty socmo-
dernistyczne charakteryzujq si¢ brakiem konieczno-
$ci przeprowadzenia dodatkowych naktadow infra-
strukturalnych z uwagi na aktualnie przeprowadzane
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lub niedawno zakoniczone inwestycje. Wynik ten
Swiadczy¢ moze o niewielkiej, lecz rosnacej liczbie
budynkdéw, w ktérych wykonywane sg dziatania mo-
dernizacyjne (np. Dom Kultury ,,Oskard” w Koninie,
Filharmonia Podkarpacka im. Artura Malawskiego
w Rzeszowie, czy tez Centrum Sztuki Moscice w Tar-
nowie). Zdecydowanie nisko oceniana byla promocja
obiektéw socmodernistycznych. W stosunku do wiek-
szosci z nich (57) respondenci stwierdzili, Zze w ciagu
ostatnich trzech lat promogja tych budynkéw badz tez
dziatalnosci w nich prowadzonych byta niewystarcza-
jaca, co $wiadczy¢ moze zaréwno o niedostatecznej
jakosci prowadzonego marketingu, jak i niewykorzy-
stywanych mozliwosciach. Ponadto wobec znacznej
czesci zasobow (45 budynkoéw) ankietowani nie byli
w stanie okresli¢ dochodowosci (korzysci finanso-
wych) obiektéw socmodernistycznych. Fakt ten wska-
zuje na koniecznos¢ rozszerzenia badan na innych
interesariuszy i depozytariuszy dziedzictwa socmo-
dernistycznego, potencjalnie posiadajacych taka wie-
dza (rysunek 2).

Okreslajac cechy rzadkosci dziedzictwa kulturo-
wego socmodernizmu, odwotano si¢ do kwestii po-
strzegania rzadkosci architektonicznej i funkcyjnej
obiektow. W odniesieniu do ponad potowy bada-
nych obiektéw respondenci ocenili, iz zasoby socmo-
dernistyczne sq wyjatkowe w obrazie miast, nie ma

w sasiedztwie podobnych lub zblizonych odpowied-
nikow. Zwracano uwage na ich unikatowo$¢ pod
wzgledem architektonicznym. Z kolei liczba budyn-
kow, ktore wywotuja przeciwne odczucia, jest zbli-
zona (42 obiekty). Wynik potwierdza charaktery-
styke klasyfikacji dziedzictwa socmodernizmu jako
dziedzictwa trudnego — ambiwalentnego w odbiorze.
W przypadku postrzegania rzadkosci funkcji petnio-
nych przez obiekty socmodernistyczne mozna stwier-
dzi¢ brak takiej relacji. Funkcje realizowane w tych
obiektach jedynie w 23 przypadkach miaty charakter
niepowtarzalny w lokalnej przestrzeni. Mozna zatem
sformulowac stwierdzenie, ze w zakresie dziedzictwa
socmodernistycznego funkcja budynku nie jest Scisle
powiazana ze stylem architektonicznym. W stosunku
do prawie 3/4 zasobéw dostrzezono obiekty w sasiedz-
twie o podobnym zakresie funkgji, lecz niekoniecznie
socmodernistycznym rodowodzie (rysunek 3, zob. s. 98).

Badanie postrzegania trudnosci do imitacji i kopio-
wania dobr przede wszystkim odnosito sie do kwestii
zakorzenienia obiektéw w krajobrazie miasta. Respon-
denci zobowiazani zostali do wyrazenia opinii doty-
czacej pewnego rodzaju przynaleznosci obiektu do
przestrzeni miejskiej w perspektywie jego zwigzkéw
z miejscem o charakterze spotecznym, ekonomicz-
nym i estetycznym. W tym przypadku wyniki ba-
dan wskazuja jednoznacznie, ze obiekty dziedzictwa

LICZBA OPINII
100

15

90 24

80

45

70

60

50

40

30

20

10

0

Postrzeganie korzysci spotecznych
przynoszonych przez obiekty
socmodernistyczne

I:l Brak zdania

- Obiekty nieprzynoszace
korzysci spotecznych

Postrzeganie koniecznosci
inwestycji infrastrukturalnych
obiektéw socmodernistycznych
w najblizszych 3 latach

D Brak zdania

- Obiekty niewymagajace

Obiekty przynoszace
korzysci spoteczne

inwestycji infrastrukturalnych

- Obiekty wymagajace
inwestycji infrastrukturalnych

Postrzeganie przekazu
promocyjnego dotyczacego
obiektéw socmodernistycznych
lub dziatalnosci w nich
prowadzonej w ostatnich 3 latach

I:I Brak zdania

- Obiekty o niezauwazalnych
dziataniach marketingowych

Postrzeganie dochodowosci
obiektow socmodernistycznych

I:l Brak zdania

- Obiekty nieprzynoszace
korzysci finansowych
Obiekty o zauwazalnych - Obiekty przynoszace
dziataniach marketingowych korzysci finansowe

Rysunek 2. Postrzeganie sktadowych wartosci (V) cech zasobu socmodernistycznego
Zrédlo: opracowanie wlasne
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Rysunek 3. Postrzeganie sktfadowych rzadkosci (R)
cech zasobu socmodernistycznego
Zrédto: opracowanie wiasne

kulturowego socmodernizmu w zdecydowanej wiek-
szosci (66 budynkdw) pozostajg obiektami trwale
zakorzenionymi (zintegrowanymi urbanistycznie
i spotecznie) w obrazie miasta. Ponadto ankietowani
w wiekszosci stwierdzili, iz w ponad potowie zaso-
bow (53 obiekty) funkcje realizowane w budynkach
$wiadczg o ich unikalnosci. Zatem zakorzenienie to
wzmacniane jest poczuciem spoteczno-funkcyjnego
zintegrowania obiektu z przestrzenia. Nalezy wiec
rozumie¢, ze cechy funkcjonalne obiektéw sa kluczo-
wym elementem ich tozsamos$ci wynikajacej z cha-
rakterystyki historyczno-symbolicznej. Co ciekawe,
jednoczesnie eksperci stwierdzaja, ze funkcje realizo-
wane w badanych budynkach nie sa dla nich wytaczne
(przynalezne) i w okresie nie dtuzszym niz pie¢ lat
datoby sie je przenies¢ do innej lokalizacji. Taki stan
rzeczy zaobserwowano w odniesieniu do wiekszo$ci
obiektéw (58). Moze to sugerowac, ze funkcjonalnos¢
budynkow jest postrzegana jako tymczasowa lub ad-
aptacyjna, co oznacza, ze ich przeznaczenie moze
sie zmienia¢ w zaleznosci od potrzeb spotecznosci
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Rysunek 4. Postrzeganie sktadowych imitowalnosci (I)
cech zasobu socmodernistycznego
Zrédto: opracowanie wiasne

lokalnej. Funkcje realizowane w obiektach socmoder-
nistycznych wykazujq si¢ zatem duza elastycznoscia
w stosunku do potrzeb i ewolugji miejsc (rysunek 4).
Ostatni komponent badania dotyczyt kwestii zwia-
zanych z jakoscia zorganizowania obiektéw. Para-
metr zorganizowania w modelu VRIO odwotuje si¢
do efektywnosci struktury, zarzadzania i kultury or-
ganizacyjnej, ktore wspieraja wykorzystanie zasobéw
przyczyniajacych sie do osiagniecia przewagi konku-
rencyjnej. Oznacza to, ze gdy dysponuje si¢ cennymi
(wartosciowymi), rzadkimi i trudnymi do skopio-
wania zasobami, aby w pelni je wykorzysta¢, nalezy
mie¢ odpowiednig, efektywnie dzialajaca strukture
organizacyjna. W przypadku niniejszych badan re-
spondenci w wiekszosci przypadkow (54 obiekty)
nie dysponowali informacjami na temat potencjalnej
rentownosci obiektéw. Moze to oznaczad, ze nie s do-
strzegane mozliwosci wykorzystania zasobow w taki
sposob, ktory moglby generowac korzysci finansowe.
Ponadto ankietowani w duzej mierze (69 budynkéw)
nie potrafili oceni¢ sprawnosci podejmowania decyzji
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w zakresie funkcjonowania obiektéw socmoderni-
stycznych. Watpliwo$ci w ocenie dotyczyly rowniez
samej sprawnosci zarzadzania nimi. W przypadku
wiekszosci badanych obiektow (51) nie potrafiono
oceni¢ jakosci tego procesu. Co ciekawe jednak, re-
spondenci byli w stanie okresli¢, ze w odniesieniu
do prawie potowy zasobdéw socmodernistycznych
(49 obiektéw) zarzadzanie przebiega w sposob pla-
nowy. Zaryzykowaé¢ mozna stwierdzenie, iz z per-
spektywy uzytkownikéw zewnetrznych badanych
obiektéw, niemniej jednak ekspertéw i podmiotow
zainteresowanych tematem, brakuje skutecznej orga-
nizacji gospodarowania analizowanymi zasobami, po-
niewaz w odbiorze zewnetrznym niedostrzegalna jest
w istotnym zakresie tzw. reka gospodarza. Oczywi-
Scie watek ten sugeruje realizacje badan bezposrednio
wsrod administratoréw i witascicieli tych obiektéw?.
Ponadto wedtug ankietowanych w przypadku 47 ba-
danych budynkéw socmodernistyczny charakter za-
sobdéw nie wplywa na sposéb zarzadzania obiektami.
Inaczej mowiac, konstrukcja obiektéw oraz styl, w jakim
zostaly wykonane, w sposob szczegdlny nie powoduja
utrudnien w gospodarowaniu nimi (rysunek 5).

W badaniu WTP respondenci poproszeni byli
o okreslenie gotowosci do zaplaty za okreslone do-
bro lub dany poziom ustug. Szacowanie tych wartosci

LICZBA OPINII

powiazane byto z potencjalnym dodatkowym miej-
skim opodatkowaniem wspierajacym zachowanie
wskazanych obiektow socmodernistycznych w kraj-
obrazie miast. Badanie dotyczylo postrzegania ekono-
micznej wartosci nieuzytkowej, utozsamianej z war-
toscia istnienia, opcyjna i dziedziczong — ankietowani
deklarowali wspieranie obiektow socmodernistycz-
nych sposérdd zaproponowanych wartosci pienieznych
(odpowiednio: 0 zt, 1 zt, 5 zt, 10 zt, 20 zt, 40 zt i 50 z1).
Kazde pytanie odwotywalo si¢ do réznego rodzaju
ekonomicznych pozauzytkowych wartosci sktadaja-
cych si¢ na obszar catkowitej wartosci ekonomicznej
dobra. Analizowano takze percepcje obiektu ijego role.
Wyniki badan w tym przypadku pozwalaja wiec na
okreslenie tendencji ogélnych dotyczacych szacowania
wartosci dziedzictwa kulturowego w okreslonych sce-
nariuszach: odnoszacym sie¢ do funkgji pelnionych
przez budynki socmodernistyczne (rysunek 5) oraz
dotyczacym checi wspierania zasobow socmoder-
nizmu w miastach, w ktérych obiekty te wczesniej
zidentyfikowano (rysunek 6, zob. s. 100).

Zebrane wyniki czastkowe dla kazdego typu pytan
zostaly usrednione i przyporzadkowane odpowiednio
do kazdej z kategorii funkcji budynkow. W efekcie,
analizujac wyniki ogélne badania WTP pod katem
wszystkich respondentéow bioracych w nim udziat,

100

90

80

54
70

60

50

40

30

20

10

0
Postrzeganie sprawnosci
podejmowania decyzji
dotyczacych funkcjonowania
obiektow socmodernistycznych

Postrzeganie rentownosci
obiektow
socmodernistycznych

I:l Brak zdania

Dochody wtasne wiascicieli

Postrzeganie sprawnosci
zarzadzania obiektami
socmodernistycznymi

|:| Brak zdania :l Brak zdania

37

51 47

Postrzeganie
zarzadzania obiektami
socmodernistycznymi

Postrzeganie zarzgdzania
obiektami socmodernistycznymi
na podstawie planu
w horyzoncie czasowym
dtuzszym niz 1 rok

I:] Brak zdania |:I Brak zdania

nie pokrywajg kosztow - Dtugotrwata Mata

zwiazanych z funkcjonowaniem sciezka sprawnos¢ Zarzadzanie Wyjatkowos¢é obiektow

i dziatalno$cig biezaca obiektow decyzyjna zarzadzania bez uwzglednienia - (socmodernistyczny styl)
Dochody wiasne wiascicieli planu nie wptywa na zarzadzanie
pokrywaja koszty zwigzane Sprawna Duza Zarzadzanie - Wyjatkowos¢ obiektow

z funkcjonowaniem Sciezka sprawnos$¢ z uwzglednieniem (socmodernistyczny styl)

i dziatalnoscig biezaca obiektow decyzyjna zarzadzania planu wplywa na zarzadzanie

Rysunek 5. Postrzeganie skfadowych zorganizowania (O) cech zasobu socmodernistycznego
Zrédlo: opracowanie wlasne
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Rysunek 6. Wyniki badan gotowosci za zaptate (WTP) w powiazaniu ze zidentyfikowanymi funkcjami budynkéw na podstawie
ich klasyfikacji
Zrédto: opracowanie whasne

zauwazy¢ mozna pewnego rodzaju tendencje ku chet-
niejszemu i bardziej hojnemu wspieraniu obiektéw,
ktorych wlascicielem jest miasto. Hale sportowe i inne
obiekty sportowe, szkoly, budynki sztuki i kultury sg
bowiem z reguly wtasnoscig spotek miejskich badz
tez podmiotéw miejskich nimi zarzadzajacych. Z ko-
lei wéréd budynkéw bedacych najczesciej we wiada-
niu wilascicieli prywatnych wyréznia sie dos¢ duza
che¢ wspomagania przez ankietowanych socmoder-
nistycznych obiektéw handlowo-ustugowych. Szcze-
golnie widoczna jest tutaj najwyzej oceniana w catym
badaniu wartos¢ dziedziczona (5,75 zt na 1 mieszkanca
miasta), zwigzana z zagwarantowaniem zachowania
tych obiektow jako spuscizny dla przysztych pokolen.

Ponadto ankietowani najwiecej srodkéw finanso-
wych zwiazanych z checia zachowania spuscizny
socmodernistycznej dla przysztych pokolen (wartos¢
dziedziczona) deklarowali na obiekty biurowe (2,87 zi
na 1 mieszkanca miasta), budynki stuzby zdrowia
(2,75 zt na1 mieszkanca miasta) oraz budynki sakralne
(1,86 zt na 1 mieszkanca miasta). Z kolei w przypadku
szacowania wartos$ci opcyjnej, gdzie kluczowe jest
zachowanie szans na mozliwo$¢ skorzystania z da-
nego dobra w przysztosci, mozna zauwazy¢ bardzo
matq che¢ wspierania socmodernistycznych obiektow
o funkcji hotelowej (0,17 zt na 1 mieszkanca). Zjawi-
sko to moze by¢ poklosiem silnych zmian w zakresie
fizjonomii i zuzycia budynkéw, w szczegoélnosci ich
wnetrz. Oryginalne pokoje budynkéw, majace stan-
dard okresu PRL, ewidentnie nie stanowig o atrakcyj-
nosci obiektu. Natomiast relatywnie wysokie wyniki
osiagnieto w przypadku budynkéw szkot i instytucji

badawczych, obiektow kultury i sportowych (od-
powiednio: 6,67 zt, 5,46 z1 i 4,71 zt na 1 mieszkanca
miasta). W przypadku wartosci istnienia, w ktorej
warto$¢ wynika z samego faktu istnienia okreslonego
dobra, nawet jezeli pojedyncze osoby czy spotecznosci
nie korzystaja z niego bezposrednio na co dzien i nie
planuja tego w przysztosci, najmniejsza sktonnoscia
wspierania charakteryzowaly sie obiekty facznosci
i transportu oraz budynki o charakterze religijnym
(odpowiednio: 0,20 z1 i1 zt na 1 mieszkanca). Wyniki
w zakresie obiektéw tacznosci i transportu sa zasta-
nawiajace, bowiem obiekty dziedzictwa kulturowego
o wskazanych funkcjach sa stosunkowo czesto przed-
miotem inwestycji publicznych. Widoczne s liczne
inwestycje infrastrukturalne, zaréwno w przypadku
obiektow o ugruntowanej marce zabytku (np. dworzec
kolejowy we Wroctawiu), jak i tych, ktére pochodza
z czaséw PRL (np. dworzec autobusowy w Kielcach).
Ciekawe wyniki dotycza budynkéw obecnie nieuzyt-
kowych, w stosunku do ktorych respondenci nie
potrafili wykaza¢ charakteru wspierania (wartosci
istnienia, opcyjna i dziedziczona zostaly wycenione
po réwno i wynosity 3 z na 1 mieszkanca), co moze
wskazywac z jednej strony na postulowanie zacho-
wania tych obiektow w krajobrazie miast, z drugiej
natomiast na brak sprecyzowanych planéw dotycza-
cych ich ponownego zaadaptowania.

Prezentacja wynikow badania WTP zostata zorga-
nizowana takze w odniesieniu do $redniej deklaro-
wanej ceny wyrazajacej gotowosc¢ do zaptaty przez
respondenta ,za ochrone danego dobra” z uwzgled-
nieniem calkowitej liczby mieszkancow danego
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miasta. Uzyskane wartosci kwotowe zilustrowano
wskaznikiem przeliczonym na 1000 mieszkancow
miasta (tabela 2).

Tabela 2. Srednia deklarowana suma w zt
na 1000 mieszkancow, wyrazajaca gotowos¢ do zaptaty
za ochrone socmodernistycznych obiektow dziedzictwa
kulturowego w miastach

Rodzaj wartosci (zt)
Miasto Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢
istnienia opcyjna dziedziczona

Bielsko-Biata 833,83 833,83 1250,74
Czestochowa 728,99 635,26 739,40
Konin 1362,24 340,56 681,12
Krosno 443,22 443,22 886,44
Opole 316,15 421,53 84,31
Rzeszow 295,77 328,64 197,18
Stupsk 266,29 219,51 140,34
Tarnow 187,13 270,30 270,30
Zamos¢ 44,21 73,68 88,41

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analizujac otrzymane wyniki, mozna zauwazy¢ dos¢
znaczne roznice w szacowaniu dziedzictwa kulturowe-
go z okresu PRL. Najnizsze wartosci kwotowe w przeli-
czeniu na 1000 mieszkancéw odnotowano w Zamosciu
i to w zasadzie we wszystkich kategoriach wartosci
(ekonomicznej i nieuzytkowej dobra). Najwyzsze war-
tosci w przypadku okreslenia wartosci istnienia zade-
klarowano w Koninie, co $wiadczy¢ moze o docenieniu
potencjatu kryjacego sie¢ w obiektach socmodernistycz-
nych, ktore przeszty renowacje. Przyktadem jest nie-
watpliwy sukces wizerunkowy wyremontowanego
Domu Kultury ,Oskard”, ktérego przebudowa cie-
szy sie powszechna aprobata ze strony $rodowiska
architektoniczno-urbanistycznego (Nowak, 2021). Naj-
wyzsze kwoty w przypadku okreslenia wartosci opcyj-
nej oraz dziedziczonej odnotowano w Bielsku-Biatej.
Funkcja obiektow socmodernistycznych w krajobra-
zie miasta zostata oceniona bardzo wysoko. Ponadto
mozna przypuszczad, ze realizowane w budynkach
funkgje tacza si¢ z samymi budynkami, wspottworzac
tym samym istotng warto$¢ historyczno-skojarzeniowa.
Respondenci zauwazajq tez konieczno$¢ zachowania
tych obiektéw przez nadanie im odpowiedniej ochrony
prawnej. Ciekawie tym samym prezentujq si¢ wyniki
z Opola. Odnotowano tam srednie wartosci dotyczace
wartosci opcyjnej i istnienia, niemniej jednak obiektom
zlokalizowanym w tym mie$cie przypisano wartos¢
najnizsza w przypadku oceny wartosci dziedziczonej
(Srednio 84,31 z1). Wyniki te moga $wiadczy¢ o bra-
ku przekonania respondentéw o stusznosci uznania
tych obiektéw za zabytkowe, a co za tym idzie — wartych
ochrony, w tym o charakterze konserwatorskim.

4. WNIOSKI

Wyniki badan wskazuja przede wszystkim na degrada-
cje obiektow dziedzictwa kulturowego socmodernizmu,
ale pomimo dosc¢ duzego zuzycia wydaja si¢ one trwale
zakorzenione w $rodowisku lokalnym, generujac tym
samym znaczne korzysci spoteczne. Zauwazy¢ mozna
natomiast pewnego rodzaju przekonanie, iz obiekty te
wydaja sie by¢ niedostatecznie promowane i tym samym
doceniane. Potencjal endogeniczny opierajacy si¢ na lo-
kalnych zasobach jest wykorzystywany nieefektywnie.
Istnieja zatem silne przestanki do zwigkszania atrakcyj-
nosci tych budynkéw poprzez odpowiednie remonty
i modernizacje, a takze ukierunkowane dziatania pro-
mocyjne. Ponadto analiza badanych obiektéw dziedzic-
twa socmodernizmu potwierdza gléwna ceche zasobéw
dziedzictwa trudnego, a wiec dysonanse w ich odbiorze.
Postrzeganie rzadkosci architektonicznej wystepowania
obiektow socmodernistycznych w miastach ma charak-
ter niejednoznaczny. W odniesieniu do ponad potowy
zasobu uznano, ze budynki te nie maja swoich odpo-
wiednikéw w obrazie miasta (zatem zasdb uzna¢ mozna
za unikatowy). Poza tym funkgja przez nie petniona nie
jest powiazana $cisle ze stylem architektonicznym — za-
soby te mozna okresli¢ jako dos¢ elastyczne w kontekscie
przystosowywania ich do nowych funkgji. Co ciekawe,
respondenci jednoczesnie zwracajg uwage na silne po-
wiazanie funkcji budynkéw z ich wyjatkowoscia, co do-
wodzi duzej wartosci symboliczno-skojarzeniowej tych
obiektow, a zatem mocnego zakorzenienia w przestrzeni
lokalnej. Potencjalna tfatwo$¢ dostosowania budynkéw
do nowych funkgji $wiadczy o uniwersalnosci tego typu
budownictwa. Socmodernistyczny rodowod zasobdw
nie wpltywa w sposéb istotny na sposob zarzadzania
obiektami. Przyja¢ zatem mozna, Ze w opinii respon-
dentow nie sg one klopotliwe w zarzadzaniu.
Powyzsze wnioski sa rowniez interesujace z punktu

widzenia powigzania danych jakosciowych z ilosciowymi,
czyli przeprowadzonymi badaniami WTP. Wedtug opinii
respondentéw widac szczegolne zainteresowanie ochrong
iinwestowaniem w obiekty bedace najczesciej we wilada-
niu jednostek samorzaddw terytorialnych. Istnieje wiec
wskazanie do rozszerzenia badania na pozostatych inte-
resariuszy dziedzictwa kulturowego w celu uzyskania
pelnego obrazu dotyczacego postrzegania dziedzictwa
kulturowego socmodernizmu. Pomijajac wysokie warto-
Sci wyceny zasobow bedacych najczesciej we wiadaniu
jednostek samorzadow terytorialnych, wyrdznia sie tez
che¢ wspierania socmodernistycznych obiektoéw handlo-
wo-ustugowych. Ponadto ankietowani relatywnie nisko
ocenili koniecznos$¢ wspierania obiektéow komunikacji
i tacznosci oraz kosciotow. Zauwazy¢ réwniez mozna
mierzalny wplyw dzialani inwestycyjnych ukierunko-
wanych na zasoby dziedzictwa kulturowego, bowiem
najwyzsze wartoéci wyceny wartosci istnienia zostaty
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odnotowane w miescie, w ktorym zaczeto inwestowac
w modernizacje zasobow z tego okresu (Konin). Dodat-
kowo respondenci postrzegajq wieksza wartos¢ obiektéw
socmodernizmu w tych obiektach, ktére podczas moder-
nizacji zachowuja swoj wyjatkowy, oryginalny styl, niz
w tych, ktore jedynie objete sa ochrong konserwatorska.
Czy zatem w opinii urzednikéw miejskich zasoby
dziedzictwa kulturowego socmodernizmu mogg sta-
nowic¢ aktywa wplywajace na potencjat konkurencyjny
miast, a wiec $wiadczacy o ich atrakcyjnosci? Z pew-
noscia zasoby te maja spory niewykorzystany potencjat.
Pomimo kategoryzacji jako zasoby trudnego dziedzic-
twa postrzegane sa jako aktywa bedace pasami trans-
misyjnymi réznego rodzaju wartosci. Weryfikacja zakta-
danej hipotezy ma charakter konfirmatywny. Znaczne
zaniedbanie takich miejsc wptywa na niekorzystne ich
postrzeganie, jednak w duzej mierze zauwazalna jest
ich unikatowo$¢. Wyniki badan wskazuja, ze przepro-
wadzenie dziatart modernizacyjnych w omawianych
obiektach wptywa na wycene wartosci dziedzictwa.
Wydaje si¢ zatem, iz konieczne jest przeprowadzenie
kompleksowych prac modernizacyjnych, szczegol-
nie w budynkach zaniedbanych (zuzytych technicznie
i funkcjonalnie), a takze zintensyfikowanie dzialant ma-
jacych na celu lepsza organizacje w ramach zarzadza-
nia poszczegolnymi obiektami. Wéwczas zasoby te maja
szanse stac si¢ potencjatem o charakterze strategicznym,
wplywajacym bezposrednio na konkurencyjnos$¢ miast.

PRZYPISY

! Miasta objete badaniem: Bielsko-Biata, Czestochowa, El-
blag, Gorzéw Wielkopolski, Konin, Krosno, Lomza, Nowy
Sacz, Opole, Pita, Plock, Rzeszow, Stupsk, Tarnow i Zamosc.
Wiecej niz jedna odpowiedz uzyskano z Czestochowy (3) i ze
Stupska (2).

2 Miasta objete badaniem WTP: Bielsko-Biata, Czestochowa,
Konin, Krosno, Opole, Rzeszéw, Stupsk, Tarnow i Zamos¢.

* Badania w tym zakresie sa takze przewidziane i realizowa-
ne przez autora pracy.
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