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NOWE SPOJRZENIA NA STARA TEORIE. KILKA UWAG O KONCEPCII
SPOLECZNEGO WYTWARZANIA PRZESTRZENI

Abstrakt: Celem niniejszego artykutu jest analiza ewolucji teorii spolecznego wytwarzania przestrzeni oraz refleksja nad jej aktualnos-
cig i zastosowaniem we wspotczesnych studiach miejskich. Prezentujemy rozwoj tej koncepcji od fundamentalnych idei Henriego
Lefebvre’a, poprzez ich rozwinigcia i reinterpretacje, az po najnowsze ujecia uwzgledniajace wyzwania ery cyfrowej. W naszych
rozwazaniach wskazujemy na potencjat teorii w analizie wspodtczesnych zjawisk urbanistycznych, jednoczesnie identyfikujac
wyzwania, przed ktérymi stoi. Konkludujemy, ze pomimo wyzwan zwiazanych z operacjonalizacjq niektdrych koncepcji, teoria
spoltecznego wytwarzania przestrzeni pozostaje nie tylko aktualnym, ale i cennym narzedziem analitycznym, zdolnym do uchwy-
cenia ztozono$ci wspotczesnych procesow miejskich, pod warunkiem jej ciagtej aktualizadji i krytycznej refleksji nad jej metodologia.

Stowa kluczowe: spoleczne wytwarzanie przestrzeni, teoria miejska, prawo do miasta, urbanizm cyfrowy, praktyki przestrzenne

NEW PERSPECTIVES ON AN OLD THEORY: SOME REMARKS ON THE CONCEPT OF SOCIAL PRODUCTION OF SPACE

Abstract: The aim of this article is to analyze the evolution of the theory of the social production of space and reflect on its relevance and
application in contemporary urban studies. We present the development of this concept from Henri Lefebvre’s fundamental ideas,
through their extensions and reinterpretations, to the latest approaches that address the challenges of the digital era. In our
discussion, we highlight the theory’s potential in analyzing contemporary urban phenomena, while simultaneously identifying the
challenges it faces. We conclude that despite the challenges associated with operationalizing some concepts, the theory of
the social production of space remains not only relevant but also a valuable analytical tool, capable of capturing the complexity
of contemporary urban processes, provided it is continuously updated and its methodology is critically reflected upon.

Keywords: social production of space, urban theory, right to the city, digital urbanism, spatial practices

1. WPROWADZENIE

Teoria spolecznego wytwarzania przestrzeni stanowi
dzi$ podstawowe podejscie w badaniach miejskich,
oferujac kompleksowy paradygmat do analizy dyna-
micznej relacji miedzy spoteczenstwem a przestrze-
nig. W odrdznieniu od postrzegania przestrzeni jako
statycznej materii teoria ta zaklada, ze przestrzen
jest nieustannie tworzona i przeobrazana w wyniku
zlozonych proceséw spotecznych, ekonomicznych
i politycznych. To wilasnie réznorodne sity spoteczne,

indywidualne dziatania, a takze relacje miedzy wtadza,
kultura i ideologia ksztattujq charakter przestrzeni, ule-
gajac jednoczesnie zwrotnym przemianom poprzez jej
oddziatywanie.

Kluczowym zalozeniem tej teorii jest uznanie prze-
strzeni za produkt spoteczny, ktéry odzwierciedla
i jednoczesnie reprodukuje istniejace w spoteczen-
stwie relacje wladzy i nieréwnosci. Proces wytwa-
rzania przestrzeni jest permanentny i zasadza si¢ na
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dynamicznych interakcjach miedzy jej materialnymi
aspektami, takimi jak zabudowa lub infrastruktura,
a symbolicznymi znaczeniami, jakie ludzie nadaja roz-
nym miejscom. Przestrzen jest zatem areng zaréwno
konfliktéw, jak i negocjagji, gdzie rézne grupy spoteczne
walcza o ksztattowanie sSrodowiska zgodnie ze swoimi
interesami i warto$ciami. Jednoczesnie teoria spotecz-
nego wytwarzania przestrzeni wskazuje na znaczenie
codziennych praktyk i doswiadczen w procesie tworze-
nia znaczen zwigzanych z miejscem. To wtasnie w co-
dziennych interakgjach ludzi ze srodowiskiem powstaja
i ewoluuja lokalne kultury, tozsamosci i wigzi miedzy-
ludzkie nadajace spoteczny sens i znaczenie przestrzeni.

Przedstawiane tu podejscie umozliwia badanie sze-
rokiego spektrum zagadnien spoteczno-przestrzennych.
Pozwala analizowa¢ konflikty dotyczace charakteru,
ksztattu i funkcji przestrzeni publicznej, ujawniajac
napiecia miedzy réznymi grupami interesow i ich wi-
zjami wykorzystania przestrzeni miejskiej, oraz badac
procesy gentryfikacji, ukazujac nie tylko fizyczne zmia-
ny w tkance miejskiej, ale takze towarzyszace im prze-
miany spoleczne i kulturowe. Teoria ta jest narzedziem
do analizy mechanizméw wykluczenia i segregacji
przestrzennej, pokazuje, jak przestrzen odzwierciedla
i reprodukuje nieréwnosci spoteczne. Daje podstawy
do badania oddzialywania form przestrzennych na
relacje spoleczne i wiezi sasiedzkie. W erze cyfrowej
umozliwia analize wptywu technologii na doswiad-
czanie i organizacje przestrzeni, w tym zjawisk, takich
jak przestrzenie hybrydowe czy cyfrowa gentryfikacja.
Dodatkowo uzasadnia badania nad ksztattowaniem sie
tozsamosci lokalnych i poczucia miejsca oraz odnosi
si¢ do roli przestrzeni w zachowaniu i transformacji
dziedzictwa kulturowego.

Ustalenia wynikajace z tych badan znajdujq zasto-
sowanie w wielu obszarach praktyki miejskiej. W ur-
banistyce i planowaniu przestrzennym moga by¢ wy-
korzystywane do tworzenia bardziej inkluzywnych
i zrownowazonych strategii rozwoju miast, w tym
projektowania przestrzeni publicznych i strategii re-
witalizacji. W polityce mieszkaniowej pomagaja w pro-
jektowaniu rozwigzan przeciwdziatajacych segregacji
i wykluczeniu przestrzennemu. Teoria ta wspiera roz-
wdj idei sprawiedliwego miasta, dostarczajac argumen-
tow dla bardziej egalitarnego dostepu do zasobow miej-
skich. W zarzadzaniu miastem wyniki badart moga by¢
uzyteczne w rozwigzywaniu konfliktéw przestrzennych
i mediacji miedzy réznymi grupami intereséw. W kon-
tekscie koncepdji inteligentnych miast (ang. smart cities)
pozwalaja na bardziej krytyczne i $wiadome wdrazanie
rozwigzan technologicznych, z uwzglednieniem ich
spotecznych konsekwenciji.

Celem autorow niniejszego artykutu jest dostar-
czenie kompleksowego i aktualnego przegladu teorii
spotecznego wytwarzania przestrzeni, ukazujacego
jej ewolucje i znaczenie dla wspdtczesnych studiow

miejskich. Artykul ma za zadanie przedstawi¢ histo-
ryczny rozwdj tej teorii oraz krytycznie ocenic jej aktu-
alnos¢i przydatnos$¢ w analizie wspdtczesnych zjawisk
urbanistycznych.

Struktura pracy odzwierciedla ewolugje teorii spo-
fecznego wytwarzania przestrzeni oraz jej adaptacje do
zmieniajacych sie realiow miejskich. Rozpoczynamy
od omdwienia fundamentalnych koncepcji Henriego
Lefebvre’a, ktore stanowia podwaliny tej teorii. Ana-
lizujemy jego triade przestrzenng oraz idee prawa do
miasta, pozostajace do dzi$ najwazniejszymi elemen-
tami w rozumieniu spotecznej produkgcji przestrzeni.
Nastepnie prezentujemy rozwiniecia i reinterpretacje
tych teorii w pracach kolejnych badaczy. Szczegodlna
uwage poswiecamy koncepcjom Marka Gottdienera,
ktory wprowadzit do analizy elementy semiotyki, Boh-
dana Jatowieckiego adaptujacego teorie do kontekstu
postsocjalistycznej transformacji miast oraz Edwarda
Sojy, ktorego idea trialektyki i thirdspace znaczaco po-
szerzylta rozumienie przestrzeni spoteczne;j.

W koncowej czgsci rozwazan skupiamy sie na wspot-
czesnych ujeciach teorii spotecznego wytwarzania prze-
strzeni, odpowiadajacych na wyzwania ery cyfrowej
i spoteczenstwa informacyjnego. Analizujemy nowe
podejscia teoretyczne pod katem staran ich tworcow,
aby uchwyci¢ wplyw technologii cyfrowych na proce-
sy wytwarzania i dodwiadczania przestrzeni miejskiej,
tworzac ramy teoretyczne do wyjasniania zlozonych
relacji miedzy przestrzeniami fizyczng, spoteczna i cy-
frowa we wspodtczesnych srodowiskach miejskich.

2. FUNDAMENTY TEORII: HENRI LEFEBVRE
| PRODUKCJA PRZESTRZENI

2.1. TRIADA PRZESTRZENNA

Oryginalna koncepcje spotecznej produkcji przestrzeni
przedstawil Henri Lefebvre (1991). Opiera si¢ ona na
fundamentalnym zatozeniu, ze przestrzen jest pro-
duktem spotecznym, ksztattowanym przez zlozone
interakcje miedzy réznymi wymiarami ludzkiego do-
$wiadczenia i dziatania. Centralnym elementem tej te-
orii jest triada przestrzenna, ktéra obejmuje wzajemnie
powiazane aspekty przestrzeni, kreujace trzy przestrze-
nie: postrzegang, pojmowang i przezywana. Te trzy
wymiary odpowiadaja trzem sposobom wytwarzania
przestrzeni: praktykom przestrzennym, reprezenta-
cjom przestrzeni i przestrzeniom reprezentacji.

2.1.1. PRAKTYKI PRZESTRZENNE
(PRZESTRZEN POSTRZEGANA)

Praktyki przestrzenne odnosza sie do fizycznych, ma-
terialnych aspektéw przestrzeni i codziennych dzia-
fan, ktore ja ksztaltuja. Jest to wymiar doswiadczany
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zmysltowo, obejmujacy rutynowe zachowania, przepty-
wy ludzi i towardw oraz sposoby wykorzystania prze-
strzeni miejskiej. W kontekscie obszaréw podmiejskich
praktyki przestrzenne moga obejmowac w szczegol-
nosci codzienne dojazdy do pracy w metropolii, lo-
kalne wzorce mobilnosci oraz sposoby uzytkowania
przestrzeni publicznych. Badanie praktyk przestrzen-
nych pozwala zrozumie¢, jak mieszkancy faktycznie
~produkuja” i ,reprodukuja” przestrzen poprzez swoje
codzienne dziatania.

2.1.2. REPREZENTACJE PRZESTRZENI
(PRZESTRZEN POJMOWANA)

Reprezentacje przestrzeni dotycza konceptualnych,
abstrakcyjnych wyobrazen przestrzeni. S istotne do
zrozumienia, jak przestrzen jest ujmowana i planowa-
na na poziomie instytucjonalnym. To sfera planistéw,
urbanistow, naukowcoéw i decydentdw, ktorzy two-
rza oficjalne reprezentacje przestrzeni za pomoca map,
planow, modeli oraz strategii rozwoju. Ten wymiar
odzwierciedla dominujace ideologie i relacje wtadzy,
ksztattujac oficjalny dyskurs o przestrzeni i jej prze-
znaczeniu. Lefebvre argumentowat, ze abstrakcyjne
reprezentacje czgsto dominuja nad innymi formami
doswiadczania i produkcji przestrzeni, generujac kon-
flikty i nierownos$ci w przestrzeni miejskiej.

2.1.3. PRZESTRZENIE REPREZENTACII
(PRZESTRZEN PRZEZYWANA)

Przestrzenie reprezentacji odnosza si¢ do symboliczne-
go, emocjonalnego wymiaru przestrzeni, zwigzanego
z indywidualnymi i zbiorowymi znaczeniami, war-
tosciami i tozsamos$ciami. Jest to przestrzen mieszkan-
cOw i uzytkownikow nasycona symbolika, wspomnie-
niami i wyobrazeniami. Na obszarach suburbialnych
przestrzenie reprezentacji moga obejmowac lokalne
miejsca pamieci, przestrzenie zwigzane z tozsamoscig
lokalng czy tereny nacechowane szczegoélnym znacze-
niem dla lokalnych spotecznosci. Ten wymiar czesto
wchodzi w konflikt z oficjalnymi reprezentacjami prze-
strzeni, tworzac pole do kontestacji i negocjacji znaczen.

Triada funkcjonuje na zasadzie dialektycznej. Ozna-
cza to, ze pomiedzy trzema wymiarami przestrzeni
zachodza ciagle napiecia, sprzecznosci i pertraktacje,
ktére prowadza do transformacji przestrzeni spo-
lecznej. Dialektyka ta jest kluczowa do zrozumienia,
jak Lefebvre widzi dynamike produkcji przestrzeni.
Triada ta nie jest statyczna, lecz — przez swojq dialek-
tyke — dynamiczna. Trzy wymiary przestrzeni sa ze
sobg Sci$le powigzane i wzajemnie si¢ ksztattuja. Na
przyklad oficjalne plany zagospodarowania (reprezen-
tacje przestrzeni) moga wptywac na codzienne praktyki
mieszkancow (praktyki przestrzenne), ale jednoczesnie
te praktyki moga modyfikowa¢ lub podwazac oficjalne
koncepcje. Podobnie symboliczne znaczenia przypisy-
wane pewnym miejscom (przestrzenie reprezentacji)

moga oddziatywac zaréwno na oficjalne plany, jak i na
codzienne uzytkowanie przestrzeni.

Triada przestrzenna Lefebvre’a daje bardzo uzy-
teczne ramy teoretyczne nie tylko do badan proceséw
zachodzacych w miastach i na terenach podmiejskich,
lecz takze do analizy nowych przestrzeni konsumpciji
i form pozaprzestrzennych, np. rzeczywistosci cyfrowej
(Evans, 2024). Pozwala ona na wszechstronng analize
ztozonych proceséw kreowania przestrzeni, uwzgled-
niajac oficjalne plany rozwoju i codzienne praktyki
mieszkancéw oraz ich symboliczne zwigzki z miejscem
zamieszkania.

Zastosowanie tego podejscia umozliwia identyfikacje
potengcjalnych konfliktéw miedzy réznymi wymiarami
przestrzeni. Daje narzedzie do badania, w jaki sposob
oficjalne plany rozwoju, czesto ukierunkowane na po-
trzeby metropolii, koliduja z lokalnymi aspiracjami
i tozsamosciami. Triada przestrzenna pozwala réw-
niez zrozumie¢, jak mieszkancy suburbiow, codzien-
nymi dziataniami i symbolicznym przywigzaniem do
miejsca, buduja swojq pozycje w szerszym kontekscie
metropolitalnym.

2.1.4. PRAWO DO MIASTA

Istotnym elementem teorii Lefebvre’a jest koncepcja
Le droit a la ville (w pol. ttum. z fr. Prawo do miasta),
opublikowana w 1967 r. Cho¢ formalnie nie jest to ele-
ment teorii wytwarzania przestrzeni, to stanowi dla
niej podstawowy kontekst i element odniesienia, po-
zwalajacy pelniej zrozumiec teori¢ miasta francuskiego
filozofa i socjologa.

Prawo do miasta w ujeciu Lefebvre’a to nie tyl-
ko prawo do korzystania z zasobéw miasta, ale przede
wszystkim prawo do jego wspoltworzenia i przeobraza-
nia zgodnie z potrzebami i pragnieniami jego miesz-
kancéw. Chociaz powszechnie uzywa si¢ terminu

,prawo do miasta” (right to the city w ttum. ang.), to
jego sens pelniej oddawatoby okreslenie , prawo do
zycia w miescie” lub ,,prawo do miejskiego zycia”. Jest
to prawo kolektywne, wykraczajace poza indywidu-
alne prawa wtasnosci lub dostepu do ustug miejskich.
Lefebvre postrzegat miasto jako dzieto (fr. oeuvre) — zbio-
rowy wytwor jego mieszkanicow, a nie jedynie produkt
kapitatu czy planowania odgornego. W tym kontek-
$cie prawo do miasta oznacza prawo mieszkancow
do aktywnego udziatu w procesach urbanizacji, do
ksztattowania przestrzeni miejskiej zgodnie z wlasny-
mi potrzebami i aspiracjami. Nalezy zwrdci¢ uwage na
to, ze omawiana koncepcja ma dla jej tworcy zaréwno
teoretyczny, jak i polityczny wymiar. Z jednej strony
jest to narzedzie analityczne do badania relacji wia-
dzy w procesach urbanizacji i produkgji przestrzeni
miejskiej, z drugiej zas stanowi wezwanie do politycz-
nej mobilizacji i transformacji spotecznej, majacej na
celu wykreowanie bardziej sprawiedliwego i demo-
kratycznego miasta.




10

Konwersatorium Wiedzy o Miescie

Idea Lefebvre’a opiera sie na kilku zasadniczych
aspektach, ktore razem tworza wizje bardziej spra-
wiedliwego i angazujacego zycia miejskiego. Twor-
ca krytykowat alienacje, ktora wedlug niego jest po-
wszechna w przestrzeni miejskiej. Te alienacje rozumiat
jako poczucie wyobcowania, utrate kontroli nad swoim
otoczeniem i redukcje do roli biernego konsumenta.
Wskazywat, ze kapitalistyczne miasta czesto sprzyjaja
takiemu zjawisku, komercjalizujac przestrzen publicz-
na, a tym samym sprowadzajac swoich mieszkancoéw
do roli biernych konsumentéw, ktérzy zostali pozba-
wieni mozliwosci aktywnego tworzenia przestrzeni.
W odpowiedzi na ten proces postulowat przywroce-
nie wartosci uzytkowej przestrzeni miejskiej, przeciw-
stawiajac sie dominacji wartosci wymiennej zwiazanej
z logika kapitalu nad rzeczywistg wartoscia, jaka prze-
strzenn powinna mie¢ dla jej uzytkownikow.

Lefebvre podkreslat rowniez koniecznos¢ demokra-
tyzacji proceséw urbanizacji. Uwazat, ze mieszkancy
powinni mie¢ wigkszy udziat w decyzjach dotyczacych
rozwoju i zarzadzania miastem, co pozwolifoby im bar-
dziej bezposrednio wptywaé na ksztatltowanie swojej
przestrzeni zyciowej. W jego wizji miasto powinno
by¢ przestrzenia spotkan i réznorodnosci, miejscem,
gdzie rdznice nie tylko sa tolerowane, ale wrecz celebro-
wane, przyczyniajac sie do bogactwa zycia miejskiego.

Autor Le droit a la ville byt takze krytykiem funkcjo-
nalistycznego podejécia do planowania miejskiego,
ktére charakteryzowato sie technokratycznym i odgoér-
nym stylem zarzadzania przestrzenia. Jego koncepcja
prawa do miasta stanowita sprzeciw wobec tego ro-
dzaju planowania, skupiajacego si¢ na abstrakcyjnych
i czesto odleglych celach, w ktérym czesto sa ignoro-
wane codzienne potrzeby i praktyki mieszkancow.
Lefebvre dazyt do tego, aby miasto stalo si¢ bardziej
ludzka, inkluzywna przestrzenia, w ktérej mieszkan-
cy maja realne prawo oddziatywania na wyglad ich
otoczenia.

Lefebvre, tworzac swoja koncepcje, zainicjowat szer-
sza dyskusje na temat tego, kto ma prawo do kreowania
przestrzeni miejskich oraz jak to prawo jest wyrazane
i egzekwowane (Agrawal, 2022). Zostata ona podje-
tairozwinieta przez wielu badaczy, w tym np. Harveya,
ktory w swojej ksiazce Rebel Cities: From the Right to the
City to the Urban Revolution (2013) zaktualizowat i zre-
interpretowat idee Lefebvre’a w kontekscie wspotczes-
nego neoliberalnego kapitalizmu. Harvey poszerzyt
pojecie prawa do miasta, definiujac je zaréwno jako
prawo jednostki do dostepu do przestrzeni miejskiej,
jak i kolektywne prawo spotecznosci do przeobrazania
miast zgodnie z ich potrzebami i warto$ciami, przeciw-
stawiajac sie procesom gentryfikacji, prywatyzacji i eks-
kluzji. Z kolei Mitchell (2003; Staeheli i Mitchell, 2007)
badal, jak w kontekscie neoliberalnym to prawo jest
negocjowane i przeksztalcane przez ruchy spoteczne.
Argumentowal, Zze prawo do miasta nie jest naturalnie

przyznawane, lecz jest wynikiem ciagtej walki, w kto-
rej ruchy spoteczne odgrywaja gldéwna role w obronie
i redefiniowaniu przestrzeni publicznych. Podkreslit,
ze neoliberalne polityki miejskie czesto prowadza do
prywatyzacji i komercjalizacji tych przestrzeni, ogra-
niczajac dostep do nich dla mniej uprzywilejowanych
grup spolecznych. Tym samym Mitchell zwrécit uwage
na koniecznos$¢ aktywnego zaangazowania obywateli
w ksztattowanie przestrzeni miejskich, aby przeciw-
dziata¢ ich wykluczeniu i zapewnic¢ sprawiedliwy do-
step do miejskich zasobow.

Nowe spojrzenie na koncepcje prawa do miasta
proponuja Althorpe i Horak (2023). Autorzy uwaza-
ja, ze potencjatl transformacyjny tej idei lezy nie tyle
w jej roli jako ramy opozycyjnej walki politycznej,
ile w jej normatywnych celach. Rozwijajac , radykalno-

-wspolpracujaca” interpretacje idei Lefebvre’a, Althor-
pe i Horak postulujg wykreowanie spoleczenstwa miej-
skiego, ktére moze zaspokajac swoje potrzeby poprzez
samorzadna wspotprace ponad podziatami spotecz-
nymi. Wedtug autoréw kluczowe w tym procesie jest
tworzenie przestrzeni i sektorow miejskich niezalez-
nych od globalnego kapitalizmu. W przeciwienstwie
do wczesniejszych interpretacji badacze podkreslaja
znaczenie nie tylko dziatan oddolnych, ale takze wie-
loskalowego wsparcia ze strony panstwa. Tym samym
proponuja oni bardziej kompleksowe i wspotpracujace
podejscie do transformacji przestrzeni miejskiej, roz-
szerzajac dotychczasowe rozumienie prawa do miasta
w kontekscie wspodtczesnych wyzwan urbanizacyjnych.

3. ROZWINIECIA TEORII LEFEBVRE'A

3.1. MARK GOTTDIENER: PERSPEKTYWA
SOCJOPRZESTRZENNA

Mark Gottdiener (1985), kontynuujac mysl Lefebvre’a,
rozwinal teori¢ spotecznego wytwarzania przestrzeni,
przesuwajac akcent z abstrakcyjnej triady przestrzennej
Lefebvre’a na bardziej empiryczne podejscie, szczegdl-
nie w kontekscie ksztattowania przestrzeni amerykan-
skich miast. Podczas gdy Lefebvre koncentrowat sig
na uniwersalnych mechanizmach produkgji przestrze-
ni i ich zwiagzkach z ideologia i strukturami wladzy,
Gottdiener dazyt do stworzenia teorii, ktéra mogtaby
by¢ bezposrednio stosowana w badaniach miejskich
w roznych kontekstach.

Gottdiener w swoich pracach, szczegolnie w The So-
cial Production of Urban Space (1985), integrowat analize
przestrzenna z analiza spoleczna, podkreslajac inter-
akcje miedzy réznymi aktorami, takimi jak dewelo-
perzy, politycy, mieszkancy, oraz ideologiami, ktére
kreuja przestrzen miejska. Socjoprzestrzenna perspek-
tywa proponowana przez amerykanskiego socjologa
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traktuje przestrzen zaréwno jako produkt, jak i jako
producenta relacji spotecznych.

Glownym elementem teorii Gottdienera jest krytyka
ekonomizmu. Odrzucil redukcjonistyczne wyjasnie-
nia oparte wylacznie na czynnikach ekonomicznych,
akcentujac istotng role kultury, polityki i ideologii
w ksztattowaniu przestrzeni. To podejscie pozwala na
bardziej holistyczne zrozumienie praktyk przestrzen-
nych mieszkancéw, uwzgledniajac ich motywacje eko-
nomiczne, kulturowe oraz spoteczne.

W centrum omawianego podejscia jest semiotyka
przestrzeni, ktdra autor traktuje jako wazne narzedzie
analityczne. Daje ona podstawe do badania, jak znacze-
nia i symbole sg zakodowane w przestrzeni miejskiej
ijak przestrzen przez t¢ warstwe semiotyczna komuni-
kuje oraz reprodukuje wartosci spoleczne. Gottdiener
postrzega przestrzen miejska jako swoisty tekst peten
znakdw, ktore moga by¢ odczytywane i interpretowane.
W ten sposdb budynki, ulice, place, a nawet uklady ur-
banistyczne moga by¢ analizowane jako nosniki znaczen.
Znaczenia przestrzeni nie s stale ani uniwersalne, ale
zalezg od kontekstu spoteczno-kulturowego. To, co dla
jednej grupy spolecznej jest czytelne, np. jako symbol
luksusu, dla innej moze by¢ symbolem nieréwnosci
spotecznych. W przestrzeni miejskiej dochodzi przy
tym do rywalizacji o kontrole nad znaczeniami. Elity
wiladzy, deweloperzy, media, ale takze np. przedstawi-
ciele oddolnych ruchéw spotecznych staraja si¢ narzu-
ca¢ wlasne interpretacje przestrzeni. Moze to prowa-
dzi¢ do polisemicznosci przestrzeni, ktéra bedzie mie¢
wiele znaczen jednocze$nie, czasem ze sobg sprzecz-
nych. Réwniez znaczenia nie s3 nadane przestrzeni
raz i ostatecznie. Poprzez uzytkowanie przestrzenii za-
chodzace w niej interakgje réznych aktoréw nadaje si¢
jej nowe znaczenia, a stare moga by¢ modyfikowane
i reinterpretowane.

Taka perspektywa pozwala zrozumie¢, jak mieszkan-
cy odczytujg symboliczne aspekty swojego otoczenia
i jak na nie reaguja, tworzac tym samym szczegoélnie
istotny kontekst w badaniu praktyk przestrzennych.

Gottdiener podkresla, ze uwzglednienie réznych
aktorow spotecznych (deweloperdéw, planistow, po-
litykéw, mieszkancéw) pokazuje wielowymiarowos¢
produkgji przestrzeni. Analiza interakcji migdzy po-
szczegdlnymi poziomami wiadzy i interesami pozwala
na zrozumienie, jak praktyki przestrzenne mieszkan-
cOw sg ksztaltowane, ale takze jak ksztattujg szersze
struktury spoteczno-polityczne.

Autor zwraca szczegdlng uwage na role ideologii
w kreowaniu przestrzeni spotecznej. Badajac wzajem-
ne oddziatywanie miedzy dominujacymi ideologiami
a formami przestrzennymi, Gottdiener ukazuje, w jaki
sposob przestrzen nie tylko odzwierciedla istnieja-
ce struktury wiladzy, ale rowniez aktywnie je repro-
dukuje. Analiza praktyk przestrzennych mieszkan-
céw pozwala na glebsze zrozumienie mechanizmoéw,

za pomoca ktorych jednostki zaréwno internalizujg
panujace ideologie, jak i potencjalnie je podwaza-
ja. W ten sposob autor przyczynia si¢ do rozwinie-
cia krytycznego spojrzenia na zwigzki miedzy kultura,
polityka i przestrzenia.

3.2. BOHDAN JALtOWIECKI: FORMY
PRZESTRZENNE

Znaczacy udziat w rozwoju teorii spotecznej produkcji
przestrzeni miat tez Bohdan Jatowiecki (2010), polski
socjolog. Lefebvre formulowal swoja teorie w kon-
tekscie zachodnioeuropejskim, zwlaszcza we Frangji,
Gottdiener skupiat sie na miastach amerykanskich, Ja-
towiecki natomiast uwzgledniat specyfike transformagji
ustrojowej w Polsce i innych krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej po 1989 r. W swoich pracach podejmo-
wat zagadnienia prywatyzacji przestrzeni publicznej
oraz segregacji spoteczno-przestrzennej jako istotnych
sktadowych ksztattowania przestrzeni miejskiej. Waz-
nym elementem jego opracowan byta takze krytyczna
analiza chaosu przestrzennego wynikajacego z braku
spojnej polityki urbanistycznej. Jej nastepstwem jest
m.in. niekontrolowany rozrost miast (ang. urban sprawl)
i wynikajace z niego problemy srodowiskowe.

Istotnym wkltadem Jatowieckiego (2010) w teorie spo-
lecznego wytwarzania przestrzeni jest koncepcja form
przestrzennych. Wyrdznit on pie¢ gléwnych form prze-
strzennych, ktére odzwierciedlajg roznorodne funkcje
i aspekty zycia miejskiego, takie jak: przestrzenie pro-
dukgji, konsumpcji, wtadzy, symboliki oraz wymiany.
Kazda z tych form ma swoje unikatowe cechy, a ich
analiza pozwala zrozumie¢, jak przestrzen miejska jest
kreowana i przeksztatcana w odpowiedzi na zmienia-
jace sie warunki spoteczno-gospodarcze.

Przestrzenie produkgji obejmuja tereny przemystowe,
biurowe oraz ustugowe, ktore sg kluczowe dla gospo-
darki miasta. Jalowiecki szczegdlnie interesowat sie
zmianami w lokalizacji i charakterze tych przestrzeni
w kontekscie deindustrializacji oraz rozwoju sektora
ustug. Zmiany te odzwierciedlajg szersze przeobraze-
nia w strukturze gospodarki, w ktdrej coraz wigksza
role odgrywaja ustugi kosztem tradycyjnych sektoréw
przemystowych.

Przestrzenie konsumpgji, do ktérych naleza centra
handlowe, galerie oraz przestrzenie rozrywki, pokazuja,
jak konsumpcjonizm ksztaltuje wspotczesne miasta. Sq
one nie tylko miejscami, gdzie odbywa si¢ handel, ale
rowniez waznymi osrodkami zycia spotecznego. W per-
spektywie podejs¢ ujmujacych wspdtczesne miasta jako
postindustrialne centra szeroko rozumianej konsumpgji
(np. Clark, 2004) ich analiza jest fundamentalna dla
zrozumienia wspotczesnych trenddéw urbanizacyjnych.

W podejsciu Jalowieckiego przestrzenie wiadzy
obejmuja siedziby administracji, instytucji publicznych
oraz korporagji, ktdre stanowia fizyczne manifestacje
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wladzy w miescie. Sposob organizagcji i hierarchizagji
przestrzeni miejskiej odzwierciedla relacje wtadzy oraz
wplyw, jaki wywieraja one na zycie miejskie. Anali-
za przestrzeni wladzy pozwala zrozumie¢, jak wladza
oddziatuje na kreowanie przestrzeni miejskiej oraz jakie
strategie wykorzystuje, aby utrzymac nad nig kontrole.

Przestrzenie symboliczne, takie jak miejsca pamie-
ci, obiekty sakralne czy pomniki, odgrywajq gtéwna
role w ksztaltowaniu tozsamosci spotecznej i kultu-
rowej. W przestrzeniach tych przecinaja sie narracje
dotyczace przeszlosci i terazniejszosci. Przestrzenie
symboliczne sg istotnym elementem struktury miasta
okreslajacym, w jaki sposob mieszkancy identyfikuja
sie z przestrzenia, w ktorej zyja.

Przestrzenie wymiany w ujeciu Jatowieckiego odno-
szg sie do obszaréw, na ktérych zachodza transakgje
ekonomiczne i interakcje spoleczne zwigzane z wy-
miang dobr, ustug i informacji. Obejmuja one trady-
cyjne formy, takie jak targowiska, bazary i lokalne
sklepy, oraz nowoczesne centra handlowe, galerie lub
przestrzenie wirtualne. Jatowiecki podkresla, ze prze-
strzenie wymiany nie sg jedynie miejscami transakcji
ekonomicznych, ale rowniez istotnymi weztami zycia
spolecznego i kulturowego. Tym samym mozna je trak-
towac jako kluczowe elementy miastotworcze.

Spojrzenie na produkcje przestrzeni miejskiej przez
pryzmat form przestrzennych daje uzyteczne narze-
dzie do analizy zjawisk miejskich. Wzajemne prze-
nikanie, nakladanie sie i interakcje réznych form
przestrzennych tworzg ztozone uktady przestrzenne,
ktore odzwierciedlajg dynamike proceséow spotecz-
nych zachodzacych w miescie. Z kolei analiza histo-
rycznej ewolugji tych form i ukladow pozwala opisac
i zrozumieé¢ przeksztatcenia spoteczno-gospodarcze
zapisane w przestrzeni. Uwzglednienie historyczne-
go i kulturowego kontekstu umozliwia uchwycenie
cigglosci i zmiany w procesach urbanizagji.

Jednoczesnie Jalowiecki zwraca szczegdlna uwage
na napiecia miedzy globalizacja a lokalnymi uwarun-
kowaniami. Analizuje globalne procesy ekonomiczne,
kulturowe i technologiczne pod katem ich oddziatywa-
nia na lokalne struktury przestrzenne, wprowadzajac
nowe, czesto zunifikowane formy i funkcje. Spoteczno-
Sciiinstytucje lokalne aktywnie adaptuja przestrzen lub
opieraja sie globalnym trendom, tworzac w ten sposob
unikatowe hybrydy przestrzenne.

3.3. EDWARD SOJA: TRIALEKTYKA | THIRDSPACE

Edward Soja (2011), amerykanski geograf i urbanista,
byt kolejnym badaczem, ktory znaczaco rozwinat te-
ori¢ spolecznego wytwarzania przestrzeni. Central-
nym elementem jego podejscia jest koncepcja tria-
lektyki przestrzennej, stanowiaca rozwiniecie triady
Lefebvre’a (Soja, 1996).

Trialektyka przestrzenna Sojy (1996) sklada sig
z trzech wymiaréw: firstspace, secondspace i thirdspace.
Firstspace (ang.) odnosi sie do fizycznej, materialnej
przestrzeni — tego, co mozna bezposrednio obserwo-
wac i mierzy¢. Odpowiada ona w przyblizeniu prze-
strzeni postrzeganej Lefebvre’a i obejmuje konkretne,
namacalne elementy przestrzeni miejskiej, takie jak
budynki, ulice i infrastruktura. Secondspace (ang.) do-
tyczy mentalnych reprezentacji przestrzeni — koncepgji,
planéw, map i wyobrazen o przestrzeni. Korespondu-
je ona z przestrzenig pojmowana Lefebvre’a i obejmuje
sposdb, w jaki przestrzen jest konceptualizowana przez
urbanistow, planistow czy naukowcow.

Kluczowym i najbardziej innowacyjnym elementem
teorii Sojy jest koncepcja thirdspace, ktdra taczy i jedno-
czesnie przekracza dychotomie miedzy firstspace a sec-
ondspace. Jest to przestrzen przezywana, doswiadczana
i zarazem wyobrazana. Soja opisuje thirdspace jako real-
and-imagined (ang.) — jednoczesnie realng i wyobrazong
przestrzen, podkreslajac jej wielowymiarowy charakter.
Thirdspace (ang.) jest przestrzenia oporu, transgresji
i radykalnej otwartosci.

Jako przestrzen oporu thirdspace pozwala na kwestio-
nowanie dominujacych narracji i praktyk przestrzen-
nych. Jest to miejsce, gdzie marginalizowane grupy
moga wyrazac swoje potrzeby i aspiracje, bedace czesto
w sprzecznosci z oficjalnymi planami lub dominuja-
cymi sposobami uzytkowania przestrzeni. Jednoczes-
nie aspekt transgresji thirdspace umozliwia przekra-
czanie ustalonych granic — zarowno fizycznych, jak
i konceptualnych. Moze to oznaczac np. alternatywne
sposoby wykorzystania przestrzeni miejskiej, ktore
wykraczaja poza jej zaplanowane funkcje. Z kolei rady-
kalna otwartos¢ zaktada fundamentalng otwartos¢ na
réznorodnosc doswiadczen i interpretacji przestrzeni.
Thirdspace nie jest ograniczona do jednej perspektywy
czy sposobu rozumienia, ale pozwala na wspotistnienie
wielu, czesto sprzecznych, punktéw widzenia.

Jak zauwaza Soja (1996), thirdspace to miejsce, w kto-
rym spotykaja si¢ materialnos¢, reprezentacja i wy-
obraznia. Jest wiec synteza namacalnej fizycznosci
(firstplace), sposobow jej konceptualizacji i przedstawien
(secondspace), ale odnosi si¢ takze do tego, jak prze-
strzen jest przezywana, doswiadczana i przeksztaltcana
przez jej uzytkownikéw. Thirdspace taczy te wszystkie
aspekty, umozliwiajac kompleksowe rozumienie prze-
strzeni, ktore wykracza poza proste dychotomie miedzy
tym, co fizyczne, a tym, co wyobrazone. Umozliwia to
analizowanie nie tylko tego, jak ludzie uzywaja fizycz-
nej przestrzeni lub jak jg sobie wyobrazaja, ale rowniez,
jak faktycznie ja przezywaja i zmieniaja swoimi co-
dziennymi dziataniami i praktykami.

Koncepgja thirdspace stuzy jako narzedzie krytyczne,
pozwalajac na przekraczanie dualizméw w mysleniu
o przestrzeni (Soja, 1980). Soja wykorzystuje koncepcje
thirdspace do krytyki binarnego myslenia o przestrzeni.
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Wprowadza tu ideg thirding-as-othering (ang.) — strategie
teoretyczna i analityczng dodania trzeciego elementu,
ktory destabilizuje binarne opozycje. W ten sposéb
wprowadzenie trzeciego elementu, jakim jest thirdspace,
rozbija opozycje miedzy firstspace i secondspace, tworzac
nowgq jako$¢, niebedaca ani prosta synteza, ani kom-
promisem miedzy nimi. Thirdspace nie jest ani czysta
materialnoscia, ani czysta reprezentacja, ale czyms,
co przekracza te dwie kategorie. W kontekscie badan
praktyk przestrzennych pozwala to na unikniecie
uproszczonych dychotomii i uwzglednienie ztozonosci
doswiadczen przestrzennych. Jednoczesnie umozli-
wia analize tej ztozonosci i wielowarstwowosci do-
$wiadczen przestrzennych, co jest szczegdlnie istotne
w badaniu wspoétczesnych, skomplikowanych $rodo-
wisk miejskich. Pozwala na uchwycenie tego, jak rozne
grupy spoteczne moga doswiadczac i interpretowac te
samga fizyczng przestrzen na rézne sposoby.

Soja akcentuje polityczny wymiar thirdspace, po-
strzegajac ja jako przestrzen potencjalnej zmiany spo-
lecznej, gdzie marginalizowane grupy moga artykuto-
wacé swoje doswiadczenia i roszczenia. W kontekscie
badan praktyk przestrzennych pozwala to na prze-
Sledzenie, jak rézne grupy negocjuja swoja obecnos¢
i tozsamo$¢ w przestrzeni miejskiej. Uzyteczno$¢ tej
koncepcji ujawnia sie przede wszystkim w analizie
ksztaltowania tozsamosci w przestrzeni i poprzez
przestrzen. Uwzglednia ona hybrydyzacje i ptynnos¢
tozsamosci przestrzennych charakterystycznych dla
wspotczesnych wielokulturowych sSrodowisk miejskich.
Innymi stowy, podejscie to daje narzedzie do zrozumie-
nia, jak ludzie tworza swoje poczucie przynaleznosci
i tozsamosci w relacji do przestrzeni, ktora zamieszkuja
i uzytkuja.

Aplikujac thirdspace jako srodek do analizy ztozono-
$ci zycia miejskiego, mozliwe jest w przede wszystkim
badanie alternatywnych form miejskosci i uzytkowa-
nia przestrzeni, ktdre wykraczaja poza oficjalne plany
i dominujace narracje o miescie. Dotyczy to zwtaszcza
nieformalnych praktyk przestrzennych i oddolnych
inicjatyw miejskich.

4. WSPOLCZESNE UJECIA SPOLECZNEGO
WYTWARZANIA PRZESTRZENI

Teoria spotecznego wytwarzania przestrzeni
Lefebvre’a stata sie takze fundamentem dla wielu in-
nych pozniejszych badaczy, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem prac Martiny Loéw, Roba Shieldsa i Doreen
Massey. Nowga perspektywe w badaniach nad prze-
strzenia miejska przynosi tez uwzglednienie przemian
zwiazanych z rozwojem technologii cyfrowych, spo-
leczenstwa informacyjnego i ich ucielesniania w kon-
tekscie miejskim.

4.1. MARTINA LOW: RELACYJNA TEORIA
PRZESTRZENI

Jednym z ciekawszych uzupelnien teorii spolecznej
produkgji przestrzeni jest relacyjna teoria przestrzeni
zaproponowana przez Low (2008, 2016). Ta niemiecka
socjolozka w centrum swoich zainteresowan stawia nie
tyle przestrzer, ile jej stanowienie jako wynik dziatan
aktorow spotecznych w relagji do struktur ekonomicz-
nych, kulturowych, prawnych, spotecznych i prze-
strzennych. Autorka podkresla, ze przestrzen jest dy-
namicznie i stale przeksztalcana przez interakcje miedzy
$wiatem materialnym (przedmiotami), spotecznym
(strukturami) i symbolicznym (dziataniami).

W centrum zainteresowan Low sa tzw. operacje prze-
strzenne (niem. Raumoperationen) — procesy, za pomoca
ktorych przestrzen jest kreowana i organizowana. Low
pisze o dwoch gléwnych typach operacji przestrzen-
nych: spacing i synthesizing.

Spacing (ang.) odnosi si¢ do fizycznego procesu roz-
mieszczania, lokowania i tworzenia dystanséw w prze-
strzeni. To fizyczne i spoteczne dziatanie polegajace na
organizowaniu przestrzeni, np. poprzez rozmieszcze-
nie budynkéw, infrastruktury, a takze regulowanie re-
lacji miedzy ludzmi w przestrzeni. Spacing odpowiada
zatem za materialny aspekt przestrzeni. Z kolei synthe-
sizing (ang.) koncentruje si¢ na integracji i nadawaniu
sensu rozmieszczonym elementom. Synthesizing od-
nosi sie do proceséw percepcyjnych, wyobrazeniowych
i pamigciowych. Polega na faczeniu fizycznych ele-
mentéw przestrzeni w spojna catos¢ — zorganizowana
i znaczaca strukture. Dzigki temu procesowi przestrzen
nabiera spotecznych i symbolicznych znaczen, stajac sie
miejscem, ktore ludzie postrzegaja jako funkcjonalne
i sensowne.

Efektem tych operadji jest synteza przestrzenna, czyli
konicowy produkt: spdjna, zorganizowana przestrzen,
ktéra ma znaczenie zarowno materialne, jak i spoteczne.
W syntezie przestrzennej wszystkie elementy przestrze-
ni (fizyczne i spoteczne) sa potaczone w taki sposéb,
ze tworzg zrozumiatg i funkcjonalna catosc.

4.2. ROB SHIELDS: SPOLECZNA SPACJALIZACIA

Interesujace spojrzenie na procesy produkcji przestrze-
ni zawiera koncepcja spotecznej spacjalizacji (ang. spa-
tialization), ktéra w swojej pracy Places on the Margin:
Alternative Geographies of Modernity przedstawit Shields
(1991). Autor zajmuje si¢ procesami produkcji przestrze-
ni, zeby analizowa¢, jak wptywaja one na marginaliza-
¢je niektérych miejsc oraz ich spotecznosci.
Spacjalizacja to proces, w ktdrym przestrzen jest
spotecznie konstruowana i organizowana w sposéb
odzwierciedlajacy i utrwalajacy okreslone znaczenia,
relacje wladzy oraz struktury spoteczne. Przestrzen
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jest tworzona w dyskursach prezentujacych i utrwala-
jacych okreslone znaczenia (sposoby mowienia o prze-
strzeni ksztattuje to, jak jest ona postrzegana i jak
si¢ nia zarzadza), dziataniach bedacych odzwier-
ciedleniem relacji wladzy (ten, kto ma wiadze nad
przestrzenia, decyduje o tym, jak jest ona organizo-
wana i jakie funkcje pelni) oraz poprzez praktyki spo-
leczne — codzienne dziatania ludzi, np.: planowanie
urbanistyczne, migracje, segregacja spoteczna, kon-
sumpcja i ruchy spoteczne. W rezultacie spacjalizacji
przestrzen staje si¢ nosnikiem znaczen spotecznych,
jest organizowana w sposob, ktéry pokazuje i utrwa-
la istniejgce struktury witadzy, hierarchie spoteczne
i normy kulturowe.

Shields argumentuje, ze niektore miejsca sa spacja-
lizowane jako nieistotne, odlegte lub egzotyczne, co
prowadzi do ich spotecznej i kulturowej marginaliza-
ji. Tak powstate , miejsca na marginesie” to nie tylko
geograficznie peryferyjne lokalizacje, ale takze te, kto-
re sg postrzegane jako odlegte w sensie kulturowym
lub symbolicznym. Na przykltad pewne przestrzenie
miejskie moga by¢ uznawane za niebezpieczne, dzi-
kie lub przynalezace do ,innych” (np. dzielnice za-
mieszkane przez mniejszosci etniczne), co skutkuje ich
wykluczeniem z gltéwnego nurtu zycia spotecznego.
W swojej ksiazce autor analizuje, jak dyskursy nowo-
czesnosci przyczynily sie do tworzenia alternatywnych
geografii, gdzie miejsca sa systematycznie wykluczane
lub relegowane na margines. Ksztattowanie tych prze-
strzeni marginalnych odbywa si¢ dzigki ich powiazaniu
z negatywnymi wartosciami lub cechami, takimi jak
chaos, niemoralno$¢ czy brak cywilizacji. Jednoczesnie
Shields zauwaza, ze miejsca spacjalizowane jako mar-
gines moga stac si¢ przestrzeniami oporu lub alterna-
tywnej kultury, w ktorych rozwijaja sie alternatywne
tozsamosci i formy spolecznosci, kwestionujace domi-
nujace dyskursy.

4.3. DOREEN MASSEY: RELACYJNE ROZUMIENIE
PRZESTRZENI | GEOMETRIA WtADZY

Komplementarne do idei Lefebvre’a spojrzenie na prze-
strzen proponuje Massey — czotowa przedstawicielka
wspotczesnej geografii krytycznej. W swojej pracy For
Space (Massey, 2005) autorka proponuje ujecie prze-
strzeni jako dynamicznego procesu, nierozerwalnie
zwigzanego z czasem oraz relacjami spotecznymi, po-
litycznymi i kulturowymi.

Wedlug Massey przestrzen jest produktem relacji.
Nie istnieje jako co$ z géry danego, ale jest wytwarza-
na przez réznorodne interakcje spoteczne, polityczne
i gospodarcze. Te relacje tworzg przestrzen, a zarazem
ja przeobrazaja. Oznacza to, ze przestrzen nigdy nie
jest stata ani jednowymiarowa; jest wynikiem ciagtego
,negocjowania” roéznych sit i podmiotéw, co czyni jg

ztozong, wielowarstwowa i dynamiczna. Przestrzen
jest wiec nie tyle miejscem, ile zjawiskiem, ktore jest
stale w ruchu i podlega zmianie.

Kluczowym elementem teorii Massey jest kon-
cepcja power geometry (z ang. — ‘geometria wladzy’),
ktéra opisuje ztozonos¢ uktadéw wiadzy ksztattu-
jacych przestrzen (a jednoczesnie przez nig ksztal-
towanych). Massey wykorzystuje t¢ koncepcje, aby
pokazad, ze przestrzen nie jest neutralna, lecz gteboko
nasycona relacjami wtadzy, ktére réznicujq dostep
do zasobow, mobilnosci i wptywdéw w globalizuja-
cym sie swiecie. Massey zaznacza, ze w globalnym
systemie rozne grupy i jednostki maja rézny poziom
dostepu do mozliwosci przemieszczania sig i uczest-
nictwa w globalnych przeptywach — dotyczy to oséb
oraz kapitatu, informacji i towarow. Ta nieréwnos¢
w dostepie do mobilnosci faworyzuje jednych i mar-
ginalizuje innych. Power geometry wskazuje na to, ze
rozne grupy maja rozny poziom dostepu nie tylko do
mobilnosci, ale takze do mozliwosci ksztattowania
i kontrolowania przestrzeni. Wtadza nie jest rozdzie-
lana rdwnomiernie; niektore grupy maja zdolnos¢ do
organizowania przestrzeni wedtug swoich potrzeb
iintereséw, podczas gdy inne sa zmuszone do adap-
tacji lub sq marginalizowane. W zwigzku z tymi nie-
rownosciami power geometry ukazuje przestrzen jako
arene walki poszczegdlnych grup o wptywy i zasoby.
Przestrzen staje si¢ w ten sposéb polem, na ktérym
Scieraja si¢ rozmaite interesy, co prowadzi do konflik-
tow spolecznych i politycznych. Massey podkresla,
ze power geometry pozwala zrozumie¢, jak globalne
procesy sa zakorzenione w konkretnych miejscach
i jak oddzialujg na lokalne przestrzenie. Przeptywy
kapitatu, ludzi, informacji i technologii sa zorgani-
zowane w sposob, ktory odzwierciedla i wzmacnia
ogodlnoswiatowe nieréwnosci. W praktyce oznacza
to, ze lokalne miejsca s3 w rézny sposob wiaczone
w globalne sieci, co ma znaczenie dla ich rozwoju
i relacji spotecznych.

Przestrzen jest zawsze niedokonczona i otwar-
ta na przysztos¢, co oznacza, ze jest pelna potencja-
tu do zmian. Ta otwarto$¢ wigze sie z jej globalnym
wymiarem; lokalne wydarzenia i miejsca sg splecione
z procesami globalnymi, co dodatkowo wptywa na
sposob, w jaki przestrzen jest organizowana i doswiad-
czana. W ten sposob przestrzen jest dynamicznym pro-
cesem, ktory jest stale przeksztatcany przez globalne
i lokalne interakgje.

Integralnym aspektem relacyjnego podejscia Massey
jest rOwniez powiazanie przestrzeni z czasem. Uwaza
ona, ze przestrzen i czas sq nierozerwalnie zwigzane,
tworzac razem kontinuum, w ktérym kazde miejsce ma
swoja wtasna temporalnos¢ i historie. W tej perspekty-
wie przestrzen mozna postrzegac zar6wno jako miejsce,
jak i proces historyczny, ktory rozwija si¢ i zmienia
W czasie.
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4.4. SETHA LOW: ANTROPOLOGIA PRZESTRZENI

Kontrapunktem dla teorii spotecznego wytwarzania
przestrzeni wywiedzionej z koncepgji Lefebvre’a moze
by¢ podejscie do badania przestrzeni z perspektywy
antropologii kulturowej, ktére zaproponowata Setha
Low. W odroéznieniu od perspektywy makrospotecznej,
koncentrujacej si¢ na strukturach wtadzy, ekonomii
i ideologii, ktore ksztattujq przestrzen, Low zwraca
wiekszg uwage na zakorzenione w przestrzeni codzien-
ne praktyki i procesy kulturowe. O ile Lefebvre i jego
kontynuatorzy podkreslali, ze przestrzen jest kreowana
przez dominujace sity spoteczne, o tyle Low dodaje do
tego perspektywe mikrospoteczng, pokazujac, jak jed-
nostki i rézne grupy spoleczne negocjuja i rekonstruuja
przestrzen na swoich wtasnych warunkach.

Low w swojej pracy Spatializing Culture: The Ethnog-
raphy of Space and Place (2017) rozwija koncepcje spacja-
lizacji kultury, analizujac, jak ciato i przestrzen sa wza-
jemnie powiazane i jak obopodlnie wptywaja na siebie
w kontekscie spotecznym i kulturowym.

Badaczka wprowadza szes$¢ gtownych ram koncep-
cyjnych, ktore stuza do analizy przestrzeni i miejsca
oraz tworza kompleksowy model analizy przestrzeni
laczacy nastepujace aspekty: materialne, spoteczne,
kulturowe i emocjonalne.

Pierwsza rama jest spoteczna produkcja przestrze-
ni — proces, w ktérym ekonomiczne, polityczne i ma-
terialne sily oddziatuja na jej organizacje. Low kon-
frontuje ja ze spoteczna konstrukcja przestrzeni — rama
teoretyczna, za pomoca ktorej bada, jak przestrzen
jest rozumiana i interpretowana przez rézne grupy
spoleczne. Spoteczna konstrukcja przestrzeni skupia
sie na jej subiektywnych aspektach, takich jak pamiegc,
tozsamosc¢ i przywiazanie do miejsca. Trzecig rama
teoretyczna jest tzw. przestrzen ucielesniona (ang. em-
bodied space), ktora taczy ciato z przestrzeniaq. Rame te
autorka traktuje jako model wyjasniania procesu kre-
owania miejsca poprzez orientacje przestrzenna, ruch
i jezyk (Low, 2003). Low twierdzi, ze przestrzen jest
doswiadczana przez ciato, ktore jest zardwno fizycznie
obecne w przestrzeni, jak i uczestniczy w jej tworzeniu
za pomoca zmystéw, ruchu i codziennych praktyk.

Kolejna rame stanowia jezyk, dyskurs i przestrzen
(ang. language, discourse, and space). Dzigki niej mozna
bada¢, jak jezyk i dyskursy ksztaltuja nasze rozumie-
nie przestrzeni, ktdra jest tutaj analizowana w kon-
tekscie narracji, opowiesci i symboli oddziatujacych
na to, jak przestrzen jest postrzegana i jak nadaje sie
jej znaczenie. Dyskursy moga kreowaé okreslone wy-
obrazenia przestrzeni, wptywajac na to, jak jest ona
organizowana i jak ludzie si¢ w niej poruszaja.

Piata rama to emocje, afekty i przestrzen (ang. emo-
tion, affect, and space). Pozwala ona na oceng roli emocji
i afektéw w doswiadczaniu przestrzeni oraz jej od-
dziatywania na zachowania jednostki. Emocje moga

tworzy¢ specyficzne atmosfery przestrzeni, ktére wpty-
waja na sposob, w jaki ludzie si¢ w niej odnajduja i jak
sie¢ z nig identyfikuja. Ostatnigq rama jest przestrzen
translokalna (ang. translocal space), dzigki ktorej mozna
stwierdzi¢, jak przestrzenie lokalne sq powigzane z sie-
ciami globalnymi. Autorka analizuje, jak globalizacja,
migracje i inne formy transnarodowej wymiany oddzia-
tuja na lokalne przestrzenie, przeobrazajac je i taczac
z innymi miejscami na $wiecie. Ta rama pokazuje, ze
przestrzen nie jest statyczna, ale dynamicznie zwia-
zana z innymi miejscami poprzez réznorodne formy
wymiany, interakgji i ruchu.

5. CYFROWE WYTWARZANIE PRZESTRZENI

Rozwdj technologii cyfrowych i ich wszechobecnos¢
w zyciu codziennym istotnie wplynety na sposoby, w ja-
kie przestrzen miejska jest wytwarzana, doswiadczana
i rozumiana. Cyfryzacja wprowadzita nowe wymiary
do procesow spotecznego wytwarzania przestrzeni,
kreujac ztozone hybrydy fizyczno-wirtualne i prze-
ksztalcajac tradycyjne praktyki przestrzenne. Nowe
formy produkcji przestrzeni wymagaja rozszerzenia
i adaptacji dotychczasowych ram teoretycznych. W od-
powiedzi na te wyzwania badacze rozwineli wiele
koncepdji i narzedzi analitycznych, ktére pozwalaja
uchwyci¢ specyfike cyfrowego wymiaru przestrzeni
miejskiej.

5.1. PRZESTRZEN HYBRYDOWA | ROZSZERZONE
RZECZYWISTOSCI

Jedna z kluczowych koncepcji teoretycznych, ktéra
pozwala uchwyci¢ nowa dynamike przestrzeni miej-
skiej w erze cyfrowej, jest idea przestrzeni hybrydo-
wej. Wykraczajac poza tradycyjne rozumienie prze-
strzeni jako wylacznie fizycznej, podejscie to pozwala
analizowa¢ ztozone interakcje migedzy swiatem ma-
terialnym a wirtualnym. Przestrzen hybrydowa nie
jest prostym polfaczeniem tych dwdéch wymiardw, ale
raczej nowa jakoscia, emergentna forma przestrzenno-
$ci, ktéra wymaga odmiennych narzedzi analitycznych
i interpretacyjnych.

Koncepcja przestrzeni hybrydowej oferuje nowe
spojrzenie na dynamike wspoétczesnych miast, faczac
elementy przestrzeni fizycznej i wirtualnej w zlozone
$rodowisko interakgji (de Souza e Silva, 2006). W tym
ujeciu przestrzen miejska nabiera hybrydowego cha-
rakteru poprzez integracje technologii cyfrowych, ta-
kich jak smartfony, GPS czy media spolecznosciowe,
ktore fundamentalnie zmieniajg sposob poruszania sig,
uzytkownikéw, postrzegania przestrzeni i wchodzenia
w interakcje z otoczeniem (Frith, 2012).
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Hybrydyzacja przestrzeni miejskiej prowadzi do
znaczacych zmian w praktykach przestrzennych. Jak
zauwaza Lemos (2008), tradycyjne metody nawigacji
i orientacji w miescie s uzupeiniane, a czasem na-
wet zastepowane przez cyfrowe mapy i systemy geo-
lokalizacji, co prowadzi do powstania nowych form
mobilnosci i doswiadczania miasta. Jednoczesnie, jak
zaznaczaja Gordon i de Souza e Silva (2011), przestrzen
hybrydowa staje si¢ platforma dla nowych form spo-
fecznosci, ktére ptynnie tacza interakcje online z dzia-
laniami w przestrzeni fizyczne;j.

Rozwijajac te koncepcje, Graham i in. (2013, 2022)
uzywajq pojecia rozszerzonej przestrzeni miejskiej
(ang. augmented urban space), ktore poglebia rozumienie
jej hybrydowosci. Argumentuja, ze cyfrowe i fizyczne
aspekty przestrzeni miejskiej sa nierozerwalnie ze soba
zwiazane, wzajemnie sie ksztattuja i wplywaja na siebie.
To ujecie wykracza poza proste nakltadanie warstwy
cyfrowej na fizyczna tkanke miasta, podkreslajac emer-
gentny charakter tej nowej formy przestrzennosci.

Autorzy zwracaja uwage na hybrydowe doswiadcze-
nie miejskie, w ktérym codzienne interakcje mieszkan-
cow sa ksztattowane przez ciggle przeptywy miedzy
Swiatem fizycznym a cyfrowym. Tworzenie doswiad-
czen przestrzennych i interakcji w coraz wigkszym
stopniu zalezy od sposobow, w jakie tres¢ i kod roz-
szerzonej przestrzeni sg ustalane, porzadkowane, sta-
bilizowane i kwestionowane. Doswiadczenia te zmie-
niaja sposob poruszania sie¢ po miescie i korzystania
z jego zasobow, a takze oddziatujg na formowanie si¢
tozsamosci miejskiej w erze cyfrowej. Rozszerzone prze-
strzenie miejskie, powstale w wyniku wszechobecnej
cyfryzacji, stawiajq przed urbanistami, spotecznosciami
lokalnymi i decydentami politycznymi nowe, ztozone
wyzwania zwiazane z kreowaniem sfery publicznej,
wspieraniem regeneracji miejskiej i wzmacnianiem wie-
zi spotecznych, jednocze$nie wymuszajac redefinicje tra-
dycyjnych koncepdji przestrzeni miejskiej, partycypacji
obywatelskiej i zarzadzania miastem. Jak zauwazaja
Schwanen i Kwan (2008), cyfrowe warstwy informagji,
zmieniajace si¢ w czasie rzeczywistym, ksztattujg dy-
namiczng i ptynna przestrzen miejska, ktéra wymaga
nowych narzedzi konceptualnych do jej analizy i zro-
zumienia. Wskazuje to na ptynnos¢ i szybka zmiennos¢
w czasie (tymczasowos¢) przestrzeni hybrydowych,
co tworzy nowy, temporalny wymiar doswiadczania
miasta.

Rozszerzone rzeczywistosci i przestrzenie miejskie
moga przybierac rézne formy: od mobilnych aplikacji
z rozszerzona rzeczywistoscia (ang. augmented reality
[AR]), przez geolokalizowane media spoteczno$ciowe,
po systemy nawigacji i platformy recenzji miejsc. Te cy-
frowe reprezentacje przestrzeni nie tylko odzwiercied-
laja rzeczywistos¢, ale rowniez aktywnie jq ksztattuja,
oddzialujac na decyzje i zachowania ludzi w przestrze-
ni miejskie;j.

Spojrzenie na przestrzen rozszerzona jako przestrzen
wytworzong spolecznie prowadzi do pytania, jak wia-
dza, zaposredniczona przez artefakty technologiczne,
kod i tres¢, pomaga w kreowaniu miejsca. Graham i in.
(2022) wskazuja na cztery kluczowe sposoby, w ja-
kie wtadza przejawia si¢ w rozszerzonej rzeczywistosci:
wladza rozproszona i komunikacyjna (wykonywane
gtownie przez aktoréw spotecznych) oraz wtadza kodu
i wladza ponadczasowa (realizowane przede wszyst-
kim za posrednictwem oprogramowania). Wszystkie
te cyfrowe reprezentacje i interakcje przestrzenne sa
zarowno produktami, jak i wytworcami okreslonych
konfiguragji relacji wtadzy. Tym samym rozszerzone
rzeczywistosci i przestrzenie miejskie maja istotny po-
tencjal do generowania nieréwnosci i konfliktéw. Do-
step do cyfrowych warstw informacji i mozliwos¢ ich
ksztaltowania nie sa rownomiernie roztozone w spo-
feczenstwie, co moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
pewne grupy maja nieproporcjonalnie duzy wptyw
na kreowanie cyfrowego, a w konsekwengji réwniez
fizycznego obrazu miasta.

5.2. KOD/PRZESTRZEN (CODE/SPACE):
ALGORYTMICZNE KSZTALTOWANIE PRZESTRZENI

Integracja technologii cyfrowych i algorytmoéw w prze-
strzeni miejskiej zmienia sposob, w jaki doswiadczamy
miast i poruszamy si¢ po nich. Nowe badania na tym
polu pokazuja role algorytmdéw oraz big data w ksztal-
towaniu przestrzeni miejskiej, a takze mozliwosci jej po-
strzegania, doswiadczania i uzytkowania (Graham i Mar-
vin, 2001; Zook i Graham, 2007). Algorytmy wplywaja
na sposob zarzadzania przestrzenia i na postrzeganie
roznych aspektow miejskiego srodowiska oraz korzy-
stanie z nich przez mieszkancéw miast i odwiedzajacych.

W kontekscie dyskusji o algorytmicznym ksztatto-
waniu przestrzeni wykorzystujacym big data warto za-
uwazy¢, ze debata na temat ich znaczenia dla dobroby-
tu miejskiego czesto polaryzuje sie miedzy utopijnymi
a dystopijnymi wizjami przysztosci. Jak jednak podkre-
$laja Bannister i O’Sullivan (2021), rzeczywisto$¢ jest
bardziej ztozona. Big data, transformujac zycie miejskie,
moze zaréwno przyczyniac si¢ do poprawy warunkéw
zycia w miastach, jak i stwarza¢ nowe wyzwania dla
przestrzeni algorytmicznie ksztattowanych.

W tym kontekscie szczegolnie istotna jest idea smart
cities jako modelu rozwoju miasta szczegolnie obiecu-
jacego w erze informagji i wiedzy (Yigitcanlar, 2015).
Model ten obejmuje wykorzystanie technologii w celu
poprawy ustug miejskich i zarzadzania, co prowadzi do
bardziej wydajnego i skutecznego zarzadzania miastem
(Romanelli, 2021). Technologie inteligentnych miast,
dzigki rozbudowanym sieciom czujnikéw, big data i al-
gorytmom, aktywnie programuja i rekonfiguruja prze-
strzen miejska oraz reorganizujg zycie mieszkancow,
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np. oddziatujac na sposoby poruszania sie po miescie
i korzystania z ustug publicznych (Townsend, 2014).
Algorytmiczne ksztaltowanie przestrzeni jednak nie
tylko otwiera nowe mozliwosci efektywnego zarzadza-
nia zasobami miejskimi, ale takze prowadzi do nowych
form kontroli i nadzoru.

Townsend (2014) szczegdlng uwage poswieca zjawi-
sku zwanemu civic hacking (ang.), ktére postrzega jako
wspolczesng forme prawa do miasta, umozliwiajaca
obywatelom bezposredni, oddolny wplyw na ksztatt
przestrzeni miejskiej dzigki opracowaniu i wdrazaniu
cyfrowych rozwigzan. Obejmuje ona np.: obywatelskie
platformy do zglaszania probleméw w przestrzeni pub-
licznej, spoleczne inicjatywy mapowania miasta oraz
lokalne sieci czujnikéw monitorujacych jako$¢ powie-
trza. Autor zaznacza, ze te oddolne praktyki prowadza
do fizycznych zmian w przestrzeni miejskiej, a zarazem
ksztattuja cyfrowa warstwe miasta, tworzac nowe spo-
soby interakcji miedzy mieszkancami a ich otoczeniem.

Przyktadem koncepgji, ktdra pozwala na badanie
wplywu technologii cyfrowych na praktyki przestrzen-
ne, jest pojecie atmokultury zaproponowane przez
Brighentiego i Pavoniego (2023). Jest to narzedzie do
analizy nowych form mobilnosci wspieranych i reali-
zowanych przez algorytmy cyfrowe. Autorzy dowodza,
ze atmokultura umozliwia powstanie kompleksowego
$rodowiska przestrzenno-estetycznego, psychokulturo-
wego i biotechnologicznego, ktére przygotowuje prze-
strzeni do wygodnej nawigacji. W tym ujeciu przestrzen
miejska staje si¢ rodzajem , inteligentnego” srodowiska,
w ktorym algorytmy i technologie wspierajq codzienne
praktyki mieszkancow, ale takze kieruja nimi, oddzia-
tujac na ich do$wiadczenia i interakcje w przestrzeni.

Intrygujaca propozycje teoretyczna, ktdra daje ramy
do analizy proceséw ksztattowania przestrzeni w erze
cyfrowej, przedstawiaja Kitchin i Dodge (2011). Ich uje-
cie sugeruje, ze produkcje przestrzeni mozna poréwnac
do tworzenia kodu oprogramowania. W swojej pracy
omawiaja zwiazki miedzy oprogramowaniem kompu-
terowym, przestrzenia, technologia i spoteczeristwem.
Tworzac koncepcje kodu/przestrzeni (ang. code/space),
autorzy pokazuja, jak przestrzenie fizyczne sg coraz
bardziej splecione z cyfrowymi. To splatanie powodu-
je, ze codzienne zycie staje si¢ coraz bardziej zalezne
od technologii cyfrowych. Przestrzenie miejskie, takie
jak sklepy czy restauracje, wykorzystuja oprogramo-
wanie do zarzadzania zasobami, interakcji z klienta-
mi, a takze do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
W proponowanym podejsciu wprowadzaja koncepcje
kodu/przestrzeni rozumianej jako przestrzen, ktorej
funkcjonalnos¢ jest bezposrednio zalezna od oprogra-
mowania. Oznacza to, ze gdy kod przestaje dziatac, prze-
strzen ta traci swojq funkcje lub staje sie nieuzyteczna.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze kod komputerowy nie
jest jedynie neutralnym narzedziem, ale aktywnym
czynnikiem, ktéry wspoltworzy przestrzen spoteczna.

Kitchin (2011) podkresla, ze wspolczesnie przestrzen nie

istnieje sama w sobie; jej istnienie i funkcjonowanie sa
$cisle zwigzane z oprogramowaniem, ktore jg definiuje

i kontroluje. Oprogramowanie moze wzmacniac istnie-
jace nieréwnosci, kontrolowa¢ dostep do przestrzeni

i zasobow, a takze ksztaltowac interakcje spoteczne.
Kod komputerowy staje sie wiec instrumentem witadzy,
ktory moze wplywac na rézne aspekty zycia spotecz-
nego oraz prowadzi¢ do dalszego podziatu i dyskrymi-
nacji w przestrzeni miejskiej. W tym kontekscie rozwoj

algorytmow i technologii cyfrowych moze miec daleko

idace konsekwencje dla sprawiedliwosci przestrzennej

i spoteczne;.

5.3. CYFROWA FRAGMENTACJA PRZESTRZENI
| NIEROWNOSCI INFRASTRUKTURALNE

W pracy Splintering Urbanism Graham i Marvin (2001)
argumentowali, ze tradycyjnie spdjne systemy infra-
strukturalne, majgce na celu rownomierne dostarczanie
ustug calym miastom, ulegaja rozbiciu, tworzac sieci
selektywnego dostepu, ktére wzmacniajg nieréwno-
Sci spoteczne i przestrzenne. W miastach wylaniaja
sie obszary wysoce zintegrowane z globalnymi prze-
pltywami kapitatu i technologii, natomiast inne, czgsto
biedniejsze dzielnice zostaja marginalizowane i wy-
kluczone z tych sieci.

Podstawowym zalozeniem tego podejscia jest kon-
cepcja selektywnej tacznosci (ang. selective connectivity),
odnoszaca si¢ do sytuacji, w ktorej pewne czesci miasta
lub grupy spolecznosci maja priorytetowy dostep do
zaawansowanych technologii i ustug, podczas gdy inne
sa systematycznie wykluczane lub pomijane. Zdaniem
autorow zjawisko to jest rezultatem globalnych pro-
cesOw neoliberalizacji, w ktorych infrastruktura jest
rozwijana w sposOb wybidrczy, czesto z mysla o mak-
symalizacji zyskow dla inwestoréw i wladz, zamiast
dazacy do réwnosci spolecznej i przestrzenne;j.

W erze cyfrowej koncepcja ta zyskuje nowy wymiar.
Szczegolne znaczenie ma tu selektywna acznosé, be-
daca z jednej strony odzwierciedleniem istniejacych
nieréwnosci, z drugiej aktywnie je ksztaltujaca. Wy-
brane obszary i grupy spoteczne maja lepszy dostep do
szybkiego internetu, sieci 5G i inteligentnych systemow
miejskich, podczas gdy inne pozostaja cyfrowo wy-
kluczone. Dysproporcje w dostepie do infrastruktury
cyfrowej prowadzi do poglebienia istniejacych nierow-
nosci spoteczno-przestrzennych (Plantin i in., 2018).

Graham i Marvin (2001) wskazuja tez na formowanie
sie tak zwanych przestrzeni sieciowych klasy premium
(ang. premium network spaces): wysoce skomunikowa-
nych obszarow miejskich, charakteryzujacych sie zaawan-
sowang infrastruktura cyfrowa i technologiczna. Moga
to by¢ tereny o wyjatkowo szybkim dostepie do inter-
netu, rozbudowanej sieci czujnikdw — tzw. internetu
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rzeczy (ang. internet of things [loT]), zaawansowanych
systemach zarzadzania ruchem czy energia. Te prze-
strzenie czesto staja si¢ swoistymi wyspami wysokiej
jakosci ustug cyfrowych w tkance miejskiej. Jedno-
czes$nie implementacja zaawansowanych technologii
cyfrowych i kreowanie takich przestrzeni sieciowych
klasy premium sg gléwnymi czynnikami rozwoju in-
teligentnych miast (Luque-Ayala i Marvin, 2015). Po-
wstajaca w ten sposob fragmentacja przestrzeni pro-
wadzi do pogtebiania sie podzialéw miedzy centrum
a peryferiami. Miasto centralne, dysponujace wigk-
szymi zasobami i bedace czesto priorytetem w strate-
giach rozwoju smart city, moze szybciej i efektywniej
ksztaltowac premium network spaces, zwiekszajac swoja
atrakcyjnos¢ dla mieszkancow i inwestoréw (Borse-
kova i in., 2018).

Osrodki peryferyjne i mate miasta moga wykorzy-
sta¢ koncepcje przestrzeni sieciowych klasy premium
jako strategie rozwojowa. Tworzac lokalne wyspy za-
awansowanej infrastruktury cyfrowej, moga zwigkszac
swoja atrakcyjnos¢ i konkurencyjnos¢, dzieki czemu
przyciagna nowych mieszkancéw, inwestycje i inne
zasoby rozwojowe (Naldi i in., 2015). Rozw0j takich
enklaw sprzyja jednoczesnie procesom suburbaniza-
¢ji w szerszym zakresie, w tym takze zmianom wtas-
nosciowym i funkcjonalnym przestrzeni podmiejskiej
(Astuti i Herlambang, 2021). Budowanie premium net-
work spaces niesie za sobg takze ryzyko pogtebienia
cyfrowego wykluczenia (Graham, 2000). Obszary
nieobjete rozwiazaniami premium moga doswiadczac
relatywnego pogorszenia swojej pozycji, a nastepnie
prowadzi¢ do nowych form segregacji przestrzennej
i spolecznej takze na obszarach podmiejskich (Sale-
mink i in., 2017).

5.4. GENTRYFIKACJA CYFROWA | URBANIZM
PLATFORMOWY

Nowa jakoscia w kontekscie postepujacego ucyfro-
wienia miast jest urbanizm platformowy. Jak pisza
Caprotti i in. (2022), nalezy postrzegac to zjawisko
jako ewolucje smart city oparta na platformach cyfro-
wych, umozliwiajacych nowe formy posrednictwa
spotecznego, ekonomicznego i politycznego. Te plat-
formy jako cyfrowo zintegrowane zespoty spoteczno-
-techniczne stajg si¢ nowym, a jednoczesnie giéw-
nym aktorem spotecznego wytwarzania przestrzeni
(Mortenbock i Mooshammer, 2020). Jako podmiot ak-
tywnie ksztattujacy przestrzen miejskq prowadza do
cyfrowej gentryfikacji (Bronsvoort i Uitermark, 2022;
Middha i McShane, 2022). Jest to zjawisko, w ktorym
technologie cyfrowe, takie jak platformy wynajmu
krotkoterminowego, aplikacje zwigzane z nierucho-
mosciami, a takze narzedzia smart cities, przyczyniaja
sie do przeobrazania przestrzeni miejskich w sposob

analogiczny do tradycyjnej gentryfikacji. Proces ten

prowadzi do wzrostu cen nieruchomosci, zmiany de-
mograficznej oraz wypierania z obiektu mieszkalnego

dotychczasowych mieszkancow, zwtaszcza tych o niz-
szych dochodach, na rzecz bardziej zamoznych grup

spotecznych. Jak wskazuja badania Grahama i Wooda

(2003) oraz Zuboff (2019), technologie te zamiast redu-
kowac¢ nier6wnosci moga poglebiac istniejace podzia-
ty spoteczne, prowadzac do wykluczenia cyfrowego

i przestrzennego w miastach.

Rozwj platform cyfrowych, takich jak Airbnb, sprzy-
ja turystyzacji, ktora jest specyficzng forma cyfrowej
gentryfikacji. Turystyzacja polega na przeksztatcaniu
dzielnic mieszkaniowych w obszary skoncentrowane
na krétkoterminowym wynajmie dla turystéw, co
zmienia charakter tych dzielnic i prowadzi do wzro-
stu cen nieruchomosci oraz zmusza lokalnych miesz-
kancow do ich opuszczenia. W niektdrych miastach,
jak Barcelona czy Amsterdam, ten proces juz wywo-
fal powazne konflikty spoteczne i naciski na wtadze
miejskie, aby podjety dziatania majace na celu ochroneg
lokalnych spolecznosci przed negatywnymi skutka-
mi dziatalnosci platform cyfrowych (Guttentag, 2015).
Reakcjg na opisane zjawiska sg proby wprowadzenia
przepiséw ograniczajacych negatywne skutki cyfrowej
gentryfikacji. Platformy typu Airbnb i Uber nie tylko
zmieniaja sposob funkcjonowania przestrzeni miejskich,
ale rowniez stawiaja przed miastami wyzwania regula-
cyjne. W Berlinie, Barcelonie i Nowym Jorku juz wpro-
wadzono prawo ograniczajace dziatalnos¢ Airbnb, aby
przeciwdziata¢ rosngcym cenom nieruchomosci i wy-
pieraniu lokalnych mieszkancéw (Wachsmuth i Weisler,
2018). Ma ono na celu zrownowazenie korzysci ptyna-
cych z nowych technologii z potrzebami spotecznosci
lokalnych, jednak nie zawsze jest skuteczne, zwlaszcza
gdy sie go nie egzekwuje lub istnieja luki, ktdre pozwa-
laja na omijanie przepisow (Ferreri i Sanyal, 2018). Brak
odpowiednich regulacji prawnych moze eskalowac
problem gentryfikacji cyfrowej.

Innym zasadniczym aspektem cyfrowej gentryfikacji
jest znaczenie danych, ktore sa gromadzone i anali-
zowane przez platformy cyfrowe oraz inne narzedzia
technologiczne. Wspotczesne platformy, takie jak Zil-
low czy Redfin, wykorzystuja ogromne ilosci danych
do przewidywania wzrostu wartosci nieruchomosci,
co przyciaga inwestoréw i deweloperow do okreslo-
nych obszaréw miejskich. To z kolei skutkuje wzro-
stem cen mieszkan i czesto zmusza dotychczasowych
mieszkancow do wyprowadzki, zgodnie z mechani-
zmami klasycznej gentryfikacji (Fields, 2022). Dane te
saq rowniez wykorzystywane do ksztattowania decyzji
urbanistycznych, co moze prowadzi¢ do zréznicowa-
nego rozwoju, w wyniku ktorego inwestycje beda sie
koncentrowaé na obszarach o najwyzszym potencjale
zysku, marginalizujac inne czeséci miasta (Kitchin, 2014).
W efekcie, zamiast redukowac nieréwnosci, cyfrowe
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narzedzia i platformy moga pogtebia¢ podziaty spo-
leczne i przestrzenne, wzmacniajac procesy technolo-
gicznej gentryfikacji.

W szerszym zakresie role platform cyfrowych we
wspolczesnej transformacji miast analizuje Barns w pra-
cy Platform Urbanism: Negotiating Platform Ecosystems in
Connected Cities (2020). Opisuje ona urbanizm platfor-
mowy — proces, w ktérym platformy cyfrowe staja sie
kluczowym elementem infrastruktury miejskiej, prze-
ksztatcajac sposob, w jaki miasta funkcjonuja i w jaki
ludzie w nich Zyja. Badajac dziatanie platform typu
Uber, Airbnb i Google Maps, Barns wskazuje, ze nie
funkcjonujg one w izolacji, lecz tworza ztoZone ekosy-
stemy, w ktérych dochodzi do interakcji miedzy réz-
nymi aktorami — uzytkownikami, firmami prywatny-
mi, instytucjami miejskimi, a takze innymi platformami.
Te ekosystemy platformowe sg dynamiczne i stale sie
rozwijaja, co stawia przed miastami nowe wyzwania.
Z jednej strony platformy te oferujq nowe mozliwosci,
np. tatwiejszy dostep do ustug, mobilnos¢ czy innowa-
cyjne rozwiazania technologiczne. Z drugiej zas mozna
zauwazy¢ negatywne konsekwengje ich dziatania, takie
jak rosngce nieréwnosci, zjawisko cyfrowej gentryfika-
qji oraz problemy zwiazane z prywatnoscia i nadzorem.
Autorka dowodzi, ze platformy moga przyczyniaé sie
do wykluczenia niektérych grup spotecznych, jedno-
cze$nie wzmacniajac pozycje tych, ktérzy maja lepszy
dostep do technologii.

5.5. PRAWO DO MIASTA W ERZE CYFROWEJ

Rozwdj technologii teleinformatycznych postawit
problem nieréwnosci spotecznych w nowym kontek-
$cie — dostepu do technologii i danych, redefiniujac
jednoczesnie kwestie prawa do miasta. Leszczynski
(2016) argumentuje, ze kontrola nad danymi i algo-
rytmami w zarzadzaniu miastem moze prowadzi¢ do
decyzji faworyzujacych okreslone grupy spoteczne lub
typy rozwoju. W odpowiedzi na te wyzwania Shaw
i Graham (2017a) proponuja koncepcje informacyjnego
prawa do miasta, podkreslajac potrzebe demokratycz-
nej kontroli nad cyfrowymi aspektami zycia miejskiego.

Adaptujac ideg Lefebvre’a do analiz miasta w erze
cyfrowej, Shaw i Graham pokazuja, jak monopol infor-
macyjny korporacji technologicznych, takich jak Google,
moze wplywac na kontrole i reprodukcje przestrzeni
fizycznej. Badacze argumentuja, Ze dzieki kontroli nad
wszechobecng forma abstrakcyjnej cyfrowej przestrzeni
Google ma obecnie wladze nad miastem poréwnywal-
na, a miejscami nawet wigksza, do wtadzy urbanistow,
deweloperow i wiascicieli w miastach opisywanych
przez Lefebvre’a.

Autorzy zwracaja uwagg, ze pod pozorem ideologii
technologicznej, ktora rzekomo ma stuzy¢ ogoélnemu
interesowi miasta, korporacje technologiczne uzyskuja

niedemokratyczng wtadze nad procesami rozwoju
miejskiego. Ta sytuacja stawia nowe wyzwania dla kon-
cepgji prawa do miasta i demokratycznego zarzadzania
przestrzeniag miejskg w erze cyfrowe;.

Idea prawa do miasta jest tez podnoszona w mono-
grafii The Right to the Smart City. Jej autorzy (Cardullo
iin., 2019) swdj postulat prawa do inteligentnego miasta
wywodza z krytycznej analizy dominujacego modelu
inteligentnego miasta, ktdry jest postrzegany jako na-
rzedzie neoliberalnej akumulacji kapitatu i przedsie-
biorczego urbanizmu. Cardullo i in. (2019) uwazaja, ze
obecne podejscie do smart city opiera si¢ na neoliberal-
nej koncepcji obywatelstwa, przedktadajacej indywidu-
alna autonomie i wolno$¢ wyboru nad prawa zbiorowe
i dobro wspolne. W tym kontekscie obywatele sa cze-
sto traktowani jako bierne podmioty danych, konsu-
menci lub uzytkownicy, a nie jako aktywni uczestnicy
w ksztattowaniu miasta. Dodatkowo technologie inte-
ligentnego miasta rodza wiele probleméw etycznych
zwigzanych z prywatnoscia, nadzorem, profilowaniem
i poglebianiem nieréwnosci spotecznych.

W odpowiedzi na te wyzwania autorzy proponuja
koncepcje prawa do smart city, ktéra ma na celu jego
przeksztalcenie w projekt emancypacyjny i wzmacnia-
jacy pozycje obywateli. Pomyst ten czerpie inspiracje
z Lefebvre’owskiej idei prawa do miasta, akcentujac
prawo mieszkancow do aktywnego kreowania prze-
strzeni miejskiej zgodnie z ich potrzebami i aspiracjami.
Realizacja prawa do smart city wymaga fundamentalnej
zmiany w relacjach spotecznych i ekonomicznych, odej-
$cia od modelu napedzanego wytacznie kapitalizmem.
Autorzy argumentuja, ze niezbedne jest ponowne prze-
myslenie roli technologii w miescie tak, aby stuzyty
one dobru wspodlnemu i wzmacnialy demokratyczna
partycypacje obywateli.

Alizadeh i Prasad (2024) formutuja postulat spra-
wiedliwego miasta inteligentnego w kontekscie miast
globalnego Potudnia. Autorki analizuja stabo$ci i braki
dynamicznego rozwoju smart cities w tym regionie, pro-
ponujac agende badawcza, ktora dostarcza empirycz-
nych podstaw dla polityki rozwoju miast, oraz dajac
podwaliny pod normatywna refleksje zorientowana
na przyszto$¢. Ich celem jest stworzenie podwalin do
realizacji prawa do inteligentnego miasta, opartego na
zasadach sprawiedliwosci i inkluzywnosci.

Istotny wktad w debate na temat cyfrowych praw
w kontekscie miejskim przynosi praca Our Digital
Rights to the City (Shaw i Graham, 2017b). Autorzy
argumentuja, ze w obliczu rosnacej cyfryzacji prze-
strzeni miejskiej tradycyjne rozumienie prawa do mia-
sta musi zosta¢ poszerzone o wymiar cyfrowy. We
wstepie do publikacji podkreslaja oni, Ze reprezentacje
cyfrowe miast, takie jak mapy Google’a, maja realny
wplyw na fizyczna rzeczywisto$¢ miejska i sposéb,
w jaki ludzie z niej korzystaja. W zwiazku z tym auto-
rzy postuluja potrzebe ustanowienia informacyjnego
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prawa do miasta, ktére gwarantowatoby obywatelom
nie tylko dostep do informagji, ale takze mozliwos¢
jej tworzenia i zarzadzania nia.

Gléwnym watkiem poruszanym w opracowaniu
Shaw i Graham (2017b) jest kwestia cyfrowej pracy
i warto$ci generowanej przez uzytkownikéw technolo-
gii miejskich. W tym kontekscie Iveson (2017) twierdzi,
ze codzienne korzystanie z aplikacji mobilnych w mie-
Scie stanowi forme nieodptatnej pracy cyfrowej, ktora
przynosi ogromne zyski korporacjom technologicznym.
W zwiazku z tym autor postuluje potrzebe demokra-
tyzacji tej warto$ci dodanej i uznania praw cyfrowych
pracownikéw miasta.

Shaw i Graham (2017b) poruszaja réwniez wazna kwe-
stie¢ wlasnosci i dostepu do danych miejskich. Shelton
(2017) zwraca uwage na problem ograniczonego dostepu
do informacji o wtasnosci nieruchomosci w miastach
amerykanskich, utrudniajacego obywatelom zrozumie-
nie procesu gentryfikacji i przeciwdzialanie temu zjawi-
sku. Autor postrzega ograniczanie dostepu do takich
danych jako atak zar6wno na prawo obywateli do infor-
madji, jak i na ich prawo do miasta jako catosci. Z kolei
Purcell (2017, 2022) nawiazuje do koncepgji autogestion
généralisée (z fr.— “uogolniony samorzad’) i uznaje, ze pra-
wo do miasta cyfrowego powinno by¢ rozumiane jako
ciagly projekt, w ktérym mieszkancy aktywnie przejmu-
ja kontrole nad produkcja i zarzadzaniem przestrzenia
miejska, w tym jej aspektami cyfrowymi.

Produkowanie przestrzeni miejskiej w zdigitalizo-
wanym $wiecie rodzi nowych aktoréw i nowe sposoby
wytwarzania oraz hybrydyzacji przestrzeni, ale stawia
tez w nowym $wietle problem sprawiedliwosci i do-
stepnosci do niej. W tym kontekscie polityczny postulat
prawa do miasta musi obejmowac nie tylko jego fizyczna
forme, ale takze cyfrowe rozwinigecia. Demokratycz-
na kontrola nad danymi i algorytmami oraz aktywne
uczestnictwo obywateli w ksztattowaniu przestrzeni
miejskiej sa kluczowe dla zapewnienia sprawiedliwosci
iinkluzywnosci w erze cyfrowej. W nowym kontekscie
wracaja wiec stare problemy i wciaz aktualne postulaty
sprawiedliwego miasta.

6. TEORIA W OBLICZU WYZWAN XXI WIEKU

Teoria spotecznego wytwarzania przestrzeni, mimo
uplywu ponad 50 lat od jej sformutowania, pozosta-
je aktualnym i przydatnym narzedziem w analizie
wspotczesnych zjawisk urbanistycznych. Dzieki swojej
wszechstronnosci, interdyscyplinarnosci, elastycznosci,
adaptacyjnosci, krytycznej perspektywie i aplikacyjno-
$ci nadal jest niezwykle aktualnym i przydatnym narze-
dziem w badaniach urbanistycznych (Evans, 2024). Jej
zdolno$¢ do ewolucji i adaptacji do nowych kontekstéw
miejskich sprawia, Ze wcigz oferuje wartosciowe ramy

konceptualne do analizy wspotczesnych wyzwan urba-
nistycznych — od lokalnych praktyk przestrzennych po
globalne procesy ksztaltujace miasta XXI w.

Wszechstronno$¢ teorii spotecznej produkcji prze-
strzeni pozwala na kompleksowe badanie réznorod-
nych sposobow ujecia produkcji przestrzeni, od ma-
terialnych po symboliczne oraz wirtualne, co czyni ja
niezwykle warto$ciowym narzedziem w zrozumieniu
ztozonosci wspolczesnych miast (Schmid i in., 2018).
Ta wieloaspektowosc taczy sie scisle z interdyscypli-
narnoscia podejscia, ktore integrujac perspektywy so-
cjologii, geografii, urbanistyki, ekonomii politycznej
i studidw kulturowych, umozliwia holistyczne ujecie
proceséw miejskich (Brenner i Schmid, 2015).

Elastycznos¢ teorii spotecznego wytwarzania prze-
strzeni przejawia sie w jej zdolnosci do adaptacji do
nowych kontekstow urbanistycznych. Jak zauwazaja
Lees i in. (2016), teoria ta moze by¢ z powodzeniem
stosowana do analizy tak réznorodnych zjawisk, jak
suburbanizacja, gentryfikacja i rewitalizacja, ale tez
np. ksztattowania sie miejskich tozsamosci (Leary-

-Owhin, 2016). Ta adaptacyjnos¢ jest szczegdlnie cen-
na w obliczu dynamicznie zmieniajacych sie realiow
miejskich XXI w., daje bowiem szanse¢ na zbadanie
nowych form przestrzennych, w tym przestrzeni hy-
brydowych i wirtualnych powstajacych na styku swiata
fizycznego i cyfrowego (Rossi i Di Bella, 2017).

Kolejnym atutem tego podejscia jest krytyczna per-
spektywa w studiach miejskich. Stwarza ona ramy
do kwestionowania dominujacych narracji o rozwoju
miejskim oraz analizy alternatywnych form produkcji
przestrzeni (Brenner i in., 2011). Ta krytyczna optyka jest
szczegdlnie wartosciowa w kontekscie narastajacych
nieréwnosci spotecznych i przestrzennych w miastach
globalnych, poniewaz pozwala na dogtebna analize
relacji wltadzy miedzy podmiotami, ktére ksztattuja
przestrzen miejska (Purcell, 2014).

Aktualnos¢ teorii spotecznego wytwarzania prze-
strzeni przejawia sie¢ w jej aplikacyjnosci. Umozliwia
ona wyciaganie praktycznych wnioskow, ktére mozna
wykorzysta¢ w planowaniu i zarzadzaniu miastami. Jak
argumentuje Hubbard (2018), w teorii tej dostrzega si¢
znaczenie codziennych praktyk w kreowaniu przestrze-
ni, a co za tym idzie — dla projektowania przestrzeni
publicznych i polityki miejskiej. Wazny jest takze jej
potengjal w analizie globalnych proceséw i ich wptywu
na lokalne przestrzenie (Robinson, 2016). Wciaz aktual-
nos¢ zachowuje tez polityczny aspekt koncepcji prawa
do miasta, ktdra jest narzedziem do tworzenia wizji
sprawiedliwego miasta i budowania ruchéw miejskich
wokot tej idei (Domaradzka, 2018).

Mimo swojej elastycznosci i zdolnosci do ewolucji
teoria spofecznego wytwarzania przestrzeni napotyka
na istotne wyzwania w analizie wspoétczesnych zjawisk
urbanistycznych, ktérymi sa: problemy zwiagzane z ope-
racjonalizacjq i kwantyfikacja, potencjalne stronniczosci
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kulturowe, trudnosci w nadazaniu za dynamicznymi
zmianami miejskimi, ograniczona aplikacyjno$¢ prak-
tyczna oraz wyzwania metodologiczne.

Jedna z kluczowych kwestii jest ryzyko nadmiernej
abstrakdji i trudnosci w operacjonalizacji niektérych
koncepcji. Blokland i Schultze (2017) zwracaja uwa-
ge na to, ze pewne aspekty wytwarzania miasta moga
by¢ trudne do zastosowania w konkretnych badaniach
empirycznych, co moze prowadzi¢ do oderwania analiz
od rzeczywistych realiow miejskich. Zwigzane jest to
rowniez z trudnosciami w kwantyfikacji zjawisk opi-
sywanych przez teorie, co ogranicza jej uzytecznosc¢
w badaniach ilosciowych i modelowaniu przestrzen-
nym (O’Sullivan i Manson, 2015).

Teoria spolecznego wytwarzania przestrzeni, wy-
wodzaca si¢ z zachodniego kontekstu urbanistycznego,
moze nie uwzglednia¢ w petni specyfiki proceséw urba-
nizacyjnych w innych cze$ciach $wiata. Robinson (2016)
podkresla potrzebe rozwijania bardziej globalnego po-
dejscia do teorii miejskich, ktére uwzgledniatoby rézno-
rodnos¢ doswiadczen urbanizacyjnych na catym $wie-
cie. Mozliwe stronniczosci kulturowe stanowig duze
wyzwanie, szczegdlnie w kontekscie rosnacej roli miast
globalnego Poludnia w ksztattowaniu wspotczesnych
proceséw urbanizacyjnych (Alizadeh i Prasad, 2024).

Kolejnym zagadnieniem jest nadazanie za dynamicz-
nymi zmianami w strukturze i funkcjonowaniu miast.
McFarlane i Silver (2017) twierdza, ze wspoltczesne miasta
podlegaja szybkim i czesto nieprzewidywalnym transfor-
macjom, co wymaga ciaglej aktualizacji koncepcji i metod
badawczych. Wiaze si¢ z tym ryzyko deterministycznego
podejscia, ktére moze prowadzi¢ do nadmiernego akcen-
towania roli struktur spotecznych kosztem sprawczosci
jednostek oraz niedoceniania wptywu przypadkowych
czynnikéw na rozwoj miast (Borch i Kornberger, 2015).

Istotnym problemem jest rowniez ograniczona apli-
kacyjnos¢ teorii w praktyce urbanistyczneji planistycz-
nej. Czesto postrzega sie teorie spolecznego wytwarza-
nia przestrzeni jako zbyt akademicka dla praktykow,
co utrudnia jej zastosowanie w konkretnych rozwiagza-
niach urbanistycznych (Fainstein, 2014). Istnieje potrze-
ba rozwijania bardziej aplikacyjnych aspektdéw teorii,
ktére mogtyby by¢ bezposrednio wykorzystywane
w procesach planowania i zarzadzania miastami.

Na koniec, teoria ta stoi przed wyzwaniami metodolo-
gicznymi zwigzanymi z badaniem coraz bardziej ztozo-
nych procesow produkgji przestrzeni. Wedtug Brennera
i Schmida (2015) badanie wspotczesnych form urbaniza-
¢ji wymaga zaawansowanych, czesto interdyscyplinar-
nych metod badawczych. Nalezy zatem rozwija¢ nowe
narzedzia analityczne, szczegdlnie w odniesieniu do
badania nowoczesnych form przestrzennych, takich jak
przestrzenie hybrydowe czy cyfrowe (Ash i in., 2018).

Jak zauwaza Brenner (2019), przyszios¢ teorii miej-
skich zalezy od ich zdolnosci do ewolucji i dialogu
z dynamicznie zmieniajaca sie rzeczywistoscig. W tym

Swietle teoria spotecznego wytwarzania przestrzeni, ze

swoim bogatym dorobkiem i zdolnoscia do adaptagji,
ma szanse zachowac gtéwna role w zrozumieniu i ksztat-
towaniu miast XXI w. Jej dalszy rozwdj, uwzgledniajacy

obecne ograniczenia i wyzwania, moze znaczaco przy-
czynic si¢ do glebszego zrozumienia wspotczesnych

proceséw urbanizacyjnych oraz dostarczy¢ badaczom

i praktykom narzedzi do analizy i kreowania przestrze-
ni w coraz bardziej zglobalizowanym, ucyfrowionym

i dynamicznie zmieniajacym sie swiecie.

7. PODSUMOWANIE

Celem artykutu bylo przedstawienie teorii spotecznego
wytwarzania przestrzeni, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem koncepdji Lefebvrea, oraz zbadanie jej znaczenia
w analizie wspdlczesnych zjawisk urbanistycznych. W ar-
tykule dokonano przegladu fundamentalnych zatozen
Lefebvre’a, a takze przeanalizowano rozwiniecia tej teorii
zaproponowane przez Gottdienera, Soje, Jatlowieckie-
go, Massey oraz Low. Przywotano tez liczne podejscia
teoretyczne, ktore pokazuja ztozone zaleznosci miedzy
produkcja przestrzeni materialnej a rzeczywistoscia cy-
frowa, zwlaszcza rosnaca rola algorytmow, rozszerzonej
rzeczywisto$ci oraz urbanizmu platformowego.
Zalozenia tych podejs¢, a przede wszystkim obecne
w nich nawigzania do zmieniajacej sie¢ rzeczywistosci
spolecznej i technologicznej, pokazuja, ze teoria spo-
fecznego wytwarzania przestrzeni pozostaje aktualnym
i wartosciowym narzedziem do analizy wspodtczesnych
zjawisk urbanistycznych — takze w wymiarze cyfro-
wym. Najswiezsze ujecia tej teorii pozwalaja zatem na
pelniejsze zrozumienie dynamiki przestrzeni miejskich
w kontekscie globalnych i lokalnych przemian spofeczno-
-ekonomicznych, ktdre w coraz wiekszym stopniu zaleza
od cyfrowych technologii, dostepu do nich, a takze od
kontroli nad dystrybucja cyfrowych informagji i zasobow.
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