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Summary
Legal Aspects of Cultural Heritage Protection in the Face of War

The aim of this article is to examine the origins and formation of provisions for the protec-
tion of cultural heritage in the event of armed conflict in international law. The effect
of war and occupation was the irreversible destruction or depletion of the resources of
tangible as well as intangible cultural heritage over the centuries. In the 20* century, par-
ticularly after the experience of the World War II, the international legislator attempted
to counter these phenomena. The issues of the protection of cultural heritage in the event
of armed conflicts remain topical; moreover, new threats are now emerging, e.g., terrorist
activities, cyber activities. Therefore, legal regulations are being enacted both at the national
and international level, the essence of which is to secure cultural property as fully as pos-
sible in the event of war and other crisis situations. The legal considerations carried out have
made it possible to identify potential threats to cultural heritage resulting from legislative
shortcomings. Conclusions and postulates were also formulated concerning the establish-
ment, application, and enforcement, including by the International Criminal Court, of the
existing legislation in the analysed scope.

Keywords: armed conflict, protection of monuments, cultural property, Convention for
the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, special protection,
strengthened protection

. Received: 2024-06-17. Verified: 2024-06-17. Revised: 2024-08-25. Accepted: 2024-09-10
@creatlve © by the author, licensee University of Lodz — Lodz University Press, Lodz, Poland. This article is an
commons open access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution
license CC BY-NC-ND 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)



https://doi.org/10.18778/0208-6050.117.12
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://orcid.org/0000-0002-4786-4872
https://orcid.org/0000-0002-4786-4872

202 Maria Karcz-Kaczmarek

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest przedstawienie genezy i ksztaltowania si¢ przepisow
dotyczacych ochrony dziedzictwa kulturowego na wypadek konfliktu zbrojnego w prawie
miedzynarodowym. Skutkiem wojny i okupacji byto dokonujace si¢ na przestrzeni wickéw
nicodwracalne zniszczenie lub uszczuplenie zasobéw materialnego, jak i niematerialnego
dziedzictwa kulturowego. Prawodawca micdzynarodowy podjal prébe przeciwdziatania
tym zjawiskom w XX w., w szczegélnosci po doswiadczeniach II wojny $wiatowej. Zagad-
nienia ochrony dziedzictwa kulturowego na wypadek konfliktéw zbrojnych pozostaja ak-
tualne, co wigcej obecnie pojawiaja si¢ nowe zagrozenia, np. dziatania terrorystyczne, cyber
dziatania. Konsekwencjq tego sa uchwalane zaréwno na poziomie krajowym, jak i miedzy-
narodowym regulacje prawne, ktérych istoty jest jak najpetniejsze zabezpieczenie débr
kultury na wypadek wojny i innych sytuacji kryzysowych. Przeprowadzone rozwazania
prawne pozwolily na zidentyfikowanie potencjalnych zagrozen dla dziedzictwa kulturowe-
go wynikajacych z niedostatkéw legislacyjnych. Sformutowano takze wnioski i postulaty
dotyczace stanowienia, stosowania oraz egzekwowania, w tym przez Miedzynarodowy
Trybunat Karny, obowiazujacych przepiséw w analizowanym zakresie.

Stowa kluczowe: konflikt zbrojny, ochrona zabytkéw, dobra kulturalne, Konwencja
0 ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, ochrona specjalna, ochrona
wzmocniona

Woprowadzenie. Pojecie dziedzictwa kulturowego (dziedzictwa kultury)

taczajaca nas rzeczywisto$¢ — w szczegdlnosci konflike zbrojny na Ukra-

inie, zdarzenia majace miejsce na Batkanach w latach dziewig¢édziesiatych

XX w., jak tez konflikt zbrojny w Iraku z poczatku XXI w. — wskazuje,
ze prawo i jego stosowanie w niedostateczny sposéb gwarantuje ochrong zasobéw
dziedzictwa kulturowego. Zagadnienie ochrony dziedzictwa na wypadek konflik-
tu zbrojnego jest wigc aktualne i spotecznie donioste. Problematyka ochrony débr
kultury ma znaczenie ,tu i teraz’, ale nade wszystko jest ona wazna dla przysztych
pokolen, w interesie ktorych lezy nalezyte zabezpieczenie i przekazanie zasobdw
dziedzictwa kulturowego. Wspdlczesnie dziedzictwu zagrazaja nie tylko tradycyj-
nie pojmowane niebezpieczenistwa, takie jak: kradziez, zdarzenia losowe, w szcze-
gblnosci kataklizmy przyrodnicze, celowe lub niezawinione dzialania czlowieka.
Znaczenia nabieraja takie zagrozenia, jak cyber dzialania czy dziafania terrorystycz-
ne. Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w preambule Konwencji o ochronie débr
kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego z roku 1954, ze ,,szkody wyrzadzone do-
brom kulturalnym, do jakiegokolwiek nalezalyby one narodu, stanowia uszczer-
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bek w dziedzictwie kulturalnym catej ludzkosci, gdyz kazdy naréd ma swéj udziat
w ksztaltowaniu kultury $wiatowe;j™.

Zakres pojeciowy terminu ,,dziedzictwo kulturowe” jest szeroki i niedookreslo-
ny, co rodzi liczne watpliwosci interpretacyjne i utrudnia stworzenie uniwersalnej
definicji. W najnowszej literaturze odréznia si¢ prawng ochrong zabytkéw od praw-
nej ochrony i ksztaltowania dziedzictwa kulturowego. Zdaniem Piotra Dobosza
dziedzictwo kulturowe to:

dobro przeznaczone, niezaleznie od publiczno-prawnego lub prywatno-prawnego
charakteru, do powszechnego, publicznego, wspélnego lecz zréznicowanego (z uwa-
gi na przymiot stanu wlasnosci) korzystania, jako tzw. dobro powszechnego uzytku,
na podstawach konstytucyjnych, zasadach i w trybie okreslonym normami admini-
stracyjnego prawa powszechnie obowiazujacego, a w przypadku mienia prywatnego
w relacji ekwiwalentnosci wynikajacej z konstytucyjnych zasad: demokratycznego
panistwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej i zasady
proporcjonalnosci/adekwatnosci’.

Analiza pogladéw polskiej doktryny prawa wskazuje, ze dziedzictwo kulturowe
nalezy rozumie¢ szeroko, nie ograniczajac tego pojecia wytacznie do przewidziane;
ustawowo ochrony i opieki nad zabytkami (materialnymi dobrami kultury). Pojecie
dziedzictwa kulturowego dotyczy bowiem wszelkich, zaréwno materialnych, jak
i niematerialnych elementéw dziedzictwa, z ktérym zwigzane sg szeroko rozumiane
warto$ci kulturowe (wartoéci kultury)®. Ochrona szeroko rozumianego dziedzic-
twa kulturowego jest zadaniem nie tylko wladz krajowych, ale calej spotecznosci
narodowej. Regulacje prawne i podejmowane na ich podstawie dziatania faktyczne
powinny, dla dobra wspélnego, by¢ racjonalne, pragmatyczne, uzasadnione prak-
seologicznie oraz podejmowane z odpowiednia dla konkretnego zagrozenia szyb-
ko$cia i skutecznoscia.

Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem
wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokdt o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego, podpisane w Hadze dnia 14 maja 1954 r., Dziennik Ustaw [dalej: Dz.U.] 1957,
nr 46, poz. 212.

P. Dobosz, Standardy wspdlczesnej administracji w dziatalnosci wojewddzkiego konser-
watora zabytkdw, [w:] Standardy wspdlczesnej administracji i prawa administracyjnego,
red. Z. Duniewska, M. Stahl, A. Rabiega-Przytecka, Warszawa—£6dz 2019, s. 528.

A. Mirué, M. Karcz-Kaczmarek, Ochrona dziedzictwa kulturowego w dziatalnosci plani-
stycznej gminy, (w:] Aktualne wyzwania w ochronie dziedzictwa kulturowego i naturalnego,
red. P. Dobosz, W. Gérny, J. Klapa, J. Kotulska, A. Kozien, A. Mazur, A. Pyrzyk, Krakéw
2022, s. 537-540.
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Ksztattowanie sie regulacji miedzynarodowej dotyczacej ochrony débr
kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego

Na poziomie prawa mig¢dzynarodowego aktami o podstawowym znaczeniu sa:
Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regula-
minem wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokdt o ochronie débr kulturalmych
w razie konfliktu zbrojnego, podpisane w Hadze dnia 14 maja 1954 r.* Zagadnienia
dotyczace zabezpieczenia dobr kultury byly przez prawodawce miedzynarodowego
podejmowane juz wezeéniej, jeszcze przed II wojng $wiatowa, przy czym regulacje
te czesto mialy charakter fragmentaryczny, odnoszacy si¢ do wasko okreslonych
kategorii obiektéw, np. wylacznie do zabytkéw nieruchomych. W literaturze wska-
zano, ze pierwsze proby zapewnienia wickszego bezpieczenstwa kulturalnemu do-
robkowi ludzkosci mialy miejsce juz w okresie renesansu’®. Jednym z pierwszych
aktéw prawa migdzynarodowego odnoszacym si¢ do tematyki ochrony zasobéw
materialnego dziedzictwa kulturowego byly Konwencje haskie z dnia 29 lipca
1899 r.iz dnia 18 pazdziernika 1907 r. oraz Pakt Waszyngtonski (tzw. Pake Roeri-
cha) z dnia 15 kwietnia 1935 r. o ochronie instytugji artystycznych i naukowych
oraz zabytkéw historycznych. Regulamin haski z 1907 r., stanowiacy aneks nr 1 do
Konwencji dotyczacej praw i zwyczajéw wojny ladowej, nakazywal, aby w czasie
dzialait wojennych stosowa¢ wszelkie $rodki pozwalajace na ochrong niektdrych
budynkéw o szczegdlnym znaczeniu®. Przepis art. 27 regulaminu z 1907 . stano-
wil: ,podczas oblezeri i bombardowan nalezy zastosowaé wszelkie niezb¢dne $rod-
ki, azeby w miar¢ mozliwosci oszczgdzone zostaly $wiatynie, gmachy stuzace celom
nauki, sztuki i dobroczynnosci, pomniki historyczne, szpitale oraz miejsca, gdzie
zgromadzeni sg chorzy i ranni, pod warunkiem, azeby te gmachy i miejsca nie stu-
zyly jednoczesnie celom wojennym”. Regulamin haski obejmowat zatem ochrona
prawna tylko wybrane nieruchome dobra kultury, nie odnoszac si¢ do ruchomych
débr kultury. Z kolei Pake Roericha, czyli traktat miedzy Stanami Zjednoczonymi
Ameryki a innymi republikami amerykanskimi, uznawat ,neutralnos¢ zabytkéw”
i instytucji artystycznych na wypadek wojny. Podkreslat on konieczno$é ochrony
zabytkéw zardwno w czasie wojny, jak i pokoju, nakazujac, aby panstwa objete trak-
tatem przyjely odpowiednie w tym zakresie ustawodawstwo’.

* Vide: przyp. 1.

> E. Buczylowski, Instytucje wspierajgce ochrong débr kultury w czasie pokoju i w czasie wojny,
»Obronnosé. Zeszyty Naukowe Wydzialu Zarzadzania i Dowodzenia Akademii Sztuki
Wojennej” 2018, nr 4(28), s. 10.

K. Lenczowska-Sobon, Przestgpstwo zniszczenia lub uszkodzenia zabytku, Warszawa 2022,
hteps://sip.lex.pl/#/monograph/369509602/427855/lenczowska-sobon-katarzyna-
przestepstwo-zniszczenia-lub-uszkodzenia-zabytku?keyword=Pakt%20Roericha&
cm=STOP (dostep: 31 V 2023).

7 Ibidem.


https://sip.lex.pl/#/monograph/369509602/427855/lenczowska-sobon-katarzyna-przestepstwo-zniszczenia-lub-uszkodzenia-zabytku?keyword=Pakt%20Roericha&cm=STOP
https://sip.lex.pl/#/monograph/369509602/427855/lenczowska-sobon-katarzyna-przestepstwo-zniszczenia-lub-uszkodzenia-zabytku?keyword=Pakt%20Roericha&cm=STOP
https://sip.lex.pl/#/monograph/369509602/427855/lenczowska-sobon-katarzyna-przestepstwo-zniszczenia-lub-uszkodzenia-zabytku?keyword=Pakt%20Roericha&cm=STOP
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Obowiazujaca Konwencja z 1954 . jest aktem poswi¢conym ochronie débr kul-
turalnych, cechujacym si¢ zaréwno szerokim zakresem przedmiotowym (pojecie
dobr kulturalnych), jak i szerokimi mozliwo$ciami jej zastosowania®. Nalezy pod-
kresli¢, ze przywolany akt prawny odnosi si¢ do ochrony zasobéw dziedzictwa ma-
terialnego, nie majac zastosowania do wartosci niematerialnych. Postulowa¢ nalezy
objecie szczegdlng ochrong prawna na wypadek konfliktu zbrojnego takze zasobéw
dziedzictwa niematerialnego, np. jezyka, tradycji, lokalnych obrzedéw. Tego rodza-
ju zasoby kultury sa bowiem réwnie czesto jak zabytki, gmachy i inne obiekty
niszczone w czasie dzialaii wojennych. Konwencja, z wyjatkiem postanowien, ktére
powinny wej$¢ w zycie juz w czasie pokoju, ma zastosowanie w razie wojny wypo-
wiedzianej lub jakiegokolwick innego konfliktu zbrojnego, jaki moze powsta¢ badz
pomiedzy dwiema Wysokimi Umawiajacymi si¢ Stronami, badz wigksza ich liczba,
nawet jezeli stan wojny przez jedng lub wigcej z nich nie zostat uznany. Konwencja
odnosi si¢ takze do wszystkich wypadkéw okupacji catego lub czesci terytorium
jednej ze Stron, nawet jezeli okupacja ta nie napotyka zadnego zbrojnego oporu.
Zgodnie z art. 19 powolanej umowy miedzynarodowej w razie konfliktu zbrojnego
powstalego na terytorium jednej ze Stron, nieposiadajacego charakteru miedzyna-
rodowego, kazda ze stron konfliktu bedzie obowiazana stosowaé co najmniej posta-
nowienia dotyczace poszanowania dobr kulturalnych.

Pojecie dobr kulturalnych i ich ochrona na gruncie Konwencji haskiej
z roku 1954

Dobra kulturalne zdefiniowane zostaly w art. 1 Konwencji jako dobra ruchome
lub nieruchome, bez wzgledu na ich pochodzenie oraz na osobe wiadciciela, o ile
posiadaja wielkg wage dla dziedzictwa kulturalnego narodu, np. zabytki architek-
tury, sztuki lub historii, zaréwno religijne, jak $wieckie; stanowiska archeologiczne;
zespoly budowlane posiadajace jako takie znaczenie historyczne lub artystyczne;
dzieta sztuki, rekopisy, ksiazki i inne przedmioty o znaczeniu artystycznym, histo-
rycznym lub archeologicznym, jak réwniez zbiory naukowe i powazne zbiory ksia-
zek, archiwaliéw lub reprodukeje tychze débr kulturalnych. Uwage zwraca klauzula
~wielkiej wagi” dobra kulturalnego, ktéra abstrahuje od obiektywnej wartoéci hi-
storycznej czy artystycznej dobr. Klauzula ta ma charakter subiecktywny i umozli-
wia wladzom krajowym okresla¢, jakie dobra maja znaczenie dla danego narodu.

8 E.Clement, 4 Historical Perspective on the Protection of Cultural Property in the Event of Armed
Conclift: from the Hauge 1907 Convention and the Rroerich Pact to the 2003 UNESCO
Declaration Concerning the Intentional Destruction of Cultural Heritage, [w:] Historical
Perspective of Heritage Legislation. Balance between Laws and Values, eds. R. Alatalu,
A.Randla, L. Ingerpuu, D. Haapsal, Tallin 2017, s. 120-125.
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Za dobra kulturalne Konwencja uznaje takze gmachy, ktérych zasadniczym i sto-
sowanym w praktyce przeznaczeniem jest przechowywanie lub wystawianie dobr
kulturalnych ruchomych, np. muzea, wielkie biblioteki, sktadnice archiwalne, jak
réwniez schrony majace na celu przechowywanie w razie konfliktu zbrojnego ru-
chomych débr kulturalnych. Do débr kulturalnych zaliczono takze tzw. o$rodki
zabytkowe obejmujace znaczng liczb¢ débr kulturalnych ruchomych i nierucho-
mych oraz gmachéw. Pojecie o$rodkéw wywoluje liczne watpliwosci interpretacyj-
ne. W literaturze przedmiotu wskazano, ze w zamierzeniu twdrcoOw analizowanego
aktu prawnego pojecie ,,0érodkéw zabytkowych” odnoszone miato by¢ do dzielnic
miast, a nawet do calych miast. Niestety, praktyka stosowania Konwencji poka-
zala, ze ochrony takiej udzielono bardzo niewielu z nich, w rzeczywistoéci zatem
ochrona o$rodkéw zabytkowych jest bardzo ograniczona, wrecz iluzoryczna. Z teo-
retycznego punktu widzenia jest to jednak najszersza i niemajaca sobie podobne;
w jakichkolwiek pdzniejszych aktach miedzynarodowych mozliwa ochrona. Na-
bycie statusu osrodka zabytkowego pozwala bowiem na ochrone¢ wszelkich débr
ruchomych, nieruchomych oraz krajobrazéw naturalny’. Dla dziedzictwa kulturo-
wego ludzkosci cenne bytoby zatem faktyczne upowszechnienie tej formy ochrony.

W rozumieniu Konwencji haskiej ochrona débr kulturalnych obejmuje opicke
nad nimi oraz poszanowanie tychze débr (art. 2). Opicke nad dobrami kulturalny-
mi Strony zobowiazuja si¢ roztoczy¢ juz w czasie pokoju poprzez podejmowanie
krokéw, jakie uznaja za stosowne. Opieka powinna uwzgledniaé wszelkie dajace
si¢ przewidzie¢ nastgpstwa konfliktu zbrojnego. Warto zauwazy¢, ze w projekeie
Konwencji zamiast obecnego ,przygotowania opicki” (prepare for the safequard-
ing) uzyto sformulowania ,zapewnienie opieki” (ensure safeguarding). Ostatecznie,
sformulowanie ,zapewnienie opieki” uznano za zbyt kategoryczne. Obowiazek
zapewnienia opieki nigdy nie moze by¢ bowiem zrealizowany w stu procentach'’.
Realizacja obowiazku przygotowania opieki jest m.in. obowiazek przesytania, co

H. Schreiber, Komentarz do art. 1 Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konflik-

tu zbrojnego wraz z Regulaminem wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokotem o ochro-
nie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, [w:] Konwencje UNESCO w dziedzinie
kultury. Komentarz, red. K. Zalasifiska, Warszawa 2014, heeps://sip.lex.pl/#/commentary/
587366895/164335/schreiber-hanna-komentarz-do-konwencji-o-ochronie-dobr-
kulturalnych-w-razie-konflikcu-zbrojnego...2cm=RELATIONS (dostep: 28 IV 2023). Vide
tez: ]. Toman, The Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, Dartmouth
1996, s. 54.

H. Schreiber, Komentarz do art. 3 Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego wraz z Requlaminem wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokotem o ochro-
nie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, [w:] Konwencje UNESCO w dziedzinie
kultury...


https://sip.lex.pl/#/commentary/587366895/164335/schreiber-hanna-komentarz-do-konwencji-o-ochronie-dobr-kulturalnych-w-razie-konfliktu-zbrojnego…?cm=RELATIONS
https://sip.lex.pl/#/commentary/587366895/164335/schreiber-hanna-komentarz-do-konwencji-o-ochronie-dobr-kulturalnych-w-razie-konfliktu-zbrojnego…?cm=RELATIONS
https://sip.lex.pl/#/commentary/587366895/164335/schreiber-hanna-komentarz-do-konwencji-o-ochronie-dobr-kulturalnych-w-razie-konfliktu-zbrojnego…?cm=RELATIONS
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najmniej raz na cztery lata, Dyrektorowi Generalnemu UNESCO sprawozdania
o $rodkach opieki. Szczegdtowq treé¢ sprawozdania panstwa okreslaja samodziel-
nie. Sprawozdania, co do zasady, zawierajg informacje o srodkach powzietych, przy-
gotowanych lub zamierzonych przez whasciwe wladze celem wykonania Konwencji
i jej Regulaminu Wykonawczego. W literaturze wskazano, ze do najistotniejszych
informacji merytorycznych zawartych w sprawozdaniach krajowych naleza punk-
ty dotyczace wdrozenia art. 1 (definicja débr kulturalnych), art. 2 (ochrona débr
kulturalnych), art. 7 ($rodki wojskowe), art. 8 (przyznanie szczegélnej ochrony),
art. 25 (rozpowszechnianie konwencji). Ponadto siedem panstw (Bialorus, Bulga-
ria, Chorwacja, Wegry, Polska, Stowenia i Ukraina) zglosito w swoich sprawoz-
daniach ogdlne przepisy dotyczace ochrony débr kultury niezwiazane konkretnie
z ochrong na wypadek konfliktu zbrojnego'.

Z kolei poszanowanie dobr kulturalnych, w mysl art. 4, oznacza zobowigzanie
Stron do szanowania d6br kulturalnych potozonych zaréwno na ich wlasnym tery-
torium, jak na terytoriach innych Stron. Zobowiazanie to obejmuje powstrzyma-
nie si¢ od uzywania débr i ich bezposredniego otoczenia do celéw, krére mogtyby
wystawi¢ te dobra w razie konfliktu zbrojnego na zniszczenie lub uszkodzenie.
Zobowiazanie obejmuje takze powstrzymanie si¢ od wszelkich aktéw nieprzyja-
cielskich na dobra kulturalne. Podkreslenia wymaga fake, iz zobowiazania te moga
by¢ uchylone, gdy wymaga tego w sposdéb kategoryczny koniecznos¢ wojskowa.
Poszanowanie dobr kulturalnych oznacza réwniez zobowiazanie si¢ Stron do zaka-
zania wszelkich aktdw kradziezy, rabunku lub bezprawnego przywlaszczenia débr
kulturalnych, jak réwniez wszelkich aktéw wandalizmu wymierzonych przeciwko
dziedzictwu kultury. Konwencja ustanowita takze zakaz stosowania odwetu i re-
kwizycji wobec ruchomych débr kulturalnych potozonych na terytorium kté-
rejkolwiek innej Wysokiej Umawiajacej si¢ Strony.

Delimitacja srodkéw ochrony débr kulturalnych

Przewidziane w Konwencji z 1954 r. $rodki mozemy podzieli¢ na dwie kategorie:
cywilne i wojskowe. Cywilnym $rodkiem ochrony ogélnej, funkcjonujacym w cza-
sie pokoju, jest oznaczanie dobr kulturalnych znakiem rozpoznawczym ulatwia-
jacy ich identyfikacje. Znakiem rozpoznawczym jest tarcza skierowana ostrzem
w dol, podzielona wzdtuz przekatnych na cztery pola, dwa bickitne i dwa biate.

" J. Hladik, Reporting System under the 1954 Convention for the Protection of Cultural Prop-
erty in the Event of Armed Conflict, ,RICR Decembre IRRC December” 2000, vol. LXXXII,
no. 840, https://international-review.icrc.org/sites/default/files/S1560775500105449a.pdf
(dostep: 15V 2023).


https://international-review.icrc.org/sites/default/files/S1560775500105449a.pdf
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Tarcza herbowa zlozona jest z bigkitnego kwadratu, ktérego jeden z katéw tworzy
ostrze tarczy, oraz umieszczonego nad nim bigkitnego tréjkata, rozgraniczonych
po kazdej stronie biatym tréjkatem'>. W przypadku ochrony ogélnej znaku uzywa
si¢ pojedynczo, w przypadku ochrony specjalnej stosuje si¢ oznaczenie potrdjnie
w ukladzie tréjkatnym (z jedng tarcza u dotu). Wzdr znaku umieszczanego w cza-
sie pokoju na zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw reguluje
rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 9 lutego 2004 r."?

Srodki o charakterze wojskowym (art. 7) obejmuja, wprowadzane w regula-
minach lub instrukcjach wojskowych, postanowienia zapewniajace przestrzega-
nie Konwencji oraz postanowienia przyczyniajace si¢ do wpojenia cztonkom sit
zbrojnych poczucia szacunku dla kultury i débr kulturalnych wszystkich narodéw.
Srodkiem wojskowym jest takze przygotowanie lub utworzenie juz w czasie poko-
ju, w tonie sit zbrojnych, komérki organizacyjnej badz zespotu 0séb o specjalnych
kwalifikacjach, ktérego zadaniem bedzie czuwanie nad poszanowaniem débr kul-
turalnych i wspétpraca z wltadzami cywilnymi, do ktdrych nalezy opicka nad tymi
dobrami. W Wojsku Polskim zagadnienia dotyczace przestrzegania zasad ochrony
débr kulturalnych reguluje szereg dokumentéw wewngtrznych'. Sity Zbrojne Rze-
czypospolitej Polskiej wykonuja zadania zabezpieczajace w odniesieniu do débr
znajdujacych si¢ w ich zarzadzie, ponadto podejmuja dzialania majace na celu zmi-
nimalizowanie strat powstalych w narodowym dziedzictwie kulturowym w wyniku
dziatait wojennych®.

Ochrona specjalna

Rozdziat II Konwencji z 1954 r. przewiduje przyznanie tzw. ochrony specjalnej
ograniczonej liczbie schronéw przeznaczonych do przechowywania débr kultu-
ralnych ruchomych w razie konfliktu zbrojnego. Ochrona ta moze by¢ przyznana

2 M. Kulikowska, Z. Falkowski, Znaki ochronne i oznaczenia w miedzynarodowym prawie
humanitarnym konfliktdw zbrojnych, Warszawa 2011, s. 32. Warto podkredli¢, ze autorem zna-
ku byt wybitny polski architekt — profesor Jan Zachwatowicz, ktérego projekt zwyciezyt mie-
dzynarodowy konkurs na znak rozpoznawczy débr kulturalnych objetych ochrong prawna.
Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 9 lutego 2004 r. w sprawie wzoru znaku informacyj-
nego umieszczanego na zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkdéw, Dz.U. 2004,
nr 30, poz. 259.

Dokumenty wymienia Ewa Charymska, Ochrona débr kulturalnych podczas konfliktu zbroj-
nego w prawie migdzynarodowym. Ograniczenia i zadania sif zbrojnych, s. 12, heeps://www.
wojsko-polskie.pl/u/1a/f0/1af0732a-c9be-4392-8cct-4£99506¢1£c8/ochronakultury.pdf
(dostep: 15V 2023).

5 Ibidem.


https://www.wojsko-polskie.pl/u/1a/f0/1af0732a-c9be-4392-8ccf-4f99506c1fc8/ochronakultury.pdf
https://www.wojsko-polskie.pl/u/1a/f0/1af0732a-c9be-4392-8ccf-4f99506c1fc8/ochronakultury.pdf
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réwniez o$rodkom zabytkowych i innym dobrom kulturalnym nieruchomym o bar-
dzo wielkim znaczeniu, pod warunkiem, ze znajduja si¢ w dostatecznej odleglosci
od wielkich o$rodkéw przemystowych oraz od wszelkich waznych obiektéw woj-
skowych stanowigcych punkty wrazliwe. Do katalogu punktéw wrazliwych naleza
np. lotniska, radiowe stacje nadawcze, zaktady pracujace na rzecz obrony narodo-
wej, porty lub dworce kolejowe oraz wicelkie linie komunikacyjne'®. Jezeli schron dla
débr kulturalnych ruchomych jest zbudowany w taki sposéb, ze wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa nie moze ponies¢ szkody w bombardowaniu, to mozliwe jest
objecie go ochrong specjalng bez wzgledu na polozenie. Warunkiem przyznania
ochrony jest nieuzytkowanie wskazanych obiektéw do celéw wojskowych'”. Za
uzytkowanie do celéw wojskowych nie jest uwazane strzezenie dobr kulturalnych
przez uzbrojonych straznikéw specjalnie powotanych do tego zadania ani obecnos¢
w poblizu débr kulturalnych sit policyjnych, do ktérych stalego zakresu dziatania
nalezy zapewnienie porzadku publicznego. Ochrona specjalna zostaje przyzna-
na z chwilg wpisu do Mi¢dzynarodowego Rejestru Débr Kulturalnych Objetych
Ochrong Specjalng (Rejestr). W Polsce organem wiasciwym do przedstawiania
Dyrektorowi Generalnemu UNESCO wniosku o wpis zabytku do Mig¢dzynaro-
dowego Rejestru Débr Kulturalnych Objetych Ochrong Specjalng jest minister
whasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. W czasie konflik-
tu zbrojnego dobra kulturalne objete ochrona specjalng powinny by¢ zaopatrzone
w specjalny znak rozpoznawczy opisany w art. 16 Konwencji (znak w ukladzie po-
tréjnym) oraz udostgpnione mi¢dzynarodowej kontroli.

Istotg ochrony specjalnej jest nietykalno$¢ débr kulturalnych wpisanych do Re-
jestru poprzez zobowigzanie si¢ Stron do powstrzymania si¢ od wszelkich aktéw
nieprzyjacielskich oraz od wszelkiego uzytkowania débr kulturalnych (badz ich
otoczenia) do celéw wojskowych, z wyjatkiem wypadkéw przewidzianych w art. 8

ust. 5 Konwengji'®. Ochrona specjalna nie ma charakteru bezwzglednego. Przywilej
' Wyjatkowo dobro kulturalne potozone w poblizu waznego obicktu wojskowego moze by¢
objete ochrong specjalna, jezeli Wysoka Umawiajaca si¢ Strona, ktéra sklada o to wniosek,
zobowiaze sig¢, ze w razie konfliktu zbrojnego zaniecha wszelkiego uzytkowania odnosnego
obickeu. Wylaczenie takie powinno by¢ przygotowane juz w czasie pokoju.

Osrodek zabytkowy uwaza si¢ za uzytkowany do celéw wojskowych, jezeli stuzy do prze-
mieszczania, chociazby tylko tranzytowego, 0s6b wojskowych lub materiatu wojskowego,
jak réwniez, jezeli jest terenem czynnosci bezposrednio zwiazanych z dzialaniami wojsko-
wymi, z kwaterunkiem o0séb wojskowych lub z produkcja materiatu wojennego (art. 8 ust. 3
Konwengji).

Przepis art. 8 ust. 5 Konwencji stanowi, ze dobro kulturalne polozone w poblizu waznego
obicktu wojskowego moze by¢ jednak objete ochrong specjalna, jezeli Wysoka Umawiajaca
si¢ Strona, ktéra sktada o to wniosek, zobowiaze si¢, ze w razie konfliktu zbrojnego zaniecha
wszelkiego uzytkowania odnosnego obicektu, a w szczeg6lnosci, gdy chodzi o port, dworzec
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nietykalnosci moze by¢ cofnigty w dwéch przypadkach opisanych w art. 11 Kon-
wencji. Po pierwsze, jezeli jedna ze Stron dopusci si¢ w stosunku do dobra kultural-
nego objetego ochrong specjalng pogwalcenia zobowigzan, Strona przeciwna jest
na czas trwania tego pogwalcenia zwolniona z obowiazku zapewnienia odnosnemu
dobru nietykalnosci. Strona ,,poszkodowana’, o ile tylko uzna to za mozliwe, win-
na najpierw wezwaé do polozenia kresu pogwalceniu w odpowiednim terminie.
Po drugie, przywilej nietykalnosci dobra kulturalnego objetego ochrong specjalna
moze by¢ cofnigty w wyjatkowych wypadkach niedajacej si¢ uniknaé koniecznosci
wojskowej i jedynie na czas jej trwania. Stwierdzi¢, ze koniecznos¢ taka zachodzi,
moze jedynie dowddca jednostki odpowiadajacej dywizji badz wyzszej. Jezeli oko-
licznosci na to pozwalaja, decyzja o cofnigciu przywileju nietykalnosci powinna
by¢ zakomunikowana odpowiednio wezesnie Stronie przeciwnej. Strona cofajaca
przywilej nietykalnosci powinna, bez zb¢dnej zwloki, zawiadomi¢ o tym, pisemnie
iz podaniem motywéw, Komisarza Generalnego UNESCO.

W praktyce ochrona specjalna jest bardzo rzadko wykorzystywanym $rodkiem
ochrony. Zdaniem Jacka Grzebielucha, mozna wrecz odnieé¢ wrazenie, ze jest to
martwe prawo'’. Wynika to z dwoch podstawowych powodéw. Po pierwsze, uzyte
w Konwencji pojecie niedookreslone ,,dostatecznej odlegloéci” od wielkich osrod-
kéw przemystowych i waznych obiektéw wojskowych rodzi watpliwosci interpre-
tacyjne i przyczynia si¢ do niewnioskowania przez panistwa o przyznanie danemu
dobru kulturalnemu ochrony specjalnej. Po drugie, upublicznianie wiadomosci
o potozeniu, rozmiarach i planach ewakuacyjnych schronéw do przechowywania
débr kulturalnych moze by¢ odwrotnie skuteczne z uwagi na mozliwo$¢ wykorzy-
stania informacji przez terrorystéw lub grupy przestepcze. Niebezpieczenstwo nie-
zgodnego z prawem wykorzystania informacji rodzi naturalna i zrozumiata nieche¢
panstw do wystepowania o wpis schronéw do Miedzynarodowego Rejestru Débr

Kulturalnych Obj¢tych Ochrona Specjalng™.

Ochrona wzmocniona

Drugi Protokét do Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu

1

zbrojnego sporzadzony w Hadze dnia 26 marca 1999 r.*' uzupetnit Konwencje

o postanowienia dotyczace ochrony wzmocnionej. Dobro kulturalne moze zostaé

kolejowy lub lotnisko — wylaczy go z wszelkiego ruchu komunikacyjnego. Wylaczenie takie
powinno by¢ przygotowane juz w czasie pokoju.
¥ J. Grzebielucha, Niepowodzenie ochrony specjalnej w stosowaniu Konwencji haskiej z 1954
roku, [w:] Aktualne wyzwania w ochronie..., s. 436.

Podobny poglad prezentuje E. Charymska, op. ciz., s. 5.
21 Polska podpisata Drugi Protokét dnia 17 X12011 r., Dz.U. 2012, poz. 248.
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objete ochrong wzmocniong pod warunkiem, ze spetnia nast¢pujace trzy warunki:
1) jest dziedzictwem kulturalnym o najwickszym znaczeniu dla ludzkosci, 2) jest
chronione na mocy odpowiednich krajowych srodkéw prawnych i administracyj-
nych, uznajacych jego wyjatkowa wartos¢ kulturowa i historyczng oraz zapewniaja-
cych najwyzszy poziom ochrony, 3) nie jest wykorzystywane do celéw wojskowych
lub dla ostony miejsc wojskowych i Strona, ktéra sprawuje wiadze nad tym dobrem
kulturalnym, zlozyta deklaracj¢ potwierdzajaca, ze nie zostanie ono w ten sposéb
wykorzystane. Ochrona wzmocniona jest przyznawana przez Komitet Ochrony
Débr Kulturalnych z chwila wpisania na Migdzynarodowa List¢ Débr Kultural-
nych objetych wzmocniong ochrong. Podobnie jak w przypadku ochrony specjal-
nej, dobrom objetym ochrona wzmocniong przystuguje przywilej nietykalnosci.
Zgodnie z art. 12 Drugiego Protokotu Strony konfliktu zapewnia nietykalno$¢ do-
brom kulturalnym poprzez powstrzymanie si¢ od czynienia takich débr obiektem
ataku i od jakiegokolwick wykorzystywania takich débr lub ich bezposredniego
otoczenia dla wsparcia dzialan wojskowych. Dobro objete ochrona wzmocniona
nie moze sta¢ si¢ celem ataku, chyba ze atak jest jedynym mozliwym $rodkiem pro-
wadzacym do zakonczenia wykorzystywania obiektu dla celéw wojskowych. Przy
czym, przy doborze srodkéw i metod ataku maja by¢ uwzglednione wszelkie mozli-
we $rodki ostroznosci w celu zakonczenia niezgodnego z prawem wykorzystywania
dobra kulturalnego.

Utrata ochrony wzmocnionej nast¢puje poprzez jej zawieszenie lub cofniecie,
a takze w sytuacji, gdy konkretne dobro kulturalne, ze wzgledu na sposéb jego wy-
korzystywania, staje si¢ obicktem wojskowym. Mimo utraty ochrony wzmocnio-
nej, atak powinien by¢ prowadzony w taki sposéb, by zminimalizowaé uszkodzenia
dobra kulturalnego. Co do zasady, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych nie pozwalaja
na to wymogi natychmiastowej samoobrony, decyzja o ataku jest podejmowana na
najwyzszym operacyjnym szczeblu dowodzenia, pod warunkiem wezesniejszego
przekazania sitom zbrojnym przeciwnika ostrzezenia z zadaniem zakoriczenia wy-
korzystywania débr kulturalnych jako obicktéw wojskowych.

Warto w tym miejscu przywotaé przypadek Iraku i znajdujace si¢ na jego tery-
torium dziedzictwo kultury starozytnej Mezopotamii, ktére bezsprzecznie posiada
»najwicksze znaczenie dla ludzkosci”. Mezopotamia uznawana jest za jedna z kolebek
cywilizacji — narodzily si¢ tam pismo, prawodawstwo i astronomia. Z tego powodu
wspotczesny Irak posiada bardzo bogaty zaséb zabytkéw. W oficjalnym rejestrze
Panistwowej Rady Starozytnosci i Dziedzictwa w Bagdadzie w momencie wybuchu
IT wojny w Zatoce Perskiej figurowato okoto 10 000 zinwentaryzowanych miejsc
historycznych. Z uwagi na fake, ze jedynie okolo 15% powierzchni Iraku objete
zostalo regularnym rozpoznaniem terenowym, szacuje si¢ realng liczbe stanowisk
archeologicznych nawet na 100 000, a liczbe zabytkéw architektonicznych na co
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najmniej 30 000. Co cickawe i warte zauwazenia, do roku 2003 tylko dwa obiekty
(antyczna Hatra — 1985 ., oraz ruiny asyryjskiej stolicy w Aszur — 2003 r.) zostaly
wpisane na List¢ Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Irak ratyfikowal wszystkie
gléwne konwencje miedzynarodowe z zakresu ochrony débr kultury, tj. Konwencje
haska z 1954 r., Konwencje UNESCO w sprawie zakazu i przeciwdzialania niele-
galnemu wywozowi, przywozowi i przenoszeniu wlasnosci débr kultury z 1973 r.
oraz Konwencj¢ o ochronie $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego
z 1974 r. W Iraku obowiazuje takze restrykcyjne prawodawstwo krajowe®. Za-
grozeniem dla irackiego dziedzictwa staly si¢ jednak dziatania wojenne. Zdaniem
Marka Lemiesza ,z biernoscia wkraczajacych w 2003 r. do Bagdadu oddzialéw
amerykanskich wiazal si¢ dramatyczny epizod zlupienia ekspozycji i magazynéw
Muzeum Narodowego™. W marcu i kwietniu 2003 r. uaktywnito si¢ w centralnym
i poludniowym Iraku niebezpieczne zjawisko zorganizowanych grup nielegalnych
kopaczy, ktérych tupem padlo co najmniej 150 stanowisk archeologicznych oraz
okolo 600 000 starozytnych artefaktéw?*. Skala zaistniatych w 2003 r. zniszczeni
przyczynita si¢ do wpisania w roku 2005 calego terytorium Iraku na prowadzong
przez World Monuments Fund list¢ 100 Najbardziej Zagrozonych Stanowisk?.
Dziatania prewencyjno-ochronne podjeto réwniez UNESCO. Na spotkaniu
w sprawie irackiego dziedzictwa kulturowego (Tokio, dnia 1 sierpnia 2003 r.)
powolany zostal, dziatajacy pod auspicjami wladz irackich, Mi¢dzynarodowy Ko-
mitet Koordynacyjny ds. Ochrony Dziedzictwa Kulturowego Iraku®. Obickey
stanowigce spuscizne kultury Mezopotamii umieszczano takze w kolejnych latach
na prowadzonych przez UNESCO listach: Swiatowego Dziedzictwa w Niebezpie-
czefstwie?’, Swiatowego Dziedzictwa®® oraz na tzw. Liscie Tymczasowej ( Tentative
List)®. Przyklad Iraku wskazuje, ze bycie sygnatariuszem mig¢dzynarodowych kon-
wencji nie chroni przed zniszczeniami wojennymi nawet ,dziedzictwa kultural-
nego o najwickszym znaczeniu dla ludzko$ci”. Dzialania UNESCO oceni¢ nalezy

M. Lemiesz, Ochrona dziedzictwa kultury podczas misji wojskowych — polskie doswiadcze-
nia z Iraku i Afganistanu, [w:] Ochrona débr kultury w sytuacjach kryzysowych i konflikrach
zbrojnych, t. 11, red. K. Géralezyk, M. Szuniewicz-Stepien, Gdynia 2022, s. 667-678.

2 Thidem, s. 679.

% Thidem,s. 679-680.

B Most Endangered Cultural Sites? Iraq Is One, https://www.nbcnews.com/id/wbna8314908
(dostep: 20 VIII 2024).

% International Coordination Committee for the Safeguarding of the Cultural Heritage of Iraq,

https://whe.unesco.org/en/activities/181/ (dostep: 20 VIII 2024).

Lista swiatowego dziedzictwa w niebezpieczeristwie, https://whe.unesco.org/en/danger-list/

(dostep: 20 VIII 2024).

2 World Heritage List, https://whc.unesco.org/en/list/ (dostgp: 20 VIII 2024).

»  Tentative List, https://whc.unesco.org/en/statesparties/iq (dostep: 20 VIII 2024).
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w tym przypadku jako istotne, ale spdznione, bo podjete w wigkszosci ex post.
Osoby odpowiedzialne za dokonanie zniszczeni dziedzictwa kultury nie zostaly
pociagni¢te do odpowiedzialnosci karno-migdzynarodowe;.

Administracyjnoprawne regulacje krajowe

Na poziomie prawa krajowego ochrona zasobéw materialnego dziedzictwa kultu-
ry na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych jest przedmiotem regula-
cji zawartej w Ustawie z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabyt-
kami (dalej: u.0.z.)*. Przepis art. 88 ust. 1 u.0.z. stanowi, ze minister wlasciwy do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego opracowuje krajowy plan ochrony
zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych oraz koordynu-
je realizacje zadan majacych na celu zabezpieczenie zabytkéw przed skutkami za-
grozen wynikajacych z sytuacji kryzysowych. Do ministra nalezy takze okreslenie
organizacji i sposobu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji
kryzysowych. Obecnie kwestie te reguluje Rozporzgdzenie Ministra Kultury z dnia
25 sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkéw na wypadek
konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych®. Rozporzadzenie to ma charakeer pra-
wa powszechnie obowigzujacego. Zgodnie z powotanym aktem prawnym, ochrona
zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych polega na pla-
nowaniu, przygotowaniu i realizacji przedsiewzi¢¢ zapobiegawczych, dokumen-
tacyjnych, zabezpieczajacych, ratowniczych i konserwatorskich, majacych na celu
ich uratowanie przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub zaginieciem. Zgodnie z § 3
ust. 1 rozporzadzenia ministra kultury z 25 sierpnia 2004 r. organizacje i sposdb
ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych planuje
si¢ réwniez w jednostkach organizacyjnych posiadajacych zabytki oraz na posz-
czegblnych stopniach administracji, biorac pod uwage stan zasobu podlegajace-
go ochronie, zagrozenia, zamiar dzialania, spos6b realizacji, niezbedne sity i $rodki
oraz czas i koszty wykonania. W tym celu sporzadzane s3 nastgpujace dokumen-
ty: 1) plan ochrony zabytkéw jednostki organizacyjnej; 2) gminny plan ochrony
zabytkéw; 3) powiatowy plan ochrony zabytkéw; 4) wojewddzki plan ochrony za-
bytkéw; 5) krajowy plan ochrony zabytkéw. W celu koordynacji przedsigwzigé
zwiazanych z ochrong zabytkéw w razie konfliktu zbrojnego Rada Ministréw
(RM) moze utworzy¢, w drodze rozporzadzenia, Polski Komitet Doradczy, bedacy
organem pomocniczym RM.

3 Dz.U. 2024, poz. 1292.
3 Dz.U.2004, nr 212, poz. 2153.
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Regulacje odnoszace si¢ do ddbr kultury w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie
wojny zawiera takze Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny**. Powo-
tany akt prawny przewiduje mozliwos¢ nalozenia przez wéjta (burmistrza, prezy-
denta miasta) obowigzku wykonania $wiadczen osobistych lub rzeczowych w razie
mobilizacji i wojny. Decyzji o nalozeniu obowiazku $wiadczenia nadaje si¢ rygor
natychmiastowej wykonalnosci w terminie w niej okreslonym. Przedmioty $wiad-
czeni rzeczowych podlegaja zwrotowi po ustaniu potrzeb ich uzywania. Z obowigz-
ku $wiadczen rzeczowych, zgodnie z art. 639, zwolnione sa dobra kultury objete
ochrong specjalng w rozumieniu Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie
konfliktu zbrojnego lub ochrong wzmocniona w rozumieniu Drugiego Protokotu
do Konwengji. Inaczej przedstawia si¢ sytuacja prawna dobr kultury podlegajacych
ochronie ogélnej. Tego rodzaju dobra kulturalne moga by¢ przedmiotem $wiad-
czen rzeczowych, ale wylacznie za zgoda wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

Ochrona débr kultury jako przedmiot regulacji prawnokarnej.
Ochrona dziedzictwa kultury przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym

Problematyka ochrony débr kulturalnych podczas dziatan wojennych stanowi
przedmiot regulacji karnej. Postanowienia Konwencji z 1954 r. bezposrednio wpty-
nely na tre$¢ niekedrych przepiséw rozdziatu XVI Przestepstwa przeciwko pokojouws,
ludzkosci oraz przestepstwa wojenne polskiej ustawy karnej*. Po nowelizacji z 2016 r.
kodeks karny** penalizuje nastgpujace czyny zabronione: zamach na dobra kultu-
ry (art. 125), bezprawne uzywanie znaku ochronnego dla débr kultury (art. 126),
publiczne nawolywanie lub publiczne pochwalanie przestgpstwa z art. 125 kk
(art. 126a), przygotowywanie przestgpstw wojennych (art. 126¢). Karalne jest tak-
ze dopuszczenie przez przetozonego, poprzez niedopetnienie obowiagzku nalezytej
kontroli, do popetnienia wymienionych czynéw przez osobe pozostajaca pod fak-
tyczng wladza lub kontrola. Warto podkresli¢, ze zamach na dobro kultury jest ka-
ralny, jezeli popetniono go na obszarze okupowanym, zaj¢tym lub na ktérym tocza
si¢ dzialania zbrojne. Wskazany czyn zabroniony zagrozony jest kara pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10. Jezeli czyn dotyczy dobra o szczegélnym znaczeniu
dla kultury, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od
3 lat. Wydaje si¢, ze polska regulacja karna zapewnia szeroka ochrong materialnym
zasobom kultury na wypadek dziatan zbrojnych. Przewidziane sankcje nie maja

32 Tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 248.

3 ]. Zajadlo, K. Zeidler, Prawna ochrona zabytkéw na wypadek wojny, ,Prawo i Prakeyka”
2003, t. I, nr2,s. 119.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 17.
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wylacznie charakteru represyjnego, ale poprzez zagrozenie stosunkowo wysokim wy-
miarem kary oddzialuja takze prewencyjnie (odstraszajaco).

Konieczno$¢ dochodzenia i egzekwowania odpowiedzialnosci karnej za niszcze-
nie dziedzictwa kulturowego staje si¢ elementem wspdlnej swiadomosci spoleczne;
cywilizowanych panstw. Wyrazem tego sa — ciagle jednak nieliczne — postgpowania
przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym dotyczace atakéw na dziedzictwo
kulturowe. Jednym z pierwszych wyrokéw, w ktérym odniesiono si¢ do problema-
tyki niszczenia d6br kultury w trakcie konfliktéw zbrojnych, byt wyrok Miedzyna-
rodowego Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii (MTK]) w sprawach: Prosecutor
v. Miodrag Joki¢ oraz Prosecutor v. Dario Kordi¢ & Mario Cerkez. Szczegdlnego pod-
kre$lenia wymaga jednak wyrok Migdzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK)
z dnia 27 wrzesnia 2016 r. w sprawie Ahmada Al Fagi Al Mahdiego. Jest to bowiem
pierwsza sprawa oparta na naruszeniu jednego tylko artykutu Statutu Rzymskiego® —
art. 8 ust. 2 lit (¢) (IX) - uznajacego za zbrodni¢ wojenng zamierzone kierowanie
atakéw na budynki przeznaczone m.in. na cele religijne, edukacyjne, artystyczne,
pomniki historyczne, szpitale oraz miejsca, gdzie gromadzeni sa ranni i chorzy, pod
warunkiem ze nie s3 one celami wojskowymi. Sprawa z 2016 r. dotyczyla Tim-
buktu w Mali, gdzie w dniach od 30 czerwca 2012 r. do 11 lipca 2012 r. zniszczo-
no dziesig¢ mauzoledw, z keérych dziewigé bylo wpisanych na Liste Swiatowego
Dziedzictwa. Sprawa Ahmada Al Faqi Al Mahdiego byta, jak dotad, najkrétszym,
trwajacym zaledwie trzy dni, procesem w historii MTK. Oskarzony, na mocy art. 65
Statutu Rzymskiego, przyznat si¢ bowiem do winy. Powolane orzeczenie Trybunatu
wskazuje na rangg, jaka na arenie migdzynarodowej nabiera problematyka ochrony
dziedzictwa kulturowego®. Nalezy wyrazi¢ nadziej¢, ze wyrok ten szeroko otwo-
rzyl drzwi do egzekwowania w przyszto$ci migdzynarodowej odpowiedzialnosci
karnej za wszelkiego rodzaju zamachy dokonujace si¢ podczas dziatan wojennych
na dziedzictwo kulturowe. Zaréwno w literaturze krajowej”, jak i zagranicznej*®
wskazuje si¢, ze celowe i szeroko zakrojone dziatania godzace w dziedzictwo kul-
turowe, w szczegdlnosci w dobra o szczegdlnym znaczeniu dla ludzkosci, moga by¢
klasyfikowane nie tylko jako zbrodnie wojenne, ale jako czyny wypetniajace zna-
miona zbrodni przeciwko ludzkosci czy nawet zbrodni ludobéjstwa kulturowego

35

Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego sporzqdzony w Rzymie dnia 17 lipca
1998 ., Dz.U. 2003, nr 78, poz. 708.
K. Prazmowska, Sprawa Al Mahdiego przed Migdzynarodowym Trybunatem Karnym: prze-
tomowy wyrok czy stracona szansa?, ,Studia Prawnicze KUL” 2019, z. 2(78), s. 300-326.
M. Szuniewicz-Stepiens, Ochrona débr kultury w migdzynarodowym prawie humanitarnym
konfliktdw zbrojnych, [w:] Ochrona débr kultury w sytuacjach kryzysowych..., s. 476.
3% E.Novic, The Concept of Cultural Genocide: An International Law Perspective, Oxford 2017,
podaje za: M. Szuniewicz-Stepien, op. cit., s. 476.
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(tzw. cultural genocide). W wyroku w sprawie Kordi¢ i Cerkez® Migedzynarodowy
Trybunat Karny dla bylej Jugostawii za zbrodni¢ przeciwko ludzkosci uznat atak
na starozytny meczet w Bosni i Hercegowinie. Byta to napas¢ nie tylko na fizyczna
materie zabytku, ale na tozsamo$¢ religijna ludnosci, co stanowi uszczerbek dla ca-
tej ludzkosci. Zdaniem Marty Szuniewicz-Stepien jest to istotne, poniewaz zbrodnie
przeciwko ludzkosci i ludobéjstwa nie wymagaja dla egzekwowania odpowiedzial-
nosci karnej zaistnienia sytuacji konfliktu zbrojnego®.

Podsumowanie

Problematyka ochrony dziedzictwa kulturowego w obliczu wojny stanowi przed-
miot regulacji na poziomie krajowym, jak i migdzynarodowym. Aktami prawa
mi¢dzynarodowego o podstawowym znaczeniu s3: Konwencja o ochronie débr
kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem wykonawczym do
tej Konwencji oraz Protokdt o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbroj-
nego, podpisane w Hadze dnia 14 maja 1954 r. oraz Drugi Protokdt do Konwencji
0 ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego sporzqdzony w Hadze dnia
26 marca 1999 r. Wspdlczesnie obserwujemy wzrost zainteresowania doktryny
i prakeyki analizowang w niniejszym artykule tematyka, co niewatpliwie ma zwia-
zek z kolejnymi wybuchajacymi na terytorium Globu konfliktami zbrojnymi, kté-
rych ,ofiarami” sg takze zabytki. Piecza nad spuscizna przesztosci ustanowiona jest
w wyspecjalizowanych instrumentach prawnych dotyczacych ochrony dziedzictwa
kultury podeczas konfliktu zbrojnego. Jezeli dobra kultury cechujg si¢ szczegélna
wartoscia dla ludzkosci, moga zostaé objete dodatkowo szczeg6lnym rezimem nor-
matywnym w ramach ochrony specjalnej lub ochrony wzmocnionej. Ustanowione
w Konwencji z 1954 r. i Drugim Protokole kategorie ochrony prawnej nie wyklu-
czaja si¢ nawzajem, a raczej nakladaj si¢ na siebie i wzajemnie si¢ uzupelniaja. Kon-
wencja haska ustanowita bezwzgledny zakazy kradziezy, zniszczenia, wandalizmu
i rekwizycji dobr kultury. Wskazane zakazy maja charakter absolutny, co oznacza, ze
nie moga by¢ ograniczone poprzez powolanie si¢ na wyjatek w zakresie koniecznosci
wojskowej*!. Przeanalizowane normy prawa krajowego i mi¢dzynarodowego z pew-
noscia nie sg doskonate, bo trudno znalez¢ przyklad regulacji idealnej, ale ustana-
wiaja spojny i kompleksowy system ochrony dziedzictwa kulturowego w obliczu
wojny i innych zagrozen. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze podstawowym zagrozeniem

*  Wyrok Izby Apelacyjnej MTK] z 17 XII 2004 r. w sprawie Dario Kordi¢ i Mario Cerkez
(IT-95-14/2).

4 M. Szuniewicz-Stepien, op. cit., s. 476.

W Thidem, s. 476-477.
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dla débr kultury nie sa niedostatki legislacji, lecz problemy ze stosowaniem pra-
wa (a raczej niestosowaniem si¢ do ustanowionych postanowiei) oraz egzekwo-
waniem odpowiedzialno$ci prawnokarnej za stwierdzone naruszenia. Toczace sie,
jak i zakoriczone konflikty zbrojne wskazujg, ze bycie Paistwem-Strong Konwencji
nie przeciwdziala, a nawet nie minimalizuje ryzyka naruszenia dziedzictwa kultu-
rowego w obliczu wojny*. W orzecznictwie mi¢dzynarodowych trybunaléw po-
woli przebija si¢ kwestia niezb¢dnosci egzekwowania odpowiedzialnosci karnej za
celowe niszczenie dobr kultury w czasie dziatan zbrojnych. Nalezy mie¢ nadzieje,
ze wydane przez MTK] i MTK wyroki skazujace wytycza kierunki orzecznictwa
w analizowanej sferze. Podkresli¢ trzeba takze range dziatalnosci organizacji mie-
dzynarodowych, w szczegdlnosci UNESCO. Dziatania pomocowo-konsultacyjne,
szkoleniowe, inwentaryzacyjne i dokumentacyjne pomagaja zachowa¢ badz odtwo-
rzy¢ zniszczone dziataniami wojennymi dobra kultury w ich pierwotnym ksztalcie.
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mickich. Odbyla staz naukowy w Uniwersytecie w Strasburgu, zapoznajac si¢ jednoczesnie
z funkcjonowaniem instytucji UE oraz Rady Europy. Ekspert w projekcie systemowym re-
alizowanym przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji w ramach Europejskiego Fundu-
szu Spolecznego pn. ,Dobre prawo — sprawne rzadzenie” (2014-2015).

Zainteresowania naukowe: dziatalnos¢ kulturalna i ochrona zabytkéw oraz problematyka
samorzadéw zawodowych.
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