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Czy polskie indywidualne
interpretacje podatkowe
sa gatunkiem ginacym?>

1. Wprowadzenie

Interpretacje podatkowe sa instytucja spotykana chyba w prawie
wszystkich wspolczesnych systemach prawnych. Oczywiscie w wielu
krajach budza one pewne watpliwosci konstytucjonalistow, ktorzy nie-
raz maja problem z dopasowaniem ich do systemu Zrédet prawa po-
datkowego, ale nie wydaje si¢ to czynnikiem, ktéry moglby zwiastowac
ich koniec.

Lektura publikacji, ktére ukazatly sie w ostatnich latach, wskazuje na
powazne obawy, jezeli nie nawet przeswiadczenie, ze interpretacje podat-
kowe przezywaja kryzys®. Czyzby oznaczato to, Ze interpretacje podatko-
we sg dinozaurami w koncu mezozoiku?

! Wojciech Morawski — doktor habilitowany, profesor UMK, Katedra Prawa Finan-
sow Publicznych, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, https://orcid.org/0000-
0002-2396-9434

2 Publikacja przygotowana w ramach grantu finansowanego przez Narodowe Cen-
trum Nauki, nr rej. 2016/21/B/HS5/00187 ,, Akty interpretacyjne w prawie podatkowym
— miedzy pomocniczoscia, elastycznoscig a dezintegracja systemu prawa podatkowego”.

> A. Bartosiewicz, Ile naprawde warte sq indywidualne interpretacje podatkowe?, ,Mo-
nitor Podatkowy” 2017, nr 1, s. 25-32; idem, Indywidualne interpretacje prawa podatkowego
— fasadowa instytucja czy rzeczywisty instrument ochrony praw podatnika, ,,Monitor Podatko-
wy” 2019, nr 6, s. 11-15; G. Leéniak, Fiskus skutecznie ,zabija” interpretacje indywidualne,
2019,  https://www.prawo.pl/podatki/interpretacje-indywidualne-coraz-slabiej-chronia-
podatnikow,495835.html (dostep: 30.06.2022). Pomine w niniejszym opracowaniu obawy
wynikajace z prawa unijnego, szerzej o tym: W. Morawski, Will the European Union put an
end to the ,golden age” of tax ruling?, ,,Acta Universitatis Carolinae. Turidica” 2020, t. 66, nr 3,
s. 53-62.
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2. Interpretacje podatkowe

Interpretacje podatkowe, zwane tez nieraz w Polsce rulingami po-
datkowymi, sa grupa dos¢ zroznicowanych instytucji prawnych, nawet
gdyby bra¢ pod uwage tylko nasz kraj. Najbardziej typowe interpreta-
cje podatkowe to oczywiscie interpretacje indywidualne (private tax ru-
lings), ale analogiczng funkcje pelnia tez interpretacje ogolne (public tax
rulings*). Dodatkowo granice miedzy tymi rodzajami interpretacji po-
datkowych bywaja coraz bardziej ptynne’. Nie mozna przy tym ulegac
terminologii stosowanej w art. 14a—14s ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa®, ktéra uzywa okreslenia ,interpretacje” tylko
w stosunku do aktéw interpretacyjnych w niej uregulowanych, a i to
nie wszystkich. Trudno wskazac jakie$ istotne réznice miedzy ogdlnymi
interpretacjami podatkowymi a objasnieniami podatkowymi. Je takze
mozna uwazac za ogolne interpretacje podatkowe sensu largo. Roéwniez
wiazace informacje akcyzowe’ oraz wigzace informacje stawkowe® sa
rodzajem interpretacji indywidualnych sensu largo’, mimo ze majq inna
forme prawna niz interpretacje indywidualne wydawane na podstawie
Ordynacji podatkowe;.

3. Twarde dane

Przez wiele lat liczba interpretacji indywidualnych wydawanych
w Polsce przez Ministra Finansow, a potem Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej (KIS) byta ogromna i stopniowo rosta. W 2008 r. byto to
24 229 interpretacji, w 2009 r. — 28 153, 2010 r. — 30 920, 2011 r. — 35 929,

* Ch. Waerzeggers, C. Hillier, Introducing an Advance Tax Ruling (ATR) Regime, Tax
Law IMF Technical Note, 2016/1, s. 1.

> W. Morawski, D. Czudek, Advance tax rulings in Poland — general or individual?,
,Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu” 2019, t. 7, nr 1, http://dx.doi.org/10.12775/
PBPS.2019.001

¢ Dz.U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm. — dalej o.p.

7 Art. 7a ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 722 ze zm.).

8 Art. 42a—42i ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz.U.
72020 r., poz. 106 ze zm.) — dalej u.p.t.u.

? Terminu , interpretacje podatkowe sensu largo” bede uzywat w stosunku do wszyst-
kich aktow interpretacyjnych, a nie tylko w stosunku do tych aktéw, ktére sa tak wprost
nazwane w Ordynacji podatkowe;j.


http://dx.doi.org/10.12775/PBPS.2019.001
http://dx.doi.org/10.12775/PBPS.2019.001
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2012 r.-36 816, 2013 r. — 36 147, 2014 r. — 37 891, 2015 r. — 37 710. Po okresie
gwaltownego wzrostu liczby wydawanych interpretadji i jej stabilizacji na
bardzo wysokim poziomie doszto do spadku. W 2016 r. wydano ich jesz-
cze 33 605, ale juz 2017 r. tylko 25 718. W latach kolejnych liczba interpre-
tacji spadata, ale juz dos¢ fagodnie. W 2018 r. wydano ich 23 529, w 2019 r.
—-21 032, w 2020 r. — 20 270".

Przyczyn tak duzej liczby wydawanych interpretacji mozna poszu-
kiwa¢ zaré6wno w niskich ich kosztach, jak i niejasnosci przepiséw prawa
podatkowego oraz w obawie przed ich profiskalng i zmienng wykladnia
przez organy podatkowe.

4. Dlaczego spada liczba wydawanych interpretacji?

Spadek liczby wydawanych interpretacji jest pewna miara popu-
larnosci tej instytucji prawnej. Nie moze by¢ jednak sam przez sie wy-
znacznikiem jej oceny. Nie mozna rozumowad, ze jezeli wydaje sie wie-
cej interpretacji podatkowych, to znaczy, ze instytucja ta jest lepsza niz
gdyby wydawano ich mniej. ,Produkowanie” prawie 40 000 interpreta-
¢ji indywidualnych corocznie bylo raczej symbolem patologii systemu
ich wydawania. Po prostu do 2015 r. kazdy wystepowat o interpretacje
podatkowa, nawet na wszelki wypadek, gdyz byly one tanie i fatwe do
uzyskania.

Spadek liczby wydawanych interpretacji indywidualnych od 2016 r.
moze mie¢ potencjalnie rézne przyczyny. OczywiScie najlepszym wyja-
$nieniem byloby, Ze jest on wynikiem poprawy jakosci prawa podatko-
wego lub jego stabilizacji. Te hipoteze mozna od razu wyeliminowac. Na-
prawde nie trzeba udowadniac¢ kwestii tak oczywistej jak ta, ze wlasnie od
2016 r. praktyka zywiotowych zmian regulacji podatkowej nabrata tempa
zawrotnego. Przy tym byly to zmiany o fundamentalnym charakterze.
W naturalny sposob gwattowana zmiana regulacji powinna spowodowac
wzrost liczby wydawanych interpretacji, a nie jej spadek. Ocena jakosci
prawa tworzonego w tak hurtowych ilosciach bytaby juz kwestig bardziej
uznaniowa. Problem w tym, ze chyba nie spotkalem si¢ jeszcze z teza, iz
jakos¢ prawa podatkowego w okresie od 2016 r. poprawila sig, za to teza
przeciwna pojawia si¢ wlasciwie zawsze podczas dyskusji o zmianach re-
gulacji podatkowe;j.

10 Informacja o dziatalnosci Krajowej Informacji Skarbowej w roku 2020, Bielsko-Biata
2021, s. 11.
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Przyczyny spadku liczby wydawanych interpretacji zdaja si¢ jednak
tkwi¢ gdzie indziej. Po pierwsze, chodzi o zmiany prawne, ktére ograni-
czyly mozliwos¢ uzyskiwania ich przez zainteresowane pomioty. Druga
przyczyna to problemy z praktycznym wykorzystaniem interpretacji in-
dywidualnych przez podmioty, ktore je uzyskaty.

5. Zmiany prawne jako przyczyna spadku liczby
wydawanych interpretacji

Bez watpienia w ostatnich latach doszlo do kilku zmian w regulacji
prawnej indywidualnych interpretacji podatkowych, ktére nieraz nad-
miernie i w niezasadny sposéb utrudnily, a niekiedy po prostu zracjo-
nalizowaly proces ich wydawania i doprowadzity do zmniejszenia liczby
wydawanych interpretacji.

Jednym z problemdw byto to, ze kazda ze stron operacji gospodarczej
musiala wystapic¢ o odrebng interpretacje. Bylo to oczywiscie rozwiazanie
niepraktyczne, gdyz generowalo zbedna prace organu interpretacyjnego
przy ponownej ocenie tego samego stanu faktycznego, a przy tym zwigk-
szalo ryzyko braku spdjnego podejscia organu interpretacyjnego do tego
samego problemu.

Odpowiedzia byly dwie nowe instytucje, ktore pojawily sie z dniem
1 stycznia 2016 r. Jedna to tzw. wniosek wspdlny o wydanie interpretacji
indywidualnej''. Niewatpliwie celem wprowadzenia tego przepisu byto
zmniejszenie liczby wnioskéw sktadanych przez kilka podmiotéw, dla
ktérych w efekcie sa wydawane tozsame interpretacje indywidualne, co
ma skutkowac usprawnieniem dziatalnosci organdéw interpretacyjnych.
Z tego punktu widzenia zmiane te nalezy oceni¢ pozytywnie. Pewna
staboscig tej instytudji jest to, ze co prawda z interpretacji indywidualnej
moga korzystaé wszyscy zainteresowani, ale zaskarzyc¢ ja bedzie mogt tyl-
ko ten, ktory jest strong'.

Tak samo pozytywnie nalezy oceni¢ rozwigzanie polegajace na moz-
liwosci uzyskania interpretacji, z ktorej skorzystaja kontrahenci wniosko-
dawcy". Warto zwroci¢ uwage na to, ze impulsem dla wprowadzenia tej

T Art. 14r o.p.

2 Trudno mi zgodzi¢ sie z tym pogladem, ale jest on prezentowany dos¢ jednolicie
w orzecznictwie sadéw administracyjnych — zob. postanowienia Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego (NSA): z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. II FZ 889/16 oraz z dnia 14 lutego
2017 r., sygn. Il FZ 967/16.

B3 Art. 14s o.p.
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regulacji byl wyrok NSA z dnia 22 maja 2013 r.", ktory wilasciwie rozsze-
rzyt zakres interpretacji indywidualnej dotyczacej stawki podatku od to-
warow i ustug uzyskanej przez nabywce na jego kontrahenta. Szkoda, ze
ograniczono taka mozliwos¢ tylko do uméw zawieranych na podstawie
prawa zamdwien publicznych.

Na pewno w jeszcze wigkszym zakresie spadek liczby wydawanych
interpretacji indywidualnych byt wynikiem wprowadzonego z dniem
1 stycznia 2016 r. rozwiazania, ktdre sprowadza si¢ do prymatu interpre-
tacji ogdélnych nad indywidualnymi. To, ze istnienie interpretacji ogolnej
uniemozliwia wydanie podatnikowi interpretacji indywidualnej na tle
identycznego stanu prawnego i faktycznego, ma sens. Jednak nie mozna
traci¢ z pola widzenia tego, ze rozwiazanie to ostabia pozycje podatnika.
Weczesdniej podatnik mdgt posrednio zwalczac interpretacje ogolna, ktdra
mu nie odpowiadata, poprzez wnioskowanie o wydanie interpretacji in-
dywidualnej i ewentualne zaskarzanie jej do sadu administracyjnego. Lo-
giczna konsekwencja tego rozwigzania jest to, ze jezeli interpretacja ogol-
na zostanie wydana po uprzednim wydaniu interpretacji indywidualnej,
to interpretacja indywidualna wygasnie.

Prawdziwa rewolucje w polskim prawie podatkowym wywotato
wprowadzenie z dniem 15 lipca 2016 r. klauzuli ogolnej przeciwko uni-
kaniu opodatkowania. Zmiany spowodowaly radykalne zmniejszenie
stopnia zaufania, jakim podatnik moze obdarzac interpretacje indywidu-
alna. Samo uzasadnione przypuszczenie, iz dziatanie opisane we wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej stanowi¢ moze przedmiot poste-
powania opartego na klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania unie-
mozliwia uzyskanie interpretacji indywidualnej. Z mozliwosci odmowy
wydania interpretacji Dyrektor KIS korzysta w dosc¢ licznych przypad-
kach. Na 29 955 wnioskéw ztozonych w 2017 r. odmoéwiono wydania in-
terpretacji na tej podstawie w 650 sprawach', w 2018 r. — w 331 sprawach'®,
w 2019 r. — w 209Y, a w 2020 r. — juz tylko w 138 sprawach. Wydaje sig,
ze podatnicy (a moze bardziej ich prawnicy) ostrozniej sktadaja wnioski
w sprawach ,,ocierajacych si¢” o GAAR.

4 Syen. I FSK 863/12.

15 Krajowa Administracja Skarbowa, Informacja z dziatalnosci Krajowej Informacji Skar-
bowej za 2017 rok, 2018, http://www.kis.gov.pl/documents/6609173/6735367/Informacja-
+z+dzia%C5%82alno%C5%9Bci+KIS+za+rok+2017.pdf (dostep: 20.06.2022).

16 Krajowa Administracja Skarbowa, Informacja z dziatalnosci Krajowej Informacji Skar-
bowej za 2018 rok, 2019, https://www kis.gov.pl/documents/6609173/6735367/Informacja+o-
+dzia%C5%82alno%C5%9Bci+2018.pdf (dostep: 30.06.2022).

17 Krajowa Administracja Skarbowa, Informacja z dziatalnosci Krajowej Informacji Skar-
bowej za 2019 rok, 2020, https://www kis.gov.pl/documents/6609173/6735367/Informacja_o_
dzialalnosci_KIS_w_2019.pdf (dostep: 30.06.2022).
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Wynika to takze z faktu ogromnego ryzyka zwiazanego z ewentu-
alnym btedem organu interpretacyjnego. Nawet gdy wnioskodaweca in-
terpretacje uzyska, gdy organ interpretacyjny nie zauwazy mozliwosci
zastosowania GAAR, to nic to mu nie daje, gdyz przepisdw o ochronie
posiadacza interpretacji indywidualnej nie stosuje sig, jezeli stan fak-
tyczny lub zdarzenie przyszte bedace jej przedmiotem stanowi element
czynnosci bedacych przedmiotem decyzji wydanej na podstawie klauzu-
li ogdlnej przeciwko unikaniu opodatkowania lub w zwiazku z naduzy-
ciem prawa w rozumieniu przepiséw o podatku od towaréow i ustug'.
Interpretacja indywidualna nie chroni w zaden sposob posiadacza, gdy
dochodzi do unikania opodatkowania i nie ma tu znaczenia fakt, ze
w pewnym stopniu wadliwos¢ interpretacji jest wynikiem btedu organu
interpretacyjnego. W efekcie mozna stwierdzi¢, ze organ interpretacyjny
w zadnym wypadku nie poniesie negatywnych konsekwencji swojego
btedu w ocenie dziatan podatnika i braku wystgpienia o opini¢ Szefa
Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Analogicznie ochrona posiadacza interpretacji wytaczona jest tak-
ze np. w prawie slowackim'. Z kolei w innych krajach, np. Portuga-
lii*® czy Finlandii*!, uzyskanie , zwyklego” rulingu podatkowego chro-
ni przed zastosowaniem GAAR. Podobnie w prawie luksemburskim
ktadzie sie¢ duzy nacisk na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan
podatnikow?.

Prawdopodobnie niewielkie znaczenie dla zmniejszenia si¢ liczby in-
terpretacji indywidualnych miato wprowadzenie ,utrwalonej praktyki
interpretacyjnej”. Teoretycznie rozwigzanie to mialo zniecheca¢ podat-
nikéw do wystepowania o interpretacje w sprawach oczywistych, ktére
juz wielokrotnie byly rozstrzygane. Niestety, opieranie si¢ na utrwalonej
praktyce interpretacyjnej jest znacznie bardziej ryzykowne niz wystapie-
nie o interpretacje indywidualna.

8 Art. 14 na o.p.

¥ L. Adame, Slovak Republic, [w:] M. Lang, ]. Owens, P. Pistone, A. Rust, J. Schuch,
C. Staringer (red.), GAARs — A Key Element of Tax Systems in the Post-BEPS World, Amster-
dam 2016, s. 588.

% G. Lopez Courinha, Portugal, [w:] M. Lang, ]. Owens, P. Pistone, A. Rust, J. Schuch,
C. Staringer (red.), GAARs — A Key Element of Tax Systems in the Post-BEPS World, Amster-
dam 2016, s. 526.

2 M. Helminen, Finland, [w:] M. Lang, ]. Owens, P. Pistone, A. Rust, J. Schuch, C. Star-
inger (red.), GAARs — A Key Element of Tax Systems in the Post-BEPS World, Amsterdam 2016,
s. 256.

2 G. Scardoni, G. Simon, Luxembourg, [w:] Anti-avoidance measures of general nature
and scope — GAAR and other rules, ,,Cahiers du droit fiscal international” 2018, vol. 1034,
s. 511-512.



Czy polskie indywidualne interpretacje podatkowe sq gatunkiem gingcym?

6. Nieche¢ administracji podatkowej do zastosowania
sie do interpretacji indywidualne;j

Wydaje sie, ze najwigkszy cios spotkatinterpretacje podatkowe z reki or-
ganodw podatkowych, ktére prowadza postepowania podatkowe. W prak-
tyce bardzo czesto stykamy sie z sytuacjami, gdy organ podatkowy od-
mawia przyznania podatnikowi ochrony wynikajacej z interpretagji,
powotlujac si¢ na to, ze opis stanu faktycznego lub zdarzenia przyszitego we
wniosku nie odpowiada rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia. Rzekome
roznice miedzy trescia wniosku a rzeczywistoscia sprawiaja wrazenie — de-
likatnie rzecz ujmujac — nacigganych. Organ podatkowy wskazuje nieraz na
nieistotne z punktu widzenia tresci prawa podatkowego niescistosci albo na
brak wskazania na pewne okolicznosci, ktdre jego zdaniem mogtyby spo-
wodowac¢ wydanie interpretacji indywidualnej o innej tresci.

Trudno niestety o szczegotowe dane statystyczne dotyczace odmowy
zastosowania interpretacji podatkowej w toku postepowan podatkowych.
Zreszta nawet te dane nie oddawatyby zakresu problemu, gdyz prawdo-
podobnie czes¢ odmow byta zasadna.

7. Sady zaczynaja robi¢ porzadki z praktyka
(nie)stosowania interpretacji indywidualnych
przez organy podatkowe

Z satysfakcja trzeba jednak stwierdzi¢, Ze coraz czesciej sady admi-
nistracyjne dos¢ jasno stwierdzaja, Ze nie beda akceptowac procederu ar-
bitralnego, nieuzasadnionego odrzucania interpretacji indywidualnych
przez organy podatkowe.

Znamienny (i napawajacy optymizmem) jest tu wyrok NSA z dnia
28 stycznia 2019 r.%, w ktorym organ podatkowy uznal, Zze dla stwierdze-
nia, czy mamy do czynienia ze zorganizowana czesciq przedsiebiorstwa
rzekomo istotna byta pominigta we wniosku o interpretacje okolicznos¢,
kto jest kupujacym, a dokfadniej, ze kupujacym jest spdtka powiazana ze
zbywca. Oczywiste bylo, ze to tylko pretekst, zeby odmoéwic¢ podatnikowi
ochrony wynikajacej z interpretacji, gdyz okolicznos¢ ta nie miata zadne-
g0 znaczenia prawnego.

% Sygn. I FSK 293/17.
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,Wymogu wyczerpujacego stanu faktycznego lub przedstawienia
zdarzenia przysztego nie nalezy jednak postrzega¢ w oderwaniu od for-
mutowanego pytania. Jezeli pytanie dotyczylto potencjalnego zastosowa-
nia art. 6 pkt 1 u.p.t.u., to zaprezentowanie stanu faktycznego lub zdarzenia
przysztego polega na wskazaniu tych jego elementdéw, ktére moga by¢
istotne przy formutowaniu odpowiedzi na pytanie. Spdtka we wniosku
przedstawila wszystkie istotne okolicznosci niezbedne do merytoryczne-
g0 rozstrzygniecia.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego tylko istotne rozbiez-
nosci pomiedzy stanem faktycznym przedstawionym we wniosku a sta-
nem rzeczywistym ustalonym w trakcie postepowania podatkowego
moga uzasadnia¢ nieuwzglednienie tej interpretacji [...].

Reasumujac, wyrazona w art. 14k § 1 o.p. zasada nieszkodzenia, jako
majaca swoje zroédto w konstytucyjnej zasadzie zaufania do organu, re-
alizuje gwarancyjny charakter interpretacji podatkowych. Odstepstwo od
zasady z art. 14k § 1 o.p. powinno by¢ zatem wyjatkiem, a nie regutla.
W kazdym innym przypadku narusza to zasade pewnosci co do stosowa-
nia prawa. [...]

Organ podatkowy, wydajac interpretacje, nie odnidst sie¢ w ogole
do kwestii powiazan pomiedzy stronami, co w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, pozwala na wyciagniecie wniosku, ze okolicznos¢
ta byla bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Gdyby powiazania
byly istotne, nalezaloby si¢ spodziewa¢ wezwania spotki do sprecyzo-
wania stanu faktycznego. Tak si¢ jednak nie stalo, a znaczenie tej oko-
licznosci zostato przypisane dopiero w postepowaniu wymiarowym.
Fakt powigzania zbywcy i nabywcy stat sie dla organéw podatkowych
pretekstem do zakwestionowania mocy ochronnej interpretacji. Takie
postepowanie nosi znamiona naruszenia zasady zaufania do orga-
now publicznych wyrazonej w art. 121 o.p. Dziatania organéw po wy-
daniu interpretacji nie moga by¢ ukierunkowane na to, zeby ja podwa-
zy¢” — stwierdzit NSA.

Zwlaszcza ostatnie zdania cytowanego fragmentu uzasadnienia wy-
roku NSA zastuguja na uwage. Dzialanie organu podatkowego wobec
podatnika powinno by¢ po prostu uczciwe, a nie polega¢ na szukaniu
pretekstéw, aby pozbawic¢ go ochrony wynikajacej z wczesniejszego sta-
nowiska innego organu podatkowego, jednak bedacego czescia tej samej
administracji skarbowej.

Wyrok ten i kolejne, w ktdrych rézne sady odwotuja sie do niego, od-
bieram jako kres cierpliwosci sadéw wobec organow podatkowych, ktore
w absurdalny sposéb probuja pozbawic interpretacje indywidualne zna-
czenia. Mozna mie¢ nadzieje na normalnosc.
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8. Nowe formy interpretacji podatkowych

Zmniejszenie liczby interpretacji indywidualnych moze by¢ po cze-
sci efektem pojawienia si¢ nowych form interpretacji podatkowych, ktore
nieraz lepiej dostosowane sa do specyfiki danego problemu interpretacyj-
nego niz ,klasyczne” interpretacje indywidualne.

Wiazace informacje akcyzowe maja niszowy charakter. Jednak juz wia-
zace informacje stawkowe to instrument prawny o pierwszorzednym zna-
czeniu. Oczywiscie mozna wskazywac na pewne mankamenty przyjetej re-
gulacji prawnej, ale sama ich idea zastuguje na aprobate. Przede wszystkim
rozsadne jest dopuszczenie badania towaru przed wydaniem wiazacej infor-
magji stawkowej (WIS). Organ interpretacyjny, wydajac klasyczna interpreta-
cje podatkowa, mdglt mie¢ nieraz duze trudnosci z zaklasyfikowaniem towaru
do odpowiedniego kodu na podstawie samego jego opisu. Takze mozliwosc¢
powolania si¢ na cudzg WIS jest odwaznym i racjonalnym pomystem.

Wiazace informacje stawkowe odniosty bez watpienia sukces mierzo-
ny liczba wnioskéw. W 2020 r. ztozono 13 911 wnioskéw o ich wydanie.

9. Wnioski

Aktualnie mozna mowic¢ o lekkim optymizmie, jesli chodzi o przy-
sztos¢ indywidualnych interpretacji podatkowych. Proces dekompozycji
praktyki ich stosowania moze ulec odwroéceniu. Nie grozi im chyba wy-
marcie ani stanie si¢ bezuzyteczna instytucja.

Przede wszystkim widac pierwsze wyroki sagdéw administracyjnych,
w ktdrych zwalczaja one naduzywanie prawa przez organy podatkowe,
pod byle pretekstem pozbawiajace podatnika ochrony wynikajacej z in-
terpretacji indywidualnej.

Regulacja prawna ewoluuje, prowadzac do ograniczenia wydawania
interpretacji podatkowych w sytuacjach takich jak istnienie interpretacji
ogolnej. Podatnicy nieraz odbieraja to jako ograniczenie ich praw, ale trze-
ba mie¢ swiadomos¢, ze sytuacja, gdy wydawano okoto 40 000 interpreta-
qgji indywidualnych rocznie, byta przejawem patologii.

Rozsadne jest dopasowywanie rozwigzan prawnych do potrzeb kon-
kretnych problemow rozstrzyganych w interpretacjach (np. mozliwosé
postepowania dowodowego przy WIS). Trudno jednak zrozumie¢, po co
prawodawca mnozy réznorodne konstrukcje prawne. Czy nie lepiej bytoby
wprowadzi¢ kolejne warianty klasycznych interpretacji indywidualnych?
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Akty prawne

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1325 ze zm..).

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 106 ze zm.).

Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. z 2020 r., poz. 722
ze zm.).

Streszczenie

Autor analizuje przyczyny spadku liczby wydawanych w Polsce rulingéw podatkowych.
Wskazuje, ze instytucja rulingéw podatkowych przechodzita w ciagu ostatnich kilku lat
kryzys. Zastrzec trzeba, ze spadek liczby wydawanych rulingéw podatkowych po czesci
moze $wiadczy¢ o racjonalizacji zasad ich wydawania. Aktualnie mozna by¢ ostroznym
optymista co do jej przysztosci.

Stowa kluczowe: rulingi podatkowe, sadownictwo administracyjne, Krajowa Informacja
Skarbowa
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