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Barttomiej Lukasik®

Wplyw ulgi abolicyjne;j
na opodatkowanie dochodéw polskich
rezydentow z pracy najemnej

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej mobilnos$¢ pracownikéw
i wykonywanie przez nich pracy na terytoriach panstw niebedacych pan-
stwami rezydengji staly sie powszechnym zjawiskiem spotecznym. W przy-
padku pracy najemnej wykonywanej przez osobe fizyczna na terytorium
wiecej niz jednego panistwa czesto wystepuje zbieg roszczen panstw zain-
teresowanych natozeniem zobowiazania w zakresie podatku dochodowe-
go naleznego z tytulu tej samej aktywnosci zarobkowej, sSwiadczonej przez
tego samego pracownika w jednym czasie, czyli tzw. ryzyko podwdjnego
opodatkowania w obu panistwach. W literaturze wyrdznia si¢ miedzyna-
rodowe podwojne opodatkowanie w sensie prawnym i ekonomicznym?®.
W sensie prawnym mamy z nim do czynienia, gdy ten sam podmiot i przed-
miot opodatkowania objety jest za ten sam okres opodatkowaniem dwoma
podatkami o takim samym charakterze przez dwa panstwa*. Sytuacja taka
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jest najczesciej konsekwencja zbiegu dwoch zasad opodatkowania docho-
du, czyli zasady rezydengji i zasady zrodla®. Zgodnie z zasada rezydengji
catos¢ uzyskanych dochodoéw podlega opodatkowaniu w tym kraju, ktore-
go podatnik jest rezydentem, niezaleznie od tego, czy zrodia ich osiggniecia
znajduja sie tylko na terenie tego panistwa. Wedlug zasady zrédta opodat-
kowaniu bedzie podlegac tylko dochdd osiagniety przez podatnika w kraju,
w ktérym znajduje sie jego zrédlo®. Ustalenie rezydendji jest przedmiotem
jurysdykcji podatkowej konkretnych panstw. W przypadku oséb fizycz-
nych krajowe zasady ustalania rezydencji podatkowej zostaly przewidzia-
ne w art. 3 ust. 1-1a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0soéb fizycznych’. Za rezydenta podatkowego w Polsce moze zosta¢
uznana osoba, ktora posiada na terytorium kraju centrum intereséw oso-
bistych lub gospodarczych, lub przebywa w Polsce w roku podatkowym
wiecej niz 183 dni. W przypadku niespelnienia ktdrejkolwiek z wymienio-
nych przestanek osoba fizyczna jest traktowana jako osoba o ograniczonym
obowiazku podatkowym (tzw. nierezydent podatkowy). W takiej sytuagji,
w my$l art. 3 ust. 2a u.p.d.o.f., podatnik bedzie zobowigzany wykazac¢ do-
chody jedynie z polskich zrodet przychodu, a kwestia unikania podwdj-
nego opodatkowania w Polsce nie wystapi. W przypadku wykonywania
pracy najemnej przez osobe fizyczna na terytorium wiecej niz jednego pan-
stwa moze wystapic¢ zbieg roszczen panstw uprawnionych do natozenia
podatku dochodowego naleznego z tytutu tej samej aktywnosci zarobko-
wej, Swiadczonej przez pracownika w jednym czasie.

II

Nastepstwa takiego zbiegu sa powszechnie negatywnie oceniane.
Nie tylko podkresla sie ich szkodliwos¢ dla rozwoju miedzynarodowych
stosunkow gospodarczych, ale wskazuje sie rowniez, ze stanowi to uza-
sadnienie dla podejmowania przez podatnika dziatann majacych na celu
unikanie badZ uchylanie si¢ od opodatkowania. W celu eliminowania
skutkow takich sytuacji stosowane sq metody unikania podwdjnego opo-
datkowania, wynikajace z bilateralnych uméw miedzynarodowych, opie-
rajacych si¢ na multilateralnych umowach opracowanych przez organi-
zacje miedzynarodowe. Uzupetniajaco poszczegdlne panistwa w ramach

° D. Maczynski, Migdzynarodowe prawo..., s. 54; H. Litwinczuk, Miedzynarodowe pra-
wo...,s.76.

¢ B. Brzezinski, Prawo podatkowe..., s. 68.

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 226 — dalej u.p.d.o.f.
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prawa wewnetrznego przewiduja srodki majace zastosowanie najczesciej
do przypadkow, gdy nie wystepuje zwiazanie umowa®.

Przedmiot i zakres umowy bilateralnej pomiedzy zainteresowanymi
panstwami opracowywane sa gltéwnie przy wykorzystaniu modelu kon-
wengji przygotowanej przez OECD’ badz przez ONZ". Dla pracownika
najemnego najwazniejszymi elementami umowy o unikaniu podwdjne-
go opodatkowania sg reguly kolizyjne, rozstrzygajace spor o miejsce za-
mieszkania do celow podatkowych, warunki opodatkowania dochodow
z tytulu pracy najemnej (badz w szczego6lnych przypadkach reguly doty-
czace wynagrodzenia dyrektoréw) oraz rodzaj zastosowanej metody uni-
kania podwdjnego opodatkowania dochodu uzyskanego z kraju wykony-
wania pracy w panstwie rezydencji.

W art. 23 Modelowej Konwencji OECD wskazane zostaly dwie metody
unikania podwojnego opodatkowania. Paristwa umawiajace si¢ moga wy-
bra¢ pomiedzy metoda wytaczenia oraz metoda odliczenia, zwang takze
metoda zaliczenia lub kredytu podatkowego.

W metodzie wylaczenia podatkowego administracja podatkowa pan-
stwa (najczesciej rezydencji) wprost uznaje rezygnacje z roszczenia do opo-
datkowania zagranicznego dochodu podatnika przy wyliczaniu krajowego
podatku. Natomiast w obowigzujacym powszechnie wariancie niepetnym,
. w metodzie wylaczenia z progresja, zwolniony dochdd zagraniczny jest
wykorzystywany do obliczenia zobowigzania podatkowego. Na tej podsta-
wie obliczana jest stopa podatkowa stanowiaca stosunek tak obliczonego zo-
bowigzania podatkowego do sumy dochodéw podatnika. Nastepnie ta efek-
tywna stopa podatkowa ma zastosowanie jedynie do dochodéw z krajowych
zrédet przychodu, kazdorazowo zwiekszajac zobowigzanie podatkowe w po-
réwnaniu do scenariusza z catkowitym pominieciem dochodu zagranicznego.

Metoda kredytu podatkowego (odliczenia) polega natomiast na opo-
datkowaniu dochodu podatnika bez wzgledu na polozenie jego zrodta,
z prawem do odliczenia (skredytowania) wartosci podatku zaptaconego za
granica'?. Od tego samego dochodu w kraju rezydencji podatek nie zostanie

8 D. Maczynski, Miedzynarodowe prawo..., s. 55; H. Litwinczuk, Miegdzynarodowe pra-
wo..., s. 77; B. Brzezinski, Prawo podatkowe..., s. 69.

® Model Tax Convention on Income and Capital (as it read on 21 November 2017), 2019,
https://www.oecd.org/ctp/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-full-version-
9a5b369e-en.htm (dostep: 5.03.2024) — dalej Modelowa Konwencja OECD.

10 United Nations Model Double Taxation Convention between Developed and Developing
Countries (2021), 2021, https://desapublications.un.org/file/914/download (dostep: 5.03.2024).

" Modelowa Konwencja OECD..., s. 1035.

2. D. Maczynski, Miedzynarodowe prawo..., s. 105; J. Loranc-Borkowska, Unikanie po-
dwojnego opodatkowania zagranicznych dochodow polskich rezydentow, [w:] A. Kazmierczyk,
A. Franczak (red.), Zasada pewnosci w prawie podatkowym, Warszawa 2018, s. 341 i nast.
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zaplacony po raz drugi, z uwagi na mozliwosc¢ odliczenia catosci podatku
dochodowego zaptaconego w innym panstwie. Wystepuje rdwniez niepetny
wariant tej metody — kredyt proporcjonalny, ktory obecnie jest powszech-
nym rodzajem metody kredytu podatkowego w stosunku do pracownikow
najemnych. W metodzie odliczenia proporcjonalnego mozliwe jest skre-
dytowanie warto$ci zaptaconego podatku w innym panstwie, ale jedynie
w propordji nieprzekraczajacej stosunku, w jakim zobowigzanie podatkowe
pozostaje w relacji do sumy tacznego dochodu. Oznacza to, Ze odliczana be-
dzie jedynie kwota réwna podatkowi w panstwie zrddta, ale do wysokosci
obliczonego limitu. W konsekwencji moze doj$¢ do sytuacji, gdy zaptacony
podatek z tytutu pracy wykonywanej za granica nie zostanie w pelni odli-
czony w kraju rezydengji®.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze umowy o unikaniu podwdjnego opodat-
kowania nie stanowia samodzielnego zrédia obowiazku podatkowego.
Ustalaja one jedynie, ktore z panstw bedacych stronami umowy bilateral-
nej bedzie uprawnione do opodatkowania i w jakim zakresie wskazanych
kategorii dochodu transgranicznego'*. Obowiazek podatkowy musi jed-
nak wynikaé z prawa krajowego.

W polskim ustawodawstwie czesciowe warianty unikania podwdjnego
opodatkowania znalazty odzwierciedlenie takze w przepisach art. 27 ust. 8
u.p.d.o.f. dla wytaczenia z progresja oraz w art. 27 ust. 9 u.p.d.o.f. dla metody
odliczenia proporcjonalnego. Jezeli pomiedzy Polska a panstwem, w ktorym
polski podatnik majacy status rezydenta podatkowego wykonuje prace, nie
obowigzuje umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania, bedzie miata
zastosowanie metoda odliczenia (kredytu podatkowego). Polski ustawodaw-
ca uwzglednil nie tylko bilateralne uzgodnienia wzgledem unikania podwdj-
nego opodatkowania, ale i jednostronnie ustalil sposdb odliczenia podatku
zaplaconego za granica w sytuacji braku miedzynarodowych uzgodnien.

Do 2018 r. dominujaca metodq unikania podwdjnego opodatkowania
w podpisywanych przez Polske umowach miedzynarodowych byta korzyst-
niejsza dla podatnikéw metoda wyltaczenia z progresja. W dniu 7 czerwca
2017 r. zostala jednak podpisana Konwencja Wielostronna®, implementu-
jaca $rodki traktatowego prawa podatkowego majace na celu zapobieganie

13 D. Maczynski, Miedzynarodowe prawo..., s. 105.

4 B. Brzezinski, M. Kalinowski (red.), Prawo podatkowe Unii Europejskiej, Gdarisk
2017, s. 88.

5 Konwencja wielostronna implementujgca srodki traktatowego prawa podatkowe-
go majace na celu zapobieganie erozji podstawy opodatkowania i przenoszeniu zysku,
sporzadzona w Paryzu dnia 24 listopada 2016 r., ratyfikowana w dniu 4 stycznia 2018 r.
(Dz.U. z 2018 1., poz. 1369) — dalej Konwencja MLI. Polska byta jednym z pierwszych sy-
gnatariuszy, ktérzy zdeponowali dokumenty ratyfikacyjne, dlatego MLI dla Polski weszta
w zycie 1 lipca 2018 r.



Whrtyw ulgi abolicyjnej na opodatkowanie dochodéw polskich rezydentdw...

erozji podstawy opodatkowania i przenoszeniu zysku. Przepisy Konwencji
MLI modyfikuja tres¢ zawartych umow bilateralnych oraz dodaja do nich
nowe postanowienia'®. Najistotniejsza zmiana dla pracownikéw najemnych
wynika z art. 5 Konwencji MLI, wprowadzajacego metode kredytu podatko-
wego (zaliczenia proporcjonalnego) jako preferowang dla unikania podwdj-
nego opodatkowania. Poczawszy od 2019 r., stosowana do tej pory metoda
wylaczenia z progresja w polskich bilateralnych umowach o unikaniu po-
dwojnego opodatkowania zostata zastapiona metoda kredytu podatkowego.
Implementacja zmian wynikajaca z Konwencji MLI zostala wprowadzona
do umdéw zawartych z Austria, Bulgaria, Chinska Republika Ludowa, Da-
nia, Estonig, Finlandia, Grecja, Hiszpania, Irlandiq, Izraelem, Japonia, Jor-
danig, Kanada, Litwa, Norwegia, Nowa Zelandig, Meksykiem, Pakistanem,
Portugalig, Rosja, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Tajlandia i Wielka Brytania".

IT1

W zaleznosci od przyjetej metody unikania podwojnego opodatkowania
kwota naleznego podatku w Polsce byla zr6znicowana. Zasadniczo w przy-
padku wyboru metody wylaczenia z progresja zobowiazanie podatkowe byto
obliczane w nizszej wysokosci niz w przypadku metody kredytu podatko-
wego. Ponadto przy stosowaniu metody proporcjonalnego kredytu podat-
kowego, jezeli w panstwie zrodla obowiazywaty stawki podatku dochodo-
wego wyzsze niz w Polsce, to podatek zagraniczny byt odliczany jedynie do
wysokosci ustalonego limitu. Gdyby jednak przy zastosowaniu tej samej me-
tody stawki podatku dochodowego w panstwie zrddta byty nizsze, rezydent
w Polsce odliczatby warto$¢ catego podatku zagranicznego, ale réznice mu-
sialby uisci¢ na rzecz polskiego budzetu'®. W przypadku metody wytaczenia
z progresja polski rezydent nie ponosil takich konsekwengji. Zréznicowanie
to byto w odbiorze spotecznym odbierane jako brak sprawiedliwosci podat-
kowej. W celu wyeliminowania tej rznicy ustawodawca w 2008 r. zdecydo-
wat si¢ na wprowadzenie w tresci art. 27g u.p.d.o.f. dodatkowego odliczenia
podatkowego w postaci tzw. ulgi abolicyjnej'®. Obligatoryjne przestanki tej

16 J. Jankowski, Wptyw MLI na polsko-brytyjskq umowe o unikaniu podwdjnego opodatko-
wania, , Przeglad Podatkowy” 2019, nr 7, s. 29-30.

17 Stan na 2024 r.

8 H. Litwinczuk, Miedzynarodowe prawo..., s. 383.

19 Ustawa z dnia 25 lipca 2008 r. o szczegdlnych rozwiazaniach dla podatnikow uzy-
skujacych niektére przychody poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 143,
poz. 894).

37:
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ulgi zostaly wyraznie przewidziane w ustawie. Polegaly one na mozliwo-
$ci zastosowania dodatkowego odliczenia przez podatnika podlegajacego
nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu od podatku naleznego od
dochoddéw okreslonych w art. 12 ust. 1, art. 131 14 u.p.d.o.f., o ile stosowat
on metode zaliczenia (kredytu podatkowego), zgodnie z art. 27 ust. 9 albo
9a, jednak pod warunkiem, ze dochody osiagnigete poza terytorium RP,
o ktorych mowa w art. 27g, nie zostaly uzyskane w krajach i terytoriach
stosujacych szkodliwa konkurencje podatkowa. W tym przypadku ulga
polegata na pomniejszeniu naliczanej zgodnie z art. 27 u.p.d.o.f. kwo-
ty podatku dochodowego naleznej polskiemu fiskusowi, stanowiacej roz-
nice pomiedzy podatkiem obliczonym na podstawie metody kredytu po-
datkowego a podatkiem wynikajacym z zastosowania metody wylaczenia
z progresja. Ten rodzaj ulgi okresla si¢ jako ulge spoteczng®. W rezultacie
ostateczna wysokos¢ podatku zaptaconego w Polsce z zastosowaniem me-
tody kredytu podatkowego bylta taka sama jak przy metodzie wytaczenia
z progresja?'. Na skutek zastosowania ulgi abolicyjnej osoba uzyskujaca
dochody za granica nie musiata doptacac polskim organom podatkowym
roznicy miedzy podatkiem zagranicznym a polskim. Jedyna réznica pole-
gala na odpowiednim sposobie zaraportowania osiggnietego przychodu
w rocznym zeznaniu podatkowym, przy ustawowym ograniczeniu sto-
sowania ulgi abolicyjnej do dochodu osiagnietego w krajach i terytoriach
stosujacych szkodliwa konkurencje podatkowa.

Tak uksztaltowany stan prawny nie byl jednoznacznie interpreto-
wany w toku stosowania prawa. Mimo wydanej przez Ministra Finan-
sOw interpretacji ogolnej*? organy podatkowe w wigkszosci przypadkdow
przyjmowaty, ze z ulgi abolicyjnej moga skorzystac¢ podatnicy spetniajacy

2 W. Nykiel, Pojecie i konstrukcja podatku, [w:] L. Etel (red.), System prawa finansowego,
t. III: Prawo daninowe, Warszawa 2010, s. 37; idem, Ulgi i zwolnienia w konstrukcji prawnej
podatku, Warszawa 2002, s. 22.

2 A. Nowak, Komentarz do art. 273, [w:] W. Nykiel, S. Marianski (red.), Komentarz do
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, Gdansk 2014, s. 905.

2 Interpretacja ogoélna Ministra Finanséw z dnia 31 pazdziernika 2016 r., sygn.
DD10.8201.1.2016. GOJ. Minister Finanséw ustalil, Zze zgodnie z przepisami ustawy
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych ulga abolicyjna moze mie¢ takze zastoso-
wanie w przypadku dochodu osiagnietego przez podatnika w panstwie, z ktérym Pol-
ska nie zawarta umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania — Interpretacja ogdlna
w sprawie stosowania ulgi, o ktérej mowa w art. 27g ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych, do dochodéw marynarzy uzyskanych z pracy na statkach eksplo-
atowanych w transporcie miedzynarodowym z panstwa, z ktérym Polska nie zawarla
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania (sytuacja bezumowna), jezeli od tych
dochodéw nie zostat zaptacony za granicg podatek dochodowy (Dz.Urz. Ministra Finan-
sow, Inwestyqji i Rozwoju z dnia 7 listopada 2019 r., poz. 21), https://www.mf.gov.pl/
documents/764034/6785347/Dz.+Urz.+Min.+Fin.%2C+Inw.+i+Rozw.+z+dnia+7+listopada+
2019+r.+-+poz.+21 (dostep: 5.03.2024).
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warunki okreslone w art. 27g u.p.d.o.f.,, ale wylacznie tacy, ktérzy docho-
dy z pracy najemnej pozyskiwali w panstwie, z ktorym Polska zawarla
umowe o unikaniu podwojnego opodatkowania. W orzecznictwie sgdow
administracyjnych stanowiska takze byly zréznicowane. Mozna wska-
za¢ na cztery grupy orzeczen. W pierwszej z nich warunkiem koniecz-
nym do zastosowania ulgi abolicyjnej w stosunku do dochodu z pracy
najemnej osiggnigetego przez polskiego rezydenta byta zaptata podatku
w panstwie Zrodla, z ktorym Polska zawarta umowe®. W drugiej grupie
orzeczen mozliwos¢ skorzystania z ulgi abolicyjnej w stosunku do takiej
samej sytuacji nie byla faczona z obowiazkiem zaptaty podatku w pan-
stwie zrodla*. W uzasadnieniach orzeczen wskazywano, ze nie ma w ta-
kiej sytuacji znaczenia zaptacenie podatku za granica. Wystarczajacy jest
sam fakt osiggniecia dochoddéw zagranicznych w takim panstwie. Kolejne
dwie grupy orzeczen dotyczyly sytuacji, gdy podatnik uzyskatl dochéd
z pracy najemnej w panstwie zZrodla, z ktorym Polska nie zawarta umowy
o unikaniu podwojnego opodatkowania. Liczna grupa wyrokow uzalez-
niala mozliwos$¢ skorzystania z ulgi abolicyjnej w stosunku do dochodu
uzyskanego w takim panistwie od koniecznosci zaptacenia tam podatku®.
Uzasadnienia takich orzeczen wskazywaty, ze brak zaplaty podatku w ta-
kiej sytuacji wyklucza mozliwos¢ zaistnienia podwdjnego opodatkowa-
nia. Zastosowanie ulgi mogtoby natomiast doprowadzi¢ do powstania po
stronie podatnika nieuprawnionej korzysci podatkowej, wynikajacej z za-
stosowania dodatkowego odliczenia od podatku. Ostatnie stanowisko re-
prezentowane byto w orzeczeniu tylko jednego wojewodzkiego sadu ad-
ministracyjnego®. Przyjeto, ze skorzystanie z ulgi abolicyjnej jest mozliwe
takze wowczas, gdy podatnik uzyskat dochdéd w panstwie zrodla, z kto-
rym Polska nie zawarta umowy i nie zaptacit on w tym panstwie podatku.

Zaprezentowany przeglad orzecznictwa sadow administracyjnych
nie zawsze znajduje odzwierciedlenie w tresci powotanych przepisow
prawnych. Niewatpliwie nie znajduje tu uzasadnienia fakt zaptacenia po-
datku za granica w zaleznosci od tego, czy zostata z tym krajem zawarta
umowa o unikaniu podwojnego opodatkowania. Orzeczenia uzaleznia-
jace zastosowanie ulgi od spelnienia takiej przestanki mozna by okreslic

% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z dnia 14 pazdziernika 2016 r.,
sygn. Il FSK 2133/15, Legalis nr 1553916.

# Wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. IIFSK 1160/17, Legalis, nr 1861073, tak-
ze wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. II FSK 2273/15, LEX nr 2220977, podobnie
wyrok NSA z dnia 27 marca 2019 r., sygn. II FSK 855/17, LEX nr 2645748.

» Wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. IT FSK 1307/18, LEX nr 2657648, po-
dobnie wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. Il FSK 7/17, LEX nr 2616298.

% Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 18 wrzesnia
2018 r., sygn. I SA/Gd 749/18, Legalis nr 1823159.
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jako wyroki z wykladnia contra legem, oparta na filozofii orzeczniczych
doktryn zwalczania unikania opodatkowania”. Jedna z takich koncepgji
orzeczniczych zaklada wiasciwag dla sedziow obiektywnos¢ ocen co do
tego, czy podatnik unika opodatkowania w sposob dozwolony?. Wydaje
si¢ jednak, ze ocena taka ma walor oceny subiektywnej, przekraczajacej
ramy wyktadni ustaw podatkowych w procesie ich stosowania.

IV

Z dniem 1 stycznia 2021 r. weszly w zycie przepisy zmieniajace za-
sady stosowania ulgi abolicyjnej”®. Do art. 27g ust. 2 u.p.d.o.f. dodano
limit kwotowy dotyczacy wysokosci odliczenia z tytutu ulgi abolicyj-
nej, tj. kwote 1360 zt (od 2021 r.). Zmiana objeta swym zakresem niemal
wszystkich polskich rezydentow podatkowych wykonujacych prace za
granica, z wyjatkiem pracownikow osiagajacych dochody z tytutu pracy
wykonywanej poza terytorium ladowym panstw. Polscy rezydenci podat-
kowi uzyskujacy przychody ze stosunku pracy w panstwach, w ktorych
na podstawie umow stosowana jest metoda kredytu podatkowego, uisz-
czaja zatem w Polsce wyzszy podatek dochodowy od 0sdb fizycznych.
Jezeli jednak kwota podatku zaplaconego za granica (mozliwego do od-
liczenia) od uzyskanego tam dochodu bedzie nie nizsza niz 1360 zt od
podatku obliczonego od tej samej kwoty w Polsce, podatnik bedzie zobo-
wigzany do doptaty tego podatku w Polsce.

Ulga jest wprawdzie dostepna dla wszystkich podatnikéw speinia-
jacych przestanki z art. 27g u.p.d.o.f,, jednak kwota odliczenia, jak juz
wskazano, nie moze przekroczy¢ 1360 zt. Tak wiec kazdy polski rezydent
uzyskujacy w panstwie zrodta dochod przewyzszajacy kwote wolna wy-
noszaca 30 000 z1 bedzie musial zaptaci¢ podatek wyliczony z zastosowa-
niem stawki 12%, a po przekroczeniu 120 000 zt ze stawka 32%.

Ulga abolicyjna w obecnym ksztalcie w poréwnaniu z pozostatymi
ulgami podatkowymi przewidzianymi w art. 27f u.p.d.o.f. zostata w spo-
sOb nieuzasadniony przedmiotowo ograniczona. Ustawodawca, ryczal-
towo okreslajac wysokos¢ odliczenia, catkowicie uniezaleznit wysoko$¢

# B. Brzezinski, Prawo podatkowe..., s. 84-85.

2 Ibidem, s. 85.

¥ Zmiany wprowadzone ustawgq z dnia 28 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb praw-
nych, ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osia-
ganych przez osoby fizyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2123).
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ulgi od osiaggnietego przychodu zagranicznego oraz od kazdego innego
czynnika zewnetrznego. Zachwianie proporcji odliczenia stoi chociazby
w sprzecznosci z dotychczasowaq praktyka dokonywania odliczen podatko-
wych w zakresie np. stosowania ulgi na dzieci (okre$lonej co prawda kwo-
towo, ale rosnacej proporcjonalnie do liczby posiadanych dzieci). Kwestia
ograniczania ulg ze wzgledu na ich okreslanie wylacznie w wartosciach
kwotowych dla wszystkich podatnikow (bez wzgledu na zréznicowanie
wysokosci osigganych dochoddéw) pozostaje aktualna takze wobec zasad-
niczych zmian podatkowych w podatku dochodowym od 0séb fizycznych
wprowadzonych w 2022 r., gdzie ustawodawca zdecydowat si¢ na zlikwi-
dowanie mozliwosci odliczalnosci sktadki na obowiazkowe ubezpieczenia
zdrowotne (ktére byly okreslone procentowo, dla pracownikéw najem-
nych wprost proporcjonalnie do osiagnietego przychodu).

Kierunek zmian w stosowaniu ulgi abolicyjnej uzasadniano wzrostem
swiadomosci podatkowej podatnikéw, zmiang tendencji obowiazujacych
umoéw o unikaniu podwojnego opodatkowania (poprzez stosowanie po-
stanowien Konwengcji MLI), checig ograniczenia agresywnych praktyk
przy wykorzystaniu umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania,
a takze intencja ograniczenia emigracji obywateli*.

Mimo argumentow, ktorymi kierowat sie ustawodawca, wprowadza-
jac ograniczenia dotyczace stosowania ulgi abolicyjnej, zasadne byloby
wskazanie skutku wprowadzenia zmian®. Negatywnym skutkiem jest
zaburzenie najbardziej istotnych zasad konstytucyjnych, w tym zasady
réwnosci, stanowiacej element ustrojowy zasady sprawiedliwosci podat-
kowej, oraz zasady niedyskryminagji.

Artykuty 84 oraz 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.**facznie statuuja zasade wladztwa daninowego, zgodnie
z ktérym panstwo — poprzez decyzje ustawodawcze — ma prawo obciazac

% Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, ustawy o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne oraz
niektorych innych ustaw, druk 642, 2020, s. 25-34, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/
PrzebiegProc.xsp?nr=642 (dostep: 5.03.2024).

31 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 84 Konstytucji RP, [w:] P. Tuleja (red.), Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2019, s. 274.

2 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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obywateli i inne podmioty prawne w celu sfinansowania zadan publicz-
nych. Realizowane w ten sposob wtadztwo wiaze si¢ scisle z wladztwem
panistwa w sferze finansowej, a wigc z odpowiedzialnoscig panstwa za
ksztaltowanie dochoddw stuzacych realizacji zadan publicznych. Wtadz-
two podatkowe, czy tez szerzej wladztwo daninowe, to wladza stanowie-
nia i pobierania danin publicznych, w szczego6lnosci podatkéw. W konse-
kwengji ustawodawca ma duza swobode w wyborze réznych konstrukgji
zobowigzan podatkowych, za posrednictwem ktdrych system podatkowy
powinien zapewni¢ realizacje funkgji nie tylko fiskalnych, ale takze reali-
zacje wydatkow publicznych w celu rozwoju gospodarczego, socjalnego
i spotecznego obywateli®®. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjne-
go wskazuje si¢, ze swoboda przystugujaca ustawodawcy jest wieksza,
gdy ksztaltuje on system ulg i zwolnien podatkowych (TK-K 26/97).

Bez watpienia wprowadzanie przywilejéw podatkowych i odmienne
traktowanie okreslonej grupy podatnikéw bedzie powodowac ryzyko za-
chwiania zasady réwnosci w opodatkowaniu. Zasada rownosci dotyczaca
podatku, jako jedna z najbardziej podstawowych wedtug stanowiska dok-
tryny i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, oznacza takie samo trak-
towanie podmiotow charakteryzujacych sie w réwnym stopniu dang cecha
relewantna®. W orzecznictwie Trybunalu zasada réwnosci gwarantuje, ze
,wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang cecha (relewantna)
w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane rowno. A wiec wedlug rownej
miary, bez zréznicowan dyskryminujacych, jak i faworyzujacych”**. Wska-
zuje sie, ze zasada ta znajduje szczegdlny wyraz w sytuacjach opodatko-
wywania przedmiotéw z elementem transgranicznym, co wynika wprost
z uméw zapobiegajacych podwdjnemu opodatkowywaniu, ktdre wyraz-
nie zakazuja dyskryminacyjnego traktowania takich podatnikow.

W obrebie jednej grupy obywateli nie powinno natomiast dochodzic¢
do dywersyfikacji. Wyjatki od zasady rownomiernego traktowania zosta-
ty jasno wyrazone w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego”. Wszel-
kie modyfikacje powinny miec¢ charakter racjonalnie uzasadniony, pozo-
stawac w Scistym zwigzku z przepisem — jego trescig oraz celem ustawy.

% M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 84..., s. 275 oraz cytowane tam orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. TK-K 12/94, TK-K 22/95).

* A. Gomutowicz, D. Maczynski, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2016, s. 132
oraz cytowane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

* Tytulem przyktadu: orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r.,
sygn. U 7/87, OTK 1988, nr 1, poz. 1, s. 14; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 wrzesnia 2011 r., sygn. K 8.09, Dz.U. Nr 206, poz. 1227, s. 12183.

% B. Brzezinski, Prawo podatkowe..., s. 294.

¥ Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. K 27/ 11,
OTK-A-2012/9, s. 102.
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Nastepnie stusznie wskazano na koniecznos¢ proporcjonalnej oceny argu-
mentow rdéznicujacych sytuacje adresatéw normy z waga intereséw, ktdre
zostang niezaspokojone w wyniku réznicowania. W rezultacie relacje te
powinny pozostawa¢ w naturalnym zwiazku z porzadkiem konstytucyj-
nym, realizujagcym pozostate wartosci konstytucyjne.

Mozna zatem przyjac, Ze ograniczenia wysokosci oraz sposobu okre-
slenia ulgi abolicyjnej nie odpowiadajg standardom konstytucyjnym. Li-
mitowanie ulgi abolicyjnej w ryczattowej wysokosci w pierwszej kolej-
nosci réznicuje podatnikdéw w ramach grupy obywateli kwalifikujacych
si¢ do skorzystania z tej ulgi. Roznicowanie to wynika z faktu, iz wedtug
obecnego brzmienia art. 27g u.p.d.o.f. do ulgi abolicyjnej uprawnieni beda
jedynie ci podatnicy, ktorzy osiagaja tacznie przychody nieprzekraczajace
30 000 zt badz przychody zagraniczne w takiej wysokosci, aby po ich zsu-
mowaniu z dochodami osiagnietymi w Polsce mozliwe byto wykorzysta-
nie kwoty limitu. W konsekwencji wprowadzona nowelizacja sztucznie
wykreowala grupe podatnikéw, ktérych ustawodawca zdecydowat sie
objac ulga abolicyjna, pozostawiajac pozostatych podatnikéw, bedacych
w podobnej sytuacji prawnopodatkowej, bez prawa do mozliwosci zasto-
sowania jej odliczenia.

Brak odniesienia ulgi abolicyjnej do niezaleznych wskaznikéw szcze-
golnie widoczny jest przy zmianach wprowadzonych od 2022 r., gdzie
ustawodawca zdecydowat sie¢ na uzaleznienie wysokosci niektdérych
podstawowych elementéw obliczenia podatku dochodowego od in-
nych wskaznikéw, lepiej reagujacych na realia rynkowe®. Zmiany nie
wprowadzily modyfikacji w wartosci kwoty ulgi abolicyjnej, pozostawia-
jac kwote maksymalnego odliczenia na wartos¢ 1360 zt.

W szerszej analizie sytuacji podatkowej polskich rezydentéow po-
datkowych osiagajacych dochody takze za granica kwestia wymagajaca
podniesienia jest dyskryminacja podatkowa. W wyniku wprowadzonych
zmian podatnicy ci beda ponosili odmienne konsekwencje podatkowe
w Polsce wytacznie ze wzgledu na wybdr panstwa, gdzie jest swiadczona
praca najemna. Z uwagi na dos¢ duze roéznice w wysokosci zobowigzania
podatkowego moze dochodzi¢ nawet do kuriozalnych sytuacji, w ktorych
glownym motywem o0séb dokonujacych wyboru panstwa wykonywania
pracy najemnej moze by¢ metoda unikania podwdjnego opodatkowania.

% Dla przyktadu wysokos¢ kwoty zmniejszajacej podatek uzalezniona zostata od
kwoty minimum egzystencji dla jednoosobowego gospodarstwa ustalonego przez Insty-
tut Pracy i Spraw Socjalnych (art. 27 ust. 1d u.p.d.o.f.) badz wprowadzono uzaleznienie
limitu dochodéw osiaganych przez dziecko petnoletnie do 25. roku Zycia (uprawniajacych
do skorzystania z mozliwosci wspolnego rozliczenia z dzieckiem, skorzystania z ulgi na
dziecko czy odliczenia wydatkéw poniesionych na cele rehabilitacyjne) od dwunastokrot-
nosci renty socjalnej (art. 6 ust. 4e, art. 26 ust. 7e, art. 27f ust. 6 u.p.d.o.f.).
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Nalezy zwrocic takze uwage na sam fakt aberracji celu instytucji ulgi
abolicyjnej. W pierwotnym zaloZeniu wprowadzone odliczenie od po-
datku miato niwelowac réznice pomiedzy wynikami obliczert obu metod
do rezultatu otrzymanego metoda wylaczenia z progresja. Tym samym
ulga abolicyjna miata sta¢ sie , bezpiecznikiem” zachowania konstytu-
cyjnej zasady rownosci. Obecnie, ze wzgledu na marginalny charakter,
mozna uznac, ze to rozwigzanie istotnie odbiega od pierwotnego zamia-
ru ustawodawcy.

Alternatywa dla przyznania petnej mozliwosci skorzystania z ulgi
abolicyjnej moglaby by¢ zmiana metod unikania podwdjnego opodat-
kowania z obecnie obowiazujacych czesciowych odliczen na wylaczenie
pelne oraz odliczenie peilne, pozwalajace odpowiednio wytaczy¢ caty do-
chdd zwolniony z opodatkowania na podstawie umowy miedzynarodo-
wej badz odliczy¢ cala kwote podatku zaplaconego przez podatnika za
granica. Jednakze, z uwagi na koniecznos¢ renegocjacji umow o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, postulat ten moze okazac si¢ trudny do zre-
alizowania.

W konsekwencji zmiany wynikajace z wprowadzenia przepiséw w za-
kresie ulgi abolicyjnej nie moga by¢ oceniane pozytywnie. Wobec braku
potrzeby uszczelnienia w tym obszarze systemu podatkowego wprowa-
dzone ograniczenia ulgi abolicyjnej sa zbyt daleko idace w stosunku do
potrzeb gospodarczych. Uwzgledniajac nawet zmiane priorytetoéw mie-
dzynarodowej polityki podatkowej, zasadne jest pytanie, czy uczyniono
to w odpowiednim momencie i dlaczego nie wigzalo sie to z gtebsza refor-
ma, ktora przynajmniej czesciowo niwelowataby réznice w opodatkowa-
niu pomiedzy Polska a innymi krajami Unii Europejskiej i uwzgledniata
roznice w poziomie wynagrodzen. Pozwolifoby to na niezaburzanie zasa-
dy réwnosci i powszechnosci opodatkowania.
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Ustawa z dnia 28 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od 0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych,
ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przycho-
dow osiaganych przez osoby fizyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
poz. 2123).

Streszczenie

Opracowanie stanowi syntetyczny przeglad problematyki unikania podwdjnego opodat-
kowania dochodéw z pracy najemnej pracownikéw w odniesieniu do polskich rezyden-
tow podatkowych wykonujacych prace za granica. Autorzy prezentuja metody unikania
podwdjnego opodatkowania dochodéw rezydentéw podatkowych z pracy wykonywanej
w Polsce, z uwzglednieniem ewolucji ich stosowania w Polsce na przestrzeni czasu oraz
ich wplywu na wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. Analiza dokonana zostata przy
szczegdlnym uwzglednieniu zmian wynikajacych z implementacji Konwencji Wielostron-
nej MLI oraz ograniczenia wysokosci stosowania ulgi abolicyjnej wprowadzonej w 2021 r.
W opracowaniu omowiono aspekty tej zmiany, w tym jej konsekwencje spoteczne i eko-
nomiczne. Zaprezentowano takze postulaty, ktére moga przyczyni¢ si¢ do poprawy efek-
tywnosci systemu podatkowego i zwigkszenia respektowania konstytucyjnych zasad réw-
nosci i powszechnosci w opodatkowaniu.

Stowa kluczowe: podwdjne opodatkowanie, zasada zrodla, zasada rezydencji, metody
unikania opodatkowania, metoda wylaczenia, metoda kredytu podatkowego, ulga abo-
licyjna



