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Formalnie niezalezny podmiot jako
stale miejsce prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej — wnioski z orzecznictwa

Trybunalu Sprawiedliwosci UE

1. Uwagi wprowadzajace

Zagadnienie tzw. statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej?
doczekato sie bogatego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej
TSUE, Trybunat). Konstrukgja ta jest szczegolnie istotna z punktu widzenia
okreslenia miejsca $wiadczenia ustug (a w konsekwencji panistwa, w ktorym
swiadczenie bedzie podlegalo opodatkowaniu) w przypadku, gdy ustugo-
dawca i ustugobiorca maja siedzibe dziatalnosci gospodarczej lub wiasnie
stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w réznych panstwach.

2. Stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w dyrektywie 2006/112/WE

Zgodnie z art. 44 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej®, ktory
okresla generalna regufe ustalania miejsca $wiadczenia ustug w transakcjach

! Tomasz Michalik — doradca podatkowy, partner w MDDP Michalik Dtuska Dzie-
dzic i Partnerzy SA, cztonek Grupy Ekspertéw ds. VAT Komisji Europejskiej, https://orcid.
org/0009-0009-3070-4838

2 Fixed establishment w angielskiej wersji jezykowej dyrektywy 2006/112/WE i w an-
glojezycznej literaturze przedmiotu.

* Dz.Urz. UE L Nr 347/1 ze zm. — dalej dyrektywa 2006/112WE.
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miedzy podatnikami z réznych panistw: ,miejscem swiadczenia ustug na
rzecz podatnika dzialajacego w takim charakterze jest miejsce, w ktérym
podatnik ten posiada siedzibe swojej dziatalnosci gospodarczej. Jezeli jed-
nak ustugi te sa $wiadczone na rzecz stalego miejsca prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej podatnika znajdujacego sie w miejscu innym niz jego
siedziba dziatalnosci gospodarczej, miejscem swiadczenia tych ustug jest
state miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”.

Z kolei regule podstawowa okreslajaca sposob ustalania miejsca
$wiadczenia ustug na rzecz nabywcy niebedacego podatnikiem okresla
art. 45 dyrektywy 2006/112/WE, uznajac, ze: ,miejscem swiadczenia ustug
na rzecz osoby niebedacej podatnikiem jest miejsce, w ktérym ustugodaw-
ca ma siedzibe swojej dziatalnosci gospodarczej. Jezeli jednak ustugi te
sq $wiadczone ze statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
ustugodawcy znajdujacego si¢ w miejscu innym niz jego siedziba dzia-
falnosci gospodarczej, miejscem $wiadczenia tych ustug jest state miejsce
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”.

W obydwu tych przypadkach regula ogolna jest zatem odniesienie
do miejsca, w ktorym nabyweca (art. 44) lub $wiadczacy (art. 45) ma sie-
dzibe dziatalnosci gospodarczej. Jak wynika z orzecznictwa TSUE, jest to
zawsze regula podstawowa (Trybunal przyjmuje, Ze jest to ,podstawo-
wy punkt odniesienia” badz ,gléwny tacznik” przy okreslaniu miejsca
swiadczenia ustug?).

Jednakze w razie gdy uslugi sa $wiadczone na rzecz stalego miej-
sca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podatnika znajdujacego sie
w panstwie innym niz jego siedziba dziatalnosci gospodarczej (art. 44 dy-
rektywy 2006/112/WE) lub z takiego stalego miejsca prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej (art. 45 tej dyrektywy), wowczas miejscem Swiadcze-
nia jest wlasnie owo state miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Jak wynika z orzecznictwa TSUE: , uwzglednienie innego miejsca [niz
miejsce siedziby dziatalnosci gospodarczej — przyp. aut.] wchodzi w gre
tylko w wypadku, gdy uznanie za tacznik wspomnianej siedziby nie pro-
wadzi do racjonalnego rozwiazania lub stwarza konflikt w odniesieniu do
innego panstwa cztonkowskiego™.

Dyrektywa 2006/112/WE nie definiuje pojecia ,stale miejsce prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej”’, czyni to natomiast rozporzadzenie
wykonawcze Rady (UE) 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajace

* Zob. np. wyroki w sprawach: C-605/12, Welmory Sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi
Izby Skarbowej w Gdansku, ECLI:EU:C:2014:2298; C-547/18, Dong Yang Electronics Sp.
z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu, ECLLI:EU:
C:2020:350.

> Wyrok w sprawie C-605/12, Welmory Sp. z o.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skar-
bowej w Gdansku, ECLI:EU:C:2014:2298.
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srodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej’, ktore w art. 11 ust. 1 przewiduje,
ze: ,na uzytek stosowania art. 44 dyrektywy 2006/112/WE »state miejsce
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej« oznacza dowolne miejsce — inne
niz miejsce siedziby dziatalnosci gospodarczej podatnika — ktére charakte-
ryzuje si¢ wystarczajaca statosciq oraz odpowiednia struktura w zakresie
zaplecza personalnego i technicznego, by umozliwi¢ mu odbidr i wyko-
rzystywanie ustug swiadczonych do wiasnych potrzeb tego statego miej-
sca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”. Zgodnie z art. 11 ust. 2 roz-
porzadzenia na uzytek stosowania m.in. art. 45 dyrektywy 2006/112/WE
,,state miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej” oznacza dowolne
miejsce — inne niz miejsce siedziby dziatalno$ci gospodarczej podatnika,
ktore charakteryzuje si¢ wystarczajaca statoscia oraz odpowiednia struk-
turg w zakresie zaplecza personalnego i technicznego, by umozliwi¢ mu
swiadczenie ustug, ktore wykonuje.

3. Podmiot zalezny jako stale miejsce prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej podatnika w innym panstwie
— orzecznictwo TSUE

Definicja ujeta w rozporzadzeniu 282/2011 jest oparta na dotychcza-
sowym dorobku orzeczniczym TSUE’. To Trybunal w licznych wyrokach
sformutowat wnioski dotyczace przestanek, ktdrych zaistnienie determi-
nuje powstanie stalego miejsca dziatalnosci gospodarczej podatnika w in-
nym panstwie. Sa one nastepujace:

1) istnienie odpowiedniej struktury w zakresie zaplecza personalne-
go i technicznego na terytorium innego panstwa;

2) statosc tej struktury;

3) mozliwos¢ uzycia tej struktury do — odpowiednio — odbioru i wy-
korzystywania ustug swiadczonych na wlasne potrzeby stalego miejsca
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej lub do swiadczenia ustug.

Juz te kryteria budza wiele watpliwosci — spory dotycza choc¢by tego,
jak nalezy ustali¢ wystarczajacy poziom stalosci zadanej struktury, czy
owa struktura w zakresie zaplecza personalnego musi by¢ struktura wia-
sna podatnika, czy wystarczy, ze podatnik wykorzystuje osoby i strukture

¢ Dz.Urz UE L Nr 77/1 ze zm. — dalej rozporzadzenie 282/2011.
7 Na przyktad wyroki w sprawach: C-168/84 (Berkholz, EU:C:1985:299), C-231/94
(Faaborg-Gelting Linien, EU:C:1996:184), C190/95 (ARO Lease, EU:C:1997:374).
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techniczng innego podmiotu na podstawie odpowiedniej umowy®, wresz-
cie jak nalezy okresli¢ 6w test racjonalnosci, ktory nie wynika z przepiséw
ani dyrektywy 2006/112/WE, ani rozporzadzenia 282/2011, ale jego zna-
czenie oparte jest na orzecznictwie TSUE. Jak zaznaczono powyzej, w oce-
nie Trybunatu zmiana miejsca swiadczenia ustug (a w konsekwencji pan-
stwa opodatkowania) z kryterium podstawowego (czyli miejsca siedziby
dziatalnosci gospodarczej podatnika) na kryterium alternatywne (czyli
stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w innym panstwie)
moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zastosowanie kryterium podstawo-
wego nie prowadzi do racjonalnego rezultatu’.

Jednak tym, co budzi w ostatnich latach najwigksze kontrowersje,
jest wynikajaca z orzecznictwa TSUE mozliwos¢ uznania, ze w pewnych
(wciaz niewystarczajaco sprecyzowanych) okolicznosciach, formalnie nie-
zalezny podmiot moze zosta¢ uznany za state miejsce dziatalnosci gospo-
darczej podatnika z innego panstwa.

Pierwszym rozstrzygnieciem TSUE, w ktérym zajmowat sie on kwe-
stig relacji pomiedzy podatnikiem z jednego panstwa a jego spotka zalez-
na z innego panistwa w kontekscie stalego miejsca prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej, byt wyrok w sprawie C-260/95, DFDS™.

Spotka duniska DFDS A/S, dziatajaca w branzy turystycznej, sprze-
dawata wycieczki w Wielkiej Brytanii poprzez swoja spdtke zalezna
DFDS Ltd. Jak wynikato z zawartej umowy, spotka brytyjska byla gene-
ralnym agentem sprzedazy spotki duniskiej w Wielkiej Brytanii i Irlandii.

W opinii przedstawionej w sprawie'' Rzecznik Generalny A. La Per-
gola zaznaczyt istnienie licznych okolicznosci sprawiajacych, ze nieza-
leznos$¢ spotki brytyjskiej od podmiotu dunskiego byta jedynie pozorna.

8 Obecnie dominuje poglad, ze wystarczajace jest, aby podatnik miat nad pracowni-
kami czy urzadzeniami innego podmiotu kontrole poréwnywalng do tej, jaka ma nad wia-
snymi pracownikami i wyposazeniem technicznym (patrz np. opinia Rzecznik Generalnej
J. Kokott w sprawie C-605/12, Welmory, ECLI:EU:C:2014:340). Jak si¢ wydaje, nie zmie-
nia tej tendengji rozstrzygniecie w sprawie C-931/19 (Titanium Ltd., ECLI:EU:C:2021:446),
w ktorym TSUE uznal, ze w przypadku gdy do zarzadzania wtasng nieruchomosciag po-
fozona na terytorium innego panstwa spotka wynajela podmiot zewnetrzny i nie miata
zadnego wlasnego personelu w tym innym paristwie, to nie stworzyta tam stalego miejsca
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W sprawie istotne byto jednak i to, ze spétka za-
strzegta sobie podejmowanie wszystkich waznych decyzji dotyczacych wynajmu nieru-
chomosci, a w zwigzku z tym rola lokalnego ustugodawcy sprowadzata sie do wykonywa-
na wylacznie funkgji o charakterze administracyjnym.

® Zob. np. szczegdlnie w tej mierze interesujaca opinie¢ Rzecznika Generalnego
M. Poiaresa Maduro w sprawie C-453/03, RAL Channel Islands, ECLI:EU:C:2005:65, w kto-
rej podjat on interesujaca probe okreslenia zasad testu racjonalnosci.

10 Wyrok w sprawie C-260/95, DFDS A/S, ECLI:EU:C:1997:77.
't ECLI:EU:C:1997:20.
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Rzecznik podkreslil, ze zawarte miedzy spdétkami umowy sprawiaty, iz
DFDS Ltd. nie ponosita zadnego realnego ryzyka finansowego wynika-
jacego ze swojej wylacznej dziatalnos$ci — czyli dziatalnosci na rzecz spot-
ki dominujacej. Umowy te nakladaty takze na DFDS Ltd. wiele nietypo-
wych dla podmiotu niezaleznego ograniczen, np. DFDS Ltd. nie mogta
bez zgody spotki dominujacej nawiazac relacji gospodarczych z innymi
podmiotami, nie mogta prowadzi¢ samodzielnej dziatalnosci marketingo-
wej ani samodzielnie decydowac¢ o zatrudnieniu cztonkow kadry zarza-
dzajacej. To sprawilo, ze rzecznik uznal, iz spotka brytyjska, nie zachowu-
jac atrybutow niezaleznosci od podmiotu dunskiego, byta w istocie rzeczy
czescig struktury duniskiego przedsigbiorcy.

Jakkolwiek TSUE w orzeczeniu nie odniodst si¢ bezposrednio do
wszystkich argumentéw rzecznika, to jednak wprost zgodzit sie z jego
opinig, ze dla dokonania oceny, czy podmiot zalezny moze stanowic state
miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej swojej spotki macierzystej
z innego panstwa, kluczowe jest to, czy podmiot taki moze dziata¢ i dziata
w sposOb samodzielny i niezalezny od spo6tki macierzyste;.

To, co Trybunat uznat za szczegdlnie istotna okolicznos¢, to fakt, ze
spotka brytyjska byla opleciona siecig postanowienn umownych, ktére
w istocie rzeczy odebraty jej jakakolwiek faktyczng niezalezno$¢ w pro-
wadzeniu dziatalnosci gospodarczej, co w ocenie TSUE uczynilto z niej
de facto niemalze organ wewnetrzny spotki dunskiej.

To niezmiernie interesujace rozstrzygniecie wpisuje si¢ skadinad
w klasyczng dla systemu podatku od wartosci dodanej zasade dominacji
tre$ci nad forma.

W sprawie C-605/12, Welmory Trybunal rozstrzygat kwestie tego, na
jakich warunkach podatnik majacy siedzibe dziatalnosci gospodarczej
na Cyprze, ktéry korzysta z ustug swiadczonych przez drugiego podatni-
ka majacego siedzibe w Polsce, powinien by¢ uwazany za posiadajacego
w Polsce state miejsce prowadzenia dziatalnosci.

Trybunat uznatl, Ze co do zasady nie jest wykluczone, aby spotke pol-
skaq uznac za stale miejsce dziatalnosci gospodarczej spodtki cypryjskiej,
jednak aby tak sie stato, nalezy ustali¢, czy spotka cypryjska ma kontrole
nad pracownikami spotki polskiej i jej zapleczem technicznym, ktdra to
kontrola bytaby porownywalna do kontroli nad wtasnymi zasobami per-
sonalnymi i technicznymi.

To kolejne niezmiernie istotne stanowisko Trybunatlu. Jego znacze-
nie polega przede wszystkim na tym, ze Trybunatl nie odrzucit jako
zasady mozliwosci uznania formalnie niezaleznego podmiotu za sta-
te miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej innego podatnika
— przeciwnie, uznawszy to za mozliwe, przyjat, ze aby ustali¢, czy taki
podmiot stanowi przedmiotowe state miejsce prowadzenia dziatalnosci
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gospodarczej, nalezy zbadacd istnienie przestanek okreslonych w art. 11
ust. 1 rozporzadzenia 282/2011.

Trybunat przypomniat, Ze najbardziej uzytecznym tacznikiem w celu
okre$lenia miejsca swiadczenia ustug z podatkowego punktu widzenia
jest miejsce, w ktorym podatnik ma siedzibe dziatalnosci gospodarczej.
Podkreslit tez, ze to wiasnie kryterium siedziby dziatalnosci gospodar-
czej ma charakter obiektywny, a co wigcej — ,, oferuje wysoki stopien pew-
nosci prawa i jest fatwiejsze do zweryfikowania niz na przykfad stale miej-
sce prowadzenia dziatalno$ci”.

To wazna teza podkreslajaca wyjatkowos¢ przypadku, gdy miejsce
$wiadczenia powinno zosta¢ okreslone przez kryterium inne niz miej-
sce siedziby dziatalnosci gospodarczej podatnika. Te wyjatkowos¢ zazna-
czyla takze Rzecznik Generalna ]. Kokott, ktora w swojej opinii w sprawie
stwierdzila, Ze ,, w razie watpliwosci nie powinno si¢ zakladac¢ istnienia
statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”'.

Jednak w samej sentencji wyroku Trybunal podkreslil, ze ,,na pytanie
prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze pierwszy podatnik majacy siedzi-
be dziatalnosci gospodarczej w jednym panstwie cztonkowskim, ktory
korzysta z ustug swiadczonych przez drugiego podatnika majacego sie-
dzibe w innym panstwie czlonkowskim, powinien by¢ uwazany za posia-
dajacego w tym innym panstwie cztonkowskim »state miejsce prowadze-
nia dziatalnosci« w rozumieniu art. 44 dyrektywy VAT, w celu okreslenia
miejsca opodatkowania tych ustug, jezeli to state miejsce charakteryzuje
sie wystarczajaca staloscig oraz odpowiednig strukturg w zakresie zaple-
cza personalnego i technicznego, by umozliwi¢ mu odbior ustug i wyko-
rzystywanie ich do celéw jego dziatalnosci gospodarczej”.

Tym samym, cho¢ TSUE nie dokonat jednoznacznego rozstrzygniecia,
niemniej okreslil pewne przestanki przyjecia tego, kiedy mozemy mie¢
do czynienia ze stalym miejscem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez podmiot bedacy nabywca ustugi.

Watpliwosci tych nie rozstrzygnat Trybunal takze w kolejnym wyro-
ku w sprawie dotyczacej stalego miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej (C-547/18, Dong Yang)".

W orzeczeniu tym TSUE potwierdzit swoje dotychczasowe stano-
wisko, ze najbardziej uzytecznym tacznikiem w celu okreslenia miejsca
swiadczenia ustug z podatkowego punktu widzenia jest miejsce, w kto-
rym podatnik ma siedzibe dziatalnosci gospodarczej. Z tego wzgledu
odniesienie do statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

12 ECLI:EU:C:2014:340.
3 C-547/18, Dong Yang Electronics Sp. z o.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Admini-
stracji Skarbowej we Wroctawiu, ECLI:EU:C:2020:350.
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podatnika stanowi odstepstwo od tej ogoélnej zasady, ktore moze zostacé
uwzglednione, jezeli spelnione zostang warunki ujete w art. 11 rozporza-
dzenia 282/2011.

Co ciekawe, Trybunal podkreslil, Ze uznanie danego miejsca za stale
miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie moze zaleze¢ wylacz-
nie od statusu prawnego zainteresowanego podmiotu (,,ustugodawca nie
moze wywies¢ istnienia na terytorium panstwa czlonkowskiego statego
miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej spotki majacej siedzibe
w panstwie trzecim, wylacznie opierajac si¢ na fakcie, ze spotka ta posiada
w tym panstwie czlonkowskim spotke zalezna”). Dos¢ zaskakujace jest to,
ze TSUE uznat za konieczne podkreslenie tego, co — jak si¢ wydaje — jest
oczywiste.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potwierdzit takze, ze
W jego ocenie nie oznacza to jednak, ze taka spotka zalezna nie moze
stanowi¢ statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pod-
miotu dominujacego. Trybunat zaznaczyt, Ze jest to mozliwe, przy czym
,taka kwalifikacja zalezy od materialnych przestanek ustanowionych
rozporzadzeniem wykonawczym nr 282/2011, w szczegolnosci w jego
art. 11, ktore nalezy ocenia¢ w kontekscie rzeczywisto$ci gospodarczej
i handlowej”.

4. Dong Yang — stracona szansa

Tym samym TSUE ponownie uchylit si¢ od rozstrzygniecia tego, jakie
warunki powinny by¢ spetnione, aby formalnie niezalezny podmiot mogt
stanowic stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej innego po-
datnika. To niestety stracona okazja na to, aby nieco uporzadkowac te nie-
zmiernie skomplikowana kwestie.

Tym bardziej ze w tej sprawie Trybunal dysponowal znakomi-
ta opinig Rzecznik Generalnej J. Kokott'. Opinia ta jest wazna nie tylko
ze wzgledu na swoje niewatpliwie walory merytoryczne, ale i dlatego, ze
Rzecznik uznala, iz sprawa jest na tyle wazna i trudna, ze kazdorazowe
szczegolowe rozwazania dotyczace tego, czy w danej sprawie spelnione
zostaly warunki okreslone w art. 11 rozporzadzenia 282/2011 moga tylko
jeszcze bardziej skomplikowac to zagadnienie. Dlatego uznajac sytuacje
za przypominajaca wezet gordyjski, przedstawita Trybunatowi stosowne
rozwigzanie.

4 ECLI:EU:C:2019:976.
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Rzecznik Generalna J. Kokott w swojej opinii zaproponowata, aby kie-
rowac sie zasadaq pewnosci prawa. Uznata bowiem, iz ,,z samego brzmie-
nia dyrektywy VAT wynika juz, ze stanowiaca pod wzgledem prawnym
odrebny podmiot spotka zalezna nie moze by¢ jednoczesnie uznana za
state miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej spétki dominujace;.
Artykut 44 dyrektywy VAT odnosi si¢ bowiem do podatnika, ktéry po-
siada siedzibe swojej dziatalnosci gospodarczej w jednym miejscu, a state
miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w innym miejscu. Jednak-
ze spotka dominujaca i spdtka zalezna nie sa jednym podatnikiem, lecz
dwoma podatnikami”. W konkluzji opinii Rzecznik przyjeta, ze , spotka
zalezna spotki (z panstwa trzeciego) zasadniczo nie jest jej stalym miej-
scem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 44 zda-
nie drugie dyrektywy 2006/112/WE i art. 11 ust. 1 rozporzadzenia wyko-
nawczego (UE) nr 282/2011. Inny wniosek bylby jednak mozliwy, gdyby
struktura umowna uksztalttowana przez ustugobiorce naruszata zakaz
stosowania praktyk stanowiacych naduzycie”.

W konsekwengji zastosowanie zasady pewnosci prawa mialoby spra-
wiaé, ze spotka zalezna moze by¢ stalym miejscem prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej swojej spotki macierzystej wylacznie w przypadku
nadzwyczajnym, jakim jest przypadek stanowiacy naduzycie prawa.

Trybunat mégt wiec rozstrzygnaé odwaznie, wykraczajac poza ramy
stworzone pytaniem sadu odsytajacego i stosujac rozwigzanie zapropono-
wane przez Rzecznik Generalna — niestety nie uczynit tego. Nie oznacza to
jednak, ze Trybunat rozstrzygnat w sposéb przeciwny do opinii Rzecznik
Generalnej — po prostu pominat jej opinie w tej czesci.

Niestety, zachowawczo$¢ TSUE wykazana przy rozstrzyganiu spra-
wy C-547/18, Dong Yang sprawila, Ze pojawiaja i pojawiac si¢ beda kolejne
pytania prejudycjalne sadéw krajowych, dotyczace specyficznych zagad-
nien i okolicznosci, majace na celu ustalenie, gdzie jest granica dzielaca
standardowe relacje pomiedzy spdtka macierzysta a spotka zalezna jako
niezaleznymi przedsigbiorcami od tych, w ktdérych spotka zalezna dzia-
ta jako state miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej spotki ma-
cierzystej. Ostatnie wyroki TSUE dotyczace tego zagadnienia (C-333/20,
Berlin Chemie A. Menarini SRL" i C-232/22, Cabot Plastics Belgium SA')
sq przykladami rozstrzygnie¢ wymagajacych dokladnej analizy stanu
faktycznego, po to, by ustali¢, ze dos¢ standardowe ustugi marketingo-
we wykonywane przez zalezna spoétke rumunska na rzecz niemieckiej
spotki macierzystej (ktorej dziatalnos$¢ polega na sprzedazy produktow
farmaceutycznych do odbiorcow w Rumunii) nie stanowia stalego miej-

15 ECLI:EU:C:2022:291.
16 ECLI:EU:C:2023:530.
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sca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej firmy niemieckiej w Rumunii
(Berlin Chemie), a rownie standardowa umowa produkcji na materiatach
powierzonych, wykonywana przez spotke belgijska na rzecz wchodzacej
w sklad tej samej grupy spotki szwajcarskiej, nie tworzy statego miejsca
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej firmy szwajcarskiej w Belgii (Ca-
bot Plastics).

Zwazywszy na wage zagadnienia, nalezy przyja¢, ze takie watpliwo-
sci beda pojawiaty sie nieustajaco az do chwili interwengji legislacyjnej
badz rozstrzygniecia Trybunatu wykraczajacego poza decyzje w konkret-
nej sprawie konkretnego podatnika.

5. Wnioski

Biorac powyzsze orzeczenia Trybunatu pod uwage, nalezy podkre-
8li¢, ze podstawowq zasada przy ustalaniu miejsca Swiadczenia ustug jest
odniesienie si¢ do miejsca siedziby dziatalnosci gospodarczej, a wiec pod-
stawowego punktu odniesienia (gléwnego tacznika) dla okreslenia miej-
sca Swiadczenia ustug.

Jedynie w sytuacjach wyjatkowych, czyli wtedy, gdy zastosowanie
tej reguly podstawowej nie prowadziloby do racjonalnego rezultatu, na-
lezy rozwazy¢ odniesienie sie do zasad uzupelniajacych. Dopiero w takim
przypadku istotne staje si¢ ustalenie, czy podatnik ma stale miejsce pro-
wadzenia dzialalno$ci gospodarczej w innym panstwie cztonkowskim. To
wazna kolejnos¢ okreslania miejsca swiadczenia — sam fakt posiadania sta-
fego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w innym panstwie nie
musi bowiem powodowac koniecznosci odstapienia od stosowana zasady
podstawowej. Dopiero ustalenie, ze zastosowanie zasady podstawowej nie
bedzie prowadzi¢ do racjonalnego rezultatu, sprawia, ze zasada uzupet-
niajaca okreslenia miejsca Swiadczenia ustug moze znalez¢ zastosowanie.

Nalezy przyja¢, ze warunkiem niezbednym do uznania, ze formalnie
niezalezny podmiot stanowic¢ moze stale miejsca prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej innego podatnika — poza spelnieniem standardowych
przestanek warunkujacych w ogdle mozliwo$¢ stwierdzenia istnienia
stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, okreslonych
w art. 11 rozporzadzenia 282/2011, jest to, aby faktyczna niezaleznos¢ tego
podmiotu byta ograniczona.

Moze to wynikac z zawartych umow, ewentualnie z rzeczywistego na-
rzucenia przez spotke macierzysta (ale takze inny podmiot, ktory nie musi
by¢ nawet powiazany z kontrahentem) takich zasad wspolpracy, ktére
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faktycznie uniemozliwiaja samodzielne podejmowanie istotnych decy-
zji zwigzanych z prowadzona dziatalnos$cigq przez podmiot, ktéry w tych
okoliczno$ciach moze stanowic¢ stale miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej innego podatnika. To, co w swietle powolanego orzecznic-
twa TSUE jest istotne, to nie tyle formalna zaleznos¢ jednego podmiotu od
innego, wynikajaca np. z faktu, iz stanowi on spdtke zalezna tego innego
podmiotu, ile istnienie umownych lub pozaumownych zasad, sprawiaja-
cych, Ze jeden z kontrahentéw nie moze w istocie rzeczy w sposob samo-
dzielny prowadzi¢ swojej dziatalnosci.

W konsekwengji stalym miejscem prowadzenia moze by¢ podmiot
formalnie niepowiazany pod wzgledem prawnym z kontrahentem, kto-
ry jednak poprzez sie¢ umow jest niezdolny do samodzielnego podejmo-
wania decyzji gospodarczych. Z kolei takim stalym miejscem nie musi
by¢ spotka zalezna innego podmiotu tylko ze wzgledu na owa formalna
zaleznosc.

Wydaje sig, ze bez rozstrzygniecia jednoznacznego, np. takiego jak
proponowane przez Rzecznik Generalna w sprawie Dong Yang, sytu-
acja bedzie si¢ komplikowad, dlatego nalezy miec¢ nadzieje, ze w jednej
z kolejnych spraw dotyczacych statego miejsca prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej Trybunat zdecyduje si¢ jednak na odwazne i stanowcze
rozstrzygniecia.
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Akty prawne

Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.Urz. UE L Nr 347/1 ze zm.).

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustana-
wiajace srodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspol-
nego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.Urz UE L Nr 77/1 ze zm.).

Streszczenie

Zagadnienie tzw. statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej doczekato sie
bogatego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Konstrukcja ta jest szczegdlnie
istotna z punktu widzenia okreslenia miejsca Swiadczenia ustug (a w konsekwengji pan-
stwa, w ktérym Swiadczenie bedzie podlegato opodatkowaniu) w przypadku, gdy ustu-
godawca i ustugobiorca maja siedzibe dziatalnosci gospodarczej lub wiasnie stale miejsce
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w réznych panstwach. Opracowanie analizuje te
zagadnienia w $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE.

Stowa kluczowe: podatek od wartosci dodanej, state miejsce prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, Trybunat Sprawiedliwosci UE, podmiot niezalezny
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