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Aspekt etyczny
w relacjach prawodawca - organ
podatkowy — podatnik

1. Wzajemne niedowierzanie — wspolna wedrowka
przez stulecia

Historia opodatkowania dowodzi, ze w trakcie wspdlnej wedréwki
przez wieki zaréwno podatnik, jak i fiskus uswiadamiajg sobie prawdy
prozaiczne.

Podatnik doswiadcza tego, ze zmiana formy wlasnosci dokonuje sie
nie tylko dobrowolnie, lecz takze przymusowo; uswiadamia tez sobie, ze
fiskus siega do prywatnej kieszeni, by wydoby¢ z niej jak najwiecej. Jest to
,atak na sakiewke”, a sakiewka jest synonimem wolnosci i niezaleznosci.

W miare uptywu wiekdw podatnik umacnia sie w przekonaniu, ze
podatek jest zamachem na wolnos¢; podatek nie jest subsydium charitati-
vum (Swiadczeniem dobrowolnym), a przymus — w reku wladzy — zostaje
ultimum remedium wobec opornych.

Coraz bardziej oczywiste staje si¢ dla podatnika i to, Ze tres¢ obowiaz-
kéw podatkowych wyznacza zwyczajne poszukiwanie okazji do natoze-
nia podatku nowego badz fiskalnego usprawnienia dotychczasowego.

Z czasem przekonuje si¢ tez o innej prawdzie, a mianowicie o tym, ze
fiskus ceni sobie postepowanie zgodnie z maksyma iudex im re sua. Roz-
strzyga spor, ktorego wynikiem jest zainteresowany. Jest to dla podatnika
i ucigzliwe, i klopotliwe, w dziedzinie opodatkowania co krok napotyka

! Andrzej Gomutowicz — profesor doktor habilitowany, Uniwersytet im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu, https://orcid.org/0000-0003-3062-0270

2 Szerzej na ten temat zob. F.H.M. Grapperhaus, Podatki przez wieki. Historia wizualna,
Torun 2010; C. Kosikowski, Podatki. Problem wtadzy publicznej i podatnikéw, Warszawa 2007,
s. 21-34, 35-77 oraz idem, Naprawa finanséw publicznych w Polsce, Biatystok 2011.
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bowiem specjalne nakazy i zakazy, mato znane i mato zrozumiate; co dzis
jest dozwolone, to jutro zakazane.

Natomiast fiskus, na podstawie wielowiekowych doswiadczen, moc-
no utwierdza si¢ w przekonaniu, ze psychiczna nieche¢ do ptacenia podat-
kéw i to od jego narodzin, jest zadomowiona w witalnej sferze psychiki
czlowieka, w jego naturalnych instynktach’. A to skutecznie przeciwdzia-
fa w rzetelnym spetnianiu obowigzku podatkowego. Obowiazek jest bo-
wiem utozsamiany z zamachem wtadzy publicznej na najsilniej objawiane
dazenie cztowieka, czyli dazenie do posiadania i pomnazania majatku.

Podatnik — w ocenie fiskusa — uczy sie¢ niewrazliwosci wobec obo-
wiazkéw podatkowych. Stosuje przy tym srodki, ktére wobec 0séb pry-
watnych uchodza za nie fair, a stosowane wobec panstwa nie budza
etycznych sprzeciwéw. Jest tak dlatego, ze naruszanie obowiazkéw po-
datkowych podatnik osadza wedlug innych kryteriéw etycznych niz te,
ktore odnosi do zycia prywatnego. Kazdy fortel podatkowy jest godziwy,
jezeli zmniejsza badz eliminuje zaptate podatku.

Oczywiscie uchybianie obowigzkom podatkowym naraza na kare, ale
nie obcigza sumienia. Obrona przed podatkiem stanowi zawsze wazne
zajecie w zyciu podatnika, ktory rozmysla nad jednym — jak odsuna¢ od
siebie cigzar podatku.

2. Istota i rodowod konfliktu

Co stanowito punkt wyjscia w okreslaniu zaréwno ekonomicznych,
jak i etycznych granic opodatkowania? Jest to pytanie o to, jakie byly na
ten temat wyobrazenia wiadzy, organu podatkowego i podatnika.

2.1. Wyznaczniki standardow postepowania prawodawcy

Prawodawcy wyznaczano przejrzyste standardy postepowania.

W Ksiedze Przystéw, w drugim jej zbiorze, Salomon przypomina o ce-
chach roztropnego wiadcy. ,Krdl paristwo umacnia sprawiedliwoscia, nisz-
czy je ten, kto podatkami uciska”*. W Ksiedze Madrosci Syracha znajduje sie

* R. Mastalski, Konstytucyjne granice opodatkowania, [w:] M. Zubik (red.), Ksigga XX-lecia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, zob. takze: A. Gomutowicz, Podatki
a etyka, Warszawa 2013.

4 Prz 29, 4.
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pouczenie dotyczace roztropnosci, tez kierowane do wiladzy, ktore brzmi
jak przestroga: ,, Ztoto bowiem zgubito wielu i serca kroléow uwiodto™.

Biblia odradza ustanawiania wysokich podatkow, nie sa one bo-
wiem etyczne. Panstwo ma by¢ sprawiedliwe, a jest rzadzone sprawie-
dliwie wtedy, gdy nie ma w nim podatkowej przemocy (podatkowego
zdzierstwa). Gdy pojawia sie¢ zdzierstwo podatkowe, to szkode ponosi
kraj. Zdzierstwo podatkowe niszczy bowiem tego, kto placi podatki, a to
oznacza, ze niszczy takze panstwo. Jest tu wyrazne przestanie — nie niszcz
kraju, ustanawiajac wysokie podatki. Od roztropnosci wladcy zalezy tym
samym dokuczliwos¢ ekonomiczna podatku. To uswiadamia, ze umiar
w opodatkowaniu moze by¢ zrédiem dobrobytu w panstwie, natomiast
jego brak prowadzi do niszczenia spoleczenistwa, a tym samym i panistwa.

Biblijny przekaz dotyczacy krola, ktorego obowiazkiem jest tworzenie
sprawiedliwego tadu w panstwie, odczytywany wspodtczesnie nakazuje
zastanowic¢ si¢ nad sformulowaniem dotyczacym cigezaru podatkowego
(,niszczy panstwo ten, kto je podatkami uciska”).

W dziedzinie opodatkowania dochodzi do kolizji dwdch wartosci
— salus publicae i salus civium. Ustanawiajac podatki, wladza zwraca sie do
podatnika z uzasadnieniem — salus rei publicae suprema lex esto.

Natomiast podatnik pyta — a salus civium?. I to pytanie jest upomina-
niem si¢ o to, by ustawodawca byt wobec podatnika lojalny. Ustawodaw-
ca, podejmujac rozwigzania podatkowe, musi zatem pamigtac o tym, ze
zgodnie z Konstytucja®:

1) podatnik nie jest wlasnoscig panstwa; jest natomiast rownoupraw-
nionym wobec panstwa podmiotem; z mandatu podatnika sprawowana
jest wladza, w tym wladza ustawodawcza; panstwo, zgodnie z art. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.7, jest dobrem
wspolnym wszystkich obywateli;

2) majatek podatnika musi by¢ traktowany pod wzgledem podatko-
wym zgodnie ze standardami konstytucyjnymi, ktore dotycza wolnosci
i praw ekonomicznych; majatku podatnika nie mozna traktowac tak, jak
gdyby miat on tylko znaczenie przejsciowe i chwilowe; ustawodawstwo
podatkowe nie moze ingerowac we wlasnos¢ w taki sposob, ktéry prowa-
dzi do naruszenia istoty prawa wtasnosci®.

° Syr 8§, 2.

¢ C. Kosikowski, Ustawa podatkowa. Geneza, ewolucja i stan prawny, tworzenie, kontrola,
wyktadnia, wykonywanie, Warszawa 2006, s. 66-95 oraz A. Mudrecki, Rzetelny proces podatkowy,
Warszawa 2015, s. 67-91, a takze J. Trzcinski, O znaczeniu konstytucji jako ustawy zasadniczej
patnistwa, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2010, nr 5-6, s. 444-451.

7 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm. — dalej Konstytucja.

8 J. Matecki, Obowigzek podatkowy a godnos¢ podatnika, [w:] S. Fundowicz, F. Rymarz,
A. Gomutowicz (red.), Prawos¢ i godnosé. Ksiega pamigtkowa w 70-tq rocznice urodzin Profesora

209



210

Andrzej Gomutowicz

2.2, Standardy postepowania celnika (poborcy podatkowego)

Negatywne cechy osobowosci celnika, ktory byt poborca podatko-
wym, uzmystawiaja stowa wypowiedziane w modlitwie faryzeusza:
,Boze, dziekuje Ci, Ze nie jestem jak inni ludzie: zdziercy, niesprawiedli-
wi, cudzoloznicy, albo jak i ten celnik™®.

Celnik, majac mocna pozycje prawna, pracuje na wilasny rachunek,
a dla wilasnych korzysci finansowych stawia si¢ ponad prawem.

Celnicy naduzywali urzedu. Pazernos¢, chciwos¢, bezwzglednosc
sprawiata, ze pobierali podatki w wygdrowanej wysokosci. Podatki byty
wielokrotnoscia tego, co wedle prawa nalezato zaptaci¢. Nie dziwi, ze
w Swiadomosci Izraelitéw zakodowat sie pelen pogardy obraz celnika,
a samo stowo ,,celnik” nabrato z czasem obelzywego znaczenia; celnik stat
sie jednym z najbardziej znienawidzonych ludzi starozytnosci.

Swiety Jan Chrzciciel, udzielajac szczegdlnych wskazan celnikom,
ktorzy przyszli, by przyjac¢ chrzest, i zapytali: ,Nauczycielu, co mamy
czynic¢?”, odpowiedziat: , Nie pobierajcie nic wigcej ponad to, co wam wy-
znaczono” .

Tak wiec celnicy ustyszeli, Ze maja by¢ uczciwi, bo tylko w ten sposéb
moga rzetelnie i godnie sprawowac swoj urzad. Pobdr podatku jest ich
powinnoscig, o czym przypomina List do Rzymian -, bo ci, ktorzy sie tym
zajmuja, z woli Boga pelnig swdj urzad”.

Jednakze wypelniajac t¢ powinnos¢, celnik nie moze oszukiwac. Nie
moze wykorzystywac petnionej funkcji, by bra¢ wiecej, niz wyznaczono.
Tylko to, co wyznaczono, jest granica obowigzku podatkowego, a prze-
kroczenie tej granicy przez celnika jest ztem'.

Wojciecha Eqczkowskiego, Lublin 2003; J. Trzcinski, Refleksje nad stosowaniem art. 2 Konsty-
tucji przez sqdy administracyjne na przyktadzie wyroku o sygn. I SA/Bk227/09, [w:] D. Dudek,
M. Gapski, W. Laczkowski (red.), Amicus hominis et defensor iustitiae. Przyjaciel czlowieka
i obrorica sprawiedliwosci. Ksiega Jubileuszowa w 70. rocznice urodzin Sedziego Ferdynanda Ry-
marza, Lublin 2010.

° £k 18, 11.

10 Szerzej na ten temat zob. W. Rakocy, Finanse i prace publiczne, [w:] G. Witaszek
(red.), Zycie spoteczne w Biblii, Lublin 1998 oraz J. Klinkowski, Nowotestamentalny obraz celni-
kéw na tle systemu finansowego Judei i imperium rzymskiego, , Perspectiva (VI)” 2007, nr 2(11).

"tk 3, 12-13. Zob. na temat wspdtczesnych relacji organ podatkowy a podatnik:
D. Strzelec, Dowody w postepowaniu podatkowym, Warszawa 2013; idem, Dowody i postepo-
wanie dowodowe w sprawach podatkowych, Warszawa 2015; W. Nykiel, O potrzebie rownowagi
miedzy uprawnieniami i obowigzkami podatnika oraz organdéw podatkowych, ,Prawo i Podatki”
2005, nr 12; R. Mastalski, O stosowaniu prawa podatkowego, Warszawa 2008.

12 Zob. J. Klinkowski, Nowotestamentalny...; W. Rakocy, Finanse i prace publiczne...
Ewangelia wspomina o dwoch celnikach — jeden z nich, Mateusz, byt zwyktym poborca
podatkowym, a drugi, Zacheusz, pelnit funkcje przelozonego celnikow.
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Wspdltczesnie organy podatkowe powinny kierowac si¢ bardzo pro-
sta i zachowujaca od czasow biblijnych swdj sens regula, czyli nie pobie-
rac¢ nic wiecej ponad to, co wynika z tresci obowiazku podatkowego. Jest
to dziatanie na podstawie i w granicach prawa, z poszanowaniem stan-
dardéw interpretacyjnych oraz rozstrzyganiem watpliwosci zgodnie z za-
sada in dubio pro tributario®.

Biblijny przekaz uswiadamia takze, Ze problem tkwi nie tyle w pra-
wie, bo przeciez ono bylo i obowiazywalo, ile w mentalnosci poborcy po-
datkowego i przyczynach, ktore jq ksztaltuja.

Tak jest i dzisiaj.

Organy podatkowe oceniane sa wedlug jednego podstawowego kry-
terium — sprawnosci w realizacji dochodow budzetowych. A to oznacza,
ze mniej istotne stajq si¢ srodki i metody dziatania — liczy sie skutek.

Przejete sa tez kierunkowa dyrektywa, ktdra pochodzi od wiadzy pu-
blicznej — chroni¢ interes finansowy panstwa. Stanowi¢ to moze ksztal-
towanie nawyku, aby dokonywa¢ wykladni ekstensywnej obowiazkéw
podatkowych i rozstrzygac zgodnie z regulq in dubio pro fisco.

Na mentalnos¢ wplywa tez opacznie rozumiana potrzeba zachowa-
nia powagi wladzy, czyli organu podatkowego. Ksztattuje si¢ nawyk roz-
strzygania spraw w sposob, ktéry formalnie respektuje gwarancje proce-
sowe podatnika, a w rzeczywistosci je omija. Znajduje to mocne wsparcie
w tym, ze organ podatkowy dziata zgodnie z regulq iudex in re sua.

2.3. Podatnik — uwarunkowania postaw wobec obowiazkow
podatkowych

Z przekazu biblijnego wyraznie wynika, Ze chrzescijanin powinien
by¢ wzorem uczciwosci w ptaceniu podatkow.

2.3.1. Historia grosza czynszowego

Grosz czynszowy, czyli podatek dla Cezara, w kazdej z Ewangelii,
ktdra to opisuje (tj. Sw. Mateusza, $w. Marka i $w. Lukasza), ujmowany

B3 A. Marianski, Rozstrzyganie watpliwosci na korzys¢ podatnika. Zasada prawa podatko-
wego, Warszawa 2011; J. Matecki, Aequum et bonum est lex legum (sedzia podatkowy a ustawa),
[w:] W. Miemiec (red.), Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego. Ksiega jubileuszowa Profe-
sora Ryszarda Mastalskiego, Wroctaw 2009; idem, Przelozenie reguly lex falsa lex non est w pra-
wie podatkowym, [w:] I. Czaja-Hliniak (red.), Nauka prawa finansowego po I dekadzie XXI wieku.
Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Apoloniuszowi Kosteckiemu, Krakéw 2012; zob. tak-
ze A. Mudrecki, Zasada proporcjonalnosci w prawie podatkowym, Warszawa 2020, s. 167-197.
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jest, gdy chodzi o drobne niuanse, nieco inaczej, aczkolwiek jego wymowa
w kazdej z nich jest taka sama™.

Czy nalezy ptaci¢ podatek Cezarowi? Na to zdawatoby sie proste py-
tanie nie byto oczywistej odpowiedzi — z dwdch powodow:

1) dlatego, ze podatek byt dla Izraelitéw zaréwno symbolem uzalez-
nienia od imperium rzymskiego, jak i symbolem upokorzenia;

2) dlatego, ze poborca podatkowy, ktéry zadawat z pozoru niewinne
w tresci pytanie, faktycznie zachowat si¢ nieetycznie, albowiem zastawit
putapke®.

Dlaczego pytanie jest pulapka? Dlatego, Ze Jezus ,moze by¢ pochwy-
cony w mowie”, zarowno gdy odpowie ,tak”, jak i wéwczas, gdy odpo-
wie ,nie”.

Gdyby odpowiedz Jezusa brzmiala, Zze podatku Cezarowi nie nale-
zy ptacié, oznaczatoby to wprost nawolywanie do niepostuszenistwa i do
buntu. Odpowiedz mogta uzasadnia¢ aresztowanie i postawienie Jezusa
przed sadem. Natomiast gdyby Jezus odpowiedziat ,tak, nalezy ptacic”,
to narazitby sie Izraelitom i z uwagi na to, Ze moneta z Tyberiuszem byta
symbolem uzaleznienia od Rzymu, Jezus stracitby szacunek u ludzi i po-
parcie stronnictw zydowskich. Prowadzilo to do pozbawienia autorytetu
w spotecznosci zydowskiej'e.

Jezus przejrzat podstep i dlatego zadat, by okazano mu monete, a po
okazaniu denara, spytat: ,Czyj nosi obraz i napis?™’.

Po otrzymaniu odpowiedzi, ze na denarze uwidoczniony jest wize-
runek Cezara, padta odpowiedz Jezusa: ,Oddajcie wiec Cezarowi to, co
nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga™®.

2.3.2. Podatek swiatynny

Ustanowienie podatku $wigtynnego nakazat Mojzeszowi sam Jahwe.
Podatek ten utrzymywat $wiatynie, ale takze dzigki niemu finansowano wy-
datki kaplanéw pelnigcych w niej stuzbe. Przy tym kaptani jako jedyna grupa
spoleczna wylaczyli sie z obowiazku placenia podatku swiatynnego®.

14 Szerzej na ten temat zob. Z. Zywica, ,Wolnoéé¢ synéw” w Mateuszowych logiach Jezusa,
[w:] R. Bartnicki (red.), Studia z biblistyki, t. 7, Warszawa 1994; A. Swiderkéwna, Co nalezy
do Boga?, ,,Znak” 1997, nr 510.

15 Szerzej na ten temat zob. A. Swiderkéwna, Co nalezy...

16 Z. Zywica, ,Wolnosé synéw”..., atakze J. Gac, Jezus i pienigdze, ,W drodze” 1997, nr 6(286)
oraz A. Filipowicz, Chrzescijanin wobec podatkow, , Przeglad Podatkowy” 1997, nr 3(907).

17 1k 20, 24.

18 Mt 22, 21.

7. Zywica, Historia i wartos¢ biblijnego podatku swigtynnego, , Etckie Studia Teologicz-
ne” 2001, t. 2.
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Gdy Jezus z uczniami dotart do Kafarnaum, do Szymona Piotra pode-
szli poborcy dwudrachmy i zadali mu pytanie: ,Wasz Nauczyciel nie ptaci
didrachmy?"®. Piotr odpowiedziat: ,tak”. Po tym odbyta si¢ rozmowa po-
miedzy Piotrem a Jezusem. Padlo pytanie Jezusa do Szymona: , Szymonie,
jak ci sie¢ zdaje, od kogo krdélowie ziemscy pobieraja daniny lub podatki?
Od synéw swoich czy od obcych?”. Odpowiedz Piotra byta nastepujaca:
,Od obcych”. A na to Jezus: , A zatem synowie sa wolni”?'.

Dlaczego, skoro Jezus jest wolny od obowiazku zaptaty podatku, for-
mutuje pod adresem Piotra polecenie zaplaty? Ewangelia wyjasnia to w spo-
s6b nastepujacy: , Zebyémy jednak nie dali im powodu do zgorszenia, idz
nad jezioro i zarzu¢ wedke. Wez pierwsza ztowiona rybe, a gdy otworzysz
jej pyszczek, znajdziesz statera. Wez go i daj im za Mnie i za siebie”*.

Biblia uswiadamia, ze oszustwo jest grzechem. Nie mozna oszukiwac
panstwa w sprawach dotyczacych podatku, a samego oszustwa podatko-
wego nie mozna traktowac w kategorii cnoty®.

Nikt nie ptaci podatkéw chetnie, ptacenie jest bowiem ucigzliwym
obowiagzkiem.

Indywidualne postawy podatnika wobec idei obowiazku podatkowe-
go ksztattuja sie w procesie ewolucyjnym nawarstwiajacych si¢ na siebie
uwarunkowan spotecznych, gospodarczych i ustrojowych. Postawy uwa-
runkowane sa tradycja kulturowa tej grupy spotecznej, z ktorej podatnik
wyrasta i z ktorg si¢ utozsamia. Grupy te nie sa monolitem. Rézniq si¢ od
siebie. Odzwierciedlaja takze rozne sposoby dostosowywania sie do idei
obowiazku podatkowego®.

Te postawy, dotyczace oceny obowigzkow podatkowych, odzwiercie-
dlajq wartosci, ktdre w grupie s aprobowane, wyuczone i przekazywane
jako standard pozadanego, a wigc wlasciwego zachowania czlonka danej
grupy spotecznej.

W ramach grupy spolecznej nie ma powszechnej zgody co do postaw
wobec idei obowiazkow podatkowych, a w kazdym razie zdarza sie to nie-
zmiernie rzadko. Tak wigc nie tylko poszczegdlne grupy spoteczne rdznia
sie w tym zakresie od siebie, ale takze ich cztonkowie r6znia si¢ miedzy soba.

Skoro swiat wartosci podatnika jest ksztalttowany w obrebie danej
grupy spolecznej, a podatnik z tg grupa sie identyfikuje, to bedzie przyj-
mowat takie postawy wobec idei obowigzku podatkowego, ktére znajduja
wsparcie w wartosciach aprobowanych w danej grupie.

20 Mt 17, 24.

21 Mt 17, 25-26.

2 Mt17,27.

% Szerzej na ten temat zob. ]. Salij, Placenie podatkéw, ,W drodze” 2006, nr 1(389).

% Szerzej na ten temat zob. J. Finnis, Prawo naturalne a uprawnienie naturalne, Warsza-
wa 2001 oraz D. Lyons, Etyka i rzqdy prawa, Warszawa 2000.
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Postawa podatnika zwigzana z aprobowaniem obowiazkéw podat-
kowych nie jest stata. Moze trwac¢ dopoty, dopdki nie pojawia si¢ istotne
zewnetrzne impulsy, ktore spowoduja przewartosciowanie postaw, a tym
samym nastawienia wobec obowiazkéw podatkowych®.

I te przekonania uzewnetrznione w postawie wobec obowigzku po-
datkowego nie oznaczaja, ze oceny je uzasadniajace sq prawdziwe badz
fatszywe. Moga by¢ stuszne i zasadne, ale w rownym stopniu btedne
i bezsensowne®.

3. Legislacja podatkowa a polityka

Niewiele jest rzeczy, ktore bylyby traktowane z taka niechecia i z ta-
kim niezadowoleniem jak podatki. Paristwo i jednostka sa bowiem prze-
ciwnikami w obszarze podatkowym. Dlatego podatnik czuje si¢ zobo-
wiazany do tego, zeby sprawdzac natozone na niego podatki, nie tylko
pod wzgledem ich ustrojowej legalnosci, ale takze ich ekonomicznej za-
sadnosci”.

Podatnik ma swoje wyobrazenie o racjonalnosci prawodawstwa po-
datkowego. Oczekuje, ze prawodawca podatkowy dziata tak, jak stosuja-
cy jasne reguly leczenia lekarz (przysiega Hipokratesa: primum non nocere
— ,po pierwsze nie szkodzi¢”). Lekarz przepisuje pacjentowi lekarstwo
tylko w ilosci niezbednej do wyleczenia. Nie ma przesady i nadmiaru
w dozowaniu srodkéw farmakologicznych. Ustawodawca podatkowy
rzadko takie kryteria spetnia. Jest raczej lekarzem, ktéry upuszcza pacjen-
towi krew (pobiera podatki) wedtug wilasnej potrzeby i — obserwujac reak-
cje organizmu — probuje ustalié, gdzie lezy jego naturalna wytrzymatosc
(zdolnos¢ podatkowa). Czyni to metoda prob i bledow.

Wspdlczesna legislacja podatkowa tak jak przed wiekami, tak i dzi$
uwiklana jest w polityke. To jedna z jej charakterystycznych prawidto-
wosci. Polityk w procesie legislacji podatkowej przywotuje czesto argu-

% R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2018, s. 57-76.

% W. Laczkowski, Prawo a sprawiedliwosé, [w:] A. Debinski (red.), Abiit non obiit. Ksigga
poswigcona pamieci ks. prof. A. Koscia SVD, Lublin 2013; patrz rowniez J. Raz, Autorytet prawa.
Eseje o prawie i moralnosci, Warszawa 2000 oraz M. Kalinowski, Granice legalnosci unikania
opodatkowania w polskim systemie podatkowym, Torun 2001, a takze A. Olesinska, Klauzula
0gdlna przeciwko unikaniu opodatkowania, Torun 2013.

¥ Zob. na ten temat W. Nykiel, Prawo do zaptaty podatku w wysokosci wynikajgcej z prze-
piséw prawa, ,Prawo i Podatki” 2008, nr 1 oraz W. Nykiel, D. Strzelec, Podmioty powigzane.
Ceny transferowe. Dokumentacja podatkowa, Warszawa 2014.
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ment dotyczacy respektowania przejrzystosci regut stanowienia prawa.
Jednoczesnie ten argument bywa zawoalowany partykularnym interesem
grupy nacisku, ktéra wyniosta polityka do wtadzy badZ miata w tym pro-
cesie znaczacy udzial. Dlatego polityk stara si¢ odwzajemni¢ si¢ grupie
nacisku tresciq prawodawstwa podatkowego. Ocena wptywu na proces
prawotworstwa podatkowego polityka sktania do przypomnienia mysli
sformutowanej przez jednego z amerykanskich senatoréw. Brzmi ona na-
stepujaco: , Ty nie opodatkujesz mnie, a ja nie opodatkuje ciebie, ale za to
wspolnie, razem, opodatkujemy tego faceta, ktory skryt sie za drzewem,
opodatkujemy go do szpiku kosci”. Teza ta wyraza regule postepowania.
W sprawach podatkowych my, politycy, nie czyimy sobie wzajemnie
krzywdy, ale poniewaz dochdd podatkowy jest niezbedny, to znajdzmy
kogos, kto poniesie ciezar podatkow.

Polityk, ktory tak postepuje, zapomina o tym, ze droga do rozumienia
istoty podatku wiedzie przez rozumienie istoty panstwa.

Brak standardéw etycznych u prawodawcy moze sprawié, ze w na-
stepstwie opodatkowania dochodzi do erozji porzadku spotecznego i eko-
nomicznego, co niszczy spdjnosé spoteczenstwa, wprowadza destabiliza-
cje, chaos, poczucie niepewnosci.

Granice swobody, z jaka wiadza publiczna siega do ,sakiewki” po-
datnika, musza wynikac¢ z respektowania konstytucyjnych unormowan,
ktore dotyczg wartosci dobr chronionych ustawa zasadnicza.

Standardy etyczne powinny stanowi¢ zawsze spoiwo, ktére umozli-
wia funkcjonowanie panstwa i spoteczenistwa, i dlatego musza by¢ wspie-
rane przez wlasciwa tres¢ obowiazkéw podatkowych.

Wiadza publiczna jest zawsze odpowiedzialna zaréwno za ksztatto-
wanie postaw wobec idei obowiagzku podatkowego, jak i za egzekwowa-
nie wlasciwych standardéw etycznych w tresci tych obowiazkow. I nikt
z wladzy publicznej tej odpowiedzialnosci nie moze zdja¢. Tej odpowie-
dzialno$ci wladza publiczna nie moze od siebie odrzucic.

4. Wnioski

Wiadza publiczna, ktora dziatania ustawodawcze wywodzi z demo-
kratycznego porzadku prawnego, nie moze — okreslajac tres¢ obowiaz-
kéw podatkowych — kierowac sie takimi warto$ciami, ktore prowadza co
prawda do realizacji dobra publicznego, ale w taki sposdb, ze 6w cel sta-
wiany jest poza i ponad dobrem podatnika. Wezet podatkowy, ktory faczy
panstwo i podatnika, nie moze by¢ synonimem dowolnosci i arbitralnosci
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w ksztattowaniu ciezaru podatkowego. Oznaczatoby to pomijanie konsty-
tucyjnych norm chroniacych prawa i wolnosci ekonomiczne (art. 20, 21,
22, 32, 47, 64 Konstytugji).

Prawodawca, ktdry czuje si¢ zwolniony z obowigzku respektowania
konstytucyjnego standardu prawidtowej legislacji podatkowej, postepuje
zgodnie z dyrektywa — ,, w dziedzinie opodatkowania robig to, na co mam
ochote. Wolno mi”. Jest to przejaw pychy, zadufania i arogancji wladzy
przekonanej o swojej nieomylnosci.

Takie mys$lenie prawodawcy sprawia, ze podatnik, pokazujac wiadzy
,plecy”, odwzajemnia si¢ obojetnoscia na los panstwa, takie prawodaw-
stwo, w polaczeniu z inkwizycyjnym charakterem postepowania podat-
kowego, deformuje bowiem ideg i sens opodatkowania.

Wiadza powinna zrozumie¢, Zze w popelnionych przez nig bte-
dach prawodawczych, a takze w mentalnosci dzialania organow
podatkowych kryje si¢ zalazek coraz bardziej radykalnego buntu po-
datkowego.
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Streszczenie

Podatnik buduje poczucie pewnosci prawa, a wiec i swojego bezpieczenstwa prawnego,
zaré6wno na brzmieniu regulacji prawnej, jak i na tym, jak organ podatkowy stosuje prze-
pisy prawa podatkowego.

Obowiazek podatkowy jest nie tylko uciazliwy, lecz takze w réwnym stopniu skompli-
kowany, trudny w odbiorze (,,to, co dzis jest dozwolone, jutro jest juz zakazane”), a wiec
i w zrozumieniu. Po to, by podatnik mégl postapi¢ swiadomie, wykonujac prawidlowo
obowiazek podatkowy, a nie dokonywac tylko intuicyjnego wyboru, musi mie¢ wiedze na
temat jego tresci, czyli musi zna¢ prawo podatkowe. Tymczasem, ubi ius incertum, ibi ius
nullum (gdzie prawo niepewne, tam nie ma prawa).

Organy podatkowe dzialaja zgodnie z zasada iudex in re sua — rozstrzygaja spor, ktérego
wynikiem sa zainteresowane. Dbato$¢ o ,,grosz publiczny” ma rozgrzeszac¢ — w ich mnie-
maniu — profiskalng interpretacje obowiazkow podatkowych. Ten sposéb myslenia i dzia-
fania to przekreslenie gwarangji procesowych podatnika, ujetych w Ordynacji podatkowej.
W mentalnosci prawodawcy i organdéw podatkowych zakorzenit sie gteboki oportunizm,
ktéry niejednokrotnie sprawia, ze obowiazki podatkowe sa sprzeczne ze standardem, kto-
ry wyznacza art. 2 Konstytucji RP.

Stowa kluczowe: prawidtowa legislacja podatkowa, bezpieczenstwo prawne podatnika,
mentalno$¢ organdw podatkowych, postawa wobec obowigzkéw podatkowych, samowo-
la prawodawcza, naruszanie granic opodatkowania





