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Jaki system podatkowy dla Polski?

1. Uwagi wprowadzajace

Biblioteka Centrum Dokumentacji i Studiéw Podatkowych liczy juz
pewnie ponad 5000 pozydji, przy czym zdecydowana wigkszos¢ z tych
publikacji dotyczy prawa podatkowego — ekonomicznych jest w tym
zbiorze jeden procent, a moze nawet mniej.

Ja jednak, troszke na przekor — zwtaszcza wziawszy pod uwage to,
gdzie tekst ten jest zamieszczany — uwazam, ze prawo podatkowe jest
w istocie wtorne w stosunku do ekonomii. Wedlug mnie podatek
jest przede wszystkim kategorig ekonomiczng — sposobem na pozyski-
wanie srodkow finansowych przez panstwo. W idealnym swiecie to eko-
nomista, przy wspotudziale fachowcédw z innych dziedzin (lekarzy, che-
mikow i tak dalej), powinien okresli¢, co i jak opodatkowac. Powinien
on tez oszacowac szeroko rozumiane konsekwencje podatku, w tym
w szczegolnosci jego wpltyw na zachowania podmiotéw gospodarczych.
Prawo podatkowe powinno przektada¢ ekonomiczng tres¢ w klarowne
zasady, wedle ktérych dany podatek ma funkcjonowac tak, zeby z jednej
strony byto to jasne dla wszystkich zainteresowanych, a z drugiej spdjne
z konstrukcja catego systemu fiskalnego. Normy prawne nadaja forme,
lecz tres¢ jest ekonomiczna.

! Jarostaw Neneman — doktor nauk ekonomicznych, adiunkt w Katedrze Ekonomii
Instytucjonalnej i Mikroekonomii na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym Uniwersyte-
tu Lodzkiego, przewodniczacy Rady Fundacji Centrum Dokumentacji i Studiow Podatko-
wych, https://orcid.org/0000-0003-0865-4706
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2. Efektywny system podatkowy?

Efektywny system podatkowy to taki, ktory przynosi¢ bedzie okre-
$lone wplywy podatkowe przy jak najmniejszych kosztach. Te koszty wy-
chodza daleko poza to, co podatnika , kosztuje” podatek oraz same koszty
jego poboru. Koszt wprowadzenia okreslonego podatku obejmuje réw-
niez skutki ekonomiczne bodzcéw, jakie podatek ten generuje wsrdd po-
datnikoéw. Bo cho¢ podatki w cywilizowanych krajach naktada sie gtéwnie
dla pieniedzy, to maja one réwniez dzialania uboczne — pozytywne lub
negatywne. Dla przyktadu opodatkowanie paliw, alkoholu czy papiero-
sow oprocz celow fiskalnych realizuje rowniez cele spoleczne — ogranicze-
nie konsumpcji szkodliwych débr. Z kolei opodatkowanie pracy sprawia,
ze staje si¢ ona drozsza — stad bodziec, by prace ludzi zastepowac praca
maszyn, ale tez by zatrudnia¢ pracownikoéw ,na czarno”, z pominieciem
podatkéw (i sktadek).

Pomys$lnos¢ gospodarcza Polski zalezy od tego, jakie beda zasoby ka-
pitalu i pracy oraz jak efektywnie bedziemy wykorzystywac te czynniki
produkgji. Zamoznos¢ kraju i dobrobyt jego mieszkanicow biora sie bo-
wiem z pracy i madrych inwestycji. System podatkowy powinien wiec
w jak najmniejszym stopniu ogranicza¢ podaz pracy i kapitalu oraz sty-
mulowac ich efektywne wykorzystanie.

W Fundacji Naukowej CASE powstata nieformalna grupa podatkowa
i korzystajac z dorobku teoretycznego i badan empirycznych, podejmuje
ona proby oceny efektywnos$ci wybranych elementéw polskiego systemu
podatkowego. Naszym celem jest podniesienie poziomu merytorycznej
dyskusji o podatkach. Nadal wierzymy, ze analizy oparte na teorii i po-
parte badaniami empirycznymi moga w pewnym stopniu utrudnic¢ (cho¢
niestety nie uniemozliwi¢) populistycznym politykom psucie systemu po-
datkowego w imie zyskiwania gloséw wyborcow lub realizacji absurdal-
nych wizji gospodarczych.

Inspiracja do analiz efektywnosci polskiego systemu podatkowego
jest przygotowany przez Institute for Fiscal Studies pod przewodnictwem
Jamesa Mirrleesa raport pt. The Mirrlees Review, opublikowany w dwoch
tomach w latach 2010° i 2011*. Poddano w nim wnikliwej analizie angiel-

2 Czeé¢ rozwazan przedstawionych w tym punkcie jest oparta na moim rozdziale
w publikagcji: S. Gomutka, J. Neneman, M. Myck, Wigcej za mniej: jaki system podatkowy dla
Polski, ,Zeszyty mBank-CASE” 2017, nr 150.

% J. Mirlees, S. Adam, T. Besley, R. Blundell, S. Bonf, R. Chote, M. Gamie, P. Johnson,
G. Myles, J. Poterba, Dimensions of Tax Design, Oxford 2010.

* J. Mirrlees, S. Adam, T. Besley, R. Blundell, S. Bonf, R. Chote, M. Gamie, P. Johnson,
G. Myles, J. Poterba, Tax by Design, Oxford 2011.
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ski system podatkowy. W pierwszym raporcie dokonano analizy kluczo-
wych zagadnien z teorii podatkow, a w drugim zawarto wnikliwy prze-
glad angielskiego systemu podatkowego i zaproponowano rozwiazania,
ktore uczynityby go bardziej efektywnym.

W podrecznikach do ekonomii, ale tez dyskusjach prawniczych na-
wiazuje si¢ do czterech zasad opodatkowania (rownosci, pewnosci, dogod-
nosci i taniosci) stworzonych prawie 250 lat temu przez ,0jca ekonomii”
— Adama Smitha. Na te zasady trzeba jednak patrzec przez pryzmat obec-
nej wiedzy, dlatego za kanon opodatkowania uwazat bede ten zapropo-
nowany przez autorow The Mirrlees Review®, bazujacy na trzech zasadach.

Pierwsza z nich to neutralnos$¢. Gdy moéwie ,, podobne aktywnosci lub
dobra powinny by¢ opodatkowane podobnie”, to jest to zrozumiate samo
przez sie i trudno sie z tym nie zgodzic. Trzeba bowiem caty czas pamietac,
ze ludzie reaguja na bodzce i beda starali si¢ dopasowac swoje zachowa-
nia do sygnatéow wysytanych przez system podatkowy. Jesli zblizone do-
bra maja istotnie rézne stawki podatku (jak na przyklad olej opalowy i olej
napedowy), to z jednej strony czes¢ uzytkownikow skorzysta z tafiszego,
cho¢ nielegalnego z punktu widzenia podatkdw substytutu, a z drugiej
— zacheci to oszustéw czy wrecz zorganizowang przestepczos¢ do wyko-
rzystania roznicy w stawkach dla dziatalnosci przestepczej na wielka ska-
le. Podobnie gdy rézne formy dochodu opodatkowane sa wedle réznych
stawek i zasad, wtedy podatnicy beda stara¢ si¢ zmienia¢ swoje zacho-
wanie tak, by zminimalizowa¢ podatek do zaplaty. Neutralno$¢ powinna
tez w jak najszerszym stopniu odnosic¢ si¢ do formy prawnej prowadzonej
dziatalnosci czy dokonywanych transakgcji. Preferencyjne z punktu widze-
nia podatkow i skladek na ubezpieczenia spoteczne opodatkowanie dzia-
talnosci gospodarczej w formie samozatrudnienia w Polsce zaowocowato
prawdziwa eksplozja ,, przedsiebiorczosci”, ktéra czesto jest fikcyjna.

Oczywiscie neutralno$¢ nigdy nie jest i nie powinna by¢ absolutna. Sa
aktywnosci czy dobra, ktére zastuguja na wyjatkowe traktowanie. Moze
to wynikac z pozytywnych lub negatywnych efektoéw zewnetrznych czy
tez istnienia kategorii tak zwanych merit goods — towardéw i ustug, ktore
spoteczenistwo uwaza za szczegdlnie wazne. Nie ma nic ztego w wyz-
szym opodatkowaniu alkoholu czy papierosow, a preferencyjnym opie-
ki nad dzie¢mi. Wazne jest jednak, by kazde odstepstwo od neutralnosci
byto wyjatkiem, a nie regula i by poprzedzata je szczegdétowa i rzetelna
analiza kosztow i korzysci. W 2011 r. Ministerstwo Finanséw rozpocze-
fo wydawanie serii publikacji pod tytutem Preferencje podatkowe w Polsce,
gdzie corocznie szacowano wartos¢ utraconych dochodéw budzetowych
wynikajacych ze stosowania ulg i zwolnieni, a wigc odstepstw od zasady

5 Ibidem.
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neutralno$ci. Mozna tam tez bylo znalez¢ zarys analizy efektywnosci wy-
branych preferencji podatkowych; szczegdlnie ciekawa dla mnie byta ana-
liza opodatkowania dochodéw z dziatéw specjalnych produkgji rolnej®.
Pod rzadami PiS kierownictwu Ministerstwa Finansow udato sie dokona¢
analizy preferengji tylko dla 2018 r.

Neutralnos¢ ma jeszcze jedna wazna zalete — zmniejsza koszty zwia-
zane z wypelnianiem przepiséw podatkowych (compliance costs) oraz
istotnie ogranicza zjawisko unikania i uchylania si¢ od opodatkowania.
Nie bez znaczenia jest tez wzmacnianie zwyktego ludzkiego poczucia
sprawiedliwosci.

Nieche¢ czesci politykdéw do zasady neutralnosci, widoczna szczegdl-
nie po 2015 r., wynika nie tylko z wykorzystywania podatkéw do celow
propagandowych czy tez z , pojscia na fatwizne” — o wiele trudniej jest
rozwigzaé problem za pomoca systemu wydatkowego adresowanego
do konkretnej grupy wymagajacej wsparcia niz poprzez wprowadzenie
ulgi podatkowej, mimo Ze ta ostatnia z reguly jest mniej skuteczna i kosz-
towniejsza, a wiec mniej efektywna. Sklonnos¢ do recznego sterowania
to rezultat powazniejszego problemu o charakterze swiatopogladowym,
a mianowicie gtebokiego niezrozumienia i niewiary w gospodarke rynko-
wa. Historia gospodarcza dowiodla, Ze gospodarka rynkowa, a wiec go-
spodarka oparta na swobodzie ksztattowania sie cen, prywatnej wtasnosci
i konkurengji, jest najefektywniejsza forma gospodarowania. Oczywiscie
rynek nie zawsze dziata doskonale — w pewnych obszarach wystepuja bo-
wiem zawodnosci rynku (market failures) wynikajace m.in. z monopoliza-
qji, efektdéw zewnetrznych czy asymetrii informacji. Jednak nie oznacza to,
ze ingerencja panstwa gwarantuje zwigkszenie efektywnosci. Niespraw-
nosci rynku fatwo zastapi¢ niesprawnosciami polityki. Nie ma bowiem
pewnosci, ze polityk, podejmujac decyzje gospodarcze, bedzie chciat i po-
trafit kierowac sie kryteriami efektywnosci ekonomicznej lub maksymali-
zacji dobrobytu spoteczenstwa.

Druga fundamentalna zasada wspdtczesnego systemu podatkowego
to progresywnos¢. W tej czesci $wiata spoteczenistwa oczekuja, by ci, kto-
rzy sa w lepszym potozeniu, ponosili wyzsze obciazenia, tak aby przez
system podatkowy dokonywala si¢ redystrybucja dochodu. I cho¢ do
wspierania grup wymagajacych wsparcia lepiej od systemu podatkowego
nadaje si¢ system swiadczen spotecznych, to od progresywnosci systemu
podatkowego nie uciekniemy tak dtugo, jak o fundamentach systemu fi-
skalnego beda decydowad wyborcy.

Trzecia z zasad, moim zdaniem najwazniejsza, dotyczy traktowania
obcigzen podatkowych jako systemu. Nie jest to by¢ moze nic odkryw-

¢ Ministerstwo Finanséw, Preferencje podatkowe w Polsce, nr 2(2011), Warszawa 2012.



Jaki system podatkowy dla Polski?

czego, ale jakze czesto w biezacej dyskusji sie o tym zapomina. Natomiast
calos$ciowe, systemowe podejscie pozwala spojrzeé na efektywnos¢ syste-
mu podatkowego z innej perspektywy. Jesli zgadzamy si¢ co do progre-
sywnosci podatkéw, to analizujac kazdy z nich, staniemy przed nie lada
wyzwaniem. Na przykfad akcyza na papierosy czy alkohol jest bardzo
regresywna i nie ma sposobdw, by to zmienié. Dopiero rozpatrujac pro-
gresywnos¢ z punktu widzenia systemu podatkowego, mozemy sformu-
fowac¢ wykonalne rekomendacje. Nie kazdy podatek moze czy powinien
by¢ progresywny — wazne jest, by progresywny byt system jako catosc¢.
Poszukiwanie progresywnosci w podatkach posrednich jest kosztowne
i nieefektywne — do tego celu lepiej nadaja sie podatek od dochodéw oso-
bistych i podatki majatkowe. Stosunkowo mate znaczenie PIT w docho-
dach podatkowych w Polsce, korzystne z punktu widzenia podazy pracy,
ogranicza jednak istotnie mozliwosci zwiekszania progresywnosci syste-
mu. Mozliwosci te datoby sie zwiekszy¢ poprzez podatek od nieruchomo-
$ci powiazany z ich wartos$cia. Jednak w Polsce nadal mamy anachronicz-
ny system opodatkowania nieruchomosci, a wszelkie préby dyskusji na
ten temat napotykaja na opdr konformistycznych politykéw. Podobnie
nie kazdy podatek musi by¢ ,zielony”, czyli promowac zmniejszanie emi-
sji zanieczyszczen. Wazne jest, by system jako calo$¢ preferowal dziatania
proekologiczne.

Czescig szeroko rozumianego systemu podatkowego powinny tez
by¢ sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Brak powigzania tych systemow
w Polsce zwigksza koszty prowadzenia dziatalnosci (podstawa do nali-
czania podatkéw i sktadek czesto jest r6zna) oraz powoduje m.in. regre-
sywnos¢ opodatkowania dochodéw z pracy. Te problemy mozna by roz-
wiazac poprzez skorelowanie drugiego progu podatkowego z kwota, po
przekroczeniu ktdrej nie placi sie sktadek emerytalnych.

Systemy podatkowe w krajach demokratycznych sa w pewnym stop-
niu pochodng decyzji wyborcéow. Duze znaczenie ma oczywiscie poziom
wiedzy ekonomicznej spoleczenstwa, a takze postawa politykow. W pol-
skich warunkach, po absurdalnej od strony ekonomicznej decyzji o po-
wrocie do wieku emerytalnego 60 lat dla kobiet i 65 dla mezczyzn, szanse
na glebsza reforme systemu podatkowego sa znikome. Brak bedzie checi
decydentéw do ponoszenia politycznych kosztow reform, ktorych pozy-
tywne efekty sg odlegle i mato przekonujace dla opinii publiczne;.

Dla przykladu: rolnictwo jest sfera, ktdrej zasady opodatkowania
(i w duzej mierze oskladkowania) pochodza sprzed prawie 50 lat i nijak
nie przystaja do wspolczesnych realiow. Istotna czes¢ rolnikow to de facto
przedsiebiorcy rolni, ktérych mozna i trzeba opodatkowac i osktadkowac
na zasadach analogicznych jak osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodar-
cza. Nalezatoby réwniez opodatkowac nieruchomosci wykorzystanie na
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potrzeby produkgji rolniczej (dzis zwolnione) oraz zmienic¢ zasady opo-
datkowania gruntéw. Oprdécz elementarnego poczucia sprawiedliwo-
sci bylby to tez bodziec uwalniajacy zasoby sily roboczej, tak potrzebne
w obliczu braku rak do pracy, oraz grunty, ktére mozna by efektywniej
wykorzystywac poza rolnictwem. Rachunek kosztow i korzysci reformy
opodatkowania i oskladkowania rolnikéw jest zdecydowanie pozytywny.
Jaki jednak rzad podejmie tego rodzaju wyzwanie? Przeciez w kolejnych
wyborach partia, ktdra obiecataby powrdt do nieopodatkowanego rolnic-
twa, mogtaby liczy¢ na glosy mieszkancow wsi, a prawdopodobnie takze
innych grup wyborcéw (uwalnianie od opodatkowania zawsze dobrze si¢
sprzedaje).

Oportunizm politykow dobrze obrazuje tez kwestia akcyzy na samo-
chody. Obecny system oparty na stawkach ad valorem: 3,1% przy silniku
ponizej 2000 cm? i 18,6% powyzej jest nieefektywny, podatny na oszustwa
(zanizanie wartosci samochodu sprawdzanego z zagranicy) i catkiem bez-
radny wobec naptywu do Polski samochodéw bardzo zanieczyszczajacych
srodowisko. Nie bez powodu méwi sie o Polsce jako o ztomowisku Euro-
py. Alternatywa dla tego nieefektywnego systemu moglby by¢ coroczny
podatek od posiadania samochodu, ktérego stawka zalezataby np. od po-
jemnosci silnika i spelniania normy czystosci spalin. Ja sam dwa razy w Sej-
mie prezentowatem taki pomyst, lecz dwukrotnie nie zyskat on uznania
postow. Moi nastepcy podjeli kolejne dwie préby, z podobnym skutkiem.

Takie przyktady moge mnozy¢, przy czym znamienne jest, ze prawie
zawsze na drodze do naprawy sytuadji staja oportunistyczni politycy. Moz-
na oczywiscie obrazi¢ si¢ na rzeczywistosc i powiedzie¢, Ze nic nie da sie¢
zrobi¢. Uwazam jednak, ze mimo wszystko warto wstuchac sie w oczeki-
wania politykéw. Jesli bowiem ,ten, ktéry wie lepiej”, czyli apolityczny
ekspert nie zechce stuchac politykow (decydentow politycznych), nie powi-
nien by¢ zdziwiony, ze politycy nie beda chcieli wstuchiwac sie w jego glos.

Warto tez podkresla¢ wage edukacji spoteczenstwa. Zmiana podejscia
do smogu i roli wegla w gospodarce pokazuje, ze w krajach demokra-
tycznych zmiany w polityce musza rozpoczynac si¢ od zmiany swiado-
mosci obywateli. Na pojawienie si¢ szansy na dokonanie reform réwnie
radykalnych jak te przeprowadzone na poczatku lat dziewiecdziesiatych
ubieglego wieku raczej nie ma co liczy¢. Trzeba zadbac o edukacje eko-
nomiczng spoteczenstwa i pokazywanie, ze kazdy wydatek musi miec¢
swoje zrddla finansowania. To oznacza, ze kazde zwigkszenie $wiadczen
lub ulg prowadzi do wzrostu obcigzen podatkowych teraz lub za chwi-
le. Z tego punktu widzenia obecne obietnice obnizania podatkow sa po
prostu glupie. Poniewaz wydajemy wiecej sSrodkéw publicznych, podatki
musza wzrosnaé. I weale nie musi to by¢ co$ tragicznego. To po prostu
konsekwencja wigkszych wydatkow.
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Podatki wywieraja wplyw na decyzje podmiotéw gospodarczych,
zniechecajac je do pracy, oszczedzania i inwestowania. Z tego wzgle-
du nalezy dazy¢ do zmniejszania opodatkowania pracy i kapitatu oraz
zwiekszania opodatkowania konsumpgji, a szczegélnie majatku. Cho¢
oczywiscie trzeba pamigta¢, ze opodatkowanie dochodow jest dobrym
narzedziem redystrybugji.

W podatkach dochodowych warto podaza¢ w strone ujednolica-
nia podstawy opodatkowania i osktadkowania. Do rozwigzania jest tez
zmniejszenie czy wrecz likwidacja regresywnosci opodatkowania do-
chodu z dziatalno$ci gospodarczej oraz — choc¢by czesciowe — zréwnanie
poziomdéw opodatkowania dochoddéw z pracy niezaleznie od formy jej
wykonywania (etat, dziatalno$¢ gospodarcza, umowa zlecenie, umowa
o dzielo).

Przy opodatkowaniu dziatalnosci gospodarczej warto wyréownywac
poziomy opodatkowania, tak by podobny doch6d byt opodatkowany po-
dobnie — niezaleznie od formy organizacyjno-prawnej. Z tego punktu wi-
dzenia nalezy rozwiaza¢ problem podwojnego opodatkowania zyskow
spotek kapitalowych. Nalezy tez zlikwidowad preferencyjne opodatkowa-
nie CIT matych podatnikow. Badania pokazuja, ze w tym przypadku mate
wecale nie jest pigkne. Innowacje i inwestycje dokonuja sie gtownie w du-
zych firmach — one tez sa bardziej wydajne, placa wigcej pracownikom,
osiagaja wyzsze zyski i placa wyzsze podatki. Ponadto obecne regulagje,
ktore uzalezniajq 9-procentowa stawke CIT od obrotéow, w oczywisty spo-
sob zniechecaja do rozwoju firmy.

Z kolei w VAT oczywistym postulatem jest jedna stawka podatku
polaczona ze zwigkszeniem kwoty wolnej w PIT. Wowczas zyskaja naj-
ubozsi oraz budzet, a system stanie si¢ o wiele prostszy. Niestety, przy
obecnym klimacie politycznym tego rodzaju postulat to mission impossible.
Mimo wszystko mozna si¢ zastanawia¢, jaki jest sens utrzymywania sta-
wek 5% i 8%. Dla klientéw sa to réznice niezauwazalne. Dla podatnikéw
i administracji skarbowej stanowi to dodatkowe zrédto sporéw. Dobrym
przykladem sa tu hot dogi na stacjach benzynowych. Jednak nawet tak
drobna zmiana blokowana jest politycznie.

Wojna w Ukrainie przesuneta European Green Deal na drugi plan,
choc kryzys energetyczny w 2022 r. tym bardziej kaze przyspieszy¢ dzia-
fania zmierzajace do zmniejszenia uzaleznienia od kopalnych no$nikéw
energii. W Polsce mato kto zdaje sobie sprawe z tego, co zielona rewo-
lucja oznacza dla mieszkancéw i gospodarki. Myslimy gltownie o weglu
(ktorego w 2022 r. brak) i wiatrakach (ktorym nadal rzad rzuca klody
pod nogi), a w istocie jest to znacznie szerszy projekt, przenikajacy do
roznych sfer zycia. Akcyza na wodke, papierosy i paliwa nas nie dzi-
wi. A akcyza na mieso? W Polsce, w kraju, w ktérym po podwyzkach
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cen na miegso przelata si¢ krew? Tymczasem gdyby na rzecz spojrzec
zimnym okiem ekonomisty, to z produkcja migsa wiaza si¢ negatywne
efekty zewnetrzne, wiec podobnie jak przy wddce czy papierosach po-
trzebny jest podatek Pigou, ktdry je zinternalizuje. Tu pierwszym kro-
kiem powinno by¢ wprowadzenie podstawowej stawki VAT na migso.
Takie samo rozwiazanie powinno zosta¢ wprowadzone réwniez w od-
niesieniu do wody. Jest bowiem catkiem niezrozumiate, Ze kraj, ktory
ma coraz wigkszy niedobor wody, opodatkowuje wode preferencyjna
stawka VAT. Trudno znalez¢ racjonalny argument na obrone takiego sta-
nu rzeczy.

Ogodlnie rzecz ujmujac, wiekszo$¢ ekonomistow zgadza sie z pryncy-
piami opisanymi w Mirrlees Review, cho¢ oczywiscie jedni silniej akcentuja
neutralnos$¢, a inni progresywnos¢; jedni poktadaja wiare w rynek, drudzy
akcentuja jego niedomagania. Dobrym przykladem moze tu by¢ stosunek
do podatku majatkowego. Na trzecich warsztatach podatkowych CASE”
mozna bylo postuchaé ciekawej dyskusji miedzy Pawlem Bukowskim?®
— goracym zwolennikiem tego podatku i Wojciechem Kopczukiem?, ktory
punktowat jego wady. Polityk — decydent polityczny — powinien ocenié¢
koszty i korzysci spoleczne, gospodarcze i polityczne, a nastepnie spro-
bowac poszukac ,zlotego srodka”. Jednak politycy, szczegdlnie ci populi-
styczni, majq nieco inng perspektywe.

Dla polityka wazne jest przede wszystkim nieponoszenie podatkow
— stad mamy teraz nowe sktadki, optaty i daniny. Politycy bardzo cenia
sobie progresje. Czy wynika to z ich przekonan politycznych, czy kalku-
lacji politycznej? Wszak bogatych wyborcow jest mniej niz biednych — nie
ma to znaczenia. Stad na przykiad danina solidarnos$ciowa, czyli 4-pro-
centowa dodatkowa stawka od dochoddéw osobistych powyzej miliona
ztotych, ktdra formalnie nie jest podatkiem i miedzy innymi dlatego rzad
nie dzieli si¢ nia w polowie z jednostkami samorzadu terytorialnego™.

Politycy lubig tez ulgi, zwolnienia i zréznicowane stawki. Moga
wtedy pokaza¢, jak bardzo troszcza si¢ o wybranych podatnikéw czy
konsumentdéw, ignorujac koszty takiej troski ponoszone przez pozosta-
tych podatnikéw lub konsumentdw i to, ze sa one z reguty wyzsze niz

7 Transmisji z tego wydarzenia mozna postucha¢ na: https://www.facebook.
com/127740263918477/videos/800207953883858 (dostep: 25.03.2020).

8 Patrz tez: ]. Dymek, Podatek od miliarderow, nie od Kowalskich, 2021, https://www.ty-
godnikprzeglad.pl/podatek-miliarderow-kowalskich (dostep: 23.03.2021).

° Patrz: W. Kopczuk, Comment on , Progressive Wealth Taxation” by Saez and Zucman
prepared for the Fall 2019 issue of the Brookings Papers on Economics Activity, 2019, http://www.
columbia.edu/~wk2110/bin/BPEASaezZucman.pdf (dostep: 15.11.2020).

1 Dochody z PIT sa w okoto 50% przekazywane do jednostek samorzadu terytorial-
nego.
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Jaki system podatkowy dla Polski?

korzysci, jakie przystuguja wybranym. Podatki, oprocz oddziatywania
na sfere realna, petnia tez funkcje propagandowa, a ostatnio realizowac
maja tez cele stricte polityczne (patrz ,skltadka” od nadawcéw reklam
czy wczesniej podatek od handlu, by ukara¢ Biedronke). Porazajaca jest
przy tym ignorancja ekonomiczna decydentéow dotyczaca rozktadu ob-
cigzen podatkowych. Oczekuja oni, ze np. podatek bankowy zaplaca
banki, a handlowy — handel. Co wiecej, w przypadku podatku bankowe-
g0 w przepisach go wprowadzajacych znalazt si¢ nawet stosowny zapis,
z ktérego wynikato, ze podatek nie moze by¢ przeniesiony na klientéw
bankow. To, Ze zapis ten nie miat zadnej mocy sprawczej i nie towarzy-
szyta mu zadna sankcja, nie ma znaczenia. Rozktadu obciazen podatko-
wych nie mozna zadekretowac — to efekty gry sit rynkowych zaleznych
od elastycznos$ci cenowej popytu i podazy. Od strony ekonomicznej po-
datki bowiem ptacone sa zawsze przez ludzi: klientéw, pracownikow,
dostawcow, wlascicieli kapitatu. Prawo okresla jedynie, kto i kiedy od-
prowadza podatek do urzedu skarbowego. Tylko polityk lub ignorant
moze zadekretowa¢, ze podatek w sensie ekonomicznym zaptaci okre-
slony podmiot.

3. Wnioski

Dla politykow okreslony podatek czy caly system fiskalny nie musi
by¢ ani efektywny, ani sprawiedliwy — wystarczy, by sie dobrze ,sprze-
dawal”. Zdaje sobie sprawe, ze przedstawilem dos$¢ ponury obraz two-
rzenia, a w zasadzie psucia systemu podatkowego przez politykow — tak
zwany Polski Lad jest tego najlepszym przyktadem. Fala populizmu,
ktora przelewa sie przez wiele krajow, sprawia, ze praktycznie nie jest
mozliwa rzeczowa, merytoryczna dyskusja o systemie podatkowym.
Nie ma spdjnej wizji systemu podatkowego i sktadkowego, ktdry bytby
efektywny ekonomicznie, a z drugiej strony akceptowalny spotecznie
i politycznie.

Pewna niewielka nadzieje pokladam w tym, ze niedtugo znajdziemy
sie ,pod Sciang” — potrzebne beda ogromne dodatkowe srodki z kieszeni
podatnikow i platnikéw sktadek, ktdre pokryja koszty wojny, rozbucha-
nych programoéw socjalnych oraz niewydolnego (spotecznie i politycznie)
systemu emerytalnego. Jest wiec nadzieja, ze kryzys, przed ktérym stoja
polskie finanse publiczne, moze by¢ szansa na zwigkszenie efektywnosci
systemu podatkowego i sktadkowego. Szkoda byloby zaprzepasci¢ taka
okazje na zmiany, ktére kryzys stwarza.
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Streszczenie

Literatura dotyczaca prawa podatkowego pod wzgledem liczby publikacji i periodykow
zdecydowanie dominuje nad tg dotyczacg ekonomii podatkowej. Jednak podatek to przede
wszystkim koncepcja ekonomiczna — narzedzie do gromadzenia srodkéw publicznych.
Oczywiscie prawo podatkowe jest niezbedne — ono nadaje forme i umozliwia stosowanie
podatkoéw, lecz tres¢ pozostaje gldwnie ekonomiczna. Wspoétczesny kanon opodatkowania
opiera si¢ na trzech zasadach: neutralnosci (podobne aktywnosci czy dobra powinny by¢
podobnie opodatkowane), progresywnosci i calosciowym patrzeniu na system podatko-
wy, uwzgledniajac takze system skladek na ubezpieczenia spoteczne. W ostatnich latach
nasilito sie¢ wykorzystanie podatkow do celéw politycznych, co istotnie zmniejsza jego
efektywnosc.

Stowa kluczowe: podatki, polityka podatkowa, system podatkowy


https://www.tygodnikprzeglad.pl/podatek-miliarderow-kowalskich
https://www.tygodnikprzeglad.pl/podatek-miliarderow-kowalskich
http://www.columbia.edu/~wk2110/bin/BPEASaezZucman.pdf

