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Naruszenie zakazow, nakazow

i ograniczen w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej jako
negatywna przestanka udzielenia
pomocy publicznej w formie
preferencji podatkowych

1. Uwagi ogodlne

Szczegdlny czas pandemii COVID-19 wymagal nadzwyczajnych
dziatann rowniez w sferze prawa podatkowego. Mam tutaj na mysli
przede wszystkim rozszerzenie zakresu réznego rodzaju preferencji po-
datkowych? ktdérych celem bylo wsparcie przedsiebiorcow. Rozumiejac
potrzebe szybkiego reagowania na oczekiwania spoleczne w tym zakre-
sie, nalezy niestety stwierdzi¢, ze czas ten to — z punktu widzenia jako-
Sci prac legislacyjnych — czas dynamicznych, ale nie zawsze przemysla-
nych zmian®. MieliSmy do czynienia ze swoistg ,biegunka legislacyjng”,
zwlaszcza gdy chodzi o kolejne nowelizacje ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegoOlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wy-
wotanych nimi sytuacji kryzysowych*. Zmiany w regulacjach prawnych

! Rafat Dowgier — profesor doktor habilitowany, Katedra Prawa Podatkowego, Wy-
dziatl Prawa, Uniwersytet w Bialymstoku, http://orcid.org/0000-0003-1583-086X

2 Pod tym pojeciem rozumiem réznego rodzaju rozwiagzania, ktérych skutkiem jest
zmniejszenie lub zniesienie obowigzku zaptaty podatku, w tym przede wszystkim ulgi
i zwolnienia — zob. szerzej W. Nykiel, Ulgi i zwolnienia w konstrukcji prawnej podatku, War-
szawa 2002.

3 Zob. L. Etel, Czy mozna bardziej skomplikowaé tryb udzielania przedsiebiorcom ulg w spta-
cie podatkow w czasie pandemii?, , Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzado-
wych” 2021, nr 1.

* Dz.U. poz. 1842 ze zm. — dalej ustawa o tarczy antykryzysowe;j.
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byly jednak wprowadzane takze poprzez inne ustawy, dla ktérych wspol-
nym mianownikiem bylo wskazanie w ich tytule, ze przyczyna noweli-
zacji jest przeciwdziatanie sytuacjom zwigzanym z COVID-19. Wiasciwie
,pod przykrywka” walki z pandemia mozna bylo zmienic¢ wszystko i na
wszystkie sposoby.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest wtasnie jedna z takich re-
gulacji, ukryta w art. 23 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwiazku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym
zwiazanym z wystapieniem COVID-19°. Wiasciwie jednak nalezy stwier-
dzi¢, Ze nie chodzi o zmianeg przepisow, tylko o wprowadzenie do porzad-
ku prawnego odrebnej regulacji, ktéra wpisuje si¢ w caly system rozwia-
zan zwiagzanych z pomoca udzielana przedsigbiorcom w czasie pandemii.
Poszukujac istoty i celu wskazanego rozwiazania, nalezy stwierdzi¢, ze
zapewne chodzilo o to, aby przedsiebiorcy naruszajacy ograniczenia, na-
kazy i zakazy w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, usta-
nowione w zwiazku z pandemia, nie mieli prawa do udzielanej ze srod-
kéw publicznych pomocy publicznej. Chodzilo wigc o wprowadzenie
mechanizmu, wedle ktoérego z pomocy publicznej mogt korzystaé tylko
przedsigbiorca przestrzegajacy wprowadzonych zakazéw i ograniczen.
Cel ten, o czym w dalszej cze$ci opracowania, nie zostat jednak catkowi-
cie osiagniety, a to z powodu tresci uchwalonych rozwiazan. Podkreslic
tez nalezy, Ze odczytanie zarowno celu art. 23 ustawy zmieniajacej, jak
i zrozumienie przestanek stosowania tego przepisu byto utrudnione i z tej
przyczyny, ze projekt ustawy zostal przygotowany przez grupe postow
i w analizowanym zakresie nie zawierat w istocie uzasadnienia. Uzasad-
nienie do projektu ustawy oczywiscie formalnie bylo, ale w odniesieniu
do przedmiotowej regulacji sprowadzalo si¢ ono do przytoczenia tresci
matej czesci projektowanego przepisu®.

W konsekwengji mieliSmy do czynienia z regulacjami, ktorych pra-
widlowa interpretacja opierata si¢ w zasadzie wylacznie na regutach wy-
kiadni jezykowej, a te mogly prowadzi¢ do wniosku, ze zakladany cel
nie zostanie zrealizowany. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze szeroki zakres
spraw, do ktorych mogt znalez¢ zastosowanie art. 23 ustawy zmieniajacej,
powodowal, ze obejmowat on takze sprawy podatkowe (udzielanie po-
mocy publicznej w formie preferencji podatkowych).

Pomimo faktu, ze mamy do czynienia z rozwigzaniami prawnymi
o charakterze incydentalnym, ze wzgledu na zniesienie ograniczen, naka-

> Dz.U. poz. 2112 — dalej ustawa zmieniajaca.

¢ Zob. uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigz-
ku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem COVID-19
(druk nr 683), http://sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=683 (dostep: 7.11.2022).
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zOow i zakazow zwigzanych z pandemig COVID-19 maja one charakter hi-
storyczny, warto jednak zwrdcié na nie uwage. Przede wszystkim, nieste-
ty, s one kolejnym dowodem bardzo niskiego poziomu legislacji z okresu
pandemii. Ponadto w dalszym ciagu moga one stanowi¢ podstawe do kwe-
stionowania otrzymanej przez przedsigbiorcow w okresie obowigzywania
ograniczen, nakazow i zakazéw pomocy publiczne;j.

2. Istota regulacji

Artykut 23 ustawy zmieniajacej wprowadzat zasade, wedle ktorej
podstawe do odmowy udzielenia pomocy publicznej stanowi naruszenie
przez przedsigbiorce ograniczen, nakazow i zakazow w zakresie prowa-
dzenia dziatalnos$ci gospodarczej w czasie pandemii COVID-19 (ust. 1)’.
W zwiazku z tym przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o pomoc publiczna obo-
wiazany jest ztozy¢ — pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan — o$wiadczenie, ze nie naruszyt ww. ograniczen, na-
kazow i zakazow (ust. 3). Konsekwencja ztozenia fatszywego oswiadcze-
nia, co wynika z art. 23 ust. 5 ustawy zmieniajacej, jest obowigzek zwrotu
kwoty stanowiacej rownowartos¢ udzielonej pomocy tacznie z odsetkami
ustawowymi. Decyzje o obowiazku zwrotu wydaje podmiot udzielajacy
pomocy. Egzekucja zwrotu nienaleznej pomocy nastepuje w trybie prze-
piséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Ponadto w ust. 2 komentowanego przepisu nalozono na organy wia-
sciwe do weryfikacji przestrzegania nakazow, zakazdw i ograniczen obo-
wigzek informowania podmiotu udzielajacego pomocy o stwierdzeniu
naruszenia wymogow zwiazanych z przeciwdziataniem COVID-19.

Na tle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze stworzono mechanizm, kté-
ry zapewne w zatozeniu mial dyscyplinowac przedsigbiorcow w zakresie
przestrzegania wprowadzonych w zwigzku z COVID-19 zakazdw, nakazow
i ograniczen, poprzez uzaleznienie od tego uzyskania pomocy publiczne;.

7, Naruszenie przez przedsiebiorce ograniczen, nakazéw i zakazéw w zakresie pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarczej ustanowionych w zwiazku z wystgpieniem stanu za-
grozenia epidemicznego lub stanu epidemii, okreslonych w przepisach wydanych na pod-
stawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8—12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2020 r., poz. 1845 i 2112), stanowi
podstawe odmowy udzielenia pomocy publicznej, w szczegdlnosci wsparcia finansowego
udzielanego na podstawie art. 2a ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiaza-
niach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 1842 i 2112)”.
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3. Zakres zastosowania art. 23 ustawy zmieniajacej

Z art. 23 ust. 1 ustawy zmieniajacej wynika po pierwsze, ze stanowi on
podstawe do odmowy udzielenia pomocy publicznej. Siggajac do ustawy
o charakterze systemowym — ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepo-
waniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej® — pomoca publicz-
ng jest pomoc panstwa spelniajaca przestanki okreslone w art. 107 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Chodzi wigc o wszelka po-
moc przyznawang przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi zaktoce-
niem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub
produkgji niektérych towardéw, przez co wptywa na wymiane handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi.

W powyzszym ujeciu pomoc publiczng moga stanowic wszelkiego ro-
dzaju preferencje podatkowe, w tym przede wszystkim ulgi i zwolnienia’.
Pewne watpliwosci mozna mie¢ natomiast co do tego, czy analizowana re-
gulacja obejmuje rowniez tzw. pomoc de minimis, ktérej zasady udzielania
w okresie pandemii regulowato rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013
z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis™. Jest to bardzo
czesto w praktyce wystepujaca forma wsparcia o ograniczonej wysokosci
i udzielana w uproszczonej procedurze. Jej relatywnie niewielka wysokos¢
powoduje, ze nie oddziatuje znaczaco na wymiane handlowa w ramach
UE. Jednak nie jest to podstawa do uznania, ze pomoc de minimis nie stano-
wi pomocy publicznej. Juz na gruncie preambuty do ww. rozporzadzenia
Komisji mozna wywies¢, ze pomoc de minimis stanowi rodzaj pomocy pan-
stwa, ale wyodrebnionej pod wzgledem formalnym, gdyz niewymagajacej
notyfikacji'’.

Nalezy zatem przyja¢, ze naruszenie zakazdéw i ograniczen pro-
wadzi¢ mogto do odmowy udzielenia kazdej formy i rodzaju pomocy
publicznej, nie tylko pomocy zwiazanej scisle z COVID-19, ktdrej ramy
wyznaczat Komunikat Komisji — Tymczasowe ramy srodkéw pomocy
panstwa w celu wsparcia gospodarki w kontekscie trwajacej epidemii
COVID-19". Trudno rozstrzygna¢, czy o to projektodawcom (postom)

8 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 743 ze zm. — dalej u.p.p.p.

? Por. A. Nykiel-Mateo, Pomoc paristwa a 0gélne srodki interwencji w europejskim prawie
wspéblnotowym, Warszawa 2009, s. 174 i nast.

10 Dz.Urz. UE L 352 /1 z dnia 24 grudnia 2013 r.

1 Zob. szerzej R. Dowgier, Wplyw regulacji dotyczqcych pomocy publicznej na stanowienie
i stosowanie lokalnego prawa podatkowego, Biatystok 2015, s. 100.

2 Dz.Urz. UE C 91 1/1 z dnia 20 marca 2020 r.
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chodzilo, czy tez mieli oni na mysli tylko tzw. pomoc covidowa. Jednak
nawet jezeli taki byt ich zamiar, to tego w sposob poprawny nie wyarty-
kutowali.

Po drugie, przestanka odmowy udzielenia pomocy bylo narusze-
nie przez przedsigbiorce okreslonych ograniczen. W tym zakresie art. 23
ust. 1 odsyta do odpowiednich przepisow wykonawczych. Bezposred-
nio po wejsciu w zycie przedmiotowej regulacji byto to rozporzadzenie
Rady Ministréow z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okre-
Slonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem sta-
nu epidemii®®. Ten wielokrotnie nowelizowany, a nastepnie zastepowa-
ny kolejnymi rozporzadzeniami akt wskazywatl na okreslone dziedziny
gospodarki, ktére nie mogty by¢ w czasie epidemii aktywne lub ktorych
dotyczyly okreslone ograniczenia. Podkreslenia wymaga to, ze rozpo-
rzadzenie bylo nowelizowane stosownie do sytuacji epidemicznej, rezim
sanitarny byl zatem zaostrzany i luzowany. Dziatalnos¢, ktora w danym
momencie byla zabroniona, po jakims czasie byta otwierana.

Zwroéci¢ nalezy uwage, ze juz sam fakt wprowadzenia w drodze
rozporzadzenia ograniczenn w konstytucyjnie gwarantowanych prawach
obywatela budzi istotne watpliwosci. Po drugie, wyzej wymienione roz-
porzadzenie wprowadzalo wiele zakazow, nakazéw i ograniczen, w tym
m.in. nakaz odbycia kwarantanny po powrocie do Polski (§ 2 ust. 2), ogra-
niczenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (§ 10), obowiazek no-
szenia rekawiczek jednorazowych oraz stosowania srodkéw dezynfekgcji
rak (§ 11) czy obowiazek zakrywania nosa i ust (§ 27). Artykut 23 ust. 1
ustawy zmieniajacej stanowi jednak o naruszeniu ograniczen, nakazow
i zakazéw w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a wiec co
do zasady chodzilo o naruszenie obostrzen wynikajacych z § 10. Brak ma-
seczki stwierdzony u przedsigbiorcy nie mégl by¢ uznany za naruszenie,
o ktérym mowa w analizowanym przepisie, gdyz obowiazek jej noszenia
nie byt zwigzany z prowadzong przez niego dziatalnoscia gospodarcza.
Nie zmienia to jednak faktu, ze ogdlne jedynie odestanie do ograniczen,
nakazow i zakazéw w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
w praktyce moglo prowadzi¢ do absurdalnych sytuacji. Przyktadowo:
z § 10 ust. 6 rozporzadzenia wynikato, Ze prowadzenie przez przewozni-
ka lotniczego dziatalnosci zwiazanej z przewozem lotniczym pasazerskim
jest dopuszczalne m.in. pod warunkiem zapewnienia ptynéw do dezyn-
fekgji rak na poktadzie statku powietrznego. Literalna wykladnia art. 23
ust. 1 ustawy zmieniajacej prowadzila wiec do wniosku, ze naruszenie
tego nakazu mogto skutkowa¢ odmowa udzielenia przedsigbiorcy pomo-
cy publicznej (sic!).

B Dz.U. poz. 2316 ze zm.
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4. Czy art. 23 ustawy zmieniajacej mogl dotyczy¢
preferencji podatkowych przyznawanych bez
wydania decyzji?

Uzyty w art. 23 ust. 1 ustawy zmieniajacej zwrot , stanowi podstawe od-
mowy udzielenia pomocy publicznej” prowadzit do wniosku, ze narusze-
nie zakazow bylto negatywna przestanka wydania rozstrzygniecia w zakre-
sie udzielenia pomocy. Zasadniczo udzielenie pomocy bedzie miato miejsce
na podstawie decyzji administracyjnej. Odmowic udzielenia pomocy moz-
na tylko wtedy, gdy kto$ o nig wnioskuje. Odmdwié¢ oznacza bowiem ,nie
zgodzic si¢ na spetnienie czyjej$ prosby, propozydji lub czyjego$ zadania”**.

W zakresie prawa podatkowego zauwazy¢ nalezy, Ze preferencje podat-
kowe w formie zwolnieni i ulg moga by¢ przyznawane zardwno na wniosek
— w drodze decyzji, jak i na podstawie bezposrednio stosowanych aktéw
prawnych — z mocy prawa, bez obowigzku wydawania decyzji. Odnoszac
sie w tym miejscu sensu stricto do preferencji udzielanych w zwiagzku
z COVID-19 na podstawie powotanego wyzej Komunikatu Komisji doty-
czacego pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki, do pierwszej grupy
nalezalo zaliczy¢ ulgi w splacie zobowiazan podatkowych w postaci odro-
czenia terminu ptatnosci oraz rozlozenia na raty. Z kolei do drugiej grupy
zaliczato si¢ zwolnienie z podatku od nieruchomosci oraz przedtuzenie ter-
minu platnosci rat podatku od nieruchomosci wprowadzone uchwata rady
gminy, podjeta odpowiednio na podstawie art. 15p lub 15q ustawy o tarczy
antykryzysowej”. W obu przypadkach, jak stanowit art. 15zzzh tej ustawy,
ulgi, zwolnienia i przedtuzenie terminu ptatnosci to pomoc publiczna maja-
ca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce.

W mojej ocenie na podstawie art. 23 ust. 1 i 3 ustawy zmieniajacej
nalezato przyja¢, ze regulacja ta nie odnosila si¢ do tych preferencji podat-
kowych, ktore saq przyznawane bez zlozenia wniosku. Artykut 23 ust. 1
wskazywal bowiem na odmowe udzielenia pomocy, a ust. 3 zobowiazy-
wat do zlozenia stosownego o$wiadczenia przedsiebiorce ubiegajacego sie
o udzielenie pomocy. Ubiegac sig, to ,,dazy¢ do uzyskania lub osiagniecia
czegos”!'®. W mojej ocenie dazenie to powinno by¢ wyartykutowane w sto-
sownym zadaniu (wniosku).

1 Stownik jezyka polskiego PWN, hasto: odméwié, b.r., https://sjp.pwn.pl/sjp/odmo-
wic;2493309.html (dostep: 7.11.2022).

> Szerzej na temat tych preferencji zob. R. Dowgier, Wsparcie dla przedsiebiorcow
w 2021 r. wprowadzane uchwatami rad gmin podejmowanymi na podstawie tzw. tarczy antykryzy-
sowej, ,,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2021, nr 3.

16 Stownik jezyka polskiego. ..


https://sjp.pwn.pl/sjp/odmowic;2493309.html
https://sjp.pwn.pl/sjp/odmowic;2493309.html
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Zestawienie tych przepiséw pozwalato wiec stwierdzi¢, ze w sytuaciji,
gdy zastosowanie preferencji podatkowej uzaleznione bylo wytacznie od
spelnienia normatywnie okreslonych przestanek, art. 23 ustawy zmieniaja-
cej nie znajdywat zastosowania. W tym bowiem przypadku przedsiebiorca
o nic si¢ nie ubiegat, a organ podatkowy nie moégl mu niczego odmowic,
skoro nie ztozono do niego zadnego wniosku'. Przyktadowo wiec przed-
siebiorca, ktdry chcial skorzysta¢ z wprowadzonego przez rade gminy na
podstawie art. 15p ustawy o tarczy antykryzysowej zwolnienia z podatku
od nieruchomosci, nie musiat sklada¢ zadnego o$wiadczenia, ze nie naru-
szyt zakazow, a organ podatkowy przy braku tego oswiadczenia i co za tym
idzie — nawet przy ztamaniu zakazéw, nie mogt mu odmowic pomocy.

Analizowane ograniczenie w praktyce —w zakresie prawa podatkowego
— znajdowato wiec zastosowanie w przypadku skladania wnioskow o ulgi
w splacie zobowigzan podatkowych, ktére stanowity pomoc publiczna.

5. Brak oswiadczenia i skutki zlozenia falszywego
o$wiadczenia

W kontekscie art. 23 ust. 3 ustawy zmieniajacej powstawato pyta-
nie o to, jakie sg skutki braku ztozenia wskazanego w nim oswiadcze-
nia. Czy mogto by¢ to uznane za brak formalny wniosku w rozumieniu
art. 168 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa',
ktory wskazuje, ze podanie powinno zawierac¢ okreslone w nim elemen-
ty, ale réwniez czyni¢ zados¢ innym wymogom ustalonym w przepi-
sach szczegdlnych? W mojej ocenie mozna bylo przyjaé, ze brak ztoze-
nia przedmiotowego oswiadczenia powinien by¢ traktowany jako brak
formalny wniosku o udzielenie pomocy publicznej, ktérego nieuzupel-
nienie nie pozwala na jego rozpatrzenie. Oczywiscie, aby w tej kwestii
byta pelna jasnos¢, lepiej bytoby, gdyby ustawodawca wskazat wprost,
ze oSwiadczenie sktada sie wraz z wnioskiem, ale tak w istocie nalezato
odczytywadé obowiazek ztozenia oswiadczenia przy ubieganiu sie o po-
moc. Takie o$wiadczenie dotaczone do wniosku o udzielenie pomocy
publicznej byto jednym z wielu dokumentéw. Podkresli¢ bowiem nale-
zy, ze z art. 37 u.p.p.p. wynika obowiazek ztozenia wraz z wnioskiem

17 Potwierdza to réwniez wyrazne oddzielenie w art. 37 u.p.p.p. sytuacji, w ktorej
przedsiebiorca ubiega sie 0 pomoc na podstawie wniosku (ust. 5), od sytuacji, w ktdrej po-
moc jest przewidziana w akcie normatywnym i nie wymaga sktadania wniosku (ust. 5a).

18 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm. — dalej o.p.
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o udzielenie pomocy publicznej stosownych do rodzaju pomocy za-
Swiadczen, oswiadczen oraz informacji na urzedowych formularzach
okreslonych w przepisach wykonawczych do ustawy. Wedlug mnie
na podobnej zasadzie nalezato traktowad¢ przedmiotowe oswiadczenie.
Z tego wywies¢ nalezy, ze byl to element niezbedny do rozpatrzenia
wniosku, ktéry przedsiebiorca powinien wraz z nim zlozyc”. Za taka
koncepcja sie opowiadam, bo rozwigzuje ona problem sytuacji, w ktorej
przedsiebiorca, ubiegajac sie¢ 0 pomoc publiczna, nie sktadal oswiadcze-
nia o tym, ze nie zlamat zakazéw. Brak tego oswiadczenia, w kontek-
Scie art. 23 ust. 1 ustawy zmieniajacej, nie mogt by¢ przestanka odmowy
udzielenia pomocy. Pomocy nie mozna bylo udzieli¢ tylko przy naru-
szeniu nakazow, a nie przy braku o$wiadczenia w tym zakresie. Dlatego
moim zdaniem jedynym sensownym rozwigzaniem tego problemu byto
przyjecie, ze postepowanie w sprawie udzielenia pomocy publicznej nie
moglo by¢ wszczete bez zlozenia przedmiotowego oswiadczenia. Jego
brak powodowa¢ powinien wezwanie do uzupetnienia brakéw formal-
nych wniosku w terminie 7 dni, a po bezskutecznym uptywie tego termi-
nu pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia (art. 169 § 4 o.p.). W innym
przypadku nie byloby zadnej mozliwosci skutecznego wyegzekwowa-
nia oswiadczenia od przedsigbiorcy.

Wydanie decyzji w sprawie preferencji podatkowej na podstawie fat-
szywego oswiadczenia przedsigbiorcy skutkuje, zgodnie z art. 23 ust. 5
ustawy zmieniajacej, obowigzkiem zwrotu kwoty stanowigcej réwnowar-
tos¢ udzielonej pomocy tacznie z odsetkami ustawowymi za opdznie-
nie. Decyzje o obowiazku zwrotu pomocy wydaje podmiot udzielajacy
pomocy publicznej. Wskazana regulacja zupelnie abstrahuje od rozwia-
zan wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego. Odnoszac sie do
stanu faktycznego, w ktérym podatnik uzyskal na podstawie fatszywego
oswiadczenia ulge w splacie zobowigzania podatkowego, stwierdzenie
juz po wydaniu decyzji i po jej uprawomocnieniu si¢, ze o$wiadczenie
byto fatszywe, powinno stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowa-
nia w sprawie. Podwazenie prawdziwosci oswiadczenia prowadzi bo-
wiem do sytuacji, w ktdrej po wydaniu decyzji wyszly na jaw istotne dla
sprawy nowe okolicznosci faktyczne istniejace w dniu wydania decyzji,
nieznane organowi podatkowemu, co jest przestanka wznowienia poste-
powania podatkowego (art. 240 § 1 pkt 5 0.p.)*.

Tak wiec po wznowieniu postepowania podatkowego i wyeliminowa-
niu z obrotu prawnego decyzji w sprawie ulgi u podatnika pozostaje kwota

19 Zob. R. Dowgier, Wplyw..., s. 248.
2 Szerzej zob. D. Strzelec, Wznowienie postgpowania podatkowego w przypadku nowych
okolicznosci faktycznych lub nowych dowodow, Warszawa 2019.
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podatku wynikajaca z deklaracji, decyzji okreslajacej lub ustalajacej wyso-
ko$¢ zobowiazania podatkowego. To te dokumenty stanowia podstawe do
wystawienia tytulu wykonawczego i prowadzenia egzekugji naleznosci.
Nie trzeba w zwiazku z tym na gruncie przepiséw Ordynagji podatkowej
wydawac zadnej decyzji o obowigzku zwrotu pomocy. Byloby to zdublowa-
niem tytutu do dochodzenia zwrotu pomocy rozumianej jako niezaptacony
podatek. W tym kontekscie art. 23 ust. 5 zd. 2 ustawy zmieniajacej w spra-
wach podatkowych wydaje si¢ zbedny, o ile do zwrotu pomocy mozna do-
prowadzi¢ z uzyciem wiasciwej procedury podatkowej. Jednoczesnie nie
sposob jest przyjac taka interpretacje, przy ktorej decyzja o nakazie zwrotu
zwalniataby organ podatkowy z obowiazku weryfikacji poprawnosci ko-
rzystania z preferencji podatkowej w trybie przewidzianym prawem (co
prowadzitoby np. do tego, ze przedsiebiorca posiada decyzje o umorzeniu
zalegtosci podatkowej, a jednoczesnie organ podatkowy nakazuje mu — wy-
dajac odrebna decyzje o nakazie zwrotu — zaptate tej naleznosci).

W kontekscie powyzszego powstaje jednak bardzo istotne pytanie, czy
o fakcie naruszenia przez przedsigbiorce nakazow, ograniczen i zakazow
moze rozstrzyga¢ samodzielnie organ udzielajacy pomocy. Ja takiej mozli-
wosci nie widze. W pierwszej kolejnosci dlatego, ze do kontrolowania tych
kwestii uprawnione byly zupelnie inne podmioty (np. sanepid, policja). Po
drugie dlatego, ze o$wiadczenie skladane byto pod odpowiedzialnoscia kar-
na. W mojej ocenie bez rozstrzygniecia przed sadem powszechnym kwestii
tej odpowiedzialnosci, a wiec prawdziwosci oswiadczenia, nalezy przyjac,
ze korzysta ono z domniemania prawdziwosci. Dla organu podatkowego do
podjecia procedury zmierzajacej do zwrotu pomocy publicznej nie jest wiec
wystarczajace zawiadomienie o naruszeniu zakazow od odpowiedniego or-
ganu (swoja droga skad taki organ, np. sanepid, wiedziatl, Ze dany przedsie-
biorca otrzymat pomoc publiczna i od kogo —bo przeciez tych kwestii bada¢
nie mogl). Uznanie o$wiadczenia za falszywe powinno by¢ potwierdzone
w procedurze karnej prowadzonej w celu ukarania przedsiebiorcy jako win-
nego zlozenia falszywego oswiadczenia. Dopiero uznajacy wine wyrok w tej
sprawie umozliwi wznowienie postepowania podatkowego zmierzajacego
do pozbawienia przedsigbiorcy preferencji podatkowe;j.

6. Naruszenie zakazow i ograniczen po udzieleniu pomocy

Nalezy tez rozwazy¢, czy naruszenie zakazow, nakazéw i ograniczen,
o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy zmieniajacej, juz po udzieleniu
pomocy publicznej moze stanowi¢ podstawe do dochodzenia jej zwrotu.
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W mojej ocenie nie jest to mozliwe. Analizowane przepisy — zarowno
w zakresie odmowy udzielenia pomocy, jak i oswiadczenia przedsiebior-
cy o nienaruszeniu zakazoéw — odnosza si¢ do etapu sprzed jej udzielenia.
Prawdziwo$¢ oswiadczenia powinna by¢ oceniana na moment jego ztoze-
nia. Przedsigbiorca nie o$wiadcza, ze nie naruszyt ograniczen i zakazow,
a nie, ze nie naruszyt i nie naruszy. Ztozenie takiego o$wiadczenia co do
zdarzen przysztych nie byloby zreszta mozliwe, bo stanowiloby to jedynie
deklaracje, a nie o$wiadczenie.

Réwniez art. 23 ust. 1 ustawy nie stanowil, ze warunkiem korzystania
z pomocy publicznej byto to, Zze przedsigebiorca nie tamie zakazéw. Oswiad-
czenie sktadal, ubiegajac sie o pomoc, i przed jej udzieleniem wtasciwy or-
gan weryfikowal, czy moze jej udzieli¢. Pdzniejsze — po udzieleniu pomocy
—zmiany w tym zakresie, a wigc zlamanie zakazu lub ograniczenia, nie miaty
juz, w $wietle analizowanych przepiséw, zadnego znaczenia dla uzyskanej
weczesniej pomocy. Trudno powiedzie¢, czy taki mial by¢ cel tych regulacji.

7. Wnioski

Jak wskazano na wstepie niniejszego opracowania, czas pandemii
i zwiazanych z nigq drastycznych ograniczen, nakazow i zakazéw mamy
juz na szczescie za soba. Wprowadzane w tym okresie rozwigzania praw-
ne w dalszym ciagu sa jednak Zrodlem problemdéw interpretacyjnych,
przede wszystkim ze wzgledu na ich niska jakos¢ legislacyjna. Analizu-
jac przedmiotowy art. 23 ustawy zmieniajacej, nie moge oprzec si¢ wraze-
niu, ze grupa postow (raczej nieprawnikow) przygotowata w pospiechu
regulacje, ktora miata realizowac pewien cel. Byto nim powiazanie pomo-
cy publicznej z przestrzeganiem wprowadzonych w zwiazku z epidemia
zakazow, ograniczen i nakazow. Jednak w uchwalonym ksztalcie zakres
oddziatywania powotanego przepisu byt dos¢ ograniczony. Wydaje sig, ze
mial on raczej prewencyjny charakter w tym znaczeniu, ze przedsigbiorcy
byli informowani zaréwno o koniecznosci przestrzegania zakazow jako
warunku uzyskania pomocy publicznej, jak i 0 odpowiedzialno$ci karnej
za zlozZenie falszywego oswiadczenia w tym zakresie. Glgbsze wczytanie
sie¢ w art. 23 prowadzi jednak do wniosku, ze organy udzielajace pomocy
(w tym organy podatkowe) nie moga samodzielnie kwestionowac prawa
do pomocy. W gruncie rzeczy wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej
za skladane oswiadczenia powoduje, ze to sady powszechne beda roz-
strzygaly kwestie zlamania zakazéw. Dopiero ich orzeczenia otworza or-
ganom udzielajacym pomocy droge do jej odzyskania.
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Analizowane regulacje nie pozwola takze na pozbawienie pomocy
przedsigbiorcy, ktéry np. dzien po udzieleniu mu pomocy otworzyt re-
stauracje pomimo zakazu. Ztozyl on przed udzieleniem pomocy praw-
dziwe oswiadczenie, ze zakazow nie tamal, a wigc pdzniejsze dziatania
w tym zakresie oswiadczeniem tym nie s juz objete.
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Streszczenie

W okresie pandemii COVID-19 ustawodawca wprowadzat r6znego rodzaju ograniczenia,
nakazy oraz zakazy, ktoére odnosity si¢ m.in. do podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza. Jednoczesnie podejmowat dziatania majace na celu wsparcie przedsiebior-
cOdw, m.in. poprzez udzielanie im réznego rodzaju preferencji podatkowych, ktére mogty
stanowic¢ forme pomocy publicznej. W konsekwengji stworzono regulacje prawna, ktora
uzalezniata uzyskanie wsparcia od przestrzegania wskazanych ograniczen, nakazéw i za-
kazéw. Rozwiazanie to nie byto jednak wolne od wad i budzito watpliwosci na etapie jego
praktycznego stosowania. Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie tej materii.
Pomimo ze analizowane regulacje prawne zasadniczo maja juz historyczny charakter, to
jednak nie mozna wykluczy¢ ich stosowania w celu odzyskania pomocy publicznej w for-
mie preferencji podatkowych, przyznawanej w okresie ich obowigzywania. Z tego punktu
widzenia problematyka ta zastuguje na uwage.

Stowa kluczowe: preferencje podatkowe, pomoc publiczna, zakazy, nakazy, ograniczenia
w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w czasie pandemii COVID-19





