https://doi.org/10.18778/7969-662-8.15

Starosé i miodos¢ w literaturze i kultu-
rze, red. Michat Kuran, £6dz 2016,
»Analecta Literackie i Jezykowe”, t. V.

MaGDALENA CIECHANSKA™
Uniwersytet £6dzki

OPOWIESC CIAEA — CIALO OPOWIESCI
JAK DOJRZEWALA SEOWIANSKA EPOPEJA JULIUSZA SLOWACKIEGO?

» Tak wigc, kiedy ty dawne posagowe Rzymian postacie napelniasz wulkaniczna dusza wieku naszego, ja
z Polski dawnej tworzg fantastyczna legende, z ciszy wickowej wydobywam chéry prorockie — i na spotka-
nie twojej czarnej, piorunowej, dantejskiej chmury prowadze lekkie, teczowe i ariostyczne obfoki [...]™"

— pisat w 1839 roku Stowacki do Krasiriskiego w liscie dedykacyjnym, poprzedza-
jacym Balladyne, pierwsze ogniwo planowanych ,kronik dramatycznych”. List zapo-
wiada utwor lekki, kaprysny, w ktdrym ,instynkt poetyczny byt lepszym od rozsadku”.
W roku 1840 Stowacki skierowal do tego samego adresata list poprzedzajacy Lille We-
nedg. Jakze rézne to listy! Lilla Weneda to juz nie utwér z ,ariostycznym” mrugnigciem
oka, ale — jak stwierdzit autor — rzecz podyktowana przez ,,mary krzyczace z krajow
przesztosci”®. Dramat Weneddw, w przeciwieristwie do basniowej Balladyny, jest mi-
tem o poczatkach polskiego spoleczenistwa. Kolejny dramat, o Kraku i Wandzie, nie
powstat. Cykl kronik dramatycznych zostat zawieszony. Powrécit jako synteza genezyj-
skich wyobrazeni Stowackiego o stowiafiskim $wiecie w poemacie Krdl-Duch.

W roku 1839 Stowacki zdecydowal si¢ na publikacje powstalej pig¢ lat wezesniej
Balladyny. Zadedykowal ja Zygmuntowi Krasidskiemu, do ktérego skierowat list po-
przedzajacy dramat. Rozpoczyna si¢ on anegdota o $lepym harfiarzu, ktéry $piewat
nad brzegiem Morza Egejskiego, sadzac, ze szum fal to zgietk dumu, domagajacego
si¢ piesni. Gdy po skoriczonym wystepie piesniarz nie otrzymat aplauzu, cisnat har-
fe w morze. Fale przyniosly instrument z powrotem na brzeg, lecz harfiarz odszed}
zasmucony, nie wiedzac, ze utopit w morzu najpickniejsza piesn. Poeta zasygnalizo-
wal, ze ta historia ,zastapi wszelka do Balladyny przemowe¢™. Stowacki — $piewak,
zyskawszy $wiadomo$¢ wartosci rapsodu, postanowit nie topi¢ swojej piesni, lecz po-

" Magdalena Ciechaniska — doktorantka w Katedrze Literatury i Tradycji Romantyzmu Uniwersytetu
Lédzkiego. Pisze rozprawe na temat cielesnosci w twérezosei Juliusza Stowackiego. Felietonistka i recen-
zentka internetowych serwiséw czytelniczych ,,Opetani Czytaniem” oraz ,,Ksiazki moja milo$¢”. Publiko-
wala w pismach ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica”, ,,Czytanie Literatury”, ,Ryms”,
»Kwartalnik Romski” oraz w tomach pokonferencyjnych Tekst — Tworzywo — Twdrea i Swiat zmystow.

' ]. Stowacki, Balladyna. Tragedia w pigciu aktach, [w:] tenze, Dramaty (wybdr), t. 1, Warszawa 1979,
s. 252-253.

% Zob. tenze, Lilla Weneda. Tragedia w pigciu aktach, [w:] tamze, s. 427.
3 ]. Stowacki, Balladyna, [w:] tamze, s. 251.
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kaza¢ ja $wiatu, wyposazywszy utwér w ariostyczny usmiech i ,wewngtrzng silg ura-
gania sie z tumu ludzkiego™. Stowacki zapowiedzial, ze Balladyna bedzie utworem
przewrotnym, wyrafinowanym, famiacym reguly. Legendarna jest juz charakterystyka,
ktéra poeta przedstawil w liscie do matki, datowanym na 18 grudnia 1834 roku.
Okredlit swoje dzielo jako nowatorskie, otwierajace ,,nowy kraj poetyczny” i najlepsze,
jakie do tej pory jego ,mézgownica urodzita™. Prébujac opisaé dramat, mierzyl si¢
z problemem zdefiniowania jego charakteru. Pisal o podobieristwie do szekspirow-
skiego Krdla Leara, stylizacji na opowies¢ gminna i catkowitej niezgodnosci z prawda
historyczna. Pig¢ lat pézniej, w roku ukazania si¢ Balladyny drukiem, Stowacki w liscie
dedykacyjnym do Krasifiskiego nie wspominat juz o motywach szekspirowskich, ale
skupit si¢ na osobie Autora. Balladyna jest wyrafinowang gra, ale jest bardziej ,,zabawa
w Balladyng, niz zabawa w Szekspira™. Autor snuje si¢ w $wiecie przedstawionym
migdzy swoimi marionetkami. Bawi si¢ nimi i razem z nimi. ,,Stowacki, wprowadzajac
w utworze autorskiego sobowtdra, zmusza go do odgrywania rél, w ktérych cielesnosé
jest tworzywem stuzacym charakteryzowaniu postaci”” — pisze Ewa Lubieniewska
w swoich spostrzezeniach na temat Beniowskiego. To stwierdzenie charakteryzuje réw-
niez inne utwory poety. Autorskim sobowtérem Stowackiego w Balladynie jest Filon®,
egzaltowany pasterz — poeta, ktory snuje si¢ miedzy postaciami dramatu, od sceny
do sceny, pojawia si¢ i znika, a zwracajac si¢ do publicznosci (!), trzezwo komentuje
zastang rzeczywisto$¢, mimo ze sprawia wrazenie niegroznego wariata. Pierwsze stowa,
ktére padaja pod adresem tej postaci, zaraz po jej wejéciu na sceng to pelna oburzenia
wypowiedz Pustelnika:

PUSTELNIK

Co znacza owe narzekania zrzedne?
Milody szaleficze, gdzie zimny rozsadek?
Wywracasz $wiata boskiego porzadek’.
[podkreslenie moje — M.C.]

Filon wywraca ,$wiata Boskiego porzadek” zupelnie, jak przystalo na bohatera/au-

tora dramatu, ktéry ,ma moc uragania si¢ z porzadku i fadu, jakim si¢ wszystko dzieje

Z. . . ”10
na swiecie .

4Tamze, s. 251.
5 Zob. J. Stowacki, Korespondencja, oprac. E. Sawrymowicz, t. 1, Wroclaw 1962, s. 273.

¢ Zob. L. Libera, Zraniona iluzja. O ,Balladynie” Juliusza Stowackiego i ,Kocie w butach” Ludwiga Tiecka,
Zielona Goéra 2007, s. 21. O motywach Szekspirowskich w Balladynie zob. W. Weintraub, ,, Balladyna”
czyli zabawa w Szekspira, ,Pamietnik Literacki” 1970, nr 4, s. 45-89.

7 E. Lubieniewska, Performer z Krzemierica, [w:] Poemat dygresyjny Juliusza Stowackiego. Struktura, kontek-
sty, recepeja, red. M. Kalinowska i M. Leszezyniski, Torun 2011, s. 93.

8 Zob. L. Libera, dz. cyz., s. 16-17.
? J. Stowacki, Balladyna. .., s. 263.
19 Tamze, s. 251.
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wZabawa w Balladyng’ to nie tylko niszczenie porzadku $wiata i famanie zasad
literackich. Ta zabawa to réwniez gra z cialem. Cielesnos$¢ jest waznym aspektem dra-
matu. Autor — Filon stwierdzit:

FILON

Nudzi mig ten stary,

W glowie ma jakie$ bezcielesne mary, [podkr. — M.C ]
Pewnie oszalal samotnoscia, postem''.

»Bezcielesne mary” nie majg w $wiecie Balladyny racji bytu. Mglista Goplana moze
jedynie teskni¢ za miloscig cztowieka, a i w konstrukeji utworu jej rola szybko si¢ wy-
czerpuje. Goplana zainicjowala intryge, ktéra wymknela si¢ spod jej kontroli, a potem
zaplanowala kare dla Balladyng, zupelnie wbrew logice wlasnych intereséw'. Goplana
jest konstrukcyjnie niespéjnym elementem dramatu. By¢ moze jest personifikacja ka-
prysnej poezji romantycznej, ilustracja bujnej fantazji poety". W pewnym momencie
Stowacki zdecydowal si¢ pozegna¢ zagubiona w intrydze nimfe i wysta¢ ja gdzie$ na
pétnoc, rekompensujac to efektowna sceng pozegnania'.

Jesli jednak co$ nie pasuje, tym bardziej nalezy si¢ temu przyjrze¢. Goplana — rezy-
serka jest poczatkowo postacia przerysowana, zabawng w swojej glupocie i naiwnosci.
Poeta stworzyt w ten sposéb parodi¢ romantycznej rusatki — $witezianki. Nakazat jej
zakocha¢ si¢ w nieokrzesanym chlopie, ktéry w jej subtelnosci widzial galaretowato$é
meduzy, a zaloty nimfy przyprawialy go o mdlosci. Goplana nie grzeszyla przy tym
intelektem. Nie potrafita zinterpretowaé wymijajacych odpowiedzi Grabca, ktéry nie
zamierzal poczatkowo nawet wyjawi¢ swojego imienia:

GOPLANA

Jak si¢ nazywasz, pickny mlodziericze?
GRABIEC

Nic sobie...

GOPLANA

Mily nic sobie!™

' Tamze, s. 264.

12O niespdjnym zachowaniu Goplany zob. L. Libera, dz. cyr., 32-33, 42-43.

13 Zob. M. Janion, Obrona Balladyny, [w:] taz, Odnawianie znaczes, Krakéw 1980, s. 138.

Y Por. J. Lawski, fronia i mistyka. Doswiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego,
Bialystok 2005, s. 388: ,,Poplacza ludzkie losy [Goplana, Skierka, Chochlik] — jako wielkie i $mieszne
zarazem Figury Wyobrazni — by ulecie¢... Dokad? Znikna z tego $wiata, by pograzy¢ si¢ w wyobrazni
Poety, skad wyszty”.

Interesujaco pisze na ten temat takze K. Korotkich. Badacz widzi w odejsciu Goplany najwyzsza for-
me ironii — personifikacja Wyobrazni nie moze znie$¢ praw, ktére obowiazuja w wyobrazonym $wiecie.
Zob. K. Korotkich, Wyobraznia apokaliptyczna Juliusza Stowackiego. Obrazy — wigje — symbole, Bialy-
stok 2011, s. 320-321.

15 ]. Stowacki, Balladyna..., s. 272.
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Grabiec skwitowat t¢ sceng komentarzem: ,,Jakze$ glupia, moscia pani” i sprébowal
wykorzysta¢ jako§ awanse nimfy, cho¢by szukajac w niej odrobiny erotyzmu. Goplana
uwazala wszelki cielesny kontakt za utrat¢ czystosci i wieczysty $lub. Grabiec widziat
to zgola inaczej. Zamierzal ,skosztowaé” i czekaé na rozwdéj sytuacji. Doszto do poca-
tunku, ktéry niemalze doprowadzil Grabcea do torsji:

GRABIEC

Dalibdg... pful... pocalowalem

Niby w pachnaca rézg. .. pfu... réza jest cialem,
Cialo jest niby réza... niesmacznol...'®

Goplana, sadzac ze jest juz na wieki zaslubiona Grabcowi, snula plany dlugiego
i szczg$liwego plasania w goplanskich falach. Grabiec za$ bez skrupuléw o$wiadczyt,
ze udaje si¢ wieczorem na schadzke z Balladyna. Nie szczedzil nimfie przykrych stéw
na temat jej aparycji: ,,dziwne stworzenie z mgly i galarety”, ,widz¢ co$ rybiego w tej
dziwnej osobie”, ,zmora, koczkodan”... Goplana nie rozumiala, z jakiego powodu
zostala odrzucona i przysiegla, ze poruszy wszystkie potegi, aby by¢ z kochankiem. Nie
pojmowala, ze na nic zda si¢ jej czyste serce, skoro to wlasnie Balladyna ,ma pickna
nézke”. Tragedia Goplany polega na tym, ze warunkiem jej materialnego istnienia
jest mitos¢ tego, ktorego obdarzyta uczuciem. Nimfa wymyslita zgubna w skutkach
intryge, aby méc zachowad materialng postaé. W obliczu mitosnego zawodu krélowa
Gopla zaplanowala wyrafinowane samobdjstwo — przeistoczenie si¢ w mgle, ktéra
opadnie i zginie na zawsze. Rozpacz nimfy osiagnela apogeum, gdy dowiedziata si¢
ona o nocnej schadzce Grabca i Balladyny. W plomiennym monologu Goplana przede
wszystkim data upust poczuciu bezsilnosci i zawisci wobec picknej rywalki. Zazdrosci-
fa jej pongtnego ciala, czaru, uwodzicielskich spojrzeri. ,,Zeby ta dziewa jedno spojrze-
nie mi/ Przedata dzisiaj za brylanty $wiatéw...”" — rozpaczala Goplana. Chciala za
wszelkg cene polaczy¢ si¢ fizycznie z kochankiem, cho¢by pod postacia powoju, ktdry
mialby oples¢ jego ciato. Ostatecznie zdecydowala si¢ zmieni¢ Grabea w wierzbg, aby
nauczy¢ go ,kocha¢ i ptaka¢”'®. Lekeja nie przyniosta pozadanego skutku, zatem Go-
plana zostata usunieta ze sceny.

Inng ,bezcielesny’ postacia, ktdra musi opusci¢ teatr, jest Alina. Mlodsza siostra
to modelowa krélewna z bajki. Niemalze doskonale pasuje do teatralnej koncepdji
Stowackiego — jest czysta, niewinna, pickna jak aniot, stodka i uczynna, a w dodatku
przybywa po nig bajkowy krélewicz i to jej dobro¢ i prostolinijno$¢ zostaja nagrodzone
bogactwem malin. Jej wadg jest sSwiadomo$¢ koncepdji teatralnej'. Autor wyposazyt
t¢ posta¢ w wiedze metaliteracka, w zwiazku z czym wie ona, ze ma pokocha¢ Kirkora,
sprowokowac¢ siostre i zgina¢ z u§miecham na ustach. W przeciwienistwie do siostry,

16 Tamze, s. 274.
7 Tamze, s. 296.
18 Tamze, s. 298.
19 Zob. L. Libera, dz. cyt., s. 31.
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Alina jest jakby przezroczysta. Wiemy, ze ma rézang cere, fiotkowe oczy i ze jest ,jako
zhote na zorzy aniotki”®. Alina zyskala cialo dopiero, kiedy stata si¢ trupem i jedynie
w tym sensie jest obecna w kolejnych scenach utworu. Cielesnos¢ Balladyny jest nato-
miast niezwykle wyrazista, do tego stopnia, ze jej cialo zapisato zbrodnig, ktdra popel-
nita. Przerazona morderczyni stwierdzita: , Wszystkie mi wlosy przesiakly sumnieniem
i ciagna nazad wstajac z glowy™?'. Oprécz tego, na jej czole pojawila si¢ krwawo-mali-
nowa plama, ktérej nie dalo si¢ usunaé. Co ciekawe, Balladyna widziala jedyna prze-
szkode w pamigci ciala, bo ,,rozum juz przywykl” do mysli o morderstwie.

Czemu jednak stuzy takie zaakcentowanie cielesnosci starszej siostry? Wszak nie
jest to znak jej silnego charakteru i samodzielno$ci. Balladyna jest moze najbardziej
bezwolna z kukiel dramatu — zamordowala, bo §wiadoma konwencji Alina naklonita
ja do tego, a potem byla juz tylko marionetka w intrydze Fon Kostryna. Gdy wydala
na siebie wyrok, réwniez postapita tylko zgodnie z odgérnymi regutami (takie jest
prawo!). Gdy przyjrzymy si¢ doktadniej konstrukeji dramatu, zauwazymy, ze oprécz
watku patriotycznego i wypadkéw z korona Popieléw, jedyna sita napedowa akeji jest
milo$¢ i seksualno$é: Goplana kochata Grabca, Grabiec wolal nézke pongtnej Ballady-
ny. Z tego schematu wynikaja kolejne zdarzenia, intrygi i zbrodnie.

W roku 1840 zostata wydana kolejna cz¢é¢ , kronik dramatycznych”, Lilla Weneda.
»,Mdw o nas prosto i z krzykiem” — poetycko relacjonowal Stowacki w liscie dedyka-
cyjnym do Zygmunta Krasifiskiego prosbe wenedyjskich duchéw. Jest to zapowiedz
zmiany optyki poetyckiej w stosunku do Balladyny. Stowacki podkreslit, ze nowy
utwor jest ,mniej fantastyczny”, lecz ,szerszy”, ,bardziej teczowy” i przybiera forme
»pOt-posagowej” tragedii Eurypidesa®.

Stowacki zaproponowal nast¢pujacy typ lektury: ,usiadz [...], abys z ksiazka moja
mogl to zrobi¢, co zamyslona z bialg réza w reku dziewczyna; to jest oberwaé ja lis¢ po
lidciu, rzuci¢ w wode plynaca i pyta¢ si¢ losu listkéw o los cztowieka; a zniszczywszy
tak ciato Lilli Wenedy, odtwérz ja na nowo w mysli swojej [...] i niech ta posta¢ do
nas obu nalezy [...]"* podkreslenie moje — M.C.]. Warto zaryzykowa¢ odczytanie
propozycji Stowackiego dostownie i potraktowa¢ tworzenie i odczytywanie dziela lite-
rackiego jako proces budowy i niszczenia ciata.

Cérka Derwida pozornie przedstawiona zostata jako istota ,,przezroczysta’. Jej ciato
jest opisane dopiero w scenie $mierci. Trup Wenedyijki stat si¢ przedmiotem zachwy-
tu jednej z dziewczat stuzebnych Gwinony. Opisala ona cialo Lilli jako ,bielutkie”
niczym golab, powoli bi¢kitniejace po $mierci, zachwycita si¢ jej kraglymi piersia-
mi i drobnymi nézkami. Nie jest to jednak jedyny moment, kiedy podkreslona jest
cielesnos¢ wenedyjskiej krélewny. W momencie pozegnania Lilli i Lelum, ktdrzy sa
jednoczesnie rodzenistwem i para narzeczeriska, mezczyzna prébowat rozbudzi¢ po raz
ostatni seksualno$¢ dziewczyny, ktéra juz mienila si¢ ,,narzeczona $mierci’:

2 7. Stowacki, Balladyna..., s. 285.

2 Tamze, s. 308.

2 70b. Tenze, Lilla Weneda. .., s. 427.
23 Tamze, s. 429—430.
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Wiec rozpusé, Lillo, twoje zlote whosy,
Schowaj si¢ za nie jako za strunami

Harfy ojcowskiej... niechaj przez warkocze
Twych koralowych ust dotkne ustami. ...

Lilla odméwita pocatunku i odeszta. Powrdcita ubrana w biel, z wieicem lilii na
glowie. Byl to stréj przypisany zwyczajowo zmarlym wenedyjskim dziewicom. Dziew-
czyna po dtugich blaganiach zostata wpuszczona do morzonego glodem ojca. Liliowy
wianek postuzyt za pokarm umierajacemu Derwidowi, ale znaczenie tej sceny jest wy-
mownie symboliczne. Lilla wyszla z wiezy, w ktdrej wieziony jest ojciec, bez wianka
na glowie, co znaczy, ze wiele poswigcita. Nie wymaga komentarza ani oczywista ko-
notacja imienia Lilla z nazwa kwiatu, ani skojarzenie wianka z czystoscia i niewinno-
$cia. Scena staje si¢ jeszcze bardziej wymowna w $wietle kolejnych wydarzeni. Derwid
musiat dokona¢ wyboru — mégt albo ocali¢ cérke, albo harfe — symbol jego wiadzy,
narzedzie zwycigstwa, jak wierzyli Wenedzi, a takze symbol potegi piesni. Cérka od
poczatku wiedziaka, ze zostanie poswigcona dla ocalenia harfy. Zgodzila si¢ na utratg
czci i $mier¢. Symbolem dobrowolnego poswigcenia jest oddany ojcu liliowy wianek
— Lilla zostala pozarta, pochlonieta jak lilie. Dziewczyna zrobita wszystko, aby wybér
ojca pad! na bezcenna harfe. Umniejszyla swoja warto$¢, wobec wartosci poezji:

Ja wiem, ze ty mnie kochasz, ojcze drogi
Lecz nie wybieraj mnie, bo nieszczgsliwy,
Jezeli zechcesz o nieszczgdciu $piewa,

To znajdziesz we mnie tylko echo placzu,
A w harfie echo nie§miertelne®.

Mimo ze Lilla cierpiala i wspominala ,pocalunki ojca w ciemnym wiczieniu™,
zozone na jej ustach i wlosach (ktérych nie pozwolita catowa¢ bratu-narzeczonemu),
zgodzita si¢ na $mier¢ dla ocalenia harfy. Ostatecznie Lilla zostata uduszona przez
Gwinong, rozwscieczong strata ukochanego syna. Morderczyni w momencie popel-
nienia zbrodni nazwata krélewne ,harfiarka’. Ukoronowaniem tragicznego losu mto-
dej Wenedyjki bylo zastapienie magicznej harfy jej ciatem. Trupa dziewczyny ztozono
w skrzyni i odestano jako dowdd dotrzymania warunkéw umowy miedzy Wenedami
a Lechitami. Zamiast obiecanej przez Rozg piesni zwycigstwa, Derwid dat swemu lu-
dowi piesn rozpaczy. Instrumentem dla tragicznego rapsodu bylo martwe ciato Lilli.
Krél Wenedéw rozpléth warkocze zmarlej i dotykal jej wloséw niczym strun harfy.
Piesnia byt jego lament nad cialem ukochanej cérki. Wenedyjski krdl, widzac zaglade
ludu, utrate sily poezji i $mier¢ Lilli, przebil si¢ dwukrotnie nozem ofiarnym. Roza
natomiast przygotowywala swéj lud na zbiorowe samobéjstwo.

2 Tamze, s. 478.
25 Tamze, s. 508.

26 Tamze, s. 510.
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Préba odczytania Lilli Wenedy na plaszczyznie metaliterackiej wymaga zalozenia,
ze trescig dramatu jest nie tylko zaglada Wenedéw i mit zalozycielski, ale takze sam
proces tworczy. Stowacki zdaje si¢ dawac na to pelne przyzwolenie. ,,Zniszcz ciato Lilli
Wenedy i odtwérz ja na nowo w mysli”* — pisat do Krasiniskiego-czytelnika. W swie-
tle tych stéw Lilla Weneda jest takze utworem o recepcji tworczosci literackiej i samym
procesie tworczym. Utwr literacki staje si¢ ciatem, ktére w wenedyjskim dramacie
jest meczone, torturowane w sposéb wymyslny i wyrafinowany, az podlega ostatecznej
zagladzie na stosie ofiarnym. Przy zyciu pozostata makabryczna wieszczka wenedyjska,
ktéra przez caly utwér aranzowata godne unicestwienie swojego ludu, z kluczowa rola
piesni w tym spektaklu zaglady. Czy jest to tylko zaglada szlachetnego narodu, pod-
bitego przez okrutny i méciwy lud? Temu narodowi przytrafialy si¢ rzeczy absolutnie
nieprawdopodobne. Nat¢zenie okrucieistwa tortur, kazirodezych relacji migdzy bo-
haterami, doprowadzone do absurdu w scenie zaptadniania si¢ Rozy popiotami pole-
glych, okraszone niewybrednymi komentarzami Slaza (w ktérym notabene niektérzy
badacze dopatruja si¢ postaci samego autora) sprawia, ze zostata przekroczona granica
makabry i §miechu. Poeta zasugerowal tym samym, ze mamy do czynienia z teatrem,
z literackoscia, z fikcja. Czyzby autor znéw puszczat do nas oko i przestrzegal: uwazaj
czytelniku? By¢ moze, lecz nie jest to juz ,ariostyczne mrugniccie”. Stowacki pisat:
yzniszcz i stwérz”. Nazwanie utworu cialem ma swoje konsekwencje. Zaczyna on zy¢,
pulsowaé, mnozy¢ si¢. To wyrazna zapowiedz nowego typu lektury i nowego sposobu
kreowania dziela, w ktérym autor daje ogromna wladzg czytelnikowi i oczekuje od
niego poszukiwania peknig¢, szczelin, przez ktére mozna dostrzec rézne mozliwosci
odczytania tekstu.

Cykl kronik dramatycznych nie powstal. Stowacki stworzyt basri i mit zatozyciel-
ski. Synteza dziejéw Polski miata by¢ epopeja stowiariska, poemat Krdl-Duch. Wiaze
si¢ on tematycznie z Lillg Wenedg. Krél-Duch jest zapowiadanym mécicielem i synem
Rozy, narodzonym z popiotéw poleglych wojownikéw.

Odczytywano Krdla-Ducha na wiele sposobdw, przede wszystkim poprzez filozofig
historii, jako utwdr obrazujacy pewne prawidlowosci w dziejach Polski. Winiono au-
tora za niekonsekwencje fabularne, zarzucano mu potknigcia gramatyczne i ,,niesktad-
no$¢”. Postrzegano poemat jako niedokoriczony, nieuporzadkowany, niemozliwy do
Llogicznego zlozenia”*®. Pawlikowski wspominat o chaosie r¢kopiséw, ktére byly skta-
dane dosy¢ przypadkowo lub wedlug pomystu wydawcy®. Wyglad rekopiséw oraz ich
opis, dokonany przez Pawlikowskiego, daje pewne wyobrazenie o ogromie pracy, jaki
nalezy wlozy¢ w odczytanie poematu. Tekst jest kreslony, poprawiany, partie utworu
zostaja porzucone, do niektérych autor powraca, zmienia, pisze na tekscie, we wszyst-

27 Tamze, s. 429—430.
% Zob. M. Sokotowski, ,, K16/ — Duch” Juliusza Stowackiego a epopeja stowiariska, £.6dz 2004, s. 9.

¥ Zob. J. G. Pawlikowski, Komentarz, [w:] J. Stowacki, Krél — Duch, wydanie zupelne, komentowane.
Ulozyt i komentarzem opatrzyl J. G. Pawlikowski. Brzmienie tekstéw z rekopiséw ustalit M. Pawlikow-
ski, t. 2, Lwéw 1924 [whasc. 1924], s. 8-9.
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kich mozliwych stronach, nie wykluczajac kierunku dét — géra, co kldci si¢ z naczel-
na zasadg konstruowania tekstéw w réznych systemach pisma na $wiecie®.

W ostatniej dekadzie ubieglego stulecia pojawita si¢ refleksja, Ze moze nie nalezy
traci¢ energii na szukanie klucza do logicznego uporzadkowania tresci, ze moze zamyst
Stowackiego znacznie przekracza nasze wyobrazenia o organizacji, ksztalcie tekstu
i sposobie jego czytania, mimo ze mamy za soba do$wiadczenie wielkich narracyjno-
formalnych eksperymentéw literatury XX wieku®'.

Najbardziej zagadkowy poemat w dorobku Juliusza Stowackiego rozpoczyna si¢ od
refleksji nad ciatem, ktérego nie chce porzuci¢ zaleniwiony duch Herra Armenczyka:

Wtenczas to dusza wystapila ze mnie,
I o swe cialo juz nie utroskana,

Ale za cialem placzaca daremnie
R, p. 1)

A gdyby zatem odczytaé Krdla-Ducha jako poemat-ciato? Idac za refleksjq Mikotaja
Sokolowskiego nazywam ,,odmiany tekstu” ,,odnogami” lub ,rozgal¢zieniami™*. Ba-
dacz dostrzeglt w utworze strukture organizmu, monade, ktéra wypelniaja w nieskon-
czono$¢ inne monady. Daje to niezwykle szerokie mozliwosci badawcze. Takie zatoze-
nie pozwala sadzi¢, ze nie ma w Krélu-Duchu fragmentéw zbednych, ani nie istnieje
w nim logiczna ciaglo$¢ fabuly. Utwér nie ma wyraznego poczatku i zakoriczenia, co
$wiadezy o tym, ze Stowacki uznal je za niewazne. Poemat roénie ,,od $rodka”, wibruje,
paczkuje, rozgalezia si¢ jak zywy organizm. Zastanawiajaca pod tym katem wydaje si¢
uwaga Pawlikowskiego na temat r¢kopiséw:

Stowacki w owym okresie swojego zycia zyt niby w atmosferze Kréla Ducha, w atmosferze anamnezy
swych metempsychicznych przezy¢. Mydl jego weiaz obracala si¢ w tym kole, a tak jak w marzeniach
powracamy weciaz do tych samych obrazéw, ktére nas zajmuja, tak on powracajac do nich ujawnia je
réwnoczesnie piérem. Rekopisy Kréla Ducha przedstawiaja si¢ niby grafikony aparatéw regestrujacych
w jakims laboratorium psycho-fizjologicznym, grafikony ujawniajace w niespodziany i zadziwiajacy spo-
s6b procesy duchowe z natury niewidzialne dla oka. Ta bezposrednios¢ w uzewnetrznianiu si¢ procesu
tworczego nadaje tym rekopisom szczegdlne znaczenie psychologiczne i czyni z nich niezwykle interesu-
jacy przedmiot badari®.

Na tym urywa si¢ ,psycho-fizjologiczna” opinia Pawlikowskiego i badacz prze-
szedl do uwag na temat znaczenia wygladu r¢kopiséw dla pracy edytora. Zaznaczyl

3 Zob. M. Sokolowski, dz. cyt., s. 110-111.

31 Zob. refleksje Marty Piwiriskiej zawarte w znakomitym studium Juliusz Stowacki od duchéw, Warszawa

1992.

32 J. Stowacki, Krél — Duch, [w:] tenze, Dzieta wszystkie, red. ]. Kleiner, t. 7, oprac. J. Kleiner, Wroclaw
1956, s. 5.

3 Zob. M. Sokotowski, dz. ¢yz., s. 105.
34 J.G. Pawlikowski, 4z. cyt., 5. 15.
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przy tym, ze poznanie ,aury tego poematu nie jest mozliwe bez wejscia w $wiat
odmian tekstu®.

Zatrzymajmy si¢ przy ,laboratorium psycho-fizjologicznym”. Dolézmy powtarza-
jaca si¢ jak mantra uwage badaczy, ze Stowacki nie zdazyt uporzadkowa¢ utworu. Na
kartach rekopiséw widaé przebieg procesu twérczego, lawing myfli i.... niewyobrazal-
na che¢ ZAPISANIA. W r¢kopisach dostrzec mozna réwniez, ze Stowacki prébowat
zapehni¢ kazda wolng przestrzen karty. Pawlikowski wspomnial o ,,dziwnym natogu”
poety — zwyczaju zapisywania kazdego wolnego marginesu oraz o naglym przery-
wania kilku spéjnych strof zupelnie innym pomystem, zapisanym jakby z rozmachu,
tym samym pismem, z tym samym impetem, prawdopodobnie w tym samym czasie®.
W goraczce, ktdra jak twierdzit Stowacki, dodawala mu sit, notowat on wszystko, co
urodzila jego wyobraznia. Dowodéw na cheé zapisania wszystkiego dostarcza nie tylko
ksztalt rekopiséw. W poemacie mnéstwo jest miejsc, w ktdrych poeta stworzyl wraze-
nie symultanicznosci zdarzen, a takze jednoczesnego wypowiadania dwéch mysli. Nie
sposob réwniez czytaé utwor linearnie. Odpowiednie patie ,tekstu gléwnego” nalezy
uzupelni¢ lekturg ,,odmian”. W przeciwnym razie — jak pisat Pawlikowski — czytel-
nik nie ma szans na posmakowanie aury Kréla-Ducha.

Zastanawiajaca jest jeszcze jedna z manier Stowackiego, mianowicie kropkowanie
stron, ,tak jakby niecierpliwe piéro nie moglo spoczaé, kiedy mysl nadazy¢ mu nie
moze™ lub — dopowiedzmy — jakby poeta za wszelka ceng chciat zapisywaé, w kaz-
dej minucie procesu twérczego zaznaczalé swoja obecnos¢ lub przekonywaé samego
siebie 0 wlasnym materialnym istnieniu. Warto w tym momencie wspomnie¢ wzru-
szajaca sceng Smierci Ellenai z Anbellego. Pragneta ona przede wszystkim istnie¢ mate-
rialnie, jako cialo, ktére oddycha i czuje. Kobieta w rozpaczy $mierci wypowiedziata
stowa: ,,Oto chcialabym by¢ jaka rzecza zyjaca przy tobie™®. Tego rodzaju tendencje
nasilaly si¢ w pdznej twérczosci Stowackiego. To niezwykle przejmujace, biorac pod
uwagg systematycznie pogarszajacy si¢ stan zdrowia poety. Istotnie, mégt nie zdazyé
poematu uporzadkowad. Szczgsny Feliski w opisie ostatnich dni zycia Stowackiego
wspomnial o poemacie, ktdrego poeta nie mial sity pisa¢ i ktéry przez jaki$ czas mu
dyktowal. Ale czy po ewentualnym uporzadkowaniu poemat bylby , przystepniejszy”?
Mozliwe, ze szczelina, wiodaca do interpretacji Krdla-Ducha, jest kontrast pomiedzy
niezwykle rozbudzong imaginacja, a cialem, ktdre stawia bariery. By¢ moze to whasnie
sprawilo, ze powstat tekst, ktéry pulsuje, mnozy si¢ i paczkuje jak zyjace ciato.

35 Zob. tamze, s. 15.

36 Tamze, s. 14—15.

¥ Tamze, s. 13. Zachowalam oryginalna interpunkgje.

38 . Stowacki, Anbelli, [w:] tenze, Poematy. Nowe wydanie krytyczne, oprac. J. Brzozowski i Z. Przychod-
niak, t. 1, Poznan 2009, s. 441.
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Magdalena Ciechariska

THE STORY OF THE BoDY — THE BODY OF THE STORY
How MATURED JuULIUSZ SLOWACKI’S SLAVIC TALE?

Summary

The aim of the article is to present an evolution unrealized of Juliusz Stowacki’s creation the “dramatic
chronicles”. The variations about Polish nation’s fairy-tale and Slavic World’s past matured in the Stowac-
ki’s mind from ‘Ariosto style’ of Balladyna, through a drama Lilla Weneda, to the story of the King-Ghost
who wanders through successive incarnations. The Stowacki’s idea has evolved since the theatrical story,
in which the poet leads a sophisticated game with the reader, to the mistical poem with desire to write
about the universe and the laws running it. One of the main points of the analysis will be an aspect of
physicality and suffering in the above mentioned works and their relation with deteriorating Juliusz Sto-
wacki’s physical condition.

Stowa kluczowe: Juliusz Stowacki, romantyzm, cialo, Stowianiszczyzna, r¢kopisy
Keywords: Juliusz Stowacki, Romanticism, body, Slavdom, manuscripts
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