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1. WSTEP

Nieomal 10 lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej jest rownoczesnie
okresem obowigzywania zharmonizowanej z regulacjami unijnymi ustawy o po-
datku od towaréw i ustug (uptu) (Ustawa z dnia 11 marca..., 2004), ktéra zasta-
pita z dniem 1 maja 2004 r. ustawe o podatku od towaroéw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Ustawa z dnia 8 stycznia..., 1993). Harmonizacji tej nie nalezy ro-
zumie¢ jako stanu dokonanego, lecz jako procesu zmierzajacego do uzyskania
jak najblizszej zgodnosci prawa polskiego (tu w zakresie podatku VAT) z owymi
unijnymi regulacjami, ktére same fluktuuja (Kosikowski, 2010), zmierzajac
do stale oddalajacego si¢ modelu docelowego. Natomiast przez unijne regulacje
nalezy rozumie¢ prawo pierwotne, w szczegoélnosci art. 113 Traktatu o Funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej... (2010), prawo wtorne: VI dyrektywa (Szdsta dyrek-
tywa..., 1977 oraz uchylajaca jg Dyrektywa 2006/112/WE... (2006), jak rowniez
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Kiszka, 2010).

Jednym z istotnych zagadnien uptu sg zasady przeliczania na ztote kwot sto-
sowanych do okreslenia podstawy opodatkowania, w przypadku gdy sa one okre-
slone w walucie obcej. Problematyka kursow walut w podatku VAT rzadko jest
poruszana w odrebnych opracowaniach. Przyczyna tego zapewne jest fakt, ze dla
tzw. podatnikéw czynnych, kursy przeliczeniowe stosowane glownie w handlu
transgranicznym (np. nabyciach wewnatrzwspolnotowych, imporcie ustug), sta-
nowiacych wigkszos$¢ obrotow z zastosowaniem kurséw wymiany walut, majg co
do zasady charakter indyferentny. W takich transakcjach, dokonywanych przez
podatnikow czynnych, kwota podatku naleznego okre$lona w ztotych po prze-
liczeniu jej z zastosowaniem kursu waluty obcej jest rownoczes$nie kwotg po-
datku naliczonego. Natomiast przy czynnosciach eksportu towaréw lub dostaw
wewnatrzwspolnotowych prawidtowe przeliczanie na ztote kwot okreslonych
w walutach obcych wplywa jedynie na zwigkszenie lub zmniejszenie podstawy
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opodatkowania, nie wplywajac réwnoczesnie na kwote podatku (z uwagi na opo-
datkowanie takich transakcji stawka podatku w wysokosci 0%).

Celem niniejszego artykutu jest wyjasnienie problemoéw interpretacyjnych
zwigzanych z zasadami przeliczania na zlote kwot stosowanych do okreslenia
podstawy opodatkowania, w przypadku gdy kwoty te sg okre§lone w walucie ob-
cej, m.in. analizie poddany zostal termin ,,podatnik” uzyty w art. 31a uptu. W ar-
tykule przedstawiono rowniez — zwtaszcza w kontekscie projektowanych zmian
do tej ustawy (Projekt z dnia 10 sierpnia..., 2012) — watpliwosci prawne zwigza-
ne ze stanowiskiem Ministra Finansow wyrazanym w indywidualnych interpreta-
cjach podatkowych dotyczacych tej tematyki, wskazujac na niezgodno$¢ polskich
przepisow z przepisami Unii Europejskie;.

2. KURSY WALUT NA TLE ZMIENIAJACYCH SIE PRZEPISOW

Znajomo$¢ zasad przeliczania na zlote kwot okre$§lonych w walucie obcej
jest dla podatnikéw podatku VAT niezbedna, bowiem zaréwno podstawa opodat-
kowania (Ustawa z dnia 29 sierpnia..., 1997, art. 63), jak i obliczony od tej pod-
stawy nalezny podatek powinny by¢ wyrazone w ztotowkach (Bartosiewicz,
Kubacki, 2012, s. 476).

Do 30 listopada 2008 r. przepisy regulujace problematyke przeliczania na
ztote kwot okreslonych w walucie obcej zamieszczone byty w § 37 rozporza-
dzenia w sprawie wykonania niektorych przepiséw uptu (Rozporzqdzenie |...]
z dnia 27 kwietnia..., 2004). W $wietle tych regulacji kwoty wyrazone w walucie
obcej wykazywane na fakturze przeliczane byly na zlote wedlug wyliczonego
i ogloszonego przez Narodowy Bank Polski biezacego kursu $redniego waluty
obcej na dzien wystawienia faktury, jezeli faktura jest wystawiana w terminie,
w ktoérym podatnik obowigzany byt do jej wystawienia. Jednak, w sytuacji gdy na
dzien wystawienia faktury biezacy kurs $redni waluty obcej nie zostal wyliczony
i ogloszony, do przeliczenia stosowano kurs wymiany ostatnio wyliczony i ogto-
szony. Natomiast w przypadku niewystawienia faktury w terminie, w ktorym po-
datnik zobowigzany byl do jej sporzadzenia, kwoty wyrazone w walucie obcej
przeliczano na ztote wedlug wyliczonego i ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski biezacego kursu $redniego waluty obcej na dzien powstania obowiazku po-
datkowego. W swietle § 37, ust. 4 wyzej wymienionego rozporzadzenia wskaza-
ne zasady stosowane byly odpowiednio do przeliczania kwot wykazywanych na
fakturze wystawionej przez podatnika podatku od wartosci dodanej lub podatku
o podobnym charakterze, jezeli dokumentowaty one czynnosci, ktore u podatnika
stanowity: wewnatrzwspolnotowe nabycie towarow, dostawe towarow, dla ktorej
podatnikiem jest ich nabywca oraz import ustug.

Jednakze tworca norm nie wypowiedzial si¢ jednoznacznie na temat tego,
czy w ramach odpowiedniego stosowania przepisOw nalezalo stosowaé kursy
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z dnia wystawienia faktury przez zagranicznego kontrahenta, czy tez kursy z dnia
wystawienia faktury wewnetrznej przez polskiego podatnika (Bartosiewicz,
Kubacki, 2012, s. 477).

Od 1 grudnia 2008 1. przepisy dotyczace przeliczania na ztote kwot okreslo-
nych w walucie obcej ulegly znacznej modyfikacji (Ustawa z dnia 7 listopada. . .,
2008). Ustawodawca przeniost przepisy regulujagce sposob przeliczania wykazy-
wanych na fakturach kwot w walutach obcych z powyzszego rozporzadzenia do
ustawy o podatku od towarow i ustug, do nowo dodanego art. 31a, pozostawiajac
jednak ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych uprawnienie do
okreslenia (w drodze rozporzadzenia), w odniesieniu do niektoérych rodzajow ustug
lub towarow, inny niz okre$lony w art. 31a, ust. 1, sposob przeliczania wykazywa-
nych na fakturach kwot w walutach obcych, stosowanych do okreslenia podstawy
opodatkowania'. W wyniku tej zmiany uproszczono szeroko krytykowany (Kry -
wan, 2008, s. 548; Wachowiec, 2009, s. 17; Bartosiewicz, Kubacki,
2012, s. 477) przepis (§ 37, ust. 1) w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o podatku od towardw i ustug, utrudniajacy wystawianie faktur danego
dnia do godziny 12, a wiec do godziny od ktorej znany byt wyliczony i ogloszony
przez Narodowy Bank Polski biezacy kurs sredni waluty obcej z dnia wystawienia
faktury. Jednakze zdarzaly si¢ interpretacje podatkowe (Postanowienie Naczel-
nika..., 2007), ktore pomimo jednoznaczniej tresci tego przepisu potwierdzaty
mozliwo$¢ stosowania kursu waluty z dnia poprzedniego, jesli faktura byta wysta-
wiana do godz. 12, a kurs NBP na ten dzien nie byt jeszcze wyliczony i ogloszony.

Zmiana przepisow dokonana od grudnia 2008 r. polegata na umozliwieniu
w wielu przypadkach stosowania tego samego kursu walut dla celéw podatku
od towardéw i ustug oraz podatkow dochodowych (Uzasadnienie do projektu...,
2008). W jej efekcie, w przypadku gdy kwoty stosowane do okreslenia podstawy
opodatkowania sg okreslone w walucie obcej, przeliczenia na ztote dokonuje si¢
wedtug kursu sredniego danej waluty obcej ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien powstania obowiazku podat-
kowego (art. 31a, ust.1 ustawy o podatku od towaréw i ustug). W mysl art. 31a,
ust. 2 tej ustawy, w przypadku gdy zgodnie z jej przepisami lub przepisami wy-
konawczymi do ustawy podatnik moze wystawi¢ fakture przed powstaniem obo-
wigzku podatkowego i wystawi ja w przewidzianym przepisami terminie, a kwoty
stosowane do okreslenia podstawy opodatkowania sa okreslone w walucie ob-
cej na tej fakturze, przeliczenia na zlote dokonuje si¢ wedlug kursu $redniego
danej waluty obcej ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na ostatni dzien

U Ustawa z dnia 11 marca..., 2004, art. 106, ust. 12. Minister Finanséw skorzystat z ustawo-
wej delegacji wprowadzajac w Rozporzqdzeniu [...] z dnia 4 kwietnia... (2011), § 35, okreslaja-
cy zasady przeliczania na zlote kwot okreslonych w euro wykazywanych na fakturze wystawiane;j
przez Centralne Biuro Optat Trasowych Europejskiej Organizacji do Spraw Bezpieczenstwa Zeglu-
gi Powietrzne;j.
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roboczy poprzedzajacy dzien wystawienia faktury. Powyzszy przepis umozliwia
podatnikom przeliczanie na ztote kwot okre§lonych w walutach obcych wedlug
kursu $redniego danej waluty obcej ogloszonego przez Narodowy Bank Polski
na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien wystawienia faktury (oczywiscie
przy zatozeniu, ze podatnik moze wystawic¢ i wystawi fakture przed powstaniem
obowigzku podatkowego), bez koniecznosci weryfikowania, w jakim terminie po-
wstanie obowigzek podatkowy. Sytuacja taka moze np. wystepowac przy swiad-
czeniu przez polskich podatnikow ustug zwigzanych z nieruchomosciami (Ustawa
z dnia 11 marca..., 2004, art. 28e), np. ustug budowlanych, dla ktérych miejscem
$wiadczenia nie bedzie terytorium kraju (tzw. eksport ustug), lub tez ustug krot-
koterminowego wynajmu $rodkéw transportu (Ustawa z dnia 11 marca..., 2004,
art. 28j) swiadczonych poza terytorium kraju. Przy §wiadczeniu tego typu ustug
konieczno$¢ ich wykazania w ewidencji i deklaracji podatkowej jest skorelowana
z momentem powstania obowiazku podatkowego okreslanego dla tego rodzaju
ustug $wiadczonych na terytorium kraju, co wynika z art. 109, ust. 3a ustawy o po-
datku od towaréw i ushug. Natomiast termin wystawienia faktury dokumentujacej
$wiadczenie tych ustug jest okreslony w § 11, ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przecho-
wywania oraz listy towardéw i ushug, do ktdrych nie maja zastosowania zwolnienia
od podatku od towarow i ustug (Rozporzgdzenie [...] z dnia 4 kwietnia..., 2011).
W mysl tych przepisow faktur¢ wystawia si¢ nie pozniej niz z chwilg powstania
obowigzku podatkowego, jednak nie moze ona by¢ wystawiona wczesniej niz 30.
dnia przed powstaniem obowigzku podatkowego?, co oznacza, ze podatnik ma moz-
liwo$¢ wystawienia faktury przed momentem powstania obowigzku podatkowego,
a dzien roboczy poprzedzajacy dzien wystawienia faktury bedzie dniem przelicza-
nia na ztote kwot okreslonych w walutach obcych wedlug kursu $redniego danej
waluty obcej ogloszonego przez Narodowy Bank Polski.

3. STOSOWANIE KURSOW WALUT
W TRANSAKCJACH WEWNATRZWSPOLNOTOWYCH

Kontrowersji nie wywoluje kurs waluty, jaki nalezy stosowac przy transak-
cjachwewnatrzwspolnotowych. Przy dostawie i nabyciu towarow wewngtrzwspol-
notowym najczesciej stosowany jest kurs z dnia poprzedzajacego wystawienie
faktury, jezeli faktura ta zostaje wystawiona przed uptywem 15. dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktorym dokonano dostawy towaru (w przypadku
dostawy), badz tez przed uptywem 15. dnia miesigca nastgpujacego po miesiacu,
w ktorym dokonano dostawy towaru bedacego przedmiotem nabycia (w przy-

2 Obowigzek podatkowy dla ustug budowlanych i budowlano-montazowych oraz ushug naj-
mu, z wylaczeniem malych podatnikéw rozliczajacych si¢ metoda kasows, zostal uregulowany
w art. 19, ust. 13, pkt 2 1 4 Ustawy z dnia 11 marca..., 2004.
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padku nabycia). Jezeli bowiem faktura zostala wystawiona przez podmiot za-
graniczny badz przez polskiego podatnika w terminach wskazanych powyzej, to
dzien wystawienia faktury jest rownoczesnie dniem powstania obowiazku podat-
kowego w podatku od towarow i ustug z tytutu wewnatrzwspdlnotowej dostawy
towarow, jak i wewnatrzwspolnotowego nabycia towarow na terytorium kraju
(Ustawa z dnia 11 marca..., 2004, art. 20, ust. 2, 6). Natomiast gdy faktura nie
zostala wystawiana (np. gdy dostawca wewnatrzwspolnotowy w ogole nie wysta-
wil faktury) lub gdy nie ma podstaw prawnych do jej wystawienia (np. w sytu-
acji transferu wtasnych towaréw z innego panstwa cztonkowskiego na terytorium
kraju), to w takich sytuacjach obowigzek podatkowy bedzie powstawat 15. dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym dokonano dostawy towaru (W'y -
strychowski, 2005, s. 243-244).

Interesujacym przykladem wymagajacym omowienia jest wystawienie faktury
przez podatnika podatku od wartosci dodanej przed otrzymaniem przez niego zalicz-
ki na poczet wewnatrzwspolnotowej dostawy, ktora u polskiego podatnika skutkowa-
taby wewnatrzwspolnotowym nabyciem towarow. Z wydawanych przez dyrektorow
izb skarbowych w imieniu Ministra Finansow interpretacji indywidualnych wynika,
ze ,faktura wystawiona z data wczesniejsza niz data wplaty zaliczki nie dokumen-
tuje zadnego zdarzenia gospodarczego podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od
towarow 1 ustug. W efekcie jej wystawienie w przypadku [...] zaliczki nie spowo-
dowato dla Spotki powstania obowiazku podatkowego z tytutu wewngtrzwspolnoto-
wego nabycia towarow” (Interpretacja | ...] z dnia 9 sierpnia..., 2010).

Faktury wystawione przed wplatg zaliczki nie dokumentuja zadnego zdarzenia gospodarcze-
go podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od towardow i ustug. W efekcie wystawienie ww.
faktur nie spowoduje dla Wnioskodawcy powstania obowiazku podatkowego z tytutu zaliczki
w wewnatrzwspdolnotowym nabyciu towarow. Natomiast jesli faktura koncowa wystawiona be-
dzie na cala warto$¢ dostawy, ktora bedzie dokumentowac dokonanie dostawy przez zagranicz-
nego kontrahenta, spowoduje powstanie obowiazku podatkowego odpowiednio w trybie art. 20
ust. 6 ustawy o podatku od towardw i ustug, jezeli zostanie wystawiona przed terminem, o kto-
rym mowa w art. 20 ust. 5 powotanej ustawy. W sytuacji, gdy faktura koncowa zostanie wysta-
wiona na réznic¢ pomigdzy wartoscia dostawy, a wystawiona fakturg w dniu 17 stycznia 2011 r.
(przed otrzymaniem zaliczki — dopisek autora), i faktura bedzie wystawiona zgodnie z art. 20
ust. 6 ustawy o podatku od towardw i ustug od tej czgsci obowiagzek podatkowy powstanie
w dniu jej wystawienia, a od pozostatej czgsci zgodnie z art. 20 ust. 5 ustawy o podatku od towa-
réw i ustug, czyli 15. dnia miesigca nastgpujacego po dostawie towardw bedacych przedmiotem
wewnatrzwspolnotowego nabycia (Interpretacja [...] z dnia 9 maja..., 2011).

Przedstawiane przez organy podatkowe stanowisko jest niezgodne zaréwno
z jezykowa wyktadnig art. 20, ust. 7 ustawy o podatku od towaroéw i ushug?, jak

3 Zgodnie z trescig art. 20, ust. 7 Ustawy z dnia 11 marca..., 2004: ,,przepis ust. 6 stosuje si¢
odpowiednio do faktur wystawianych przez podatnika podatku od wartosci dodanej potwierdzaja-
cych otrzymanie przez niego od podatnika catosci lub czesci naleznosci przed dokonaniem dostawy
towaru bedacego przedmiotem wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw na terytorium kraju”.
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i sprzeczne z wyktadnig prounijna, ktéra powinna stanowi¢ nastepny etap wyktad-
ni przepisu krajowego (Dudzik, 20006, s. 174).

Organy podatkowe swoje stanowisko opieraja na twierdzeniu, ze faktury
wystawione przez podatnika podatku od warto$ci dodanej powinny potwierdzac¢
otrzymanie zaliczki. Jesli s3 wystawione wczesniej, to zdarzenia tego nie potwier-
dzaja. Nie sg wigc fakturami wskazanymi przez polskiego ustawodawce w art. 20,
ust. 7 ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Ustawodawca wyraznie oddzielil sytuacje, w ktorych nabywca dokonuje zaptaty czesci lub
cato$ci naleznosci przed dokonaniem dostawy, a dostawca potwierdza ten fakt wystawiajac
faktury, od sytuacji gdy przed dokonaniem dostawy kontrahent zagraniczny wystawia fakture
na calos¢ lub czes$¢ wartosci zrealizowanej dostawy. W przypadku wystawienia faktur zalicz-
kowych przez podatnika podatku od warto$ci dodane;j istotna jest kolejnos$¢ zdarzen. Najpierw
przyszty nabywca winien dokona¢ wptaty zaliczki, a nastepnie zagraniczny kontrahent wysta-
wia fakturg potwierdzajaca jej otrzymanie (Interpretacja [ ...] z dnia 19 pazdziernika...,2011).

Potwierdzeniem nieprawidlowego stanowiska organow podatkowych jest
wynik sporu, jaki kilka lat toczyl si¢ pomi¢dzy podatnikami a aparatem skar-
bowym. Chodzito w nim o wyktadni¢ art. 86, ust. 2, pkt 1b ustawy o podatku
od towarow i ustug, zgodnie z ktérym kwote podatku naliczonego stanowi suma
kwot podatku okreslonych w fakturach otrzymanych przez podatnika potwierdza-
jacych dokonanie przedptaty (zaliczki, zadatku, raty), jezeli wiazaly sie one z po-
wstaniem obowigzku podatkowego. W sporze tym rowniez istotne bylo znaczenie
terminu ,,potwierdzajacych”. W wyroku z dnia 18 lutego 2011 r. Naczelny Sad
Administracyjny wskazat:

nie moze si¢ osta¢ argumentacja autora skargi kasacyjnej, wskazujaca, ze przedmiotowe fak-
tury nie sa fakturami zaliczkowymi (tym samym tymi, o ktorych mowa w art. 86 ust. 2 pkt 1
lit. b) ustawy o podatku od towardw i ustug), bowiem nie potwierdzaja dokonania przedptaty.
Wedtug Naczelnego Sadu Administracyjnego kwesti¢ te prawidtowo wyjasnit Sad pierwszej
instancji. Sformutowanie ,,potwierdzajacych dokonanie” nie oznacza — w rozumieniu jezyka
powszechnego polskiego — Ze to potwierdzenie musi nastapi¢ po dokonaniu przedptaty. Po-
twierdzeniem, w szczegolnosci w rozumieniu omawianego przepisu, mogg by¢ faktury wysta-
wione przed dokonaniem faktycznym przedplaty (zaliczki, zadatku, raty). Jednak dotad taka
faktura nie bedzie stanowi¢ podstawy do uwzglednienia kwoty podatku naliczonego wyni-
kajacego z tej faktury, dopdki nie nastapi dokonanie przedptaty (zaliczki) (Wyrok [...] z dnia
18 lutego..., 2011).

Roéwniez inne wyroki sadow administracyjnych potwierdzaja taka interpre-
tacje pojecia ,,potwierdzajacych” (Wyrok [...] z dnia 24.11..., 2011; Wyrok [...]
z dnia 24.06..., 2010).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 20, ust. 7 ustawy o podatku od
towarow i ustug jest — w ocenie autora — niezgodny z art. 69 Dyrektywy 2006/112/
WE... (2006), zgodnie z ktorym w przypadku wewnatrzwspolnotowego nabycia
towarow VAT staje si¢ wymagalny z chwila wystawienia faktury lub jezeli przed
tym dniem nie wystawiono faktury z uptywem terminu, o ktorym mowa w aka-
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picie pierwszym art. 222, Z przepisu tego wynika, ze kazda faktura wystawiona
przez dostawce z tytutu wewnatrzwspolnotowej dostawy towarow, jezeli zostata
wystawiona nie p6zniej niz 15. dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w kto-
rym miato miejsce zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego,
powoduje powstanie obowigzku podatkowego po stronie nabywcy dokonujacego
wewnatrzwspolnotowego nabycia towardw. Przepisy unijne dotyczace obowigz-
ku podatkowego przy transakcjach wewnatrzwspolnotowych nie rozrézniajg fak-
tur wystawionych po otrzymaniu zaliczki, ktore w ocenie organdéw podatkowych
powoduja powstanie obowigzku podatkowego, od faktur wystawionych przed
otrzymaniem zaliczki, ktore w ocenie organdéw podatkowych interpretujacych art.
20, ust. 7 ustawy o podatku od towarow i ushug takiego obowigzku podatkowe-
go nie powodujg. Wymaga podkres$lenia, ze dyrektywy zasadniczo sg skierowane
do panstw czlonkowskich i nie wigza podmiotéw indywidualnych. Podmioty te
mogg powolac si¢ bezposrednio na przepis dyrektywy w relacjach z organami
krajowymi w przypadku kolizji pomigdzy normg prawa krajowego a normg prawa
unijnego. Prawo takie wystepowac bedzie jedynie wowczas, gdy przepis dyrek-
tywy jest wystarczajaco jasny, precyzyjny i bezwarunkowy (Wyrok [...] z dnia 20
pazdziernika..., 1993; Wyrok [...] z dnia 6 lipca..., 1995). Jak z wynika z powyz-
szego, przepis art. 69 Dyrektywy 2006/112/WE... (20006) jest wystarczajaco precy-
zyjny 1 bezwarunkowy, aby uzna¢, ze art. 20, ust. 7 ustawy o podatku od towarow
i uslug jako niezgodny z unijnymi regulacjami jest prawnie nieskuteczny.

Oznacza to, ze w przypadkach faktur wystawionych przez podatnika podat-
ku od wartosci dodanej przed otrzymaniem zaliczki przeliczenia na ztote winno
si¢ dokonywa¢ wedtug kursu $redniego danej waluty obcej ogtaszanego przez
Narodowy Bank Polski na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien wystawie-
nia faktury, co wynika z art. 31a, ust. 2 ustawy o podatku od towaroéw i ustug.
Natomiast przyjmujac nieprawidtowg wyktadni¢ organéw podatkowych, jezeli
poza fakturg zaliczkowa nie zostanie wystawiona inna faktura, polscy podatnicy
powinni stosowac kurs Sredni danej waluty obcej oglaszany przez Narodowy
Bank Polski na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien powstania obowiazku
podatkowego. Bylby to kurs $redni danej waluty obcej oglaszany przez Naro-
dowy Bank Polski na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy 15. dzien miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktorym dokonano dostawy towaru bedacego przed-
miotem wewnatrzwspolnotowego nabycia’.

4 Przepis art. 69 Rozporzqdzenia [...] z dnia 15 marca... (2011) odnosi si¢ bowiem do kazdej
faktury wystawionej przed 15. dniem miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym dokonano
dostawy towaru bedacego przedmiotem wewnatrzwspolnotowego nabycia, a nie jedynie do faktur,
ktore zostaty wystawione najwczesniej z dniem dokonania dostawy, czy z dniem otrzymania zalicz-
ki, co oznacza, ze obejmuje rowniez faktury wystawione przed otrzymaniem zaliczki, a nie tylko te,
ktore zostaly wystawione po otrzymaniu zaliczki. Zblizony podglad zaprezentowat W. Protasie-
wicz (2011, s.411).

5 Stanowisko zbiezne z wyrazanym w interpretacjach podatkowych mozna odnalez¢ w li-
teraturze przedmiotu, jednakze nie uwzglgdnia ono przepiséw unijnych i ich nieprawidtowe;j
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Podkreslenia wymaga, ze wedlug projektowanych zmian w ustawie o podat-
ku od towarow i ustug od 1 stycznia 2013 r. (Projekt z dnia 10 sierpnia..., 2012,
art. 1, pkt 19) Ministerstwo Finansow planuje wykreslenie niezgodnego z unijny-
mi regulacjami art. 20, ust. 7 ustawy o podatku od towarow i ustug, co spowoduje
usunigcie kolizji przepisow polskich i unijnych w tym zakresie oraz umozliwi,
bez sporéw z organami podatkowymi, stosowanie przez polskich podatnikéw kur-
su $redniego danej waluty obcej oglaszanego przez Narodowy Bank Polski na
ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien wystawienia faktury nawet wowczas,
gdy podatnik podatku od warto$ci dodanej wystawi fakture przed otrzymaniem
zaliczki.

4. KURSY WALUT W TRANSAKCJACH IMPORTU USLUG
LUB DOSTAW TOWAROW, DLA KTORYCH PODATNIKIEM JEST NABYWCA

Istotne watpliwosci interpretacyjne dotyczace art. 31a ustawy o podatku od
towarow i ustug odnosza sie rowniez do kursu waluty, jaki nalezy zastosowac przy
czynnosciach dokonywanych przez zagranicznych podatnikow stanowigcych dla
polskich podatnikow $wiadczenie ustug lub dostawe towarow, dla ktorych sa oni
podatnikami. Istotg problemu jest to, czy faktura wystawiona przez podmiot spo-
za terytorium Polski jest faktura, o ktorej mowa w art. 31a, ust. 2 ustawy o podat-
ku od towardw i ustug, i czy termin jej wystawienia moze mie¢ wptyw na kurs
przeliczeniowy stosowany przez polskiego podatnika przy swiadczeniu ustug, dla
ktorych podatnikiem jest ustugobiorca, lub dostawach towarow, dla ktorych po-
datnikiem jest ich nabywca.

Stanowisko organdéw podatkowych interpretujacych przepis art. 31a, ust. 1
i 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug w odniesieniu do kurséw przeliczenio-
wych przy wyzej wymienionych transakcjach mozna uzna¢ za jednolite i utrwa-
lone (Interpretacja [...] z dnia 30 grudnia..., 2010; Interpretacja [...] z dnia 25
stycznia..., 2011; Interpretacja | ...] z dnia 9 marca...,2011). W Interpretacji | ...]
z dnia 9 marca... (2011) stwierdzono:

jezeli kontrahent zagraniczny wystawi fakture z tytutu $wiadczonej ustugi w terminie prze-
widzianym w wymienionym rozporzadzeniu, podstawe opodatkowana z tytutu importu ushug
okreslong w walucie obcej przelicza si¢ na ztote zgodnie z art. 31a ust. 2 uptu, tj. wedtug kursu
sredniego NBP na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien wystawienia faktury przez kon-
trahenta zagranicznego. Bowiem przez podatnika nalezy rozumie¢ podatnika podatku VAT,
podatku od warto$ci dodanej oraz podatnika z terytorium panstwa trzeciego. Nalezy zauwazy¢
iz przepis ten jasno wskazuje, ze do przeliczenia kwot wyrazonych w walucie obcej na ztote
stosuje si¢ kurs $redni danej waluty ogloszony przez Narodowy Bank Polski na ostatni dzien

implementacji, poprzestajac na analizie polskich przepiséw; zob.: Kucharska-Kubis, 2011,
s. 515.
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roboczy poprzedzajacy dzien wystawienia faktury, w sytuacji gdy faktura zostanie wystawiona
przed powstaniem obowiagzku podatkowego w terminie zgodnym z § 11 ust. 1 1 2 rozporza-
dzenia w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towarow i ustug, do ktérych nie maja zastosowania zwolnienia
od podatku od towardw i ustug. W artykule tym nie zostalo wskazane, iz faktura winna by¢
wystawiona przez polskiego podatnika. W zwigzku z tym z wykladni tego przepisu wynika,
Ze ma on zastosowanie rowniez do faktur wystawionych przez kontrahenta zagranicznego.

Z indywidualnych interpretacji podatkowych wynika, ze pod poj¢ciem ,,po-
datnik” uzytym przez ustawodawce w art. 31a ustawy o podatku od towarow
i ushug organy podatkowe rozumieja nie tylko polskiego podatnika, lecz rowniez
podatnika podatku od wartos$ci dodanej (podatnika z Unii Europejskiej) oraz po-
datnika spoza terytorium Unii Europejskiej.

Przyjety przez organy podatkowe sposob interpretacji terminu ,,podatnik”
uzytego w art. 31a, ust. 2 ustawy o podatku od towardéw i ustug, pomimo jednoli-
tosci 1 niezmiennosci, jest w ocenie autora btedny. Wynika to zaréwno z jezyko-
wej, jak 1 historycznej wyktadni terminu ,,podatnik”. W tekscie ustawy o podatku
od towarow i uslug ustawodawca wyraznie rozrdznia podatnika krajowego od
podatnika spoza Polski. Widoczne jest to np. w przepisach dotyczacych transakcji
wewnatrzwspolnotowych. W art. 9, ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ushug
normodawca wskazuje warunki podmiotowe zaistnienia wewnatrzwspdlnotowe-
go nabycia towardéw. Jednym z nich, zawartym w art. 9, ust. 2, pkt la ustawy
o podatku od towarow i ustug, jest wymog, aby nabywca byl podatnik, o ktéorym
mowa w art. 15, lub podatnik ,,0od warto$ci dodanej”. Podobnie wskazano w art.
13 ust. 2 pkt 1 ustawy o podatku od towarow i ustug. W $wietle tego przepisu
wewnatrzwspolnotowa dostawa ma miejsce, gdy ,,nabywca towaréw jest podat-
nikiem podatku od warto$ci dodanej zidentyfikowanym na potrzeby transakcji
wewnatrzwspolnotowych na terytorium panstwa cztonkowskiego innym niz te-
rytorium kraju”.

Gdyby przyjac za prawidtowe stanowisko organdéw podatkowych, ze zakre-
sem desygnatow pojecia ,,podatnik™ objety zostal zardéwno podatnik polski, jak
1 zagraniczny, nalezatoby postawi¢ pytanie, dlaczego ustawodawca we wskaza-
nych wyzej przepisach postuguje si¢ odrgbnymi terminami dla okreslenia po-
datnika z Polski i spoza niej. Jest to szczegdlnie widoczne w powolanym wyzej
art. 13, ust. 2, pkt 1 ustawy o podatku od towaroéw i ustug. Jezeli ustawodawca
uznawalby, ze w zakresie pojecia ,,podatnik” miesci si¢ rowniez podatnik z Unii
Europejskiej, to przepis ten mialby nastepujaca tres¢: nabywca towardow jest po-
datnikiem (podatku od wartosci dodanej — ta czg$¢ przepisu bytaby zbedna) zi-
dentyfikowanym na potrzeby transakcji wewnatrzwspolnotowych na terytorium
panstwa cztonkowskiego innym niz terytorium kraju. W jakim celu ustawodaw-
ca wskazywaltby w poszczegolnych przepisach ustawy na podatnika podatku od
warto$ci dodanej skoro zakresem desygnatow pojecia ,,podatnik” objety bylby
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juz ,,podatnik podatku od wartosci dodanej”. Przyjmujac, ze ustawodawca jest
racjonalny, nalezy uznac, iz uzyte w jednym przepisie rozne pojecia muszg ozna-
cza¢ odmienne tresci. Odmiennie prowadziloby to do wyktadni synonimicznej
(polegajacej na przyjeciu, ze réznym zwrotom nie nalezy nadawac tego samego
znaczenia), ktorg co do zasady nalezy uzna¢ za niedopuszczalng (Morawski,
2006, s. 103). Teza, ze zakres pojgcia ,,podatnik” wskazanego w art. 31a uptu nie
obejmuje zagranicznych podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza ule-
ga wzmocnieniu w toku analizy art. 28a, pkt 1a tejze ustawy. Zgodnie z tym prze-
pisem, na potrzeby stosowania niniejszego rozdziatu, pod poje¢ciem ,,podatnik”
rozumie si¢ te podmioty, ktore wykonujg samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza,
o ktérej mowa w art. 15, ust. 2, lub dziatalno$¢ gospodarcza odpowiadajaca tej
dziatalnos$ci, bez wzgledu na cel czy rezultat takiej dziatalnosci, z uwzglednieniem
art. 15, ust. 6. Przepis ten interpretuje pojecie podatnika wytacznie na potrzeby
stosowania rozdz. 3 w dziale V ustawy o podatku od towarow i ustug. Z przepisu
art. 28a, pkt la uptu wynika, ze przez podatnika ustawodawca rozumie nie tylko
podatnika polskiego, lecz rowniez podmiot wykonujacy poza terytorium kraju
dziatalno$¢ gospodarcza, ktora odpowiada¢ ma wykonywanej na terytorium kraju
dziatalnosci gospodarczej zdefiniowanej w art. 15, ust. 2 tej ustawy. Jezeli rozdz.
3 dziatu V ustawy konczy si¢ na przepisie art. 280, to stwierdzi¢ nalezy, ze pojecie
,podatnik” rozumiany jako podatnik polski i zagraniczny zawarte w art. 28a, pkt
la stosowane jest wylacznie na potrzeby przepisow okreslajacych miejsce swiad-
czenia przy $wiadczeniu ustug zawartych we wskazanym rozdz. 3. 4 contrario
w przepisie art. 31a uptu termin ,,podatnik” obejmuje swoim zakresem wylacznie
podatnika krajowego. Jesli bytoby tak, jak twierdza organy podatkowe, to naleza-
loby postawi¢ pytanie, w jakim celu ustawodawca w art. 28a, pkt 1a tejze ustawy
uznaje za podatnika obywatela polskiego i zagranicznego, skoro w innym przepi-
sie ustawy (art. 31a) w zakresie pojecia ,,podatnik” miescitby si¢ podatnik polski
1 zagraniczny. To réwniez oznaczatoby, ze art. 28a, pkt 1a w przewazajacej czesci
jest zbedny. Jak wskazano wyzej, wyktadnia taka bytaby nieprawidlowa.

Jest rowniez kolejny argument przemawiajacy za uznaniem, ze pojecie ,,po-
datnik”, o ktérym mowa w art. 31a uptu dotyczy wytacznie polskiego podatni-
ka. Argument ten wynika z historycznej wyktadni przepisu § 37 rozporzadzenia
w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od towardéw i ushug
(Rozporzgdzenie [ ...] z dnia 27 kwietnia. .., 2004), ktore obowigzywato od 1 maja
2004 r. do dnia 30 listopada 2008 r. Od 1 grudnia 2008 r. przepis ten w zwigz-
ku z uchyleniem wyzej wymienionego rozporzadzenia zostal przeniesiony przez
ustawodawce bezposrednio do tekstu uptu do art. 31a. W mysl § 37, ust. 1 tego
rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych przepisoOw ustawy o podatku od
towarow 1 ushug, kwoty wyrazone w walucie obcej wykazywane na fakturze prze-
licza si¢ na zlote wedlug wyliczonego i ogloszonego przez Narodowy Bank Pol-
ski biezacego kursu $redniego waluty obcej na dzien wystawienia faktury, jezeli
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faktura jest wystawiana w terminie, w ktorym podatnik obowiazany jest do jej
wystawienia, z zastrzezeniem ust. 2, 3 i 5. W przepisie tym normodawca, analo-
gicznie jak w art. 31a, ust 2 uptu, postugiwat si¢ pojeciem ,,podatnik”. Jednakze
w mysl § 37, ust. 4 rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o podatku od towarow, ust. 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do przelicza-
nia kwot wykazywanych na fakturze wystawionej przez podatnika podatku od
warto$ci dodanej lub podatku o podobnym charakterze, jezeli dokumentuja one
czynnosci, ktore u podatnika stanowig: wewnatrzwspolnotowe nabycie towarow,
dostawe towarow, dla ktorej podatnikiem jest ich nabywca, lub import ustug. Nor-
modawca w stanie prawnym obowigzujacym do 30 listopada 2008 r. dla sposobu
przeliczania kwot wykazywanych na fakturach, w sytuacji gdy kwoty te wyka-
zywane s3 w walutach obcych rozstrzygnat, ze pojecie ,,podatnik” obejmowato
swoim zakresem nie tylko podatnika krajowego, lecz réwniez podatnika podatku
od warto$ci dodanej lub podatnika podatku o podobnym charakterze. Przepis § 37
rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od
towarow, jak i cate rozporzadzenie, zostaty uchylone z dniem 30 listopada 2008 r.
Natomiast od 1 grudnia 2008 r. przeliczenia kwot stosowanych do okreslenia pod-
stawy opodatkowania, jesli kwoty te sg okreslone w walucie obcej, dokonuje si¢
zgodnie z przepisem art. 31a ustawy o podatku od towardéw 1 ustug. Jednakze od
1 grudnia 2008 r. ustawodawca przenoszac ten przepis z rozporzadzenia do usta-
wy zrezygnowal z przeniesienia powotanego wyzej ust. 4, § 37 rozporzadzenia
w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od towardow. Dla-
tego w ustawie tej od 1 grudnia 2008 r. brak jest wskazania, jakie podmioty (kra-
jowe czy zagraniczne) mieszczg si¢ w zakresie pojecia ,,podatnik” uzytym przez
ustawodawce w art. 31a ustawy. Nalezy z powyzszego wywies¢, ze normodawca
do 30 listopada 2008 r. pod pojeciem ,,podatnik” dla celéw stosowania kurséw
walut rozumiat nie tylko krajowego podatnika, lecz rowniez podatnika spoza Pol-
ski. A contrario od 1 grudnia 2008 r., w konsekwencji przeniesienia wyzej wy-
mienionego przepisu do ustawy i braku przepisu odpowiadajacego tresci przepisu
§ 37, ust. 4 ww. rozporzadzenia, ustawodawca pod pojeciem ,,podatnik” rozumie
juz wylacznie podatnika krajowego. Zrezygnowat bowiem z przeniesienia przepi-
su § 37, ust. 4. rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych przepisow usta-
wy o podatku od towaréw do przepisu art. 31a uptu. Powyzsza zmiana nie miata
wigc jedynie charakteru technicznego, lecz merytoryczny, zmieniajac istotnie od
1 grudnia 2008 r. sposob przeliczania na zlote kwot stosowanych do okreslenia
podstawy opodatkowania okreslanych w walucie obce;j.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za wskazana wyzej teza, iz usta-
wodawca pod pojeciem ,,podatnik” rozumie juz wytgcznie podatnika krajowego,
jest tres¢ ust. 2, art. 31a ustawy o podatku od towarow i ustug. W mysl tego
przepisu, jezeli zgodnie z przepisami ustawy lub przepisami wykonawczymi do
ustawy podatnik moze wystawi¢ fakture przed powstaniem obowigzku podatko-
wego 1 wystawi ja w przewidzianym przepisami terminie, a kwoty stosowane do



160 Wojciech Zajaczkowski

okreslenia podstawy opodatkowania sg okreslone w walucie obcej na tej fakturze,
przeliczenia na zlote dokonuje si¢ wedtug kursu $redniego danej waluty obcej
ogltoszonego przez Narodowy Bank Polski na ostatni dzien roboczy poprzedza-
jacy dzien wystawienia faktury. Powyzszy przepis wskazuje, ze faktura powinna
zosta¢ wystawiona przez podatnika zgodnie z terminami wskazanymi przepisa-
mi ustawy i przepisami wykonawczymi do ustawy. Owe terminy wystawiania
faktur reguluje w 2012 r. rozporzadzenie w sprawie zwrotu podatku niektorym
podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarow
i ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw
1 ushug (Rozporzgdzenie [...] z dnia 28 marca..., 2011). Przepisy tego rozporza-
dzenia, dotyczace zardwno tresci, jak i terminow wystawiania faktur, w ocenie
autora odnosza si¢ jedynie do polskich podatnikow. Zgodnie bowiem z § 2, pkt
2 tego rozporzadzenia w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, wysta-
wiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarow i ustug, do ktérych
nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towarow i ustug, ilekro¢ w roz-
porzadzeniu jest mowa o podatniku, rozumie si¢ przez to podatnika podatku od
towarow i ustug. Ponadto § 4, ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zwrotu podatku
niektorym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz li-
sty towardw 1 ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od
towarow i ustug wskazuje, ze zarejestrowani podatnicy, jako podatnicy VAT czyn-
ni, posiadajacy numer identyfikacji podatkowej, wystawiajg faktury oznaczone
wyrazami ,,FAKTURA VAT”. Natomiast w § 5, ust. 1, pkt 3 tego rozporzadzenia
czytamy, ze faktura stwierdzajaca dokonanie sprzedazy powinna zawieraé¢ co naj-
mniej numer kolejny faktury oznaczonej jako ,,FAKTURA VAT”. Uregulowania
prawne zamieszczone w rozporzadzeniu w sprawie zwrotu podatku niektérym
podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarow
1 ushug, do ktorych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towarow
i ustug udowadniaja, ze podmiotami uprawnionymi wytacznie do wystawiania
faktur sg podatnicy czynni®. Ich tez dotyczy¢ beda przepisy § 9—11 rozporzadzenia
w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu
ich przechowywania oraz listy towardw i ustug, do ktérych nie majg zastosowania
zwolnienia od podatku od towarow 1 ustug. Wskazujg one na terminy wystawiania
faktur odsytajac do ustawy o podatku od towaréw i ustug, w szczego6lnosci do
art. 19 uptu regulujacego momenty powstania obowiazku podatkowego w tym
podatku. Zdaniem autora powyzsze przepisy odnosza si¢ i reguluja problematyke
wystawiania faktur przez krajowych podatnikow dokonujacych zaréwno czyn-
nosci podlegajacych opodatkowaniu na terytorium kraju, jak i czynnosci niepod-
legajacych opodatkowaniu na terytorium kraju, dla ktorych miejsce $wiadczenia
znajduje si¢ poza terytorium Polski. Powyzszy sposob interpretacji prowadzi do

¢ Przyktadami mogg by¢ Interpretacja [...] z dnia 1 marca..., 2012 oraz nr Interpretacja [...]
z dnia 24 wrzesnia. .., 2008.
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wniosku, ze zasady i terminy wystawiania faktur okreslone w powotanych pol-
skich przepisach dotyczacych podatku VAT nie moga dotyczy¢ zagranicznych
podatnikéw, ktorzy na rzecz polskich podmiotéw dokonuja $wiadczen ustug i do-
staw towarow, dla ktorych podatnikami sg ustugobiorcy lub nabywajacy towary’.

Wyjatkiem od powyzszej zasady oznaczajacym, ze faktura wystawiona przez
zagraniczny podmiot dla udokumentowania transakcji dostawy towaréw lub
swiadczenia ushug, dla ktorych podatnikami sg krajowi podatnicy nabywajacy
towary lub ustugi, moze powodowa¢ powstanie obowiazku podatkowego dla na-
bywcow towarow lub ustug na terytorium kraju, a przez to faktura taka moze miec¢
wplyw na kurs przeliczeniowy stosowany przez polskich podatnikdw, sg sytuacje
unormowane w art. 19, ust. 19, 20 uptu dotyczace odpowiedniego stosowania art.
19, ust. 4, 5 tej ustawy.

Podsumowujac, kurs walut, jaki powinien by¢ stosowany przez polskich po-
datnikéw nabywajacych towary i ustugi, dla ktorych podatnikami sg nabywcy
lub ustugobiorcy, wynika z art. 31a, ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug,
i winien to by¢, co do zasady, kurs $redni danej waluty obcej ogloszony przez
Narodowy Bank Polski na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien powstania
obowiazku podatkowego.

Wskazany sposob interpretacji przepisow z uwagi na sposob rozliczania po-
datku przez polskich podatnikéw od zagranicznych podmiotow dokonujacych
dostaw towar6éw oraz $wiadczenia ustug, dla ktorych podatnikami sg nabywajacy
towary lub ustugi, gdzie podatek nalezny od tych transakcji jest czgsto podatkiem
naliczonym, ma ograniczony zasieg praktyczny. Moze on jednak by¢ pomocny
dla tych podmiotéw, ktére nie rozliczaja w catosci podatku naliczonego, badz
organow podatkowych, ktore chciatyby odejs¢ od btednej praktyki.

5. KURSY WALUT NA TLE PROJEKTOWANYCH ZMIAN
W USTAWIE O PODATKU OD TOWAROW I USLUG

Poruszony wyzej problem pomimo projektowanych zmian w ustawie o po-
datku od towarow iustug (Projekt z dnia 10 sierpnia...,2012), ktore Ministerstwo
Finansow od 2013 r. zamierza wprowadzi¢ w zycie, moze by¢ w dalszym ciagu
aktualny. Zmiana przepisow wymuszona jest przez regulacje unijne, do ktorych
polskie przepisy winny by¢ dostosowane, w szczegdlnosci do postanowien Dy-
rektywy 2010/45/UE... (2010, art. 2, ust. 1) wchodzacej w zycie z dniem 1 stycz-
nia 2013 r. W mysl art. 1, pkt 31 projektu ustawy o zmianie uptu (Projekt z dnia
10 sierpnia..., 2012), ktéry zmienia art. 31a, ust. 2 tejze ustawy, w przypadku gdy
podatnik wystawia faktur¢ przed powstaniem obowigzku podatkowego, a kwoty

7 Zblizone stanowisko mozna znalez¢ w literaturze przedmiotu: Martini,Skorupa, Woj-
da, 2010, s. 452.
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stosowane do okres$lenia podstawy opodatkowania sg okre§lone w walucie ob-
cej na tej fakturze, przeliczenia na ztote dokonuje si¢ wedlug kursu $redniego
danej waluty obcej, ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na ostatni dzien
roboczy poprzedzajacy dzien wystawienia faktury. Projektodawca odchodzi od
sformutowan zawartych w obecnym przepisie art. 31a, ust. 2 uptu i nie odnosi si¢
do terminow wystawiania faktur zgodnych z przepisami tej ustawy i przepisami
wykonawczymi. Wskazuje jednak, Ze to podatnik winien wystawic¢ fakture przed
powstaniem obowiazku podatkowego, aby dokona¢ przeliczenia na ztote kwot
okreslonych w walucie obcej wedtug kursu $redniego danej waluty obcej ogto-
szonego przez Narodowy Bank Polski (lub Europejskiego Banku Centralnego) na
ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien wystawienia faktury. Ponownie mozna
zastanawiac sig, czy podatnik wskazany w art. 1, pkt 31 projektu ustawy, zmienia-
jacym art. 31a, ust. 2 uptu, wystawiajacym fakturg jest polski lub tez zagraniczny
podmiot. W $wietle projektowanych przepiséw dotyczacych wystawiania faktur
(Projekt z dnia 10 sierpnia..., 2012, art. 106a—106p) to polscy podatnicy obo-
wigzani sg na podstawie zmienianych przepiséw do wystawiania faktur. Z pro-
jektowanego art. 106a ustawy o podatku od towarow i ustug (Projekt z dnia 10
sierpnia..., 2012) wynika, ze przepisow rozdz. 1 dziatu XI ustawy dotyczacych
faktur nie stosuje si¢ do transakcji rozliczanych przez polskich podatnikow na
zasadzie odwrotnego obcigzenia (w tym importu ustug lub dostawy towarow, dla
ktorej podatnikiem jest polski podmiot), na podstawie dokumentéw sprzedazy
wystawionych przez zagranicznych kontrahentoéw. Réwnoczesnie nowo projek-
towany art. 106b (Projekt z dnia 10 sierpnia..., 2012) wskazuje, ze wylacznie
polscy podatnicy wystawiaja faktury, o ktorych mowa w rozdz. 1 dzialu XI uptu.
Nadal moze jednak istnie¢ watpliwo$¢, czy podatnik wystawiajacy fakture przed
powstaniem obowigzku podatkowego, wskazany w Projekcie z dnia 10 sierpnia...
(2012, art. 1, pkt 31), art. 31a, ust. 2, powinien by¢ wytacznie polskim podatni-
kiem, czy tez termin ,,podatnik” obejmuje swoim znaczeniem réwniez podatni-
koéw zagranicznych. W odpowiedzi na powyzsze pytanie pomocny moze okazac
sie¢ nowo projektowany art. 86, ust. 2, pkt 4c® uptu, w mysl ktorego kwote podatku
naliczonego stanowi kwota podatku naleznego z tytutu wewnatrzwspdlnotowego
nabycia towarow, o ktorym mowa w art. 9, okreslana na podstawie otrzymanej
faktury, wystawionej zgodnie z przepisami Dyrektywa 2006/112/WE... (2006),
dokumentujacej dostawe towaréw stanowigca u podatnika wewnatrzwspodlnoto-
we nabycie towarow. Projektodawca w przepisie tym jednoznacznie wskazuje,
ze faktura wskazana w art. 86, ust. 2, pkt 4c ustawy powinna zostaé wystawio-
na zgodnie z przepisami Dyrektywy 2006/112/WE... (2006). Jesli wigc projekto-
dawca w jednym przepisie ustawy (art. 86, ust. 2, pkt 4¢) jednoznacznie pragnie
wskazaé, ze podstawg odliczenia podatku przy wewnatrzwspolnotowym nabyciu

8 Zgodnie z art. 11 Projektu z dnia 10 sierpnia... (2012) datg wejScia w zycie tego przepisu
ma by¢ 1 stycznia 2013 1.
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bedzie faktura otrzymana przez polskiego podatnika, ktéra musi zosta¢ wystawio-
na zgodnie z przepisami Dyrektywy 2006/112/WE... (2006), i faktura ta nie moze
by¢ faktura w rozumieniu projektowanych przepisow art. 106a—106p (nie bytoby
bowiem potrzeby jej szczegdlnej identyfikacji), to w innych przepisach ustawy,
w szczegolnoscei projektowanym art. 31a, ust. 2 uptu, fakturg wystawiong przez
podatnika przed powstaniem obowigzku podatkowego moze by¢ wytacznie faktu-
ra— z zastrzezeniem art. 19, ust. 19, 20 tejze ustawy — wskazana w art. 106a—106p
projektu ustawy o zmianie tej ustawy, ktorej wystawca musi by¢ polski podatnik.

Oznaczaé to bedzie, ze rOwniez po zmianie przepisoOw faktura wystawiona
przez podatnika zagranicznego dokumentujaca transakcje stanowigce u polskiego
podatnika import ustug badz dostawe towardw, dla ktorej podatnikiem bedzie jej
nabywca, z zastrzezeniem art. 19, ust. 19, 20, nie bedzie mogta mie¢ zadnego
wplywu na kurs przeliczeniowy, jaki zastosuje polski podatnik. Sposéb przelicze-
nia na ztote kwot okre$lonych w walucie obcej w takich sytuacjach, rowniez po
zmianie przepisoOw, unormowany bedzie w art. 31a, ust. 1 uptu.

6. PROBLEMATYKA ZGODNOSCI PRZEPISU ART. 31A USTAWY O PODATKU
OD TOWAROW I USLUG Z DYREKTYWA

Ostatnim zagadnieniem, ktore nalezy poruszy¢, jest problematyka zgodnosci
art. 31a, ust. 2 uptu z przepisami Dyrektywy 2006/112/WE... (2006). Przepisem
dyrektywy okres§lajacym sposob przeliczania kwot stosowanych do okreslenia
podstawy opodatkowania transakcji (innych niz import towaréw) wyrazonych
w walucie innej niz waluta panstwa cztonkowskiego, jest akapit pierwszy art. 91,
ust. 2. Zgodnie z jego trescia, w przypadku gdy kwoty stosowane do okreslenia
podstawy opodatkowania transakcji innej niz import towarow, sa wyrazone w wa-
lucie innej niz waluta panstwa cztonkowskiego, w ktorym nastepuje okreslenie
tej wartosci, jako kurs wymiany stosuje si¢ ostatni zanotowany kurs sprzedazy,
w chwili gdy VAT staje si¢ wymagalny, na najbardziej reprezentatywnym rynku
lub rynkach walutowych danego panstwa cztonkowskiego, lub tez kurs ustalony
przez odniesienie do takiego rynku lub rynkow, na warunkach okreslonych przez
to panstwo cztonkowskie. W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna wylgcznie
poglad, ze przepis art. 31a uptu jest zgodny z przepisami Dyrektywy 2006/112/
WE... (2006), stanowiac ich wierng (prawidtowg) implementacje (Kucharska-
-Kubis, 2011, s. 514; Martini, Skorupa, Wojda, 2010, s. 448). Rowniez
w ocenie autora ust. 1, 3 14 art. 31a tej ustawy prawidlowo implementujg przepisy
Dyrektywy 2006/112/WE... (2006). Ustep 1, art. 31a ustawy o podatku od towa-
row 1 uslug stanowi implementacje akapitu pierwszego art. 91, ust. 2 dyrektywy,
ustep 3, art. 31a uptu implementuje postanowienia zawarte w jej art. 91, ust. 1,
natomiast w ust. 4, art. 31a uptu realizuje si¢ zasady wynikajace z akapitu trzecie-
go art. 91, ust. 2 dyrektywy. Nalezy przypomnie¢, ze art. 31a, ust. 2 uptu reguluje
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sposob przeliczania kwot okreslonych w walutach obcych na zlote, w przypad-
kach gdy podatnik zgodnie z przepisami ustawy o podatku od towarow i ustug
lub przepisami wykonawczymi do ustawy wystawil fakture przed powstaniem
obowigzku podatkowego. Analiza unijnych przepiséw i polskiej ustawy o podat-
ku od towaréw i ustug prowadzi do wniosku, ze brak jest regulacji unijnych, kto-
rych zasady odzwierciedla art. 31a, ust. 2 ustawy o podatku od towarow i ustug.
Oznacza to, ze art. 31a, ust. 2 ustawy o podatku od towarow i ustug zostat wydany
bez upowaznienia wynikajacego z przepisoOw unijnych w zakresie podatku VAT,
a przez to jest niezgodny z przepisami Dyrektywy 2006/112/WE ... (2006), harmo-
nizujacymi opodatkowanie podatkiem VAT w krajach cztonkowskich.

Powyzsza konstatacja moze nie$¢ za soba istotne konsekwencje prawne,
zarowno dla podatnikow, jak i dla organéw podatkowych. Stosowanie si¢ przez
tych pierwszych do powszechnie obowigzujgcego, cho¢ niezgodnego z dyrekty-
wa, przepisu krajowego nie moze im szkodzi¢ (Wyrok [...] z dnia 8 czerwca...,
2011a). Moga oni z pelng Swiadomoscig stosowac ten przepis bez jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji prawnych. Podatnicy majg jednak mozliwo$¢ niesto-
sowania przepisu niezgodnego z unijnymi regulacjami.

O ile wigc jednostka (podatnik) moze powolywac si¢ wprost na bezwarunkowy przepis dy-
rektywy, to takiego uprawnienia nie ma juz organ panstwa cztonkowskiego, gdyz to panstwo
czlonkowskie obowiazane jest do dostosowania prawa krajowego do uregulowan wspolnoto-
wych. Opodatkowanie powinno wigc wynika¢ z regulacji krajowych, ktére przy tym powin-
ny by¢ zgodne z prawem wspdlnotowym. Nie mozna bowiem domniemywa¢ opodatkowania
(Wyrok [...] z dnia 8 czerwca. .., 2011b).

Organy podatkowe winny stosowac¢ normy prawa krajowego jedynie wow-
czas, gdy sa one zgodne z prawem unijnym. W sytuacji omawianej niezgodnosci
podatnicy z jednej strony nie mieliby obowiazku stosowania przepisow krajo-
wych, natomiast z drugiej — organy podatkowe bylyby zobowigzane postgpowanie
podatnikéw akceptowac, i to niezaleznie od tego, czy stosowaliby bezposrednio
przepisy Dyrektywy 2006/112/WE... (2006), czy tez polskie regulacje — art. 31a,
ust. 2 ustawy o podatku od towarow i ustug.

Nalezy wyraznie odrozni¢ racjonalno$¢ regulacji art. 31a, ust. 2 uptu od jego
zgodnosci z przepisami unijnymi. Nie ulega watpliwosci, ze przepis ten w jego
biezagcym ksztalcie jest potrzebny, a nawet niezbedny. Jego brak doprowadzit-
by, co prawda, do zgodno$ci z przepisami dyrektywy, jednakze jego skutkiem
byltyby istotne problemy praktyczne dotyczace wystawiania faktur w walutach
obcych przed powstaniem obowigzku podatkowego. Takie bowiem sytuacje re-
guluje art. 31a, ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug. Niemniej jednak
praktyczna funkcja omawianego przepisu nie moze prowadzi¢ do uchwalania
regulacji normujacych zasady stosowania kurséw walut do okreslenia podstawy
opodatkowania odmiennie niz przepis art. 91 Dyrektywy 2006/112/WE... (2006).
Wprowadzanie takich przepiséw do krajowego porzadku prawnego, jak art. 31a,
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ust. 2 uptu, nieznajdujacych odzwierciedlenia w prawie unijnym, skutkowac win-
no stwierdzeniem o ich niezgodnosci z przepisami Unii Europejskiej, bez wzgle-
du na ich porzadkujace i systematyzujace znaczenie.

7. PODSUMOWANIE

Przedstawione zagadnienia dotyczace przeliczania kwot okre§lonych w wa-
lucie obcej na ztote obrazuja znaczny zakres tematyki zwigzanej z kursami walut
w podatku VAT, jednakze niniejsze opracowanie nie ma charakteru komplek-
sowego. W tekscie nie odniesiono si¢ bowiem zaréwno do stosowania kursow
walut w transakcjach pomigdzy podmiotami krajowymi, problematyki zaokra-
glania podstawy opodatkowania, jak i kwot podatku, r6znic pomiedzy podstawa
opodatkowania okreslong w zlotych, a kwotami podatku okreslonymi w walucie
obcej lub tez kwestii korygowania in plus 1 in minus transakcji krajowych oraz
transgranicznych, gdy podstawa opodatkowania lub podatek okreslone sag w wa-
lucie obcej. Niewatpliwie problematyka kursow walut, na tle gtdéwnych zagadnien
w podatku VAT, jakimi sg zakres opodatkowania, powstanie obowigzku podatko-
wego lub prawo do odliczenia podatku naliczonego jawi si¢ jako drugoplanowa.
Jednakze prawidlowos¢ stosowania kurséw walut ma istotny wptyw zaré6wno na
okreslanie podstawy opodatkowania, wysoko$ci podatku, jak i w konsekwencji na
kwote podatku naliczonego obnizajacg kwotg podatku naleznego. Poruszone za-
gadnienia winny przyczyni¢ si¢ do pelniejszego zobrazowania problematyki kur-
sow walut w podatku VAT, a w konsekwencji do interpretowania tre$ci przepisow
zarowno zgodnie z polskimi, jak i unijnymi normami prawnymi.

Niniejsze opracowanie ukazuje rowniez, ze w bez mata 10-letnim okresie
przynaleznos$ci Polski do Unii Europejskiej nie zostal zakonczony proces im-
plementowania przez polskiego ustawodawce przepisOw unijnych w zakresie
opodatkowania podatkiem VAT. Jest to zwigzane zaréwno z modyfikowany-
mi przepisami Unii Europejskiej w zakresie podatku VAT, ksztattujacym oraz
niekiedy zmieniajagcym si¢ orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz formujacym si¢ stanowiskiem doktryny w zakresie zgodno-
sci krajowych przepiséw z unijnymi regulacjami. Rozbiezno$ci interpretacyjne
w panstwach cztonkowskich badz réznice w zakresie implementacji sktania-
ja organy Unii Europejskiej do wprowadzania przepisow, ktore transpozycji do
krajowych porzadkow prawnych nie wymagaja (zob. Rozporzqdzenie |...] z dnia
15 marca..., 2011). Odbywa si¢ to jednak poprzez ujednolicanie opodatkowania
w panstwach cztonkowskich, co moze skutkowac naruszaniem zasady no taxation
without representation 1 oznacza¢ moze zaaprobowanie nieograniczonego usta-
wodawstwa Unii Europejskiej w zakresie podatkow (M ak owic z, 2004, s. 105).
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EXCHANGE RATES OF FOREIGN CURRENCIES
IN THE LIGHT OF THE ACT ON GOODS AND SERVICES TAX
AND AMENDMENTS TO THE ACT PLANNED FOR 2013

The article is devoted to exchange rates of foreign currencies used in VAT for the determina-
tion of tax base of taxable activities and due tax, according to the regulations binding in 2012 and
amendments to the act planned for 2013. The study concentrates on the analysis of the opinions of
the Ministry of Finance expressed in individual tax interpretations concerning exchange rates of
foreign currencies in Intra-community acquisition of goods and delivery of goods or services, where
goods or services are acquired by domestic taxpayers, in the context of theses resulting from the ju-
dicature of administrative courts and the doctrine. The attention has also been paid to the incompat-
ibility of some regulations of the act on VAT with regulations of Directive 2006/112/EC, including
the ones concerning exchange rates of foreign currencies.



