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1. WSTĘP 

Konkurencja podatkowa jest zjawiskiem, które budzi emocje. Zarówno zwo-
lennicy, jak i przeciwnicy obniżania podatków dysponują argumentami uzasadnia-
jącymi ich stanowisko. Zwolennicy konkurencji podatkowej za koronny argument 
uważają przede wszystkim stymulację wzrostu gospodarczego, gdyż niskie stawki 
podatkowe zwiększają zyski pozostające do dyspozycji przedsiębiorstw, co deter-
minuje ich rozwój. Ponadto konkurencja podatkowa sprzyja napływowi kapitału 
zagranicznego, dzięki czemu pojawia się szansa na zniwelowanie różnic gospodar-
czych poszczególnych państw Unii Europejskiej. Z kolei przeciwnicy konkurencji 
podatkowej uważają, że  efektem obniżania podatków są mniejsze wpływy bu-
dżetowe, co w konsekwencji prowadzi do zmniejszenia podaży dóbr publicznych 
i ograniczenia redystrybucyjnej funkcji państwa (W i n e r, H e t t i c h, 2004, s. 3). 
Niezależnie od przedstawianych poglądów, należy stwierdzić, że różnice w syste-
mach podatkowych poszczególnych państw mogą wpływać na decyzje inwesty-
cyjne przedsiębiorstw. Postępujący proces globalizacji, a w szczególności wzrost 
mobilności kapitału, powoduje, że rządy państw muszą liczyć się z zagrożeniem 
ucieczki mobilnych czynników produkcji do innego kraju, jeżeli oferowane tam 
warunki okażą się korzystniejsze (G w i a z d o w s k i, 2004. s. 9). 

Celem niniejszego artykułu jest ukazanie podatku dochodowego od osób 
prawnych jako narzędzia konkurencji podatkowej wśród krajów Unii Euro-
pejskiej, zwłaszcza na tle panujących tendencji do harmonizowania systemów 
podatkowych państw członkowskich. Artykuł stanowi także próbę odpowiedzi 
na pytanie, w  jakim stopniu konkurowanie za pośrednictwem obniżania sta-
wek podatkowych powoduje zainteresowanie zagranicznych inwestorów i czy 
pozytywny klimat inwestycyjny jest związany jedynie z wysokością obciążeń 
podatkowych. 

*  Mgr, asystent, Katedra Finansów Publicznych, Instytut Finansów, Bankowości i Ubezpie-
czeń, Wydział Ekonomiczno-Socjologiczny, Uniwersytet Łódzki, ul. POW nr 3/5, 90-255 Łódź. 
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2. POJĘCIE I CELE KONKURENCJI PODATKOWEJ 

W literaturze dotyczącej konkurencji podatkowej poświęcono niewiele miej-
sca dla prawidłowego zdefiniowania tego zjawiska, przez co kluczowe staje się 
właściwe rozumienie tego pojęcia. J. W i l s o n  (1999, s. 270) przedstawia kon-
kurencję podatkową jako niekooperatywne wyznaczanie stawek podatkowych 
przez niezależnych od siebie rządzących, zmierzające do alokacji pracowników, 
przedsiębiorstw i kapitału, w regionach reprezentowanych przez tych rządzących. 
A. K r a j e w s k a  (2007, s. 255) pod pojęciem konkurencji podatkowej rozumie 
„obniżanie stawek podatku lub wprowadzanie ulg i zwolnień podatkowych w celu 
pobudzenia aktywności ekonomicznej gospodarki lub zwiększania atrakcyjności 
kraju jako miejsca lokat kapitału zagranicznego”. W definicjach tych ważne jest 
założenie, że konkurencja podatkowa występuje tylko jako zjawisko konkuren-
cji horyzontalnej, realizowane na poziomie międzynarodowym. Zaprezentowane 
definicje wykluczają model konkurencji wertykalnej, która polega na rywalizacji 
władz różnych szczebli (państwo, stany, samorząd terytorialny) obciążających te 
same podstawy opodatkowania. Z powyższego wynika, że istotą konkurencji po-
datkowej jest stworzenie takich warunków podatkowych w danym państwie, by 
przyciągnąć jak największą rzeszę kapitału zagranicznego, co ma bardzo duże 
znaczenie w warunkach globalizacji i przy wzroście międzynarodowej mobilno-
ści kapitału. Owe zachęty dla przedsiębiorców dokonywane są poprzez redukcję 
stawek należności przy założeniu, że obniżka stopy opodatkowania nie musi wią-
zać się ze zmniejszeniem wpływów podatkowych, a to za sprawą powiększenia 
bazy podatkowej w wyniku napływu inwestorów. Z uwagi na to konkurencja po-
datkowa często jest ukazywana w negatywnym świetle, szczególnie przez kraje, 
w których utrzymuje się relatywnie wysoki poziom obciążeń podatkowych. Za 
przykład może służyć nasilona dyskusja dotycząca zmniejszenia stawek podat-
kowych w CIT (corporate income tax – podatek dochodowy od osób prawnych) 
przez kraje wstępujące do Unii Europejskiej w 2004  r. Przedstawiciele państw 
„starej Unii”, w szczególności Francji i Niemiec, byli wyraźnie przeciwni takie-
mu postępowaniu, określając je nawet mianem szkodliwej konkurencji podatko-
wej, co było zdeterminowane obawami przed odpływem inwestorów do państw 
akcesyjnych (W r o n o w s k i, 2007, s. 251 i nast.). 

W  tym miejscu warto przytoczyć podstawowe nurty, jakie wyróżnia się 
w  literaturze ekonomicznej dotyczącej zjawiska międzynarodowej konkuren-
cji podatkowej. Zgodnie z  pierwszym stanowiskiem reprezentowanym przez 
Ch. M. T i e b o u t a  (1956, s. 418), konkurencja podatkowa to zjawisko w pełni 
pozytywne, które można porównać z  doskonałą konkurencją pomiędzy przed-
siębiorstwami, zaś jej skutkiem jest optymalizacja relacji między wielkością 
otrzymywanych przez podatników dóbr publicznych a poziomem opodatkowa-
nia. Według tej koncepcji, mobilne czynniki produkcji przemieszczają się z kra-
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jów o wyższym poziomie opodatkowania do krajów o poziomie niższym, chyba 
że  wysokie obciążenia podatkowe są zrekompensowane w  danym kraju odpo-
wiednim poziomem zaopatrzenia w dobra publiczne. Odmienne stanowisko zo-
stało zaprezentowane przez G.  Z o d r o w a  i  P.  M i e s z k o w s k i e g o  (1986, 
s.  357), według których konkurencja podatkowa jest procesem dalece niepo-
żądanym, gdyż prowadzi do spadku stóp opodatkowania poniżej optymalnego 
poziomu, co skutkuje dostarczaniem przez związki publicznoprawne zbyt małej 
ilości dóbr publicznych. Mobilne środki produkcji, takie jak kapitał i wykwalifi-
kowana kadra, są w stanie uciec poprzez migrację przed zbyt wysokim poziomem 
opodatkowania, w  związku z  tym konkurencja podatkowa między państwami 
przybiera postać „wyścigu do dołu” (race to the bottom), który w skrajnym przy-
padku może skutkować zmniejszeniem stawki podatkowej do poziomu zerowego. 
H. W. S i n n  (1994, s. 97 i nast.) proponuje, by przeciwdziałać takiemu zjawisku 
poprzez zwiększony stopień harmonizacji systemów podatkowych, polegający na 
konwergencji stawek poszczególnych podatków obciążających mobilne czynniki 
produkcji. Ujednolicenie stawek i zasad opodatkowania eliminuje potrzebę kon-
kurencji podatkowej i umożliwia dostarczenie większej ilości dóbr publicznych. 

Zdaniem autora najwłaściwsze jest umiarkowane podejście do konkurencji 
podatkowej, które bierze pod uwagę jej wady, ale i podkreśla zalety tego zjawiska. 
Negatywnie należy ocenić niekontrolowaną konkurencję podatkową, szczególnie 
w postaci tzw. konkurencji o podatki, która leży u podstaw funkcjonowania rajów 
podatkowych (B u r a k, 2005, s.  6). Polega ona na powiększaniu własnej bazy 
podatkowej przez pozyskiwanie podatników, co jest dokonywane przez państwa, 
które nie poniosły nakładów niezbędnych dla funkcjonowania prowadzonej przez 
tego podatnika działalności gospodarczej. Ten rodzaj konkurencji jest określany 
jako szkodliwa konkurencja podatkowa (harmful tax competition). Pozytywnie 
należy natomiast ocenić tzw. konkurencję przez podatki (B u r a k, 2005, s. 6). Po-
lega ona m.in. na stosowaniu obniżek stawek podatkowych celem przyciągnięcia 
inwestycji zagranicznych. W tym przypadku, oprócz powiększania bazy podatko-
wej, korzyści wynikają także z rozwoju gospodarczego lub powiększenia liczby 
miejsc pracy. Ponadto na skutek zmiany domicylu podatkowego podatnik korzy-
sta z dóbr publicznych jednocześnie płacąc podatki w państwie ich wytworzenia. 

3. PODATEK DOCHODOWY OD OSÓB PRAWNYCH  
JAKO OBSZAR KONKURENCJI PODATKOWEJ  

W UNII EUROPEJSKIEJ 

U podstaw funkcjonowania Unii Europejskiej leży koncepcja jednolitego ob-
szaru gospodarczego i walutowego, opierającego się na swobodnym przepływie 
kapitału i pracy w warunkach jednego pieniądza. Poprzez stworzenie jednolitego 
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rynku wewnętrznego możliwe jest podejmowanie pracy lub dokonywanie inwe-
stycji w różnych krajach członkowskich, zaś eliminacja barier celnych i ryzyka 
walutowego są wyrazem dążenia do pełnej integracji gospodarczej. Jednak stwo-
rzenie spójnego rynku wewnętrznego wymaga także dostosowania systemów 
podatkowych państw Wspólnoty Europejskiej, co ma miejsce poprzez postę-
pującą harmonizację podatkową obejmującą przede wszystkim podatki pośred-
nie (VAT i podatek akcyzowy). Proces harmonizacji podatków bezpośrednich 
jest o wiele trudniejszy, co po części wynika z niechęci państw członkowskich 
do dalszej utraty suwerenności w sferze polityki podatkowej i w dużej mierze 
związane jest z odmiennością konstrukcji tych podatków w państwach człon-
kowskich. Pojawiające się koncepcje ujednolicenia podstawy opodatkowania 
w podatkach korporacyjnych, od najmniej ingerujących we władztwo podatko-
we państw członkowskich (np. Home State Taxation) po najbardziej radykalną 
(European Union Corporate Income Tax – EUCIT), która zakłada istnienie jed-
nego, ogólnounijnego podatku zasilającego budżet Unii, są raczej mało realne 
w obecnej sytuacji politycznej. W związku z  tym polityka podatkowa państw 
członkowskich Unii Europejskiej polega obecnie na próbie wzbudzenia zain-
teresowania inwestorów zagranicznych poprzez systematyczne konkurowanie 
w zakresie obniżania stawek CIT. 

Jeszcze w  początkach lat 90. XX  w. przeciętna stawka podatkowa kształ-
towała się niejednokrotnie w  granicach 40%, natomiast w  wielu krajach była 
wyższa, o czym świadczyć mogą przykłady Niemiec (58%), Włoch (41,8%) lub 
Finlandii (41,5%). Podobnie wysoka stawka podatkowa (na poziomie 40%) utrzy-
mała się w Polsce w 1992 r., stopniowo obniżana do poziomu 19% w roku 2004. 
W zapoczątkowanych wówczas zmianach w systemie opodatkowania dochodów 
przedsiębiorstw, można wyróżnić kilka wyraźnych tendencji: 

–  zmniejszenie wpływów z podatków bezpośrednich, związanych z postę-
pującą mobilnością pracy i kapitału, zostało po części zrekompensowane przez 
zwiększenie obciążeń podatkami pośrednimi, co wynika z faktu mniejszej mobil-
ności konsumpcji (G r y c u k, 2010, s. 2); 

– coraz większa rola podatku CIT w polityce gospodarczej państw, związana 
z chęcią przyciągnięcia inwestycji zagranicznych (np. w 1994 r. w Polsce wpro-
wadzone zostały zwolnienia z CIT dla przedsiębiorstw podejmujących działal-
ność gospodarczą w specjalnych strefach ekonomicznych); 

–  rozpoczęcie procesu stopniowego obniżania nominalnych stawek podat-
kowych, który został zaprezentowany w  tab. 1. Procesowi temu towarzyszyło 
powiększanie bazy podatkowej i zwiększenie podstawy opodatkowania, poprzez 
likwidację istniejących preferencji podatkowych (K r a j k a, 2010, s. 28). 
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T a b e l a  1

Zmiany nominalnej stopy opodatkowania CIT w latach 2002–2012 w krajach UE (w %) 

Kraj 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Różnica 
między 
2012

a 2002 
(w %)

Austria 34,0 34,0 34,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 –9,0
Belgia 40,2 34,0 34,0 34,0 34,0 34,0 34,0 34,0 34,0 34,0 34,0 –6,2
Bułgaria 23,5 23,5 19,5 15,0 15,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 –13,5
Cypr 28,0 15,0 15,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 –18,0
Czechy 31,0 31,0 28,0 26,0 24,0 24,0 21,0 20,0 19,0 19,0 19,0 –12,0
Dania 30,0 30,0 30,0 28,0 28,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 –5,0
Estonia 26,0 26,0 26,0 24,0 23,0 22,0 21,0 21,0 21,0 21,0 21,0 –5,0
Finlandia 29,0 29,0 29,0 26,0 26,0 26,0 26,0 26,0 26,0 26,0 24,5 –4,5
Francja 35,4 35,4 35,4 35,0 34,4 34,4 34,4 34,4 34,4 34,4 36,1 0,7
Grecja 35,0 35,0 35,0 32,0 29,0 25,0 35,0 35,0 34,0 30,0 30,0 –5,0
Hiszpania 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 32,5 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 –5,0
Holandia 34,5 34,5 34,5 31,5 29,6 25,5 25,5 25,5 25,5 25,0 25,0 –9,5
Irlandia 16,0 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 –3,5
Litwa 15,0 15,0 15,0 15,0 19,0 18,0 15,0 20,0 15,0 15,0 15,0 0,0

Luksem-
  burg 30,4 30,4 30,4 30,4 29,6 29,6 29,6 28,6 28,6 28,8 28,8 –1,6
Łotwa 22,0 19,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 –7,0
Malta 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 0,0
Niemcy 38,3 39,6 38,3 38,7 38,7 38,7 29,8 29,8 29,8 29,8 29,8 –8,5
Polska 28,0 27,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 –9,0
Portugalia 33,0 33,0 27,5 27,5 27,5 26,5 26,5 26,5 29,0 29,0 31,5 –1,5
Rumunia 25,0 25,0 25,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 –9,0
Słowacja 25,0 25,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 –6,0
Słowenia 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 23,0 22,0 21,0 20,0 20,0 20,0 –5,0
Szwecja 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 26,3 26,3 26,3 26,3 –1,7
Węgry 19,6 19,6 17,6 17,5 17,5 21,3 21,3 21,3 20,6 20,6 20,6 1,0

Wielka
  Brytania 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 28,0 28,0 26,0 24,0 –6,0
Włochy 40,3 38,3 37,3 37,3 37,3 37,3 31,4 31,4 31,4 31,4 31,4 –8,9
UE 29,3 28,3 27,0 25,5 25,3 24,5 24,0 23,9 23,7 23,4 23,5 –5,8
UE-12 25,3 23,8 21,6 19,7 19,8 19,4 18,7 18,9 18,3 18,3 18,3 –7,0
UE-15 32,6 31,9 31,4 30,1 29,6 28,7 28,2 27,9 28,0 27,5 27,6 –5,0

Ź r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu. 
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Przedstawiony w  tab. 1 spadek stawek podatku dochodowego od osób 
prawnych odzwierciedla rosnącą konkurencję podatkową, która wynika z coraz 
większej rywalizacji państw o przyciągnięcie nowych inwestycji zagranicznych. 
Z  przedstawionych danych wynika, że  w  analizowanym okresie tylko na Wę-
grzech stawka podatkowa w 2012 r. wzrosła w stosunku do roku 2002, natomiast 
na Malcie i  Litwie stawki podatkowe utrzymały się na niezmienionym pozio-
mie. W pozostałych państwach Unii Europejskiej stawki podatku dochodowego 
od osób prawnych uległy zmniejszeniu, szczególnie po 2004  r., a więc po naj-
większym rozszerzeniu wspólnoty, co było spowodowane agresywną polityką 
podatkową państw nowo przyjętych zorientowaną na przyciągnięcie inwestycji 
zagranicznych. Na podstawie tab. 1 można zaobserwować proces określony przez 
H. W. Sinna mianem „wyścigu do dołu”, przy czym na pewno nie można stwier-
dzić obniżenia stawek podatkowych do zera. Wynika to z  tego, że  model Sin-
na trzeba uzupełnić o co najmniej dwa dodatkowe założenia opracowane przez 
J. S e p p a  i R. M. W r ó b l a  (2003, s. 40). Po pierwsze przepływ pracy i kapitału 
(mobilnych czynników produkcji) jest związany z kosztami, które trzeba porów-
nać z potencjalnymi korzyściami wynikającymi z niższego poziomu opodatko-
wania. Po drugie, istotne jest uwzględnienie alternatywnych kosztów obniżania 
podatków, gdyż każdy kraj obniżający stawkę podatku musi liczyć się ze zmniej-
szeniem podaży dóbr publicznych. Możliwe jest określenie optymalnego pozio-
mu opodatkowania poprzez wyznaczenie punktu przecięcia krańcowych korzyści 
z obniżenia podatku z alternatywnymi kosztami wynikającymi z jego obniżenia. 
Przy założeniu, że pomimo obniżenia stawek CIT podatkowe wpływy budżetowe 
nie spadną, należy podnieść inne podatki (np. VAT), co z kolei zmniejszy dochód 
pozostawiony do dyspozycji podatnika, a tym samym ograniczy popyt globalny. 
Zatem znów pojawia się kolejny koszt alternatywny, który należy uwzględnić. 
W konsekwencji tych zjawisk, konkurencja za pośrednictwem obniżania stawek 
podatkowych nigdy nie doprowadzi do zmniejszenia ich do zera (S i e b e r t, 1990, 
s. 53 i nast.). 

Podkreślić należy także fakt, że obniżanie stawek podatkowych w podatku 
dochodowym od osób prawnych nie spowodowało spadku wpływów podatków. 
W wielu krajach, w tym także w Polsce, nastąpił wzrost dochodów budżetowych 
z tego tytułu (rys. 1). Przyczyn takiego stanu rzeczy można upatrywać w dobrej 
koniunkturze gospodarczej, a także tym, że obniżenie stawki CIT zostało po czę-
ści zrekompensowane przez sygnalizowane wcześniej rozszerzenie bazy podatko-
wej. Wzrosła również liczba podatników płacących podatek dochodowy od osób 
prawnych, co po części wynikało ze zwiększającego się sektora usług bankowych 
i finansowych, po części zaś wycofania się niektórych przedsiębiorstw ze strategii 
uchylania się od opodatkowania jako niezapewniającej odpowiednio wysokich 
korzyści w porównaniu z kosztami jej prowadzenia i ryzykiem sankcji (G r y c u k, 
2010, s. 2). 
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Rys. 1. Dochody budżetu państwa z podatku dochodowego od osób prawnych  
oraz kształtowanie się nominalnej stawki CIT w Polsce, w latach 2000–2011 

Ź r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie: Sprawozdania z wykonania…, 2012. 

Biorąc natomiast pod uwagę dochody z  CIT wyrażone w  procencie PKB, 
można stwierdzić ich spadek w większości krajów Unii Europejskiej (tab. 2). Przy 
czym trzeba zauważyć, że największe obniżenie dochodów zostało odnotowane 
w roku 2009, a zatem w czasie nasilenia się skutków światowego kryzysu finanso-
wego. Porównując dochody z CIT w 2000 z tymi z roku 2008, w większości z ana-
lizowanych krajów można zauważyć wzrost lub co najmniej stabilizację udziału 
analizowanego podatku w produkcie krajowym brutto. Dla przykładu w Polsce 
dochody z CIT w % PKB w roku 2008 były wyższe w stosunku do tych z roku 
2000 o 0,3 pkt proc., natomiast w roku następnym były już niższe o 0,1 pkt proc. 

T a b e l a  2 

Dochody z CIT PKB w latach 2000–2009 w krajach UE (w %) 

Kraj 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Różnica 
między 
2000  

a 2009  
(w %)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Austria 2,2 3,3 2,4 2,3 2,4 2,3 2,3 2,6 2,6 1,9 –0,3

Belgia 3,2 3,1 3,0 2,9 3,1 3,2 3,6 3,5 3,4 2,5 –0,7

Bułgaria 2,7 3,8 3,0 2,8 2,5 1,8 2,1 4,4 3,2 2,5 –0,2
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Cypr 6,2 6,2 6,0 4,3 3,7 4,6 5,5 6,8 7 6,5 0,3

Czechy 3,5 4,1 4,3 4,6 4,7 4,5 4,8 5,0 4,2 3,6 0,1

Dania 3,3 2,8 2,9 2,9 3,2 3,9 4,4 3,8 3,3 2,5 –0,8

Estonia 0,9 0,7 1,1 1,6 1,7 1,4 1,5 1,6 1,7 1,8 0,9

Finlandia 5,9 4,2 4,2 3,4 3,5 3,3 3,4 3,9 3,5 2,0 –3,9

Francja 2,8 3,1 2,5 2,1 2,3 2,3 2,9 2,9 2,8 1,3 –1,5

Grecja 4,1 3,4 3,4 2,9 3,0 3,3 2,7 2,5 2,5 2,4 –1,7

Hiszpania 3,1 2,9 3,3 3,1 3,5 3,9 4,2 4,8 2,9 2,3 –0,8

Holandia 4,3 4,2 3,6 3,0 3,3 3,6 3,7 3,5 3,4 2,1 –2,2

Irlandia 3,8 3,6 3,7 3,8 3,7 3,5 3,9 3,5 2,9 2,5 –1,3

Litwa 0,7 0,5 0,6 1,4 1,9 2,1 2,8 2,6 2,7 1,8 1,1

Luksemurg 7,0 7,3 8,0 7,3 5,7 5,8 5,0 5,3 5,1 5,5 –1,5

Łotwa 1,6 1,9 2,0 1,5 1,8 2,0 2,3 2,7 3,2 1,6 0,0

Malta 2,9 3,2 3,9 4,5 4,1 4,5 4,9 6,1 6,7 6,7 3,8

Niemcy 1,7 0,6 0,6 0,7 0,9 1,1 1,4 1,4 1,1 0,7 –1,0

Polska 2,4 1,9 2,0 1,8 2,2 2,5 2,4 2,8 2,7 2,3 –0,1

Portugalia 3,7 3,3 3,3 2,8 2,9 2,7 2,9 3,6 3,7 2,9 –0,8

Rumunia 3,0 2,5 2,6 2,8 3,2 2,7 2,8 3,1 3,0 2,6 –0,4

Słowacja 2,6 2,6 2,5 2,8 2,6 2,7 2,9 3,0 3,1 2,5 –0,1

Słowenia 1,2 1,3 1,6 1,7 1,9 2,8 3,0 3,2 2,5 1,8 0,6

Szwecja 3,8 2,6 2,0 2,2 2,9 3,6 3,6 3,8 2,9 3 –0,8

Węgry 2,2 2,3 2,3 2,2 2,1 2,1 2,3 2,8 2,6 2,1 –0,1

Wielka
   Brytania 3,5 3,5 2,8 2,7 2,9 3,4 4,0 3,4 3,6 2,8 –0,7

Włochy 2,4 3,2 2,7 2,3 2,4 2,3 2,9 3,3 3,0 2,4 0,0

Ź r ó d ł o: jak do tab. 1. 

4. PODATEK DOCHODOWY OD OSÓB PRAWNYCH  
A BEZPOŚREDNIE INWESTYCJE ZAGRANICZNE 

Jako forma opodatkowania dochodu przedsiębiorstw podatek dochodowy 
od osób prawnych wpływa na skłonność do inwestowania. Niska stawka podat-
kowa zachęca do inwestowania, czego konsekwencją jest wzrost gospodarczy.

Tabela 2 (cd.)
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Wysoka stawka podatkowa sprzyja nasilaniu się procesu uchylania się od 
opodatkowania i  transferowi dochodów poza granice jurysdykcji podatkowej 
danego państwa. Prowadzona przez poszczególne kraje polityka konkurencji 
podatkowej w  przypadku przedsiębiorstw o  zasięgu międzynarodowym, pro-
wadzi do sytuacji określanej mianem treaty shopping, czyli takiego wyko-
rzystania umów o  unikaniu podwójnego opodatkowania, którego celem jest 
zmniejszenie zobowiązań podatkowych danego podmiotu (K u ź n i a c k i, 2010, 
s. 46). Prowadzi to do sytuacji, w której kraj, w  jakim przedsiębiorstwo pro-
wadzi działalność gospodarczą, nie jest krajem, który czerpie podatkowe zyski 
z tej działalności. Konkurencja podatkowa sprzyja także nasileniu się zjawiska 
określanego mianem cen transferowych, czyli cen, jakie stosują między sobą 
powiązane przedsiębiorstwa (z reguły oddziały danej korporacji), w celu bądź 
zmniejszenia podstawy opodatkowania, bądź zwiększenia kosztów uzyskania 
przychodów (Wy c i ś l o k, 2010). Oznacza to, że państwa oferujące korzystne 
rozwiązania w zakresie opodatkowania przedsiębiorstw czerpią pośrednio zy-
ski z działalności prowadzonej w innych krajach. Natomiast państwa stosujące 
nieatrakcyjne rozwiązania w zakresie podatku dochodowego od osób prawnych 
muszą liczyć się z utratą części wpływów podatkowych z działalności gospo-
darczej prowadzonej na ich terytorium. 

Na tle powyższych rozważań należy poruszyć problem rywalizacji państw 
za pośrednictwem systemu podatkowego o pozyskanie bezpośrednich inwesty-
cji zagranicznych. Wysokość obciążeń podatkowych odgrywa kluczową rolę dla 
decyzji przedsiębiorstw o alokacji zysków. W tab. 3 można zauważyć tendencję 
taką, że napływ bezpośrednich inwestycji zagranicznych jest relatywnie więk-
szy w krajach o niższej stawce podatkowej CIT, podobnie jak odpływ owych 
inwestycji jest mniejszy w krajach o niższym opodatkowaniu przedsiębiorstw 
i wyższy w krajach stosujących wyższe obciążenia podatkowe. 

Przyciąganie inwestycji zagranicznych przez nowe państwa członkow-
skie, choć odbywa się przez pryzmat konkurencji podatkowej, niesie ze sobą 
pozytywne efekty dla wszystkich państw członkowskich UE. Zagraniczne in-
westycje bezpośrednie przyspieszają wzrost gospodarczy, powodują powsta-
nie nowych miejsc pracy i kreują rozwój regionalny. Próba narzucenia nowym 
państwom członkowskim konieczności podniesienia stawek podatkowych może 
odbyć się ze szkodą dla całej wspólnoty. Zmniejszone zainteresowanie inwesto-
rów zagranicznych wiązałoby się z koniecznością większego wsparcia biedniej-
szych regionów nowych państw członkowskich poprzez fundusze strukturalne 
z budżetu wspólnoty. Zatem z punktu widzenia wszystkich państw Unii Euro-
pejskiej, w  kontekście przyciągania bezpośrednich inwestycji zagranicznych, 
korzystne byłoby obniżanie ogólnego poziomu opodatkowania, czego nie moż-
na jednak przeprowadzić bez racjonalizacji wydatków publicznych. 
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Na zakończenie tej części rozważań należy podkreślić, że o atrakcyjności in-
westycyjnej danego kraju decyduje wiele pozapodatkowych czynników, takich 
jak: tempo wzrostu gospodarczego, dostęp do wykwalifikowanej siły roboczej lub 
wydajność i koszt pracy. Znaczenie ma także stopień skomplikowania prawa po-
datkowego i ilość czasu, jaki należy spędzić na dokonanie niezbędnych procedur 
podatkowych. W zależności od specyfiki realizowanego przedsięwzięcia dla pod-
jęcia decyzji inwestycyjnej znaczenie mają także stabilność polityczna i gospo-
darcza danego regionu, rozwinięta infrastruktura oraz wielkość i wydajność rynku 
wewnętrznego. Na przykładzie naszego kraju widać wyraźnie, że spośród państw 
przyjętych do Unii Europejskiej po 2004 r. Polska jest krajem o największej ilości 
zasobów bezpośrednich inwestycji zagranicznych (rys. 2). 

Rys. 2. Wartość pozyskanych zasobów bezpośrednich inwestycji zagranicznych  
przez państwa UE-12 w latach 2004–2011 (w mln USD) 

Ź r ó d ł o: opracowania własne na podstawie danych Konferencji Narodów Zjednoczonych 
ds. Handlu i Rozwoju, http://unctad.org/en/Pages/Home.aspx. 

Powyższe dane potwierdzają, że wysokość stawki podatkowej, aczkolwiek 
istotna, nie ma decydującego znaczenia dla atrakcyjności inwestycyjnej danego 
państwa. W latach 2004–2011 najwięcej kapitału z zagranicznych inwestycji bez-
pośrednich napłynęło do Polski i  Czech, podczas gdy najmniej do Łotwy i  na 
Maltę. Należy podkreślić, że w analizowanym okresie nominalne stawki podatku 
dochodowego od osób prawnych ulegały istotnym zmianom, zaś najniższe noto-
wane były na Cyprze (10%) i na Łotwie (15%), co jednak nie przełożyło się na 
wysoki napływ inwestycji zagranicznych. Cypryjska stawka podatku dochodo-
wego od osób prawnych wynika z faktu, że Cypr jest powszechnie uznawany za 
raj podatkowy, w związku z tym tak niskie obciążenie podatkowe nie powinno 
budzić zdziwienia (L i p o w s k i, 2004, s. 253). Z kolei wysoki napływ bezpośred-
nich inwestycji zagranicznych odnotowano w takich krajach, jak: Polska, Czechy 
i Węgry, a więc tam, gdzie obowiązują relatywnie wysokie stawki CIT (na rok 
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2012 odpowiednio 19, 19, 20,6%). Podstawową przyczyną braku ścisłej zależ-
ności pomiędzy napływem zagranicznych inwestycji bezpośrednich a wielkością 
stawki CIT jest fakt, że nie można utożsamiać tego podatku z całkowitą sumą ob-
ciążeń podatkowych, jakie ponoszą przedsiębiorstwa. Przedsiębiorstwa ponoszą 
bowiem ciężar wielu innych obciążeń podatkowych związanych m.in. z ochroną 
środowiska, środkami transportu, nieruchomościami, zatrudnianiem pracowni-
ków lub podatkami konsumpcyjnymi (D u r i n o v a, 2006, s. 8). Znaczenie tych 
podatków jest znacznie większe niż podatku dochodowego od osób prawnych, 
gdyż obciążenia, jakie wynikają z CIT, stanowią zaledwie 36% wszystkich cię-
żarów fiskalnych, jakie dotykają przedsiębiorstwa (Paying Taxes…, 2012, s. 28). 

Wyższa nominalna stawka podatku CIT nie zawsze oznacza wyższych ob-
ciążeń podatkowych dla przedsiębiorców w porównaniu z krajem proponującym 
niższą stawkę nominalną. Na podstawie analizy zaprezentowanych danych doty-
czących rzeczywistej wielkości obciążenia podatkami działalności gospodarczej 
w  krajach Unii Europejskiej (tab. 4) można zaważyć, że  w  niektórych krajach 
członkowskich, pomimo obowiązujących wysokich nominalnych stawek podat-
kowych, całość obciążeń podatkowych, jakie spoczywają na przedsiębiorcach, 
jest niższa. Dobrym przykładem jest tutaj Dania ze stawką CIT w  roku 2012 
wynoszącą 25% dochodu, gdzie całkowite obciążenie fiskalne kształtuje się na 
poziomie 27,5%. Niejako po przeciwnej stronie znajduje się Estonia, w  której 
całkowite obciążenia podatkowe dla przedsiębiorców wynoszą 58,6%, podczas 
gdy stawka CIT została ustalona na wysokości 21%. 

T a b e l a  4 

Wysokość obciążeń fiskalnych jako % zysków w wybranych krajach Unii Europejskiej 

Kraj Podatki 
ogółem*

Podatki obciążające 
dochody

przedsiębiorstw

Podatki 
obciążające 

pracę

Pozostałe 
podatki

Nominalna 
stawka CIT  
w 2012 r.  

(w %)

1 2 3 4 5 6

Austria 53,1 15,0 34,8 3,3 25,0
Belgia 57,3 5,2 50,4 1,7 34,0
Bułgaria 28,1 4,9 19,2 4,0 10,0
Cypr 23,1 9,1 11,8 2,2 12,0
Czechy 49,1 7,5 38,4 3,2 19,0
Dania 27,5 20,2 3,6 3,7 25,0
Estonia 58,6 8,0 39,4 11,2 21,0
Finlandia 39,0 13,7 24,1 1,2 24,5
Francja 65,7 8,2 51,7 5,8 36,1
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1 2 3 4 5 6

Grecja 46,4 13,4 31,7 1,3 30,0
Hiszpania 38,7 1,2 36,8 0,7 30,0
Holandia 40,5 20,9 18,1 1,5 25,0
Irlandia 26,3 11,9 11,6 2,8 12,5
Litwa 43,9 5,7 35,1 3,1 15,0
Luksemburg 20,8 4,1 15,1 1,6 28,8
Łotwa 37,9 6,0 27,2 4,7 15,0
Niemcy 46,7 19,0 21,8 5,9 29,8
Polska 43,6 17,4 23,6 2,6 19,0
Portugalia 43,3 15,0 26,8 1,5 31,5
Rumunia 44,4 10,4 31,8 2,2 16,0
Słowacja 48,8 7,2 39,6 2,0 19,0
Słowenia 34,7 14,1 18,2 2,4 20,0
Szwecja 52,8 15,7 35,5 1,6 26,3
Węgry 52,4 14,8 34,1 3,5 20,6
Wielka Brytania 37,3 23,1 11,0 3,2 24,0
Włochy 68,5 22,8 43,4 2,3 31,4

*  Bez składek na ubezpieczenie społeczne. 
Ź r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie: Paying Taxes…, 2012, s. 112–127. 

Powyższa analiza pokazuje, że  konkurencja podatkowa nie wpływa bez-
pośrednio na wielkość bezpośrednich inwestycji zagranicznych, zaś wysokość 
nominalnej stopy opodatkowania dochodów przedsiębiorstw nie posiada decy-
dującego znaczenia dla decyzji potencjalnych inwestorów. Jedną z  zaprezen-
towanych przyczyn jest relatywnie niewielki udział podatku CIT w  całości 
obciążeń podatkowych przedsiębiorstw. Warto też odnotować, że  pozytywny 
klimat inwestycyjny nie jest determinowany jedynie przez właściwości sytemu 
podatkowego, ale także przez wydajność i  koszt pracy, stabilność polityczną 
i  gospodarczą, rozwiązania prawne w  zakresie prowadzenia działalności go-
spodarczej, dostępność wykwalifikowanych pracowników lub lepsze funkcjo-
nowanie administracji publicznej (K r a j e w s k a, 2010, s.  146). Te czynniki 
powodują, że inwestorzy godzą się na wyższe podatki, jeżeli w zamian otrzy-
mają dostęp do wysokiej jakości usług publicznych. W takich okolicznościach 
harmonizacja stawek podatkowych nie oznacza wyrównania innych czynników, 
które realnie decydują o warunkach prowadzenia działalności gospodarczej, co 
dla krajów o  gorszych warunkach inwestowania może oznaczać pogłębienie 
nierówności (G u z i e j e w s k a, 2010, s. 68). 

Tabela 4 (cd.)
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5. ZAKOŃCZENIE 

Reasumując, jednoznaczna ocena konkurencji podatkowej jako zjawiska 
negatywnego lub pozytywnego jest niemożliwa. Rosnąca mobilność kapitału 
i  postępujący proces globalizacji gospodarki powodują, że  dyskusja na temat 
konkurencji podatkowej jest istotna i wciąż aktualna. Narastający problem ujed-
nolicenia stawek w podatku dochodowym od osób prawnych w krajach Unii Euro-
pejskiej wzbudza duże kontrowersje i opór ze strony państw, które stosują niższe 
stawki podatkowe, gdyż ich polityka fiskalna ma stanowić zachętę dla napływu 
bezpośrednich inwestycji zagranicznych. Zachowanie niezależności podatkowej 
w  zakresie opodatkowania przedsiębiorstw jest szczególnie istotne dla krajów, 
które podobnie jako Polska nie posiadając przewagi na polu wydajności pracy, 
innowacyjności gospodarki lub nowoczesnych technologii, mogą zwiększyć swą 
konkurencyjność za pomocą rozwiązań o charakterze fiskalnym. Warto też zwró-
cić uwagę na wyniki badań E. M. E n g e n a  i J. S k i n n e r a  (1996), z których 
wynika, że obniżka stawek podatkowych o 2,5 pkt proc. prowadzi do przyspie-
szenia tempa wzrostu gospodarczego o 0,2–0,3 pkt proc. za sprawą zwiększone-
go poziomu produktywności, zatrudnienia i inwestycji. Jednak mając na uwadze 
te pozytywne aspekty konkurencji podatkowej, nie można zapominać, że pomi-
mo istnienia sporego marginesu obniżania nominalnej stawki podatkowej w CIT 
możliwość dalszego poszerzania bazy podatkowej jest już ograniczona. W związ-
ku z tym, aby móc z powodzeniem konkurować w zakresie podatku dochodowego 
od osób prawnych, należy przeprowadzić gruntowaną reformę finansów publicz-
nych, ograniczającą wydatkową stronę budżetu państwa, co może mieć miejsce 
np. poprzez zminimalizowanie kosztów obsługi administracyjnej, co wiązałoby 
się z pozytywnymi skutkami zarówno dla aparatu skarbowego, jak i przedsiębior-
ców. Racjonalizacja wydatków publicznych i zapewnienie bezpiecznego poziomu 
zaopatrzenia w dobra publiczne są warunkami nieodzownymi dla prowadzenia 
konkurencyjnej polityki podatkowej. 
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Szymon Bryndziak 

TAX COMPETITION AMONG COUNTRIES OF THE EUROPEAN UNION  
ON THE EXAMPLE OF CORPORATE INCOME TAX 

Today, the mobility of capital and labor makes, that discussion about tax competition is import-
ant and still relevant. The paper presents the phenomenon of tax competition in the EU and efforts 
of Member States to get the foreign capital in the form of foreign direct investment. This article is 
an attempt to answer the question of what factors determine the inflow of foreign direct investment 
and whether the reduction in income tax rates is crucial for foreign investors? The paper shows the 
proper understanding of the concept of tax competition, and shows the advantages, disadvantages 
and consequences of tax competition in the European Union. 


