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1. WSTEP

Konkurencja podatkowa jest zjawiskiem, ktore budzi emocje. Zardwno zwo-
lennicy, jak i przeciwnicy obnizania podatkéw dysponujg argumentami uzasadnia-
jacymi ich stanowisko. Zwolennicy konkurencji podatkowej za koronny argument
uwazajg przede wszystkim stymulacje¢ wzrostu gospodarczego, gdyz niskie stawki
podatkowe zwigkszaja zyski pozostajace do dyspozycji przedsigbiorstw, co deter-
minuje ich rozwdj. Ponadto konkurencja podatkowa sprzyja naptywowi kapitatu
zagranicznego, dzigki czemu pojawia si¢ szansa na zniwelowanie roznic gospodar-
czych poszczego6lnych panstw Unii Europejskiej. Z kolei przeciwnicy konkurencji
podatkowej uwazaja, ze efektem obnizania podatkéw sa mniejsze wptywy bu-
dzetowe, co w konsekwencji prowadzi do zmniejszenia podazy dobr publicznych
1 ograniczenia redystrybucyjnej funkcji panstwa (Winer, Hettich, 2004, s. 3).
Niezaleznie od przedstawianych pogladow, nalezy stwierdzi¢, ze roznice w syste-
mach podatkowych poszczegoélnych panstw moga wptywac na decyzje inwesty-
cyjne przedsiebiorstw. Postepujacy proces globalizacji, a w szczegolnosci wzrost
mobilnosci kapitatu, powoduje, ze rzady panstw musza liczy¢ si¢ z zagrozeniem
ucieczki mobilnych czynnikow produkcji do innego kraju, jezeli oferowane tam
warunki okazg si¢ korzystniejsze (Gwiazdowski, 2004. s. 9).

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie podatku dochodowego od osob
prawnych jako narzedzia konkurencji podatkowej wsrod krajow Unii Euro-
pejskiej, zwlaszcza na tle panujacych tendencji do harmonizowania systemow
podatkowych panstw cztonkowskich. Artykut stanowi takze probe odpowiedzi
na pytanie, w jakim stopniu konkurowanie za posrednictwem obnizania sta-
wek podatkowych powoduje zainteresowanie zagranicznych inwestorow i czy
pozytywny klimat inwestycyjny jest zwigzany jedynie z wysoko$cig obcigzen
podatkowych.
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2. POJECIE I CELE KONKURENCJI PODATKOWEJ

W literaturze dotyczacej konkurencji podatkowej poswiecono niewiele miej-
sca dla prawidlowego zdefiniowania tego zjawiska, przez co kluczowe staje si¢
wlasciwe rozumienie tego pojecia. J. Wilson (1999, s. 270) przedstawia kon-
kurencje podatkowa jako niekooperatywne wyznaczanie stawek podatkowych
przez niezaleznych od siebie rzadzacych, zmierzajace do alokacji pracownikow,
przedsigbiorstw i kapitatu, w regionach reprezentowanych przez tych rzadzacych.
A.Krajewska (2007, s. 255) pod pojeciem konkurencji podatkowej rozumie
,»obnizanie stawek podatku lub wprowadzanie ulg i zwolnien podatkowych w celu
pobudzenia aktywnos$ci ekonomicznej gospodarki lub zwigkszania atrakcyjno$ci
kraju jako miejsca lokat kapitalu zagranicznego”. W definicjach tych wazne jest
zatozenie, ze konkurencja podatkowa wystepuje tylko jako zjawisko konkuren-
cji horyzontalnej, realizowane na poziomie mi¢dzynarodowym. Zaprezentowane
definicje wykluczaja model konkurencji wertykalnej, ktora polega na rywalizacji
wladz roznych szczebli (panstwo, stany, samorzad terytorialny) obcigzajacych te
same podstawy opodatkowania. Z powyzszego wynika, ze istota konkurencji po-
datkowej jest stworzenie takich warunkéw podatkowych w danym panstwie, by
przyciagna¢ jak najwigksza rzesze kapitatu zagranicznego, co ma bardzo duze
znaczenie w warunkach globalizacji 1 przy wzroscie migdzynarodowej mobilno-
$ci kapitalu. Owe zachety dla przedsigbiorcow dokonywane sg poprzez redukcje
stawek naleznosci przy zatozeniu, ze obnizka stopy opodatkowania nie musi wig-
za€ si¢ ze zmniejszeniem wptywow podatkowych, a to za sprawa powigkszenia
bazy podatkowej w wyniku naptywu inwestorow. Z uwagi na to konkurencja po-
datkowa czesto jest ukazywana w negatywnym $wietle, szczegdlnie przez kraje,
w ktorych utrzymuje si¢ relatywnie wysoki poziom obcigzen podatkowych. Za
przyktad moze shuzy¢ nasilona dyskusja dotyczaca zmniejszenia stawek podat-
kowych w CIT (corporate income tax — podatek dochodowy od 0s6b prawnych)
przez kraje wstepujace do Unii Europejskiej w 2004 r. Przedstawiciele panstw
»starej Unii”, w szczegodlnosci Francji 1 Niemiec, byli wyraznie przeciwni takie-
mu postgpowaniu, okreslajac je nawet mianem szkodliwej konkurencji podatko-
wej, co byto zdeterminowane obawami przed odptywem inwestoréw do panstw
akcesyjnych (Wronowski, 2007, s. 251 i nast.).

W tym miejscu warto przytoczy¢ podstawowe nurty, jakie wyrdznia si¢
w literaturze ekonomicznej dotyczacej zjawiska migdzynarodowej konkuren-
cji podatkowej. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem reprezentowanym przez
Ch. M. Tiebouta (1956, s. 418), konkurencja podatkowa to zjawisko w petni
pozytywne, ktére mozna porownaé¢ z doskonata konkurencja pomiedzy przed-
sigbiorstwami, za$ jej skutkiem jest optymalizacja relacji miedzy wielkoscig
otrzymywanych przez podatnikow dobr publicznych a poziomem opodatkowa-
nia. Wedlug tej koncepcji, mobilne czynniki produkcji przemieszczajg si¢ z kra-
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jOW 0 wyzszym poziomie opodatkowania do krajéw o poziomie nizszym, chyba
ze wysokie obcigzenia podatkowe sg zrekompensowane w danym kraju odpo-
wiednim poziomem zaopatrzenia w dobra publiczne. Odmienne stanowisko zo-
stato zaprezentowane przez G. Zodrowa i P. Mieszkowskiego (1986,
s. 357), wedlug ktorych konkurencja podatkowa jest procesem dalece niepo-
zadanym, gdyz prowadzi do spadku stop opodatkowania ponizej optymalnego
poziomu, co skutkuje dostarczaniem przez zwigzki publicznoprawne zbyt matej
ilosci dobr publicznych. Mobilne $rodki produkcji, takie jak kapitat i wykwalifi-
kowana kadra, sg w stanie uciec poprzez migracj¢ przed zbyt wysokim poziomem
opodatkowania, w zwiazku z tym konkurencja podatkowa miedzy panstwami
przybiera postac ,,wyscigu do dotu” (race fo the bottom), ktory w skrajnym przy-
padku moze skutkowa¢ zmniejszeniem stawki podatkowej do poziomu zerowego.
H. W. Sinn (1994, s. 97 i nast.) proponuje, by przeciwdziata¢ takiemu zjawisku
poprzez zwigkszony stopien harmonizacji systeméw podatkowych, polegajacy na
konwergencji stawek poszczegdlnych podatkow obcigzajacych mobilne czynniki
produkcji. Ujednolicenie stawek i zasad opodatkowania eliminuje potrzeb¢ kon-
kurencji podatkowej i umozliwia dostarczenie wigkszej ilosci dobr publicznych.
Zdaniem autora najwtasciwsze jest umiarkowane podej$cie do konkurencji
podatkowe;j, ktére bierze pod uwage jej wady, ale i podkresla zalety tego zjawiska.
Negatywnie nalezy oceni¢ niekontrolowang konkurencje podatkowa, szczegodlnie
w postaci tzw. konkurencji o podatki, ktora lezy u podstaw funkcjonowania rajow
podatkowych (Burak, 2005, s. 6). Polega ona na powi¢kszaniu wlasnej bazy
podatkowej przez pozyskiwanie podatnikow, co jest dokonywane przez panstwa,
ktore nie poniosty naktadow niezbgdnych dla funkcjonowania prowadzonej przez
tego podatnika dzialalno$ci gospodarczej. Ten rodzaj konkurencji jest okreslany
jako szkodliwa konkurencja podatkowa (harmful tax competition). Pozytywnie
nalezy natomiast oceni¢ tzw. konkurencje przez podatki (Burak, 2005, s. 6). Po-
lega ona m.in. na stosowaniu obnizek stawek podatkowych celem przyciagnigcia
inwestycji zagranicznych. W tym przypadku, oprocz powickszania bazy podatko-
wej, korzysci wynikaja takze z rozwoju gospodarczego lub powigkszenia liczby
miejsc pracy. Ponadto na skutek zmiany domicylu podatkowego podatnik korzy-
sta z dobr publicznych jednoczesnie ptacac podatki w panstwie ich wytworzenia.

3. PODATEK DOCHODOWY OD OSOB PRAWNYCH
JAKO OBSZAR KONKURENCJI PODATKOWEJ
W UNII EUROPEJSKIEJ

U podstaw funkcjonowania Unii Europejskiej lezy koncepcja jednolitego ob-
szaru gospodarczego i walutowego, opierajgcego si¢ na swobodnym przeptywie
kapitatu i pracy w warunkach jednego pienigdza. Poprzez stworzenie jednolitego
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rynku wewnetrznego mozliwe jest podejmowanie pracy lub dokonywanie inwe-
stycji w roznych krajach cztonkowskich, za$ eliminacja barier celnych i ryzyka
walutowego sa wyrazem dazenia do petnej integracji gospodarczej. Jednak stwo-
rzenie spojnego rynku wewnetrznego wymaga takze dostosowania systemow
podatkowych panstw Wspolnoty Europejskiej, co ma miejsce poprzez poste-
pujaca harmonizacje podatkowa obejmujaca przede wszystkim podatki posred-
nie (VAT i podatek akcyzowy). Proces harmonizacji podatkéw bezposrednich
jest o wiele trudniejszy, co po czegsci wynika z niechgci panstw cztonkowskich
do dalszej utraty suwerennosci w sferze polityki podatkowej i w duzej mierze
zwigzane jest z odmiennoscig konstrukcji tych podatkow w panstwach czlon-
kowskich. Pojawiajace si¢ koncepcje ujednolicenia podstawy opodatkowania
w podatkach korporacyjnych, od najmniej ingerujacych we wladztwo podatko-
we panstw cztonkowskich (np. Home State Taxation) po najbardziej radykalna
(European Union Corporate Income Tax — EUCIT), ktora zaktada istnienie jed-
nego, ogdlnounijnego podatku zasilajacego budzet Unii, sg raczej mato realne
w obecnej sytuacji politycznej. W zwigzku z tym polityka podatkowa panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej polega obecnie na prébie wzbudzenia zain-
teresowania inwestorOw zagranicznych poprzez systematyczne konkurowanie
w zakresie obnizania stawek CIT.

Jeszcze w poczatkach lat 90. XX w. przecigtna stawka podatkowa ksztal-
towala si¢ niejednokrotnie w granicach 40%, natomiast w wielu krajach byla
wyzsza, o czym $wiadczy¢ moga przyktady Niemiec (58%), Wioch (41,8%) lub
Finlandii (41,5%). Podobnie wysoka stawka podatkowa (na poziomie 40%) utrzy-
mata si¢ w Polsce w 1992 r., stopniowo obnizana do poziomu 19% w roku 2004.
W zapoczatkowanych wowczas zmianach w systemie opodatkowania dochodoéw
przedsiebiorstw, mozna wyrdzni¢ kilka wyraznych tendencji:

— zmniejszenie wptywow z podatkow bezposrednich, zwigzanych z poste-
pujaca mobilnoscia pracy i kapitatu, zostalo po czesci zrekompensowane przez
zwigkszenie obcigzen podatkami posrednimi, co wynika z faktu mniejszej mobil-
nosci konsumpcji (Grycuk, 2010, s. 2);

— coraz wigksza rola podatku CIT w polityce gospodarczej panstw, zwigzana
z checig przyciaggnigcia inwestycji zagranicznych (np. w 1994 r. w Polsce wpro-
wadzone zostaly zwolnienia z CIT dla przedsicbiorstw podejmujacych dziatal-
nos$¢ gospodarcza w specjalnych strefach ekonomicznych);

— rozpoczgcie procesu stopniowego obnizania nominalnych stawek podat-
kowych, ktory zostal zaprezentowany w tab. 1. Procesowi temu towarzyszyto
powigkszanie bazy podatkowej i zwigkszenie podstawy opodatkowania, poprzez
likwidacjg istniejgcych preferencji podatkowych (Krajka, 2010, s. 28).
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Tabela 1

Zmiany nominalnej stopy opodatkowania CIT w latach 2002-2012 w krajach UE (w %)

Réznica
miedzy
Kraj 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | 2012
22002
(W %)
Austria 34,0 | 34,0 | 34,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 [ 25,0 | 25,0 | 25,0 [250 | -9,0
Belgia 40,2 | 34,0 | 34,0 | 34,0 | 34,0 | 34,0 | 34,0 | 34,0 | 34,0 | 34,0 | 34,0 | -6,2
Bulgaria | 23,5 | 23,5 | 19,5 | 15,0 | 15,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | —13,5
Cypr 28,0 | 15,0 | 15,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | —18,0
Czechy 31,0 | 31,0 | 28,0 | 26,0 | 24,0 | 24,0 | 21,0 | 20,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | —12,0
Dania 30,0 | 30,0 | 30,0 | 28,0 | 28,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | -5,0
Estonia 26,0 26,0 | 26,0 | 24,0 | 23,0 | 22,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 5,0
Finlandia | 29,0 | 29,0 | 29,0 | 26,0 | 26,0 | 26,0 | 26,0 | 26,0 | 26,0 | 26,0 | 24,5 | —4,5
Francja 35,4 | 354 | 3544 | 35,0 | 34,4 | 34,4 | 344 | 34,4 | 344 | 344 | 36,1 0,7
Grecja 35,0 | 35,0 | 35,0 | 32,0 | 29,0 | 25,0 | 35,0 | 35,0 | 34,0 | 30,0 | 30,0 | 5,0
Hiszpania | 35,0 | 35,0 | 35,0 | 35,0 | 35,0 | 32,5 | 30,0 | 30,0 | 30,0 | 30,0 | 30,0 | -5,0
Holandia | 34,5 | 34,5 | 34,5 | 31,5 | 29,6 | 25,5 | 25,5 | 25,5 | 25,5 | 25,0 | 25,0 | -9,5
Irlandia 16,0 | 12,5 | 12,5 [ 12,5 | 12,5 | 12,5 [ 12,5 | 12,5 | 12,5 | 12,5 | 12,5 | -3,5
Litwa 15,0 | 15,0 | 15,0 | 15,0 | 19,0 | 18,0 | 15,0 | 20,0 | 15,0 | 15,0 | 15,0 0,0
Luksem-
burg 30,4 | 30,4 | 30,4 | 30,4 | 29,6 | 29,6 | 29,6 | 28,6 | 28,6 | 28,8 | 28,8 | -1,6
Lotwa 22,0 |1 19,0 | 15,0 | 15,0 | 15,0 | 15,0 | 15,0 | 15,0 | 15,0 | 15,0 | 15,0 | -7,0
Malta 35,0 | 35,0 | 35,0 | 35,0 | 35,0 | 35,0 | 35,0 | 35,0 | 35,0 | 35,0 | 35,0 0,0
Niemcy | 38,3 | 39,6 | 38,3 | 38,7 | 38,7 | 38,7 | 29,8 | 29,8 | 29,8 | 29,8 | 29,8 | -8.,5
Polska 28,0 [ 27,0 |1 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | -9,0
Portugalia| 33,0 | 33,0 | 27,5 | 27,5 | 27,5 | 26,5 | 26,5 | 26,5 | 29,0 | 29,0 | 31,5 | -1,5
Rumunia | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | —9,0
Stowacja | 25,0 | 25,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | -6,0
Stowenia | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 23,0 | 22,0 | 21,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | -5,0
Szwecja | 28,0 | 28,0 | 28,0 | 28,0 | 28,0 | 28,0 | 28,0 | 26,3 | 26,3 | 26,3 | 26,3 | -1,7
Wegry 19,6 | 19,6 | 17,6 | 17,5 | 17,5 | 21,3 | 21,3 | 21,3 | 20,6 | 20,6 | 20,6 1,0
Wielka
Brytania | 30,0 | 30,0 | 30,0 | 30,0 | 30,0 | 30,0 | 30,0 | 28,0 | 28,0 | 26,0 | 24,0 | 6,0
Wiochy | 40,3 | 38,3 | 37,3 |37,3|373|373|31,4|31,4|314|31,4]|314| -89
UE 293 28,3 (27,0|255(253|24,5|24,0123,9]23,7|234]235| -58
UE-12 253 (2381]21,6|19,7 (19,8 | 19,4 | 18,7 | 18,9 | 183 | 183 | 183 | -7,0
UE-15 32,6 | 31,9 | 31,4 | 30,1 | 29,6 | 28,7 | 28,2 [27,9 |28,0 |27,5 |27,6 | -5,0

7 r6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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Przedstawiony w tab. 1 spadek stawek podatku dochodowego od o0s6b
prawnych odzwierciedla rosnaca konkurencje podatkowa, ktora wynika z coraz
wigkszej rywalizacji panstw o przyciagnigcie nowych inwestycji zagranicznych.
Z przedstawionych danych wynika, ze w analizowanym okresie tylko na We-
grzech stawka podatkowa w 2012 r. wzrosta w stosunku do roku 2002, natomiast
na Malcie i Litwie stawki podatkowe utrzymaty si¢ na niezmienionym pozio-
mie. W pozostatych panstwach Unii Europejskiej stawki podatku dochodowego
od os6b prawnych ulegly zmniejszeniu, szczegdlnie po 2004 r., a wiec po naj-
wigkszym rozszerzeniu wspoélnoty, co bylo spowodowane agresywna polityka
podatkowa panstw nowo przyjetych zorientowang na przyciagnigcie inwestycji
zagranicznych. Na podstawie tab. 1 mozna zaobserwowac proces okreslony przez
H. W. Sinna mianem ,,wyscigu do dotu”, przy czym na pewno nie mozna stwier-
dzi¢ obnizenia stawek podatkowych do zera. Wynika to z tego, ze model Sin-
na trzeba uzupehi¢ o co najmniej dwa dodatkowe zalozenia opracowane przez
J.Seppa iR.M. Wrobla (2003, s. 40). Po pierwsze przeptyw pracy i kapitatu
(mobilnych czynnikéw produkceji) jest zwigzany z kosztami, ktore trzeba porow-
na¢ z potencjalnymi korzysciami wynikajacymi z nizszego poziomu opodatko-
wania. Po drugie, istotne jest uwzglednienie alternatywnych kosztow obnizania
podatkéw, gdyz kazdy kraj obnizajacy stawke podatku musi liczy¢ si¢ ze zmniej-
szeniem podazy dobr publicznych. Mozliwe jest okreslenie optymalnego pozio-
mu opodatkowania poprzez wyznaczenie punktu przecigcia krancowych korzysci
z obnizenia podatku z alternatywnymi kosztami wynikajagcymi z jego obnizenia.
Przy zatozeniu, ze pomimo obnizenia stawek CIT podatkowe wplywy budzetowe
nie spadna, nalezy podnies¢ inne podatki (np. VAT), co z kolei zmniejszy dochod
pozostawiony do dyspozycji podatnika, a tym samym ograniczy popyt globalny.
Zatem znoéw pojawia si¢ kolejny koszt alternatywny, ktory nalezy uwzglednic.
W konsekwencji tych zjawisk, konkurencja za posrednictwem obnizania stawek
podatkowych nigdy nie doprowadzi do zmniejszenia ich do zera (Siebert, 1990,
s. 53 i nast.).

Podkresli¢ nalezy takze fakt, ze obnizanie stawek podatkowych w podatku
dochodowym od oséb prawnych nie spowodowato spadku wptywow podatkow.
W wielu krajach, w tym takze w Polsce, nastapit wzrost dochodow budzetowych
z tego tytutu (rys. 1). Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna upatrywac¢ w dobrej
koniunkturze gospodarczej, a takze tym, ze obnizenie stawki CIT zostato po czg-
$ci zrekompensowane przez sygnalizowane wczesniej rozszerzenie bazy podatko-
wej. Wzrosta rowniez liczba podatnikow placacych podatek dochodowy od 0séb
prawnych, co po czgsci wynikato ze zwigkszajacego si¢ sektora ustug bankowych
i finansowych, po czesci zas wycofania si¢ niektorych przedsigbiorstw ze strategii
uchylania si¢ od opodatkowania jako niezapewniajacej odpowiednio wysokich
korzys$ci w porownaniu z kosztami jej prowadzenia i ryzykiem sankcji (Gry cuk,
2010, s. 2).
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Rys. 1. Dochody budzetu panstwa z podatku dochodowego od 0s6b prawnych
oraz ksztattowanie si¢ nominalnej stawki CIT w Polsce, w latach 20002011

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie: Sprawozdania z wykonania. .., 2012.

Biorac natomiast pod uwage dochody z CIT wyrazone w procencie PKB,

mozna stwierdzi¢ ich spadek w wigkszosci krajow Unii Europejskiej (tab. 2). Przy
czym trzeba zauwazy¢, ze najwicksze obnizenie dochodéw zostalo odnotowane
w roku 2009, a zatem w czasie nasilenia si¢ skutkow §wiatowego kryzysu finanso-
wego. Porownujac dochody z CIT w 2000 z tymi z roku 2008, w wigkszoS$ci z ana-
lizowanych krajéw mozna zauwazy¢ wzrost lub co najmniej stabilizacje udziatu
analizowanego podatku w produkcie krajowym brutto. Dla przyktadu w Polsce
dochody z CIT w % PKB w roku 2008 byly wyzsze w stosunku do tych z roku
2000 o 0,3 pkt proc., natomiast w roku nastgpnym byly juz nizsze o 0,1 pkt proc.

Tabela 2
Dochody z CIT PKB w latach 2000-2009 w krajach UE (w %)
Roznica
miedzy
Kraj 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2000
a2009
(w %)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Austria 22 (33 |24 |23 |24 |23 |23 ] 26|26 1,9 0,3
Belgia 32 | 3,1 30 | 29 | 3.1 32 | 3,6 | 35 | 34 | 25 0,7
Bulgaria 2,7 | 38 | 3,0 | 28 | 2,5 1,8 | 2,1 | 44 | 32 | 25 0,2
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Tabela 2 (cd.)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Cypr 62 | 62 | 60 | 43 | 3,7 | 46 | 55 | 68 7 |65 0,3
Czechy 35 | 41 | 43 | 46 | 47 | 45 | 48 | 50 | 42 | 3,6 0,1
Dania 33 (28 |29 (29 |32 (39 |44 |38 |33 |25 0,8
Estonia 09 | 0,7 L1 L6 | 1,7 | 14 1,5 L6 | L7 | 1,8 0,9
Finlandia 59 | 42 | 42 | 34 | 35 |33 |34 |39 |35 |20 -39
Francja 28 |31 (25 |21 |23 |23 [29 |29 |28 1,3 -1,5
Grecja 4,1 | 34 | 34 |29 |30 |33 |27 |25 |25 |24 -1,7

Hiszpania 3,1 29 | 33 | 3.1 35 139 |42 | 48 | 29 | 23 -0,8
Holandia 43 |42 | 36 | 30 | 33 |36 | 37 |35 |34 |21 22

Irlandia 38 |36 |37 (38 |37 (35 39 (35|29 25| -13
Litwa 07 |05 |06 | 14|19 |21 |28 26|27 |18 1,1
Luksemurg | 7,0 | 7.3 | 80 | 73 | 57 | 58 |50 | 53 |51 | 55 | -15
Lotwa 16 | 1,9 [ 20 | 1,5 | 1.8 |20 [ 23|27 [32] 16 0,0
Malta 29 |32 |39 | 45 | 41 |45 |49 | 61 | 67 | 67 38
Niemcy 1,7 106 [ 06 |07 [09 | 1,1 [14]14]|1,1]07 ]| -10
Polska 24 |19 |20 | 1.8 |22 |25 |24 |28 |27 |23 ]| -01

Portugalia 37 |33 |33 |28 |29 |27 |29 |36 | 37|29 -0,8
Rumunia 30 |25 |26 |28 |32 |27 |28 |31l 30 | 2,6 0,4
Stowacja 26 | 26 |25 |28 |26 |27 |29 |30 |31 2,5 0,1
Stowenia 1,2 1,3 1,6 1,7 1,9 | 2,8 | 3,0 | 32 | 25 1,8 0,6

Szwecja 3,8 2,6 2,0 2,2 2,9 3,6 3,6 3,8 2,9 3 -0,8
Wegry 2,2 2.3 2.3 22 2,1 2,1 2.3 2.8 2,6 2,1 -0,1
Wielka

Brytania 35 |35 |28 [ 27 |29 |34 |40 | 34 |36 |28 0,7

Wtochy 24 132 |27 |23 |24 |23 |29 |33 30 | 24 0,0

Zrodto: jak do tab. 1.

4. PODATEK DOCHODOWY OD OSOB PRAWNYCH
A BEZPOSREDNIE INWESTYCJE ZAGRANICZNE

Jako forma opodatkowania dochodu przedsigbiorstw podatek dochodowy
od 0s6b prawnych wptywa na sktonno$¢ do inwestowania. Niska stawka podat-
kowa zacheca do inwestowania, czego konsekwencja jest wzrost gospodarczy.
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Wysoka stawka podatkowa sprzyja nasilaniu si¢ procesu uchylania si¢ od
opodatkowania i transferowi dochodéw poza granice jurysdykcji podatkowej
danego panstwa. Prowadzona przez poszczegodlne kraje polityka konkurencji
podatkowej w przypadku przedsigbiorstw o zasiegu migdzynarodowym, pro-
wadzi do sytuacji okre$lanej mianem treaty shopping, czyli takiego wyko-
rzystania uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania, ktéorego celem jest
zmniejszenie zobowigzan podatkowych danego podmiotu (Kuzniacki, 2010,
s. 46). Prowadzi to do sytuacji, w ktorej kraj, w jakim przedsigbiorstwo pro-
wadzi dziatalno$¢ gospodarcza, nie jest krajem, ktory czerpie podatkowe zyski
z tej dziatalnosci. Konkurencja podatkowa sprzyja takze nasileniu si¢ zjawiska
okreslanego mianem cen transferowych, czyli cen, jakie stosujg migdzy soba
powiazane przedsigbiorstwa (z reguty oddziaty danej korporacji), w celu badz
zmniejszenia podstawy opodatkowania, badz zwigkszenia kosztow uzyskania
przychodow (Wycis$lok, 2010). Oznacza to, ze panstwa oferujace korzystne
rozwigzania w zakresie opodatkowania przedsigbiorstw czerpig posrednio zy-
ski z dziatalnosci prowadzonej w innych krajach. Natomiast panstwa stosujace
nieatrakcyjne rozwigzania w zakresie podatku dochodowego od 0sdb prawnych
musza liczy¢ si¢ z utrata czesci wptywow podatkowych z dzialalnosci gospo-
darczej prowadzonej na ich terytorium.

Na tle powyzszych rozwazan nalezy poruszy¢ problem rywalizacji panstw
za posrednictwem systemu podatkowego o pozyskanie bezposrednich inwesty-
cji zagranicznych. Wysoko$¢ obcigzen podatkowych odgrywa kluczowa role dla
decyzji przedsigbiorstw o alokacji zyskow. W tab. 3 mozna zauwazy¢ tendencje
taka, ze naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych jest relatywnie wigk-
szy w krajach o nizszej stawce podatkowej CIT, podobnie jak odptyw owych
inwestycji jest mniejszy w krajach o nizszym opodatkowaniu przedsiebiorstw
1 wyzszy w krajach stosujacych wyzsze obcigzenia podatkowe.

Przyciagganie inwestycji zagranicznych przez nowe panstwa czlonkow-
skie, cho¢ odbywa si¢ przez pryzmat konkurencji podatkowej, niesie ze soba
pozytywne efekty dla wszystkich panstw cztonkowskich UE. Zagraniczne in-
westycje bezposrednie przyspieszaja wzrost gospodarczy, powoduja powsta-
nie nowych miejsc pracy i kreuja rozwoj regionalny. Proba narzucenia nowym
panstwom cztonkowskim koniecznosci podniesienia stawek podatkowych moze
odby¢ sie ze szkoda dla catej wspdlnoty. Zmniejszone zainteresowanie inwesto-
réw zagranicznych wigzatoby si¢ z koniecznos$cig wickszego wsparcia biedniej-
szych regionéw nowych panstw cztonkowskich poprzez fundusze strukturalne
z budzetu wspolnoty. Zatem z punktu widzenia wszystkich panstw Unii Euro-
pejskiej, w kontekscie przyciaggania bezposrednich inwestycji zagranicznych,
korzystne byloby obnizanie ogdlnego poziomu opodatkowania, czego nie moz-
na jednak przeprowadzi¢ bez racjonalizacji wydatkow publicznych.
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Na zakonczenie tej cze$ci rozwazan nalezy podkresli¢, ze o atrakcyjnosci in-
westycyjnej danego kraju decyduje wiele pozapodatkowych czynnikéw, takich
jak: tempo wzrostu gospodarczego, dostep do wykwalifikowanej sity roboczej lub
wydajnos¢ i koszt pracy. Znaczenie ma takze stopien skomplikowania prawa po-
datkowego i ilo$¢ czasu, jaki nalezy spedzi¢ na dokonanie niezbednych procedur
podatkowych. W zaleznosci od specyfiki realizowanego przedsiewzigcia dla pod-
jecia decyzji inwestycyjnej znaczenie majg takze stabilno$¢ polityczna i gospo-
darcza danego regionu, rozwinig¢ta infrastruktura oraz wielko$¢ 1 wydajnos¢ rynku
wewnetrznego. Na przyktadzie naszego kraju wida¢ wyraznie, ze sposrod panstw
przyjetych do Unii Europejskiej po 2004 r. Polska jest krajem o najwigkszej ilosci
zasobow bezposrednich inwestycji zagranicznych (rys. 2).
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Rys. 2. Warto$¢ pozyskanych zasobow bezposrednich inwestycji zagranicznych
przez panstwa UE-12 w latach 20042011 (w mIn USD)

Zrodto: opracowania whasne na podstawie danych Konferencji Narodéw Zjednoczonych
ds. Handlu i Rozwoju, http://unctad.org/en/Pages/Home.aspx.

Powyzsze dane potwierdzaja, ze wysokos¢ stawki podatkowej, aczkolwiek
istotna, nie ma decydujacego znaczenia dla atrakcyjnosci inwestycyjnej danego
panstwa. W latach 2004—2011 najwigcej kapitalu z zagranicznych inwestycji bez-
posrednich naplyneto do Polski i Czech, podczas gdy najmniej do Lotwy i na
Malte. Nalezy podkresli¢, ze w analizowanym okresie nominalne stawki podatku
dochodowego od oséb prawnych ulegaty istotnym zmianom, za$ najnizsze noto-
wane byly na Cyprze (10%) i na Lotwie (15%), co jednak nie przetlozylo si¢ na
wysoki naptyw inwestycji zagranicznych. Cypryjska stawka podatku dochodo-
wego od osob prawnych wynika z faktu, ze Cypr jest powszechnie uznawany za
raj podatkowy, w zwigzku z tym tak niskie obcigzenie podatkowe nie powinno
budzi¢ zdziwienia (L ip o wski, 2004, s. 253). Z kolei wysoki naptyw bezposred-
nich inwestycji zagranicznych odnotowano w takich krajach, jak: Polska, Czechy
i Wegry, a wige tam, gdzie obowigzujg relatywnie wysokie stawki CIT (na rok
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2012 odpowiednio 19, 19, 20,6%). Podstawowa przyczyng braku $cistej zalez-
no$ci pomiedzy naptywem zagranicznych inwestycji bezposrednich a wielko$cia
stawki CIT jest fakt, ze nie mozna utozsamia¢ tego podatku z catkowita sumg ob-
cigzen podatkowych, jakie ponoszg przedsicbiorstwa. Przedsicbiorstwa ponosza
bowiem ci¢zar wielu innych obcigzen podatkowych zwiagzanych m.in. z ochrong
srodowiska, $rodkami transportu, nieruchomos$ciami, zatrudnianiem pracowni-
kéw lub podatkami konsumpceyjnymi (Durinova, 2006, s. 8). Znaczenie tych
podatkow jest znacznie wicksze niz podatku dochodowego od oséb prawnych,
gdyz obcigzenia, jakie wynikajg z CIT, stanowig zaledwie 36% wszystkich cig-
zarow fiskalnych, jakie dotykaja przedsigbiorstwa (Paying Taxes..., 2012, s. 28).

Wyzsza nominalna stawka podatku CIT nie zawsze oznacza wyzszych ob-
cigzen podatkowych dla przedsiebiorcéw w poréwnaniu z krajem proponujacym
nizszg stawke nominalng. Na podstawie analizy zaprezentowanych danych doty-
czacych rzeczywistej wielko$ci obcigzenia podatkami dziatalnosci gospodarczej
w krajach Unii Europejskiej (tab. 4) mozna zawazy¢, ze w niektorych krajach
cztonkowskich, pomimo obowigzujgcych wysokich nominalnych stawek podat-
kowych, calos¢ obcigzen podatkowych, jakie spoczywaja na przedsiebiorcach,
jest nizsza. Dobrym przyktadem jest tutaj Dania ze stawka CIT w roku 2012
wynoszaca 25% dochodu, gdzie catkowite obcigzenie fiskalne ksztaltuje si¢ na
poziomie 27,5%. Niejako po przeciwnej stronie znajduje si¢ Estonia, w ktorej
catkowite obcigzenia podatkowe dla przedsiebiorcow wynosza 58,6%, podczas
gdy stawka CIT zostata ustalona na wysokosci 21%.

Tabela 4

Wysokos¢ obcigzen fiskalnych jako % zyskoéw w wybranych krajach Unii Europejskiej

. L . Nominalna
Kraj POfiatki Podatlg:);)}l:giia;zaj ace obz?;l;;;:ce Pozosta}.e stawka CIT
ogdtem* o podatki w2012
przedsigbiorstw prace (w %)
1 2 3 4 5 6

Austria 53,1 15,0 34,8 3.3 25,0
Belgia 57,3 52 50,4 1,7 34,0
Bulgaria 28,1 49 19,2 4,0 10,0
Cypr 23,1 9,1 11,8 2,2 12,0
Czechy 49,1 7,5 38,4 32 19,0
Dania 27,5 20,2 3,6 3,7 25,0
Estonia 58,6 8,0 39,4 11,2 21,0
Finlandia 39,0 13,7 24,1 1,2 24,5
Francja 65,7 8,2 51,7 5,8 36,1
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Tabela 4 (cd.)
1 2 3 4 5 6
Grecja 46,4 13,4 31,7 1,3 30,0
Hiszpania 38,7 1,2 36,8 0,7 30,0
Holandia 40,5 20,9 18,1 1,5 25,0
Irlandia 26,3 11,9 11,6 2,8 12,5
Litwa 439 5,7 35,1 31 15,0
Luksemburg 20,8 4,1 15,1 1,6 28,8
Lotwa 37,9 6,0 27,2 4,7 15,0
Niemcy 46,7 19,0 21,8 5,9 29,8
Polska 43,6 17,4 23,6 2,6 19,0
Portugalia 43,3 15,0 26,8 1,5 31,5
Rumunia 444 10,4 31,8 2,2 16,0
Stowacja 48,8 7,2 39,6 2,0 19,0
Stowenia 34,7 14,1 18,2 2,4 20,0
Szwecja 52,8 15,7 35,5 1,6 26,3
Wegry 52,4 14,8 34,1 3,5 20,6
Wielka Brytania 37,3 23,1 11,0 3,2 24,0
Wtochy 68,5 22,8 43,4 2,3 31,4

" Bez sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie: Paying Taxes..., 2012, s. 112—127.

Powyzsza analiza pokazuje, ze konkurencja podatkowa nie wplywa bez-
posrednio na wielko$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych, za§ wysokos¢
nominalnej stopy opodatkowania dochodéw przedsiebiorstw nie posiada decy-
dujacego znaczenia dla decyzji potencjalnych inwestoréw. Jedng z zaprezen-
towanych przyczyn jest relatywnie niewielki udzial podatku CIT w catosci
obcigzen podatkowych przedsigbiorstw. Warto tez odnotowaé, ze pozytywny
klimat inwestycyjny nie jest determinowany jedynie przez wtasciwosci sytemu
podatkowego, ale takze przez wydajno$¢ i koszt pracy, stabilno$¢ polityczng
i gospodarczg, rozwigzania prawne w zakresie prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, dostepnos¢ wykwalifikowanych pracownikow lub lepsze funkcjo-
nowanie administracji publicznej (Krajewska, 2010, s. 146). Te czynniki
powoduja, ze inwestorzy godza si¢ na wyzsze podatki, jezeli w zamian otrzy-
majg dostep do wysokiej jakosci ustug publicznych. W takich okolicznos$ciach
harmonizacja stawek podatkowych nie oznacza wyréwnania innych czynnikow,
ktore realnie decydujg o warunkach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co
dla krajéw o gorszych warunkach inwestowania moze oznacza¢ poglebienie
nieréwnosci (Guziejewska, 2010, s. 68).
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5. ZAKONCZENIE

Reasumujac, jednoznaczna ocena konkurencji podatkowej jako zjawiska
negatywnego lub pozytywnego jest niemozliwa. Rosngca mobilno$¢ kapitatu
i postepujacy proces globalizacji gospodarki powoduja, ze dyskusja na temat
konkurencji podatkowej jest istotna 1 wcigz aktualna. Narastajacy problem ujed-
nolicenia stawek w podatku dochodowym od 0s6b prawnych w krajach Unii Euro-
pejskiej wzbudza duze kontrowersje i opor ze strony panstw, ktdre stosuja nizsze
stawki podatkowe, gdyz ich polityka fiskalna ma stanowi¢ zachete dla naptywu
bezposrednich inwestycji zagranicznych. Zachowanie niezalezno$ci podatkowe;j
w zakresie opodatkowania przedsiebiorstw jest szczegodlnie istotne dla krajow,
ktore podobnie jako Polska nie posiadajac przewagi na polu wydajnosci pracy,
innowacyjnosci gospodarki lub nowoczesnych technologii, mogg zwiekszy¢ swa
konkurencyjno$¢ za pomocg rozwigzan o charakterze fiskalnym. Warto tez zwré-
ci¢ uwage na wyniki badan E. M. Engena iJ. Skinnera (1996), z ktorych
wynika, ze obnizka stawek podatkowych o 2,5 pkt proc. prowadzi do przyspie-
szenia tempa wzrostu gospodarczego o 0,2-0,3 pkt proc. za sprawa zwigkszone-
go poziomu produktywnosci, zatrudnienia i inwestycji. Jednak majac na uwadze
te pozytywne aspekty konkurencji podatkowej, nie mozna zapomina¢, ze pomi-
mo istnienia sporego marginesu obnizania nominalnej stawki podatkowej w CIT
mozliwo$¢ dalszego poszerzania bazy podatkowej jest juz ograniczona. W zwigz-
ku z tym, aby moc z powodzeniem konkurowa¢ w zakresie podatku dochodowego
od 0s6b prawnych, nalezy przeprowadzi¢ gruntowang reformg finanséw publicz-
nych, ograniczajaca wydatkowg stron¢ budzetu panstwa, co moze mie¢ miejsce
np. poprzez zminimalizowanie kosztow obslugi administracyjnej, co wigzaloby
si¢ z pozytywnymi skutkami zarowno dla aparatu skarbowego, jak i przedsigbior-
cow. Racjonalizacja wydatkow publicznych i zapewnienie bezpiecznego poziomu
zaopatrzenia w dobra publiczne sg warunkami nieodzownymi dla prowadzenia
konkurencyjnej polityki podatkowe;.
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Szymon Bryndziak

TAX COMPETITION AMONG COUNTRIES OF THE EUROPEAN UNION
ON THE EXAMPLE OF CORPORATE INCOME TAX

Today, the mobility of capital and labor makes, that discussion about tax competition is import-
ant and still relevant. The paper presents the phenomenon of tax competition in the EU and efforts
of Member States to get the foreign capital in the form of foreign direct investment. This article is
an attempt to answer the question of what factors determine the inflow of foreign direct investment
and whether the reduction in income tax rates is crucial for foreign investors? The paper shows the
proper understanding of the concept of tax competition, and shows the advantages, disadvantages
and consequences of tax competition in the European Union.



