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PROBLEMS OF TRANSLATING INTO RUSSIAN

CZE

NIE
NA
SCHO
DACH

BY JOANNA SLOSARSKA

This article examines the problems of translating into Russian the volume CZE-KA-NIE-NA-
-SCHO-DACH by Joanna Slésarska , as well as the titular poem from this collection. The source
material is treated as a cycle, which influences both the choice of translational dominant and sub-
sequent decisions regarding translation methods and techniques used by the translator. The article
addresses the issue of translating a polysemiotic text, which, in this case, combines verbal text and
graphics. Starting from an analysis of the volume, highlighting the general difficulties of translation
related to elements in the poems characteristic of Slésarska, the author turns to a specific poem and
discusses it in the context of the entire cycle. This analysis leads to the conclusion that translating
free verse does not pose fewer challenges for the translator than translating verse based on a metrical
system. The most significant translational challenge is shown to be the differences in language struc-
tures and intertextual references. On the other hand, similarities in literary systems are also noted,
which facilitate the translation process.

Keywords: Joanna Slésarska, “Waiting on the stairs”, translation, poetry, cycle

W artykule rozpatrzone zostaly problemy przekladu na jezyk rosyjski tomu CZE-KA-NIE-
-NA-SCHO-DACH autorstwa Joanny Slosarskiej oraz tytulowego wiersza z tego zbioru. Material
wyjsciowy potraktowany zostal jako cykl, co wplywa zaréwno na wybdr dominanty translatorskiej,
jak i na pozniejsze decyzje dotyczace sposobow przekladu oraz chwytéw zastosowanych przez thu-
macza. Ponadto zwrécono uwage na zagadnienie translacji tekstu polisemiotycznego, w danym wy-
padku aczacego tekst stowny i grafie. Wychodzac od analizy tomu i wyrdzniajac ogolne trudnosci
translacji zwigzane z wprowadzonymi do tekstow wierszy elementami, charakterystycznymi dla
Slésarskiej, autorka dochodzi do konkretnego wiersza i rozpatruje go we wskazanym kontekscie ca-
tosci cyklu. Analiza to prowadzi do konstatacji, ze przektad wiersza wolnego nie sprawia thumaczo-
wi mniej trudnosci niz tlumaczenie wiersza opartego o system metryczny. Za najwiekszy problem
translatorski wypada uzna¢ réznice struktur jezykowych oraz odniesien intertekstualnych. Z drugiej
strony zauwazone zostaly podobienstwa systemow literackich, co wspomaga translacje.

Stowa kluczowe: Joanna Slésarska, Czekanie na schodach, thumaczenie, poezja, cykl
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I. Deklaracja wstepna

1. Nie jestem literaturoznawca, tylko przekladoznawcg, co od czasu do czasu wy-
tykaja mi niektdrzy ,,prawdziwi literaturoznawcy’, cokolwiek by to znaczyto;
2. Nie jestem jezykoznawcg, cho¢ niektdrzy tak o mnie mysla, poki nie przeko-
najg sie, ze nie jest to prawda;
3. Nie jestem polonist(k)a ani teoretykiem(czk)a literatury — jestem rusycyst(k)a;
4. Nie lubie zenskich form rzeczownikowych, co nie przeszkadza mi popieracé
feminizm na plaszczyznach innych niz lingwistyczna;
5. Nie we wszystkim zgadzatam sie z Joanng Slésarskg, ale zawsze cenitam jej
prace, w tym poezje;
6. Nie jestem poetka, cho¢ opublikowalam swego czasu jeden tomik wierszy,
ktory spodobat sie Joannie — wtedy przesztySmy na ty;
7. Nie znam si¢ na malarstwie, wi¢c o nim nie pisze, cho¢ Joanna malowata.
Zastanawialam si¢, czy powyzsza siedmiopunktowa deklaracja (7 to prze-
ciez cyfra magiczna) pozwala mi na wypowiedz o twérczoéci Joanny Slésarskiej
i wciaz nie jestem pewna, mam jednak nadzieje, ze tak. Postanowitam wiec przyj-
rze¢ si¢ jednemu ze zbiorkow jej wierszy pod katem potencjalnego przekladu na
rosyjski, co niweluje trzy pierwsze deklaratywne watpliwosdci — jestem rusycysta
i przekltadoznawcy, a pisa¢ chce o tlumaczeniu. Wiacza to w obszar badan za-
réwno perspektywe literaturoznawcza, jak i jezykoznawcza. Ponadto jezykiem
potencjalnego przekltadu jest rosyjski. Punkt 4 jest w tym kontekscie niezwykle
wazny, poniewaz najpowazniejsze poetki rosyjskie protestowaty przeciwko nazy-
waniu ich ,poetkami” (noamecca) i uwazaly si¢ za poetéw (noam). Najlepszym
przykladem jest Anna Achmatowa. Trzy pozostate stwierdzenia prezentujg moj
sposob postrzegania $wiata poetyckiego rozpatrywanego autora, z jednej strony
poprzez pryzmat sympatii (pkt. 6 — dlatego pisze ten tekst), z drugiej w kontek-
$cie wlasnych mozliwosci (pkt. 7 — dlatego nie o wszystkim moge dyskutowac)
i po trzecie, wracajac do pkt. 5, ukazuja one starania o rzetelno$¢ analizy i po-
wstrzymanie si¢ od nadinterpretacji, co ma szczegoélne znaczenie dla perspekty-
wy przektadoznawczej.

I1. Tomik Joanny Slésarskiej jako cykl przekltadowy

Z mojego punktu widzenia kazdy tomik poetycki jest rodzajem cyklu, z czym
niekoniecznie trzeba si¢ zgadza¢, niemniej, jesli tak go potraktujemy, bedziemy mo-
gli okresli¢ charakterystyczne, Iaczace 6w cykl elementy, co z kolei pozwoli wyzna-
czy¢ dominanty i okresli¢ problemy stojace przed ewentualnym ttumaczem. Takie
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spojrzenie na tomik CZE-KA-NIE-NA-SCHO-DACH' pozwala wyznaczy¢ pierw-
sz3 dominante translatorska?, a zarazem pierwszy z probleméw tlumacza. Idzie
o taki przeklad tytutu tomu, ktdry z jednej strony mozna bedzie ,,rozbi¢” na sylaby,
odwzorowujac oryginal, a z drugiej — uzy¢ jako tytutu jednego z zamieszczonych
w zbiorku wierszy — Czekanie na schodach (s. 34)’. Dostowne ttumaczenie na jezyk
rosyjski: Oxudanue Ha necmnuye znacznie wydtuzyloby tytul — z 6 do 9 sylab, czy-
niac go mniej dynamicznym. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze tytut oryginalu mozna
odczytac jako zlozenie dwdch amfibrachow (cze-ka-nie / na scho-dach), co spra-
wia, iz wydaje si¢ on wlasnie dynamiczny, bardziej ekspresyjny, szczegélnie w pola-
czeniu z rysunkiem schodéw, na ktére mozna wejs¢, ale z ktérych mozna tez spasc.
Prezentowany nizej rosyjski przeklad nie do konca pozwala na takie skojarzenia.
Mozna go wprawdzie rozpisa¢ podobnie jak oryginat Slésarskiej:

0
KU
TIA
HI
E
HA
JIECT
HU

1IE

Schody beda w tym wariancie wyzsze i bardziej strome, ale tez bardziej
~rozwlekle” i nieregularne, a upadek z nich karkotomny. Wypada przy tym pa-
mietad, ze dla rosyjskiej tradycji literackiej schodki nie s niczym nowym - juz na
poczatku XX w. postugiwal sie nimi Wlodzimierz Majakowski.

W kontekscie dynamiki tekstu warto jeszcze przyjrze¢ si¢ akcentom wyrazo-
wym tak przetozonego tytutu. Nie sg one regularne i nie kojarzg si¢ z Zadna stopa
metryczng. Wypadaja na trzeciej i siodmej sylabie ewentualnego tytulu: Oxudanue
Ha necmuuye. Poza tym rozciagnigcie tematu stowa oxudanue o dzwigk [i] skoja-
rzone z wydluzajaca ten wyraz koncoéwka -e (-ue), ktora nastgpuje po akcentowa-
nej samogtosce [a] ,,spowalnia wypowiedz”. Z mojego punktu widzenia wszystko
to wymusza na ttumaczu poszukiwanie innego tytutu - bardziej dynamicznego,

17. Slésarska, CZE-KA-NIE-NA-SCHO-DACH, L6dz: Stowarzyszenie Literackie im. K. K. Ba-
czynskiego 1999. Zgodny z nazwg tomiku zapis tytutu (schodki utworzone z kolejnych sylab) nie jest
mozliwy, zastapitam go wiec sylabami polaczonymi myslnikiem (takze przy laczeniu kolejnych wyra-
z6w), co pozwala ukaza¢ niekonwencjonalnos¢ grafii Slosarskiej.

2 Zgodnie z koncepcja proponowang przez autorke niniejszego artykutu: A. Bednarczyk,
W poszukiwaniu dominanty translatorskiej, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2008.

3 7. Slosarska, Czekanie na schodach, [w:] taz, CZE-KA-NIE-NA-SCHO-DACH, ibidem, s. 34.
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krotszego i dajacego si¢ zastosowac i dla calego tomu, i jako nazwy konkretne-
go wiersza. W zbiorku znajduje si¢ przeciez wiersz o tym samym tytule. Mozna
by zastosowa¢ w tym miejscu oboczng forme rosyjskiego stowa oznaczajacego
oczekiwanie — oxudanve, ale to forma przestarzala, wspolczesnie nieuzywana,
tym samym sugerujgca historycznos¢ wypowiedzi. Mozna tez zrezygnowac z rze-
czownika omuoanue (czekanie) na rzecz czasownika oxcuoame (czekad), lub imie-
stowu oxuoas (czekajac). To ostatnie wydaje si¢ najbardziej produktywne — krét-
sze, dynamiczne, z akcentem paroksytonicznym, bez spowolniajacego wypowiedz
-ue, a dodatkowo pozwala uzyska¢ w miare regularny akcent w tytule Oxudas
Ha necmHuye, co mozna potraktowac jako dwa anapesty z podwojong hiperkata-
leksa. Wiersze Slésarskiej nie s3 oczywiscie sylabotonikami, a piszac o metrum,
rozpatruj¢ jedynie problem translatorski zwigzany z odtworzeniem dynamiki
oryginalu. Niemniej, warto poswieci¢ kilka stéw formie omawianych tekstow,
ktore wszystkie zostaly napisane wierszem wolnym, biatym, co w ttumaczeniu nie
powinno ulega¢ zmianom, czgsto obserwowanym w przekladach poezji polskiej
na rosyjski. Proby zrytmizowania i wprowadzenia ryméw do przetozonych wier-
szy s rezultatem wcigz utrzymujacej si¢ w rosyjskim systemie literackim tradycji
poezji sylabotonicznej oraz operowania rymami dokladnymi. To niezalezne od
coraz czgstszych wspolczesnie prob odejscia od tej tradycji, stanowiacej jedyna
(mentalng) przeszkode dla odwzorowania wiersza wolnego. Pisze o przeszkodzie
mentalnej, poniewaz w Rosji zdarzaja si¢ proby podwazania poetyckiego talentu
ze wzgledu na odejscie od tradycji pisania sylabotonikiem. Przykladem moze by¢
wypowiedz Stanistawa Zolotcewa, ktéry swego czasu sugerowal, ze Josif Brodzki
»hie nauczyt sie budowa¢ werséw o regularnym metrum’, a poetéw awangardo-
wych nazywal czcicielami zachodu*.

Wracajgc do interesujacego mnie zbiorku, musze réwniez wspomnie¢ o in-
terpunkcji Slésarskiej, z jednej strony o braku wielkich liter rozpoczynajacych
wersy, a z drugiej o niezwykle oszczednym stosowaniu przez poetke znakéw in-
terpunkcyjnych. W rosyjskiej poezji to rzadkos¢, cho¢ znane sg przypadki od-
chodzenia rosyjskich poetéw od normatywnej interpunkeji. Tu znowu wypada
przypomnie¢ Majakowskiego, ktéry rzadko uzywat przecinkéow.

Problemy przektadu dotyczg jednak nie tylko struktury wierszy. Rozpatrujac
tom poetycki jako cykl, wypada przyjrzec¢ sie réwniez innym elementom, przede
wszystkim srodkom wyrazu artystycznego, ktére charakteryzujg zawarte w nim
utwory traktowane jako skltadowe poetyckiej catosci - cyklu.

Dokonujac préby lacznej interpretacji CZE-KA-NIA..., mozna uzna¢, Ze
wszystkie te sktadowe w jakim$ stopniu wyrazaja tytulowe czekanie. Moze ono
by¢ réznego rodzaju, moze by¢ oczekiwaniem milosci, Boga czy tez mitosci Boga.

* Cr. A. 3omorues, bosiznb 3a6vimv cno6o, «Crbupckme oram» 2001, Ne 2, s. 200.
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Przy tym zawsze zwigzane jest z niepokojem, w moim przekonaniu obrazowanym
przez schody, ktore staja si¢ symbolem oczekiwania na to co upragnione, na to co
wysokie, co w gorze, a zarazem metaforg niepokoju, obawy by nie spas¢.

Jak juz wspominatam, rozpatrujac mozliwos¢ przekladu cyklu jako cato-
$ci, trzeba okresli¢ jego wyrdzniki, a wiec to co faczy poszczegdlne wiersze
w calo$¢. Zdaje sobie przy tym sprawe z réznorodnosci cykli, a wiec z koniecz-
nosci przykladania do nich indywidualnej miary translatorskiej, niemniej
w niniejszych rozwazaniach interesujg mnie cechy wspdlne kolejnych ogniw
konkretnego cyklu poetyckiego Slésarskiej. Dlatego pytanie, ktére stawiam
przed soba nie brzmi: Jakie sg wyrézniki poezji czy tez konkretnego zbioru
wierszy Joanny Slésarskiej? Takich préb juz dokonywano, na przyktad Justy-
na Lewandowska® odnosifa si¢ do kategorii percepcyjnych w twérczoséci po-
etki, Dorota Korwin-Piotrowska opublikowala rozwazania o jej ,poetykach
nieoczywistych™, a o Czekaniu na schodach pisali Magdalena Rabizo-Birek’,
a takze Henryk Pustkowski®. Pytanie, jakie stawiam przed soba brzmi wigc:
Jakie cechy wierszy, ktére wchodza w sktad rozpatrywanego zbiorku powinien
uwzglednic¢ jego ewentualny tlumacz?

Wedlug mnie s3 nimi przede wszystkim znamionujace caly tom powtdrze-
nia obecne na réznych plaszczyznach tekstu. Sg to powtarzajace si¢ konstrukeje,
stowa i dzwigki. To réwniez wyliczenia, antonimiczne zestawienia stéw i obrazow,
a takze kolorystyka w wiekszosci tekstow utrzymana w opozycyjnych barwach
czerni i bieli. Ponadto, s to nieoczekiwane obrazy, neologizmy, do ktérych zali-
czam tez nietypowe ($wiadomie niepoprawne formy zapisu). Wszystkie te zjawi-
ska poetyckie tworzag wspomniany wczesniej obraz oczekiwania petnego niepo-
koju i nadziei.

Postaram si¢ spojrze¢ na nie z punktu widzenia ttumacza, wskazujac pro-
blemy, jakie moga sprawi¢ przy przekladzie na jezyk rosyjski. Pierwsze, do czego
chcialabym sie odnie$¢, to powtdrzenia, ktdrych jest najwiecej. Pojawiajg si¢ one
na przestrzeni catego tomu i na réznych plaszczyznach tekstu, jednak najczedciej
dotycza konstrukeji syntaktycznych. Sa to na przyktad wersy powtarzajace sie
z niewielkimi tylko zmianami. Slésarska wykorzystuje przy tym czesciowa syno-
nimie, jak w wierszu o incipicie kazda mito$¢ przeraza..., ktérego ostatnie stowa
brzmig: ,,nic nie jest pewne / nic nie jest znane” (s. 5)°. Wydawaloby sie, ze od-
wzorowanie wskazanych powtdérzen nie powinno sprawi¢ ttumaczowi klopotu,

5]. Lewandowska, Kategorie percepcyjne w tworczosci Joanny Slésarskiej, ,Jezykoznawstwo:
wspolczesne badania, problemy i analizy jezykoznawcze” 2007, t. 1, s. 61-78.

¢ D. Korwin-Piotrowska, Poetyki nieoczywiste Joanny Slésarskiej, ,Fraza” 2016, Ne 4, s. 71-80.

7 M. Rabizo-Birek, Krematorium liryki, ;,Tworczo$¢” 2000, z. 12, s. 112-114.

8 H. Pustkowski, Usigs¢ na schodach, ,,Fraza” 2001, Ne 4, s. 258-259.

9 . Slosarska, kazda mitosé przeraza..., [w:] taz, CZE-KA-NIE-NA-SCHO-DACH..., s. 5. Przy
kolejnych cytatach, pochodzacych z omawianego zbiorku podaje strony w nawiasach.
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a jednak o ile sformulowanie ,,nic nie jest znane” mozna prawie dostownie prze-
tozy¢ jako nuumo neuszsecmmo, o tyle konstrukcja ,,nic nie jest pewne” nie posiada
stownikowego odpowiednika w jezyku rosyjskim. Warto wiec rozwazy¢ mozli-
wos¢ przekladu stéw ,,nic nie jest pewne” jako Huumo neonpedenero (dostownie),
badz antonimicznie jako sce Heonpedenernno — wszystko jest niepewne. W takim
wypadku trzeba jednak odejs¢ od stownikowego wariantu drugiego z przyto-
czonych werséw i przettumaczy¢ go adekwatnie do potencjalnego ttumaczenia
pierwszego z nich , a wiec sce Heussecmmo (8ce HeussecmHo / 6ce HeonpedeneHHo).

Z kolei, przekladajac tekst rozpoczynajacy sie od stow olmeckie béstwo...,
w ktorym czytamy: ,,nie nadszed! §wit / nie nadejdzie dzien” (s. 6) ttumacz nie na-
potyka na zadne problemy i moze wykorzystac istniejace odpowiedniki polskich
wypowiedzi (np. He Hacmynuno ympo / He Hacmynum Oenv)'’.

W niektdérych wypadkach obecne w tekstach Slésarskiej powtérzenia taczg
sie z wyliczeniem konkretnych cech, jak w wierszu o incipicie przefrunely / wrona
i Smier¢. Mam tu na mysli stowa: ,,obie w czarnych sukienkach / obie z ptatka-
mi $niegu na / skrzydlach” (s. 9), ktére tworza kontrastowy obraz zbudowany na
opozycji czerni i bieli, a ponadto prowadza do wzmocnienia emocjonalnosci tek-
stu. Przykladem jest obraz przelatujacej wrony, ktéry zmienia si¢ w obraz $mierci.
W rozpatrywanym tekscie pojawia si¢ jeszcze opozycyjna w stosunku do czerni
biala sukienka podmiotu lirycznego (w bialej sukience). Powtarza ona biel $niegu
oraz skojarzone z tg bielg platki $niegu. Tu réwniez nie napotkamy problemow
translatorskich, nawet jesli biel, podobnie jak czern bedzie si¢ kojarzyta z zaloba.

Powigzane z powtdrzeniami wyliczenia stopniowo wzmacniajace emocjo-
nalno$¢ wypowiedzi napotykamy réwniez w wierszu o incipicie gdzie sqg moje
przy-ziemne stowa...:

chce zawota¢

poziomke...

chce zawola¢ srebrne kaktusy gwiazd...
roze Boga

chce opowiedzieé

chce jeszcze raz to opowiedzied (s. 26),

gdzie, poza powtarzajacym si¢ pragnieniem wolania i opowiadania, podmiot
liryczny przechodzi od realnej i przyziemnej poziomki do metaforycznych , kak-
tuséw gwiazd” i, wreszcie, do ,,rézy Boga”. Tu jednak problemu nie stanowi wielo-
krotne powtorzenie stowa ,,chce’, ale staje si¢ nim pierwszy wers wiersza: ,,gdzie sa
moje przy-ziemne stowa” z wyraznie neologicznym zapisem przez tacznik. Jezyk

10 ,Hactynuts” to jeden z mozliwych wariantéw, mozna tez zastosowac¢ czasownik ,,ipuiitir”
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rosyjski oferuje wprawdzie stownikowy odpowiednik stowa ,,przyziemny”, ale wy-
raz nownoviii, ktérego pole semantyczne miesci w sobie znaczenia: banalny, tan-
detny, pospolity, plaski, trywialny, a nawet wulgarny odczuwany jest jako obrazli-
wy, a brzmienie stowa nownwii w zadnym razie nie kojarzy sie z ziemia. Co wigc
zrobi¢ z ,,przy-ziemnoscig’, ale tez z tytutem zamieszczonego w zbiorku wiersza
Przyziemnosé? W utworze tym w ktdrym pojawily si¢ powtarzane wielokrotnie
aliteracje bazujace na spoétgloskach szczelinowych i zwarto-szczelinowych, czesto
nastepujacych bezposrednio po sobie: [wsz], [s], [ch], [prz], [z], [st], [rz]:

ze wszystkich przyziemnych

przystrumiennych przykorzennych stow (s. 27).

Nie potrafi¢ jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie. Wydaje si¢, Ze mozna
rozwaza¢ przynajmniej trzy podejécia translatorskie. Po pierwsze, ttumacz moze
wykorzysta¢ w stowo npuszemnumocs, ktére wspoélgra fonicznie z wyrazem sem-
navuka, czyli poziomka, oznacza jednak ,wyladowac”. Niemniej, trudno bedzie
uzyska¢ obecne u Sldsarskiej potrojenie przedrostka przy-. Jesli natomiast uzna-
my, ze przektadowym odpowiednikiem polskiego ,,przyziemny” stanie sie w wersji
przekladowej czasownik npusemnumocs, wtedy odpowiednikiem przystrumien-
nego okaze sie npupyuetinwiii, a ,,przykorzennego” — npuxopHesoii, co wprawdzie
moze kojarzy¢ sie z korzeniami, ale takze kosmetyka wlosow i chorobg (zapalenie
pluc, zapalenie oskrzeli). W tekscie docelowym zabraknie tez fonicznych skojarzen
z poziomka. Pomijam tu réznice miedzy przyziemnoscia, a ladowaniem, a nawet
przylgnieciem do ziemi. Po drugie — mozna zastosowa¢ w przekladzie stowo npu-
semucmouii, ktére oznacza kogo$ niskiego. Znaczenie wypowiedzi ulegnie zmia-
nie, ale brzmienie przypomina¢ bedzie wariant oryginalny. Pozostale okreslenia
moga wtedy pozostac takie, jak w wypadku czasownika npusemnumucs. Co jed-
nak z przy-ziemnymi slowami? Stang si¢ niskie (bliskie ziemi). Mozliwe, ze taka
semantyka jest do przyjecia, ale czy na pewno? Po trzecie - mozna zrezygnowac
z przedrostka i wykorzysta¢ stowa: semnoti — ziemski, pyueiinviii — strumieniowy,
rzeczny, kopHesoil — korzenny. Ttumaczenie zyskuje przy tym dodatkowsa asocja-
cje: stowo semnoti jako opozycja do tego, co wyzsze, stanie si¢ czym$ przyziem-
nym (ziemskie stowa), tym bardziej ze posiada ono przestarzala nieco konotacje
- przykuty do ziemi. Ttumacz musi dokona¢ wyboru. W pierwszym z cytowanych
wierszy mozna wprawdzie zastosowac stowo npu-semmoii, trzeba jednak wzia¢ pod
uwagg, ze kojarzy si¢ ono z pogoda i atmosfera (np. ozon przyziemny).

Powtérzenia stopniowo wzmacniajace emocjonalno$¢ wypowiedzi napoty-
kamy rowniez w Rosmary’s Baby (s. 14), gdzie pojawily sie: ,ta pani w czarnej wo-
alce”, ,ta pani w czarnych sandatkach” skojarzone z odtozonymi na pézniej garscig
piasku i chryzantema, co tacznie nawigzuje do pogrzebu. Ciekawe, zZe podobnie
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(zalobnie) kojarzy si¢ rowniez koronkowa suknia, zapewne dlatego, ze pojawila
sie ,miedzy” woalkg a sandalkami. Innym skojarzeniem z pogrzebem, ale takze
z filmem Romana Polanskiego jest trzykrotne ,,powolne kotysanie” (,,powolne ko-
tysanie”, ,powolne kolysanie niemowlecia $mierci’, ,,powolne kolysanie”).

Wypada wspomnie¢, ze motyw $mierci i czern pojawiajg si¢ w tomie wielokrot-
nie, cho¢by w Czarnym obloku, gdzie mowa jest wprost o niepokoju: ,,czarny jedwab-
ny oblok / jezioro odbija biekit, ,,czarny jedwabny obtok /czuje niepokdj” (s. 16), ale
réwniez w wierszu o incipicie w koronkowej koronce. .., w ktérym czytamy:

w koronkowej koronce

w krysztalowych krysztatach
$pi $pigca

czarnaczern (s. 13)

Trzeba przy tym zwréci¢ uwage nie tylko na czern, ale przede wszystkim
na neologiczne polaczenie ,czarngczern, jak rowniez na plaszczyzne foniczng ze
zwielokrotnionymi lustrami i towarzyszacymi im dzwigkami (sonorne [1] i [r] po-
wiazane ze zgloskami szczelinowymi i zwarto-szczelinowymi: [zst]; [strz]; [str];
[ch]) oraz na aliteracyjne: ,pelno poranionych nietoperzy”, jak réwniez na po-
wtoérzenia stow i rdzeni wyrazowych:

w koronkowej koronce

w krysztalowych krysztalach
$pi $piaca

czarnaczern

rozstawiam lustrzane lustra
w lustrach

petno poranionych nietoperzy (s. 13)

Powtdrzenia takie odnalez¢ mozna réwniez w kolejnych wersach: sen (kra-
wedzie snu), $pi¢ (ja nie $pig).

Rozpatrujgc ewentualne ttumaczenie trzeba wzig¢ pod uwage te charaktery-
styki wiersza i starac sie przynajmniej czesciowo je odtworzy¢. W niektorych wy-
padkach nie jest to problemem. Na przykiad ,koronka” to po rosyjsku kpyxesa,
»koronkowa koronka” moze wiec otrzymac forme xpysestoe kpyseso, zmieni si¢
tylko rodzaj rzeczownika - z zenskiego na nijaki. Z kolei ,,krysztal” ttumaczy sie
jako xpycmanvw, zatem drugi wers wiersza moze brzmie¢ xpycmanvruvie xpycma-
7, trzeci, natomiast: cnum cnauas, poniewaz ,,spac” tlumaczy si¢ jako cnameo.
Problemu nie sprawig tez ,lustrzane lustra”. Zmieni si¢ wprawdzie ich brzmienie,
ale powtorzenie jest mozliwe — sepxanvrvle 3epkana. Ttumacz napotka jednak
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trudno$¢ przy wyrazeniu ,,czarnaczern, a to ze wzgledu na znaczne wydluzenie
stowa czern w jezyku rosyjskim, w ktérym brzmi ono ueproma. Dostowne odwzo-
rowanie polskiego okreslenia brzmialoby wiec ueprasueproma, co ze wzgledu na
poszerzenie z trzech do sze$ciu sylab i otwartos$¢ ostatniej sylaby prowadzi do spo-
wolnienia wypowiedzi oraz zatarcia jej dynamiki. Trzeba przy tym odnotowac, ze
wzmacniajgce podwojenia typu ,,uepHuim uepra” nie sg w jezyku rosyjskim rzad-
koscig, przeciwnie, czgsto stosowane sg na przyklad w folklorze. Zastanawiajac sie
nad rozwigzaniem, dochodz¢ do wniosku, ze czern - ciemno$¢ mozna zastgpi¢
czernig — pospolstwem, co pozwolitoby wykorzystaé stowo ueprw i wprowadzi¢ do
tekstu sformutowanie uepnasueprv, moze nawet z wykorzystaniem krotkiej formy
przymiotnika: uepraueprv. Trzeba jednak mie¢ swiadomos¢ zmiany, jaka zajdzie
w plaszczyznie asocjacyjno-semantycznej wypowiedzi.

Wreszcie, ostatni wers wiersza, ktéry w ttumaczeniu dostownym brzmi po
rosyjsku mHosxcecmeo pannenvix nemyuux muiwedi. Taki przektad nie tylko nie od-
twarza warstwy fonicznej oryginatu, ale watpliwosci budzi tez dluga fraza bedaca
wynikiem dwucztonowego odpowiednika nazwy gatunkowej ,nietoperz” w jezy-
ku rosyjskim (remyuas mviuv). Z mojego punktu widzenia warto w tym przypad-
ku zastgpi¢ stowo ,,nietoperz” nazwa jednego z rodzajow tych ssakow jakim jest
Hemonwipw (polsk. karlik).

Kolejny, wspomniany juz charakterystyczny dla zbiorku Slésarskiej zabieg
poetycki, to wyliczenia faczace si¢ w niektorych wierszach z konkretnymi cechami
opisywanego podmiotu, jak w wierszu rozpoczynajacym si¢ stowami: ,,przefrune-
ty / wrona i $mier¢”. Idzie tu o sformulowania: ,obie w czarnych sukienkach /
obie z platkami $niegu na / skrzydlach” (s. 9), ktére tworzg kontrastowy obraz
oparty na przeciwstawieniu czerni i bieli. W tekécie tym pojawiajg si¢ jeszcze dwa
powtdrzenia, a mianowicie biala sukienka podmiotu lirycznego (,,w bialej sukien-
ce”), ktora powtarza biel $niegu oraz skojarzone z bielg $niezynki (ptatki $niegu).
Podobnie jak w cytowanych juz tekstach wzmacniajg one emocjonalnos¢ obrazu.
Zjawisko to obserwujemy tez w wierszu o incipicie tej nocy...: ,,zabraklo powie-
trza / zabraklo wszystkiego” (s. 15) czy olmeckie béstwo...: ,nie nadszed! $wit / nie
nadejdzie dzien” (s. 6). Niemniej, przytoczone przeze mnie wyliczenia, a zarazem
wzmocnienia emocji nie sprawiajg ttumaczowi klopotu.

Przyjrzyjmy sie jeszcze wspomnianej na wstepie antonimii obrazéw, w tym
opozycji czerni i bieli. Przeciwienstwa takie odnalez¢ mozna w wielu wierszach
z omawianego zbiorku. Pojawiajg si¢ one w tytulach, czego przykladem jest Storice
i kamien (s. 21), Drobnowidto i Wielkowidto (s. 30), jak réwniez w tekscie roz-
patrywanych wierszy. W wierszu Storice i kamien jest to gora, a zarazem Syzyf
(»Syzyt / wtaczal stonce na gore”; ,wtacza na gore kamien”) i podziemia Hadesu
z Orfeuszem (,,w podziemiach Hadesu / Orfeusz / grat”), jak réwniez dzien i noc
(s. 21). Inne opozycje to chocby ,aniotowie” i ,,szczury” czy ,kamien” i ,,chleb”
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z Prosby do kogokolwiek (s. 33), czarna noc i bialy $nieg z wiersza Swigty Franciszek
przechadza sig o Swicie w przedwigilijnym lesie i dziwi sig (s. 38), ale tez kojarzona
z czernig noc, czarne futro i domyslnie czarne wilczki w biatych kapeluszach z noc
zawingla sig w czarne futro (s. 8) oraz ,wydawalo mi si¢” i ,,nie mogtam uwierzy¢”
z Palimpsestu pierwszego (s. 41).

Podobnie jak wyliczenia wigkszo$¢ z nich wprowadza czytelnika w nastrdj nie-
pokoju, niespokojnego oczekiwania, w zwigzku z czym nalezy je odtworzy¢ w prze-
ktadzie, ale w wigkszosci wypadkéw nie stanowia one problemu translatorskiego.
Takim problemem s3 natomiast przestarzale ,drobnowidlo” i neologiczne ,wiel-
kowidlo” W jezyku rosyjskim nie ma, niestety, zadnego stylistycznego odpowied-
nika ,,drobnowidla’, dlatego ttumacz musi samodzielnie wykreowa¢ opozycyjna
parg, ktdra kojarzy si¢ z mikroskopem. Moim zdaniem mozna przy tym skorzy-
stac z przekreconego przez bohatera opowiadania Markut Nikolaja Leskowa stowa
»mikroskop” (ros. mukpocxon) w polskim przekladzie Juliana Tuwima. W utworze
Leskowa otrzymalo ono forme nuknockon, co Tuwim ttumaczyt jako ,,niktoskop’”.
W opozycji do owego ,,nikloskopu” do rosyjskiego tekstu docelowego mozna wpro-
wadzi¢ neologiczne mHozockon [mnogoskop], stosowane w niektérych wspoélcze-
snych rosyjskich tekstach w znaczeniu przyrzadu powigkszajacego (okularu)'.

Wyraznie wida¢, ze najwigkszy klopot sprawiaja ttumaczowi wszelkiego ro-
dzaju formy nieoczekiwane, neologiczne, przestarzale, ktdre nie posiadajg stowni-
kowych odpowiednikéw w jezyku przekladu, badz ze wzgledu na réznice jezykow
nie moga zosta¢ w ttumaczeniu zbudowane w podobny sposéb jak uczynita to
autorka wariantu pierwotnego. Dobrym tego przykladem jest neologiczny zapis
w opozycji ,,znikad / do / nikad” (s. 38) z wiersza Swigty Franciszek przechadza sig
o $wicie w przedwigilijnym lesie i dziwi sie. Wymaga on wprowadzenia podobnej
manipulacji do przekladu. Stownikowe (normatywne) tlumaczenie brzmialoby
w tym wypadku us Huomiyoa / 6 / Hukyda. Aby uzyska¢ niepoprawng forme trze-
ba zdeformowac¢ jedno z okreslen wchodzacych w sklad powyzszej wypowiedzi.
Wydaje sie, ze mozna w tym wypadku zastosowac niepoprawna faczng pisownie
éHukyoa, redukujac tym samym jeden z wersow wiersza, lub napisa¢ facznie usnu-
omxyoa. Mozna tez wprowadzic¢ zapis u3 Hu /omxyoda / 6nukyoda. Wszelkie warian-
ty sa dozwolone, byleby nie mozna ich bylo uzna¢ za poprawne.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze Sldsarska czesto laczy ze sobg dwa stowa,
tworzac takie ,,zlepki” jak ,zlodziejakomstwo w kurniku” z tego samego tekstu
(s. 39), »,Bog [...] przestawia o kilkaset kilkametrow” z Asymetrii (s. 31) czy tez

' Zob. np.: I. dpues, Xponuxu Kamopeu: Lloii xus, [anexrponHsiii pecypc] https://www.
google.pl/books/edition/%D0%A5%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B8_%D
0%9A%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B8_%D0%A6%D0%BE%D0%B9_%D
0%B6/Y92CDwWAAQBAJ?hl=pl&gbpv=1&dq=%D0%BC%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%
D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%BF&pg=PT13&printsec=frontcover [16.08.2021].


https://www.google.pl/books/edition/%D0%A5%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B8_%D0%9A%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B8_%D0%A6%D0%BE%D0%B9_%D0%B6/Y92CDwAAQBAJ?hl=pl&gbpv=0
https://www.google.pl/books/edition/%D0%A5%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B8_%D0%9A%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B8_%D0%A6%D0%BE%D0%B9_%D0%B6/Y92CDwAAQBAJ?hl=pl&gbpv=0
https://www.google.pl/books/edition/%D0%A5%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B8_%D0%9A%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B8_%D0%A6%D0%BE%D0%B9_%D0%B6/Y92CDwAAQBAJ?hl=pl&gbpv=0
https://www.google.pl/books/edition/%D0%A5%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B8_%D0%9A%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B8_%D0%A6%D0%BE%D0%B9_%D0%B6/Y92CDwAAQBAJ?hl=pl&gbpv=0
https://www.google.pl/books/edition/%D0%A5%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B8_%D0%9A%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B8_%D0%A6%D0%BE%D0%B9_%D0%B6/Y92CDwAAQBAJ?hl=pl&gbpv=0
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»puszystoczarna przebieglos¢” w wierszu Noc sowa i kot (s. 12). Jest to rowniez
faczenie czerni i ztota bez uzycia facznika: ,,czarnozlote stonice” z wiersza Dru-
gie Storice (s. 24), czarnozlota / rozjarzona gwiazda z na zewngtrz jest noc i mgta
(s. 18), ale tez podwojenie czerni w cytowanym juz tekscie o incipicie w koronko-
wej koronce..., w ktorym pojawila si¢ omawiana ,,czarnaczern” (s. 13). Pierwsze
z tych - nowotwordw jezykowych - ,,ztodziejakomstwo” mozna, jak sie zdaje, od-
tworzy¢ prawie dostownie jako soponaxomcmeo (polaczenie ztodzieja — sop i fa-
komstwa naxomcmaeo), badz jako soposxcopcmeo - nie tyle ztodziejskie fakomstwo,
ile ztodziejskie obzarstwo (06scopcmeo). ,,Kilkametry” najprosciej jest zastapic pi-
sanymi razem stowami ,,kilka” i ,,metr” w dopelniaczu, a wigc neckonvkomempos,
a okreslenie ,,puszystoczarna przebieglos¢” przelozy¢ dostownie — nywucmouep-
Has xumpocmu, chod zging przy tym powtarzajace si¢ w oryginale dzwigki. Z kolei
polaczenia czerni i zlocistosci w jezyku rosyjskim wygladaja podobnie jak w pol-
skim, zapis ueprozonomoe conuye i ueprozonomas 3ee3da pozwoli wigc odwzoro-
wac polska deformacje jezykowa.

Wypada przy tym zaznaczy¢, ze w zbiorku procz bieli, czerni i ztota pojawiaja
sie takze inne kolory: niebieski (blekitny), jasnorézowry, szary, zielony, nie budza
one jednak watpliwosci zwigzanych z procesem przektadu.

Rozpatrujac problematyke ewentualnego przekladu tomiku wierszy Slésar-
skiej nie mozna réwniez poming¢ nasycenia jej utworéw elementami intertek-
stualnymi, co sygnalizowane jest w tytulach, wyraza si¢ w cytatach oraz w bar-
dziej, lub mniej bezposrednim nawigzywaniu do innych tekstow, badz realiow. To
przede wszystkim odniesienia do wiary, stad ,,przedwigilijny las”, ,Ogrod Oliwny”,
ale tez postaci $wietych: Franciszka, Augustyna, Lukasza, Marii Magdaleny. To
réwniez przepowiednia chleba, ktérg nabrzmialy klosy i ,wezwanie Ojca” z Jesz-
cze raz (s. 19), a takze kojarzacy si¢ z Ksiega Rodzaju Dzie# Trzeci (s. 39) oraz
odwolanie do stéw setnika z Kafarnaum'.

O ile w czasach istnienia ZSRR ttumaczenia elementéw kojarzonych z re-
ligia moglaby zakaza¢ cenzura, obecnie nie ma mowy o takim procederze. Dla-
tego w wigkszosci wypadkow wystarczy odnalez¢ w Biblii odpowiedni ekwi-
walent konkretnego intertekstualnego odniesienia. Zauwaze jednak, ze pewna
trudno$¢ moze sprawi¢ ttumaczowi okreslenie ,,przedwigilijny las”, poniewaz
w tradycji rosyjskiej do stowa ,wigilia” - couenvruk nie mozna dolaczy¢ zadne-
go odpowiednika polskiego przedrostka przed- (ros. npeo-, nepeo-, 0o-). Moze
wiec warto zastanowic sie nad zastgpieniem wigilii Bozym Narodzeniem, wtedy
mozliwe byloby wprowadzenie do rosyjskiego tekstu okreslenia doposdecmeen-
cKuii rec.

1> Ewangelia wg. $w. Mateusza 8, 8, [w:] Biblia Tysigclecia. Pismo Swigte Starego i Nowego Testa-
mentu, [zrodlo internetowe] https://biblia.deon.pl/ [27.10.2024].
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Innym ciekawym przypadkiem jest tez Dzie: Trzeci, poniewaz autorka zmie-
nia w nim kolejnos¢ biblijnych wydarzen - zgodnie z Ksiggg Rodzaju zwierzeta,
w tym dzikie koty, a wigc i pojawiajace si¢ w wierszu: ,jaguary i oceloty / pantery
Iwy i tygrysy” (s. 39), zostaly stworzone nie trzeciego, jak powiedziano w wierszu,
ale szdstego dnia:

Bog uczynil rézne rodzaje dzikich zwierzat, bydla i wszelkich zwierzat pelzajacych po ziemi®

[...] T tak uptynal wieczdr i poranek — dzien szdsty™.

"n cosman bor 3Bepe17[ 3EMHDIX 11O pOJTy UIX, VI CKOT II0 POJIy €T0, /I BCEX TaJJOB 3EMHDBIX ITI0 poay

ux" [...] VI 6b11 Bedep, 1 OBUIO yTPO: I€HD LIECTON .

Jednak dla przektadu nie ma to znaczenia, wazne jest jedynie, by dzikie koty pozo-
staly dzikimi kotami, jak réwniez odwzorowanie tytutu Dzieri Trzeci, aby kojarzy! sie
z Ksiggg Rodzaju i odpowiadal zapisowi Slosarskiej, na przyktad Jens mpemuii.

Elementy intertekstualne, to réwniez cytaty i odwolania, jak w przypadku
Palimpsestu drugiego, w ktorym dwukrotnie odnajdujemy zmodyfikowane stowa
setnika z Kafarnaum: ,,Panie, nie jestem godzien, aby$ wszed! pod dach mdj, ale
powiedz tylko stowo, a moj stuga odzyska zdrowie'””, a raczej stowa z modlitwy
odmawianej w kosciele katolickim wraz z wiernymi: ,,Panie, nie jestem godzien,
aby$ przyszedl do mnie, ale powiedz tylko stowo, a bedzie uzdrowiona dusza
moja”. W wydaniu poetki brzmig one:

ale powiedz tylko stowo

a bedzie zbawiona dusza moja (42),

powtarzajac sie trzykrotnie, z modyfikacjg przy ostatniej powtorce. Réznica ta
wymusza tez zmiang ,,skojarzeniowego obrazu™® wizualizowanego w $§wiadomo-
$ci adresata:

ale powiedz tylko stowo
kochany (42),

' Ksiega Rodzaju 1:25, [w:] ibidem.

4 Ksiega Rodzaju 1:31, [w:] ibidem.

5 Knuea Boumus 1:25, [w:] Bubnus. Cunodanvhuiii nepe6od, [3neKTpoHHblT pecypc] https://
bible.by/syn/1/1/ [27.10.2024].

16 Knuea boimus 1:31, [w:] ibidem.

7 Ewangelia wg. sw. Mateusza 8:5-17, [w:] Biblia Tysigclecia...

'8 Nazywam tak obraz wywolywany w §wiadomosci czytelnika poprzez wykorzystanie cyta-
tu biblijnego, a nast¢pnie przez wprowadzenie do tekstu stowa ,,kochany”, co kieruje skojarzenie
w strong¢ ukochanego czltowieka.
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co bez watpienia wymaga odtworzenia w wersji docelowej. Rosyjski wariant od-
powiedniego fragmentu Ewangelii wg. Sw. Mateusza cytuje ponizej w wersji thu-
maczenia synodalnego oraz w wariancie proponowanym we wspdlczesnym prze-
ktadzie Biblii'*:

CoTHMK >Ke, oTBevas, ckasam: Tocroan! s HemocToyH, 4ToObl Thl BOIIEN IOJ KPOB MOIA,

HO CKaXXI1 TOIbKO CJIOBO, U BbI3fopoBeeT ciyra moit (przeklad synodalny)®;

B otBer LIEHTYPUOH CKa3al: ,,FOCHOJII/I, A HEe TOCTOMH TOro, yT06bI ThI HpI/IH.IéTI KO MHE B IOM.

Tl TOZIBKO IPUKAXM, U crIyra Mot 6yneT ucuenén (przektad wspolczesny)?.

Jednak modlitwa, ktdra trawestowata Slosarska odmawiana jest wylacznie
w Kosciele rzymskokatolickim, dlatego odbiorca rosyjski zapewne nie skojarzy
stow wiersza doktadnie tak jak adresat Zrédtowy, cho¢ modlitwa, o ktérej mowa
posiada ttumaczenie na jezyk rosyjski: ,,Jocriony, 51 He focTONH, 4TOOBI ThI BOILIET
07l KPOB MOIi, HO CKa)XM TOJIBKO C/IOBO M ¥cIenuTcs pymra Most. Przektadajac
utwor Slésarskiej trzeba to uwzgledni¢. Niemniej, wydaje sie, ze nawet odniesie-
nie do tekstu biblijnego (nie poprzez modlitwe) pozwoli odbiorcy rosyjskiemu
odczuc¢ intertekstualny charakter wiersza. Biorgc pod uwage nalozenie si¢ z jednej
strony stéw: no cxaxcu monvro cnoso (lecz powiedz tylko stowo) z Pisma Swig-
tego z przektadu synodalnego i z rosyjskiego ttumaczenia katolickiej modlitwy,
a z drugiej strony: ucyenén (uzdrowiony) z wypowiedzi setnika oraz ucyenumcs
(uzdrowic sie) z rosyjskiego wariantu modlitwy, proponowatabym wykorzystanie
obu cytowanych rosyjskojezycznych wersji Ewangelii wg. Sw. Mateusza. Pozwoli
to stworzy¢ nastepujace przekladowe warianty poetyckie:

ale powiedz tylko stowo HO CKaXXVl TOTIBKO C/IOBO
a bedzie zbawiona dusza moja M UCLIENUTCS yIa MO
ale powiedz tylko stowo HO CKa)XJ1 TOJIBKO CJIOBO
kochany TIOOMMBIIT

Oproécz odwotania do tekstow religijnych w zbiorku pojawia si¢ réwniez
tekst poswiecony Blaiseowi Pascalowi, a w nim nawigzanie do wspomnianych juz
palimpsestow (Palimpsest pierwszy, Palimpsest drugi), a moze tez do Palimpsestow

19 Istnieja tez inne rosyjskie przektady.

2 Esaneene om Mamees 8:8, [w:] bubnus. Cunodanviuiii nepesod, [9MeKTpOHHBII pecypc]
https://www.bible.com/ru/bible/400/MAT.8.8-12.SYNO [27.10.2024].

2! Eganeene om Mamees 8:8, [w:] Bubnus. Cospemennuiii nepe6od WBTC, [a1eKTpOHHBIII pe-
cypc] https://bible.by/wbtc/40/8/#8 [27.10.2024].
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Gérarda Genettea®, co sygnalizowane jest juz w tytutach, ktére wskazuja zaréwno
na rekopisy nadpisane na wczesniejszych tekstach, jak i na ttumaczong na rosyjski
prace francuskiego badacza (Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia). Pozwala to
wykorzysta¢ w przektadzie stowo nanumncecm i spodziewac si¢ uzyskania podob-
nej reakeji czytelnikéw oryginatu i thumaczenia.

Takim nawigzaniem jest tez wspomniany wcze$niej tytul wiersza Rosmary’s
Baby. W tym wypadku ttumacz musi podja¢ decyzje dotyczaca pozostawienia ty-
tulu w wersji oryginalnej (anglojezycznej), badz jego zastgpienia rosyjskim tytu-
tem filmu Polanskiego Pe6érox Posmapu.

Ponadto w wierszach pojawiaja sie Syzyf, Orfeusz czy tez Olmekowie (olmec-
kie bostwo). Jako powszechnie znane (przynajmniej teoretycznie) antroponimy te
nie sprawiaja thlumaczowi ktopotu.

Prezentowane wyzej miejsca trudne oraz charakterystyka wierszy z tomiku
CZE-KA-NIE-NA-SCHO-DACH pozwalaja méwic o koniecznos$ci podejmowania
decyzji translatorskich i wyboréw miedzy réznymi potencjalnymi odpowied-
nikami danej jednostki przektadowej, a takze o niezbednych poszukiwaniach
w obrebie literatury oraz realiow, przede wszystkim zwigzanych z wiarg i religij-
noscia. Trudne miejsca kieruja te poszukiwania takze w stron¢ odnajdowania sy-
nonimoéw, kreowania gry stéw i neologizméw na bazie innego jezyka, jak réwniez
odwzorowania powtdrzen obserwowanych na plaszczyznie fonicznej.

II1. Przyklad - Czekanie na schodach

W tym miejscu sprobuje odnies¢ si¢ do mozliwosci przektadu tytutowego
utworu z omawianego zbiorku, a wiec do wiersza Czekanie na schodach (s. 34),
ktory zawiera niektore prezentowane wyzej i wptywajace na przeklad zabiegi ar-
tystyczne. Niewatpliwie wypada wymieni¢ w tym miejscu opozycje, takie choc¢by
jak ludzka milos¢, ktora z jednej strony ,,nie jest silniejsza niz $mierc”, a z drugiej
- wystarczy poczekac ,na schodach’, by wystarczyta ,,do zycia” Upadek w $mier¢
nie jest wigc silniejszy od mitosci. Z kolei ostatnie stowa wiersza zawierajg zada-
ne owej mifosci pytanie, czy mogtaby rozrzuci¢ przed czlowiekiem abstrakcyjne
»kosztownosci $wiata’, takie jak: ,,przyspieszony rytm serca / Izy / $miech / kilka
stéw), ale tez ,kosztownosci” realne (ziemskie), jakimi sg ,fowienie pstragéw”
(cho¢ na metaforyczng ,,przynete gwiazd”) czy wykradanie storicu owocéw man-
go. Puenta nie daje wigc odpowiedzi, jest rownie niepokojaca i niejednoznaczna
jak schody, z ktérych mozna przeciez upas¢ w $mier¢.

2 G. Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, przel. T. Strézynski i A. Milecki,
Gdansk: stowo/obraz terytoria 2014.
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Z punktu widzenia tlumacza pojawia si¢ tu pytanie o dominanty translator-
skie i o trudnosci przekladu oraz sposoby ich pokonania, badz tez o uswiadamia-
ne sobie straty.

W warstwie leksykalno-semantycznej wiersza trzeba tu moéwi¢ zaréwno
o kolejnych przeciwstawieniach, czego przyktadem sg opozycyjne pary obrazow:
mifos¢ - $mier¢, tzy - $miech, do jutra - do widzenia, ale tez charakterystyczne
wyliczenia: ,,rytm serca — Izy — $miech - kilka stéw” oraz powtorzenia leksykal-
ne: ,wystarczy ze bedzie — wystarczy do zycia’, ,moglaby oczywiscie - mogtaby
tez — mogtaby$” To wlasnie te zabiegi artystyczne z punktu widzenia tlumacza
nalezy odtworzy¢ w przekladzie, aby zapewni¢ podobienstwo reakeji czytelnika
zrédlowego i docelowego tekstu, co jako pierwszy postulowal swego czasu Ol-
gierd Wojtasiewicz?, ale réwniez po to, by zachowa¢ indywidualny styl poetyckiej
wypowiedzi Slosarskiej.

Kolejne pytanie dotyczy wigc mozliwosci utrzymania si¢ w stylistyce poetki
winnym, wdanym przypadku rosyjskim jezyku i kulturze. Wydawalobysig, ze przy
wierszu wolnym nie stanowi to zadnego problemu. Okazuje si¢ jednak, ze trudne
miejsce napotykamy juz w pierwszym wersie — co bowiem zrobi¢ z ludzka mito-
$cig (doslownie: uenoseueckas, badz uenoseuvs n1obo6v). Pierwsze z tych okreslen
jest uzywane czedciej, ale drugie jest krotsze i dynamizuje wypowiedz, pozwala
tez odtworzy¢ obserwowane w wierszu Sldsarskiej naprzemiennie krotkie (naj-
czesciej cztero- i szesciosylabowe) i dluzsze wersy (dochodzace nawet do 11 zglo-
sek). Mozna by wiec przelozy¢ pierwsze dwa wersy wiersza: uenoseuvst 1106060b
/ He cunvHee cmepmu, cho¢ moze lepiej wybrzmialaby wypowiedz antonimicz-
na skojarzona z inwersja: cmepmo cunvreti / uenoseuveii nobeu. Po tych stowach
pojawia si¢ konstatacja ,,i co z tego’, ktora nalezaloby zastgpi¢ o wiele krdotszym
u umo. Nastepujace kolejno wyliczenia tego, co wystarczajgce nie sprawiajg ttuma-
czowi problemu, podobnie jak gra stowna ,,do jutra” - ,,do widzenia’, ktérg mozna
zastgpi¢ odpowiednikamioo sasmpa — do céudarus. Wiekszg trudno$¢ sprawi mu
poszukiwanie odpowiednika wyrazenia ,,bez umiaru”. Wprawdzie w jezyku rosyj-
skim istnieje kilka podobnych okreslen, jednak konieczny jest wybor miedzy: 6ec-
wabawiHo, 6e3 yoepxy, HecOepuaHHo, Heucmoeso, przy czym w danym kontekscie
dwie pierwsze mozliwosci wydaja si¢ najcelniejsze. Podobnie, dokonania wyboru
wymagaja rosyjskie potencjalne odpowiedniki stowa ,,zaklina¢”. W tym wypad-
ku najblizsze polskiego znaczenia wydaja si¢ by¢ kondosamv, badz saxnuname.
Pierwsze kojarzy sie bardziej z rzucaniem czaréw, drugie z prosba. Thumacz musi
zdecydowac wyborze sposrdod tych mozliwosci.

Najwigkszy problem translatorski stanowi jednak inny jeszcze zabieg poetycki,
ktory pojawit sie w wierszu, a mianowicie wspomniane juz wczesniej powtorzenie

3 O. Wojtasiewicz, Wstep do teorii ttumaczenia, Warszawa: Tepis 1992, s. 27.
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leksykalne oparte na jednym z obocznych tematéw czasownika ,,moc” - mog-, uzu-
pelnione jeszcze wieniczaca wiersz aliteracja: ,moze” — ,moglabys” — ,,mitosci”. Pol-
skiemu ,,mogtaby” odpowiada rosyjskie mozna 6vt (moena 6vi, koHeuro, kak pebeHok;
Mo2na 6vl 8 20pPHLIX PYHLAX; MONEM Obimb Mol Moena Ovt), polskiemu ,,moze” rosyj-
skie moxem, natomiast translatem stowa ,,mito$¢” jest w jezyku rosyjskim n70606v,
co nie pozwala na wprowadzenie do rosyjskiego tekstu obserwowanego w orygi-
nale zwielokrotnienia zgloski [m]. Przeklad odtworzy wiec warstwe semantyczno-
-leksykalng oryginalu, ale nie odwzoruje jego ptaszczyzny fonicznej.

IV. Przekladalno$¢ Slosarskiej

Jako rusycysta, a przede wszystkim teoretyk i praktyk przektadu dochodze
do kilku wnioskéw dotyczacych potencjalnosci ttumaczenia rozpatrywanych
wierszy.

Pierwszy z nich odnosi si¢ do przekladalnosci wiersza wolnego, co nieza-
przeczalnie jest mozliwe, ale tez nie sprawia przektadowcy mniej trudnosci niz
wiersz budowany w oparciu o regularny schemat metryczny. Kolejny dotyczy
zabiegoéw poetyckich stosowanych przez Slésarska, ktére w moim przekonaniu
zblizone sa do deklarowanych na poczatku XX w. przez Igora Siewierianina zasad
poezji ego-futurystycznej. Idzie mi przede wszystkim o nasycenie tekstu nieocze-
kiwanymi obrazami, elementami intertekstualnymi i neologizmami, ale tez o za-
uwazang u rosyjskiego poety gra przeciwienstwami i brzmieniem. Podobienstwo
to utatwia prace ttumacza Slésarskiej, poniewaz moze sie on odwota¢ do pamieci
asocjacyjnej prognozowanego odbiorcy przekladu. Wreszcie, rozpatrujac plasz-
czyzne semantyczng potencjalnie ttumaczonych tekstow, trzeba przyznad, ze jej
odwzorowanie jest mozliwe, cho¢ z pewnymi nieuniknionymi stratami.

Ponadto z pewnoscig mozna sie¢ pokusi¢ o odwzorowanie w tlumaczeniu na-
stroju niepokoju, ktéry towarzyszy czekaniu, ale tez o umiejscowienie tego czeka-
nia na schodach. Tym bardziej, ze schody wywoluja u adresata rosyjskiego skoja-
rzenia podobne do wywolywanych u odbiorcy polskiego.

Dla ewentualnego tlumacza najwigkszy problem stanowi¢ bedzie zachowa-
nie warstwy fonicznej i konstruktow neologicznych, co wynika przede wszystkim
z réznic struktur obu jezykow bioracych udzial w procesie przekltadu. Jednak po-
konanie tych przeszkod nie jest niemozliwe. Podobne wnioski dotycza odniesien
intertekstualnych, cho¢ w tym wypadku réznice dotyczg nie tyle jezykow, ile tra-
dycji kulturowych.

Konczac juz niniejsza wypowiedz, pozwole sobie na jedna jeszcze drobna
refleksje. Jaki$ czas temu w polozonym w gorzystym terenie bulgarskim miescie
Wielkie Tyrnowo powiedziano mi, ze s3 w nim tylko trzy rodzaje drég: w gore,



136 Anna Bednarczyk

w doét i po schodach. Stowa te dotyczyly poruszania si¢ po miescie, ale mysl taka
moze rowniez charakteryzowac przyjeta filozofie zyciowa. Niezaleznie od sytuacji
schody nie s3 najlepszym miejscem do czekania na cokolwiek, poniewaz zawsze
wzbudzaja niepokdj, ktory trzeba przekaza¢ odbiorcy danego tekstu. Zaréwno
odbiorcy oryginatlu, jak i temu, ktéry nalezy do innej kultury i operuje innym
jezykiem. Wysitki tlumacza sg ograniczane réznicami tych kultur i jezykéw, ale
moga je wspomoc podobienstwa miedzy nimi. Tak wlasnie, wykorzystujac wszel-
kie podobienstwa, na przyktad do poezji rosyjskiego srebrnego wieku, propono-
walabym postgpi¢ w wypadku ttumaczenia CZE-KA-NIA-NA-SCHO-DACH dla
odbiorcy pochodzacego z rosyjskiego kregu kulturowego.
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