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Uniwersytet Lodzki

Przez rozum do serca

Tadeusz Micinski, *** [BqdZ zdrowal!...]

Rozpoznawczo: jednego wiersza... tak mato

Oto wiersz, w ktérym jest tak mato stéw i zarazem duzo zna-
czen:

Badz zdrowa! [jak dziwnie brzmi dzwon!]
Badz zdrowa! [lecq liScie z drzewa...]
Badz zdrowa! [mito$¢ jest jak zgon...]
Badz zdrowa! [wiatr ztowrogi $piewa...]

— Juz nigdy! —

Rwie serce Twoj ptacz!

— Wydart sie z piersi niespodzianie,

— zegnam Cie — trzeba — i Ty Boze racz —
— litoscil... — —

W Kkonie!... Chryste Panie!.

1 T. Micinski, W mroku gwiazd, Krakéw 1902, s. 69 (w cyklu Juz swit); prwdr.
pt. Pozegnanie, ,Zycie” 1899, nr 1, s. 19. Tomik zostal opatrzony trzema rysunkami
Stanistawa Wyspianskiego (s. 65, 97, 119). W relacji do pierwszej edycji nie przynio-
sto zadnych zmian staranne wydanie wiersza w zbiorze: T. Micinski, Poezje, wstep
pt. Konkwistador na morzach mroku i oprac. J. Prokop, Krakéw 1980, s. 99; dalej
skrécona lokalizacja przytoczen wierszy wedlug wydania wspoétczesnego, z poda-
niem tytulu i numeru strony lub tylko numeru strony. Micinski umiescit wiersz ***
[BqdZ zdrowal...] réwniez w fantazji powieSciowej Mené — Mené —~Thekel — Uphari-
sim!... Quasi una phantasia, ktora zostata opublikowana w: T. Micinski, Pisma po-
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Do rozmyS§lan przydadza sie inne wiersze, nie tylko Micinskie-
go; jesli jego, to przede wszystkim najblizsze kontekstowo, a wiec
z tomu W mroku gwiazd. Cel jest nastepujacy: wyczytaC z utworu
jak najwiecej, wydoby¢ hipotetyczne powinowactwa, wspo6ibrzmie-
nia i oddZzwieki, gdyby perspektywa synestezji miata sie na co$
przydaé¢. Wypadnie pokierowaé sie osobistg, a nieprzedawniong
wowczas zasadg self-help?, pomocg tekstow dyskursywnych, do-
godnych procedur, interpretacyjnych dokonan3®. Pozostanie jed-
nak margines dla tego, co jest nacechowane niedookre$lonos$cia
sens6w catego zbiorku W mroku gwiazd. Droga do ujawniania zna-
czen bedzie zatem wglad w konteksty oraz interteksty wewnetrz-
ne (w ramach utworéw Micinskiego) i zewnetrzne?, stuzace tez za
probierz oryginalnoSci.

Przyda sie tez odczytywanie najbardziej (acz pozornie) prosto-
mySlne, np. idgce tropem niefachowego, zdaniem profesjonalistow,
odbioru ,,nowej” poezji przez Stanistawa Przybyszewskiego®. Po-
stapit on, ,jak kto$, kto stuchajgc utworu muzycznego, usituje go

Smiertne. Cykl I: Lucyfer, wyd. z rekopisu, red. A. Goérski i Cz. Latawiec, Warszawa
1931; w tej edycji wiersz jest na stronach 115-116, sa nawiasy tukowe, nie ma stéw
zapisanych kursywa.

2 Modernizm dziedziczytl ja od pozytywistow; wtedy ukazalo sie najobszerniej-
sze, w relacji do kilku wczesniejszych (I wyd. pol. 1867), wydanie: S. Smiles, Pomoc
wtasna (self-help), wydanie nowe, pomnozone, Warszawa 1908; tutaj jest rozdziat V
pt. Srodki pomocnicze i wytrwatosé w pracy naukowej, s. 148-193.

3 Na przyktad z dawniejszych dokonan interesujaco sie przedstawia debiut na-
ukowy Andrzeja Pucia, O problemach wypowiedzi poetyckiej Tadeusza Micifiskiego
na przyktadzie wiersza ,BqdZ zdrowal!...”, [w:] Jezyk artystyczny, red. A. Wilkon,
H. Wrébel, t. 2, Katowice 1981, s. 64-77, zawierajacy analize jezykoznawczo-styli-
styczna, akcentujacy w konkluzjach wielowarstwowa dialogowos$¢ wiersza.

4 Zob. przyklady intertekstualno$ci wewnetrznej i zewnetrznej — E. Balce-
rzan, Literackosc¢. Modele, gradacje, paradygmaty, Torun 2013, s. 173.

5 Zasadnicza jej cecha, wedlug Przybyszewskiego, bylo ,odtworzenie wra-
zen wedtug ich uczuciowego powinowactwa”; dlatego zamierzal ,czyta¢ w swej
duszy, Sledzi¢ polaczenia swych wrazen, ich powinowactwa i najodleglejsze echa”
(S. Przybyszewski, O ,,nowq” sztuke [prwdr. ,,Zycie” 1899, nr 6]; cyt. wedlug: tenze,
Wybor pism, oprac. T. Taborski, Wroctaw 1966, s. 153-154).
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streSci¢ stowami”®, gdy wiersz przezen wybrany (W. Brzozowski,
Powinowactwo cieni i kwiatow o zmierzchu) ,,mozna prébowac in-
terpretowacd, nie mozna natomiast wytlumaczy¢, »co on znaczy«”’.
Bytoby to wiec odczytywanie wedlug zasady, co wypowiada wiersz
Micinskiego stowami i znakami wszystkimi — zar6wno figuratyw-
nie, jak tez domySlnie; w przekladzie na jezyk prostego komu-
nikatu, hipotez oraz nasuwajgcych sie skojarzefn historycznych
i wspéiczesnych. Sciezke moze nieraz otworzy¢ pytanie, a nie od-
powiedz. Powinna jg dopelnié¢ interpretacja.

Wypadnie zatrzymaé sie nad mikroelementami: wersem, po-
jedyncza fraza, formg zapisu czy znakiem interpunkcyjnym, od
ktérych nietatwo sie w lekturze uwolnié, tak sg w rozmaity sposob
nacechowane. Takie mikroczgstki nieraz wiele znaczag — osobno
i dla poetyckiej syntezy.

Okazjonalnie przydaé sie zatem moze staromodna i mikrogra-
ficzna — na pochwale powolnosSci wobec stanowczej konstatacji
— czeSciowa aplikacja interpretacji synchronicznej?: odczytywanie
wiersz po wierszu, czasem z zalozong niewiedzg o znaczeniach da-
lej w tekScie zawartych, z koniecznymi jednak nawrotami.

Juz tytut zbiorku poezji Micinskiego jest znamiennym zrewaloryzo-
waniem stereotypu; Kant widzial w niebie gwiaZdzistym nad sobg sym-
bol pewnoS$ci, gwiazda Betlejemska wieScila narodzenie Zbawiciela; dla
Micinskiego zrédio wiedzy, drogowskaz, gwiazda przewodniczka todzi
— staje sie Zrodtem niewiedzy — mroku. Wszystkie drogowskazy, ktorymi
kierowano sie dotad, upadaja’.

% M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika w poezji Mtodej Polski,
wyd. III poprawione, Krakéw 2001, s. 221, 294.

7 Tamze, s. 222.

8 Z duzym powodzeniem dla odczytan zastosowat ja do matych form Zbigniew
Lisowski, wyjasniajac, ze pozwala ,,ukazac czytelnikowi proces ksztaltowania sie,
a wiec niejako »przebieg« utworu, cigg kolejnych jego sekwencji, a takze sposoby
istnienia i funkcjonowania w nich poszczegodlnych elementéw i struktur” (Noweli-
styka Stefana Zeromskiego, Kielce [1998], s. 7).

 J. Prokop, Konkwistador..., s. 30.
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Tak zagwiezdzone domysS$lne niebo Zle wrézy, jak posepne fa-
tum. W zbiorku jest mowa o gwiazdach wydajacych sad i gasna-
cych ,,z rozpaczy” (Ananke, s. 61). Caly tom wariantowo opowiada
historie o smutnym przeznaczeniu ,,ja” lirycznego: ,,mie¢ gwiazdy
— gwiazdy rzucié¢ — [...] to los m@gj — los!...” (Kain, s. S3).

Wspomniany tytutowy anons, oparty na zjawiskowym para-
doksie (a literackim oksymoronie), wspétczesnym fizykom moze
kojarzy¢ sie z wizualizacjami czarnych dziur Stephena Hawkin-
gal®. Dlatego, ze wiersz bedzie odczytywany z pamiecia i wiedza
historyczna, ale dzisiaj.

Dokad poprowadzi ,,fuzja horyzontéw poznawczych” (dawne-
go i wspoblczesnego)?'! Nazbierato sie dobrych i starannych roz-
poznan poezji Micinskiego, jednak podlegtych starzejacemu sie
nieuchronnie literaturoznawstwu. Ciggle sg otwarte, jak dawniej
byly, wizerunki i rysy Micifiskiego z kazdorazowej biezacej (czytaj:
pokoleniowej) perspektywy jednego wiersza oraz poetyki szczego-
tu i mikroobrazu.

Z powierzchni do hipotetycznej glebi tekstu

Pierwsze cztery wersy moglyby sktada¢ odrebng strofe, ale nie
byto takiej woli Micinskiego albo wydawcy-edytora.

,Dziwnie” odzywa sie tu dzwon. Wypadnie do tego wrocié, nie
odchodzac od hipotetycznego catoSciowego sensu, z powaga zatem
traktujgc imperatyw koniecznoSci i rozstania zawarty dalej w wier-
szowym slowie trzeba.

W ogoélniejsze zdziwienie i zainteresowanie mogg réwniez
wprawié, przy pierwszym wejrzeniu, interpunkcja i typografia

10 Na przyklad z filmu Teoria wszystkiego (The Theory of Everything, Anglia
2014, rez. James Marsh).

11 Aspekt metodologiczny zaczerpniety z: H.-G. Gadamer, Prawda i metoda.
Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel. B. Baran, Krakow 1993, s. 287, 290 i in.
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(stowa ujete w kursywe, przetykajace antykwe). Czytelniej, pros-
ciej (bo retorycznie) odzwierciedlit atmosfere dziwnoS$ci pierwsze-
go rodzaju (przestankowej) Kazimierz Przerwa-Tetmajer, ktadac
w pokoleniowym wierszu 16 znak6w zapytania, takze nad przy-
szloScig mrowki potozonej na szyny'?, nadajac (jak Micinski) takim
sygnalom interpunkcyjnym, w rezultacie interpretacyjnym, cechy
maniery lub obsesji stylistycznej. Niekoniecznie dziwnym trafem
bohater liryczny wiersza Micinskiego jest w poré6wnywalnej sytu-
acji. Literackie obramowanie nie retuszuje tego faktu. Artystycz-
ny ornament raczej zdecydowanie i wieloaspektowo — a w kilku
znaczacych posunieciach nawet kierunkowo, tematycznie — za-
pracowuje na lekturowe odczucie sytuacji granicznej i w koncu
tragicznej bezwyjsciowosSci potozenia.

Na tej zewnetrznej kanwie wiersza rodzi sie niemato domy-
stéow i pytan, réwniez & propos braku spodziewanego detalu. Nie
tylko bowiem w rozleglych §wiatach przedstawionych powiesci zy-
skuje wymowe nieobecno$¢ jakiego$ elementu!. Zjawisko moze
dotyczy¢ utamka wiersza.

Kursywa, zwlaszcza w czlonie: Wydart sie z piersi niespo-
dzianie, wybrzmiewa jak przypis edytora tekstu, jak glos komen-
tatora zdarzen, jak (podobnie jest w zapisanych kursywg innych
czlonach) autorefleksje introspektywnie uprofilowanego ,ja” li-
rycznego do sytuacyjnego dramatu. Poréwnywalny charakter,
zauwazmy wstepnie, majg wierszowe uwagi umieszczone w na-
wiasach kwadratowych. Stowa zapisane kursywag mozna odczy-
tywaé jak didaskalia w dramacie — bo wiersz opisuje okreSlong
rozgrywang na biezgco scene — albo jak wlasng (podmiotu lirycz-
nego) badZz cudzg zywa mowe. Tutaj zapis: Wydart sie z piersi
niespodzianie, jako reakcja na ptacz, stanowi subtelny wariant

12 Zob. K. Przerwa-Tetmajer, Koniec wieku XIX, [w:] tegoz, Poezje, Warszawa
1980, s. 156.

13 Zob. M. Vargas Llosa, Listy do miodego pisarza, przel. M. Szafranska-
-Brandt, Krakéw 2012; rozdz. X: Fakt ukryty, s. 102-111.
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ujecia zachowan, sygnalizowany w wierszu otwierajacym cykl
Juz Swit stowami zawartymi w nawiasie kwadratowym: ,,[Tylko
mi nie ptacz — nie tam dloni — / ze snéw otrzgsnij sie ztowrogich
— (...)]” (Juz swit...,s. 96). W *** [BqdZ zdrowal!...] nie ma takiego
pocieszenia.

Zwarta (niedokonczona? urwana?) fraza Juz nigdy! przypomi-
na szlagwort z piosenki p6Zniejszej w czasie, napisanej w 1930 roku
(muzyka: Jerzy Petersburski; stowa: Andrzej Wtast): ,,Juz nigdy!
Jak okrutnie d wa stowa te brzmig...” [podkr. B.M.]. W tresci tego
niezapomnianego przeboju (na sytuacje rozstania) stowa piosenki
sg policzone, ale 1zy nieotarte. Prawdag jest tez, uniwersalng, wymo-
wa ,,0krutna” tego zwigzku dwéch wyrazéw. Nie sposéb odmoéwié
Micinskiemu mocy i oryginalnoSci, chyba ze popetnit tzw. dzisiaj
plagiat albo ,,kopie przez antycypacje”!t. Wspétczesna nam kultura
przekornie zacheca do ostrozno$ci w stosowaniu tak duzego i kate-
gorycznego kwantyfikatora'®.

Leksem ,nigdy” miat wtedy silng wieloaspektowg wymowe
realng!®. Mate stéwko ,,juz” przysporzyto stanowczosci. Moze roéw-
niez, jeSli spojrze¢ od strony technicznej na sam warsztat literacki,
dostarczyto tzw. waty poetyckiej dla zachowania rytmu. W zespo-
leniu Juz nigdy! wybrzmiewa to dramatycznie, nawet (niestety)
melodramatycznie. ,,Nigdy” to z osobistego, subiektywnego punktu
widzenia - jak w wierszu Micinskiego — stwierdzenie (jak przysie-
ga) rozpaczliwego zalu. Rodzaj wiedzy czy przekonania lirycznej
persony (lub domniemanego ,,ty”), Ze nie ujrzy juz zegnanej osoby,

14 Wyktad na ten temat, nawigzujacy do funkcjonujacego w literaturze pojecia
,blagiatu przez antycypacje”, wygtosit niedawno (Muzeum Sztuki w Fodzi 21 IV
2016) dr hab. prof. UG Tomasz Swoboda.

15 Zob.: Nigdy nie mow nigdy (Never Say Never Again, WIk. Bryt., USA, RFN
1983, rez. Irvin Kershner, odcinek przygdd Bonda); Nigdylandia (Neverwas, Kana-
da, USA 200S, rez. Joshua Michael Stern); Nigdy nie mow nigdy (Polska 2009, rez.
Wojciech Pacyna).

16 Zob. Nigdy, [hasto w:] Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz [i in.],
t. 3, Warszawa 1904, s. 389: ,,w zadnym czasie, ani razu, w zadnym razie, za nic”.
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bo wyjazd ocaleniem sie nie zakonczy. To (przed)wczesny, maksy-
malnie zwiezly treSciowo finat tego, co zostanie dalej powiedziane.

Juznigdy! — tak mocne dramatyczne odczucie, oddane w dwéch
wyrazach, gdy mégt jeden wystarczy¢, a potem Kilkakro¢ potwier-
dzana autentycznoS$¢ przezycia, zjawiska, sytuacji tekstowej, tym
wyrazniej] mogg jednak ujawniaé¢ — na prawach bumerangu psy-
chologicznego (powtarzanie czego$ wywoluje cheé odrzucenia)
- konstrukcyjng i mentalng ,nieprawde” o zdarzeniu, jego fikcje,
przestylizowanie. Ogélniejsze cechy pewnej chropowato$ci poezjo-
wania Miciniskiego tu si¢ odezwatly, szkodzac jednak niewiele.

Przy tym male stéwko ,juz”, zaleznie od pozycji w wersie,
wiele czasem u Micifiskiego znaczy. W analizowanym ujeciu wy-
brzmiewa réwnie mocno jak ostatni wyraz w innym wierszu, tak
zakonczonym: ,,plyne — szukam jej — / nie odnajde juz” (*** [Na
ksiezycu czarnym wisze...], s. 59).

Czesty, jak na mikroforme, wielokropek sygnalizuje niewypo-
wiedziane wprost (jako tabu jezykowe, po czeSci zwigzane z cenzu-
rg) ciggi dalsze: nostalgiczne, zlowrogie, konieczne. Nawet mito$é
tego nie przyttumia, a ile skrytego bélu jej wyznanie i przezywanie
tu miesci, na tle przeciez konwencji. Nasuwajg sie bowiem same
przykre odniesienia, ze sg to: prawie oSwiadczyny przed rychig
zguba; wybuch uczué¢ umartych w zarodku (bo to definitywne po-
zegnanie, a w perspektywie jest najpewniej Smieré dla odjezdza-
jacego); chiodna (wyziebta z konieczno$ci?) konstatacja milosna
z tragiczno$cig wprawdzie uzasadniong, ale z boku patrzac, zatrg-
cajacg o banalny paradoks albo o oczywisto$¢, co uogélnit Tetma-
jer, piszac (niezbyt oryginalnie w relacji do wiersza Adama Asnyka
Wszystko przemija, nawet bol i troski...): ,,Wszystko umiera z smut-
kiem i zalobg...”?”. Domniemany miody wiek bohatera lirycznego
z *** [BqdZ zdrowal...] usprawiedliwia zato$¢ przeogromna i zatob-
ng grandilokwencje. Miarg dla cudzego przezywania rozpaczy nie

17 K. Przerwa-Tetmajer, *** [Wszystko umiera z smutkiem i zalobq...], [w:]
tegoz, Poezje, s. 38.
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moze by¢ jednak zdystansowanie wieku dojrzatego. Nalezaloby tu
raczej przekroczy¢ empatie (wsp6todczuwanie), bierng w istocie,
w strone aktywniejszego i wyrozumiatego wspoéiczucia. Mtodzie-
niec tak mys$li i czuje, bo inaczej nie umie, a teraz konczy sie dla
niego caly ziemski §wiat. Poza tym wiadomo, jak restrykcyjna jest
niewyrazalno$¢ w stowie dla oddania przezy¢ niepowtarzalnych.
Nie tylko stowa, lecz takze znaki tworzg tu nastrdj. ,,Dziwnie”
zrazu wygladaja zdania/frazy umieszczone w nawiasach kwadrato-
wych. Kto tak wiersze pisze?'® Tego rodzaju znaki, w poezji z reguty
malo atrakcyjne pod wzgledem wizualnym?®, stuza dzi$ zwykle do ob-
ramowania miejsc na wstawki odautorskie oraz oznaczenie skrétow
i objasnien w cytacie, tresci szersze w relacji do objetych nawiasem
okraglym, zapis fonetyczny, dane bibliograficzne cytatu lub Zrédia
przywotanego w tekScie®. Nasza rzeczowa informacja ma uwypu-
Kkli¢ pragmatyczng réznice. Znane byly w tamtej epoce stwierdzenia,
ze ,,nawiasowe zdania i uwagi” sg dla autora ,jomal wazniejsze niz
sam tekst”?! albo Ze: ,, Jezyk nasz wymaga statej korektury, bedacej
za nawiasem kazdego stowa”?2. Jakg wlaSciwie perspektywe czy-
telniczg otwieratl na przetomie XIX/XX wieku nawias, np. z punktu
widzenia réznego rodzaju kompendiéw? Zdaje sie, ze bagatelizujaca
(w $wietle definicji): ,,para tukéw, klamer lub linii wyginanych, kt6-
rymi sie odgradza zdanie, obja$nienie uboczne [...], przen. zdanie
uboczne”?; | wtracenie; tak sie nazywa wzmianka w mowie lub pi$-

18 Chyba ze w konwencji zartobliwej (zob. L. Sowifiski, Wierszyk z nawiasami,
[w:] tegoz, Wybor poezji, Krakéow [1922], s. 135-136).

19 Jesli nie mamy tu do czynienia z liberatura, czyli czyms$ znaczeniowo szer-
szym anizeli nawet literatura wizualna - zob. A. Przybyszewska, Liberackos¢ dzieta
literackiego, 1.6dz 2015, s. 8S.

20 Zob. Wielki stownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpunkcji,
oprac. E. Polanski, wyd. IV poprawione i uzupetnione, Warszawa 2016, s. 148-149.

2 Zob. K. Irzykowski, Patuba. Sny Marii Dunin, oprac. A. Budrecka, Wroctaw
1981, s. 352.

22 E. Renan, Dialogi, Warszawa [1913], s. 10S.

2 Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz [iin.], t. 3, Warszawa 1904, s. 202.
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mie, niekoniecznie do rzeczy nalezgca”?!. Podobny wniosek nasuwa
sie z poszukiwan dyktowanych praktycyzmem i giebiej zakorzenio-
nych w przeszloSci epoki®.

Tymczasem w tych spospolitowanych, ale na chwile uniezwy-
klonych ramach pojawiajg sie w wierszu Micifskiego tresci nie do
zlekcewazenia, stuzgce spotegowanemu wyrazeniu przykrego, po-
sepnego, rozpaczliwego nastroju. Sci§niete nawiasem znacza jakby
wiecej anizeli z natury. Micinski nieraz stosowat taki interpunkcyj-
ny zabieg, ale nigdy z podobng intensywnoS$cig (powtarzalnos$cig)
na tak krétkim odcinku. Nawias, cho¢ moze wyglada¢ tu na ma-
nieryczny, nie jest wiec wiezieniem ani pomniejszycielem znaczen.
W poezji stowa jakoby wiecej niz w prozie znacza, sg relatywnie
bardziej autonomiczne i nieprzektadalne na jezyk dyskursywny;
wiedzieli i wiedzg to literaturoznawcy obficie z wierszy cytujacy?.

W *** [BqdZ zdrowal...] nawias okazuje sie dobrym miejscem
na zapis zjawisk niekoniecznie wspottowarzyszacych na prawach
suwerena. Dzwony i przyroda raczej wtracaja sie (jak przystato
na typowe nawiasowe wstawki) do sléw pozegnania i akcji we-
wnetrznej, duchowej. Przy tym spychaja (pozornie?) na margines
(w pod$wiadomos§¢?) — liczbg identycznej formy zapisu — jakby
dopowiedziane stowa: ,,mito$¢ jest jak zgon...”, ktérych przeciez,
choé brzmig tak zwyczajnie (sg tez wymuszone przez rym), zapo-

24 Nawias, [hasto w:] Encyklopedia powszechna S. Orgelbranda, t. 10, War-
szawa 1901, s. 430.

25 Zob. A. Matecki, Gramatyka jezyka polskiego. Szkolna, wyd. IX, przerobio-
ne i pomnozone, Lwow 1903, s. 254-25S: ,,W nawiasie zamykamy zdania tak zwa-
ne nawiasowe albo tez stowa pojedyncze, ktore nie nalezg bezposrednio do sktadu
zdania, tylko stuzy¢ maja za dopelnienie lub wyjasnienie czegokolwiek takiego, co
samo przez sie mogloby nie by¢ dostatecznie zrozumialym dla czytelnika”. Zob.
tez J. Muczkowski, Gramatyka jezyka polskiego, wyd. IV przerobione, Petersburg
1860, s. 297: ,Nawiasem nazywamy klamry, czyli znaki zamykajace wyraz albo zda-
nie tworzace myS§l bez naruszenia zwigzku mowy opuscié¢ sie mogaca, jako oddziel-
ng od mys$li okresu, wSréd ktorego sie miesci i do jakiego objasnienia mu stuzy”.

% Zob. J. Witan, Wierny mqz jezyka (O trudnej sztuce cytatu stow kilka),
,Przeglad Humanistyczny” 1977, nr 1, s. 83.
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mniec¢ nie spos6b. Nawias artystycznie neutralizuje lub uniezwykla
zjawisko i samo stwierdzenie, zaleznie od indywidualnych odczué
odbiorcy. To jednak wiecej niz wprost méwi¢ o mito$ci dozgonnej
czy przezywanej jak Smiertelna choroba. Micinski bywat konse-
kwentny w okreSlaniu, jakie mito$¢ przyzywa pojecia, kiedy pisat:
»— — Milo$§¢ — / — i drugie niezglebione stowo: / Smieré” (Zamek
duszy, s. 90). W *** [BqdZ zdrowal!...] poeta wyréznia sie lakonicz-
noscig na tle rozwlektych mtodopolskich wierszy mitosnych?.

Jak sie rzeklo, nawias formalnie i czasem estetycznie ogranicza
i nawet deprecjonuje treS¢, ale w poezji — zdarza sie — ze jg wizualnym
podkresleniem uwyraznia, rozjasnia w cieniu, jakby na prawach Kkla-
sycznej zalezno$ci poprzez negacje. Poprzez rutynowe ograniczenie,
niekonwencjonalnie zastosowane, tworzy i nagtasnia nowg informacje.

Tak moze by¢ z dZzwiekiem opatrzonym mglistym okreSleniem
»Jjak dziwnie”. Zaimek przystowny ,,jak” inicjuje i nateza nute niedo-
wierzania i niepokoju, dopetniong i zarazem (nie)dookreslong przez
czton nastepny. Alternatywne ujecie z jezyka nieliterackiego, bar-
dziej potocznego: ,,tak dziwnie”, byloby w tym miejscu do$¢ banalng
konstatacja. Natomiast zapis ,,jak dziwnie” poprzez kazdy element
wytwarza szczegblny nastrdj. Retorycznie — gdyby zostat potrak-
towany jako zapytanie pozbawione interpunkcyjnego znaku — sta-
wia otwartg kwestie wyjasSnienia przyczyn. Wypracowana prostota,
stwarzajgca pozor spontanicznosci, czasem przemawia najsilniej.

Nieraz sg wspominane w wierszach Micifiskiego dzwony, jed-
nak inaczej anizeli teraz. Warto ich dzwieki i entourage przypo-
mnieé, by zobaczy¢, jak ,,dziwny jest ten §wiat” dZzwiekéw u poety.
Inni twércy epoki nie stronili od podobnych efektéw. Wyrazisty
motyw dzwonu, z nacechowaniem autobiograficznym i potencjalnag
obecnoscig koSciota lub cmentarza, wystgpit w wierszu Marii Ko-
nopnickiej Dzwony [inc. A gdy skonal w czarnej chacie...]®.

27 M. Podraza-Kwiatkowska, Literatura Mtodej Polski, Warszawa 1992, s. 53.
2 Prwdr. [1882]; Poezje. Seria trzecia, Warszawa 1887, przedr. pt. Twarde dzwo-
ny, ,,Goniec i Iskra” 1893, nr 1, s. 6; Poezje, oprac. J. Czubek, wstep H. Sienkiewicz,
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Dzwon brzmiacy ,,dziwnie”, nietypowo, inaczej niz zwyKkle,
paralelnie zlowieszczo i uprzedzajgco semantycznie do odzewu
przyrody, nie przepowiada dobrych zdarzen. Zaciemnia i zagesz-
cza sprawe okolicznoS$ci; suponuje co$ nieoczekiwanego. W gamie
dzwiek6w dzwonoéw na §wiecie dziwnoS¢ nie jest raczej zakodowa-
na®”. Moze jag wywolaé co najwyzej jaki§ defekt techniczny albo
nastréj nadawcy czy odbiorcy - tutaj, w wierszu, wkomponowany
mentalnie wta$nie w dZwiek i pejzaz (w poetyce paysage mental),
zdeterminowany niejasng sytuacja. O odczytaniach decyduje wiec
nastrdj. Nie ma jednak u Micinskiego tajemniczoSci, jaka przykia-
dowo roztacza sie wok6l Bractwa Wielkiego Dzwonu w Patubie
Irzykowskiego.

Micinski nie naduzywat epitetu ,,dziwny” ani silniejszego wy-
dzwiekiem rymu: dzwon-zgon®. Tom W mroku gwiazd przynidst
jedynie w Nokturnie styszalny ,,dziwny Spiew” (s. 83).

W wierszach Micifiskiego dzwony zwykle bijg (czasem ,,glu-
cho”, jako ,,popekane”, *** [Duch mdj zamieszkat wyludnione
miasta...], s. 88), dzwonig lub grajg (albo: zagraé nie moga, Wiatr
halny, s. 279), niekiedy grajg ,,dumnie” (WiteZ Wiast, s. 165), a cza-
sem ,,1kaja” (Gtebiny duch, s. 82), jecza ,,rozbite” (Zofia Casanova
(z hiszp.) Skargi, s. 102), a bardziej oryginalnie: odzywaja sie w ser-
cu ,jakby echo” (*** [W mym sercu basni o jutrzence...], s. 79).
Patrzac z perspektywy literackiej urody, mozna rzec, iz w wier-

wydanie zupelne krytyczne, t. 3, Warszawa [1915-1916], s. 45-47. Podajac ten przyktad,
zwraca si¢ uwage na kontekstowe i semantyczne uwarunkowania motywu i samego
leksemu, gdyz jak stusznie zauwazyt Tadeusz Budrewicz, ktory przesledzit cytaty wier-
szowe ze slowem-kluczem ,, dzwon”, pole semantyczne tego slowa ,,wskazuje kulture
religijna, gtéwnie jednak okresla temat Smierci widziany w perspektywie spotecznej”
(T. Budrewicz, Wierszobranie (druga polowa XIX wieku), Krakow 2016, s. 32).

2 Stuchatem muzyki dzwondw, réznej wielkoSci i konfiguracji, w pekinskiej
Swiatyni Wielkiego Dzwonu; notabene, w poezji Micinskiego nieraz pojawia sie
koloryt dalekowschodni. Dla przybysza z innej kultury byly one egzotyczne, ale nie
,dziwne”.

30 Poza wierszem *** [BqdZ zdrowal!...] tylko raz spotykamy rym: dzwon-zgon
(Zofia Casanova (z hiszp.) Skargi, s. 102) oraz: dzwonu-zgonu (Wiatr halny, s. 295-296).
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szu *** [BqdZ zdrowal!...] Micifiski byt — nie tylko teraz - ,,dziwnie
doktadny”3.

Nastroéj lekko sie zmienia i czyni bardziej zrozumiaty natural-
ng biologiczng okoliczno$cia, stanem natury (jesieni®?); albo de-
likatnie sie zasmuca. Kolejne nawiasowe zdanie jakby wyzwala
sie z interpunkcyjnej obreczy, bo samo $piewa delikatng, Sciszong
inicjalng instrumentacjg gloskowa: lecqg liscie... Cigg dalszy tego
zwrotu, przeksztalcajgcego sie u innego poety w rozpednik zda-
niowy, moéglt sobie czytelnik éwczesny sam w duszy doSpiewac,
zwlaszcza znajacy cholby pierwsza zwrotke z Wincentego Pola
Piesni Janusza (zbioru powstatego w czasie i tuz po upadku po-
wstania listopadowego):

Leci lidcie z drzewa,
Co wyrosto wolne;
Znad mogity $piewa
Jakies ptasze polne:*

Muzyke do wiersza Pola skomponowat w 1836 roku Fryderyk
Chopin oraz jeden autor nieznany. Micifiski stosuje forme lecq
w miejsce leci**; inaczej mieliby$my ,,cytat bez cudzystowu”?>. Od-

31 Ujecie pozyczone od: S. Pinker, Pigkny styl. Przewodnik cztowieka myslq-
cego po sztuce pisania XXI wieku, przet. A. Nowak-Mtynikowska, Sopot 2016, s. SS.

32 Moze to by¢ jednak jesien/staro$¢ przedwczesna, duchowa.

3 W. Pol, Spiew z mogity, [w:] tegoz, Piesni Janusza i poezje wybrane, oprac.
M. Romankéwna, Krakéw 1949, s. 30. Ta strofa ma dzisiaj range skrzydlatych stéw
—zob. H. Markiewicz, A. Romanowski, Skrzydlate stowa. Wielki stownik cytatow pol-
skich i obcych, wyd. nowe popr. i rozszerz., Krakow 2005, s. 331.

34 Podobnie jak Bolestaw Prus w Omytce (1888), ktéry niezbyt doktadnie przy-
toczyl dwie pierwsze zwrotki z pies$ni Pola (zob. B. Prus, Wybdr nowel, postowie
J. Kulczycka-Saloni, Warszawa 1963, s. 232) oraz Eliza Orzeszkowa, ktéra w nieco
zmienionej formie kilkakrotnie przypomniata poczatek wiersza Pola w swej arcypo-
wiesci (E. Orzeszkowa, Nad Niemnem, oprac. J. Bach6rz, Wroctaw 1996, t. 2, s. 42,
89; t. 3, s. 415).

35 Zob. W. Benjamin, Pasaze, red. R. Tiedeman, przel. I. Kania, postowie Z.
Bauman, Krakow 2005, s. S03.
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dzwieki danego motywu badzZ samej skrzydlatej frazy byly w epoce
rozmaite, takze réznogatunkowe?®. W przypadku wiersza Micin-
skiego nasuwajg sie domysty, ze chodzi o wierszowg, zdarzeniowg
1 uzgodniong (do rymu) funkcjonalno$¢, zarazem prawie naS$la-
dowczg imitacje zastuchania w wiersz lub pieSh. A moze jest to
perseweracja symboliczna lub usymboliczniona z racji szczegol-
nego zapisu w wielokrotnym ciggéw nawiasow, ktorych tekstowa
multiplikacja wchodzi w werbalnie niewystowiong, wieloznaczng
alchemie stowa.

W fantazji powieSciowej Micinskiego® nawigzanie do wiersza
Pola uwidocznia sie relatywnie stabiej. Wycisza sie bowiem po-
przez ukonkretniajace zdanie, ktére poprzedza wiersz *** [BqdZ
zdrowal...]: ,,Plyng echa dzwonoéw po skoszonych polach na Aniot
Panski — cichy wiatr zato$nie potrzasa suchemi liSciami”3.

Niecodziennym, nietatwym do zapomnienia dZwiekom dzwo-
nu niejako wtéruje (w wersie dalszym) przyroda — w porowny-
walnej tonacji: niezwykloSci, wewnetrznej przekory, zdarzeniowej
lub ironicznej sprzeczno$ci, gdyby chodzilo o ironie losu i natury.
»Ztowrogi wiatr” nie wieje, nie dmie, lecz ,$Spiewa”, konotujac
bez afirmacji domyst: moze to jest ,ostatni Spiew” (Templariusz,
s. 116). Podobnie, uruchamiajgc podteksty, ,,Spiewa” muzykalnym
glosem stlumionym caly wiersz: tkliwie (zwlaszcza repetycjami
,BadZz zdrowa!”), ale i sardonicznie. (Rozedrgana, zréznicowana
melika tego wiersza warta jest osobnej analizy). Koncepcje pod-
miotu w poezji Micinskiego uzna¢ bowiem mozna za ,,doS¢ wczesne
uciele$nienie cech modernistycznej ironii”’*. W tomie potwierdza
sie to ro6wniez, subtelnie albo podéwiadomie, stowami: ,,Pan Jezus

36 Zob. np. J. Gnatowski, Jak liscie z drzew strqcone... Pastel sceniczny
w 1 akcie, Lwow 1911.

37 Zob. przypis 1.

38 T. Micinski, Pisma posmiertne..., s. 115.

3 R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw
1997, s.103.
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furte ozwart — ma zranione / czolo, lecz w oczach ironii btyskanie”
(Akwarele, s. 132).

Na pochwale powolno$ci w czytaniu wiersza warto tez przy-
pomnieé, czerpigc ze wskazan dla potocznej Swiadomos$ci epoki,
funkcje mySlnika, ktorego:

wlaSciwym przeznaczeniem [...] jest okaza¢ na piSmie, ze gdyby sie to
zdanie ustnie méwito, nastagpitaby w tym miejscu pauza, tj. chwila zasta-
nowienia, namystu. [...] Précz tego ktadziemy myS$lnik dla okazania, ze
mowiacy z jakiejkolwiek przyczyny zatrzymuje sie i waha w méwieniu,
nim dopowie reszty; albo tez wcale jej nie dopowiedziawszy, nagle prze-
chodzi do czego innego®.

Wtedy, w powyzszym subkontek$cie aktéw mowy oraz mental-
nego i decyzyjnego kotowrotu, w jaki uwiktany jest podmiot lirycz-
ny, nabiera wywazonej, taktownej mocy obramowane myS$lnikami
stowo trzeba, na dodatek jakby przychodzace skadinad (bo zapisa-
ne kursywg): przytoczone z czegos, za kim§, wywotane wewnetrz-
nym nakazem, moze czyim$ delikatnym przypomnieniem (bo nie
ma kategorycznego: musisz) o nadrzednoSci obowiazku. Trzeba
jest tutaj samo w sobie i dzieki interpunkcji noSnikiem przezna-
czenia i zapowiedzig dalszej ,,akcji”, zatrzymujacej sie, milknacej,
wahliwej, zmieniajgcej temat, wysunietej na koniec w nieodgad-
niong przyszto$¢. Nie musi pochodzi¢ od lirycznego ,,ty”. Moze
je wygtaszacé ,ja” liryczne — jak w wierszu Przed burzq, w kt6-
rym poréwnywalna treS¢ nakazuje zwyciezanie (zob. dalej). Nie
tylko interpunkcyjna maniera epoki tu sie uwidocznia. MyS$lnik
(p6ipauza), na teraz zdublowany, warto zachowa¢é, nie baczac na
rygory edytorskie w modernizacji pisowni. Bo to jest multiplikacja
charakterystyczna dla SwiadomoSci i ekspresji literackiej tamtej
epoki, zgodna z domniemang intencjg autora. Wtedy jeszcze w za-
kresie interpunkcji ,,normg dominujgca i regulujgca system byl
intencjonalny strumien gtosu — styszenie, a nie widzenie tekstu,

40 A. Matecki, dz. cyt., s. 353-354.
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ekspresja, a nie logika”; zdarzaty sie tez ,,systemy interpunkcyjne
indywidualne”*.

Zwraca uwage btaganie: — litosci!... — —

Nad kim? Nad nim (patrzac z perspektywy postronnego obser-
watora), nad ukochang — w nagtych okolicznoSciach oddalajaca
sie bezpowrotnie — czy raczej samozwrotnie: nade mng (persong
liryczng), bo moge badZz musze zgina¢ tam, gdzie sie udaje. Znaki
interpunkcyjne wydluzajg i wzmacniajg te chwile, przeciez zdecy-
dowanie przerwang, zawieszong w nieokre$lonos$ci. Jednowyrazo-
wa prosba o lito§¢ méwi, zdaje sie, wiecej (przynajmniej w wierszu)
niz btagalna erupcja stow.

»W Kkonie!.. Chryste Panie”. Dlaczego wezwaniu Chrystusa nie
towarzyszy, jak w mobilizacji do wsiadanego, wykrzyknik? Skad sie
wzielo nagte dramacie wyciszenie (rezygnacyjne ukojenie?) — powtor-
ne (po stowach: i Ty Boze racz) zawierzenie Najwyzszemu, najbardziej
wlaSciwe spodziewanej chwili ostatniej, konczeniu rachunku ze $wia-
tem ziemskim? Czy to jest powtdérne upraszanie o lito$¢ na dalszy los
niepewny, kamuflowane trudng dzielno$cig, wymuszong i nadrzedng
kategoryczno$cig pozegnania, wolg odjazdu? Pragnacym pociechy,
a wyczulonym na literackie oddZzwieki, moga sie nasung¢ na mys$l sto-
wa romantyka: ,, JedZmy, nikt nie wota!”#2. Tutaj jednak wota, przyzy-
wa, wita i najbardziej sie nawarstwia na catg chwile — Chrystus.

W wierszu Bolestawa LeSmiana obrazy ukochanej posta-
ci i kwiatu jakby sie nakladajg z punktu widzenia odchodzacego
w dal*. W utworze Micinskiego podmiot liryczny i tragiczny widzi
by¢ moze prospektywnie w stowach ,,Chryste Panie” sw(j koniec.
Czy to synteza doznan?

4 R. Loth, Podstawowe problemy tekstologii i edytorstwa naukowego, Warsza-
wa 2006, s. 108-109.

42 A. Mickiewicz, Stepy akermarnskie, [w:] tegoz, Dzieta, komitet red. J. Krzy-
zanowskKi [iin.], t. 1: Wiersze, Warszawa 1955, s. 259.

4 Zob. B. Le$Smian, Odjazd, [w:] tegoz, Poezje zebrane, oprac. J. Trznadel,
Warszawa 2010, s. 139.
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,BadZ zdrowa!”. Jest to zwrot bodaj najwazniejszy w wierszu
Micinskiego, poprzez powtarzanie — patetyczny, oratorski. Czy per-
seweracja oznacza udreke milosnego niewystowienia, ostatni sttu-
miony wyraz uczué, niewyrazalnoS¢ i spontaniczno$¢, i poSpiech
(konieczny jest szybki odjazd)? Zabrakto (§wiadomie?) zréznicowa-
nych, adekwatnych do okolicznoSci st6w. Powtarzanie ,,badz zdro-
wa!” spowalnia niedtugg chwile pozegnania. Nie to samo slyszy sie,
co w stowach: ,,zdrowia zycze” albo w junackim: ,,bywaj zdrowa”.
Wedtug skali uczué i znaczen fraza méwilaby nawet przyjaznie,
tkliwie, gdyby nie okolicznosci. One sprawiajg, ze czlowiek idacy
prawdopodobnie na Smieré pozdrawia ukochang.

,BadZ zdrowa!”. Latwo byto wéwczas to powiedzie¢. Konwen-
cjonalnie, np. w submisji listu czy przy towarzyskiej sposobnoSci.
Z epistolografii i beletrystyki, takze arcydzielnej, wyplyneta z pis-
miennictwa pierwszej i drugiej potowy XIX wieku fala ujeé z tym
zwrotem (takze w wersji: ,,badZz zdréw”), dzisiaj staromodnym,
traktowanym nawet przeSmiewczo, zgota trywialnie*!. Rzadko byt
urozmaicany dodatkami. Jako niezbednik, wprost komunat, towa-
rzyszyl codziennoSci, familiarno$ci, dygresjom, parafrazom, ale
i bojowym wezwaniom, np. wielokro¢ w Trylogii Henryka Sien-
kiewicza, ktérego tworczo$é i pozycja Srodowiskowa mialy dla
modernistow duze znaczenie®. Poezja modernistyczna wniosta
niemato przyktadéw postuzenia sie tym zwrotem?. Interteksty,
wskazujace na realne i hipotetyczne inspiracje Micinskiego, nie-
raz oscyluja miedzy niezwykloScia, egzotyzmem, erudycyjnym
wyrafinowaniem a powszednio$cia. Sg bowiem w jego poezji za-
réwno ,,placzace brzozy” (Nokturn, s. 83), podobnie co u Tetma-

44 Zob. https://www.facebook.com/uczuciowopoetycko/posts/17413097328...
[dostep 23.07.2016].

45 Podkresla sie to rowniez w kontekstowych odniesieniach do Micifiskiego — zob.
np.: J. Prokop, Zywiot wyzwolony. Studium o poezji Tadeusza Micifiskiego, Krakéw
1978, s. 24; S. Eile, Antypowies¢ Micinskiego a estetyka mlodopolska, [w:] Studia
o Tadeuszu Micinskim, red. M. Podraza-Kwiatkowska, Krakow 1979, s. 122.

46 Kilka podaje Andrzej Puc, dz. cyt., s. 69-70.
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jera?*” nasladujacego Konopnicka, jak i prehistoryczne stworzenia
— mastodonty (Giebiny duch, 80), jak u Tetmajera, wywolujacego
impresjonistycznie (w konwencji niespodzianki) te potwory*. Tak
tworzong atmosfere niezwyklosci przenikajg szaroS¢, upoetycznio-
na prostota i mistyczny cud stworzenia.

Zwrot ,badZz zdrowa!” stosowany byl réwniez wtedy na spo-
intowanie konica zyciowych okolicznosci. Takiemu krancowemu
pesymistycznemu rozumieniu, jakie zawtadnie calym wierszem
Micinskiego, przytwierdzalo wazne kompendium epoki®.

W poezji najbardziej oryginalnie postapili, uzywajac tej frazy,
tworcy romantyczni. Cyprian Norwid odart z potencjalnej czutost-
kowoSsci zwyczajowy kontekst pozegnania, piszac: ,,BqdZ zdro-
wa! — tak ponury Bajron zegnat zone, /| Tak i niejeden luby swq
niestalq”®. W miare tradycyjnie, ale wykorzystujac mowe kwia-
téw, rozczulat sie pozegnaniem ukochanej bohater Adama Mickie-
wicza (Dziady. Czesc¢ IV), ktéremu ,listka potowa” przypominala
,,ostatnie: badz zdrowa!”>!. Juliusz Stowacki w dwoéch strofach kon-
czacych IV Piesnn w Beniowskim zilustrowatl rézne dramatyczne
1 zyciowe okolicznoSci rozstania (widoczne réwniez w wierszu Mi-
cinskiego), powtarzajac fraze:

47 Zob. K. Tetmajer, Brzozy [1891], [w:] tegoz, Poezje, s. 61.

4 Zob. K. Tetmajer, Mastodonty [1897 {1896}], [w:] tegoz, Poezje, s. 400.

4 Zob. Zdrowy, Zdrow [hasto w:] Slownik jezyka polskiego, red. J. Karlo-
wicz [iin.], t. 8, Warszawa 1927, s. 420: ,,1. cieszacy sie zdrowiem, nie chory; Badz
zdréw=zegnam cie, [...] juz po wszystkim, juz przepadto, juz klamka zapadta”. Por.
Bqdz zdrow/BqgdZcie zdrowi, [hasto w:] M. Marcjanik, Stownik jezykowego savoir-
-vivre’u, Warszawa 2014, s. 284-285: ,forma zyczeh wypowiadanych w sytuacji zeg-
nania sie rozmowcow; jezeli nie wystapi razem z forma pozegnania, wowczas pelni
funkcje pozegnania; odczuwana dzis jako przestarzala, czesSciej uzywana przez ludzi
starszego pokolenia lub do ludzi starszego pokolenia adresowana”. Dlatego, dodaj-
my, dzisiaj tatwiej jest ustysze¢ jaka$ parafraze dawnego zwrotu, np. P.T. Felis, BqdZ
pozdrowione kino, wotajq bracia Coen, ,,Gazeta Wyborcza” 2016, 12 lutego, s. 16.

50 C.K. Norwid, Dziela zebrane, t. 1: Wiersze, oprac. W. Gomulicki, Warszawa
1996, s. 148 (podkr. — C. N.).

51 A. Mickiewicz, Dzieta. Utwory dramatyczne, komitet red. J. Krzyzanowski
[iin.] t. 3, Warszawa 1955, s. 78.
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Badz zdrowa — odejS¢ nie moge, cho€ stysze
Wotajace mnie duchy w inng strone;

Badz zdrowa! drugi raz cud sie powtérzy —
Martwy, odemkne ci w grobie ramiona,

Juz pozegnalem cie — jeszcze badz zdrowa!>?

Szerszg treS¢ nadano temu zwrotowi w intymistyce epoki; Hen-
ryk Sienkiewicz w liScie do Jadwigi Janczewskiej z 9 paZzdziernika
1886: ,[...] badz zdrowa, silna i wesota”>® i nieco podobnie Stefan
Zeromski w Dziennikach (mimo ze byl to wyraz rozpaczliwego ze-
rwania z kochanka): ,,BadZ zdrowa, dobra i piekna!”>4. Tom W mro-
ku gwiazd przyniést za$ ujecie poSrednio spersonalizowane: fraza
,badz zdrowa” (poprzedzona stowami: ,trzeba zwyciezac... zwy-
ciezaC...”, podkr. — B.M.) koficzy wiersz, ktorego ,,ty” lirycznym jest
kobieta o imieniu Lenka (Przed burzg, s. 100-101). Podmiot lirycz-
ny zgtasza tu ,,dziwng obawe” i ,,dziwng pewnoS¢” (s. 100); okre-
§la swe stowa ,,ciemnymi”. Wspomniane imie nie musi sie jednak
taczy¢ z anonimowa, potencjalng adresatkg w wierszu *** [BqdZ
zdrowal...].

Komu kluczowe frazy wydadzg sie nazbyt powszednie w poe-
zji, cho¢ powtarzane nabierajg ,dziwnej” dramatycznej mocy,
niech zauwazy, iz na takg okoliczno$§¢ Micinski zabezpieczyt sie,
niejako autotematycznie, piszgc w wierszu wyzej przywolanym:
,Wszelka tragedia swg banalnos$¢ wlecze” (Przed burzg, s. 100). Je-
§li sie zatem przyjmie, ze wiersz *** [BqdZ zdrowal...] jest przenik-
niety stronigcym od wyszukanego wystowienia tragizmem, bélem

52 J. Stowacki, Dzieta, t. 3: Poematy. Beniowski, oprac. J. Pelc, Wroctaw 1952,
s. 100-101.

53 H. Sienkiewicz, Listy, oprac. M. Bokszczanin, t. II, cz. 1, Warszawa 1996,
s. 176.

st §. Zeromski, Dzienniki, oprac. J. Kadziela, wyd. IT uzupelnione, t. 3, Warsza-
wa 1964, s. 180 [zapisek z 13 II 1887].
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1 przymusem, to czeSciowyq, hipotetyczng, zamglong odpowiedZ na
pytanie, jakie przezycia duchowe mozna kojarzy¢ z personag lirycz-
na, przynosi wspomniany wyzej wiersz Przed burzqg, jedyny w to-
mie ponawiajacy fraze ,,badz zdrowa”. Byloby to zarazem jedyne
W tomie szersze otwarcie sie w ramach zasadniczego motywu:

Mej duszy osnowa,

ktoérg ci sktadam na wieczno$¢:
byt bolibyta koniecznos§¢
i Kain i grzech i Jehowa

(Przed burzg, s. 100, podkr. — B.M.)

Takie niespodziewane proby otwarcia sie w glab wystapily
w epoce, cho¢ nie musialy wiele wyjasnia¢. Tetmajer w jednym
z listow charakteryzowat siebie jako cztowieka, w ktérym ,,siedzi
i poeta, i Europa, i Azja!”>.

Wracamy do:

[...1i Ty Boze racz > —
— litosci! ... — —

Zwraca uwage urwana fraza modlitewna zawarta domyS$lnie
w stowie racz, upowszechnionym w piSmiennictwie o tresci reli-
gijnej. Moga tu sie kry¢ zar6wno sttumione, jak i reprezentatywne
echa najbardziej popularnej i zaczytanej literatury tamtych dni.
Weczucie sie w potegowany nastrdj i wstuchanie w stowa jakby dru-
giej zwrotki *** [BqdZ zdrowal!...] pozwala czasem dostrzec i usty-
sze¢ wiecej, anizeli poeta zapisal. Esencjonalno$é¢, ktéra moze
rozkwitacé, to przeciez naturalna, genetyczna cecha dobrej poezji.

5 Listy Kazimierza Tetmajera do Konstantego Gorskiego, oprac. M. Karman-
ska-Libersbach, ,,Pamietnik Literacki” 2003, z. 1, s. 148 [list z 12 III {18}96].

56 7 podstawowych konotacji leksemu, zakodowanych w §wiadomosci epoki
- zob. Raczyé, [hasto w:] Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz [i in.], t. S,
Warszawa 1912, s. 460; pierwszoplanowe cytaty ilustruja tu odwolywanie sie do
wszechmocy i taski Boga.
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Wierzacemu chciatoby sie w pierwszej chwili dopowiedziec
do wierszowego stowa racz: wystucha¢ prosby/modlitwy, okazaé
mitosierdzie. W tym btagalno-wyznawczym toku jest jeszcze, wy-
odrebniony akapitowo, nagto$niony (wykrzyknikiem), niedomknie-
ty (wielokropkiem) i majacy trwaé¢ w czasie (poprzez podwojony
my$lnik) leksem litosci, jako hipotetycznie czeS¢ dalsza tej konkret-
nej, a moze skadi$ zastyszanej modlitwy. OczywistoScig lekturowg
byty dla wielu os6b w tamtej dobie modlitewniki, znang historykom
literatury, choé kréotko wzmiankowang z racji swej powszechno$ci,
czytelniczej dostepnosci®’. W wierszu Micinskiego uniezwykla sie
w tym punkcie powszednio$¢ wiary, prostomyS$lnej religii serca gto-
szacej cze$¢, uwielbienie, wnoszgcej prosbe na rozmaite potrzeby;
nawet podrézy, gdyby nagty wyjazd persony lirycznej z wiersza Mi-
cifiskiego chciato sie pomiesci¢ w takich ogélnych ramach. Wedtug
obszernego i najbardziej wéwczas popularnego modlitewnika®® dal-
sze lub uprzednie tresci wobec stowa ,,racz”, adresowane do Boga,
odpowiadajagce w mniejszym lub wiekszym stopniu kondycji du-
chowej ,;ja” lirycznego w *** [BqdZ zdrowal...], a wiec ogarniajace
wotlanie o litoS§¢, tak przyktadowo brzmiaty: ,,mi gotowac szczeSli-
woS¢ wiekuistg” (s. 19); ,,dac [...] zdrowie, btogostawienstwo Twaoje
przenajSwietsze!” (s. 20); ,,0jcze mdj litoSciwy [...] ,,Boze! Jezu [...]
przez wszystkie litosci Twoje,” (s. 200); ,,nasze sprawy uprzedzaé
taskg Twoja i dopomagaé w ich wykonaniu” (s. 215); ,,przyjac pros-
by nasze” (s. 246); ,,prowadzi¢ szczeSliwie i taskawie” (Modlitwa
przed podrozq, s. 467); ,,wystuchac¢, mitosierny [...] prosby i btaga-
nia moje” (s. 469). Wiersz nie precyzuje, zgodnie z oczekiwaniem

57 Piotr Chmielowski rozwazal kwestie: ,,[...] tymczasem liczy¢ sie trzeba ze
stanem istniejacym. Z tego atoli wychodzac punktu widzenia, mégiby mi kto§ powie-
dzieé, ze poczytniejszymi jeszcze od beletrystyki sg niektore dziatly literatury teolo-
gicznej (modlitewniki, zywoty Swietych itp.), a ja o nich w Zarysie swoim nie wspo-
minam” (Zarys literatury polskiej z ostatnich lat dwudziestu, Warszawa 1886, s. XII).

%8 Ksigzka do nabozenstwa dla wszystkich katolikéw ulozona podlug ksigzki
wydanej z polecenia Najprzewielebniejszego Arcybiskupa Dunina, wydanie nowe,
Czestochowa 1886; dalej lokalizacja skrocona, liczba w nawiasie wskazuje strone.
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wobec poezji opartej na przemilczeniach, do czego odnosi sie sto-
wo racz. Opatrzno$¢ wie najlepiej, czego cztowiek potrzebuje. Wy-
starczy racz jako krzyk, wolanie o pomoc ostabionego na te chwile
rozmoéwcy. Forma bowiem osobistego zwrotu i Ty Boze, uprzedza-
jaca prosbe (racz), wyznacza plaszczyzne ostatniego odwotlania,
blisko$§¢ sacrum, intymno$¢ i personalno$¢ zalazkowej modlitwy.
(Spojnik i moze sygnalizowacd, ze ze strony lirycznego ,,ty”’/domys§l-
nej ukochanej nie ma na teraz zadnej pociechy). Niewyartykutowa-
na wprost proSba jest sygnalizowana kontekstem, okoliczno$ciami,
fatum. Czy jej spelnienie nastgpi? Ostatnie stowa wiersza: ,,Chryste
Panie” wyrazaja przypuszczalnie zgode z wolg Boga, potrzebe bé-
stwa. Réwnie realna (w sensie: hipotetyczna) jest trwozliwa obawa,
ze pomySlne spelnienie nie nastgpi.

i Ty Boze — rozpoczynajacy te fraze spojnik by¢ moze zostat wtra-
cony dla réznych wzgledéw, np. rytmicznych. Gdyby jednak chciato
sie doszukiwaé w innych wierszach tomu analogii, odnoszacych sie do
wiary czy modlitwy, stowem, oddajacych stosunek do Boga, znalaziby
sie taki ekwiwalent — w rozwinieciu dos¢ (nie)oczekiwany — fatyczny
1 zarazem autocharakteryzujacy podmiot: ,,i dzisiaj wierze — / lecz
Bog mdj nie jest juz Bogiem zbawienia —” (Wodne lilie, s. 156)%.

— ,,zegnam Cie”. Jeéli jest to w dalszym ciggu ekspresja ,,ja”
lirycznego (w ramach rozmowy z sobg), to stowo ,,zegnam”, choé
ocieplone zaimkiem osobowym, wybrzmiewa — w relacji do ,,badz
zdrowa!” - doS§¢ chilodno i w rezultacie rezygnacyjnie. Uczucie
1 wzruszenie zostaty dostrojone do koncowych wydarzen.

Nasuwajq sie jeszcze pytania o podmiotowo$¢ w zwigzku ze sto-
wami:

5 Zastanawiajac sie nad poetycka postawa religijng Micinskiego - zob. jednak
opinie¢ Marii Podrazy-Kwiatkowskiej: ,,Bég, nazywany przez Micinskiego réznie:
raz »mSciwy«, raz »milosierny«, raz odrzucany, raz upragniony, ciaggle jest — obok
Chrystusa — w tej poezji obecny. To wiasnie Micifiski, poeta obdarzony tworcza
wyobraznig, tworzy najbardziej oryginalne obrazy Boga, obdarzajac Go niezwykla
scenerig” (Wolnosc i transcendencja. Studia i eseje Mtodej Polsce, Krakow 2001,
s. 119).
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— Juz nigdy! —

— Wydart sie z piersi niespodzianie,
— zegnam Cie — trzeba — i Ty Boze racz —
- litosci!... — —

Caly ten fragment moze by¢ hipotetycznie lub alternatywnie
przypisany uwyraznionemu ,,ty” lirycznemu, jako w dialogu sto-
wom drugiej osoby - zegnanej wiasnie. Kwestia wylgcznej badz
dominujacej jednej podmiotowosci albo dwudzielnej (przefiltro-
wanej przez dominujgce narracyjnie ,,ja” , ktore inicjuje i zamyka
przekaz) wygladaé moze na otwartg. Takze bowiem liryczne ,,ty”,
wznoszace sie stfowem do Boga, bywa w poezji Micifnskiego za-
wladniete przez ,,ja” (Twojego serca dzwoniq mi pacierze, s. 319).
Sprawy podmiotowoS$ci nie sg proste ani jednoznaczne w jego
wierszach. Interpretatorzy na przykladach réznych utworéw
zauwazaja, ze ,ja” liryczne pelni w twérczosci poety ,wyrazng
funkcje demiurga, jest absolutnym Kkreatorem rzeczywisto$ci”®.
Natomiast: kim dokladniej jest ,ja”, moze pozostawal zagadkg.
Micinski bynajmniej nie utatwia domysiéw ani odpowiedzi, pi-
szac: ,,Kto jestem? wie tylko ten, / ktéry wie, ze mnie wcale nie
ma” (Niewiadomy gtos:, s. 218)%.. Jakkolwiek prowadzony mono-
log nie wyklucza suponowanego tu odczucia. Romantyk kierowat-
by na nie stowami: ,,Monolog nawet jest rozmowg ze sobg albo
duchem rzeczy”®.

% H. Florynska, Tadeusz Micinski: ,,Migocq ztote pomarancze”, [w:] Czytamy
wiersze, red. J. Maciejewski, Warszawa 1973, s. 5; cyt. za: P. Sliwiniski, Kwadratu-
ra wiersza, [w:] Poezja Tadeusza Micirniskiego. Interpretacje, red. A. Czabanowska
[iin.], Krakéw 2004, s. 237.

8 Por. M. Konopnicka, Imagina [1912], wstep A. Kamieniska, Warszawa 1980,
s. 179: ,i Ten mnie zna, co bezsenne noce / I bezstoneczne dni na ziemi liczy”.
Fragmenty tego poematu byly wcze$niej drukowane w kilku czasopismach w latach
1884-1890, 1911.

92 C. Norwid, Milczenie, [w:] tegoz, Pisma wszystkie, oprac. J.W. Gomulicki,
t. 6: Proza. Czes¢ pierwsza, Warszawa 1971, s. 232.
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Sa w *** [BqdZ zdrowal!...] okreSlone, cho¢ nieprzesgdzajace
przestanki (kursywa®, bardziej czuly okazjonalnie ton) za wer-
balnym uaktywnieniem sie ,,ty” lirycznego. Przy zalozeniu, ze sg
to jedynie przejawy glosu wewnetrznego i ze po drugiej stronie
panuje cisza, poprzez milczenie otwierajg sie interpretacyjne per-
spektywy, umozliwiajgce sieganie do niewyrazalnej giebi zjawisk.
Poczatkowe stowa tego fragmentu: — Wydart sie z piersi niespo-
dzianie, brzmialyby jednak , dziwnie” (jak dzwon), nienaturalne,
gdyby miatly stanowié glos ,,ty” lirycznego. Bardziej nadajg sie na
refleksje, komentarz, ulirycznione patetyczne didaskalia. Czynito-
by to podmiot liryczny, oscylujacy zarazem w strone ,figury auto-
ra”, gtbwnym nadawcg i odbiorcg wspomnianych stéw. To byitby
gtéwny kompozytor duchowy tekstu, zrodzonego z naglosci, nie-
odwracalno$ci epifenomenu pozegnania i determinizmu obowigz-
ku, co podkre$la — choéby pochodzace od kogokolwiek — stéwko
trzeba, nacechowane formalnie, wyréznione leksykalng prostotg
i stonowang koniecznoS$cia, takze poprzez otoczenie myS$lnika-
mi. Zatem mozliwe jest, ze: ,badZ zdrowa!” i zegnam Cie, ujete
w uniwersalizujgcym przektadzie na kartezjanskie cogito, dawa-
toby dalej nie ergo, lecz parafrazujace et i takie sensy/wyktadnie:
myS§le, jestem i czuje — ,,ja” na pierwszym planie ciggle obecny
1 zagarniajacy cale pole semantyczne nalezace do lirycznego ,,ty”.
Domniemany, relatywnie suwerenny (poprzez zapisanie kursywa)
glos kobiety bylby na tle innych wierszy Micinskiego wyjatkowy.
Na porzadku dziennym jest w takim przypadku raczej wymowna
cisza, zdawkowy albo ledwie styszalny gtos ,,ty” lirycznego, kwito-
wany stowami: ,,Milczysz? wcigz milczysz...” (Przed burzg, s. 100)%,

%3 Analiza tego aspektu (wlaczajaca cata kwestie cytowan, zapisu cudzego glo-
su itp.) pokazuje, ze trudno w jej ramach o jednoznaczne rozstrzygniecia, zatem po-
zostaja dorazne opcje i wybory. Inne gilosy (nienalezgce do centralnego podmiotu)
zapisuje Micinski rozmaicie: bez cudzystowu, z cudzystowem, najrzadziej kursywa.

% W tym wierszu bliskim w czym$§ zasadniczym utworowi *** [BqdZ zdro-
wal...] (zob. wczedniej).
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,Ona tylko raz — / méj Boze — / szepneta moje imie — ” (*** [Jaki
lekki — zwinny...], s. 136).

Wypada wréci¢ do frazy: ,,W konie!.. Chryste Panie”, teraz
z czytelniczym naciskiem na czlon pierwszy, wskazujacy naj-
powszechniejszy woéwczas pojazd rekreacyjny, komunikacyjny
i bojowy. Przytoczona fraza byla dawniej tak samo tradycyjnie
swojska i bliska uczuciowo co zwrot ,,badZ zdrowa”. (Juz w pierw-
szej czesci epopei historycznej Sienkiewicza bohaterowie tak sie
wladnie jak w wierszu Micinskiego przynaglaja i zegnaja, utrwa-
lajac tradycje sarmacka®). Nie zdezaktualizowaly sie jeszcze
wtedy stowa: ,,Kon, jaki jest, kazdy widzi”%. Pojawiajacy sie wiec
nieraz w wierszach Micinskiego kon, jako ,,dziki” (Lece wsrod zto-
tych pszenic, s. 196) albo ,bialy” (Rozany obtok, s. 209), niekiedy
zwany emfatycznie ,rumakiem” (Noc majowa, s. 127, 130) czy po
prostu rozpedzany ,,w cwal” (Widma, s. 87), nie potrzebowat wielu
dodatkowych objasnien. Nie budzit tak niezwyklych skojarzen jak
pierwsze samochody, ktére poruszaly wyobraznie, ale i rodzity zto-
wieszczy niepokdj; mogty byé bowiem odbierane jako zoomorficz-
ne ciala obce, nieprzyjazne cztowiekowi, jesli siegaly szybkoScia
konia w galopie?.

W *** [BgdZ zdrowal!...] Micinski, do§¢ wyjatkowo, nie szu-
kat niecodziennych stéow. W typowym stownikowym przykladzie
z epoki znajdujemy ujecie zrazu bardzo podobne, w koficu jednak
przede wszystkim uzytkowe: ,,W konie na rany Chrystusa, bo wil-

% Zob. H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem, t. 1, Warszawa 1966, s. 223, 258,
301, t. 2, s. 259, 273-274, 279, 281; Pan Wolodyjowski, Warszawa 1966, s. 268. Sa
tez w Trylogii rézne warianty tytutowej frazy z wiersza Micinskiego — zob. Ogniem
i mieczem, t. 1, s. 257: ,,Badzze zdrow”, t. 2, s. 373: ,,Badzcie zdrowi!”; Potop, t. 1,
Warszawa 1966, s. 425: ,,Badzze zdrowa!”; Pan Wotodyjowski, s. 381: ,,Badz zdro-
wa!”, s. 364: ,Bywaj zdrowa”, a fraza ,,Badz zdrowa!” wystgpita takze wielokrotnie
w innych pismach Sienkiewicza.

% B. Chmielowski, Nowe Ateny... [1745-1746], wyb6ér i oprac. M. Hanczakow-
ski, Krakow 2003, s. 84.

7 Zob. W. Berent, Préchno, oprac. J. Paszek, Wroctaw 1979, s. 10S: ,,z niecierp-
liwym warczeniem potwornego zuka przelecial jak strzata dygoczacy automobil”.
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ki tuz. Zakomenderowal: »W konie!«”%, Fraza Micinskiego — jak
inne krétka, urwana, nasycona milczeniem — przypomina na wier-
szowym tle, gdyby chcialo sie czytelnikowi nig zaambarasowac,
a nawet zachwyci¢, stowa Zenona Przesmyckiego sformutowane
na kanwie dramatéw Maurice’a Maeterlincka i rozwazan Marie-
-Jean Guyau. Dotyczyly one Srodka ukazujacego ,instynktowe
wydobywanie sie na jaw najwewnetrzniejszej, najbardziej ukrytej
czesci istoty czlowieczej”, a mial nim by¢: ,,jezyk prosty, urwany,
zlozony ze zdan krétkich, przerywanych pauzami i milczeniem, ze
stow sasiadujacy z krzykiem, ktéry daje sie odnalezé we wszyst-
kich prawie jezykach ludzkich”%°.

W wierszu Micifiskiego nie jest jednak reaktywowany animizm
pierwotny, lecz raczej liryzm biologiczny ze schytku witalnoSci.
Stowa ostatnie, pozornie dwukierunkowe: ,,W konie!... Chryste Pa-
nie” sg jak silne zwroty skierowane w niepewnos$¢ drogi i drobine
nadziei albo od razu mierza w jeden cel: (poza)ziemski.

Poszukiwanie syntezy

Mozna pokusié¢ sie o probe opisania tekstowego mikro$wiata,
uchwycenia sensu globalnego w mikrokosmosie literackiego zda-
rzenia. Nie musi by¢ ona jednoznaczna,; opcje wybiera okreSlajacy
sie czlowiek.

1. Ztude poetyzowania uzmysltawia wersja sceptyczna, rzeczo-
wa, tak spragmatyzowana jak w pomystach interpretacyjno-jezy-
kowych Stefana Themersona. Przychodza na mys$l jego eksplikacje
semantyczne, zlogicyzowane protokolarne zapisy, przynoszace

%8 Kon, [hasto w:] Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz [i in.], t. 2, War-
szawa 1902, s. 460. Jest to w czlonie pierwszym ujecie podobne do zakoficzenia
wiersza Micinskiego.

7. Przesmycki (Miriam), Maurycy Maeterlinck..., ,Swiat” 1891; cyt wg Wy-
bor pism krytycznych, oprac. E. Korzeniewska, t. 1, Krakow 1967, s. 359-360.
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translacje rozmaitych tekstow na ,Poezje Semantyczng”, ktéra
,obnaza wiersz i pokazuje lingwistyczng rzeczywistoS¢, jaka sie
pod nim kryje”, nie uwzglednia za$ , miejsca na hipnoze rytmu
i rymu”’?. Taka wersja, przeformulowana calo$ciowo na sproza-
izowany du liryk, bytaby bezwiednie ironiczna, odzierajaca z pa-
tosu, powSciggliwie obnazajaca tragizm. Powstatby zreifikowany
komunikat, zapisany w poetyce deziluzji, takiej mniej wiecej treSci:

- Zegnam Cie tradycyjnie, przy czym wiele wskazuje (poreczeniem
jest sekwencja zjawisk i doznan: uczuciowo-egzystencjalnych, dZzwieko-
wych, przyrodniczych, kulturowych), ze na zawsze, polecajac sie Bogu.
Mowie o tym ,,ja”, z koniecznosci lub obowiazku dosiadajacy w poSpiechu
konia, oraz spietrzona niesamowito$¢ sytuacji: ,,dziwne” dzwieki dzwonu
(skad w ogéle on sie wziagl? przyniosta go poezja?); niepodziwiany nastradj
jesieni, lisci opadtych; zlowrogie podmuchy wiatru, jak na ironie losu
$piewne’!. Tw@j (ukochanej) faktyczny lub domniemany gtos jest ciepty,
ufny, wyznawczy, jednak potwierdza najgorsze przypuszczenia.

2. W imieniu zdystansowanego vox populi mozna by wiersz
nazwaé resentymentalnym, zmitologizowanym (poprzez mitolo-
gie milosSci i czynu/obowigzku), naznaczonym hipertrofig uczué’2.
Wspélczesny spontaniczny vox populi wyrazalyby liczne od-
dZzwieki na forach internetowych. Nie pojawiaja sie tu same ka-
tegoryczne stwierdzenia cech oczywistych w rodzaju: ,Wiersz
Micinskiego jest najpiekniejszym utworem milosnym, jaki kiedy-

70 S. Themerson, Generat Piesc i inne opowiadania, Warszawa 1980, s. 101-
-102. Zob. jego ,,przekiad” piosenki Jak to na wojence ltadnie, tamze, s. 81-82. Do
podobnego rezultatu prowadza badania Anny Wierzbickiej, Jezyk — umyst — kultura,
wybor red. J. Bartminski, Warszawa 1999, pokazujace uzyteczno$¢ objasniania po-
krewnego definicjom w jezyku elementarnych poje¢ semantycznych.

7L Chyba ze leksem ,,$piewa”, podobnie jak stowo ,,zgon”, zostal wymuszony
— do rymu. Nie ma bowiem w poezji Micinskiego w rymowaniu nieprzewidywalno-
§ci, jak np. w poezji LeSmiana.

72 Wymienione cechy, gdyby dodaé do nich ,,deformacje rzeczywisto$ci”, mia-
tyby zadawnione rodzinne zakorzenienie biograficzne i moglyby charakteryzowac
calg tworczos¢ Micinskiego — zob. J. Tynecki, Inicjacje mistyka. Rzecz o Tadeuszu
Micinskim, £.6dz 1976, s. 89, 96.
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kolwiek napisano”’®. Ciekawe bywaja dowody na sugestywno$é
utworu (wskazanie na natretnie sie kotaczace ,,pozegnalne inkan-
tacje”; skojarzenia z ,nieistniejgcym filmem”, koncertem Piotra
Czajkowskiego), rozpoczynajgce sie asekuracyjnie: , Ja wlasciwie
nie jestem pewien, czy lubie ten wiersz”74.

3. Wersja wspoéiczulna, bliska piszagcemu te stowa (na zasadzie:
przez rozum do serca). Oparta na wierze w zasadnosS¢, jedynoS¢,
prawdziwos$¢, szczeroSé, nieudawana, lecz zadang do wzruszen i na-
mystu prostote wszystkich chwytéw i stéw; jak réwniez na przeko-
naniu o niepelnej wyrazalno$ci sytuacji granicznej, o niemoznoSci
wystowienia sie inaczej albo celniej. Wiersz jawilby sie wtedy jako
osobiste, quasi-dokumentacyjne, spazmatyczne ujecie chwili.

W tym przypadku najwazniejsza bylaby transmisja wrazen
persony lirycznej. To, co jest przyrodzona, wyjatkowa cechg czlo-
wieka: samowiedza, wiersz Micinskiego w natezeniu ujawnia, uwy-
raznia, uplastycznia, z prozy zycia przeistacza w poetycki zapis
momentalny.

Konsekwencjg samoswiadomoSci istoty ludzkiej jest to, ze
wszystko, co czyni, wytania z wtasnego wnetrza i wszystko do nie-
go odnosi.

Przejawia sie to takze w tym, iz zawsze mam [ja czlowiek — przyp.
B.M.] wrazenie, ze znajduje sie w srodku wlasnego horyzontu. Wszystkie
linie mojego widzenia zbiegajq sie¢ ku mnie, jako do swojego oSrodka. Stad
u czlowieka silne poczucie ja’”.

Silna jest wlasnie w *** [BqgdZ zdrowal!...] ekspresja we-

wnetrznego, samoSwiadomego ,ja”, uzasadniona przepaScistg
granicznoS$cig sytuacji, realizowana w réznych perspektywach,

73 Zob. https://poema.pl/publikacja/334-tadeusz-micinski-badz-zdrowa [do-
step 03.10.2015].

74 Zob. http.//www.jerzysosnowsKi.pl?p=248 [dostep 03.10.2015].

75 Ks. M. Heller, Ze srodka swojego horyzontu, [w:] tegoz, Zaklad o zycie
wieczne i inne kazania krotkie, Krakow 2016, s. 143.
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z horyzontalnym ogniskowym centrum, kumulujagcym wszystkie
linie — doznania.

W wierszu Miciniskiego ze ,,Srodka wlasnego horyzontu” jest
przekazywany nastepujacy komunikat:

Ja stysze rozmaite dzwieki artefaktéw (dzwonu) i przyrody (wiatru),
rozpoznajac ich szczeg6blna, zwlaszcza posepng barwe (dziwnosé, ziowro-
ga Spiewnos$c). Widze i stysze zegnang osobe, opadajace liscie, rozdzie-
rajacy placz; znam z lektur lub piesni pokolenia wiersz rozpoczynajacy
sie stowami: ,Leci liScie z drzewa...”. Przezywam wielka milo$¢, snuje
nad nig refleksje, ttumiong, przeciez rozpaczliwa. Modle sie, rozmawiam
z Bogiem: wyznawczo, jak suweren (osobowa forma zwrotu: i Ty Boze),
pokutniczo, btagalnie, a choéby jedynie jako stuchacz wznoszonej modli-
twy, nadal jednak dominujac w sytuacji. Zastyszanymi stowy, takze lite-
rackiego komunatu, sobie rozkazuje (,W Kkonie!...”) i - prawdopodobnie
- wybiegam, odjezdzam, za chwile, natychmiast.

Tymczasem patrzagcemu z boku na sytuacje komentatorowi
zdarzen (sobowtérowi, wyosobnionej badz zdezintegrowanej czast-
ce ,ja”), implikowanemu przez tekst’, moze nasung sie taka
myS$l: — To ,ja” jest (nad)wrazliwe, zakochane $miertelnie (z r6z-
nymi, ré6wniez dostownymi wykladniami tego leksemu), uducho-
wione (zar6wno umocowane, jak roztrzesione) poprzez wiare, przy
tym zdeterminowane do czynu, ktory zerwie wiezi ze §wiatem.

Wymowne jest werbalne milczenie drugiej strony: osobowej
1 mistycznej. Alternatywne byloby znaczace wiaczenie sie w roz-
mowe zegnanej osoby. Moze to by¢ réwniez dialog z nieobecnymi
i niewidzialnymi albo rozmowa z sobg (soliloquium), forma we-
wnetrznej walki z osobistg rozpacza, misja, wiara, ,,z my$la [...]
wlasng, / by ujrzeé jg dla siebie jasng”, jak czytamy w kultowym
dramacie z tamtej epoki’”’. W innym wierszu Miciniskiego powiada

76 Na przyktad poprzez zapisane kursywa stowa: Wydart sie z piersi niespo-
dzianie.

77 Zob. S. Wyspianski, Dziela zebrane, red. zespotowa pod kierunkiem L. Plo-
szewskiego, t. 5: Wyzwolenie, Krakow 1959, s. 56. Artur Hutnikiewicz dostrzegatl
w *** [BgdZ zdrowal!...] ,,nowa, wyprzedzajaca przyszioS¢ [nadrealizm] orientacje
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sie o podmiocie lirycznym, ze kryje w sobie piekielnego ,,skryte-
go czlowieka” (Inferno, s. 60). BezpoSrednio przed wierszem ***
[BgdZ zdrowal...] jest za§ w tomie utwor (*** [Plynq ciche, srebrne
tzy...], s. 98), relacjonujacy jakoby rozmowe z wlasng dusza, przy-
taczajacy (w zapisie antykwa) jej stowa.

Kazde wystgpienie zwrotu ,,bgdZ zdrowa!” mozna ré6wniez teo-
retycznie pomieSci¢ w strukturze wspomnienia. Wszystkie bowiem
te wyrazy, myS$li i doznania wybiegaja, jak sie zdaje, z jednego
centralnego oSrodka i do niego powracajg; wszystkie jego dotycza.
Moze sie tu zatem wyrazac uczucie do nieobecnej, jakas ,,tesknota
do niewidzialnej kochanki” (*** [Moja tesknota...], s. 155).

Migawkowy, z wtraceniami (spoetyzowanymi przez treSé, spo-
spolitowanymi poprzez forme) zapis jest Swiadomie tak objetos-
ciowo niewielki, bo przynaglony chwilg musi wszystko zamkngé
kondensacyjnie. Oznacza spontaniczny akt wyboru, dobrowolny.
(Bez)wzgledna nakazowo$¢ wynika jedynie, domy$lnie, z przymu-
su dziejow, z jakiego$ nieosobistego, np. narodowego obowigzku.

Micinski siega moze bezgranicznos$ci, zaréwno w stowach pro-
stych, wyzwolonych, jak i ograniczonych nawiasem badz §ciszonych
wielokropkiem lub inng forma interpunkcji. Im blizej wierszowego
konca, tym bardziej sensy i ujecia — takze urwane — nabierajg ot-
wartoS$ci. To nic nadzwyczajnego, bo taka ekspresja duchowoSci,
cho¢ nie do$¢ jasno nam sie przedstawia, wynika z materii stéw:
,Najwyrazniej ludzkie stowo, wbrew wszelkim oczekiwaniom, ma
wewnetrzng moc przekazywania tego, co nieskonczone”’s.

Sitag wiersza jest emocjonalna dynamika skondensowana
w esencjonalnej treSci i — paradoksalnie — sttumiona wytworno$é

'77

poetycka”, ujawniajaca sie w ,,oryginalnej, dramatycznej kompozycji, bedacej jak
gdyby stenograficznym zapisem §wiadomych i pod$éwiadomych stanéw duszy wy-
powiadajacego sie w tym wierszu podmiotu, chaosu mysli, poptochu uczué, poja-
wiajacych sie i momentalnie gasngcych na jakich$ obrzezach §wiadomosci” (Mtoda
Polska, Warszawa 1994, s. 160-161).

78 W. Stinissen, Dzis jest dzied Parski, przel. J. Iwaszkiewicz, Poznah 1998,
s. 201. Autor (1927-2013) byt karmelita i doktorem teologii.
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formy, skupienie sie na jednym wybuchu uczué z trudem Kkietzna-
nym; ekstrakt egzystencjalnej i eschatologicznej ciszy ponawianej
wielokropkiem w miejscach kamuflowanej postarzatej mtodzien-
czoS$ci pokoleniowej oraz sygnalizowanego rychiego konca nawet
zycia; ekspresja niewymownej ciszy po wszystkim, co bylo wczes-
niej, komenderujacej (tylko sobie?): ,,W konie!...”. W milczeniu, ale
1 w sytuacji nagtej badZz nagle udzielajacej sie otwartoSci wobec
siebie i wzajem, nastepuje niecodzienne spotkanie: ,ja” i ,ty/Ty”,
w rozmowie z sobg (albo z ukochang), w Swietle wiary i kontekscie
modlitwy, ktérej frazy tu wybrzmiewaja. Wrazenie na postronnym
moze to czynié niezwykle, gaszac pétusmiech ukontentowania nad
lapidarng wymowng formacja. Na inne odczucia, nienazwane, brak
wyrazu. Rozumiatl to 6wczesny recenzent tomu, piszac: ,,Sg dzieta
sztuki, ktore tylko od wewnatrz, ze strony duszy, co je stworzyla,
odczucé i zrozumieé mozna: poezja Micinskiego nalezy do tego rze-
du wiasnie””.

A personalna zagadkowo$¢ pozostaje. Spoza oscylujacego pod-
miotu wiersza wylania sie bowiem - hipotetycznie, niejednoznacz-
nie, mgliécie —,figura autora” jako stajgca sie, konstruowana®.

77 W. J. [W. Jablonowski], Tadeusz Miciniski. W mroku gwiazd, ,,Ateneum”
1903, z. 1, s. 102.

80 Teoretyczne i praktyczne aspekty tego zagadnienia sa omawiane w pierw-
szej czeSci ksigzki Rzeczywistos$C i zapis. Problemy badania tekstow w naukach
spolecznych i humanistycznych, red. W. Dolinski [i in.], 1.6dz 2016.
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