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Matgorzata i Radostaw Okulicz-Kozarynowie

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Rondo wtajemniczajace

Zenon Przesmycki (Miriam), Tajn

Tajn jest tajemnicag najtajniejszg, tajemnicg nad tajemnicami.
W jezyku przetomu XIX i XX wieku nalezata do jej synoniméw,
oznaczala ,,prawde niedostepng dla rozumu ludzkiego, prawde
nadprzyrodzong, mistyczng”, ale r6wnocze$nie wydobywala z tego
stowa odcien skrytosci i zagadkowos$ci. Byla wiec tez tajemnicg
szczegOblnie tajemnicza, tajemnica ezoteryczng. Zachowywatla to
dostojenistwo, ktore wskutek budowy stowotwérczej tracit ,,tajnik”,
majacy przede wszystkim znaczenie kryjowki, schowka. O ilez
powazniej od ,tajnikbw natury” czy ,tajnikOw duszy” brzmialy
»tajnie natury”, ,tajnie duszy”. Tajh natomiast, przez skojarze-
nie z tacinskim occultum, ewokuje tajemno$¢ i odsyta do ,wie-
dzy tajemnej”. Stad tez w Nietocie Tadeusza Micinskiego mowa
o ,,Mroku tajni Pratatr”, ktory zresztg penetrujg ,gieologowie”,
odwiedzajacy siedzibe wieszczkil. Zwigzki Ksiegi tajemnej Tatr

! T. Micifski, Nietota. Ksiega tajemna Tatr, Warszawa 1910, s. 231. Role tego,
co gteboko ukryte, na rézne sposoby objawiala powieS¢ Novalisa Henryk von Ofter-
dingen (1802). Droga do najistotniejszych wtajemniczen wiedzie przez poszukiwa-
nia geologiczne i paleontologiczne, natomiast praca gérnikéw wydobywajacych zto-
to poréwnana jest do badan astrologicznych, a sami gornicy staja sie figura ludzkiej
doskonatosci. W dos§wiadczeniu gtéwnego bohatera poznanie ma charakter nagtego,
mistycznego wgladu w rzeczywisto§¢ wewnetrzng. Franciszek Mirandola w swoim
tlumaczeniu powiesci siegal po stowo tajrn, by odda¢ zaré6wno ,,najmroczniejsze” za-
kamarki ludzkiego jestestwa, jak i glebie natury oraz ich wzajemne powinowactwo
(Warszawa 1914, s. 9, 75).
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z mlodopolskg ezoteryka nie podlegaja dyskusji, nie ulega tez kwe-
stii, ze i Redaktor ,,Chimery” wigzat z nig rachuby na poszerzenie
naukowego obrazu §wiata, na skuteczne podwazenie ,, doktryn czy-
sto materialistycznych”, utozsamiajacych prawde ,,z pochwytnos-
cig przez zmysty”, na usuniecie ,,gruntu pod nogami fizjologom,
wedlug ktérych §wiadomo$§¢é empiryczna i jazn, istota czlowieka,
sq pojeciami identycznymi”?. Z drugiej strony jednak Miriam nie
chciat przyznaé racji dualistycznej metafizyce i teologii, widza-
cym, wedlug niego, we ,,wszelkich nadzmystowych, tajemniczych,
mistycznych objawach tu na ziemi” skutki dziatania sit nadprzy-
rodzonych. Nadzieje na eksploracje sfer niedostepnych zmystom,
na poznanie glebsze, a jednocze$nie ciggle podporzagdkowane $ci-
stym regutom - pokltadat w rozwoju ,teorii naukowego mistycy-
zmu”, uwazajac przy tym, ze w swoich wyprawach w nieznane ma
ona wiernego kompana w sztuce, a zwlaszcza poezji®. Poglady, kt6-
rych trybuna uczynit juz warszawskie ,,Zycie”, najpelniej — choé
W swoim mniemaniu i tak skré6towo — wyrazit w gto$nym studium
Maurycy Maeterlinck i jego stanowisko we wspotczesnej poezji
belgijskiej, ogtoszonym w 1891 r. w ,,Swiecie” i po trzech latach
przedrukowanym ze zmienionym podtytutem jako wstep do Wybo-
ru pism dramatycznych autora, coraz bardziej wowczas w Europie
popularnego. ,,Chimera” za$, w ktérej tez nader czesto moéwi sie
o tajemnicach, tajnicach i tajniach, rozwijata i rozpisywata na gto-
sy koncepcje Redaktora.

Jezeli pierwodruk pracy o Maeterlincku stuzyt bardziej trud-
nemu przecieraniu szlak6w i prezentacji oryginalnej metody
tworczej (dlatego tez stusznie, pomimo owej pokaznej objetoSci,
niesprzyjajacej skutecznej propagandzie nowych idei, uwaza sie ja

2 Z. Przesmycki, Maurycy Maeterlinck. Stanowisko jego w literaturze belgij-
skiej i powszechnej, [w:] tegoz, Wybor pism krytycznych, oprac. E. Korzeniewska,
Krakow 1967, t. 1, s. 320.

3 Zob. M. Okulicz-Kozaryn, Naukowos¢ utajona? Konsekwencje scjentyzmu
w literaturze Mtodej Polski, Poznan 2013.
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za artykul programowy), to wydanie ksigzkowe trafito juz na po-
datny grunt i przychylng atmosfere. W 1894 r. ruch nowej sztuki
wszedl juz w faze zwycieska. Odczyty o Maeterlincku, z ktérymi
Miriam jezdzil po Polsce, rozgrzewaty publiczno$¢, wczesniej dos¢
obojetng na oredzie o belgijskim poecie. W zmienionej sytuacji,
W nastroju rozentuzjazmowania zwlaszcza mtodszych stuchaczy,
Miriam najwyrazniej postanowit przypieczetowac tryumf i zwien-
czy¢ swoj filozoficzny namyst nad literaturg - wierszem, Ktéry
w postaci maksymalnie skondensowanej, a zarazem artystycznie
doskonalej zawarlby kwintesencje jego zapatrywan na sztuke.
Wiersz ten to wtasnie Tajn, dedykowana Franciszkowi Siedleckie-
mu i ogloszona po raz pierwszy w jedenastym numerze ,Swiata”
w 1894 r. w cyklu Ronda smetku i nadziei*. Sklada sie nan dwa-

4 Miriam [Z. Przesmycki], Ronda smetku i nadziei, ,Swiat” 1894, nr 6, s. 246~
—248; nieco p6zniej, w czerwcowym numerze ,,Ateneum” z tego roku, Miriam opub-
likowat inng sekwencje rond — Ronda smetne (s. 470-474). Taji w tym samym roku
zostala przedrukowana przez , Bluszcz” (nr 29), a po dwunastu latach raz jeszcze
przez , Literature i Sztuke” (nr 28), to jest dodatek do ,,Nowej Gazety” (1908, nr 457).

Z rond Miriam zapewne chcial zlozy¢ pokazna czeS¢ swojego drugiego tomu
poetyckiego. Do tego jednak nie doszlo i, jak wiadomo, jedyny zbiér wydany za zycia
tworcy to Z czary mtodosci (1893). Szkoda, ze Teresa Walas w reedycji poezji Miriama
w Bibliotece Poezji Mtodej Polski nie uszanowata integralnosci cykléw lirycznych, po-
mijajac ich znaczace ogniwa lub zmieniajac kolejno$é. Ryczaltowo, nie kryjac nawet
zniesmaczenia rzekoma nieporadnosScig Miriama, odmowita jego wierszom wartos$ci
poetyckiej i historycznoliterackiego znaczenia. Przywilej autonomii gustu powinien
wprawdzie uchroni¢ takze Przesmyckiego przed wytykaniem mu niewtasciwych upo-
doban, ale pozostawmy edytorowi prawo do umozliwienia czytelnikowi (z poczatku
lat osiemdziesigtych XX wieku) ,,satysfakcji estetycznej” (T. Walas, Miriam — poe-
ta odbrqzowiony, [w:] Z. Przesmycki (Miriam), Wybor poezji, wyboér i oprac. tekstu
T. Walas, Krakow 1982, s. 33-34). Niemniej z pewnoscig nie da sie obroni¢ wyklucze-
nia tak znaczacych w konteksScie catej epoki wypowiedzi, jak wspomniani tu Prorocy,
posSwieceni Maeterlinckowi, czy, skadinad jednak znakomity utwor Poeta, ofiarowany
Jaroslavowi Vrchlickiemu. Tymczasem Maria Podraza-Kwiatkowska w 1977 r. pod-
kreslata walory ,,p6Zniejszej poezji Przesmyckiego”, wyrafinowanej formalnie, niejed-
nokrotnie autotematycznej. Tajri wymienia wérod najwybitniejszych osiagnieé poety,
widzac w niej wyraz ,,idealizmu typu symbolicznego” (M. Podraza-Kwiatkowska, Ze-
non Przesmycki (Miriam), [w:] Literatura okresu Mtodej Polski, t. 4, red. K. Wyka,
A. Hutnikiewicz, M. Puchalska, J.J. Lipski, Krakow 1977, s. 12).
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nascie wierszy, z ktorych ostatni ma tytut Prorocy i dedykacje
,»M. Maeterlinckowi”. Miedzy Tajniqg a Prorokami znajduje sie
jeszcze utwoér Dekadentom istotnym, a ich nastepstwo bez wat-
pienia nie jest przypadkowe. Prorocy to najistotniejsi z dekaden-
téw istotnych, przewodnicy, ktérzy za sprawg poezji uksztattujg
,ludzko$¢ z nowa [...] Duszg”>. To oni otrzymali dar wgladu w sfe-
ry ukryte przed profanami:

Ku gtebiom tajni, ku dalom nocy,

W podhorebowe bezdrozne puszcze,
1dg wieszczowie, medrcy, prorocy,
Po Mojzeszowe ogniste kuszcze®.

Tajn w formie ,zdwojonego ronda”’, w szeSciu strofach,
w dwudziestu czterech linijkach, z ktérych kilka sie zgodnie
Z poetykg tego arcykunsztownego gatunku powtarza, oddaje
myS$l, wykladang w studium o Maeterlincku na stronach stu sied-
miu. Powinien by¢ to zatem utwor programowy i z pewnoScig
mozna w nim zobaczy¢ swego rodzaju program lektury, a zara-
zem tez scenariusz aktu twoérczego, ale w zadnym razie nie jest
to jaki$§ zbior zalecen czy zestaw hasel; predzej juz przestrég
udzielonych $§miatkom wstepujagcym na droge poetyckiego wta-
jemniczenia, inaczej moéwiac, adeptom. Jeden z nich to adresat
utworu, w dalszych strofach uobecniajacy sie w formach drugiej
osoby czasownikéw (,,musisz”, ,wmawiasz”, , masz”, ,stapasz”)
i zaimkach (,,twe”, ,,ci”’). Stucha on wywodu swojego nauczycie-
la, by w koficu zostaé przyjetym do wspélnoty wtajemniczonych,
kiedy mistrz zwroéci sie don jednoczacym ,nam”. Zresztg moze
to by¢ dialog wewnetrzny, w ktéry w koficu zostajg wciggnieci
czytelnicy.

5 Miriam [Z. Przesmycki], Ronda smetku i nadziei, ,,Swiat” 1894, nr 11, s. 247.

¢ Tamze.

7 Wiersz Zdwojone rondo - ujawniajacy w tytule te odmiane gatunkowa, nale-
zy rowniez do cyklu Ronda smetku i nadziei.
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Trzeba wyraZnie zastrzec, ze wiersz nie daje bynajmniej
maksymalnie uproszczonego streszczenia studium, ani tez ono
nie stanowi rozwodnionego wprowadzenia do utworu. Zar6wno
jedna, jak i druga wypowiedzZ respektuje wtaSciwe sobie wymo-
gi konstrukcyjne i w ramach tych wymogéw osigga maksymal-
ng gesto$¢ znaczeniowa. W zasadzie szkic Miriama moégitby byé
bez grozby pustostowia duzo diuzszy, gdyby napisany zostal nie
z troskag o esencjonalno$¢, ale o jasno$S¢ wywodu. Dla interpreta-
tor6w Tajni ptynie stgd wniosek, by nie prébowali odcyfrowywaé
wszystkich znaczen wiersza i wyszukiwaé jawnych i ukrytych od-
niesien, jezeli nie zamierzajg poSwieci¢ mu rozprawy. Juz samo
rozpatrywanie relacji miedzy nim a studium o Maeterlincku do-
starcza wiecej materialu do przemySlen niz moze pomiescié je-
den interpretacyjny szkic. Trzeba wiec sie tutaj ograniczy¢ do
paru rozpoznan i komentarzy.

Liryk rozpoczyna sie od wersu: ,Jak w polzatartym starym
palimpseScie”?, ktory zostanie powtoérzony w 6smej i ostatniej li-
nijce wiersza, z tym ze za kazdym razem z innym znakiem inter-
punkcyjnym: najpierw przecinkiem - koniecznym w ciggu dtugiej
konstrukcji skladniowej®, nastepnie kropka stwierdzajgca stan
faktyczny, a na koficu ro6wnym iluminacji wykrzyknikiem. Stowo
,balimpsest” wybija sie jako najwazniejsze stowo wiersza, Scisle
zwigzane z tytulowgq tajnig i jak ono nalezgce do leksyki zastrze-
zonej dla specjalistow i koneseréw, badaczy i amatoréw starych
ksiag, Sredniowiecznych manuskryptéw - Zrédioznawcow, paleo-
graféw, bibliofilow. W prasie dziewietnastowiecznej rzadko sie to
stowo spotyka, a jezeli juz, to na ogét z wyjasnieniem. Redakcja
,Wedrowca” w dziale odpowiedzi na listy tlumaczyta spragnio-
nemu wiedzy czytelnikowi, ze ,,palimpsesty sg to pergaminowe

8 Z. Przesmycki (Miriam), Tajn, [w:] tegoz, Wybdr poezji, s. 146. Wszystkie
cytaty z wiersza podawane sg wedlug tego wydania.

° W pierwodruku zdanie istotnie konczy sie przecinkiem, ktéry zostat zgubio-
ny w edycji ksigzkowej.
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rekopisy, na ktérych wida¢ dwa teksty: jeden pierwotny, poblad-
ty, drugi nowszy, wyrazniejszy. Odczytywanie pierwotnego teks-
tu palimpsestéw nalezy do bardzo trudnych zadan”!°. Poniewaz
wyobrazenie palimpsestu organizuje calo$¢ utworu, wydawac by
sie mogtlo, ze i Tajn dotyczy przede wszystkim stowa pisanego,
w domysS$le - poezji jako struktury wielowarstwowej i poliseman-
tycznej. Latwo bytoby wéwczas zaaplikowaé tu dwudziestowiecz-
ne metody interpretacji, fenomenologiczne — IngardenowsKkie, czy
Genettowskie - strukturalne, tatwo byloby tez odwroécié¢ hierar-
chie znaczen. Palimpsest bowiem w wierszu odgrywa role com-
paransu, natomiast tym, co, a wta$ciwie kogo sie poréwnuje, czyli
comparandum, jest cztowiek. To on jawi sie jako byt ztoZony, uka-
zujacy sie drugiemu od strony zewnetrznej, wyrazniejszej, pod
ktéra tai sie i spod ktérej niekiedy przeSwituje zagadkowa pier-
wotna istota:

Jak w pélzatartym starym palimpsescie,
Gdzie warstwy pisma krzyzuja sie, placza,

W czlowieczym wzroku, stowie, mySli, geScie
Tajn skryta wiecznie pod widng oponczg.

A zatem Tajri méwi o czlowieku, zaréwno o jego - jak to wy-
razano w dawniejszej polszczyZnie — ,,doczesnej powloce”, jak
i tym, co sie pod owg ,,widng oponcza” znajduje — niematerial-
ne, niepochwytne dla zmysiéw. Pierwszenstwo zatem nalezy do
ontologii cztowieka, antropologii, z ktérej dopiero wynika¢ moze
i wynika koncepcja estetyczna. Ten porzadek zagadnien uwidacz-
nia sie tez, niekiedy wprost zdumiewajaco, w studium Kkrytycz-
nym z 1894 roku. We fragmencie poprzedzajacym znang definicje
»alegorii organicznej” Miriam powoluje sie na wypowiedZ Mae-
terlincka dla ,,La Jeune Belgique”, w ktérej poeta stwierdzil
o symbolu,

10 [Redakcja], Drowi S.T., ,,Wedrowiec” 1879, nr 107, s. 48.
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iz nie jest on bynajmniej dzielem obmystu, §wiadomej twoérczosci, lecz
[...] pierwotnym, niezaleznym od samowoli artysty wyplywem tych naj-
tajniejszych glebin cztowieka i Swiata [...]'".

Symbol jest wiec emanacjg ludzkiej tajni i na odwrét — czto-
wiek zewnetrzny jest jej symbolem. Jako taki czeka na wnikliwg
interpretacje, na to, by kto§ podjat ryzykowny trud wczytania sie
w wielowarstwowy dokument ludzki:

I gloski zwierzchnie oko czyta raczo,

Ale gdy w glebsze siegac pocznie trescie,
Wnet: ,,nie masz drogi!” bty$nie mu gorgonczo,
Jak w pélzatartym starym palimpsescie.

Oto jednak nagle, o czym mowa w linijce zaczynajacej sie od
stowa ,Wnet” i dwukropka, w proces lektury, ktéry wymaga od-
wagi i determinacji, wkrada sie podszyte ogromnym lekiem zwat-
pienie. Gorgony, potworne siostry, tak czesto — z Meduzg na czele
- przedstawiane w sztuce XIX stulecia'?, w S§wiecie antycznym za-
mieszkiwaly przy jego kraficach, w poblizu Hesperyjskich Sadéw.
Mitologiczne, archaiczne monstra najchetniej wiasnie przebywaty
przy trasach duchowych wedréwek juz to ludzkich, juz pétboskich,
w miejscach kluczowych lub finalnych, czasem w przedsionkach
piekiel, niekiedy przed bramami raju, zawsze u wro6t tajemnicy.
Przeczucie zagrozenia, btyskajgca ,,gorgonczo”?? refleksja kaze za-

wroci¢ adeptowi z drogi ,badan i dociekann”. Jak pisze Przesmy-

11 Z. Przesmycki, Maurycy Maeterlinck, s. 286; zreszta glebiny i glebie, w kt6-
rych ukrywa sie taji, w pismach Przesmyckiego staja sie niejednokrotnie jej syno-
nimem. Zob. uwagi o znaczeniu giebi w podrozdziale Symbol architektoniczny. Zej-
scie w glgb. Martwa natura w monografii M. Podrazy-Kwiatkowskiej, Symbolizm
i symbolika w poezji Mtodej Polski. Teoria i praktyka, Krakéw 1975.

12 Zob. M. Praz, Kobieta, zmysty, smierc¢ i diabetl w literaturze romantycznej,
przet. K. Zaboklicki, stowo wstepne M. Brahmer, Warszawa 1974, rozdz. Piekno
Meduzy.

13 Stownik warszawski notuje rzeczownik gorgoriczyk (,,0d gr. Gorgdé = Medu-
za, potwor”), ale przystéwka gorgoriczo w nim brak.
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cki o studiach Maeterlincka nad historig mistycyzmu — ciekawe,
ze belgijski pisarz jest tutaj mistrzem, ale tez w pewnym stopniu
adeptem - jego stosunek do przedmiotu ,,jest raczej naukowy”:

Jakkolwiek nie wyzbyt sie on zupelnie pewnych reminiscencji dog-
matycznych, jakkolwiek w trwozliwosci jakiejs, ktéra go ogarnia wobec
tajni zawartych w czlowieku, daja sie odgadywac¢ echa zabobonnych
lekéw i obaw przed zjawiskami nadnaturalnymi, cudownymi — w ogoble
jednak nie uwaza on, podobnie jak wiedza dzisiejsza, rzeczy niewyrazal-
nych, tajemniczych, niezrozumiatych, sprzecznych ze znanymi nam dzi-
siaj prawami natury - za nadnaturalne, widzi w nich objawy praw, kté-
rych jeszcze nie znamy, zada badania, obserwacji i konkluzji logicznych'.

Adept, ktory wszedl na droge poznania, cho¢by ulegat lekom, nie
zaprzestanie prob zglebienia czlowieczego wnetrza. Bedzie dostrze-
gatl rézne przejawy tajemnicy, najsilniejsze w szczegdblnej, bo jeszcze
nie catkiem ludzkiej albo juz coraz mniej ludzkiej, mowie tych, kté-
rzy znajduja sie u poczatku albo u kresu zycia i odczuwaja silny zwig-
zek z innym Swiatem. Jej dziwnych znaczen jednak nie bedzie umiat
przejrzeé, ba, nieprzejrzysto$é uzna za ich konstytutywng ceche:

W ust nawet starca spowiednym szelescie,
W dziecku, co dusze wySpiewa skowronczo,
Zawsze kres btedny spotkaé musisz wrescie,
Gdzie warstwy pisma krzyzujg sie, placza.

W Peleasie i Melisandzie Maeterlincka wiekowy krél Allemon-
dy wyraza poznawczg bezradno$¢ glosem bez watpienia §ciszonym:

Jestem bardzo stary, a jednak nie udato mi sie dotad, cho¢by na chwi-
le wejrze¢ w siebie samego,; jakze chcesz, abym sadzit o tym, co zrobit
kto$ inny. Jestem bliski grobu, a nie umiem dzi§ wydaé sadu o sobie sa-
mym... Mylimy sie zawsze, o ile nie zamkniemy oczu'®.

14 7. Przesmycki, Maurycy Maeterlinck, s. 321-322.
15 M. Maeterlinck, Wybor pism dramatycznych, przekl. i wstep kryt. Z. Prze-
smycki (Miriam), Warszawa 1894, s. 116.
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Mimo tego stwierdzenia Arkel podejmuje proby wnikania
w innych. Méwi do Melisandy:

[...] w tejze chwili, gdy wstapitas do przedsionka, spostrzegtem, ze
zmienita$ sie na twarzy, a prawdomoéwnie i w duszy, tak jak mimowol-
nie zmienia sie¢ w twarzy czlowiek, wchodzac w potudnie do jaskini zbyt
ciemnej i zbyt zimnej...'°

Czesciej jednak — i z tym doSwiadczeniem zapozna sie adept
z Tajni Miriama - niemozno$¢ wnikniecia pod powierzchnie zja-
wisk skutkuje rozczarowaniem, rezygnacjg z dochodzenia praw in-
nych, niz te, ktore dajg sie sformulowaé na podstawie obserwacji
zjawisk, na gruncie wiedzy o granicach zakreSlonych przez wiladze
przyrodzone:

I wmawiasz w siebie, ze §wiaty sie koncza

Tam, gdzie twa wiedza, ze — nedzny protescie! -
Nic wiecej nie masz nad zadz sfore goncza

W czlowieczym wzroku, stowie, mySli, geScie.

Rezygnacja prowadzi do swoistej negacji zycia przez naduzy-
cie, do falszywie ukierunkowanego buntu. To przenikliwa diagno-
za dekadentyzmu (,,Swiaty sie konicza”) jako skutku ekstrapolacji
twierdzen naukowych na inny grunt, filozoficzne wprowadzenie do
zjawiska ,,rozpaczliwego hedonizmu”!’. Niemniej nawet potrzeba
wiedzy pewnej nie jest w stanie skutecznie zatrzymac oddzialy-
wania tajni. Okazuje sie ona nie tylko przedmiotem, ale i podmio-
tem poznania — objawia sie nagle i calkowicie bezinteresownie, na
zasadzie nadprzyrodzonej taski. Dedykacja wiersza Franciszkowi

16 Tamze, s. 116.

17 Zob. K. Wyka, Mioda Polska, t. 1: Modernizm polski, Krakéw 1977, rozdz.
Formy uczuciowo$ci modernistycznej: rozpaczliwy hedonizm; stworzona przez
Wyke interpretacja Miodej Polski zyskalaby w niejednym punkcie, gdyby podszedt
on do dorobku Zenona Przesmyckiego bez uprzedzenia, odziedziczonego po ulubio-
nym krytyku badacza — Stanistawie Brzozowskim.

Interpretacje literackie 6 19



Matgorzata i Radostaw Okulicz-Kozarynowie

Siedleckiemu, arty$cie sympatyzujgcemu z ruchem teozoficznym?®,
pbéZniejszemu ilustratorowi ,,Chimery” i ,,Sfinksa”, wskazywataby,
ze to wiedza tajemna gwarantuje pelnie poznania, tymczasem Mi-
riam wyraza inny poglad:

I dumnie stgpasz, niby w znanym mieScie,
Liczac, jak drogi, zaulki sie 1acza.

Wtem w blyskéw nagtych 1$ni ci manifeScie
Tajn skryta wiecznie pod widng opoficza.

Ta sytuacja stanowi odwroécenie stanu charakterystycznego
dla depresyjnego szeregu sonetéw, ktory znalazt sie w cyklu Mety
w pucharze, w ktorym pejzaz miasta wyostrza dekadenckie poczu-
cie pustki. We mgle (z aluzjg do Maeterlincka) czy Stimmung rysu-
ja ostabienie ducha osaczonego przez ,,mgty szare”, , mroki”, ktére
wszystko ,,ttumig swg oponiczg”’. Nagty blysk w Tajni przemienia
miasto postrzegane w Kkategoriach racjonalistycznych w miasto
mistyczne. Jego porzadek i piekno nasuwajg my$l o Niebieskiej
Jeruzalem?, o utesknionej ojczyZnie duchowej, przypominajacej
o sobie w iluminacji, ze swej istoty nietrwatej:

O duchu! Skad sie zrédliska twe saczg?
Swiattosci, rytmie, istoto — o gdziescie?
Snadz gdzie$ bezmierne sie tecze kabtacza,
A nam skry jalmuzn jeno braé¢ po kwescie,
Jak w pétzatartym starym palimpseScie!...

18 Zob. U. Makowska, Wiedza tajemna Wschodu. Tendencje okultystyczne
w kulturze polskiej na przelomie XIX i XX w., [w:] Orient i orientalizm w sztuce,
red. E. Karwowska, Warszawa 1986, s. 334; zob. tez K. Czarnecki, Grafika Francisz-
ka Siedleckiego, Plock 1991 oraz P. Dabrowski, Mistyka Franciszka Siedleckiego,
»Acta Universitatis Nicolai Copernici. Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo” 2002
(t. XXXIII).

19 Z. Przesmycki (Miriam), Wybdr poezji, s. 97, 98; pierwodruk: ,,Swiat” 1892,
nr 1.

20 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika w poezji Mtodej Pol-
ski, s. 238 i nast.
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Wizja harmonii niknie i cztowiek, ktéry na moment odzyskat
Swiadomo$¢ swego pochodzenia, znéw staje sie sam dla siebie zagad-
ka. Zdobywszy chwilowy wglad w pelny przekaz ksiegi i potwierdze-
nie przymierza ze Swiatem mistycznym, czytelnik wraca do sytuacji
wyjSciowej. Interpretacja zatacza koto, rondo sie zamyka. Z ksiegi,
tozsamej z nim samym w momencie, kiedy doznaje wizji, przeksztat-
ca sie zn6w w wielowarstwowy, nieprzejrzysty palimpsest.

Na znaczenie palimpsestu jako zatartej ksiegi wewnetrznej
mogt Miriama naprowadzi¢ ceniony przez niego patron symbo-
listow — Charles Baudelaire?!. W jego Sztucznych rajach, stano-
wigcych notabene odczyty dla publicznoSci belgijskiej??, jeden
z podrozdzial6w nosi wlasnie tytut Palimpsest. Jak cze$¢ tego
traktatu poSwiecona opium zawiera on swoisty , amalgamat”?

2l Warto tu dorzuci¢ jeszcze jeden dowdd czci dla Baudelaire’a. Mottem
z wiersza La voix Miriam opatrzyl — dedykowany Jaroslavowi Vrchlickiemu - ob-
szerny programowy wiersz Poecie (prwdr. ,,Niwa” 1894, nr 4, s. 73-74). Ze wzgledu
na $cisly zwiazek z Tajniqg warto tu przytoczy¢ jego ostatnig strofe:

7Z marzen wyzyny nie schodz nieSmiertelnej,

Skoro posiadie$ krélowanie owo!

Niechaj aromat tgk, puszcz kadzidelny,

Mborz jek, zorz ztoto, rozgwar ludoéw pszczelny

Beda jedynie sercem, co Spizowo

W dzwon skrytych wnetrzy bije — i w koScielnej

Ciszy twych glebin wieSci nadzmystowa

Tajn, cud, przemiane krwi i ciata nowa,

Luk tecz nad bezdnem wiazacy dwie sfery:

Ze nieobjete, wiekuiste stowo

Ojczyste rzuca bezkreséw etery,

I rozptomienia natchnien twych kratery,

I nieskonczono$¢ zwiera w ksztaltow ciesni,

By w ludy zstapi¢ w Swietych hostiach Piesni!

22 0 awersji Baudelaire’a do Belgii i znaczeniu poety dla Mlodej Belgii Miriam
wspominal w swoim studium o Maeterlincku.

2 Uczynilem taki amalgamat, ze trudno by mi bylo rozpoznaé czes$¢ nale-
zaca do mnie, ktora jest zresztg niewielka” — Ch. Baudelaire, Sztuczne raje, przetl.
M. Kreutz, P.A. Majewski, Warszawa 1992, s. 11. Trudno zgodzi¢ sie z decyzja ttu-
maczy tego traktatu, ktorzy, nie liczac sie z tym zastrzezeniem Baudelaire’a, zamiast
przetozy¢ z francuskiego fragmenty przytaczane przez niego w sposéb do$¢ swobod-
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fragmentow oryginalnych i cytatéw z Wyznan angielskiego opiumi-
sty Thomasa de Quincey, do ktérych zostaty dotaczone Suspiria de
profundis, obejmujace tez cze$¢ Palimpsest. Niewykluczone zresz-
tg, ze Przesmycki siegngl do oryginatu Confessions of an English
Opium-Eater, gdzie rola momentéw iluminacji uwidacznia sie wy-
razniej niz w Baudelaire’owskiej parafrazie.

Baudelaire cytowat:

Czymze innym niz naturalnym i wielkim palimpsestem jest mézg
ludzki? Méj mézg w kazdym razie jest takim palimpsestem; takim pa-
limpsestem, o Czytelniku, jest twéj mézg. Nakladajace sie stale na siebie
warstwy idei, obrazow i uczuc spadaty na Twdj mézg niczym Swiatto. Kaz-
da kolejna warstwa zdawatla sie grzebac tamta, ktéra spadta poprzednio.
A przeciez w rzeczywisto$ci ani jedna z nich nie zostata unicestwiona?.

Dalej poeta referuje zapatrywania eseisty, twierdzac, ze ludzka
pamiec jest ,,doskonalym, przez Boga stworzonym palimpsestem”.
Dlatego: ,,gdyby wszystkie echa ludzkiej pamieci odezwaly sie jed-
nocze$nie, powstalby koncert przyjemny lub bolesny, lecz zawsze
logiczny i pozbawiony dysonanséw”?. Baudelaire przytacza ko-
lejny fragment Wyznan w tworczym przekladzie, zmieniajac mie-
dzy innymi ,,mysterious hand-writings of grief or joy which have
inscribed themselves successively upon the palimpsest of your
brain”? na ,,les poémes de joie ou de chagrin qui se sont gravés
successivement sur le palimpseste de votre cerveau”?. OkreSlenie
,boematy rados$ci i smutku”, zapisane w palimpseS$cie mézgu, po-

ny, a zarazem niezwykle interesujacy i cenny, postuzyli sie polskim ttumaczeniem
Wyznan angielskiego opiumisty, w: Th. de Quincey, Wyznania angielskiego opiumisty
i inne pisma, wybor i przekl. M. Bielewicz, wstep W. Rulewicz, Warszawa 1980.

2 Ch. Baudelaire, Sztuczne raje, s. 111; Th. de Quincey, Wyznania angielskie-
go opiumisty, Warszawa 1980, s. 190.

%5 Ch. Baudelaire, Sztuczne raje, s. 111-112.

2 Th. de Quincey, Confessions of an English Opium-Eater and Suspiria de Pro-
fundis, Boston 1858, s. 235.

%7 Ch. Baudelaire, Petits poemes en prose. Les Paradis artificiels, Paris 1869,
s. 329.
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przedza sformutowanie ,,ronda smutku i nadziei”, uzyte przez Mi-
riama jako tytut cyklu. Nadaje to tej formie gatunkowej szczegdlne,
archetypiczne znaczenie. Rondo, ktére na pozor nie stuzy niczemu
innemu poza wirtuozowskim popisem, zdaje sie odzwierciedlaé
wielowarstwowa konstrukcje i rytm dziatania ludzkiego umystu,
powrotno$¢ mys§li i obrazéw oraz pragnienie cato$ci?®. Jednocze$-
nie, podobnie jak symbol, stuzy przede wszystkim ewokacji tajem-
nicy, wyrazajac prawde, ze najtajniejszg tajemnica jest tajn.

28 Kto$ gotéw by zaooponowac. Jak to mozliwe, by w epoce uwazanej za ainte-
lektualna, zdominowang przez wybujala, lecz abstrakcyjnie wyrazang zmysiowos¢,
uczuciowo$¢ i nastrojowo$¢, powstawaty liryki o tak ogromnym tadunku intelek-
tualnym? A jednak negatywny stereotyp Mlodej Polski, ugruntowany tez niestety
przez Kazimierza Wyke, jednego z najbardziej oddanych tej epoce badaczy, jest nie-
stychanie wobec 6wczesnych tworcow krzywdzacy. Ich §wiadomo$¢é warsztatowa
niejednokrotnie byta duzo wyzsza niz to sie na pozér wydaje, a umiejetnosci twor-
cze stanowczo niedoceniane. Jezeli w wypadku Miriama jego zaplecze erudycyjne
nie bywa kwestionowane, to o talencie poetyckim, wyjawszy publikacje z epoki, nie
mozna przeczytaé wiele dobrego. Tymczasem nie jedna Tajn zastuguje na czeste
lekturowe przypomnienia, nie tylko na zajeciach z poetyki historycznej.
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