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Uniwersytet Rzeszowski

»Rytual bez boga, misterium bez kultu”!
- o mitach chrzescijanskich w Teatrze Laboratorium
Jerzego Grotowskiego

Spektakle Jerzego Grotowskiego byly postrzegane w bardzo
rézny spos6b. Kardynal Wyszynski uwazal je, a przynajmniej
Apocalypsis cum figuris, za obrzydliwos§é?, Jacek WozZniakow-
ski te samg sztuke nazywal ,czarng mszg dla ubogich” i zlep-
kiem bluZnierstw. Obok tych niepochlebnych opinii pojawialy sie
iinne. Helmut Kajzar twierdzit, ze ,,Grotowski zmusza do postawy
wierzacego”4, Jan Btonski natomiast pisat: ,,Nie bluZnitbys, gdyby$
nie wierzyt...”5. Sam twoérca Apocalypsis, méwigc o swoich spek-
taklach, niejako godzil obie postawy, stosujgc najczesciej sformu-
towanie zapozyczone z jednej z recenzji teatralnych — ,,dialektyka
oSmieszenia i apoteozy”®. Mimo ze wielu moze uwazaé tworczos$é
Grotowskiego za gorszacg i obrazoburczg, nie mozna zaprzeczyé
temu, Ze przesycona jest ona elementami tradycji chrzescijanskiej,
biblijnej czy liturgicznej, ktére oscyluja ,,od gwattu do uwielbienia
i adoracji’’.

1 J. Ktossowicz, Podréz do Zrodet teatru, [w:] Misterium zgrozy i urzecze-
nia. Przedstawienia Jerzego Grotowskiego i Teatru Laboratorium, red. J. Degler,
G. Ziotkowski, Wroctaw 2006, s. 249.

2 Zob. Z. Osifiski, Pamieé Reduty, Gdansk 2003, s. 456.

3 Cyt. za: idem, Grotowski i jego Laboratorium, Warszawa 1980, s. 229.

* H. Kajzar, O cudach teatru Grotowskiego, [w:] Misterium zgrozy..., s. 252.

5 J. Blonski, Teatr Laboratorium, [w:] Misterium zgrozy..., s. 271.

Okres$lenie to pochodzi z recenzji Dziadéow Tadeusza Kudlinskiego. Zob.
T. Kudlifiski, ,,Dziady” w 13 Rzedach, [w:] Misterium zgrozy..., s. 140.

7 Z. Osinski, ,Ksigze Nieztomny” Jerzego Grotowskiego, [w:] Misterium zgro-

zy..., s. 398.

6



Jerzy Grotowski méwil o sobie jako produkcie polskiej tra-
dycji®, co trzeba réwniez rozumie¢ w odniesieniu do tradycji ka-
tolickiej. RzeczywiScie odegrata ona chyba niezwykle wazng role
w jego tworczosci®. W jego tekstach mozna znaleZé szereg odwotan
1 inspiracji naukg Ojcéw KoSciota i teologéw, jak chocby §w. Jana
od Krzyza, Mistrza Eckharta, Pseudo-Dionizego Areopagity czy
$§w. Teofila z Antiochii. Szczegdblne znaczenie miata jednak Biblia.
Aby lepiej zrozumieé stosunek Grotowskiego do tej ksiegi i tresci
W niej zawartych, warto przywotaé¢ opowies¢ o sytuacji z dziecin-
stwa rezysera, kiedy to pomimo zakazu samodzielnego czytania
Ewangelii, w tajemnicy przed wszystkimi, zgtebial egzemplarz
otrzymany od miodego wikarego:

Przystawitem drabine i wszedlem na stryszek nad matym drewnianym
chlewem dla §win. Zamknalem si¢ tam i czytalem. Caly czas styszatem
pod soba chrzakanie $win. Swiatto wpadato przez szpary w cienkiej drew-
nianej Scianie. To, co docierato do mnie, kiedy czytalem, to wcale nie byty
dzieje Boskiego Bohatera. To byta raczej opowies$¢ o Przyjacielu. Dla mnie
byt on przyjacielem jednookiego konia z sgsiedztwa, nad ktérym znecat
sie wlasciciel. Byt on takze moim przyjacielem i przyjacielem kazdego we
wsi, kto znalazt sie w potrzebie. Przez owe szpary widzialem pagoérek po-
ro$niety kilkoma drzewami — dla mnie byto to wzgérze ukrzyzowania. Caty
krajobraz wsi stal sie dla mnie krajobrazem ewangelicznej opowiesci®.

Biblia i Ewangelie mialy zapewne szczegélny wplyw na
uksztaltowanie pogladéw Grotowskiego i to nie tylko w dziedzinie

8 J. Grotowski, Co byto (Kolumbia — lato 1970 — Festiwal Ameryki Lacifiskiej),
[w:] idem, Teksty zebrane, Warszawa 2012, s. S00.

® Wazniejsze pozycje podejmujace problem stosunku Grotowskiego do wiary
i religii katolickiej oraz ich wplywu na tworczo$¢ teatralng to: Z. Osinski, Grotow-
ski i jego Laboratorium, op. cit., tu zwtaszcza czes¢ 11: Swiatopoglqd Grotowskiego
i Laboratorium. Rekonesans; idem, Jerzy Grotowski. Zrédta, inspiracje, konteksty,
wyd. 2, Gdansk 2009, gtéwnie w rozdziale sz6stym: Grotowski wobec gnozy; T. Kor-
nas$, Aniotom i swiatu widowisko, Krakéw 2009. Natomiast problematyka bluznier-
stwa w tworczosci Grotowskiego doskonale zostata ukazana w najnowszej ksigzce
D. Kosiniskiego, Grotowski. Profanacje, Wroctaw 201S.

10 J. Grotowski, Teatr Zrédet, [w:] idem, Teksty zebrane, op. cit., s. 749-750.
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teatru. Nalezy jednak zaznaczyé, ze rezyser tekst Pisma Swietego
odrywat od aspektu religijnego i przenosit na grunt §wiecki. Poszu-
kiwatl w nim prawdy nie o Bogu, ale o cztowieku, o ludzkiej naturze
oraz teatrze. W spektaklach Grotowskiego mozna odnalezé wiele
nawigzan do watkow staro- i nowotestamentowych, jednak najwaz-
niejszy i najczestszy jest motyw Chrystusa-Zbawiciela, ktory poja-
wia sie w wielu jego realizacjach.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze biblijne opowieSci, a zwlasz-
cza postaé Jezusa, byly przez Grotowskiego taktowane w katego-
rii mitu. Ow mit réwniez byt przez twoérce Apocalypsis swoiScie
rozumiany, w znaczeniu zblizonym do pojecia archetypu, a wiec
jako zbiorowy kompleks, ,ktéry zyje w psychice zbiorowosci juz
niezaleznie i w spos6b dla nas nieSwiadomy inspiruje zbiorowe za-
chowania sie i reakcje”!!. Grotowski uwazal, ze tradycyjne mity
religijne sa w stanie zanikania i identyfikacja z nimi jest dzi$ nie-
mozliwa. Zamiast tego proponowat konfrontacje, zderzenie, pod-
wazenie mitu'2. W jednej ze swoich wypowiedzi tak to ttumaczyt:

Sa mity martwe, na przyktad mit Orfeusza, ktére nie wzbudzaja juz
w nas zadnego wewnetrznego poruszenia. Sg juz tylko metaforg. Nato-
miast mitologia chrzescijanska jest zywa i postaé Chrystusa dla mnie,
pomimo calej mojej filozofii, ma znaczenie zywe. Chrystus to kto$, kto
byl w sytuacji presji, kto byl atakowany, wystawiony na ostateczng proé-
be i pozostal wierny temu, co uznawat za stuszne. Jest znakiem sytua-
cji meczennika. By¢ moze dla pokolenia, ktére przyjdzie po nas, mit ten
nie bedzie juz funkcjonowal, lecz dla nas wciaz funkcjonuje. Nie chce-
my tworzy¢ na nowo sytuacji religijnej, lecz analizowaé jakosSci ludzkie
tego mitu. Dlaczego on pozostal zywy? Poniewaz na przestrzeni wiekow
bylo wiele sytuacji ludzkich, ktére powtarzaly sie i ktére znalazly na
nowo swoje wcielenie w niektérych postaciach mitycznych. Nawet dla
czlowieka religijnego mit funkcjonuje jak znak sytuacji ludzkiej. Lecz,
oczywiScie, mit pozostaje rowniez w relacji z elementami czysto religij-
nymi, dogmatycznymi. Aby przekroczy¢ owag dogmatyczng funkcje mitu,
zawsze postugujemy sie bluznierstwem?.

1 Idem, Ku teatrowi ubogiemu, [w:] idem, Teksty zebrane, op. cit., s. 251.

12 Ibidem, s. 251-252.

13 Grotowski a estetyka teatralna [rozmawiali René Gaudy i Michel Bataillon],
[w:] J. Grotowski, Teksty zebrane, op. cit., s. 302-303.
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Wydaje sie, ze Grotowskiego fascynowata tematyka posSwie-
cenia i meczenstwa. Te jakoSci odnajdywal w micie Chrystusa
jako ciggle zywe. Akt catkowity byl przez aktora osiggany poprzez
ofiarowanie siebie, czego najdoskonalszym wzorem byla przeciez
ofiara Chrystusa. Nie chodzilo jednak o odtwarzanie ewangelicznej
historii Zbawiciela, o tworzenie teatru religijnego. Aby przenies$¢
to na grunt Swiecki, pozbawi¢ sakralnego charakteru, stosowano
bluZnierstwo, jednak nie w celu oSmieszenia czy pohanbienia tego,
co Swiete, ale aby odkry¢ nowy sens.

Motyw Chrystusa szczegolnie wyraZznie zarysowany zostat
w inscenizacji Dziadow. Scene, w ktérej Gustaw-Konrad wyglasza
tekst Wielkiej Improwizacji, zbudowano na wz6ér drogi krzyzowej.
Bohater przechodzi niby przez kolejne stacje meki, dZwigajac cie-
zar krzyza. Nie byloby w tym niczego gorszacego, gdyby nie fakt,
Ze niesie on na ramionach zwykig miotie. W tle kobiety zawodzg na
melodie Godzinek, a Gustaw-Konrad w koncu pada, wygtaszajac
bluZniercze stowa. Grotowski tak wyjasniat te scene:

Wielka Improwizacja. Traktowana zazwyczaj jako peten patosu bunt
metafizyczny, pasowanie sie jednostki z Bogiem, wydala nam sie mate-
rialem do zademonstrowania tragizmu i naiwno$ci Zbawicielstwa, jego
,donkiszoterii”!4.

Swietnie wida¢ tu owa ,,dialektyke o$mieszenia i apoteozy”.
Z jednej strony Gustaw-Konrad przedstawiony jest jako Chrystus,
z silnym poczuciem swojej misji Zbawiciela, z drugiej zostaje to
zdyskredytowane. Zderza sie tu patos z groteska, Jezus z Don Ki-
chotem, modlitwa z bluZnierstwem?. Podobny, wzniosto-ironiczny

14 Dziady” jako model teatru nowoczesnego. Rozmowa z dyrektorem Teatru
13 Rzedow w Opolu Jerzym Grotowskim [rozmawiat Jerzy Falkowski], [w:] J. Gro-
towski, Teksty zebrane, op. cit., s. 204.

15 Dokladniejsze informacje na temat realizacji Dziadéw mozna znalezé w na-
stepujacych pozycjach: A. Wéjtowicz, Od , Orfeusza” do ,,Studium o Hamlecie”.
Teatr 13 Rzedzow w Opolu (1959-1964), Wroctaw 2004, s. S5-68 oraz Misterium
zgrozy... (,,Dziady” jako model..., s. 203-20S; L. Flaszen, ,,Dziady”. Komentarz
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charakter miata finatlowa scena w Akropolis. Grotowski w tym
spektaklu dokonat swoistego odwrécenia. Akcje, ktéra u Wyspian-
skiego dziala sie w Zamku Krélewskim na Wawelu, przeniesiono do
obozu koncentracyjnego. Wszystkie mity i wartoSci kultury polskiej
i europejskiej zostaty niejako uSmiercone, skazane na zagtade, su-
gerujac upadek cywilizacji. Szczegbélnie wymowny jest tu motyw
zmartwychwstatego Chrystusa, bedgcego szmaciang, zniszczong
kukla, przypominajagcg wieZnia obozu, a nawet trupa. PieSniarz
wnosi go, niby monstrancje badZ kielich w trakcie przeistocze-
nia, aby na koniec zgingé razem z nim w piecu krematoryjnym.
Znoéw dominuje poetyka bluZnierstwa i apoteozy - z jednej strony
procesja i ekstatyczne pie$ni na cze$é Zbawiciela, z drugiej, jego
Smieszno$¢ i stabos¢. Nie mozna pokladaé¢ wiary, nadziei i ufnosSci
w nedznej, zalosnej kukle. ,,Zwyciezca Smierci, piekla i szatana”
umiera i nie powstaje z grobu, jedynie ,,dymoéw snuja sie obrecze”S.

Mit Chrystusa w bardzo ciekawy sposéb wpisany zostat do ko-
lejnego spektaklu Teatru Laboratorium - Ksiecia Nieztomnego.
Tekst przedstawienia to utwoér Calderona, ale w transkrypcji Juliu-
sza Stowackiego'®, opowiadajgcy o wojnie miedzy Maurami a Por-
tugalczykami. Tytutowy ksigze Fernand, chcgc wyswobodzié swego

do inscenizacji J. Grotowskiego, s. 41-42; idem, ,,Dziady”, , Kordian”, ,, Akropolis”
w Teatrze 13 Rzedow, s. 53-57, T. Kudlinski, ,, Dziady” w 13 Rzedach, op. cit., s. 139-
140; Z. Majchrowski, Wielka Improwizacja i ,,teatr ubogi”, s. 291-299).

16 Wypowiedzi Grotowskiego na temat Akropolis mozna znalezé w nastepuja-
cych pozycjach: Grotowski a estetyka..., s. 301; Wywiad z Grotowskim [rozmawiat
Richard Schechner i Theodore Hoffman], [w:] J. Grotowski, Teksty zebrane, op. cit.,
s. 340-342. Ponadto doktadniejszy opis spektaklu i jego interpretacja znajduja sie
w: A. Wojtowicz, op. cit., s. 87-92 oraz Misterium zgrozy... (L. Flaszen, ,,Akropolis”.
Komentarz do przedstawienia, s. S1-52; idem, ,,Dziady”, ,,Kordian”, ,,Akropolis”...,
s. 62-69; J.P. Gawlik, ,,Akropolis” 1962, s. 167-170; Z. OsifsKi, ,,Akropolis” w Teatrze
Laboratorium, s. 300-334).

7 Dokladniejsze informacje na temat spektaklu Ksigze nieztomny znajduja sie
w: S. Ouaknine, , Ksiqze Nieztomny”. Studium i rekonstrukcja spektaklu Jerzego
Grotowskiego i Teatru Laboratorium, przet. J. Tyszka, Wroctaw 2011.

18 1. Flaszen, ,Ksigze Nieztomny”. Przypisy do przedstawienia, [w:] Miste-
rium zgrozy..., s. 83.
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brata, zostaje jencem i nie godzac sie na uwolnienie w zamian za
wyspe Ceute, poddany licznym torturom, w finale sztuki umiera®.
O tej inscenizacji mowiono, ze stanowi ona ,,studium fenomenu
nieztomno$ci”?. Grotowski opowiada tu o cierpieniu, meczenstwie
i ofierze, zderzajac to ze wspbéiczesnoscia, poniekad pyta o te war-
toSci dzi$. Posta¢ Ksiecia Nieztomnego, ktérego grat Ryszard Cie-
§lak, byla utozsamiana z Chrystusem, na co wskazywaly chocby
symbolika stroju — biata przepaska na biodrach, a takze nawigzania
ikonograficzne — obraz sugerujacy Piete?. Zatem znoéw Zbawiciel
ozywa na scenie i to w spos6b niemalze zupelny. Zbigniew Osinski
tak to opisuje:

Koncepcja Grotowskiego oparta jest na typowym dla postepowania
symbolicznego paralelizmie, w ktéorym nastepuje akt jednoczesnego
skonfrontowania i zarazem utozsamienia dwéch wartosci, czyli — w inte-
resujacej nas sytuacji: Chrystusa i aktora, ktoéry po prostu jest — na czas
trwania przedstawienia — Chrystusem. Ryszard CieSlak ani nie przezywa
w spektaklu Chrystusa, ani tez nie gra go; on po prostu utozsamia sie
z Chrystusem. Ksigze Niezlomny - podobnie jak Chrystus i podobnie jak
jego otoczenie - to nie jest martwy twor, lecz ciagle zyjacy symbol; to
w jakims$ sensie takze -, Kazdy” z nas?.

Cieslak osiggnat w tym spektaklu akt catkowity. W finalowym
monologu, po ktérym Ksigze Niezlomny umiera, zastosowano tak
zwang technike montazu, ktérag Grotowski tak wyjasniat:

Tekst méwi o torturach, o bélu, o agonii. Tekst méwi o meczenniku
odmawiajacym poddania sie prawom, ktérych nie akceptuje. W ten spo-
s6b tekst, a z nim inscenizacja zdaja sie stuzy¢ czemu$ mrocznemu, cze-
mus, co — w domniemaniu — smutne. Ale w pracy rezysera z CieSlakiem
nigdy nie dotkneliSmy czegokolwiek, co mozna by nazwa¢ mrocznym.
Cala jego rola powstata w oparciu o wspomnienie, o bardzo precyzyjny

¥ Idem, , Ksiqgze Nieztomny”. Przebieg scen, [w:] Misterium zgrozy..., s. 85.

2 Idem, , Ksiqze Nieztomny”. Przypisy..., s. 83.

2L J. Grotowski, Montaz w pracy rezysera, [w:] idem, Teksty zebrane, op. cit.,
s. 819.

2 7. Osinski, ,,Ksiqze Niezlomny”..., s. 397.
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moment z zycia Ryszarda (...), powstala na gruncie jego osobistej pamie-
ci z okresu wczesnej miodosci, kiedy dostapit swego pierwszego, wielkie-
go, bardzo wielkiego do§wiadczenia w mitoSci®.

Zatem nastgpito tu swoiste potaczenie dwéch skrajnie réznych
sytuacji. Widzowie ogladaja meczennika, cierpigcego i umierajg-
cego czlowieka, ktérego utozsamiajg z Chrystusem, podczas gdy
aktor, odgrywajac te scene, powraca do wspomnienia aktu seksual-
nego. Zachodzi tu niesamowite zespolenie Eros i Thanatos, ludzkiej
mitoSci i Smierci Jezusa w jedng catoS¢.

By¢ moze Ksiqgze Niezlomny nie mial tak wyraZnie bluZnier-
czego charakteru jak wcze$niej oméwione sztuki Grotowskiego.
Natomiast kulminacja mitu Chrystusa miata miejsce w ostatnim
spektaklu Teatru Laboratorium z okresu przedstawien — Apoca-
lypsis cum figuris, inscenizacji uwazanej za najbardziej kontro-
wersyjng i obrazoburcza. Wiele juz o niej napisano?, prébowano
interpretowac na rézne sposoby, ale nie ma jednego wyjaSnienia
jej sensu, bowiem jest to sztuka niejasna i wieloznaczna. Spek-
takl, pomimo tytulu, nie jest teatralng realizacja Apokalipsy
sw. Jana, cho¢ poniekad wykorzystuje prorocka wizje powtérnego
przyjScia Chrystusa na ziemie. Tekst to rodzaj collage’u fragmen-
téw Biblii, Braci Karamazow Fiodora Dostojewskiego, poematéw
T.S. Eliota oraz prozy Simone Weil®. W spektaklu pojawiajg sie

B J. Grotowski, Ksigze Niezlomny Ryszarda Cieslaka, [w:] idem, Teksty ze-
brane, op. cit., s. 8SS.

% Najwazniejsze prace dotyczace Apocalypsis cum figuris to: Misterium zgro-
zy... (L. Flaszen, ,,Apocalypsis cum figuris”. Kilka uwag wstepnych, s. 94-97; K. Pu-
zyna, Powrot Chrystusa, s. 189-200; idem, Zatqcznik do ,,Apocalypsis”, s. 201-204;
J. Kott, ,,Czemu mam tanczyc¢ w tym tragicznym chorze...” (O Grotowskim), s. 208-
214; S. Wystouch, Grotowski — destruktor znakow, s. 481-488; M. Kanabrodzki, Apo-
calypsis cum ludis infantium, s. 489-526; 1. Guszpit, ,Apocalypsis” bez Chrystusa,
s.527-537), a takze J. Grotowski, Wokot powstania ,,Apocalypsis”, [w:] idem, Teksty
zebrane, op. cit., s. 449-463. Dokladny opis spektaklu oraz jego interpretacje moz-
na znalez¢ w: M. Dzieduszycka, ,,Apocalypsis cum figuris”. Opis spektaklu Jerzego
Grotowskiego, Krakow 1974.

% L. Flaszen, ,Apocalypsis cum figuris”..., s. 94.
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sceny zaczerpniete z Ewangelii i zycia Jezusa, jednak wszystko to
dzieje sie dzi$, wspbiczesnie, hic et nunc. Jak twierdzi Konstanty
Puzyna, ,,mit Chrystusa poddaje Grotowski proébie bluZnierstwa,
probie cynizmu”?. I rzeczywiscie, juz sam poczatek spektaklu jest
bardzo kontrowersyjny. Zaczyna sie on bowiem od gwalcenia chle-
ba, ktory w naszej kulturze ma przeciez szczeg6lng wartoS¢ sym-
boliczna. Przede wszystkim bywa utozsamiany z cialem Chrystusa.
Ow chleb w przedstawieniu bedzie traktowany niezwykle okrut-
nie — tapczywie pozerany, rozrywany, dZzgany nozem. Nad wyraz
wymowna jest rOwniez scena, w ktorej Ciemny — Chrystus bedzie
niejako kamienowany chlebem.

Trudno jednoznacznie opisaé, kim tak naprawde sg postaci po-
jawiajace sie w Apocalypsis, Grotowski bowiem raczej stawia tu
pytania, niz daje jakiekolwiek odpowiedzi. Ich imiona pochodzg
z Ewangelii - Szymon Piotr, Maria Magdalena, Judasz, Lazarz, Jan,
ale sg zwyklymi ludZmi, zyjacymi wsp6iczes$nie. Oni to, dla hecy
czy zabawy, wylaniaja spomiedzy siebie Chrystusa. Wybér pada na
Ciemnego. Odtad bedzie on utozsamiany z Chrystusem, ale czy jest
nim istotnie? Malgorzata Dzieduszycka stwierdzila chyba nadzwy-
czaj trafnie, ze ,,Ciemny to czlowiek wcielony w Boga, a nie Bog
wcielony w czlowieka”?. Bedzie on zyt troche zyciem Jezusa, calty
czas bedzie jednak wySmiewany i odrzucany. Wybér akurat takiej
postaci na nowego Zbawiciela nie byl przypadkowy. Jak podaje
wspomniana badaczka:

Ale wtasnie Ciemnego Swiadomie powolano na Zbawce. Zbawca to
kto$, kto zgadza sie na poSwiecenie dla innych, kto§, z kogo sie drwi, kogo
sie wySmiewa, oderwany od rzeczywistosci, tzn. od zbiorowej Swiadomo-
$ci, moze wariat nawet, szaleniec godzacy sie na bicie, wykorzystywanie,
wystawiony na poSmiewisko. A takze kto§ utomny i rézniacy sie znacza-
co od innych. Staby, bo nie potrafi sie broni¢, péigtéwek — bo bronic sie
w og6le nie chce. Ulomno$¢ Ciemnego to $lepota (zreszta ,,ciemny” to
potocznie §lepy, niewidomy). Ale to ludzie go tak okreslili, nie on sam

% K. Puzyna, Powrdt Chrystusa, [w:] Misterium zgrozy..., s. 191.
%7 M. Dzieduszycka, ,,Apocalypsis cum figuris”..., s. 5S.
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- oznaczyli go biatg laska Slepca. Pograzony w ciemnosciach, zyje w Swie-
cie, do ktérego ci, ktérzy zyja, nie maja dostepu?.

Juz samo przedstawienie Chrystusa jako ulomnego czlowieka
byto dos¢ kontrowersyjne. W Apocalypsis co chwila beda pojawiaty
sie sceny o charakterze obrazliwym, uwlaczajagcym, bluZnierczym,
jak choéby picie krwi z rany Ciemnego, w ktérym ,,gorzata siedzi,
a nie krew”?, czy scena mitosna miedzy nim a Marig Magdalena.
Grotowski jak zwykle miesza, tym razem chyba do granic mozli-
wosci, sacrum i profanum, §wieto$¢ z brutalno$cia, seksualnoScia
i Swietokradztwem. Seweryna Wystouch zauwaza, ze w spektaklu
wystepuja dwa rodzaje znakéw — liturgiczne i falliczne®. Zakon-
czenie przedstawienia mozna rozumiec jako ostateczne odrzucenie
Chrystusa. Padaja stowa z Dostojewskiego: ,IdZ i nie przychodz
wiecej”?!. Czy Grotowski mial na celu pohanbienie i sprofanowanie
najwazniejszych mitow chrzescijanskich? Mozna sprébowaé odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, cytujac Dzieduszycka:

Apocalypsis cum figuris jest spektaklem o czlowieku, nie o Bogu. Jest
spektaklem o tym, jak czlowiek kreuje swojego Boga i jak sam go obala,
a takze o tym, ze potrzebuje, pragnie kreowac¢ Boga, stwarzaé §wietosc,
by ja niweczy¢, oSmieszaé, kompromitowac, zeby z niej drwi¢ i ponizac
ja. Wszystkie pytania, jakie stawia spektakl, dotycza czlowieka i tylko
czlowieka, tego, co w nim Swiadome i nieSwiadome. Nie powinny wiec
by¢ podstawa do rozwazan metafizycznych lub rozstrzygnie¢ dotycza-
cych wiary czy niewiary. Kraza one woko6t odwiecznego dazenia cziowie-
ka do samookreSlenia sie — samookreSlenia sie zar6wno przed soba, jak
i przed innymi, co nie jest r6wnoznaczne z okreSleniem przez innych?2.

Podsumowujgc rozwazania na temat zwigzkéw teatru Grotow-
skiego z religig chrzeScijanska, warto przytoczy¢ wypowiedz, ktora
chyba najdoktadniej wyjasnia jego stosunek do tej tradycji:

8 Ibidem, s. 54.

» Ibidem, s. 14.

30 S. Wystouch, Grotowski — destruktor znakow..., s. 485.
31 M. Dzieduszycka, ,,Apocalypsis cum figuris”..., s. 37.
32 Ibidem, s. 61-62.
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Profan to kto$§, kto nie ma prawdziwego zwigzku ze $wietoscia, z bo-
skoscia, kto$, kto robi glupstwa, niszczy, wySmiewa lub kto uzywa tego
w zupelnie niskich celach. Natomiast bluZnierstwo — to moment drzenia:
drzymy, poniewaz dotkneliSmy czego$§ $wietego. By¢ moze ta SwietosS¢
jest juz podeptana przez innych ludzi, by¢ moze podlega ona juz ziem-
skiej administracji, jest wykrzywiona, zdeformowana, ale mimo wszystko
pozostaje SwietosScia. I tu bluznierstwo jest sposobem odpowiedzi, aby od-
tworzy¢ utracone wiezi, przywroci¢ co$ zywego. (...) Jest co$ bardzo ty-
powego w tym, Ze w krajach o silnej tradycji religijnej, sakralnej, czy jak
chcecie to nazywacé, na przyktad w Hiszpanii, bluZznierstwo bylo niezwy-
kle silnie rozwiniete... Nie ma bluZnierstwa, jeSli nie ma zywego zwigzku
ze Swietoscig. (...) Natomiast profanacja to co$ zupelnie innego, to brak
poczucia SwietoSci®.

Jak widaé, mit Chrystusa jest niezwykle wazny w twoérczosci
Teatru Laboratorium. Wydawac by sie mogto, ze Grotowski poczy-
na sobie z nim, jak chce. Z jednej strony go gloryfikuje, a z drugiej
bluZni i profanuje. Mimo Ze rezyser z pewnoscig nie byt praktyku-
jacym Kkatolikiem, ta tradycja w jaki$§ spos6b w nim zyla. Wydaje
sie, ze Chrystus byt dla niego jednak kim$§ waznym, nie jako Bég,
ale jako czlowiek. Znajdowal w nim zapewne to sedno cziowie-
czenstwa, ktérego poszukiwal takze w teatrze i w pracy z aktorem.
Poprzez bluZnierstwo odzieral mity chrzeScijafiskie ze swoistego
skostnienia, wydobywat dzieki temu ukryte w nich prawdy o lu-
dziach i ich najgtebszych przezyciach. Grotowski byt bluznierca,
bo poniekagd musiat nim by¢. Trzeba byto ogatacaé sacrum ze §wie-
tosci, aby osiggac ,,Swietos$¢ laickgy”.
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