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Mitos¢ Fedry - obraz kazirodztwa jako namietnoSci
zakazanej na podstawie wybranych reinterpretacji mitu

Kazirodztwo to relacja seksualna miedzy osobami blisko spo-
krewnionymi, w Kktorej nie dochodzi do przymusu ani gwatltu.
W wiekszoSci spotecznos$ci, poza starozytnym Egiptem i Hawaja-
mi, kazirodztwo bylo zakazane, a takze surowo karane. Zakaz to
negatywna odwrotno$¢ reguly pozytywnej: obowigzku egzogamii.
AKt jest napietnowany przez opinie publiczng i zawsze przezywany
w tajemnicy, jako tragedia, ktéra moze prowadzi¢ do szalenstwa,
a nawet samobdjstwa'. Na to kladzie sie nacisk i tak roztozone sg
akcenty we wspoiczesnej, pochodzacej ze Stownika psychoanalizy,
definicji incestu.

Historia incestu i préby jego definiowania sg jednak tak sta-
re jak ludzko§¢. Ludy najbardziej cywilizowane ograniczajg sie
do zakazu stosunk6w miedzy dzieémi i rodzicami, miedzy braé¢mi
i siostrami?; egzogamie francuski antropolog Claude Lévi-Strauss
rozpatruje jako fundamentalny nakaz, przez ktéry nastepuje przej-
$cie z Natury do Kultury. Tym, co przechodzi z Natury do Kultury,
jest kobieta — egzogamie mozna bowiem interpretowac jako rytuat
wymiany. Kobiety sg traktowane w nim jako przedmiot wymiany,
stanowigcy dar z energiid.

W starozytnej Grecji i w greckiej mitologii rytualy wymia-
ny, a wiec takze zwigzane z nimi ple¢ i zycie piciowe, uwaza sie
za niezbywalng ceche ludzkiej kondycji. Mit — od mitu o Pando-
rze — postrzega seksualnos$¢ i pte¢ przede wszystkim w wymiarze

! Ch. Angot, Kazirodztwo, przet. E. Wielezyniska, Warszawa 2005, s. 113.
2 G. Bataille, Historia erotyzmu, przel. I. Kania, Krakow 1992, s. 24.
3 Ibidem, s. 26-38.



spotecznym. Aseksualno$¢ i bezzenstwo to dla Grek6w podejrzane
dziwactwa. Jednocze$nie béstwa greckie obowigzywaly nieco od-
mienne normy i prawa — dziewicza Artemida to patronka nowo-
rodkéw oraz kobiet rodzacych i w potogu, niezamezna i niechetna
zyciu seksualnemu. Demeter personifikowata macierzyfnstwo,
a atrakcyjna seksualnie Hera uosabia malzenstwo, ale nie macie-
rzynstwo?.

Arystotelesowska koncepcja mitu definiuje go jako samg fabu-
te, to, co zostanie z tragedii po usunieciu ksztattu inscenizacyjnego,
muzyki i wersyfikacyjnych cech wypowiedzi. Kazirodztwo jako te-
mat fabuly pojawia sie w zadziwiajgco wielu mitologiach i innych
tekstach kultury. Najpopularniejszy mit o ince$cie, czyli historia
zakazanej miloSci Fedry do Hipolita, to prawdopodobnie kontynu-
acja legendy trojdzenskiej, popularnej w VII i VI w. p.n.e., i jeszcze
wczesniejszej biblijnej przypowiesci kanaanickiej, o mitoSci zony
Putyfara do mlodego Jozefa (Ksiega Rodzaju, XXIX). W samej
Grecji funkcjonowaty takze mit o Bellerofoncie i Fryksosie oraz
opowieS¢ o Tenesie i jego zakochanej w nim macosze Fylone®.

George Bataille zaklada, ze o sile i zakazanym obiekcie nie-
ustannie narastajacego uczucia Fedry moglo zadecydowac towarzy-
szgace mu obrzydzenie — gdyby nie ono, pragnienie nie zaistniatoby
z takg mocg, bo nie miatoby co go wzmagac®. Tragedia Fedry ujaw-
nia przywigzanie do archaicznej kultury wstydu (aidos), w ktérej
najistotniejszym wyznacznikiem moralnej sity czlowieka byt re-
spekt dla opinii ogétu’, wigzacy sie w praktyce z kultem antyindywi-
dualizmu.

4 Zob. W. Lengauer, Meskie, zeriskie i nijakie. Sacrum ptci w micie i wierze-
niach Grekow, ,,Collectanea Philologica”, t. II, £.6dz 1995, s. 174-175.

5 E. Wesotowska, Mit o Fedrze i Hippolicie — wcigz obecny w literaturze, ,Bal-
canica Posnaniensia”, Poznan 1999, IX/X, s. 15-22.

¢ G. Bataille, op. cit., s. 81.

7 M. Budzowska, Fedra czyli O etyce uczu¢ w tragediach Eurypidesa, Seneki
i Racine’a, Warszawa 2010, s. 163. Cytowana przeze mnie pozycja jest najnowsza
préba poréwnania ze soba Fedr, ale bez uwzglednienia p6zniejszych niz klasycy-
styczne interpretacji mitu, ktérymi zajmuje sie w dalszej czeSci tekstu.
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W patrylinearnej Grecji liczyto sie tylko pochodzenie w linii
meskKiej i to syn stanowil kontynuacje rodu meza. Autorzy tragedii
poswieconych Fedrze podkreSlajg wiec czesto, ze jest ona cOrka
Heliosa, a Hipolit — synem Tezeusza, nie wspominajac o wojowni-
czej Antiope, matce Hipolita. Patrylinearno$¢ pokrywata sie z pa-
trylokalno$cia — miejsce rodziny bylo w grupie, z ktérej wywodzit
sie m3az, a kobiety postawione byly w roli ,,obcych”/,zdobyczy”,
wkraczajacych do rodu meza. ,,ObcoS¢” kobiety nie wynikala tyl-
ko z jej obcej krwi, ale tez z pochodzenia z odleglej ziemi, jako
ze w poblizu wilasnych ziem trudno byto znaleZé niespokrewniong
kobiete. Bohaterki tragedii Eurypidesa reprezentujace model mi-
tosci zakazanej i potepianej, czyli Medea Kolchijka i Fedra Kre-
tenka, stanowig przyktady kobiet ,,obcych”, ktére mogg stanowié
zagrozenie dla rodow swoich mezow®. O swoim poczuciu wyalieno-
wania Fedra Seneki méwi w nastepujacy sposéb: ,,w dom obcy nie-
przyjazny za zone wrogowi? Zycie pedze w 1zach, w smutku. Meza
w domu nie ma””.

Do okoto 1950 r. p.n.e., kiedy agresywna inwazja plemion aryj-
skich spowodowata rozwdj patriarchatu, spoteczenstwo greckie
bylo matryfokalne (dominowal pozytywny symbol kobiecoSci).
Wraz z poczatkami patriarchatu skupiono sie jednak na akcentowa-
niu niektérych brutalnych elementéw religii matryfokalnej, takich
jak skladanie ofiar z ludzi. W ten sposéb w §wiadomoSci spotecznej
zrodzily sie Gorgona, Kirke, syreny i inne potwory pici zenskiej'°.

O potworach pici zenskiej, kobietach dotknietych emocjonal-
nym opetaniem, pisat outsider greckiego teatru Eurypides. Jego
Fedra zostata pierwszy raz wystawiona w roku 428 p.n.e. w Ate-
nach. Za druga, zmieniong wersje dramatu Hippolitos zakrywajq-
cy oblicze, nazwang teraz Hippolitosem uwiericzonym, dramaturg

8 M. Budzowska, op. cit., s. 143.

° Seneka, Fedra, przel. A. Swiderkéwna, Wroctaw-Krakow 1959, w. 90-93.

10 G. Baudler, Bog i kobieta. Historia przemocy, seksualizmu i religii, przet.
A. Baniukiewicz, Gdynia 1995, s. 286.
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zdobyl pierwsza nagrode. Historia Fedry, zony Tezeusza opetanej
mito$cia do jej pasierba Hipolita, fana polowan z psami i meskich
sportow, przeciwnego sktadaniu hotdu Afrodycie i jakiejkolwiek
kobiecie, zostala przez Eurypidesa przedstawiona z duzg wrazli-
woscig. Zaré6wno jednak stworzona przez niego postaé Medei, jak
i Fedry, nie mogtaby przekonaé atefiskiego widza do gloszonych
przez siebie pogladéw. Formulujagcym postulaty tragika Medei,
barbarzynce-dzieciobéjczyni, i pograzonej w kazirodczej mitoSci
Fedrze brakuje sity przekonywania dlatego, ze sg kobietami'l.

Poglady tworcy to jedna kwestia, a odczytanie i interpretacja
mitu druga. W jednym z najpopularniejszych ttumaczen Eurypi-
desowskiej Fedry autorstwa Bogustawa Butrymowicza z 1928 roku
twérca wstepu, Seweryn Hammer, w znacznie wiekszym stopniu
skupia swojg uwage na postaci Hipolita niz Fedry. Zdaniem Ham-
mera czysto$¢ czczonego w Trojdzenie jako boga Hipolita ,,bardzie;j
jasnieje w ogniu proby”’!?, jaka jest bycie obiektem niechcianego
uczucia. Jego nienawiS¢ do rodu niewiesciego i abstynencje (he-
tero)seksualng autor wstepu sprzed prawie wieku rozumie jako
dazenie do idealéw (a nie miloSci przyziemnej, jakiej patronuje
Afrodyta), za ktére warto poswieci¢ zycie, by zyskaé¢ chwate po-
Smiertng!3. Przysposobiony syn Tezeusza interpretowany jest jako
postaé¢ pozytywna i ambitna - ma w duszy ,,posiewy szlachetne”,
nie skupia sie na wtadzy, a na cnotach rycerskich. Cwiczy i polu-
je, ,,obcy jest wszelkiej zniewieScialoSci”, co podkresla Hammer
we wstepie, dodajac jednak, ze jego nieuprzejmos¢é wobec niezna-
nej mu plci, ktérej zarzuca bezmySlnoS¢, lubiezno$¢, gadatliwos$é
i zdrade, ,,0ziebia cokolwiek nasz stosunek do bohatera”!4.

Hipolit w tej wersji tragedii i tym opracowaniu przedstawiony
jest przede wszystkim jako meczennik Artemidy; nie ma nacisku

M. Budzowska, op. cit., s. 94-95.

12§, Hammer, Wstep, [w:] Eurypides, Hippolytos czyli Fedra, Krakow 1928,
s. II1.

13 Ibidem, s. XXII.

4 Ibidem, s. XXIII-XXIV.
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na jego mizoginie, narcyzm i egocentryzm. Gdy zostaje wygnany
przez Tezeusza z powodu falszywego oskarzenia w liScie zmartej
Fedry, rusza za nim gromada chlopcéw, z ktérymi ¢wiczyt, walczyt
i sie wychowywat. O pici pieknej w pozytywny spos6b nie wspo-
mina ani razu w calej tragedii. Kiedy umierajacy Hipolit zostaje
ponownie sprowadzony na dwoér Tezeusza, by tam skonaé, przed-
stawiony jest jako piekny meczennik - poeta zwraca uwage na
jego mtodos$é, urode i rany. Estetyka opis6w konajacego bohatera
przypomina opisy umierajgcego Jezusa lub krwawigcego §w. Se-
bastiana, notabene ikon kultury gejowskiej, mimo podkre$lania
niezniewieSciatoSci Hipolitosa (zlote wlosy, zniewolone, poranio-
ne cialo i omdlewajacy od nadmiaru cierpienia wzrok). A przeciez
mizoginia to niemalze konstytutywna cecha Hipolita. Szczegélnie
wyraznie akcentuje to tekst Seneki, gdzie syn Antiope ocenia pteé
niewieS$cig nastepujacymi stowami:

Lecz zla wodzem - kobieta. Ta mistrzyni zbrodni
Umie opetaé dusze, przez jej to rozpuste
Zgliszcza tylu miast dymig (...)

Nie wspomne tu o innych - dos¢ jednej Medei,
By obrzydzié¢ na zawsze calg pteé niewiescig!®.

Nienawidze, nie cierpie, brzydze sig, unikam
Wszystkich. Czy to rozsadek, instynkt czy szat grozny,
Wstret ten mi sie podobal®.

Posta¢ Fedry w oczach Hipolita urasta do miana symbolu nie-
opanowania, antyideatu, tym samym nosi znamiona archetypu. Re-
prezentuje przeklety rod kobiet kreteniskich, ktére charakteryzuja
zbytnia emocjonalno$¢ i tendencja do wiktania sie w haniebne zwigzki.

Gwaltowna mito$¢ kazdej z Fedr opisywana jest z uzyciem
Srodkéw poetyckich charakterystycznych dla topiki lux tenebrae —
nieustannie kontrastowane sg ze sobg jasno$¢ i ciemnos¢.

15 Seneka, op. cit., w. 559-564.
16 Ibidem, w. 566-568.
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Pali serce moje ptomien

Namietnosci obtednej. Jej to szat gteboko

Az gdzie§ w szpiku wrze we mnie i zylami ptynie.
W wnetrzno$ciach ogien skrywam i mitoS¢ tajemna
Jak pozar, co iskrami przebiega po dachu'’.

Ze Swiattem i mrokiem mozna Fedre wigzaé¢ zaré6wno metafo-
rycznie, jak i dostownie — u starozytnych jest ona cérkg Heliosa,
boga stonca. Natomiast w religiach monoteistycznych bohaterka
traci swg pozycje — jej bunt jest nie do zaakceptowania dla chrzes-
cijanskiego Boga. Ptomienna i ciemna mito$¢ Fedry paradoksal-
nie sieje wieksze spustoszenie niz nienawiSé: dezorganizuje jej
zycie, odczuwana jako hanba jest cierpieniem nie do zniesienia,
niszczy ja sama, Hipolita, Tezeusza oraz dzieci. Ujecie Eurypidesa
pokazuje, ze dramat Fedry ma charakter tak osobisty, jak spotecz-
ny. Niespelniona, wzgardzona mito$¢ wigze sie z utratg szacunku
i powoduje upadek spoteczny krélowej. To, co czuje, to zderzenie
gleboko zakorzenionej obawy przed utratg czci i ogromnej potrze-
by akceptacji ze strony wspélnoty z rodzacg sie mys$la o wolnoSci
wlasnych pragnien, nieprzystawalnych do norm spotecznych?é.

Kolejni tworcy nie zawsze jednak mieli dla Fedry tyle sympatii
co Eurypides. Od czasow Liwiusza Andronikusa do Akcjusza Hip-
polita Eurypidesa z powodu watku kazirodczej mitosSci nie prze-
rabial dla sceny rzymskiej zaden tragik. Epoka pryncypatu, gdy
kazirodcze stosunki zdarzaly sie posréd tzw. wyzszych sfer, stwo-
rzyta ,klimat” dla recepcji tego rodzaju tematéw w tragediach®.
Ocena Seneki jest widoczna az do ostatniego wersu utworu — tra-
gedie rzymska konczg nastepujgce stowa, jakimi Tezeusz zegna
byta matzonke: , Niech ziemia bedzie ciezka jej gtowie bezecnej”?.
Samobdjstwo jest w sztuce Seneki wrecz gloryfikowane jako
niezawodny $§rodek wyjScia z dreczacych sytuacji zyciowych

17 Ibidem, w. 640-644.

18 M. Budzowska, op. cit., s. 121.

19 W. Strzelecki, Wstep, [w:] Seneka, Fedra, Wroctaw-Krakow 1959, s. XLIV.
20 Seneka, op. cit., w. 1280. Stowa Tezeusza nawigzuja do ,,sit tibi terra levis”.

72 Interpretacje Literackie 6



(,,O Smierci, ztej mitoSci jedyny lekarzu,/O $Smierci, czci zelZonej
najlepszy obronco”?!); rzymski tragik ocenia postawe Fedry z punk-
tu widzenia stoickiej koncepcji emocji, w ktorej stany emocjonalne
to zjawiska nienaturalne dla cztowieka i niosace ze sobg cierpienie.
Wedtug stoikéw przyczyng ludzkich dziatan sg najpierw natural-
ne instynkty, a p6Zniej rozum i instynkty. Emocje traktuje sie wiec
jako odchylenie umystu, chorobe duszy??. Fedra Seneki nie walczy
Z namietnos$cia, ale probuje znaleZ¢ dla niej jaka$ przestrzen. ,,Zni-
za sie” do présb i btagan — przez co zmniejsza sie szansa na sympa-
tie ze strony czytelnikow.

Tragedia Seneki to popis retorycznego kunsztu; czestg postacia
dyskusji miedzy bohaterami jest controversia w formie agonu na
temat kontrolowania namietnosci. To juz nie Eurypidejska delikat-
no$¢ w opisywaniu uczué Fedry, mieszkanki ptaczacych pél Eneidy
Wergiliusza, ale pejoratywnie oceniane psychopatologiczne stany.
Seneka ustami Piastunki namawia Fedre do sttumienia uczucia, co
zdaniem stoik6w byto mozliwe dzieki sile woli.

Btagam cig, uga$ ptomien mitosci bezbozny! (...)
Zamierzasz ojca 1oze potaczy¢€ i syna,

W 1onie bezboznym poczaé potomstwo podwdjne?
Lam wiec prawa natury przez wystepna zadze,

Niech rodza sie potwory! (...)

Czyz zawsze §wiat o dziwach ma stysze€ niezwyklych,
Prawa natury milkna¢, gdy tylko niewiasta
Kretenska zechce kochaé??

2 Ibidem, w. 1188-1189.

2 Stoicy definiuja stany emocjonalne jako pulsowanie (ptoia), skurcz i roz-
kurcz (systole i diachrysis), wznoszenie i upadek (eparsis i ptosis), depresje (tapei-
nosis) i zgryzote (dexis). Emocje zdaniem stoikéw zawsze niosg za sobg cierpienie,
chyba ze emocja wynika z wrazenia zaakceptowanego przez umyst jako stuszne.
Dlatego odmawiaja dzieciom zdolnoSci przezy¢é emocjonalnych, sprowadzajac ich
zachowania do instynktownych dziatan samozachowawczych. Zob. G. Striker, Emo-
tions in Context: Aristotle’s Treatment of the Passion in the Rhetoric and his Moral
Psychology, [w:] Essays on Aristotle’s Rhetoric, red. A. Rorty, Berkeley-Los Ange-
les 1996, s. 286-299.

2 Seneka, op. cit., w. 165-177.
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Z kolei Fedra Racine’a, wystawiona po raz pierwszy 1 stycznia
1677 jako pigta interpretacja mitu na gruncie francuskim, wywo-
tata gwaltowng krytyke i byla grana przy pustej sali, tymczasem
tragedia jego literackiego przeciwnika, Pradona, w ktérej autor,
wbrew antycznej wersji mitu, uczynit Fedre nie Zong, a narzeczo-
ng Tezeusza, zyskata powszechne uznanie i dlugo nie schodzita ze
sceny?*. Francuski twérca wprowadza do dramatu postaé Arycji,
w ktoérej kocha sie Hipolit. Roland Barthes w Czlowieku Racine’a
twierdzi, ze Racine usitowat ,,zdefeminizowac¢” Hipolita, kazgc mu
kochaé Arycje z obawy, by publiczno$¢ nie uznata go za zboczenca?®.

Ponadto Racine do swojej wersji tragedii wprowadza Smierc¢
Tezeusza, przyczyne nowego, istotnego watku o sukcesje wtadzy po
zmarlym krélu. Pretendentami do tronu w Atenach stajg sie Fedra
i jej dziecko ze zwigzku z Tezeuszem, Hipolit oraz Arycja, potom-
kini rodéw pokonanych przez Tezeusza. Francuski autor podkresla
tym samym deprymujacy fakt, ze namietnosci i emocje nie nalezg
jedynie do sfery intymnej czlowieka, ale tez determinujg zmiany
zachodzace w polityce. Tréjkat mitosny przenika sie z tréjkgtem
wladzy, a zazdro§¢ czyni bohaterke Rasynowskg bardziej ludzkg?,
upodabnia jg tez do Eurypidesowej Medei. Na pierwszy plan dra-
matu wysuwa sie postaé Arycji, ktéra nie méwi o swoich uczuciach
do Hipolita, a czuje satysfakcje z bycia przedmiotem jego uczucia.
Jej mito$¢ jest erotyczno-pragmatyczna (to szansa na odzyskanie
wolno$ci) i stanowi kontrast dla niemozliwej do spelnienia mitoSci
Fedry, zatraconej w ogniu trawigcej ja namietnos$ci. Racine skon-
struowat tréjkat mitosny, w ktéorym Arycja i Fedra dominujg nad
Hipolitem i stanowig swoje symetryczne odbicie.

Opuszczona przez Boga, upokorzona, porzucona dla mtod-
szej rywalki przez ukochanego, postanawia — jak wszystkie jej

% T, Zelenski (Boy), Wstep, [w:] J. Racine, Fedra, przet. T. Zelenski (Boy),
Warszawa [ca 1930], s. LXVI.

% R. Barthes, Cztowiek Racine’a, [w:] idem, Mit i znak. Eseje, przel. W. Bton-
ska, J. Blonski, J. Lalewicz, A. Tatarkiewicz, Warszawa 1970, s. 10S.

26 M. Budzowska, op. cit., s. 267.
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poprzedniczKki — popelnié¢ samobdjstwo. Kazda z Fedr wybrata jed-
nak inny sposéb i miata inng motywacje dla zakonczenia zycia. Gre-
cka spuszcza sznur z powaly §lubnej komnaty, rzymska przebija sie
mieczem, francuska zazywa trucizne o przedtuzonym dziataniu. Po-
dobny los spotyka ja w awangardowych inscenizacjach dokonanych
przez wspoétczesnych twércéw, pokazujagcych aktualno$¢é mitu opo-
wiadajgcego o nieszczeSliwie zakochanej kobiecie: Fedra Enquista
ginie, wbiwszy sobie po cichu n6z w brzuch, potem zabiera jg Czys$-
ciciel; Fedra Kane wiesza sie, a stos z jej cialem podpala Tezeusz.
Kazda z nich ginie w poczuciu porazki i ponizenia, kazda mierzy
sie z uczuciem w samotnoSci, majac do dyspozycji tylko jedna przy-
chylng dusze, wspdllniczke. We wszystkich sztukach poza Milos-
cig Fedry Kane jest to piastunka reprezentujaca relatywizm norm
moralnych, modyfikowalnych jej zdaniem w obronie warto$ci naj-
wyzszej — ludzkiego zycia. Eurypidesowska Fedra na probe uspra-
wiedliwienia swojej sytuacji przez Piastunke reaguje gniewem
i odrzuceniem obrzydliwego dla niej relatywizmu moralnego, Fedra
Seneki natomiast sama formutuje pelne nadziei przypuszczenia co
do mozliwo$ci usankcjonowania jej zwiazku z Hipolitem. U Racine’a
po Smierci Tezeusza bohaterki nie wini sie za pogwalcenie wiezéw
malzenstwa — Fedra daje sie przekonaé Enonie, ze relacja miedzy
pasierbem a macochg nie jest formg incestu. Im blizsza wspétczes-
no$ci sztuka, tym mniejszy nacisk ktadzie sie na wine, a wiekszy
na przemozno$¢ uczucia, ktérego sily wspéiczuje Fedrze Oinone -
tak dzieje sie u Pera Olova Enquista, a u Sarah Kane obsesji Fedry
Swiadomi sg wszyscy, sam Hipolit zaleca jej ,,leczniczy” romans.

U szwedzkiego dramaturga, autora Dla Fedry, dialogi posta-
ci przypominajg taniec bokseréw na ringu. Enquist podkresla tez
niezdolno$§¢ Hipolita do objecia przez niego tradycyjnej meskiej
roli wojownika, podejmowanej przedtem przez jego ojca, dzielne-
go Tezeusza, a takze matke, Amazonke Antiope. Jako ,,bohaterskie
czyny”, do ktérych powotany miatby by¢ Hipolit, jego wychowaw-
ca rozumie rOwniez gwalty i innego rodzaju zbrodnie wojenne
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(bohaterowie ,,majg czyste miecze lecz czlonki brudne”?”). The-
ramenes w tej reinterpretacji mitu wyznaje mito§¢é swojemu pod-
opiecznemu, na co mtody, wyraznie zirytowany Hipolit odpowiada:
»,Kocham, kocham, kocham. Juz dtuzej nie moge tego stuchaé! Gdy
mito$¢ przechodzi przez pokdj zostawia po sobie trupi zapach!”2.
Aseksualny, wyznajacy bez przekonania miloS¢ Arycji, nieczujacy
i niepragngcy Hipolit Enquista blisko$§¢ rozumie jako co$ odrzuca-
jacego i zbednego.

U Enquista, zgodnie z tradycjg interpretacji mitu Fedry, jej
uczucie zostaje porownane do ognia. ,,To cie spali Fedro!”? - méwi
Oinone, stuzka. Spala réwniez stofice, karzac niewierne zony, zwig-
zywane w potudnie posrodku rynku, a nastepnie pokrywane az do
$mierci przez niewolnikow

Fedra zdaje sie jednoczeSnie przerazona i zafascynowana
mozliwo$cig bycia ukarang za incest. Fascynuje ja Smier¢ jako do-
Swiadczenie wyrywajace z tego, w czym wbrew swej woli trwa, jak
Kane’owski Hipolit, ktéry w ostatnim zdaniu dramatu brytyjskiej
brutalistki, umierajac od ciosé6w ttumu i widzgc gromadzace sie nad
nim sepy, méwi: ,,Gdyby takich chwil byto wiecej”?°. Fedra z kolei
zwraca sie do Oinone: ,,Otwérz okiennice, a stonice zrobi swoje.
Spali... (Odchyla mocno gtowe do tytu, na ustach prawie uSmiech,
prawie rado$¢ (...) Wszystko)!”3!. Gingcy bohaterowie swoim stoi-
ckim podej$ciem do Smierci potwierdzaja istnienie Hebblowskich
bohateréw prawdziwie tragicznych, ktérzy los sw@j przyjmuja ze
spokojem, a Smier¢ traktujg jako szanse na odkrycie w genialnym
przebtysku faktycznych zwigzkéw taczacych to, co indywidualne,
Z tym, co ogoélne®’. Jedynie w tekScie Kane Hipolit jest w miare

27

P.E. Enquist, Dla Fedry; Z zycia glist; Godzina kota; Tupilak, przel. A. Kra-

jewski-Bola, Izabelin 1997, s. 16.

28

29

30

31

32

Ibidem, s. 15.

Ibidem, s. 20.

S. Kane, Mitosc Fedry, przet. M. Semil, ,, Dialog” 1999, nr 9, s. 75.

P.E. Enquist, op. cit., s. 59.

Por. M. Carlson, La tradizione tedesca nel tardo ottocento, [w:] Teorie del

teatro, przet. L. Galdini, il Mulino, Bolonia 1997, s. 280-281.
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sympatyczng postacig pierwszoplanowa, a nie wytgcznie nadetym
mizoginem; jedynie w jej tekScie dochodzi tez do jakiegokolwiek
zblizenia pomiedzy pasierbem a macocha.

To, co zakazane, siega po Fedre, ktéra zwierza sie ,,wstretnej
wysuszonej rodzynce”??, czyli staruszce, jedynej osobie, jakiej ufa —
opowiada o poczatkach swojego uczucia, jego sile, o seksie z Teze-
uszem, ktérego juz nie pozada®!. Swoje pragnienie wypowiedzenia
mitoSci niewypowiedzianej, ktérej urzeczywistnienie jest zabro-
nione przez religie i spoleczenistwo, szwedzka i wspéiczesna Fedra
opisuje tak:

Chciatabym go chwyci¢ w moje rece

uwiezic sen.

Odciaé go nozem, by stat sie rzeczywisty.

Cig¢ jego mieso tak, by kazdego plastra mozna byto dotknaé.
Mieso, ktérego mozna dotknaé®.

Opis ten przypomina dramatyzacje Krzysztofa Warlikowskie-
go sztuk Sarah Kane, podkreSlajace dostownos$¢ metafor i inten-
sywno$¢ emocjonalng tekstow angielskiej autorki. Zamiast prologu
czy parodosu, wprowadzajacych w zawitoSci akcji, Kane w pierw-
szej scenie dramatu dosadnie opisuje masturbujgcego sie i jedno-
cze$nie jedzagcego hamburgera podczas oglagdania brutalnego filmu
Hipolita, ktéremu nic nie sprawia radosci.

Targajace bohaterami emocje od wiekéw przedstawiano w wy-
razistych monologach, pelnych metafor, wykrzyknien itd. Techniki
charakterystyczne dla tekstéw tworzonych w wieku XX i XXI po-
zwalajg na ukazanie tych stané6w w nowy sposéb, na przyktad za
pomocg strumienia §wiadomos$ci®® lub w sposéb typowy dla Kane -
przez serie bezposrednio nastepujacych po sobie, wykluczajgcych

33 PE. Enquist, op. cit., s. 23.

34 Ibidem, s. 27.

35 Ibidem, s. 28.

36 Technik tych z powodzeniem uzywali nie tylko James Joyce i Virginia Woolf,
ale tez Samuel Beckett czy na rodzimym gruncie Witold Gombrowicz.
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sie wzajemnie nakazow i zakazoéw, kierowanych do bliskiej podmio-
towi mowigcemu osoby. W trzeciej scenie dramatu Fedra méwi do
swojej corki, Strofy (postaci dodanej do reinterpretacji mitu przez
Kane): ,Won odwal sie nie dotykaj mnie nie odzywaj sie do mnie
zostan ze mng”%. Jest to jezyk sprzecznych potrzeb, doskonale
charakteryzujacy palajaca niedozwolong namietno$cia Fedre. Tyl-
ko w dramacie Kane Fedra zaprzecza uczuciu i pozadaniu, ktére
dostrzegajg u niej najpierw lekarz Hipolita, a potem wtasna corka.
W przeciwiefistwie do poprzednich wariacji na temat tragedii Eu-
rypidesa to Hipolit, a nie tytulowa ,,mito§¢ Fedry”, jest zarzewiem
ognia rozprzestrzeniajgcego sie na jego bliskich, szczeg6lnie tych,
ktérzy mieli z nim kontakt seksualny. Nie tylko Fedra, ale i Strofa,
przyrodnia siostra Hipolita, czuje, ze plonie.

Nie moge tego w sobie zgasi¢. Nie moge tego zdusi¢. Nie moge sie
z tym budzié, z tym ptomieniem. (...)

Wiem, kiedy sie kocha, naprawde kocha... (...)

kocha tak, ze az sie ptonie®.

Hipolit jednak tradycyjnie odrzuca zaloty macochy, zaréwno
te werbalne, jak i oralne®**. W dramacie brutalistki pasierb zara-
za Fedre rzezaczka (albo moéwi jej, ze to zrobil, by zaczela go nie-
nawidzi¢, zamiast kochac), a ona, aby tradycji mitycznej stato sie
zado$¢, sktada na niego donos. Hipolit jednak bardzo rézni sie od
swoich poprzednikéw — na stowa Strofy: ,,Moja matka oskarza cie
o gwalt”, odpowiada: ,,Naprawde? To ciekawe”*’. Dobrowolnie od-
daje sie w rece sprawiedliwos$ci. Tezeusz sam podpala stos, na kto-
rym ostatecznie splonie Fedra. W najbardziej wspoétczesnej rewizji

37 S. Kane, op. cit., s. 59.

3 Ibidem, s. 60.

3 Po wykonanym przez Fedre fellatio, Hipolit wykazuje sie w przeciwienstwie
do swoich poprzednikéw jakas ludzka reakcja, wchodzi w dialog z macochg, mé-
wigc: , Nienawidzisz tego tak samo jak ja, tylko nie chcesz sie przyznaé” (ibidem,
s. 65).

40 Ibidem, s. 67.
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mitu o kazirodczym pozadaniu i jego sile zaden z gléwnych bohate-
réw nie pozostaje przy zyciu.

Incest w dalszym ciggu jest czestym tematem sztuki wspotczes-
nej. Jednak postrzegany bywa zupelnie inaczej niz kiedy$ — pisarki
takie jak Anais Nin czy Christine Angot, opisujgc swoje doSwiad-
czenia z kazirodztwem, tamig tabu, uwazajac je za akt inicjacyjny,
niezbedny dla ich dalszego rozwoju i kariery. Stosunek z wiasnym
ojcem jest dla nich przedmiotem opisu literackiego. Sceniczne
dzieje Fedry dowodza, ze Eurypides okazal sie twércg o wiele bar-
dziej wrazliwym na tragedie nieszczeSliwie zakochanej kobiety
niz pobozny Racine, a tym bardziej przerazliwie moralizatorski
Seneka. Podobng wrazliwo$¢ mozna spotka¢ dopiero u twoércow
wspotczesnych, zwracajacych wiekszg uwage od poprzednikéw na
postac stronigcego od mitosnych uniesienn mtodzienca. U Enquista
Fedra zdaje sie zafascynowana mozliwo$cia zagtady, podobnie jak
odstreczajgcy swojg nieudolnoscig i kompleksami Hipolit. Jedynie
Kane przedstawia mtodziefica w bardziej przewrotny sposéb, upo-
dobniajgc go do mitycznej Fedry.
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