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Mit Bolestawa Krzywoustego jako wladcy idealnego
Wokot Kroniki polskiej Anonima zwanego Gallem

W najstarszej kronice polskiej Gall Anonim tworzy mit Bole-
stawa Krzywoustego jako wiadcy idealnego, zamiar ten zostaje wy-
razony przez autora wprost na poczatku dzieta. Aby nalezycie ujgé
wytwarzanie mitu przez Galla Anonima, nalezy przede wszystkim
przywola¢ kontekst powstania tego utworu. Badacze pozostajag
zgodni co do tego, ze kronika Galla pelnita giéwnie funkcje propa-
gandowa. Do jej spisania doszto po krwawej rozprawie Bolestawa
z jego bratem Zbigniewem, co zdeterminowato jej cel i przezna-
czenie. Musiala wiec przyjaé na siebie szereg zadan, takich jak
legitymizacja 6wczesnego dyskursu wtadzy, a takze wykorzystanie
napieé i konfliktéw wewnetrznych w panstwie oraz ich spozytko-
wanie na korzys¢ Bolestawa Krzywoustego i jego stronnikéw'. Naj-
starsza polska kronika realizuje nierzadki w historiografii zamyst
narzucenia odbiorcom korzystnych dla wtadzy przekonan i odpo-
wiedniej dla rzadzacych interpretacji zdarzen?.

W niniejszym rozdziale zajmowac mnie bedzie kwestia mecha-
nizmoéw, za pomocg ktérych Gall Anonim tworzy w swoim dziele
mit Bolestawa III jako wladcy idealnego. W tym kontekS$cie nie

! Takie okreSlenie funkcji kroniki Galla Anonima nie budzi kontrower-
sji wérod badaczy, na dowdd czego mozna przywolac¢ chociazby niedawne prace
Edwarda Skibinskiego i Zbigniewa Dalewskiego; E. Skibifiski, Przemiany wladzy.
Narracyjna koncepcja Anonima tzw. Galla i jej podstawy, Poznan 2009, s. 9-18;
Z. Dalewski, Rytuat i polityka. Opowies¢ Galla Anonima o konflikcie Bolestawa
Krzywoustego ze Zbigniewem, Warszawa 2005, s. 7-8.

2 M. Cetwinski, O ktamstwie historiograficznym w pozamoralnym sensie, [w:]
Causa creandi. O pragmatyce Zrodla historycznego, red. S. Rosik, P. WiszewskKi,
»Acta Universitatis Wratislaviensis” 2005, nr 2783, s. 240.



mozna jednak zapomnieé¢ o naczelnym celu kroniki, jakim byto
umocnienie panowania Bolestawa Krzywoustego w obliczu trudnej
sytuacji politycznej, a co za tym idzie, umocnienie przekonania,
ze to wlasnie on jest prawowitym dysponentem wiadzy. Aby tego
dokonaé, autor wytwarza dyskurs wykluczajagcy wobec Zbigniewa,
brata Bolestawa, jako petnoprawnego kandydata do tronu, a sama
kronika pelni funkcje literackiego uzasadnienia legalno$ci wiadzy
Bolestawa?.

Poczynienie tych zatozen dotyczacych celu spisania tego utwo-
ru, a takze funkcji, jakie miat on pelnié¢, wydaje sie warunkiem
koniecznym, aby mozna bylo w odpowiedni sposéb przedstawié
mitotwoércze zabiegi Galla poczynione w zwigzku ze spisywaniem
dziejow Bolestawa III, a takze wyjas$ni¢ wybor tradycji, w obreb
ktérych Gall Anonim decyduje sie wpisaé relacjonowang przez sie-
bie historie.

W najstarszej polskiej kronice autor tagczy ze sobg dwa rodza-
je zabiegéw mitotworczych. Z jednej strony mamy do czynienia
z wykorzystaniem mitu dynastycznego rodu Piastéw, a z drugiej
z interpretacja dziejow, a w szczegolnosci loséw rodziny panujacej
przez pryzmat relacji taczacych Boga z tymze rodem. Podazajac
tokiem mys$li Mircei Eliadego, mozemy powiedzieé, ze Gall Ano-
nim przedstawia losy Piastéw i ich zwigzek z Bogiem, odwolujac
sie do wzorca relacji, jaki zachodzi pomiedzy Jahwe a narodem
wybranym. Personalne interwencje Jahwe w historie sg reakcjami
na dziatania ludu i jemu tez objawiony zostaje sens tychze dziatan,
W ten sposob wydarzenia historyczne nabierajg nowego znaczenia,
stajg sie teofanig*.

W Kronice polskiej Gall, 1aczac tradycje ustng i pisana, a tak-
ze konieczno$¢ spelnienia wspomnianych juz stawianych jej

3 W. Mrozowicz, Bogu czy ludziom? O motywach twdérczosci dziejopisarskiej,
[w:] Causa creandi..., s. 97.

4 M. Eliade, Sacrum. Mit. Historia. Wybor esejow, przel. A. Tatarkiewicz, War-
szawa 1993, s. 122-123.
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wymogow politycznych®, przyjmuje typowg dla 6wczesnej histo-
riografii praktyke. Dzieje przeszie sg dla niego wazne o tyle, o ile
stanowig uzasadnienie dla dzisiejszych wydarzen, dziatan lub tez
sg ich parabolg®. W ten spos6b uzasadniaé mozna pojawienie sie
legendy dynastycznej Piastow w kronice.

Jest za$ zamiarem naszym pisaé o Polsce, a przede wszystkim o ksie-
ciu Bolestawie i ze wzgledu na niego opisaé niektére godne pamieci czyny
jego przodkéw. Teraz wiec w takim porzadku zacznijmy wykladaé nasz
przedmiot, aby od korzenia posuwac sie w gore ku galezi drzewa’.

(s.12)

Wykorzystanie przez Galla metafory drzewa, odnoszacej sie
do panujacego rodu, wskazuje na czerpanie przez autora z re-
pertuaru symboliki monarchicznej. W przypadku Galla Anoni-
ma nalezy zwréci¢ uwage na osadzenie jego narracji w porzadku
symbolicznym i czerpanie z tradycyjnego stownika pojeé i figur,
ktéry pod jego piérem zostaje wykorzystany do realizacji poli-
tycznych celéw dworu Bolestawa III. Drzewo zycia, symbol mo-
narchiczny, swoja korong taczy sie z niebem i umierajac jesienia,
a odradzajac sie wiosng, symbolizuje wiecznotrwalo§¢ monarchii.
Kroél, podobnie jak drzewo, jednoczy niebo i ziemie, opromienia
swoich poddanych, umiera, ale jedynie jako czlowiek, nigdy jako
Kroél, ten bowiem odradza sie w swoim nastepcy. Symbol drzewa
w ujeciu Galla moze takze nawigzywaé do motywu drzewa Jesse-
go, ojca Dawida i wszystkich kréoléw zydowskich, ktérego ostatnim
potomkiem byl Jezus®. Przedstawiajgc Bolestawa III jako spadko-
bierce dynastii, Gall ukazuje jego sukcesje na dwéch poziomach,

5 E. Skibinski, op. cit., s. 21.

¢ P. Wiszewski, Domus Bolezlai. W poszukiewaniu tradycji dynastycznej Pia-
stow (do okoto 1138 roku), Wroctaw 2008, s. 132.

7 Wszystkie cytaty z Kroniki polskiej Galla Anonima za: Anonim tzw. Gall, Kro-
nika polska, wyd. 6, oprac. M. Plezia, przet. R. Grodecki, Wroctaw 1989.

8 J.-P. Roux, Krol. Mity i symbole, przet. K. Marczewska, Warszawa 1998,
s. 43-44.
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zar6wno formalnego prawa do dziedziczenia zwierzchniej wiadzy
w panstwie, jak i sukcesora tradycji, a takze szczeg6lnych task
i przymiotéw, ktére pozwalaja na dzierzenie wiadzy kroélewskiej.
Gall Anonim, kreujac Bolestawa Krzywoustego jako jedynego moz-
liwego wladce Polakéw, musi za pomocg odpowiednich zabiegéw
dowies$¢, ze to wiladnie on, a nie jego brat Zbigniew, jest powotany
do rzgdzenia. Zbigniew takze jest potomkiem rodu piastowskiego,
jednak jak gtosi kronikarz:

I niechaj nikt roztropny nie weZmie tego za niedorzecznos$¢, jesli w tej
historii wystepowaé bedzie razem z prawym [synem] syn naltoznicy. Bo
przeciez i w historii naczelnej wzmiankowani sg dwaj synowie Abra-
hama, lecz z powodu niezgody zostali przez ojca od siebie rozdzieleni;
obaj sptodzeni wprawdzie z nasienia patriarchy, lecz nie zré6wnani wcale
w prawie do dziedziczenia po ojcu.

(s. 67-68)

Jak zauwaza Edward Skibinski, tlumaczenia autora kroniki co
do zasadno$ci wprowadzenia watku Zbigniewa wydajg sie sztuczne.
Sam watek Zbigniewa jest kluczowy dla przedstawianej w Kronice
polskiej historii Bolestawa, co sprawia, ze mozemy odnie$¢ wraze-
nie, ze Gall usprawiedliwia sie wobec mozliwego, cho¢ bezzasadne-
go zarzutu®’. Podejmuje probe wykluczenia Zbigniewa ze spuscizny
piastowskiego rodu przez skierowanie uwagi odbiorcy kroniki na
jego nieprawe pochodzenie. Warto jednak podkres$li¢ za Elzbietg Ko-
walczyk-Heyman, ze samo okreSlenie matki Zbigniewa jako natoz-
nicy nie jest zgodne z prawda, poniewaz w czasie przyjscia na Swiat
Zbigniewa malzenstwa w Polsce nie mialy wymiaru sakramentu,
a byly jedynie umowami cywilno-prawnymi ustalanymi pomiedzy
rodami stron zawierajacych zwigzek. Zbigniew byl wiec owocem
pelnoprawnego zwigzku malzenskiego, dowodem tego moze byé
poparcie udzielone mu przez dostojnikéw koScielnych i Swieckich'®.

° E. Skibifski, op. cit., s. 130-131.
10 E. Kowalczyk-Heyman, Zbigniew i Bolestaw — czytanie Anonima zwanego
Gallem, [w:] Causa creandi..., s. 259-260.
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Osadzenie przez Galla Anonima narracji Kroniki polskiej
w biblijnym sztafazu nie jest odosobniong praktykag i lokuje sie
w tradycji dziejopisarstwa Sredniowiecznego. Jednak uzyte przez
kronikarza biblijne poréwnanie implikuje do$¢ niejednoznaczny
stosunek kronikarza do starszego syna Wtadystawa Hermana. Co
prawda przywotanie historii dwéch synéw Abrahama jest réwno-
cze$nie wskazaniem na konieczno$§¢ uznania prawa do dziedzictwa
mlodszego z braci, urodzonego z prawej matzonki, Izaaka, ale sta-
nowi takze wezwanie do podjecia odpowiedzialno$ci przez Krzy-
woustego. Z kolei Izmael, syn Hagar, znajdujacy w kronice swoje
odwzorowanie w postaci Zbigniewa, zostal oddalony przez Abraha-
ma i pozbawiony dziedzictwa za to, ze wySmiewat sie z Izaaka. Jed-
nak Bog obiecal jego matce, Ze stanie sie on ,,wielkim narodem”,
sama wina Izmaela zostata za$ zredukowana, a odpowiedzialno$¢
za niezgode miedzy bra¢mi okazata sie obopdlna. Anonim, sugeru-
jac biblijng interpretacje konfliktu miedzy braémi, nie oskarza za
rozwd@j przyszilych wydarzen wylgcznie Zbigniewa, a takze wstrzy-
muje sie od jednoznacznej oceny jego postacill. Do watku niejasnej
oceny postaci Zbigniewa jeszcze powroce.

Mity dynastyczne mialy za zadanie potwierdzi¢ wyjatkowy sta-
tus wladcy, wyznaczony przez sprzyjajace mu sily transcendentne,
co legitymizowato jego wiladze!?. Podobnie dzieje sie w Kronice
polskiej Galla Anonima — legenda dynastyczna ma na celu ukaza-
nie Piastéw jako wybranych przez Boga, a samych kréléw i ksigzat
wywodzacych sie z tego rodu jako rzadzacych z taski Bozej i cie-
szacych sie otrzymanymi przez Boga taskami!®. Mit dynastyczny
w najstarszej polskiej kronice staje sie swego rodzaju wprowadze-
niem do podjecia dziejéw Bolestawa Krzywoustego oraz ukazuje
tacznos$¢ piastowskiej dynastii ze sferg sacrum, ktére ma stanowicé

11 P WiszewsKi, op. cit., s. 272-273.

12 J. Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu. Studium poréwnawcze nad
wczesnosredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi, Warszawa 1986, s. 25-26.

13 W. Mrozowicz, op. cit., s. 96.
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preludium do wyeksplikowania tta teologicznego dotyczacego
Krzywoustego'4, a takze aspektu jego specjalnego wybrania przez
Boga. W narracji Galla dochodzi do przystosowania mitu dyna-
stycznego do kontekstu politycznego (mityczne zigczenie Krzywo-
ustego z pierwszymi Piastami) i ideologicznego (wskazanie cech,
jakie powinien mie¢ wiadca, i wigczenie ich potem w opis Bole-
stawa III)®, a ponadto religijnego (wlgczenie mitu o proweniencji
poganskiej w obreb tradycji chrzescijanskiej).

Miedzy Piastami a Bogiem, ktérego wystannikami sg w chrzes-
cijanskiej interpretacji wedrowcy, zostaje zawigzane przymierze,
ktore okreslito los rodziny oracza i catego panstwa polskiego?.
Najwazniejsza cechg relacji 1aczacej Boga i Piastow byla zaleznos$¢
uczynkéw Piasta, a potem kolejnych cztonkéw rodu, od woli Boga
1 ujawnianie sie jej, chociazby przez czynienie cudéw czy zsylanie
znakow?’. Z tego tez powodu opieka Boga nad wtadcg nie byta mu
dana jedynie z racji pochodzenia z rodu piastowskiego, ale dzieki
poddaniu sie woli boskiej, a takze odpowiedniemu postepowaniu’s.
Waga postepowania wladcy zostaje wytozona w Gallowej interpre-
tacji mitu piastowskiego: ubogi oracz staje sie protoplastg dynastii
nie przez przypadek, ale na skutek goScinnego przyjecia wedrow-
cow. Jak zauwaza Jacek Banaszkiewicz, wpuszczenie wedrowcow
i poddanie sie ich woli moze zosta¢ odczytane roéwniez jako spon-
taniczna decyzja dotyczaca przyjecia nowej religii. Z tego powodu
Opatrzno$¢ wybiera wiasnie ich rodzine, jako majacg stworzy¢ dy-
nastie panujgca, a takze przyjaé chrzesScijanstwo.

Na kartach kroniki kolejni wtadcy piastowscy dostepuja moz-
liwoSci obcowania z sacrum, doSwiadczania znakéw od niego

14 P. WiszewsKi, op. cit., s. 144-145.
15 . Skibinski, op. cit., s. 170-171.
16 P, Wiszewski, op. cit., s. 181-182.
7 Ibidem, s. 183.
18 Ibidem, s. 345.
9 J. Banaszkiewicz, op. cit., s. 180.
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plynacych lub tez udzielony zostaje im dar spogladania w przy-
szlo§é. Losy dynastii objawione zostajg na lozu $mierci Bolesta-
wowi Chrobremu?. Testament Wiadystawa Hermana, w wyktadni
Galla, przejmuje funkcje proroctwa, co sprawia, ze w ideologicz-
nej warstwie kroniki nalezy interpretowac go jako narzedzie uza-
sadniajace przejecie wladzy zwierzchniej przez Krzywoustego?'.
Z kolei Mieszko I doswiadcza przed swojg ucztg postrzyzynowq
cudu odzyskania wzroku, co wedle powszechnie obowigzujacej in-
terpretacji ma stanowi¢ zapowiedZ przyjecia przez niego chrzes-
cijanstwa??. W tym miejscu nalezy zwroéci¢ uwage, ze wyjatkowa
mozliwo$§¢ kontaktu z sacrum nie zostaje dana wszystkim Piastom,
a jedynie wiadcom i to wiadcom wybitnym. B6g sam wybiera spo-
§réod czionkéw dynastii tych, ktérzy maja objaé wiadze zwierzch-
nig. Sposéb kreacji Bolestawa III jako wiadcy idealnego wigze sie
wiec przede wszystkim ze wskazaniem na wyjatkowg opieke sac-
rum, jaka cieszy sie Krzywousty, na co najstarsza polska kronika
dostarcza wielu przyktadow.

Szczegoblnie istotne wydaje sie cudowne narodzenie Bolesta-
wa, ktére mozliwe byto dzieki modlitwom zanoszonym do §wietego
Idziego. Motyw cudownych narodzin wiladcy znany byl w spote-
czenstwach przedchrzeScijanskich i podkreslat niezwykto$¢ oso-
by rzadzacej jako istoty wybranej?’. Na gruncie chrze$cijanskim
przyj$cie na §wiat poprzedzone bylo jakim$§ cudownym wydarze-
niem lub miato miejsce dzieki wstawiennictwu §wietego, co znala-
zlo wyraz w wielu opowie$ciach o wladcach?. Wtadystaw Herman
wraz z malzonkg modlili sie o narodziny takiego dziedzica,

ktory by Boga sie bal, wywyzszal Kosci6t swiety, czynit sprawiedli-
woS$¢ i rzadzit krélestwem polskim, ku chwale Bozej i szczes$ciu narodu.
(s. 58)

2 P, Wiszewski, op. cit., s. 230-231.

2 Ibidem, s. 280-281.

2 Ibidem, s. 197.

% J.-P. Roux, op. cit., s. 78-79.

2 K. Maleczynski, Bolestaw III Krzywousty, Wroctaw 1975, s. 13-17.
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Zanoszone przez rodzicow prosby w swojej formie nawigzujg
do ideatu wtadcy. Gall Anonim, przytaczajac je, rownocze$nie po-
twierdza w dalszych partiach kroniki taki wizerunek Bolestawa.
Poprzez wskazanie, ze pro$ba o jego narodziny zostata spelniona,
dowodzi, ze doszto takze do obdarowania go tymi przymiotami.
W ten sposéb przekonuje odbiorcéw, ze Krzywousty juz od kotyski
predestynowany byl do objecia wtadzy zwierzchniej. Przekonanie
o blogostawiefistwie udzielonym Bolestawowi znajduje potwier-
dzenie w niezwyktej sytuacji, do jakiej doszto w trakcie pasowania
Krzywoustego na rycerza. Na towarzyszacym temu wydarzeniu ze-
braniu zabrat gtos nieznajomy:

Ksigze panie Wiadystawie - rzekt 6w kto$ — Bég dobrotliwy nawiedzit
dzi$ krélestwo polskie, a twoja staro$¢ i stabo$¢, i calg ojczyzne wywyz-
szyl przez tego oto dzi$§ pasowanego rycerza! Blogostawiona matka, ktéra
takiego chtopca wychowata! Az dotad Polska byta przez wrogéw deptana,
lecz ten chiopaczek przywréci ja do tego stanu co dawniej.

(s. 87-88)

Gall, opisujac to zdarzenie, stwierdza, ze wierzy w boskie na-
tchnienie w slowach nieznajomego. Takze sukcesy militarne od-
noszone przez Bolestawa sg w wykladni Anonima potwierdzeniem
opieki, jaka roztoczy! nad nim Bé6g?.

Poprzez przytoczenie tych przyktadéw, ktére miaty byé do-
wodem wybrania Bolestawa przez Boga na witadce, dochodzi do
zlaczenia narracji Anonima na temat Krzywoustego z mitem dyna-
stycznym Piastéw. W Kronice polskiej to B6g decyduje o wyborze
wladcy Polakéw i tak dzieje sie tez w tym momencie. Odnoszac
te kwestie do osoby Zbigniewa, nalezy zauwazy¢, Ze nie moze on,
przyjmujac takag interpretacje dziejow, zosta¢ witadcg, poniewaz
nie jego osobe Bbég wyznaczyl do tej roli. Gall zwraca uwage na
konieczno$¢ podporzagdkowania sie wyrokom boskim.

% P. Wiszewski, op. cit., s. 284.
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Argumenty przemawiajgce za uznaniem Bolestawa za jedy-
nego mozliwego wiadce Polski mozna podzieli¢ na dwie grupy.
Z jednej strony mamy do czynienia, z juz wymienionymi, sakral-
nymi aspektami prawowito$ci wiadzy Krzywoustego, a z drugiej
z uzasadnieniami odnoszgcymi sie do cech charakterologicznych
1 osobistych cnét, jakie powinien posiadaé¢ wiadca. Bolestaw Krzy-
wousty jest przez Galla Anonima wielokrotnie poréwnywany z Bo-
lestawem Chrobrym, ktéry petni na kartach kroniki funkcje wzoru
wiladcy. Pierwszy krol Polski reprezentuje przy okazji okres pol-
skiego ztotego wieku. Sam Chrobry za$ oprocz tego, ze zapewniat
pomysS$lnos$¢ i spetnial potrzeby alimentacyjne swojego ludu, a po-
nadto byl meznym rycerzem, gwarantujacym bezpieczenstwo oraz
rozszerzajgcym granice panstwa, byl przede wszystkim krélem po-
boznym. Spelnial postannictwo kréla chrzescijanskiego, jakim jest
szerzenie wiary?. Anonim przeprowadza paralele miedzy Krzywo-
ustym a jego stynnym imiennikiem, ktoéry zostaje przez kronikarza
okreslony jako athleta Christi¥”, nie tylko na poziomie waleczno-
$ci 1 budowania potegi, ale takze na poziomie szerzenia wiary.
Bolestaw III zostaje na kartach Kroniki polskiej wpisany w ideat
chrzesScijanskiego wladcy poprzez swoje walki z Pomorzanami
oraz chrzest Czarnkowian. Anonim przeciwstawia w swojej narra-
cji postawy Bolestawa i Zbigniewa wobec koniecznoS$ci szerzenia
wiary chrze$cijanskiej. Pasujgce do wzorca zachowanie Bolestawa
kontrastuje z sojuszem Zbigniewa z poganami. W ten sposéb kon-
flikt miedzy bra¢mi przeniesiony zostaje na plaszczyzne religijng?.
Zbigniew nie podporzadkowuje sie koniecznos$ci podjecia roli ryce-
rza Chrystusowego, dlatego tez nie moze zostaé ksieciem.

W swojej kronice Anonim zestawia takie cechy jak odwaga,
waleczno$§¢ i wierno$¢ Bolestawa z tchérzostwem i skionno$cig

% Ibidem, s. 202-238.

¥ B. Kirbis, Polskie laudes regiae w kronice Anonima Galla, [w:] Cultus et
cognitio. Studia z dziejow Sredniowiecznej kultury, red. S. K. Kuczynski i in., War-
szawa 1976, s. 306-308.

% E. Skibinski, op. cit., s. 207-215.
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do podstepu reprezentowanymi przez Zbigniewa. Gall Anonim
niejednokrotnie wspomina, ze Bolestaw niemal od dziecinstwa
przejawiatl cechy, jakimi powinien odznaczaé sie wtadca. Opis Zbi-
gniewa przedstawia sie raczej jako znieksztalcone odbicie postaci
Bolestawa. Opisy te tworzone sg paralelnie. Kolejnym uzasadnie-
niem niemozno$ci objecia przez Zbigniewa wladzy zwierzchniej
jest, sakralnie umocowany, testament Hermana. Nie wskazuje
on, ktory z syn6w ma go zastgpic, ale glosi, ze powinien by¢ nim
ten, ktéry przedktadaé bedzie dobro kraju ponad swoje wtasne,
nie wmiesza obcych sit do spraw kraju oraz bedzie walczyt o jego
zachowanie i nie dopusci do tego, zeby powstaly w nim jakiekol-
wiek szkody. Anonim tak konstruuje narracje kroniki, ze jedynym
mozliwym wtadcg staje sie w tym kontekScie Bolestaw. Zbigniew
na skutek swojego postepowania traci prawa do objecia wtadzy
zwierzchniej?. Starszy syn Hermana nie zostaje jednak ukaza-
ny jako jednoznacznie zly, zresztg nie moze on taki byé w Swiet-
le narracji Galla. Sama przynalezno$¢ do rodu piastowskiego to
wyklucza. Zostaje za to przedstawiony jako staby i ulegajacy zlym
doradcom. Zdaniem Anonima prawdziwy wladca powinien by¢ sa-
modzielny i posiadaé¢ wole silng, by oprze¢é sie ztym podszeptom?.

Narracja Kroniki polskiej ma za zadanie przygotowac odbiorce
na konflikt Bolestawa III z bratem. Gall nie pochwala co prawda
krwawej rozprawy ze Zbigniewem, ale przedstawia Krzywoustego
jako jedynego mozliwego kandydata do sprawowania wladzy nad
krajem. Publiczna pokuta, jaka nastepuje po o§lepieniu Zbigniewa,
moze by¢ interpretowana jako rytuat oczyszczajacy, pojednanie sie
Bolestawa z Bogiem po grzechu. Dowodem na to, Ze Bolestaw wra-
ca do task OpatrznoSci, sa nastepujace po odbyciu pokuty trium-
fy militarne nad Pomorzanami®. Zbigniew Dalewski, zwracajac
uwage na silne wykorzystanie w Kkronice opis6w przywodzacych

» P. Wiszewski, op. cit., s. 300.
30 Ibidem, s. 347.
31 Z. Dalewski, op. cit., s. 134.

64 Interpretacje Literackie 6



na myS$l dziatanie o charakterze rytualnym, widzi w pokucie Bole-
stawa gest humiliatio — rytual upokorzenia sie i pokuty. Jego sens
polega na wzorowaniu sie na Chrystusie i wyrazeniu przez wiadce
pokory, ktéra ma jemu i jego poddanym zapewnié¢ boska opieke.
W ten spos6b ujawnia sie waga pokory w kronice — Bolestaw, podob-
nie jak protoplasci piastowskiego rodu, zostaje wywyzszony dzieki
pokorze®. Jej brak zarzucany byl Zbigniewowi, ktéry tez wskutek
tego ponidst kleske??. W ten sposéb Gall ukazuje Bolestawa III jako
godnego sprawowania wiadzy nad Polakami. Panowanie Krzywo-
ustego jest naturalnym wynikiem taski od Boga, jaka cieszy sie on
oraz jaka cieszyli sie jego poprzednicy, jego postepowanie dowodzi
za$, ze jest godzien bycia sukcesorem swoich przodkéw. Tym sa-
mym jego osoba wpisuje sie w mit piastowski, mit oddania sie Bogu
i pokory, natomiast Zbigniew zostaje z niego wykluczony.
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