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Krytyka mysSlenia mito-logicznego:
przypadek Pierre’a Legendre’a

Mit wydaje sie pojeciem zadomowionym w filozofii, ale tylko
warunkowo. Oznacza stan my$li przedkrytyczny, przedfilozoficzny
i przednaukowy wreszcie. W mity wierzyli starozytni, teraz wie-
rza w nie dzieci i ludy prymitywne. Mity prébuja ttumaczyé rze-
czywisto$¢, ale robig to w sposéb naiwny i btedny. Naiwny, bo nie
potrafig powigzaé zjawisk w cigg kauzalny, nie ttumaczg wtasci-
wie stojacego za nimi mechanizmu. Ich fatszywos$é wynika ponad-
to z powszechnego przekonania o istnieniu sit nadprzyrodzonych,
transcendujacych naszg rzeczywisto$¢, ktére sg zasadniczg przy-
czyng zjawisk.

Mit stanowi dla filozofii przeszkode. Mity rozumie sie jako
przejawy zdrowego rozsadku, pozbawione odpowiedniej dozy kry-
tycyzmu i koniecznoSci empirycznej weryfikacji. Dla nauki moga
stanowié¢ punkt wyjscia (czesto tak jest!), po to, by w koncu staé
sie przedmiotem badan. Wreszcie pod potocznym rozumieniem
mitu odnajdziemy niegdysiejsze przekonania utozone w opowiesci,
w ktérych wystepuja postaci o mocach nadprzyrodzonych. Zbio-
ry tych opowiesci to mitologie. Tak przedstawia sie waskie, litera-
ckie rozumienie mitu. Inne jego stownikowe pojecie zblizone jest
do wspomnianego ,,zdrowego rozsadku”, ktéry moze przyjmowac
wiele réznych znaczen. Nie chodzi tu bynajmniej o jaka$ teorie

! Alchemia oparta byla na mitologii hermetycznej i zalozeniach, ktére nie
umozliwialy wylonienia sie z niej nauki. Z drugiej strony alchemicy stworzyli pod-
waliny pracy laboratoryjnej i byli w stanie przeprowadzi¢ nawet skomplikowane
reakcje. Zob. R. Bugaj, Hermetyzm, Wroctaw 1991.



zdrowego rozsadku, ale raczej o pewne przekonania o §wiecie, kt6-
re podziela wiele os6b?.

Z filozoficznego punktu widzenia, ktory zasadniczo jest spoj-
rzeniem analizujagcym pojecia w odréznieniu od li tylko ustalania
znaczefn?®, mit moze inkorporowaé wiele innych elementéw: em-
blematy, alegorie, symbole®. Ujawnia nam sie wtedy pewna funk-
cja mitu wobec innych opowieSci czy znakéw, ale tez jego swoista
struktura. Struktura moze dotyczy¢ jego treSci, co prowadzi do
wniosk6w o powtarzalnej wsrod réznych spoteczenstw strukturze
narracyjnej czy treSciowej’. JeSli jednak przyjmiemy szersze ro-
zumienie mitu, ktéore mogioby by¢ tozsame po prostu z mySleniem
potocznym, niekrytycznym, wtedy ,mySlenie” mitem oznacza
przyjmowanie za pewne tez, ktére nie sg poparte doS§wiadczeniem
badZ nie mogg nim by¢ poparte. Mimo to, w lepszym lub gorszym
samopoczuciu, mity te dalej wyznajemy.

W takim wydaniu mity znaleZé mozna zatem i w filozofii.
Leszek Kotakowski w swej ksiazce Obecnos¢ mitu przeprowadzil
wieloptaszczyznowag Kkrytyke roéznych racjonalistycznych prze-
Swiadczen zdroworozsgdkowych, jak i filozoficznych. Celem tej
krytyki bylo ukazanie sfery ludzkiej, méwigc bardzo ogélnie, eg-
zystencji, ktérg Kotakowski utozsamil wprost z r6znymi formami
warto$ciowania. ,,Wszystkie racje — powiada — w ktorych zakorze-
niona jest $wiadomos$¢ mityczna, zaré6wno w odmianie wyjSciowej,

2 Dobrym przyktadem takiego rozumienia mitujestnastawienie naturalne,
analizowane przez Husserla w Ideach I. W owym naturalnym nastawieniu znajdu-
jemy sie my wszyscy i spogladamy na S§wiat wedle naszych przyzwyczajen. Fenome-
nologia bytaby metoda wyjscia poza perspektywe zdrowego rozsadku.

3 G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, przet. P. Pienigzek, Gdansk 2000,
s. 9, 21-23.

* G. Durand, Wyobraznia symboliczna, przet. C. Rowinski, Warszawa 1986,
s. 22. Nalezy tu zaznaczy¢, ze dla Duranda to symbol jest kategoria, ktora najpetniej
wyraza wieloznaczno$ci, proby ttumaczenia czy prostego oznaczania, réwniez tego,
co niewyrazalne czy wrecz transcendentne.

5 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, przet. K. Pomian, Warszawa
2000, s. 189.
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jak i w przedluzeniach metafizycznych, sg tedy aktami afirmacji
wartosci”®.

Owa §wiadomo$¢ mityczna ujawnia sie, po pierwsze, w sferze
poznania, ro6wniez naukowego, pod postacig przekonania o nieza-
poSredniczonym dostepie do Swiata zewnetrznego i aksjologicznej
neutralnosci tego aktu. Kotakowski podat pewnego rodzaju defini-
cje tego szerokiego rozumienia mitu:

Nazywam mitycznym wszelkie przeSwiadczenie, ktére nie tylko
w tym znaczeniu transcenduje skonczone doSwiadczenie, iz nie jest jego
opisem (bo kazda hipoteza w tym znaczeniu poza do§wiadczenie wykra-
cza), lecz w tym takze, ze relatywizuje wszelkie mozliwe doSwiadczenie,
odnoszac je rozumiejaco do realnosSci zasadniczo niezdolnych do tego,
aby ich stowne opisanie weszlo w wieZ logiczng z opisaniem stownym
do$wiadczenia’.

Moéwi sie tu o poznaniu, ktére nie moze zostaé ograniczone do
doswiadczenia, ale ré6wniez o tym, Ze samo to doSwiadczenie pod-
lega daleko idacej modyfikacji ze wzgledu na co$§ wobec niego ze-
wnetrznego.

Po drugie, i to interesuje mnie tu szczeg6lnie, analogiczne
»Zludzenie” pojawia sie w chwili, gdy zaczynamy moéwié o wartos-
ciach. To znaczy uwazamy miedzy innymi, Zze wartoSciom przypi-
sa¢ mozna ponadczasowoS$¢, stabilnos¢ i jednoznaczno$é. Podobna
sytuacja wigze sie z porzadkiem politycznym, ktérego wyrazem
w duzej mierze jest prawo. Kotakowski dochodzi do wniosku, ze
ani fundament prawa, ani tresci poszczegblnych praw nie posiada-
ja koniecznego charakteru®.

Fundament prawa jest zazwyczaj wobec prawa zewnetrzny,
a tresci, nawet jeSli powtarzajg sie w wielu kulturach, nie mu-
szg by¢ absolutne. Innymi slowy nie dadzg sie wywnioskowacl

¢ L. Kotakowski, Obecnosé mitu, Wroctaw 1994, s. 11.
7 Ibidem, s. 32.
8 Ibidem, s. 33 i nast.
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w ejdetycznym wgladzie, jak chciataby tego fenomenologia®. Z tego
Kotakowski wywodzi: ,nie mamy racji obstawaé przy jakimkol-
wiek tadzie prawnym powolujac sie na to, iz wciela on wartoSci
rzeczywiste wspoélizycia, jesli nie wolno nam odnie$¢ go do mitycz-
nej dziedziny wspoétwarto$ciowan”10.

Kotakowski wydaje sie ztapany w putapke przez swéj wiasny
sceptyczny orez:

A jesli mit jest projekcja wtérng naszego praktycznego zamiaru, ktora
ma zamiar 6w ubezpieczy¢ i usprawiedliwié, to jednak, gdybySmy byli
pewni, ze jest taka projekcja, nie umieliby§my go przyjac. Z chwila, gdy
o tym wiemy lub sadzimy, Ze wiemy, nasze prawo glosu i nasze prawo
nadawaniu sensu zdarzeniom zostaja nam odjete. Stad historia faktyczna
wymaga mitu, stad filozofia rodzi mit, stad nie mamy prawa uznac sie
w pelni za twércéw mitu, lecz raczej za jego co-chwilowych odkrywcow!!.

Trudno ustrzec sie przed mitem przy zalozeniu, ze kazdy mo-
ment poznawczy jest zapoSredniczony, a kazdy sad tylko marng
opinig. Kotakowski wygltasza przy tym poglad o przygodnym cha-
rakterze wielu zjawisk spolecznych, tak jak wspomniane prawo.
W SciSle filozoficznym sensie trudno sie z Kotakowskim nie zgodzi¢,
przynajmniej w tym, ze wartoSci i ich prawne wyrazenie jawig sie
jako konieczne i absolutne, a takimi nie sg. Jednak jego postawa
prowadzi w efekcie do rezygnacji z rozumu w imie transcendencji,
co samo moze by¢ zadaniem w istocie krytycznym i demaskator-
skim. Jednakze skutkiem takiego postawienia sprawy bedzie nie
tylko krytyka na przyktad prawa naturalnego w obrebie jakiej$ ro-
zumnoS$ci, ale jego dowartoSciowanie w porzadku irracjonalnym,
transcendentnym.

Céz zatem z tego, co méwi Kotakowski, jest dla mnie istotne?
Po pierwsze, wychodzi z zalozenia, ze krytyka racjonalno$ci albo

° Dobrym przykiadem préb tego rodzaju jest: A. Reinach, Aprioryczne podsta-
wy prawa cywilnego, przet. T. Bekrycht, Warszawa 2011.

10 1,. Kotakowski, op. cit., s. 36.

1 Ibidem, s. 39.
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raczej przyzwyczajen i przekonan dotyczgcych poznania i wartoSci
opiera sie przede wszystkim na wprowadzeniu pojecia mitu. W ten
spos6b staje sie on tozsamy z wszelkimi dotychczasowymi falszy-
wymi prze§wiadczeniami ludzkoS$ci, ktére w pierwszym rzedzie
dotycza pewnoSci poznania i istnienia wartoSci'?. Po drugie, wigze
te krytyke z pojeciem prawa, to jest z zasadniczym problemem,
jak istnienie prawa wyjas$ni¢ i wyttlumaczy¢ jego dalsze trwanie.
Filozofia prawa jako czeS¢ filozofii i jako samodzielna dziedzina'3
zajmuje sie tg kwestiag w spos6b réznorodny!'®. Do§¢ powiedziec,
ze przy pewnych zalozeniach definicja prawa ma charakter bied-
nego kola, to znaczy nie da sie prawa wyjasni¢ inaczej niz przez
odniesienie do takich pojeé, jak legalno$¢, sprawiedliwo$¢ czy pra-
womocno$¢. A one, jak mozna sie domy$li¢, presuponujg zrozumia-
to$¢ terminu ,,prawo”. W pojeciu prawa muszg istnie¢ zatem inne
elementy, by ono obowigzywato; wskazywaé tu mozna na wiare,
przemoc, wiadze. To jednak redukuje prawo do relacji, ktére nie
pozwalajg na pelne wyjasnienie tego zjawiska: bo jak pogodzic le-
73cq u podstaw przemoc ze sprawiedliwo$cig jako celem?!?

Klopoty z definiowaniem prawa rozszerzyé mozna rowniez
o dylemat, na ktéry zwroécit uwage Ernst-Wolfgang Bockenforde:

[L]iberalne, zsekularyzowane panstwo ma podstawe w czyms$, czego
samo nie moze zagwarantowac. (...) Panstwo moze istnie¢ jako panstwo

12 Jesli jest to uprawnione, to mozna taka strategie, krytykujaca racjonal-
no$¢ poznania i podkreslajaca relatywizm wartoSciowania, znalezé u wielu dwu-
dziestowiecznych mysSlicieli, poczynajac od Freuda i Nietzschego, zyjacych jeszcze
w wieku wczedniejszym, przez teorie krytyczng szkoly frankfurckiej, az po filozofie
strukturalistyczng i poststrukturalistyczng Foucaulta czy Derridy. W tym wzgle-
dzie krytyczna role przejawia nawet fenomenologia Husserla, ktéra jednak nadal
przyjmuje prymat czystej Swiadomosci nad innymi zjawiskami. Zob. P. Pienigzek,
SuwerennoS¢ a nowoczesnosSc. Z dziejow poststrukturalistycznej recepcji mysli
Nietzschego, Wroctaw 2009, s. 16-22.

13 Przede wszystkim w ramach pozytywizmu prawnego.

14 Zob. M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakéw 2000.

15 Na aporetyczno$¢ prawa w taki sposob zwracal uwage Derrida. Zob. J. Der-

rida, Force de loi. Le ,Fondement mystique de I’autorité”, Paryz 1994, s. 37-38.
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liberalne dzieki temu, ze wolno$¢, ktérg zapewnia obywatelom, bedzie
regulowana od wewnatrz, z racji moralnej substancji jednostki i jedno$ci
spoleczenstwa. Z drugiej strony, panstwo nie moze zagwarantowac ist-
nienia tejze substancji moralnej §rodkami przymusu prawnego i auto-
rytatywnego nakazu; nie moze tego uczynié bez rezygnacji ze swojego
liberalizmu (...).

Liberalne demokracje stajg przed problemem. Z jednej strony,
chcg zrezygnowacé z ujmowania prawa w taki sposéb, ktory anga-
zowalby transcendencje, na przyklad w formie prawa Kréla, kt6-
rego wladza uS§wiecona jest kontekstem religijnym jej nadawania.
Jego role przejmujag organy prawodawcze i konstytucja, gdzie te
pierwsze stanowig prawo ze wzgledu na drugg i w zgodzie z jej
zalozeniami. Z drugiej strony, liberalizm nie potrafi odnalez¢ zad-
nego stalego gruntu w ramach swych wtasnych instytucji, ktéry
pozwolitby uzyskaé podobny do boskiego efekt normatywnej sku-
teczno$ci prawa — o ile panstwo liberalne nie powinno opieraé sie
na przemocy i terrorze.

Do podobnych wnioskéw dochodzi Pierre Legendre!’, fran-
cuski prawnik, specjalista w zakresie historii francuskiego prawa
administracyjnego, prawa rzymskiego i kanonicznego. Jego prace
opisa¢ mozna jako ,,do$¢ dziwng mieszanke psychoanalizy Lacana,
prawa rzymskiego, cezaropapizmu i kultu panstwa”8. Z tej charak-
terystyki wylania sie juz pewien obraz. Legendre, jak Bockenfor-
de, obawia sie, ze zapominanie o, powiedzmy, mitycznym (w jego
wypadku psychoanalitycznym) wymiarze prawa prowadzi¢ moze

16 E.-W. Bockenforde, Wolnosé-paristwo-Koscidt, przet. P. Kaczorowski, Kra-
kéw 1994, s. 120.

17 Popularno$¢ mysli Pierre’a Legendre’a w Polsce jest raczej marginalna.
Poswiecono mu numer ,,Kronosa” 3/2010 i przettumaczono jedna jego ksiazke, cy-
towang zreszta w niniejszym artykule. O Legendrze pisali tez T. Chauvin (Prawo
Jjako dyskurs o zyciu — antropologia dogmatyczna Pierre’a Legendre’a, ,,Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2013, t. 2, s. 5-24) i A. Sulikowski (Konstytu-
cjonalizm a nowoczesnosc. Dyskurs konstytucyjny wobec tryumfu i kryzysu moder-
ny, Wroctaw 2012, s. 210-211).

18 B. Latour, Fabrication du droit, Paryz 2004, s. 291 (tlum. wlasne).
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do upadku jednostki i w konsekwencji calego panstwa. Jak to ttu-
maczy?

Zaczne od tego, ze Legendre proponuje rozwijanie nowej na-
uki, ktéra nazywa antropologiag dogmatyczng'®. Jak twierdzi, byta-
by to antropologia, ktéra zwraca uwage na ignorowany do tej pory
,2wymiar instytucjonalno$ci”?. Prace Legendre’a dotyczg bardzo
réznej tematyki, ale 1aczy je przywigzanie do pojeé czy problemow,
ktére nadajg im wzgledna jednos¢ i okreslaja wiadnie ten instytu-
cjonalny aspekt zjawisk. Chodzi tu w pierwszym rzedzie o prawo,
jezyk, zycie jako zjawisko biologiczne i spoteczne, tworzenie sie
podmiotu i istnienie Pafistwa. Kazdy z tych obszaréw badan ma
dla Legendre’a nieusuwalny wymiar normatywny?'. Sg one ze sobg
powigzane tak silnie, ze analityczne ich rozdzielenie, przynajmniej
w tej mysli, jest zadaniem trudnym. Stad Legendre czesto sie po-
wtarza i mnozy okreSlenia dotyczgce tego samego.

Przyktadem takiego powtarzania sie jest zasadnicza teza an-
tropologii dogmatycznej o istnieniu Odniesienia (la Référence).
W kontekScie oznacza ono prawodawce, uogélnionego do figury
Kaptana?? (le Pontife), pustego miejsca, ktore przyjaé¢ moze roz-
ne uciele$nienia, ale zawsze powraca do pewnej figury ,,logicznej”.
Owa logika bytaby konieczno$cig, ale wynikajaca znéw z pewne-
go zastanego porzadku, ktérego nie sposéb objagé w catosci. Przy-
znaje sie mu racjonalno$¢ w figurze Rozumu, ktérego zrozumienie
i przelozenie na praktyke stanowi zadanie prawnikow?.

Ze wzgledu na ,logiczno$¢”, konieczno$é przyjecia takiej for-
muly Legendre méwi réwniez o ,logice Trzeciego (la logique du

19 P. Legendre, De la Société comme Texte. Linéaments d’une anthropologie
dogmatique, Paryz 2001.

2 Idem, Sur la question dogmatique en Occident, Paryz 1999, s. 233.

2 Idem, De la Société..., s. 10.

2 Idem, Lamour du censeur. Essai sur 'ordre dogmatique, Paryz 1974, s. 66.

B Idem, Sur la question..., s. 220.
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Tiers)”?, , spolecznym Hermesie”?, , Ojcu”?. Kazde z tych okre-
Slefi wyrasta z innego porzadku: Trzeci jest forma transcendental-
na, pojeciem najogoélniejszym, Hermes odnosi sie do komunikacji,
Ojciec - do zwiazkéw genealogicznych i filiacji. Istnienie takiej
,bustej formy” czy ,pustego miejsca”” ma, ze wzgledu na swe
psychoanalityczne wyjasnienie?®, znaczenie dla prawidtowego roz-
woju psychicznego czlowieka. ,,Prawidlowy rozwdj psychiczny” to
ukonstytuowanie sie podmiotu, a elementy owej konstytucji zba-
da¢ powinna antropologia dogmatyczna. Jednym z tych elementéw
bedzie pojecie granicy, oddzielenia od Matki, od Ojca, od samego
siebie w przypadku bycia winnym. Ma to na celu nie tylko zdrowie,
ale tez zachowanie porzadku w panstwie, o ktéry tak bardzo mar-
twi sie Bockenforde — porzadek zapewni ,,mito$¢ do cenzora”?.
OczywiScie cho¢by ze wzgledu na liczbe wydanych przez
Legendre’a prac - jest ich ponad dwadzieScia — rozwija on rézne
watki, co nie zmienia przedstawionego tu schematu. Ten schemat,
logika czy struktura, bo tak tez to bywa okreSlane, ma charak-
ter uniwersalny: ,[chodzi o] obraz Ojca (przez duze O) ludzko-
$ci — bez wzgledu na to, o jakg ludzko$¢ chodzi i z jakg kulturowg
wersja tego obrazu mamy do czynienia”?®. Ponadto znajduje on

2 Idem, De la Société..., s. 152; idem, Zbrodnia kaprala Lortiego. Traktat
o Ojcu, przel. A. Dwulit, Warszawa 2011, s. 71. Logique du tiers jest tez okreS§leniem,
ktére mozna przettumaczy¢ jako logika wielowartoSciowa (logika akceptujaca war-
tos¢ ,,trzecig”, czyli jeszcze jedna procz prawdy i fatszu).

% Idem, Sur la question..., s. 26.

% Idem, Zbrodnia..., s. 35.

¥ Idem, De la Société..., s. 152.

2 Legendre odwotuje sie wielokrotnie do wy$nionej przypowiesci Freuda z To-
temu i tabu, opowiadajacej o zabdjstwie ojca—prawodawcy przez synoéw zazdrosnych
o jego zony. Po zbrodni synowie odczuwali skruche i wine, a uczucie zazdroSci nie
zniknetlo. Dlatego zdecydowali o powotaniu ,,zakazu” (Freud méwi o kazirodztwie),
ktéorego gwarantem byt totem (zmarly ojciec). Zob. S. Freud, Totem i tabu. Kilka
zgodnosci w zyciu psychicznym dzikich i neurotykow, przet. M. Poreba, R. Reszke,
[w:] idem, Pisma spoteczne, Warszawa 1998, s. 360-362.

2 P. Legendre, Lamour..., s. 5-7.

30 Idem, Zbrodnia..., s. 35.
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interdyscyplinarne zastosowanie (tak np. w estetyce, jak w nauce
o tancu?'), przy zalozeniu, ze we wszystkich zjawiskach kultury
przejawia sie jakiego$ rodzaju normatywnoS¢ zakleta w dogmacie.
Prawo jest dogmatem par excellence, wiec poSrednio zawsze sta-
nowi przedmiot badan.

7 drugiej strony, jeSli przyjmiemy ten schemat w stosunku do
prawa samego, to okaze sie, ze Odniesienie nie posiada zadnego
wyttumaczenia w prawie. Prawo pisane, prawo w praktyce, hi-
storia prawa jest jedynie znaczacym Rozumu, bedgcego jednym
7 aspektéw Odniesienia. To nieSwiadomoS$¢ jest silg okreSlaja-
cg treS¢ prawa i 6w schemat ,logiki Trzeciego”. NieSwiadomo$é
z kolei przejawia sie poprzez symbole, znaki, mity, obrazy3?. Zatem
w samym jadrze prawa mamy do czynienia z pewng dialektyka
mitu i rozumu, walkg miedzy §wiadomo$cig a nieSwiadomosScia,
ktéra rozgrywa sie na poziomie ponadpodmiotowym: w historii po-
miedzy instytucjami (pojeciami).

Dlatego tez Jacques Lenoble i Francois Ost oparli swojg strate-
gie intelektualng na koncepcji Pierre’a Legendre’a. W monumen-
talnym dziele Droit, mythe et raison?® za dobrg monete wzieli uwage
poczyniong przez Paula Ricoeura w Le conflit des interprétations:

[M]etafora prawnicza wyraza elementy ludzkiego dosSwiadczenia
0 najwyzszym stopniu zracjonalizowania; nic innego nie posiada tyle jas-
nosci, rygoru, historycznej statosci, co praktyki prawne (...); mitologia
prawa ma te przewage nad kazda inna, ze jest ,,mitologikag”34.

Dalej dodaje:

[Jest to mitologia — M.L.] najbardziej ograniczona, ze wszystkich mi-
tologii najbardziej ztudna i dlatego najtrudniejsza do zdekonstruowania,

31 Zob. idem, La passion d’étre un autre. Etude pour la danse, Paryz 1974.

32 Idem, Sur la question..., s. 70.

33 J. Lenoble, F. Ost, Droit, mythe et raison : essai sur la dérive mythologique
de la rationalité juridique, Bruksela 1980 (ttum. wiasne).

34 P. Ricoeur, Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique, Paryz
2013, s. 492 (ti. wiasne).
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lecz przede wszystkim taka, ktéra najmocniej stawia opor przeinterpre-
towaniu®.

Lenoble i Ost uznali, ze ta dwoisto$S¢ prawa stanowi ciekawg
hipoteze i przyjeli z tego powodu pewien sposoéb postepowania,
ktéry wedlug nich opisa¢ mozna jako spirale®. Rozpoczynajac od
zewnetrznego kregu, kiedy mitologia prawa oznacza wylanianie
sie pewnych mitéw, w ktére prawnicy wierzg (np. w racjonalnego
prawodawce), poprzez obszar Srodkowy, bedacy krytykg mitéw op-
artg na logice zwanej prawniczg, az do samego Srodka, mitycznego
jadra prawa. Legendre sytuuje sie tu w przej$ciu miedzy obsza-
rem drugim a trzecim, wyznacza dla badan kierunek. Lenoble i Ost
uznajg Legendre’a za krytyka tradycyjnych pogladéw na prawo,
co nie ulega watpliwosci. Jednocze$nie dla autoréw tych Legendre
wskazuje na nowy obszar, to znaczy wymykajacy sie logicyzmowi,
ale posiadajacy w ich opinii walor racjonalno$ci. W ten sposéb re-
alizuje on zalozenie o mito-logice.

Teza o Odniesieniu stuzy¢ im bedzie do wskazania staboSci, to
jest mitycznych residuéw w dzietach mysélicieli, ktérych koncepcje
wplynely znaczaco na wspoétczesng nauke o prawie: Arystotelesa,
Kanta i Hansa Kelsena. W sprawie argumentacji odsylam czytel-
nika do ksigzki, bo jest to rzecz godna uwagi. Podam jedynie przy-
ktad, dotyczacy ostatniego z analizowanych filozofow.

Hans Kelsen w ramach swojej transcendentalnej filozofii pra-
wa uznal, ze konieczne jest przyjecie istnienia Grundnorm, normy
podstawowej. Nie posiada ona w tym ani zadnym praktycznym sy-
stemie jakiejkolwiek tresci, nie przesgdza o treSci innych norm,
jest jedynie konieczno$cig transcendentalng, niezbedng Kelseno-
wi do zagwarantowania mozliwoSci poznania prawa, to jest innych
norm?¥. Lenoble i Ost rekonstruujg rézne aspekty tego zalozenia

3 Ibidem, s. 492-493.
36 J. Lenoble, F. Ost, op. cit., s. 10.
37 M. Zirk-SadowskKi, op. cit., s. 51.
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i dochodzg do wniosku, ze posiada ten sam sens, co Odniesienie
u Legendre’a. Przytaczajq inng opinie, ktéra odwotluje sie wprost
do psychoanalizy lacanowskiej i okreS§la Grundnorm ,imieniem
ojca”s.

Jednakze to, co dla Kelsena jest formalnym zatozeniem, dla
Legendre’a jest forma wyja$nienia, bo, jak pokazatem, ostatecznie
odnosi sie do tezy o istnieniu nie§wiadomoS$ci. Co wiecej, Legendre
podkresSla, ze logika Trzeciego ma charakter uniwersalny i obej-
muje réwniez inne sfery, na przyktad biologiczng (reprodukcyjnag
i genealogiczng), ktérej poswiecit wieksza cze$¢ Zbrodni kaprala
Lortiego (Legendre atakuje koncepcje zwigzkoéw partnerskich® ze
wzgledu na ich niezgodno$¢ z logika Trzeciego).

Biorac pod uwage postawe ideologiczng Legendre’a, jego te-
oria jest trudna do przyjecia. Jednak sama nieche¢ do pogladéw
nie powoduje, zZe sg one falszywe czy choéby watpliwe. Dlatego ko-
nieczne byloby podwazenie podstaw jego mySli.

Legendre opiera swg koncepcje na tezach psychoanalitycz-
nych. O ile sama hipoteza o istnieniu nie§wiadomo$ci moze by¢ in-
terpretowana w rozny, rowniez filozoficzny sposéb*’, to nie mozna
jej utrzymacé jako teorii naukowej. I nawet jeSli obronimy filozo-
ficznie tezy Freuda, uznajac je za swoistg metapsychologie, to jego
pisma etnologiczne zostaly wielorako zdyskredytowane*. Urosz-
czenia Legendre’a opierajg sie w zasadniczym stopniu na tych
Freudowskich ustaleniach, co, jak sadze, skutecznie je uniewaz-
nia. Nawet gdyby dato sie wnioski z Totemu i tabu jednak obronic,
to Legendre wikla sie w dodatkowy problem. Mianowicie postu-
luje on autonomiczno$é dyskursu prawnego, sprzeciwia sie jego

3 J. Lenoble, F. Ost, op. cit., s. 542.

3 B. Perreau, Faut-il briller Legendre, la fable du péril symbolique et de la
police familiale, ,,Vacarme”, nr 25, http://www.vacarme.org/article1640.html (data
dostepu: 10.05.2015).

40 Zob. A. Leder, Nauka Freuda w epoce ,,Sein und Zeit”, Warszawa 2007.

4 Tutaj cho¢by G. Durand, op. cit., s. 55-61.
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scjentyfikacji*?, sam natomiast wprowadza inny, zresztg naturali-
styczny grunt dla nauk prawnych. A poza przekonaniem o Zréd-
towej zbieznoSci prawa i nieSwiadomoS$ci, Legendre nie ma nic
innego w zanadrzu, by ten zabieg wyjasnic¢.

Koncepcja Legendre’a dotyka réwniez ogélniejszych proble-
mow filozofii, przede wszystkim zgody badZ nie na transcenden-
cje. Samo pojecie transcendencji*® oznaczaé moze rozne rzeczy, ale
w pierwszej kolejnosci transcendencja zaklada istnienie obszaru
rzeczywisto$ci, ktéry nie poddaje sie doSwiadczeniu, poznaniu,
zrozumieniu. Ten obszar niepewno$ci mogg zaludniaé bardzo réz-
ne byty, jak bogowie, jednorozce, ale tez dobro i sprawiedliwo$é
w ich idealnej wersji. Filozofia moze sobie pozwolié — ba!, jest to jej
zadaniem - na to, by uchwycié pojecia przy zachowaniu catej cha-
otycznoSci podloza, z ktérego sie wylonity**. Nie oznacza to jednak
kapitulacji rozumu wobec zjawisk niezrozumiatych czy nadmier-
nie skomplikowanych. I nie chodzi tu o podloze instytucjonalne, na
przyklad teologiczne, bo sama historyczna proweniencja pojecia
nie przesadza o jego rozumieniu®.
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