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Fundamenty literatury wedlug Northropa Frye’a
Teoretycznoliterackie konsekwencje wertykalnego
i horyzontalnego przemieszczania sie mitu

Oryginalno$¢ koncepcji kanadyjskiego badacza Northropa
Frye’a', ktéremu przypisywane jest autorstwo strukturalnej teorii
mitokrytycznej, poza matematyczno-systematyzujagcym podej-
$ciem do badan z zakresu literatury zasadza sie na antropolo-
gicznych fundamentach?, ktéore autor na stale wpisuje w swoje
rozwazania. Za sprawg przyjetej przez siebie szerokiej perspek-
tywy badawczej, taczacej literackg teorie rozwoju literatury ze
strukturalnym podej$ciem do mitu, Frye tworzy nowg, interdy-
scyplinarng metodologie otwierajaca zaskakujagce mozliwosci heu-
rystyczne. Ksztaltujac bowiem literackoS$¢ per se na mitycznych
podstawach, autor Anatomii krytyki dokonuje analizy jej struktury

! Mimo ze N. Frye jest autorem duzej liczby publikacji dotyczacych funkcji
mitu i symbolu w literaturze, do tej pory w jezyku polskim ukazato sie jedynie kil-
ka jego artykuléw: Mit, fikcja i przemieszczenie, przel. E. Muskat-Tabakowska,
,Pamietnik Literacki” 1969, z. 2, s. 283-302; Archetypy literatury, przel. A. Bejska,
[w:] Wspdiczesna teoria badan literackich za granicq, red. H. Markiewicz, Kra-
kéw 1970, s. 304-321; Statek pijany. Element rewolucyjny w romantyzmie, przetl.
M. Orkan-FLecki, ,,Pamietnik Literacki” 1978, z. 3, s. 243-260; Konteksty wartoscio-
wania literatury, przel. M. Adamczyk, ,,Pamietnik Literacki” 1985, z. 4, s. 233-241,
a takze dwie publikacje zwarte: Biblia i literatura, przet. A. Fulinska, Bydgoszcz
1999 i Anatomia krytyki, przet. M. Bokiniec, Gdansk 2012.

2 Jak twierdzi Frye: ,,Cala historia literatury posuwa sie od literatury prymi-
tywnej do wyrafinowanej; i tu §wita, nam mozliwo$¢ traktowania literatury jako
komplikacji stosunkowo waskiej i prostej grupy formut, ktére mozemy badaé w kul-
turze prymitywnej. JeSli tak sie rzecz ma, poszukiwanie archetypow jest swego
rodzaju antropologia literacka, badajaca, w jaki sposob kategorie przedliterackie,
takie jak: rytual, mit i podanie ludowe, staja sie Zr6diem natchnienia dla literatury”
(N. Frye, Archetypy literatury, op. cit., s. 305).



W powigzaniu z nieoczywistymi mechanizmami takich artefaktéow
kultury, jak choéby religia, wiadza czy historia, znajdujac izomor-
fizmy tam, gdzie przed nim nikt wcze$niej ich nie dostrzegt. To
powigzanie literatury i zycia spolecznego rézni Frye’a od ame-
rykanskich formalistow?, skoncentrowanych w swych badaniach
jedynie na ramach wyznaczonych przez sam tekst, ktérzy swe naj-
wieksze triumfy §wiecili w czasie aktywno$ci naukowej Frye’a. Au-
tor nie czerpie od nich inspiracji, ale odwotuje sie do antycznych
poetyk opisowych, szczegdblnie za$ Arystotelesa, ktory literature
traktowal jako dziatalno$§¢ nasladowcza, tgczac ja z rzeczywisto$-
cig pozaliterackg®.

Zestawienie z klasyczng teorig Stagiryty pojawia sie tutaj nie
bez przyczyny, poniewaz poza analogig obejmujacg zwigzki litera-
tury i zycia paradygmat zaproponowany przez Frye’a stara sie ob-
ja¢ swym zasiegiem, podobnie jak poetyki historyczne, og6t zjawisk
literackich. Siegajac po Anatomie krytyki z zamiarem poréwnania
jej idei z innymi totalizujagcymi ujeciami, cho¢by narzucajacym
sie czytelnikowi za sprawg precyzyjnego jezyka i proponowanych
podzialéw strukturalizmem, nalezy pamietaé, ze w stosunku do
Antropologii strukturalnej® Claude’a Lévi-Straussa, traktujacej
réwniez o formalnej strukturze mitu, Anatomia krytyki Frye’a sta-
nowi dzielo pierwotne — zostala bowiem wydana dwa lata przed
ukazaniem sie ksigzki Lévi-Straussa. Oznacza to, ze propozycje
Frye’a, mimo Ze czerpig z podstaw praskiego strukturalizmu (pod-
stawg jego rozwazan jest literatura potraktowana jako kod, ktérego

3 7 tezami amerykanskiego formalizmu Frye posrednio dyskutuje w przedmo-
wie do Anatomii krytyki. Zob. N. Frye, Anatomia krytyki, op. cit., s. 9-39.

* Podobnie czynil wcze$niej Platon, jednak Frye wprost odrzuca jego teorie
anamnezy. Zob. N. Frye, Archetypy literatury, op. cit., s. 30S. Z kolei Arystoteles
sw0j mimetyzm w sztuce opiera na podobienstwie elementéw fikcjonalnych do fizy-
kalnego Swiata. Zob. Arystoteles, Poetyka, przet. H. Podbielski, [w:] idem, Dzieta
wszystkie, Warszawa 2009, s. 324-326.

5 Pierwsze wydanie Anatomii krytyki to rok 1956, z kolei ksigzka Lévi-Straus-
sa ukazata sie po raz pierwszy w 1958.
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elementy niosg podwdjny tadunek znaczen: z jednej strony tworzg
koherentny, zamKkniety system, z drugiej za$ strony ich uktady od-
noszg sie do innych struktur kulturowych), sg w petni nowatorskie
i oryginalne.

Inspirujgc sie Arystotelesem, Frye postuluje nowy podziat
gatunkoéw literackich w oparciu o zdolno$¢ bohatera do dziatania
w ramach akcji — zdolno$¢ rozumiang jako jego zyciowa, fikcjo-
nalna aktywno$¢®. Tym samym bohater dla Frye’a staje sie, tak
jak kilka lat péZniej stanie sie dla Greimasa i Barthes’a’, jedynie
funkcjg fabuly, aktantem, ktérego wlaSciwoSci mozna precyzyj-
nie opisaé i zaszeregowal. AktywnoS$¢ protagonisty napedzaja-
ca akcje wedlug Frye’a nie jest zdeterminowana przez okreSlong
moralno$¢ (a wiec nie oddzialuje na nig aktualnie obowigzujgca
ideologia autora czy ideologia manifestujgca sie w lekturze), ktéra
w rozwazaniach Frye’a zajmuje miejsce marginalne, bedac dlan
jedynie historycznym akcydensem i w zaden sposéb nie oddziatuje
na klasyfikacje badanej, tekstualnej struktury. Tym samym to nie
tematyka i jej recepcja przez historycznie zdeterminowanych czy-
telnik6w majg wplyw na prawdziwy ksztalt gatunkow literatury;
nowe genologiczne ramy wyznacza przede wszystkim dziatanie po-
staci literackiej w relacji do §wiata przedstawionego — aktywno$¢
protagonisty determinujgca charakter i bieg wydarzen.

Zwigzek bohatera z otaczajacag go rzeczywistoScig to dla Frye’a
idea regulatywna caltego fenomenu literackoSci i podstawa jego

¢ Uwagi na temat mitu sg u Frye’a rozproszone i fragmentaryczne: , Mit jest
tym samym $§wiatem postrzeganym jako obszar czy pole do dzialania”, ,,czysty mit
dotyczy oczywiscie Smierci i powrotu do zycia”: N. Frye, Anatomia krytyki, op. cit.,
s. 153-15S. Koncepcja przemieszczenia mitu, z ktérej Frye w Polsce jest najbardziej
znany, polega na takiej aktualizacji struktury mitycznej w literaturze, ktéra poprzez
wybor odpowiedniej nadbudowy semantycznej okaze sie dla czytelnika najbardziej
atrakcyjna.

7 Zob. A. Greimas, Elementy gramatyki narracyjnej, przel. Z. Kruszynski,
,Pamietnik Literacki” 1984, z. 4 oraz R. Barthes, Wstep do analizy strukturalnej
opowiadan, przet. W. Bloniska, [w:] Narratologia, red. M. Glowinski, Gdansk 2004.
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stynnej koncepcji mitu. Dzieki oryginalnemu zestawieniu opartemu
na podobienstwie fikcjonalnego bohatera do przecietnego cztowie-
ka (przy czym okreSlenie ,,przecietny” odnosi sie do powszechne-
go doSwiadczenia egzystencjalnego czytelnika) autor jest w stanie
zarysowacé krzywa procesu rozwoju literackiego: od chronologicz-
nie pierwszych opowieSci o bogach, zwanych potocznie mitami, do
opowieSci o bohaterach bedacych nimi tylko na mocy literackiej
konwencji, postaci ponadprzecietnie stabych i nieradzacych sobie
zprzytlaczajacaje rzeczywistoScig Swiata przedstawionego®. Mit dla
Frye’a jest wiec niczym innym jak wspomniang relacjg bohatera do
Srodowiska (zar6éwno spotecznego, jak i naturalnego) i stanowi dia-
lektyczng zasade lezaca u podstaw wszystkich zjawisk literackich®.
Na tak rozumianym schemacie mitycznym generowane sg narracje
i to on aktualizuje sie w kazdej, nawet najbardziej odlegtej od mitu
(w rozumieniu opowiesci ab illo tempore) konstrukcji literackie;j.
Aby lepiej zrozumieé istote rozwigzan zaproponowanych przez
Frye’a, nalezy jego podejScie do mitu zestawié¢ z giéwnymi kon-
cepcjami, ktére zmonopolizowaly mySlenie o teorii literatury oraz
antropologii; dwie pierwsze z nich, autorstwa Carla Gustava Jun-
ga'® oraz Mircei Eliadego, w pewien sposoéb sie uzupetniaja, trzecia
za$ — teoria Lévi-Straussa — stanowi przyklad zastosowania struk-
turalnego my$lenia o micie na ptaszczyznie klasycznej etnologii.

8 N. Frye, Anatomia krytyki, op. cit., s. 41-42.

° Ibidem, s. 156. Wedlug Frye’a istnieja dwa bieguny literackosci: pierwszym
z nich jest mit rozumiany potocznie jako opowie$é o bogach i herosach, drugi zas
to realizm, w ktorym struktura mityczna zaciera sie na rzecz wiernej reprezen-
tacji. ,,Realistyczne” stadium literatury jest zarazem ostatnim etapem cyrkulacji
mitycznej — po nim nastepuje powrét do pierwszej, klasycznej fazy mitu. Miedzy
tymi biegunami rozpoSciera sie plaszczyzna romansowa, rozumiana przez Frye’a
jako struktura, w ktérej, po przemieszczeniu, mit w réznym natezeniu funkcjonuje
w powigzaniu z ludzkim do$wiadczeniem: pojawiajg sie bohaterowie nalezacy do
ludzkiego Swiata, ale posiadajacy zarazem cechy heroséw (np. Roland, Krél Artur,
Aleksander Wielki).

10 Zob. C.G. Jung, Psychologia i literatura, przel. J. Prokopiuk, [w:] Z. Rosif-
ska, Jung, Warszawa 1982.
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Jako zwolennik logicznych schematéw i podziatéw Frye od-
chodzi zupelnie od podejScia wypracowanego przez Junga i kon-
tynuowanego przez jego uczniow, w kKtéorym pojawienie sie mitu
zwigzane zostalo z brakiem réwnowagi psychicznej, pociagajacej
za sobg reakcje w postaci regulujgcego epifenomenu nie§wiadomo-
$ci zbiorowej!l. Choé, co warto podkres$li¢, takze Jung twierdzit, ze
podstawg archetypu (egzystencjalnej matrycy bedacej elementem
sktadowym mitu) jest wzorzec formalny, dzieki ktébremu moze po-
wstaé jakakolwiek narracja'?. Znaczy to, ze Jungowski archetyp,
mimo swojej niesamowitej genezy, stanowil jedynie uniwersalng
forme, ktérg mozna napetni¢ dowolng trescig. Podobnie Frye trak-
tuje mit, bedacy jedynie wzorcem relacji: bohater — Swiat przed-
stawiony a semantyka nabudowana na mitycznej matrycy ma
znaczenie drugorzedne, stanowigc efekt historycznie zdetermino-
wanej kultury. Na tym jednak punkty wspélne z Jungowska teorig
sie koncza, poniewaz nie do przyjecia dla autora Anatomii krytyki
staje sie teza, Zze wzorce mityczne wobec jednostki majg charakter
nadrzedny i egzystuja w innej, ontologicznej przestrzeni'’. Frye,
jako badacz z kregu strukturalizmu, a zarazem epistemologiczny
optymista, catkowicie podporzagdkowuje bowiem swojg koncepcje
ludzkiej SwiadomoSci.

Z mitem w rozumieniu Eliadego, ktory rozpatrywal to zja-
wisko w ujeciu fenomenologicznym!, teoria Frye’a ma takze
niewiele wspélnego: badaczy tgczy jedynie przekonanie, Ze pier-
wotnie, w czasach przewagi kultury oralnej, mit obejmowat swo-
im zasiegiem opowies$ci o bohaterach wykazujacych nadludzkie
mozliwos$ci, a wiec wykraczajacych poza pospolite doSwiadczenie

11 Mam na mys$li kontynuatoréw jungowskiej szkoty psychologii gtebi na grun-
cie teorii literatury. Zob. np. M. L. von Franz, Postowie, [w:] B. Goetz, Krélestwo
bezprzestrzenne, przel. J. Prokopiuk, Katowice 200S.

12 1. Jacobi, Psychologia C. G. Junga, przel. S. Lypacewicz, Warszawa 1996,
s. 70-72.

13 Ibidem.

4 M. Eliade, Sacrum, mit, historia, przel. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1974.
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cztowieka. Nie da sie jednak wyprowadzi¢ z tego przekonania, Ze
mit u swej genezy stanowi dla Frye’a Swietg opowies$¢ objawiajaca
ambiwalentne sacrum, jak konsekwentnie twierdzit Eliade!. Nie
do przyjecia jest takze dla autora Anatomii krytyki czeS¢, ktorg
Eliade zapozyczyl od Junga, twierdzac, ze mit ma charakter do-
minujacy wobec jednostki, jego odtworzenie za$ prowadzi do hie-
rofanii'®. Badacz w swej analizie, systematycznie trzymajgc sie
wlasnej metodologii, nie zatrzymuje sie przy genezie mitu, ktéra
zajmowala teoretyk6w z kregu psychologii analitycznej i krytyki
tematycznej'’. Dzieki odrzuceniu dyskursu psychologizujgcego
nie wikta sie on jak Jung, Bachelard czy nawet Eliade w niejasne
i czesto sprzeczne proby odpowiedzi na pytanie o fenomenologicz-
ny aspekt mitu. Odrzucajac genetyzm, Frye zajmuje wolne wtedy
miejsce miedzy ksztaltujagcym sie strukturalizmem antropologicz-
nym a rozwijajaca sie filozofig kultury.

Odrzucenie poszukiwania pierwszej przyczyny myS$lenia mi-
tologicznego sprawia, ze Frye koncentruje sie na micie rozumia-
nym jako element uporzadkowanej struktury. Z kolei podkreslanie
relacji miedzy mitem a elementami spoza systemu mitycznego
(literatura, socjologia, antropologia) zbliza w pewien spos6b jego
koncepcje do idei mitu wystepujacej u Lévi-Straussa. Lévi-Strauss
w swej Antropologii strukturalnej koncentrowal sie bowiem na
semiotycznej strukturze mitu, prébujac odtworzy¢ pierwotny po-
rzagdek opowiesci i pogrupowac jego elementy za pomocg zbioréw
relacji, by system ten uczyni¢ zamknietym i samowystarczalnym?,

15 Ibidem.

16 Analogia miedzy Jungiem i Eliadem polega na tym, ze obaj traktujg obrazy
mityczne jako nadrzedna wobec jednostki strukture, manifestacje transcendencji
pelniaca funkcje regulujaca.

17 Szczegblnie Gastona Bachelarda, ktéry rowniez odwoluje sie do teorii ar-
chetypéw Junga. Zob.: G. Bachelard, Wyobraznia poetycka: wybdr pism, przetl.
H. Chudak, A. Tatarkiewicz, Warszawa 1975 oraz idem, Poetyka marzenia, przet.
L. Brogowski, Gdansk 1998.

18 C. Lévi-Strauss, Struktura mitéw, [w:] idem, Antropologia strukturalna,
przet. K. Pomian, Warszawa 2000.
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podczas gdy Frye, korzystajac z podobnie skonstruowanego struk-
turalnego porzadku, transponuje — w odr6znieniu od Lévi-Straussa
— wlaSciwoSci systemu mitycznego na system zycia spolecznego.

Postugujgc sie ugruntowanymi pojeciami przynaleznymi do
poetyk antycznych, Frye konsekwentnie podaza wytyczong przez
siebie Sciezkag, ktérej celem jest zrewolucjonizowanie literaturo-
znawstwa, i nadaje pojeciom juz uksztaltowanym nowe, zupelnie
oryginalne znaczenia. Redefinicji zostajg poddane jedne z najstar-
szych typow konstrukcji §wiata fikcjonalnego: modi tragedii i modi
komedii’®. Wyodrebniajac z klasycznie pojmowanego tragizmu
1 komizmu strukture dziatania bohatera, autor dokonuje odkrycia
wewnetrznego, wertykalnego kierunku aktywnoSci postaci: w kla-
sycznej tragedii zwanej przez niego wysokomimetyczng (poniewaz
stara sie oddac rzeczywisto$S¢ dla zwyklego Smiertelnika niedo-
stepng, wlaSciwa przede wszystkim bogom i herosom)?’ ruch ten
polega na upadku gtéwnego protagonisty, klesce bohatera, bedacej
wynikiem dziatania greckiego fatum. Giéwny bohater antycznej
tragedii nie odznacza sie jednak dla badacza klasyczng wing ani
niewinno$cig wobec tego, co mu sie przytrafia — jego los jest konse-
kwencja zapomnianego dzi$, odmiennego Swiatopogladu cziowieka
antycznego?!, ktéry Swiat postrzega jako catkowicie zdetermino-
wany cigg zdarzen: przyczyna, ktérej bohater dramatu nie musiat
bezposrednio wywolaé¢, powoduje fatalny dlan skutek (Krol Edyp,
Antygona)*. Dzieki tak skonstruowanemu porzadkowi dramatu

Y N. Frye, Anatomia krytyki, op. cit., s. 44-63.

2 Ibidem, s. 46.

2 To, co przydarza sie bohaterowi tragicznemu, nie wynika z jego statusu
moralnego” — ibidem, s. 47. Warto por6wnac ustalenia Frye’a na temat §wiatopo-
gladu cztowieka antycznego z ustaleniami badaczy starozytnos$ci. Zob. np. B. Snell,
Odkrycie ducha: studia o greckich korzeniach europejskiego myslenia, przel.
A. Onysymow, Warszawa 2009.

22 Tragiczne fatum uobecnia sie szczegdlnie w dramatach z okresu archaicznej
i przedklasycznej Grecji, gdy dramatis personae, ze wzgledu na panujacy opresyw-
ny charakter struktury rodowej, nie posiadajg jeszcze $§ladu indywidualizmu.
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mozliwe jest katharsis, oczyszczenie polegajace na roztadowaniu
napiecia widza.

Grecka hamartia (zmaza) protagonisty nie jest skutkiem dzia-
tania konkretnej postaci, ale efektem tancucha zdarzen, ktére roz-
poczely sie na dlugo przed pojawieniem sie bohatera na scenie.
Filozoficzny determinizm, bedacy czeScig sktadowg Swiatopogladu
czlowieka antycznego, pozwala jednak widzowi pogodzi¢ sie z ko-
niecznoscia, fatum dotykajacym bohateréw tragedii. Dodatkowym
bodZcem do katharsis dla widzéw dramatu staje sie miejsce, jakie
bohater zajmuje w strukturze spotecznej: wartosci, ktorymi Kierujag
sie protagoni$ci, nie sg zrozumiate dla zwyktych ludzi — ich ponad-
przecietne poczucie obowigzku oraz wysokie miejsce w hierarchii
skazuja ich zazwyczaj na spoteczne osamotnienie. Bohaterowie an-
tycznych tragedii nie cierpig z powodu typowych probleméw prze-
cietnego cztowieka.

Dialektyczna zalezno$¢ od wertykalnie skonstruowanej akcji
wystepuje takze w nowszych odmianach tragedii nazwanych przez
Frye’a tragediami niskomimetycznymi?? (takimi, w ktérych bohate-
rowie nalezg juz do ziemskiego §wiata). Gtéwng réznicg w struktu-
rze, pozwalajaca odroznic tego rodzaju forme od antycznej tragedii
wysokomimetycznej jest ruch postaci, starajgcej sie wspia¢ po
spotecznej drabinie — zatem inaczej niz w klasycznym antyku po-
rzadek wertykalny w tragedii niskomimetycznej skierowany jest
wektorem ku goérze, cho¢ efekt zmagania bohatera z przeciwnos-
ciami jest ten sam, ponosi on bowiem Kkleske?*. Przykladem tak
skonstruowanego utworu staje sie Makbet, gdzie tytulowy boha-
ter, powodowany chorobliwymi aspiracjami politycznymi, usituje
zajat miejsce dla niego zakazane®. OczywiScie mozna sie spierac,

2 N. Frye, Anatomia krytyki, op. cit., s. 48.

2 Ibidem, s. 49.

% Znamienne w tym kontekscie stajg sie stowa Makbeta jeszcze przed popet-
nieniem zbrodni: ,,Jedyna moich zamiaréw ostroga/moja ambicja, wiasng pochop-
nos$cia/za szranki celow swych przeskakujaca”. W. Shakespeare, Makbet, [w:] idem,
Tragedie i kroniki, przel. S. Baranczak, Krakéw 2013, s. 711.
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czy dzialanie to motywowane jest juz psychologiczng konstrukcja
postaci, czy jeszcze transcendentalnym determinizmem, jednak
przyktad Makbeta dobrze ilustruje owa nieudang prébe przekro-
czenia wlasnego statusu spotecznego.

Ewolucja schematu tragicznego, az do jej wspo6iczesnych od-
mian, rozwija tancuch przyczynowo-skutkowy, w ktérym w miejscu
nieziemskiego fatum pojawia sie pospolity pech. Pech, poniewaz
bohater opowiesci, ktéory dawniej przewaznie posiadal atrybu-
ty herosa lub byt przedstawicielem arystokratycznego rodu (jak
w eposie lub tragedii antycznej), przeksztalcil sie w literaturze
wspotczesnej w przecietnego (lub nawet spolecznie nieprzystoso-
wanego do egzystencji) protagoniste?s. Rozwdj ten dobrze ilustrujg
dramaty Ibsena (Dom lalki czy Upiory), ktére trudno nazwac tra-
gediami per se, cho¢ element napiecia wtasciwy dla tragedii w nich
pozostaje: akcja nieuchronnie zmierza bowiem do fatalnego rozta-
dowania w koncowych scenach utworu?. Antycypujac Frye’owski
schemat: rudymentarng relacje bohatera do otaczajgcego go Srodo-
wiska, Ibsen dokonuje mityzacji §wiata przedstawionego. Za spra-
wg umiejetnej konstrukcji scenerii dekoracje typowe dla dramatu
mieszczanskiego przejmujg w jego tworczosci funkcje dawnej na-
tury, ktéra w gatunkach wysokomimetycznych charakteryzowata
sie sympatycznym wspo6lodczuwaniem - zjawiska pogodowe do-
stosowywaly sie do sytuacji dramatycznej?® (np. niezwykle suro-
wa zima poprzedzajaca skandynawski Zmierzch Bogéw, zaCmienie

% N. Frye, Anatomia krytyki, op. cit., s. S1.

¥ Oba dramaty koncza sie ladunkiem ekspresyjnym zamKknietym w wy-
krzyknieniach: w Domu Lalki sa to stowa wypowiadane przez opuszczonego meza,
a w Upiorach matki, ktéra traci swe dziecko. Postaci Ibsena maja silny rys indywi-
dualizmu, ktéry manifestuje sie w sposobie konstruowania przez niego dialogéw:
pojawiaja sie niedopowiedzenia, rownowazniki zdan oraz anakoluty, Swiadczace
o0 emocjonalnosci postaci, jednak akcja wyraznie cigzy ku tragicznej i nieuchronnej
kulminacji. Zob.: H. Ibsen, Dom lalki, przet. J. Fruhling, Warszawa 198S oraz idem,
Upiory, przetl. 1. Suesser, Ztoczéw 1891.

3 N. Frye, Anatomia krytyki, op. cit., s. 45.
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stofica po $mierci Chrystusa). Tego rodzaju zabiegi stylizacyjne po-
pularne byly takze w okresie rozwoju powiesci gotyckiej czy euro-
pejskiego modernizmu przesigknietego symbolizmem, wystarczy
przypomnieé¢ sobie Wilde’owska Salome?, w ktérej natura swoja
postacig jednoznacznie antycypuje tragiczne wydarzenia®. Do dzi$
autorzy czerpig z mitéw ab ovo, czyli z tych schematéw narracji,
w ktérych zostaje uwypuklona nadrzedna relacja bohater6w wobec
rzeczywisto$ci wpisanej w przestrzen dziela; poteguje ona zwykle
wrazenie, ze bohaterowie finalnie skazani zostali na kleske lub tez
ze odniosg w koncu sukces.

Zarowno tragedia wysokomimetyczna, jak i niskomimetyczna
- pierwsza z typowym dla niej momentem upadku osamotnionego
bohatera, druga z nieudang probg awansu protagonisty do poza-
danego przezen Swiata — wyksztalcily triade uzupetniajacych sie
bohateréw: eirona, alazona i pharmakosa?'. Pierwszy z nich, eiron,
jest typowym konstruktem tragedii antycznej, w ktérej za sprawg
niesprzyjajacych okoliczno$ci pozycja protagonisty chwieje sie,
wywolujgc w jego zachowaniu reakcje samoponizenia i deprecjacji
wtlasnej pozycji. O ile jednak péZniejsi bohaterowie literaccy uzy-
skujg coraz wiekszg doze indywidualizmu, o tyle antyczny eiron
jest figurg metonimiczng, odsylajaca poprzez wiasng niedole do jej
przyczyny — hamartii (zmazy) catego swego rodu. Tak zinterpre-
towana konstrukcja postaci oznacza, ze nie ma w tragedii wyso-
komimetycznej zindywidualizowanego fatum. Zagtada ktadzie sie
cieniem na calg spoleczno$¢, z ktérej eiron pochodzi®?. Prowadzi to
w konsekwencji do egzystencjalnego paradoksu, ktérego Frye nie
zauwaza, jako ze z jednej strony protagonista, usytuowany ponad

2 0. Wilde, Salome: tragedia w jednym akcie, przel. L. Choromarnski, War-
szawa 1981.

30 Wilde wprowadza znaczaca scenografie: pojawia sie ksiezyc, ktérego blask
upiornie oS§wietla twarze protagonistow, niejako antycypujac zblizajaca sie tragedie.

31 N. Frye, Anatomia krytyki, op. cit., s. 50-51.

32 Wystarczy przypomnieé sobie, ze np. ,,wina” Antygony polegata na tym, ze
pochodzita z przekletego rodu Labdakidéw.
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realnym §wiatem odbiorcéw, skazany jest z powodu swego wyjat-
kowego statusu na spoteczne wykluczenie, z drugiej zas strony jego
los jest zdeterminowany przez okolicznoSci, na ktére on sam nie
ma wplywu, poniewaz przyczyng jego nieszczescia jest wspomnia-
na zmaza rodowa.

Ewolucja form literackich i zmiana $wiatopogladowego pa-
radygmatu spowodowaly, ze eiron w czasach nam wspo6iczesnych
przeksztalcit sie w zyciowego pechowca, ktérego losem nie steruje
intelligibilna sita, ale zwykty przypadek. Pechowca, ktérego pery-
petie (nie tylko w dramacie, ale takze — a moze przede wszystkim
- w powieSciach) uwypuklajg przypadkowos¢ ludzkiego zycia, iro-
nie ludzkiej egzystencji®3. O ile eiron stanowit wdzieczny materiat
do wykorzystania w utworach stawiajgcych sobie za cel ukaza-
nie chronologicznie: najpierw nieuchronnosci fatum, a w czasach
mniej opresywnych dla jednostki, ktére przyznaja jej jaka$ doze
indywidualizmu, takze zmiennoSci Fortuny, o tyle jego opozycja,
alazon, najczeSciej byta wykorzystywana w konstrukcjach litera-
ckich spod znaku realizmu czy tez naturalizmu. Alazon jako przeci-
wienistwo eirona, w ktorego istote wpisana jest ciggta deprecjacja,
jest protagonistg aspirujacym do przekroczenia wlasnej pozycji
(moralnej badZ spotecznej)®. Pierwotnie figura ta zwigzana byta
ze schematem tragicznym typu niskomimetycznego, ukazujgcym
bezskuteczng probe transgresji jednostki, ktéra za sprawg swoje-
go dziatania dzieli §wiat przedstawiony na dwie przecinajace sie
plaszczyzny, przez nig samg opozycyjnie waloryzowane. Dziatanie
alazona nastawione jest na dokonanie obrzedu przejScia, w tym
celu - podobnie jak adept przygotowujacy sie do zmiany swego
statusu kulturowego — przechodzi on przez szereg proéb, ktére jed-
nak (pamietajmy, ze mamy do czynienia z tragedia) nie moga sie
powies$¢. Alazon bowiem, mimo wysitku, nie zostaje przyjety do
spolecznosci, w ktoéra prébuje wniknaé (vide: casus Pani Bovary).

33 N. Frye, Anatomia krytyki, op. cit., s. 52.
34 Ibidem, s. 49.
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Alazona w przeciwienstwie do eirona duzo tatwiej jest zauwazyé
i zanalizowac, pojawit sie on bowiem, zdaniem Frye’a, w czasach
upadku opresyjnych struktur rodowych, gdy greckie spoteczenstwa
zogniskowane wokot polis zaczely dgzyé do coraz wiekszego indy-
widualizmu, wiecej miejsca poSwiecajac dylematom jednostki®.

Trzecim typem bohatera, spopularyzowanym gtéwnie za spra-
wa René Girarda, jest pharmakos, figura kozta ofiarnego (przez
samego Girarda utozsamiana z Chrystusem)?¢. Jego funkcjg jest
odnowa spoleczenistwa poprzez dobrowolng ofiare z wtasnego zy-
cia. Pharmakos, zdaniem Frye’a, pojawia sie najczeSciej w mitach
zalozycielskich (np. Prometeusz, dzieki ktéremu cztowiekowi uda-
je sie przetrwac) oraz w konicowej fazie rozwoju literatury, w fazie
ironii, w ktérej bohater przeS§ladowany przez pecha staje sie nie-
zrozumiatg ofiarg systemu (J6zef K. z Procesu). Zgodnie z zatoze-
niem o cyklicznym ruchu struktur mitycznych koniec cyklu staje
sie zarazem jego poczatkiem — bardzo tatwo bowiem (jak pokazata
ofiara Chrystusa) bohatera bedacego pharmakosem zsakralizo-
wac, nadajac mu na powr6t cechy béstwa?®’.

W przeciwienstwie do idei tragizmu, ktéra skupia sie wokét
ostracyzmu gléwnego protagonisty i jego wykluczenia ze $wiata,
komizm wedlug autora Anatomii krytyki stanowi strukture opisu
przyjecia bohatera do nowej grupy spotecznej®. Porzadek horyzon-
talny, w ktéorym protagonista tragedii zostaje zepchniety na margi-
nes znormalizowanej egzystencji, w przypadku modi komicznego
zostaje zachowany, jedyng réznicg jest zmiana Kierunku z peryferii
w strone centrum, gdzie dokonuje sie agregacja bohatera do nowej
grupy spolecznej. Podobnie jak w modi tragicznym, niezaleznie od
moralnych intencji postaci, finalnym efektem modusu komicznego

3 Ibidem, s. 50.

3 Ibidem, s. 52 i por. z tezg o kulturotworczej funkcji kozla ofiarnego: R. Girard,
Koziol ofiarny, przetl. M. Goszczynska, £.6dz 1987.

37 N. Frye, Anatomia krytyki, op. cit., s. 52.

3 Ibidem, s. 53.

34 Interpretacje Literackie 6



stanie sie uzyskanie przez protagoniste nowego statusu spoteczne-
go czy ontologicznego, ktéry zawsze jest przez niego postrzegany
jako lepszy od punktu wyjscia®.

Podzial gatunkéw na wysoko- i niskomimetyczne sprawia, ze
podobnie jak w tragedii, r6wniez w komedii ewolucji poddaje sie
figura gtéwnej postaci: od starozytnego, nieprzecietnego bohatera
(boga, herosa czy arystokraty) po bohatera pospolitego, zwykiego
everymana®’. Latwo zauwazy¢, ze wiele wspoélczesnych gatunkéw
czerpie ze struktury komicznej, przede wszystkim za$ te nastawio-
ne na masowego odbiorce. Schemat ten, ze wzgledu na pozytyw-
nie odbierane zakonczenie, Swietnie sprawdza sie w romansach,
w Kktoérych giéwna bohaterka mimo swojej przecietnosci zwraca
na siebie uwage mezczyzny o cechach herosa, dokonuje transgre-
sji i awansuje spolecznie dzieki temu zwigzkowi (alazon). Warto
doda¢, ze autorzy wspoéiczesnych gatunkéw spod znaku schytko-
wej fazy literatury ironicznej, ktéra wediug Frye’a jest ostatnim
etapem cyklu mitycznego, ze wzgledu na wyczerpanie literackich
formut (ktérych znakiem moze by¢ literatura postmodernistyczna)
coraz czeSciej wykorzystujg pierwotny schemat mitu: przewaznie
koncentrujg sie na ruchu wstepujgcym bohateréw, a préby trans-
gresji postaci literackich zwykle sg udane, poniewaz dostosowujgc
sie do wspéblczesnej kultury masowej (komercyjnie pozagdany hap-
py end), literatura preferuje modi komiczne o charakterze nisko-
mimetycznym. Wykorzystywana jest takze sama przestrzen, ktéra
nierzadko dla czytelnikéw staje sie znaczgcym odsylajacym do
kondycji psychicznej bohateréw (sielankowo$¢ i sentymentalnie
wykreowana przestrzen popularnych powiesci dla kobiet, nastro-
jowos¢ powiesci grozy i kryminaléw).

Ujecie literatury jako struktury zamknietej, bedacej zarazem
izomorfizmem kulturowego porzadku, jest niewatpliwie jednym

3 Ibidem, s. S5.
40 Ibidem, s. 63.
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z najwiekszym osiagnie¢ Northropa Frye’a. Drugim jest oderwanie
dyskursu o micie od psychologizujacych uwarunkowan teorii Jun-
ga i Eliadego, ktére przyczynily sie do powstania chaosu w obre-
bie teorii mitu i co za tym idzie, p6Zniejszej krytyki mitograficznej.
Metaforyzacja jezyka opisujacego mit w antropologii literackiej do
dzi$ budzi wiele nieporozumien. Teoria Frye’a zaskakuje za$ swoja
koherentno$cig i kompleksowoS$cia: dzielgc przestrzen literackg na
cztery podstawowe czeSci, autor analizuje w ujeciu diachronicz-
nym wertykalne i horyzontalne przesuniecia mitu, rozumianego
jako aktywno$¢ bohateréw literackich. Wybranie do opisu istoty
literatury pojeé z zakresu greckiej poetyki jest znaczace, okazuje
sie bowiem, Ze to, co legto u poczatkéw literacko$ci: mityczny upa-
dek i mityczne wznoszenie sie, brak akceptacji i asymilacja, lezag
u podstaw modusu tragicznego i komicznego, z ktérego wywodza
sie wszystkie gatunki literackie. Konczaca cykl rozwoju literatury
ironiczno$¢, w ktérej bohater skazany jest na traf, staje sie zarazem
poczatkiem odrodzenia rudymentarnej struktury mitu: cztowiek,
ktérego zycie przestaje by¢ zrozumiate, dokonuje wtasnej deifikacji.
Prawdziwg tragedig dla jednostki okazuje sie jej przypadkowoS$c¢.
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