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WSTEP

Technologie nadzoru, kontroli, inwigilacji i monitoringu staly sie wspodteze-
$nie nieusuwalnym, powszechnym elementem krajobrazu kulturowego. Znaj-
duja zastosowanie w tradycyjnie powiazanych z nadzorem i kontrola sektorach
zycia spotecznego, takich jak: wojskowo§é, obronnoéé, stuzby bezpieczenstwa,
wieziennictwo czy przemyst. Wykorzystywane sa jednak takze w kontekécie
medycyny, komunikacji, wszelkich obszaréw rynku, marketingu, rozrywki oraz
sztuki.

Nadzér jest dzi§ wszechobecny, ale zarazem silnie zr6znicowany, wielowymiarowy, wykorzy-
stywany w tak wielu odmiennych kontekstach, iz nie spos6b wyobrazié¢ sobie jakiejkolwiek
spéjnej jego definicji, uwzgledniajacej wszystkie jego manifestacje!.

Rozwojowi 1 ewolucji zréznicowanych form i funkeji surveillance towa-
rzyszyla zmiana spolecznej oceny praktyk nadzoru i kontroli. Jak zauwazaja
David Lyon i1 Elia Zureik:

Nadzo6r nie jest absolutnym ztem, lecz raczej wielowymiarowym fenomenem spotecznym.
Wielu ludzi z rado$cia podejmuje gre z nadzorem ze wzgledu na spodziewane korzy$ci, ktére
przynosi taki flirt?.

Rozpoczynajac rozwazania nad wspoétczesna kultura nadzoru i sztuka, kté-
ra korzystajac z najnowszych technologii w krytyczny sposéb bada jego zrdz-
nicowane manifestacje w dobie informacyjnego spoteczenstwa sieci, chciatbym
odwotac sie do dwdch faktéw historycznych, ktére u progu nowego millenium
wyznaczyly powszechnie przyjete sposoby postrzegania 1 wartoSciowania
praktyk nadzoru. Pierwszym znamiennym symbolem przemian spolecznego
odbioru 1 kulturowego warto§ciowania procederu nadzoru i kontroli stato sie
na przetomie XX i XXI wieku komercyjne i rozrywkowe ,,zawlaszczenie” pro-
blematyki, mechanizméw 1 technologii kontroli, inwigilacji oraz monitoringu
przez przemyst rozrywkowy. Wraz z pojawieniem sie 1 rosnaca w lawinowym
tempie masowsq popularnoscia programéw z gatunku reality TV dokonalo sie
znaczace przewarto§ciowanie nadzoru. Stworzona przez George’a Orwella

! Kevin D. Haggerty, Richard V. Ericson, The New Politics of Surveillance and Visibility,
[w:] The New Politics of Surveillance and Visibility, K.D. Haggerty, R.V. Ericson (red.), Toronto
2007, s. 22.

2 David Lyon, Elia Zureik, Surveillance, Privacy, and the New Technology, [w:] Surveillance,
Computers & Privacy, D. Lyon, E. Zureik (red.), Minneapolis / London 1996, s. 6.
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w opublikowanej w roku 1949 antyutopii Rok 1984° figura Wielkiego Brata,
budzaca jeszcze stosunkowo niedawno strach 1 stanowiaca ztowroga przestroge
przed totalitarna wladza, przeksztatcona zostala w niemal catkowicie pozba-
wiony ztych 1 niepokojacych skojarzen emblemat tak bardzo dzi$ pozadanego
sukcesu w globalnym spektaklu wojeryzmu i ekshibicjonizmu*. W dzisiejszym,
nasyconym mediami $wiecie orwellowski antybohater nie jest juz postrzegany
1interpretowany przede wszystkim jako uciele$énienie grozby totalnej, wszech-
obecnej, niepowstrzymanej, bezwzglednej 1 opresyjnej kontroli spoteczenstwa,
realizowanej poprzez ingerencje w najbardziej intymne sfery prywatnego zycia
wszystkich obywateli. Miejsce zwiazanych z nim obaw zajeto podsycane zardw-
no przez tradycyjne media, przede wszystkim telewizje, jak 1 (a dzisiaj raczej
gléwnie) przez media spoteczne, pragnienie choéby chwilowego zaistnienia na
scenie ogdlno$wiatowego medialnego spektaklu. Masowa kultura widzéw do-
starcza licznych usprawiedliwien dla panoptycznej obserwacji. Z jednej strony
nadzdr 1 kontrola zostaly utozsamione z wojerystyczna, lecz juz nie postrzegana,
jako patologiczna, przyjemnoécia, z drugiej za$ ekshibicjonistyczne wystawie-
nie na widok publiczny stracito niemal catkowicie odcien dewiacji psychicznej,
stajac sie powszechnie praktykowana strategia autopromocji. Zapoczatkowany
przez reality TV proces oswajania Wielkiego Brata 1 oddemonizowania nad-
zoru 1 kontroli zyskat petng realizacje w dobie mediéw spotecznych, opartych
na zasadzie ,esse est percipi’ oraz praktyce statej technologicznej obserwacji,
usprawiedliwianej dogmatem o wolnoéci konsumenckiej, zwigzanej z nieustan-
na obecnoscig on-line. Sieciowa ekonomia liberalna bazuje bowiem na ,,utozsa-
mieniu poddawania sie nadzorowi z autoekspresja i samowiedzg”.

Tendencja do rozrywkowego oswojenia Wielkiego Brata, najbardziej cha-
rakterystyczna dla ostatniej dekady minionego wieku, zyskata ponury kon-
trapunkt w reakcjach na ataki terrorystyczne z 11 wrze$nia 2001 roku oraz

3 George Orwell, Rok 1984, Warszawa 1986.

* Nowa interpretacja postaci Wielkiego Brata oraz samej kategorii nadzoru w mediach i sze-
rzej w kulturze popularnej wiazana jest przez licznych badaczy z upowszechnieniem reality te-
levision, ktére znalazto wyraz w rosnacej na przetomie XX i XXI wieku popularnoéci programéw
takich, jak: wprowadzone przez MTV The Real World oraz Road Rules (1997), Survivor (1997)
a przede wszystkim Big Brother (1999). Emisja pierwszego sezonu tego ostatniego programu i bly-
skawiczne rozpowszechnienie formatu na calym $wiecie uznawane sa za moment, w ktérym, jak
pisze Mark Andrejevic: ,,Wielki Brat zostaje ponownie wprowadzony do obiegu nie jako symbol ca-
tego zta zwigzanego z nadzorem, ale jako popularny format gry telewizyjnej, oSmieszajac idee, ze
nieustanny monitoring moze byé w jakikolwiek sposéb przerazajacy” (zob.: Mark Andrejevic, Re-
ality TV. The Work of Being Watched, Lanham, Oxford 2004, s. 96). Na temat znaczenia popular-
nosci reality television dla powszechnego rozumienia nadzoru i kontroli zobacz tez: Clay Calvert,
Voyeur Nation: Media, Privacy, and Peering in Modern Culture, Buldre, Oxford 2000; Rachel E.
Dubrofsky, Surveillance on Reality Television and Facebook: From Authenticity to Flowing Data,
,Communication Theory” 2011, vol. 21 (2), s. 111-129; Karyn Riddle, J.J. De Simone, A Snooki
Effect? An Exploration of the Surveillance Subgenre of Reality TV and Viewers’ Beliefs About the
~Real” Real World, ,,Psychology of Popular Media Culture” 2013, vol. 2, nr 4, s. 237-250; James
Wong, Reality TV, Big Brother and Foucault, ,Canadian Journal of Communication” 2001, vol. 26,
nr 4. Wersja on-line: http://www.cjc-online.ca/index.php/journal/article/view/1252/1247 [dostep:
12.2017].

> M. Andrejevic, Rerality TV..., s. 97.
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szereg pdzniejszych aktow terroru. Jak zauwaza David Lyon, choé¢ ,nadzér
jest zawsze zjawiskiem ambiwalentnym, w ktérym opieka i kontrola pozosta-
ja w nieustannym napieciu”, upadek nowojorskich wiez World Trade Center
przyczynil sie do ,,przesuniecia wahadla w strone kontroli”¢. Poszukujac reme-
dium, ktére pozwolitoby wyeliminowad, a przynajmniej do pewnego stopnia
okietznac¢ niszczycielska site terrorystycznego wirusa, rzady Stanéw Zjedno-
czonych 1 wiekszosci krajéw Zachodu, a za nimi niemal wszystkie, takze co
najmniej dalekie od demokratycznych standardéw panstwa zdecydowaly sie
na radykalne zaostrzenie regulacji prawnych oraz praktyk zwiazanych z inwi-
gilacja, monitoringiem 1 kontrola spoteczna, ktadac nacisk na bezpieczenstwo
publiczne kosztem indywidualnych swobdd obywatelskich 1 ochrony prywatno-
$ci”. W procesie tym szczegblnie wazne miejsce zajmowat rozwdéj réznorodnych
form nadzoru elektronicznego, ktérych dziatanie opiera sie w gléwnej mierze
na monitoringu i kontroli sieci teleinformatycznych — przede wszystkim In-
ternetu oraz sieci telefonii komérkowej. Powszechnie utozsamiane z nadzo-
rem systemy kamer przemystowych (CCTV), wykorzystywane do wizualnej
obserwacji, uzupetnione zostaty o narzedzia, stuzace do inwigilacji sieci kom-
puterowych 1 telekomunikacyjnych, kontroli ruchu w Internecie, monitoro-
wania, sktadowania 1 przetwarzania danych, przemierzajacych nieustannie
autostrady informacyjne, a takze o technologie biometryczne, wykorzystujace
biologiczne cialo jako podstawowe 1 najpewniejsze zrédto informacji. Medial-
ny synoptykon® zyskatl tym samym rewers w postaci ,,cyfrowego panoptyko-
nu”?, zas§ w centrum dyskursu nauk humanistycznych znéw na plan pierwszy
wysunely sie pytania, dotyczace relacji miedzy sfera publiczna a prywatna,
granic indywidualnej wolnosci jednostki, wplywu technologii nadzoru na toz-
samos$¢ oraz zdolno$é jednostek 1 grup spotecznych do samostanowienia, se-
gregacji spotecznej o charakterze rasowym, etnicznym, plciowym, religijnym

5 David Lyon, Surveillance after September 11, Cambridge 2003, s. 11.

7 Poczatkiem tego procesu byl wprowadzony w pazdzierniku 2001 roku przez rzad USA
tzw. Patriot Act, ktérego pelny tytut brzmial: ,Uniting and Strengthening America by Providing
Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001”.

8 Pojecie to wprowadzone zostato do badan nad nadzorem przez Thomasa Mathiesena. Za-
uwaza on, 1z panoptyczny model nadzoru, oparty na obserwacji wielu ludzi przez stosunkowo
nieliczna grupe ,,straznikéw”, uzupetniony zostal w dobie reality TV, a przede wszystkim Inter-
netu, o nowa forme powszechnego nadzoru, ktéra polega na obserwacji wyselekcjonowanej grupy
celebrytéw medialnego spektaklu nadzoru przez masowa widownie. Koncepcja Mathiesena zosta-
nie szerzej oméwiona w nastepnym rozdziale (zob. Thomas Mathiesen, The viewer society. Michel
Foucault’s ,Panopticon” revisited, ,Theoretical Criminology” 1997, nr 1 (2), s. 215-234).

Zmnaczenie koncepcji Mathiesena dla badan nad nadzorem stanowi przedmiot refleksji wielu
autorow (zob.: Gary T. Marx, A Tack in the Shoe: Neutralizing and Resisting the New Surveillance,
Journal of Social Issues” 2003, nr 59 (2), s. 369-90; Kevin D. Haggerty, Tear Down the Walls:
On Demolishing the Panopticon, [w:] Theorizing Surveillance: The Panopticon and Beyond,
D. Lyon (red.), Cullompton 2006, s. 23-45; David Lyon, 911, Synopticon, Scopophilia, [w:] The
New Politics of Surveillance..., s. 199-224; Kevin D. Haggerty, Dean Wilson, Gavin J. D. Smith,
Areon Doyle, Revisiting the synopticon: Reconsidering Mathiesen’s ‘The Viewer Society’ in the age
of Web 2.0, ,Theoretical Criminology” 2011, vol. 15, nr 3, s. 283-299).

9 Cyfryzacja nadzoru uznawana jest przez licznych badaczy za najbardziej znaczace i cha-
rakterystyczne dla wspélczesnoéci przeksztalcenie, czy raczej rozwiniecie koncepcji Michela
Foucaulta. Problematyka ta stanowi zasadniczy temat kolejnego rozdziatu.
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1 ekonomicznym, ale tez politycznym oraz wynikajacych z niej rozlicznych form
dyskryminacji, a takze last but not least granic instytucjonalnej, panstwowej
oraz prywatnej inwigilacji i kontroli spoleczenstwa. Wzrost zainteresowania
tymi zagadnieniami doprowadzil z jednej strony do gwaltownego rozwoju su-
rveillance studies — interdyscyplinarnej dziedziny naukowej, zakorzenionej
wprawdzie w naukach spotecznych, jednak wspédtczedénie, wraz z rozwojem
praktyk nadzoru oraz powstawaniem wciaz nowych technologii, stuzacych mo-
nitoringowi, kontroli 1 inwigilacji wszelkich aktywnosci czlowieka, ale tez pro-
cesOw zachodzacych w przyrodzie, taczacych refleksje socjologiczna z naukami
humanistycznymi, przyrodniczymi i technicznymi'®. Z drugiej strony natomiast
przyczynit sie do szerokiego zaistnienia problematyki nadzoru w spolecznej
$§wiadomosci 1 rozwoju licznych inicjatyw!!, zmierzajacych do ujecia praktyk
nadzoru w ramy legislacyjne, ktére pozwolityby na ograniczenie niepohamo-
wanej ich ekspansji. Ekspansji motywowanej politycznie, ale tez uzasadnianej
wzgledami ekonomicznymi, dokonujacej sie w atmosferze moralnej paniki oraz
histerii, zwiazanej z ,wojna z terroryzmem”, podsycanej przez media 1 popu-
listycznych graczy politycznych wszelkiego autoramentu. O ile zatem dramat
11 wrzeé$nia 2001 roku wykorzystany zostal jako usprawiedliwienie dla rozwo-
ju powszechnego technologicznego nadzoru w imie bezpieczenstwa publiczne-
go, o tyle wraz z uptywem lat oraz kolejnymi ekscesami nadzoru i uyjawnianymi
skandalami, wynikajacymi z nieuzasadnionego uzycia, czy wrecz bezprawne-
go naduzywania technologii monitoringu, inwigilacji 1 kontroli, w spoteczen-
stwach panstw demokratycznych dojrzewato przeSwiadczenie, iz bezwzgledna
walka z terroryzmem prowadzi¢ moze wprawdzie do zwiekszenia bezpieczen-
stwa publicznego, ale tez stwarza zagrozenia dla podstawowych swobd6d oby-
watelskich 1 podstawowych praw czlowieka!2.

W debacie nad nadzorem istotne miejsce zajmuje sztuka. Kanoniczne po-
zycje literackie, jak: Rok 1984 George’a Orwella czy Proces, a przede wszystkim
Zamek Franza Kafki oraz My Eugeniusza Zamiatina, ktére Mike Nellis okresla
wrecz mianem ,,ur-surveillance novels’'?, kre§lilty ponury obraz spoleczenstwa

0 Na temat historii, rozwoju i wspoéteczesnego stanu badan nad nadzorem (zob. m. in.:
David Lyon, Surveillance Studies. An Overview, Cambridge 2007; David Lyon, Kevin D. Hag-
gerty, Kristine Ball, Introducing surveillance studies, [w:] Routledge Handbook of Surveillance
Studie, K. Ball, K.D. Haggerty, D. Lyon (red.), London, New York 2014, s. 1-12; K. D. Haggerty,
R. V. Ericson, The New Politics of Surveillance..., s. 3—34).

11 Przykladem takiej inicjatywy w Polsce jest Fundacja Panoptykon. https://panoptykon.org/
[dostep: 11.2017].

2 Cho¢ od momentu wprowadzenia Patriot Act liczne byly krytyczne glosy wskazujace na
zagrozenia dla wolnoéci, a przede wszystkim prywatno$ci w zwiazku z wprowadzeniem drastycz-
nych rozwiazan prawnych, punktem zwrotnym w debacie nad zasadnoécia i skuteczno$cia tak
pojmowanej walki z teroryzmem okazato sie ujawnienie przez bylego wspélpracownika amery-
kanskiej Agencji Bezpieczenstwa Narodowego (NSA — National Security Agency) Edwarda Snow-
dena licznych tajnych dokumentéw, ukazujacych skale nadzoru elektronicznego w Stanach Zjed-
noczonych i krajach Unii Europejskiej (zob. Glenn Greenwald, Snowden. Nigdzie sie nie ukryjesz,
tlum. B. Gadomska, Warszawa 2014; Luke Harding, Polowanie na Snowdena, thum. A. Wyszo-
grodzka-Gaik, K. Rostan 1 inni, Warszawa 2014).

13 Mike Nellis, Since Nineteen Eighty Four: representations of surveillance in literary fiction,
[w:] New Directions in Surveillance and Privacy, B.J. Goold, D. Neyland (red.), Cullompton 2009.
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totalnej inwigilacji. W podobnym duchu utrzymanych jest wiele powstajacych
wspélczesnie filmowych wizji nieodlegltego spoteczenstwa totalnego nadzoru,
takich jak: Wrég publiczny (1998) Tony’ego Scotta, Gattaca — Szok przyszio-
$ci (1997) Andrew Niccola, Raport mniejszosci (2002) Stevena Spielberga, czy
Transcendencja (2014) Wally’ego Pfistera. Medialny synoptykon znalazt nato-
miast odzwierciedlenie choéby w obrazie Petera Weira Truman Show (1998)'.
O ile kino popularne uczynilo kwestie inwigilacji i kontroli jednymi z najcze-
$ciej podejmowanych tematéw na przelomie XX 1 XXI wieku, o tyle sztuki me-
dialne (w poczatkowym okresie przede wszystkim sztuka wideo) eksplorowaty
ten obszar co najmniej od polowy lat sze$édziesiatych. Istotnym czynnikiem,
sklaniajacym artystéw do refleksji nad technologicznym nadzorem, byta toz-
samo$¢ wykorzystywanych technologii. Fakt ten dotyczy przede wszystkim
sztuki wideo, ktéra w pierwszym okresie rozwijala sie gtdwnie w oparciu o sys-
temy wideo w obiegu zamknietym, czyli tak dobrze znane z dzisiejszych miast
systemy monitoringu wizualnego CCTV. Klasyczne instalacje wideo Bruce’a
Naumana, Petera Campusa, Dana Grahama czy Petera Weibela powstawaty
w oparciu o technologie inwigilacji traktowane jako narzedzia artystycznej kre-
acji, ale zarazem ustanawialy zreby dyskursu nad cywilizacja technologiczne-
go nadzoru'®. Problematyka ta obecna byla takze niemal od samego poczatku
w sztuce korzystajacej z interaktywnych technologii cyfrowych. Tym bardziej ze
- jak zauwaza Ryszard W. Kluszczynski'® - teoretyczny dyskurs o sztuce interaktywnej
i samej interaktywnosci, jak i praktyki artystyczne oscylowaly zawsze pomiedzy
ujeciem, ktore podkre§la emancypacyjna funkcje technologii interaktywnych,
a koncepcjami wskazujacymi, ze gwarantowana technologicznie algorytmiczna
interaktywno$¢ zawsze zwiazana jest z ograniczeniem wolnosci 1 sprawczos§ci
uzytkownikéw, gdyz z zasady opiera sie na staltym monitoringu i kontroli ich
aktywnosci. Tylko w ten sposéb mozliwe jest bowiem ustanowienie efektywnego

14 Zréznicowane ujecia nadzoru w literaturze, filmie i w kulturze popularnej to jeden z istot-
nych tematéw w obszarze surveillance studies (zob.: Gary T. Marx, Electric Eye in the Sky: Some
Reflections on the New Surveillance and Popular Culture, [w:] Computers, Surveillance and Pri-
vacy, D. Lyon and E. Zureik (red.), Minneapolis 1996, s. 193—236; Catherine Zimmer, Surveillance
Cinema, New York 2015; John Macgregor Wise, Surveillance and Film, London 2016; Vincent
Casaregola, Who ,,Screens” Security?: Cultures of Surveillance in Film, [w:] Ethical Issues and Ci-
tizen Rights in the Era of Digital Government Surveillance, R.A. Cropf, T.C. Bagwell (red.), Hars-
bey 2016, s. 57-76; Anders Albrechtslund, Lynsey Dubbeld, The Plays and Arts of Surveillance:
Studying Surveillance as Entertainment, ,Surveillance & Society” 2005, vol. 3, nr 2/3, 216-221).

15 Szeroka panorame sztuki, korzystajacej z technologii nadzoru przedstawiono podczas wy-
stawy ,,CTRL [SPACE]” zrealizowanej w Karlsruhe w 2002 roku. Zaprezentowane na niej prace
1 towarzyszacy wystawie katalog stanowigq znaczacy wktad w rozwdj badan nad sztuka, podej-
mujaca problem nadzoru technologicznego. Choé zrealizowana juz w nowym millenium wysta-
wa prezentowata stosunkowo mato prac bazujacych na technologiach cyfrowych, skupiajac sie
przede wszystkim na projektach artystycznych podejmujacych kwestie monitoringu wizualnego.
Zagadnienie wykorzystania CCTV w sztuce wideo omdéwione zostalto takze w obszernej i wnikliwej
monografii autorstwa Slavko Kacunko (zob.: CTRL [SPACE]: Rhetorics of Surveillance from Ben-
tham to Big Brother, U. Frohne, T.Y. Levin, P. Weibel (red.), Karlsruhe 2002; Slavko Kacunko,
Closed Circuit Videoinstallationen, Berlin 2004).

16 Ryszard W. Kluszczynski, Sztuka interaktywna. Od dzieta-instrumentu do interaktywne-
go spektaklu, Warszawa 2010, s. 184—187.
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sprzezenia zwrotnego w interakcji cztowiek—komputer, co znajduje wyraz takze
w okre§lajacym obszar badan nad komunikacjg cztowiek—maszyna slowie cy-
bernetyka (gr. xuBepvritng kybernetes, sternik; zarzadca’ od xuBepvav kyber-
nan, ‘sterowaé, kontrolowacd’).

Nie moze dziwi¢ zatem fakt, iz kwestie nadzoru 1 kontroli podejmowane sa,
w réznych ujeciach przez wielu artystow, korzystajacych z narzedzi cyfrowych
— z jednej strony spoleczenstwo nadzoru i kontroli oraz same technologie staja
sie wspotczednie tematem coraz wiekszej liczby prac artystycznych, z drugiej
wielu artystéw nie tylko problematyzuje nadzoér i kontrole poprzez uczynienie
tych zagadnien tematem swych prac, lecz takze przez korzystanie w prakty-
ce artystycznej z urzadzen stuzacych ich sprawowaniu. Fakt ten znajduje tez
odzwierciedlenie w nazewnictwie stosowanym przez teoretykéw i historykow
sztuki, ktoérzy do swego stlownika coraz czesciej wiaczaja takie okreSlenia jak
artveillance (co przettumaczyé mozna jako ,,nadzoér przez sztuke”) oraz bardziej
og6lna kategorie surveillance art (sztuka nadzoru)'’. Wprawdzie, jak zauwaza
Andrea Mubi Brighenti'®, trudno méwié o istnieniu odrebnego nurtu czy choéby
szerszego ruchu artystycznego, ktory mozna by okresli¢ takim mianem, jednak
nie sposéb nie zauwazy¢, iz zainteresowanie artystow tematyka nadzoru i kon-
troli wciaz wzrasta.

W tym miejscu warto jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze artystyczne ujecia
spoteczenstwa nadzoru i kontroli utrzymane sg czesto w duchu okulocentry-
zmu 1 skupiaja sie przede wszystkim na analizie praktyk i technologii nadzoru
operujacych w domenie wizualnoéci. Dotyczy to takze najbardziej spektaku-
larnych prezentacji sztuki nadzoru w kontekécie instytucjonalnym — galeryj-
nym i muzealnym. Zwracaja na to uwage Katherine 1 David Barnard-Wills'?,
jako przyklady podajac najwazniejsze i najbardziej obszerne prezentacje sztu-
ki po$wieconej nadzorowi i kontroli, jak wspomniana juz wczesniej wystawa
CTRL [SPACE]: Rhetorics of Surveillance from Bentham to Big Brother z 2002
roku czy Exposed: Voyeurism, Surveillance and the Camera z roku 2010. Moze
to dziwié, gdyz wspélczeénie nadzér w coraz wiekszym stopniu prowadzony
jest za sprawa technologii post-wizualnych 1 polega nie tylko na obserwacji
wygladow fizycznej przestrzeni, ale dotyczy takze, a moze przede wszystkim,
zaréwno wirtualnej przestrzeni informacyjnej (dataveillance), jak 1 pozawizu-
alnych aspektéw przestrzeni fizycznej (geolokalizacja czy nadzoér biometryczny
skupiony na wewnetrznych parametrach ciala). Jak pisze Timothy Druckrey
w tek$cie zataczonym zreszta do katalogu wystawy CTRL [SPACE]J.

17 Zob.: Andrea M. Brighenti, Artveillance: At the Crossroads of Art and Surveillance, ,,Sur-
veillance & Society” 2010, nr 7 (2), s. 175-186; Alan R. Ingram, Making geopolitics otherwise:
artistic interventions in global political space, ,The Geographical Journal” 2011, vol. 177, nr 3,
s. 218-222; Katherine Barnard-Wills, David Barnard-Wills, Invisible Surveillance in Visual Art,
»Surveillance & Society” 2012, nr 10 (3/4), s. 204—-214; Elise Morrison, Surveillance society needs
performance theory and arts practice, ,International Journal of Performance Arts and Digital
Media” 2015, vol. 11, nr 2, s. 125-130; Elise Morrison, Discipline and Desire: Surveillance Tech-
nologies in Performance, Ann Arbor 2016.

8- A.M. Brighenti, Artveillance..., s. 176.

¥ K., D. Barnard-Wills, Invisible..., s. 204—205.
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czysto wizualna panoptyczna przestrzen wspélczesnej kultury przeksztalca sie w przestrzen
post-optyczna, w ktorej obserwacja szybko ustepuje miejsca systemom gromadzenia informa-
¢ji, bazom danych oraz prébkowaniu biologicznemu i chemicznemu?®.

Co prawda, w ostatnim czasie projekty artystyczne, ukazujace pozawi-
zualne aspekty nadzoru coraz czeScie] uwzgledniane sa podczas istotnych
prezentacji wspélczesnych sztuk medialnych?! 1 wzrasta tez stopniowo zain-
teresowanie teoretykow tego rodzaju praktykami artystycznymi??. Jednak
zwazywszy na skale post-optycznego nadzoru 1 jego trudny do zanegowania
wplyw na ksztalt wspotczesnej kultury 1 spoleczenstwa, a takze biorac pod
uwage 1lo§¢ powstajacych prac artystycznych, podejmujacych problematyke
dataveillance czy nadzoru biometrycznego oraz wykorzystujacych technologie
stuzace nie-wizualnemu monitoringowi, kontroli 1 nadzorowi, trudno oprzeé
sie wrazeniu, iz wciaz zauwazalny jest brak w miare calosciowych ujeé relacji
miedzy kultura nadzoru, w dobie technologii cyfrowych, a sztukami medial-
nymi. Konstatacja ta stanowi podstawowa, przyczyne powstania tej ksiazki.

Celem ksiazki jest zbadanie, w jaki sposob zastosowanie nowych techno-
logii nadzoru 1 kontroli wptywa na rozwoj sztuki nowych mediéow zaréwno od
strony warsztatowej, tematycznej, jak 1 teoretycznej. Jednoczeénie analizie
poddane zostang strategie 1 taktyki artystyczne, przy pomocy ktérych pro-
blematyzowane jest miejsce tychze technologii we wspoétczesnym krajobrazie
kulturowym. Analiza przeobrazen réznych form sztuki mediéw cyfrowych po-
wiazanych, czy wrecz determinowanych przez zastosowanie coraz nowszych
narzedzi, stuzacych nadzorowi i kontroli, pozwoli réwnocze$nie na ukazanie
ewoluc)i spoleczenstwa 1 kultury, a takze analize zmian spotecznej percepcji
1 waloryzacji fenomenu nadzoru — od benthamowskiego modelu represyjne-
go, opisanego artystycznie w kanoniczny wrecz sposob przez George’a Orwella

20 Timothy Druckrey, Secret Agents, Security Leaks, Immune Systems Spore Wars...,
[w:] CTRL [SPACE]: Rhetorics of Surveillance from Bentham to Big Brother, s. 156.

2 Stosunkowo obszerna panorama sztuki nadzoru zaprezentowana zostata podczas edycji fe-
stiwalu Ars Electronica z 2007 zatytulowanej Goodby Privacy. Przyktadami wystaw z ostatnich lat
po$wieconych problematyce nadzoru byty m. in.: Nothing to Hide? Art, Surveillance, and Privacy,
Real Art Ways, Hartford, Connecticut; Border Cultures: Part Three (security, surveillance), 2015,
Art Gallery of Windsor, Windsor, ON; Cyber Surveillance in Everyday Life: An Art Exhibition 2011,
InterAccess Gallery, Toronto, ON; Covert Operations: Investigating the Known Unknowns, 2015,
Scottsdale Museum of Contemporary Art, Arizona; Watching You, Watching Me, 2015, Open Society
Foundations—New York; The Glass Room, 2016, Nolita, New York.

22 Por. przypis nr 14. Warto zauwazy¢, iz problematyka nadzoru i sztuki nadzoru podej-
mowana byla przez szereg polskich badaczy cyberkultury i sztuki nowych mediéw (zob.: Anna
Nacher, Media lokacyjne. Ukryte zycie obrazéw, Krakéw 2016; Anna Nacher, Przestrzern post-
-panoptykonu — od Digital Earth do Google Maps, ,Przeglad Kulturoznawczy” 2009, nr 1 (5),
s. 152-163; Anna Nacher, Postpanoptyzm w przestrzeni gestej informacyjnie: locative media jako
media taktyczne, ,Kultura Wspdtezesna” 2009, nr 2 (60), s. 136-151; Ewa Woéjtowicz, Sztuka
w kulturze postmedialnej, Gdansk 2016; Ewa Wdjtowicz, Jak staé sie niewidzialnym? Sztu-
ka wobec inwigilacji, ,Ekrany” 2014, nr 22 (6), s. 16—18; Ewa Wéjtowicz, Prywatny panoptykon 2.0
— autoprezentacja a kreacja artystyczna, ,Kultura Wspédtczesna” 2009, nr 2 (60), s. 167-175;
R.W. Kluszcezynski, Sztuka interaktywna..., fukasz Ronduda, Strategie subwersywne w sztukach
medialnych, Krakéw 2006.
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w polowie minionego wieku 1 wprowadzonego nastepnie do kanonu nauk o kul-
turze przez Michela Foucaulta w latach siedemdziesiatych, po wspélczesne
jego modyfikacje, ktére znajduja wyraz w rozwoju dwéch tendencji ,,oswajania”
problematyki surveillance. Z jednej strony dokonuje sie ich racjonalizacja po-
przez wykorzystanie retoryki uzasadnionego ograniczenia wolnosci jednost-
ki na rzecz bezpieczenstwa publicznego. Rownocze$nie postepuje proces ich
neutralizacji przez umiejscowienie w konteks$cie przemystu rozrywkowego,
czego przykladem jest wspomniana juz na wstepie popularnosé telewizyjnych
programéw typu Big Brother czy tez wspoéltczeénie zdecydowanie bardziej po-
wszechny 1 znaczacy fenomen ,internetowego ekshibicjonizmu”, charaktery-
stycznego dla mediéw spotecznych, ktéry objawia sie w réznych postaciach:
od kultury webcamdw przez popularnoéé blogéw, az po fenomen selfie i szerzej
obsesyjna wrecz potrzebe fotograficznej oraz audiowizualnej rejestracji i pu-
blikacji wszelkich, najbardziej nawet banalnych sytuacji zycia codziennego.

Sztuka mediéow cyfrowych 1 elektronicznych odgrywa istotna role w nazna-
czonym ambiwalencja 1 wewnetrznymi sprzecznos$ciami krajobrazie wspoétczesnej
kultury nadzoru. Technologie stuzace monitorowaniu, inwigilacji 1 kontroli sa
powszechnie wykorzystywanymi narzedziami artystycznej kreacji, za$ problema-
tyka nadzoru 1 kontroli stanowi kanon tematyczny nowoczesnej sztuki. Szczegdl-
nie interesujace wydaja mi sie jednak te dzialania artystyczne, ktore wiaza, sie
z dekonstrukeja 1 subwersja zaréwno ideologii 1 praktyk cyfrowego nadzoru, jak
1 krytyczna analizg mitow, przesadow 1 powszechnych przekonan, dotyczacych
wszedobylskiego nadzoru. Przyjmujac postaé krytycznej refleksji sztuka ,,nadzo-
ruje”’ 1, kontroluje” spoleczenstwo nadzoru 1 kontroli, kreslac zasadnicze rysy jego
obrazu. Rownolegle, w obrazie tym ujawnione zostaja skrywane, niejasne, niewi-
dzialne na pierwszy rzut oka wymiary kultury nadzoru, co przynajmniej moze
przyczynié sie do wzrostu samoswiadomosci spoteczenstwa. Fakt ten podkresla
Peter Weibel, postugujac sie zaproponowanym przez Jean-Francoisa Lyotarda?
nowym okresleniem powinnosci artysty. Austriacki artysta i1 teoretyk wskazuje,
ze modernistyczna strategia artystyczna, ktora opierala sie na przesSwiadczeniu,
ze misja artysty jest odkrywanie ukrytych wymiaréw rzeczywistoSci, przestaje
by¢ adekwatna w odniesieniu do §wiata plynnych, zaposredniczonych techno-
logicznie tozsamosci. W ponowoczesnym $wiecie rola artysty jest wskazywanie,
ze w tym, co pozornie absolutnie widzialne, pozostaja szczeliny niewidzialnego.

[Artysci] nie dzialajg jako agenci totalnej kontroli, ktérzy pragng wyeliminowac ostatnie
resztki tego, co niewidzialne, lecz ich praca powinna mieé¢ charakter bardziej analityczny
1 skupiaé sie na wskazywaniu, ze krélestwo widzialnoS§ci nie jest nieograniczone i ze istnieja
nieusuwalne jej granice®.

Artysta nie objawia, lecz problematyzuje, nie jest wizjonerem, lecz skrupu-
latnym obserwatorem 1 interpretatorem, jego zadanie polega przede wszystkim
na podwazaniu oczywisto§ci 1 obnazaniu stereotypow.

% Jean-Frangoisa Lyotard, Immaterialitat und Postmoderne, Merve Verlag, Berlin 1985.
24 P. Weibel, Pleasure and the panoptic principle, [w:] CTRL [SPACE]..., s. 209.
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Postrzegana w tej perspektywie sztuka, korzystajaca z nowych mediéw
moze by¢ rozumiana jako swoiste laboratorium, w ktéorym uwaga skupiona
zostaje na nowych, niestandardowych mozliwoéciach wykorzystania innowacji
technologicznych, ale réwnoczes$nie, 1 ten aspekt kreacji artystycznej pragne
uczynié¢ przedmiotem wnikliwej analizy, na potencjalnych 1 aktualnych efek-
tach powszechnego wykorzystania tychze technologii. Ich aplikacje w obszarze
sztuki prowadza bowiem, z jednej strony, do przeksztalcenia paradygmatu es-
tetycznego, z drugiej jednak wigza sie z krytycznym namyslem 1 analiza kultu-
rowych uwarunkowan technologii, ale tez wplywu, jaki jej rozwéj wywiera na
przeobrazenia wspoélczesnego spoteczenstwa i1 kultury. Krytyczna refleksja nad
technologia wydaje sie tym bardziej niezbedna, 1z korzystajac z dobrodziejstw,
jakie oferuja coraz bardziej zaawansowane maszyny, a w szczegdlno$ci maszy-
ny cyfrowe, wykazujemy tendencje do pomijania ich ideologicznego wymiaru.
Stajac sie niewidzialnymi, jak zauwazatl juz u progu rewolucji komputerowe;j
Neil Postman, technologie skrywaja jednoczesnie lezaca u ich genezy, wpisang
W nie immanentnie 1 dziatajaca w ukryciu wraz z ich uzytkowaniem ideolo-
gie, Swiatopoglad tworcéw 1 propagatoréw technologii, ich intencje, pragnienia
1 wyobrazenia, dotyczace ksztattu §wiata, spoteczenstwa, kultury?®. Dlatego
zadna technologia nie jest neutralna, lecz zawsze polityczna 1 z polityka zwia-
zana, a w konsekwencji ksztaltuje, nawet jesli nie jest to na pierwszy rzut oka
oczywiste 1 nawet gdy tego procesu sobie nie uéwiadamiamy, okreslone spotecz-
no-polityczne érodowisko zyciowe?®.

Obserwacja ta jest jak najbardziej aktualna w odniesieniu do wspétczesne-
go nadzoru cyfrowego, ktéry staje sie coraz bardziej niewidoczny, gdyz wpisany
jest immanentnie we wszystkie niemal cyfrowe interaktywne urzadzenia, z kto-
rych korzystamy na co dzien — poczynajac od telefonéw komoérkowych, przez
Internet, a szczegélnie Web 2.0, paszport biometryczny, interaktywny telewizor
czy inteligentny dom. Nadzér i kontrola, choé nie stanowia podstawowej funk-
cjonalnosci tych technologii, sa jednak warunkiem ich poprawnego dzialania.
Wspétezesnie procedury nadzoru i kontroli nie sa realizowane jedynie za spra-
wa, przeznaczonych do tego celu i tym samym tatwo identyfikowalnych urza-
dzen, takich jak kamery monitoringu miejskiego czy wykrywajace metal bram-
ki. Najbardziej skuteczne technologie nadzoru to takie, ktére sa niewidoczne
1 ciche (silent technologies), a taka ich specyfika, z jednej strony utrudnia ich
spoteczna percepcje 1 kontrole, z drugiej zas sprawia, ze wpisane w nie mikro-
-polityki staja sie powszechne i1 przyjmowane sg jako naturalne i oczywiste?’.

7 tych wtaénie wzgledéw znaczace partie tekstu poSwiecone zostana ana-
lizie zréznicowanych praktyk artystycznych, przynoszacych krytyczna reflek-
sje przede wszystkim nad problemami o charakterze ogélnokulturowym, ktére

% Neil Postman, Technopol. Triumf technologii nad kulturq, thum. A. Tanalska-Duleba,
Warszawa 1995.

% Por.: Langdon Winner, Do Artefacts Have Politics?, ,Daedalus” 1980, vol. 109, nr 1,
s. 121-136; Bruno Latour, Technology is society made durable, [w:] A Sociology of Monsters:
Essays on Power, Technology and Domination, J. Law (red.), London 1991, s. 103-131.

2T Lucas D. Introna, David Wood, Picturing Algorithmic Surveillance: The Politics of Facial
Recognition Systems, ,,Surveillance & Society” 2004, nr 2 (2/3), s. 177-198.
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powiazane sg z kontekstem psychologicznym, spotecznym, a takze politycznym.
Badanie sztuki nowych mediéw to w duzej mierze analiza sposobéw kreatyw-
nego wykorzystania, przetworzenia, re-funkcjonalizacji 1 re-kontekstualizacji
technologii, zaréwno tych, ktére dostepne sa przecietnemu uzytkownikowi,
jak 1 bardziej specjalistycznych. W ten sposéb dokonuje sie proces ujawnie-
nia, odmitologizowania 1 dekonstrukeji logiki w nie wpisanej 1 rzadzacej nimi
od wewnatrz. Dyskurs metaartystyczny jest bowiem w przypadku sztuki no-
wych mediéw nierozerwalnie powigazany z dyskursem metakulturowym, gdyz
otwieranie ,czarnej skrzynki technologii” to zarazem badanie czynnikow, ktére
w sposob istotny ksztattuja kulture.

Powyzej przedstawione argumenty sktonily mnie do po$wiecenia znaczacej
czesci ksiazki na analize 1 interpretacje tych dziatan artystycznych, ktérych au-
torzy proponuja krytyczny dyskurs, podejmujac préby dekonstrukeji czy demi-
styfikacji powszechnych mitéw, dotyczacych zastosowania technologii nadzoru.
Sztuka o charakterze krytycznym, stojaca w skrajnej opozycji do komercyjnych
1rozrywkowych sposobéw wykorzystania tychze technologii, staje sie obszarem
wnikliwej analizy zréznicowanych form nadzoru, poddaje krytycznemu namy-
stowi specyficzng logike, lezaca u podstaw tego typu praktyk, inicjuje dyskurs
nad spoteczng Swiadomoscia 1 stosunkiem spoleczenstwa do upowszechnienia
a czesto banalizacji technologicznego nadzoru. Co istotne, dyskurs artystyczny
daje mozliwoé¢ ukazania réznorodnych stanowisk interpretacyjnych i, choé nie
jest wolny od kontrowersji, pozwala uniknaé¢ dogmatyzmu i1 zachowac plurali-
styczna rownowage stanowisk. Fakt ten jest tym istotniejszy, iz w dobie ,wojny
z terroryzmem” w debacie nad problemami bezpieczenstwa i swobdd obywatel-
skich $cieraja sie ze soba, w czesto radykalny sposéb, retoryka liberalna i kon-
serwatywna. Analiza praktyk artystycznych, korzystajacych z elektronicznych
narzedzi nadzoru 1 stawiajacych w centrum zainteresowania dialektyczna rela-
cje miedzy dazeniem do poszerzenia obszaréw wolnosci 1 checig ustanowienia
efektywnej, gwarantujacej bezpieczenstwo obywatelom kontroli, pozwoli na
ukazanie zlozonego krajobrazu kulturowego poczatku XXI wieku przesycone-
go technologicznym nadzorem. Perspektywa ta umozliwia takze interpretacje
najwazniejszych tendencji rozwojowych zaréwno w sztuce nowych medidéw, jak
1 w badaniach nad kultura spoleczenstwa informacyjnego w coraz wiekszym
stopniu stajacego sie takze spoteczenstwem powszechnego nadzoru.

Istotnym zadaniem, ktore podjete zostaje w ksiazce, jest takze préoba syn-
tetycznej systematyzacji teoretycznego dyskursu nad wplywem technologii
nadzoru na sztuke 1 kulture. Przedstawia ona z jednej strony systematyczne
1 krytyczne opracowanie teoretycznego dyskursu nad problematyka nadzoru
1 wptywem technologii nadzoru na przemiany spoleczne 1 kulturowe, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem tych nurtéw w obrebie surveillance studies, ktore
skupiaja sie na krytycznej analizie wptywu technologii cyfrowych na ksztatto-
wanie praktyk nadzoru i kontroli w sieciowym spoleczenstwie informacyjnym.
7 drugiej dokumentuje te dziedziny sztuki wspodtczesnej, w ktérych technologie
nadzoru sa wykorzystywane 1 zarazem poddawane krytycznej analizie, jako
istotny czynnik ksztaltujacy wspéteczesny Swiat.



ROZDZIAL 1. TEORIE NADZORU W DOBIE
TECHNOLOGII CYFROWYCH

Od spoleczenstwa dyscyplinarnego
do spoleczenstwa kontroli

Formutujac teorie spoteczenstwa dyscyplinarnego! Michel Foucault wy-
korzystal zaproponowany przez Jeremy’ego Benthama?, lecz nigdy nie zreali-
zowany w materialnej postaci projekt doskonatego wiezienia — panoptykonu
—jako konceptualny model kultury w dobie modernizmu?. O§wieceniowa kon-
cepcje architektoniczng uznat za diagram filozofii kultury, spoleczenstwa, wla-
dzy, w ktérym zapisane zostaly idee racjonalnego zarzadzania spoteczenstwem
w oparciu o mechanizmy podziatu, klasyfikacji 1 hierarchizacji poszczegdélnych
jednostek i grup spolecznych. Specyficzna dla wiezienia aranzacja przestrzeni
1czasu, ustanawiajaca hierarchiczna relacje zalezno§ci miedzy obserwujacymi
a obserwowanymi w oparciu o nieproporcjonalna dystrybucje spojrzenia, gwa-
rantowaé miata z jednej strony catkowita transparentnoséé zycia nadzorowa-
nych, z drugiej za§ anonimowo$¢ nadzorcow. W efekcie w miejsce faktycznego
1 bezposrednio manifestowanego zewnetrznego oddziatywania na osadzonych,
pojawia sie zjawisko samokontroli, samou(ja)rzmienia 1 autodyscypliny, stano-
wigce odpowiedzZ na nieustanna potencjalnoéé¢ nadzoru. Najwazniejszym efek-
tem panoptykonu jako maszyny wtadzy miata by¢ produkcja porzadku spoltecz-
nego nie na drodze zewnetrznego przymusu, cho¢ stanowil on zarazem tlo, jak
1 gwarancje pomys$lnego przebiegu procesu normalizacji, lecz poprzez wpisana
w egzystencje jednostki samokontrole. Panoptyczna wladza, oparta na nieusu-
walnej 1 statej potencjalnej obecnosci kontrolujacego spojrzenia, bezwzglednie
penetrujacego wszystkie zakatki zycia wszystkich cztonkow spoleczenstwa, nie
miala by¢ egzekwowana na drodze bezpos$rednio manifestowane;j sity, lecz spra-
wowana na mocy internalizacji przymusu w postaci samodyscypliny.

! Michel Foucault, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wiezienia, ttum. T. Komendant, Warsza-
wa 1998.

2 Jeremy Bentham, The Panopticon Writings, M. Bozovic (red.), London 1995.

3 Znaczenie nadzoru dla modernizmu obok Foucaulta podkreélaja takze m.in. Anthony
Giddens i James R. Beniger. Zob.: Anthony Giddens, A Contemporary Critique of Historical mate-
rialism, vol. 1, Power, Property and the State, Berkeley 1981; Anthony Giddens, A Contemporary
Critique of Historical Materialism, vol. 1 The Nation-State and Violence, Berkeley 1985; James R.
Beniger, The Control Revolution: Technological and Economic Orgins of the Information Society,
Cambridge, Mass. 1986.
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Zasadnicza teza Nadzorowaé i karaé¢ dotyczyla nierozerwalnego powiaza-
nia wladzy, dyscypliny i kary. Splot ten znalazl wizualna realizacje w modelu
idealnego wiezienia zaprojektowanym przez Jeremy’ego Benthama, jednak
odnosit sie do szeregu instytucji, zarowno o charakterze korekcyjnym, jak
1 produkeyjnym, ktére wyznaczaty kregostup dyscyplinarnego spoteczenstwa:
szkoly, zaktadu psychiatrycznego, armii z poboru i fabryki. Wszystkie taczyt
wspolny cel — wyksztalcenie stabilnego porzadku spotecznego, opartego na se-
gregacji, separacji, klasyfikacji 1 hierarchizacji. Proces dyscyplinowania doty-
czyt wszystkich 1 dokonywatl sie w oparciu o stale, niezmienne, uniwersalne
kryteria, ktérych przestrzeganie wymuszane byto grozba namacalnie odczu-
walnej 1 nieuniknionej kary. Co jednak istotne, uniwersalny charakter tego
porzadku nie wynikal z powszechnej akceptacji przyjetych zasad, lecz z ich
jednostronnego narzucenia przez nieliczng grupe uprzywilejowanych dzierza-
cych 1 sprawujacych wladze. Relacje: sprawujacy wltadze—podlegajacy wtadzy
oddaje struktura panoptykonu z wyraznie oznaczonym centrum 1 otaczajacymi
je celami wiezniéw. Centrum, choé¢ widoczne, jest tu nietransparentne, wiez-
niowie, sami unieruchomieni, sa wystawieni na nieustanna obserwacje 1 catko-
wicie wobec niej bezbronni, gdyz nie moga zobaczy¢ nadzorcéw. Kontrolujace
spojrzenie wladzy jest potencjalnie stale aktywne, lecz pozostaje nieweryfiko-
walne dla obserwowanych. Asymetria widzenia — totalna widzialno§¢ wiez-
niéw i niewidzialno§é straznikéw — to fundament tego porzadku wtadzy, ktory
opiera sie raczej na potencjalno$ci nadzoru, niz na jego faktycznym egzekwo-
waniu. Wiezniowie nie wiedzac, czy sa obserwowani, czy tez spojrzenie nad-
zorcow skierowane jest aktualnie w inna strone, musza nieustannie liczy¢ sie
z mozliwoécig bycia widzianymi. Unieruchomienie, catkowita transparencja,
niepewnos$¢ 1 niewiedza to zasadnicze wyznaczniki ich pozycji. Spoteczenstwo
dyscyplinarne zorganizowane na wzér panoptykonu, to zatem spoteczenstwo
bez przestrzeni prywatnej: porzadek dotyczy w jego ramach wszystkich 1 za-
razem nie znosi jakichkolwiek wyjatkéw od powszechnej zasady widzialnosci.
Obszary nieobjete nadzorem, czy niedajace sie nadzorowacé sa wyzwaniem 1 za-
grozeniem, ktére powinno, a wrecz musi by¢ usuniete w imie spdjnosci systemu.
Réznica, ré6znorodnosé, wolny wybodr, niejednoznaczno$é, zmiana — to pojecia
stojace w istotnej sprzecznosci z modelem panoptycznym.

Figura panoptykonu, zinterpretowana przez Michela Foucaulta jako me-
tafora zasadniczych zmian, ktérym w dobie nowoczesno$ci podlegat system
wladzy i kontroli spoteczenstwa, stanowita i stanowi nadal jeden z najwazniej-
szych watkow w badaniach nad wspétezesng kultura. Wydaje sie jednak, ze
choé¢ efektowne 1 inspirujace tezy francuskiego autora nie moga by¢ traktowane
jako bezwzglednie trafne 1 adekwatne w odniesieniu do ponowoczesnej rze-
czywistoéci globalnego spoteczenstwa informacyjnego. Migawkowy nawet rzut
oka na powstale, w wyniku krytycznej interpretacji modelu panoptycznego,
koncepcje i proponowane w miejsce klasycznego pojecia jego nowe warianty, po-
zwala wskazac¢ zasadnicze przyczyny, ktore spowodowaly, 1z jego uzyteczno$é
budzi¢ dzi§ musi watpliwosci.

O ile wprowadzenie zasady powszechnej widzialno§ci do opisu kultury
w trakcie zwrotu wizualnego wydaje sie posunieciem nie tylko trafnym, lecz
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wrecz koniecznym, o tyle zaproponowane przez francuskiego filozofa szczegd-
towe tezy 1 sposéb analizy przemian kulturowych, spotecznych, politycznych
1 ekonomicznych od samego poczatku budzity zastrzezenia. Jeden z najczesciej
podnoszonych argumentéw dotyczyt pominiecia roli mediéw, a szczegdlnie me-
di6w masowych w ustanowieniu nowego porzadku wizualnego i powigzanych
z tym procesem przeobrazen struktury spotecznej, struktury i sposobu spra-
wowania wladzy, strategii 1 mechanizmdéw nadzoru, kontroli oraz sposobéw
ksztattowania 1 artykulacji podmiotowe] tozsamosci. Nadzorowaé i karaé do-
tyczyto wprawdzie zjawisk, ktére w momencie powstawania ksigzki miaty juz
charakter historyczny, jednak obraz modernizmu pierwszej potowy dwudzie-
stego stulecia, ktéry nie uwzgledniat wptywu rozwijajacych sie i poszerzajacych
obszar oddziatywania w niezwykle szybkim tempie technologicznych mediéw
audiowizualnych i1 technologii komunikacyjnych, mozna w najlepszym razie
okregli¢ jako niepelny. Brak refleksji nad udzialem mediéw w analizowanych
przez Foucaulta procesach jest tym dziwniejszy, iz lata siedemdziesiate, gdy
powstawata jego ksiazka, to okres juz nie tylko ekspansji,,starych” technologii,
telefonu, radia, filmu 1 przede wszystkim telewizji, ale okres blyskawicznego
rozwoju, zdobywajacych coraz silniejszy wplyw na dostownie wszystkie dziedzi-
ny ludzkiej aktywnoéci nowych technologii informacyjnych i komunikacyjnych.

Panoptykon jako technologia nadzoru nalezy do arsenatu przesztoéci, za$
jego wykorzystanie jako diagramu, wyznaczajacego relacje sily 1 wltadzy w dzi-
siejszym spoleczenstwie, jawi sie jako coraz bardziej problematyczne, szcze-
gblnie w kontekscie przemian spotecznych, wynikajacych z proceséw kompu-
teryzacji i informatyzacji. Metafora idealnego wiezienia nie sprawdza sie jako
adekwatne narzedzie opisu globalnego mobilnego spoleczenstwa informacyj-
nego. Jak zauwazaja David Lyon i1 Elie’a Zureik, wspotczesne formy nadzoru,
opartego o technologie informacyjne (computer-assisted surveillance) zmuszaja,
do krytycznej rewizji tez Foucaulta’. Inwigilacja bowiem zyskuje w dobie no-
wych technologii wymiar globalny, ponadpanstwowy i ponadinstytucjonalny.
Staje sie domena codzienno$ci, rozprzestrzeniajac sie we wszystkich kierun-
kach, operujac zar6wno w przestrzeni publicznej, jak 1 prywatnej, wykracza
poza tradycyjnie wigzane z nig 1 utrwalane takze w literaturze pieknej, przede
wszystkim za sprawa wizji Orwella 1 Kafki, konteksty wtadzy, dyscypliny,
normalizacji i opresyjnej kontroli. Przekracza réwnoczeénie dominujaca, tak
w dyskursie publicznym przelomu milenijnego, jak 1 w akademickich studiach
nad problematyka nadzoru, retoryke wyznaczana przez dychotomie bezpie-
czenstwa publicznego i ochrony prywatno$ci.

Zdajac sobie sprawe ze ztozonoéci problematyki, postaram sie w niniejszym
rozdziale wskazaé¢ dwa obszary, w ktorych przekroczenie idei panoptykonu wy-
daje sie szczegdlnie wyrazne. Analizujac tendencje transgresyjne, sprobuje takze
zaznaczy¢ te miejsca, gdzie koncepcja Foucaulta, choé poddana reinterpretac)i
zwiazanej z przesunieciem akcentow w jej obrebie, wciaz wydaje sie aktualna

* David Lyon, Elie Zureik, Surveillance, Privacy, and the New technology, [w:] Computer,
surveillance and privacy, D. Lyon, E. Zureik (red.), Minneapolis / London 1996, s. 2.
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1inspirujaca. W pierwszej czesci rozdziatu skupie sie na wykorzystaniu informa-
cyjnego nadzoru w kontekscie rynkowym 1 na konsekwencjach upowszechnienia
mechanizméw cyfrowego kolekcjonowania, magazynowania i — przede wszyst-
kim — przetwarzania danych. Druga natomiast po$wiece analizie fenomenu po-
pularyzacji nadzoru jako rozrywki, ale tez subwersywnej strategii emancypacyj-
nej opartej o demokratyzacje mediow.

Poza panoptyzm — gléwne kierunki transgresji

Poczatek lat dziewieédziesiatych minionego stulecia przynidsl szereg re-
interpretacji mys$h Foucaulta, ktére staly sie zarazem gruntem dla szybko roz-
wijajacego sie nurtu badan nad problematyka monitoringu i nadzoru w spote-
czenstwie informacyjnym. Metafora panoptykonu jako systemu wiedzy-wtadzy,
opartej na wszechobecnosci, nieusuwalnog$ci 1 nieuchronnos$ci dyscyplinujacego
spojrzenia, uznawana byla za wciaz aktualna, przede wszystkim w dysutopij-
nych wizjach cyberkultury, ktérych archetypowym przykladem jest zapropono-
wana przez Marka Postera koncepcja superpanoptykonu®. Ujeta syntetycznie
glosila, ze wraz z rozwojem technologii informacyjnych metody sprawowania
kontroli nad spoteczenstwem ulegly wprawdzie zasadniczej zmianie, jednak
dzieki powstaniu oplatajacej caly §wiat sieci informacyjnej oraz globalnego
sytemu potaczonych baz danych, powszechno$é nadzoru, a takze jego jawnie
opresyjny charakter nie tylko nie zniknely, lecz przeciwnie, ulegly wzmozeniu.
U progu XXI wieku spoteczenstwo powstaje, rozwija sie i zywi dzieki informa-
cjom. Brak informacji bywa jednoznaczny z nieistnieniem. Dazenie do ,bycia
widzialnym” powszechne w globalnym spoteczenstwie informacyjnym, staje sie
wspolczednie imperatywem egzystencjalnym. Znalezienie sie w bazie danych
jest jednoznaczne z przekazaniem czesci informacji o sobie do powszechnej
wiadomos$ci. Nie istnieje jednak zaden formalny przymus upowszechniania
informacji o czyimkolwiek prywatnym zyciu. Przeciwnie, posiadanie wlasnej
»cell” w superpanoptykonie jest czym$ pozadanym, gdyz pozwala to uzyskacé
mozliwosci komunikacji, tacznosci, wspélpracy wreszcie ulatwia nawiazywanie
spolecznych relacji z ,mieszkancami” innych elektronicznych cel, tworzacych
horyzontalna, dynamiczna i weciaz rozrastajaca sie sie¢. Podstawowa rézni-
ca wzgledem architektonicznego pierwowzoru dotyczy zatem dobrowolnosci
poddania sie nadzorowi, ktéry jawi sie jako procedura utatwiajaca, czy wrecz
umozliwiajaca funkcjonowanie w globalnym $wiecie. Z analiz Postera wynika
znaczaca dla dalszych rozwazan konkluzja: negatywne konotacje pojeé ,,kontro-
la” 1,,nadzér” ulegaja co najmniej ostabieniu w spoleczenstwie informacyjnym.

Panoptykon w ujeciu zaproponowanym przez Postera traci swe mate-
rialne atrybuty, z idealnego wiezienia, ktorego funkcjonowanie oparte jest na
fizycznej obecnosci kontrolujacego spojrzenia oraz indywidualizujace]j 1 zarazem

5 Mark Poster, The Mode of Information: Poststructuralism and Social Context, Chicago 1990.
Mark Poster, Databases as Discourses; or, Electronic Interpellation, [w:] Computers, Surve-
tllance and Privacy, D. Lyon 1 E. Zureik (red.), Minneapolis / London 1996.
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normalizujacej dyscyplinie, wytwarzajacej ulegte, postuszne, ,,obdarzone” zdol-
noscig samodyscypliny 1 samokontroli ciala, przeksztalca sie w niematerialng
sie¢ informacji o wszystkich 1 wszystkim. Rozwdj technologii informacyjnych
1 komunikacyjnych prowadzi, jak zauwaza, komentujac przemiany panoptyko-
nu w duchu bliskim Posterowi, Shoshana Zuboff®, do odmaterializowania znie-
wolenia: miejsce wieziennych cel zajmuja niematerialne komérki informacyjne,
swoiste wirtualne cele, ktére cho¢ niewidoczne i1 pozbawione grubych muréw
oraz krat sa nie mniej ograniczajace, a do tego w duzej mierze bardziej efek-
tywne. Wprawdzie nie istnieja 1 nie objawiajq sie bezposrednio w przestrzeni
fizycznej, jednak efekty ich istnienia 1 funkcjonowania sa jak najbardzie) real-
ne 1 ujawniaja sie w nowych podziatach spolecznych, ktore okreslaja miejsce
jednostki w strukturze spotecznej oraz wptywaja na powstawanie nowych form
relacji miedzyludzkich.

Zmiana charakteru nadzoru zwigzana jest przede wszystkim z rozwojem
strategii prewencyjnych. Informatyczny panoptykon nie dziala bowiem jedynie
jako aparat korygujacy, lecz jako narzedzie zapobiegania, przewidywania i eli-
minacji niebezpieczenstwa. Fakt ten podkresla William Bogard, ktérego ana-
liza inwigilacji jako hiperkontroli stanowita antycypacje, dyktowanych i moty-
wowanych wydarzeniami 11 wrzeénia 2001 roku faktycznych i postulowanych
modyfikacji prawa, 1 sposobu funkcjonowania stuzb specjalnych w USA i in-
nych krajach, zaangazowanych w ,wojne z terroryzmem”. Miejsce normalizu-
jacego spojrzenia zajmuja, jego zdaniem, mechanizmy wykluczenia oparte na
symulacji zagrozenia. Kontrola nie polega zatem na dyscyplinowaniu wyodreb-
nionych niepoprawnych i anormalnych zachowan spotecznych, nie skupia sie
na oddzielaniu tego, co uznane za nienormalne oraz izolowaniu ,niezdyscypli-
nowanych” 1 niepoddajacych sie procesom korekcyjnym ,elementow” populacji,
lecz na antycypacji zagrozenia, przewidywaniu przysztych wydarzen w oparciu
o analizy gromadzonych w systemach baz danych informacji’. W pie¢ lat po
upadku WTC, gdy przewidywania Bogarda zmaterializowaly sie w postaci Pa-
triot Act oraz wojny w Afganistanie 1 Iraku, Didier Bigo® uznawat profilowanie
przysztosci za najbardziej charakterystyczna strategie nadzoru u progu XXI
stulecia. Wspblczeénie nadzoér oparty jest, jego zdaniem, na ksztaltowanych,
w nieustannie podsycanej atmosferze zagrozenia 1 sytuacji permanentnego
»stanu wyjatkowego”, dzialaniach wyprzedzajacych, czy uderzeniach zapobie-
gawczych, by uzy¢ jak najbardziej adekwatnej w stosunku do opisywanej sytu-
acji nomenklatury wojskowe;.

Wiara w nadciagajaca Apokalipse legitymizuje zarazem ‘wzmozong’ aktywnos$é policji (pro-
active policing actions), ‘wyprzedzajace’ 1 ‘zapobiegajace’ (proemptive) uderzenia zbrojne
oraz ‘administracyjne i specjalne prawodawstwo’, w ktérych antycypacja zachowan uzna-
wana jest za usprawiedliwienie dla zainicjowania dzialania. Decyzje podejmowane sa zatem

5 Soshana Zuboff, In the Age of Smart Machines: The Future of Work and Place, New York 1989.

7 William Bogard, The Simulation of surveillance: Hypercontrol in Telematic Societies,
Cambridge 1996.

8 Didier Bigo, Security, exception, ban and surveillance, [w:] Theorizing Surveillance: The
panopticon and beyond, D. Lyon (red.), Portland 2008.
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w ‘przeswiadczeniu’ o koniecznoéci szybkiego dziatania, nie zaé w oparciu o dogtebna analize
faktow. Zapadaja w oparciu o profile przyszlo$ci i przewidywania, dotyczace mozliwych przy-
sztych wydarzen, czy bardziej dokladnie, w oparciu o przeswiadczenie, ze stuzby specjalne
dysponuja gramatyka ‘futur antérieur’, iz moga odczytywac przysztoséé jako forme przesztosci
za pomoca, technologii profilujacych?®.

Bigo podsumowuje rozwazania, dotyczace superpanoptykonu 1 hiper-
kontroli, operujacej w oparciu o symulacje przyszto$ci, wskazujac na zmiane
sposobu legitymizacji oraz przeobrazenia funkcjonowania wszelkich panstwo-
wych, ponadnarodowych 1 miedzynarodowych stuzb specjalnych, ktére ,marza
o przewidywaniu przysztoéci i aresztowaniu ludzi zanim popelnig oni przestep-
stwo”1?, Zdanie to w skrotowej formie oddaje gtéwne zatozenia pesymistycznych
reinterpretacji idei panoptykonu, wskazujacych na profilowanie przysztosci
w oparciu o gromadzenie, analize 1 przetwarzanie danych jako najwazniejsza
ceche elektronicznego informacyjnego panoptyzmu!!.

Technologie informacyjne 1 telekomunikacyjne prowadza zarazem do de-
materializacji 1 deterytorializacji nadzoru. Stuzace mu procedury, przesuniete
zostaja w wirtualna przestrzen Swiatowe] sieci informacyjnej, wzrok niewi-
docznego, anonimowego straznika skierowany na zlokalizowanego w central-
nej wiezy idealnego wiezienia, zastapiony zostaje przez rowniez anonimowe,
jednak rozproszone 1 wszechobecne, w duzej mierze zautomatyzowane procedu-
ry analizy danych 1 konstruowania hipotetycznych wersji przysztych wydarzen.
Miejsce fizycznej obserwacji zajmuje elektroniczna identyfikacja 1 profilowa-
nie. Zyskujac wymiar ponadpanstwowy 1 ponadinstytucjonalny, nadzér w coraz
wiekszym stopniu opiera sie na pozyskiwaniu nieskonczonej ilosci informacji
z wszelkich mozliwych, zr6znicowanych zrédel, a takze na ich gromadzeniu
1 przetwarzaniu w stale rozrastajacym sie, globalnym i zintegrowanym sys-
temie baz danych, ktory umozliwia réwnoczesne przekazywanie 1 laczenie
zgromadzonych informacji w dowolne konfiguracje. Wsréd sektoréw 1 instytu-
c¢ji spotecznych, dziatajacych w tym zakresie, obok tradycyjnych panstwowych
stuzb bezpieczenstwa wymienié¢ nalezy bazy danych bankéw, panstwowego
1 prywatnego sektora medycznego, firm ubezpieczeniowych, telekomunika-
cyjnych, ale takze czysto komercyjne systemy informacji o uzytkownikach,
zaréwno tradycyjnych sklepéw i1 firm uslugowych, jak i1 internetowych ser-
wisow konsumenckich, a w ostatnim czasie, wraz z rozwojem Internetu dru-
giej generacji, takze wszelkiego rodzaju serwiséw spoltecznoSciowych oraz

9 Ibidem, s. 61.

10 Ibidem, s. 63.

1 Obok wspomnianych juz opracowan najczeéciej przywolywane i komentowane sposrod
licznych utrzymanych w podobnym duchu publikacji to: Frank Webster, Kevin Robins, Infor-
mation Technology: A Luddite Analysis, Norwood 1986; Nancy Reichman, The Widening Webs of
Surveillance, [w:] Private Policing, Clifford Shearing, Philip C. Stenning (red.), Thousand Oaks
1987, 247-64; David Lyon, The Electronic Eye: The Rise of Surveillance Society, Minneapolis
1994; Giorgio Agamben, Homo sacer. Suwerenna wtadza i nagie zycie, ttum. M. Salwa, Warszawa
2008; Diana R. Gordon, The Justice Juggernaut: Fighting Street Crime, Controlling Citizens, New
Brunswick, NJ 1990; Michael Hardt, Antonio Negri, Imperium, przel. S. SlusarskiiA. Kotbaniuk,
Warszawa 2005.
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operatoréw telekomunikacyjnych. Oczywiscie, zrdéznicowanie zrédet informa-
cj1, sposobow ich pozyskiwania, celow, jakim stuza oraz spoteczna ocena ta-
kich praktyk wptywa na istotng zmiane charakteru i miejsca nadzoru 1 kon-
troli w spoteczenstwie informacyjnym, o czym szerze) pisze w dalszej czesci
tekstu. Proces ten okres$lany jest wprowadzonym przez Rogera Clarke’a
mianem dataveillance'?. Z przeksztalceniami strategii nadzoru wiaze sie,
W proponowanym przezen ujeciu, problematyka zagrozenia, czy wrecz zaniku
prywatnosci na rzecz absolutyzowanego 1 majacego charakter swoistego hiper-
realnego fantazmatu bezpieczenstwa publicznego.

Wszystkie dotychczas przywolane przyktady krytycznych reinterpretacyi,
zaproponowanej przez Foucaulta, wizji panoptycznego spoteczenstwa nadzoru,
w jawny sposéb, badz przez specyfike argumentacji, odnosza sie do kroétkie-
g0, napisanego u progu rewolucji informatycznej, lecz zarazem wrecz profe-
tycznego, a z pewnoscig silnie wplywajacego na koncepcje wielu pdzniejszych
badaczy, tekstu Gillesa Deleuze’a Postscriptum o spoteczenstwach kontroli'®.
W syntetycznej formie wyznaczal on zasadnicze wektory przemian problema-
tykinadzoru w globalnym spoteczenstwie informacyjnym. Deleuze wskazuje, iz
btyskawiczny rozwéj technologii informacyjnych stawia pod znakiem zapytania
foucaultowskie tezy, dotyczace strategii nadzoru, form sprawowania wtadzy
1 wyznaczanych przez nie relacji spotecznych. Logika spoteczenstwa dyscy-
plinarnego, oparta na modernistycznych filarach racjonalizacji, normalizacji,
kategoryzacji 1 indywidualizacji oraz dziataniu tradycyjnych instytucji dyscy-
plinarnych stoi w jawnej sprzecznosci z logika powszechnie wykorzystywanych
wspolczednie, jako narzedzia nadzoru, nowych technologii cyfrowych. Rewolu-
cja informatyczna doprowadzita bowiem do sytuacji, w ktérej niemal nieograni-
czony dostep do wiedzy, a takze demokratyzacja technologii komunikacyjnych
1 ich usieciowienie, pozwalajace doslownie wszystkim partycypowaé w pozy-
skiwaniu, produkeji 1 dystrybucji informacji, przyczynily sie do rozchwiania
statycznej hierarchicznej struktury spoleczenstwa dyscyplinarnego, opartej
na dysproporcji wiedzy i wtadzy. Deleuze zauwaza, ze od Il wojny §wiatowej
fundamentalne dla spoteczenstwa dyscyplinarnego instytucje znajdujg sie
w stanie permanentnego kryzysu. Szkole zastepuje nieustanna samoedukacja,
przymusowe leczenie staje sie wyjatkiem wraz z uznaniem praw pacjentow,
armia z naboru, stuzaca dyscyplinowaniu rekrutéow, zastapiona zostaje ztozona
ze specjalistéw 1 nastawiona na efektywnos¢ na polu walki armia zawodowa,
za$ fordowska fabryke z ,,przywiazanymi” do taémy produkcyjnej ,,wiecznymi
robotnikami” wypiera korporacja, w ktorej, przynajmniej teoretycznie, kazdy
moze by¢ kazdym, gdyz szanse awansu zaleza od indywidualnych zdolnosSci
1 poziomu zaangazowania w prace zespolu. Brak instytucji dyscyplinujacych
jest, zdaniem Deleuze’a, rownoznaczny z koncem spoteczenstwa dyscyplinar-
nego oraz ufundowanego na nim modelu wtadzy. Wraz z rozwojem wolnego

2 Roger Clarke, Information technology and dataveillance, ,Communications of the ACM”
1988, nr 31 (5), s. 498-512.

13 Gilles Deleuze, Postcript on the society of control, ,October” 1992, nr 59, s. 3-7. Wyda-
nie polskie: Gilles Deleuze, Postscriptum o spoteczeristwach kontroli, ttum. M. Herer, [w:] Gilles
Deleuze, Negocjacje 1972—-1990, ttum. M. Herer, Wroctaw 2007.
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rynku i upowszechnieniem mediéw, przede wszystkim mediéw cyfrowych, sys-
temowa, instytucjonalna, scentralizowana kontrola 1 wladza ustepuja miej-
sca kontroli zindywidualizowanej, rozproszonej, niepolegajacej na represyjnej
dyscyplinie 1 karze, lecz zbudowanej w oparciu o labilne, relatywne 1 podle-
gajace statej ewolucji zasady. W tak rozumianym spoteczenstwie kontroli nie
ma juz Wielkiego Brata, wszyscy sa zarazem obserwujacymi i obserwowany-
mi, hierarchiczna architekture panoptykonu zastepuje rozproszona, zmienna,
rizomatyczna sie¢ wzajemnych powigzan, w ktorej potencjalnie uczestniczyc
moga wszyscy (cho¢ w praktyce, jednak, uczestnictwo to bywa ograniczane,
reglamentowane 1 staje sie przyczyna nieréwnosci spotecznych, czy wrecz dys-
kryminacji 1 wykluczenia).

Deleuze nie stawia jednak tezy o zaniku nadzoru. Koniec modelu panop-
tycznego to bowiem nie koniec wtadzy i kontroli w ogéle, lecz zmiana ich cha-
rakteru. Wspoélczesnie, miejsce zewnetrznej sily, okreslajacej prawa 1 powin-
nosci obywatela oraz definiujacej jego pozycje spoteczna, zajmuje nieustanna
wzajemna kontrola obywateli, za$ kara, cho¢ mniej sformalizowana, nie jest
mniej ucigzliwa. Miejsce izolacji 1 unieruchomienia w przestrzeni zaktadu
penitencjarnego zajmuje ograniczenie mobilnoéci przez odmowe dostepu do
uczestnictwa w powszechnej wymianie informacji. W dobie technologii infor-
macyjnych nadzor rozrasta sie 1 rozprzestrzenia niczym ktacze, przenikajac do
wszystkich sfer zycia, stajac sie jednym z podstawowych wymiaréw spoleczen-
stwa przetomu wiekéw, stad zaproponowana przezen nazwa ,spoleczenstwo
kontroli”. Pojecie rhizome (ktacze) opisuje nie tylko proces totalnego rozpo-
wszechnienia kontroli, ale takze zmiany o charakterze jakoéciowym. Powszech-
na kontrola w oczywisty sposéb przekracza ograniczenia instytucjonalne i co za
tym idzie podlega rozproszeniu, decentralizacji i delokalizacji, charakteryzuje
sie strukturalnym otwarciem i brakiem hierarchii. Uymujac metaforycznie opi-
sywany przez Deleuze’a proces, mozna powiedzied, ze upadek muréw panopty-
konu oznacza wprawdzie koniec zorganizowanej instytucjonalnej, opresyjnej
1 normalizujacej kontroli, jednak réwnoczeénie prowadzi do jej mutacji i roz-
przestrzenienia w niekontrolowany, 1 wrecz niedajacy sie kontrolowacé sposdb.

Metamorfoza panoptykonu wiaze sie zarazem z procesem dematerializa-
¢ji procedur 1 narzedzi nadzoru. Inwigilacje oparta na dystrybucji spojrzenia
materialnych, cielesnych podmiotéw zastepuje kontrola 1 przetwarzanie infor-
macji. Przedmiotem nadzoru i jego celem nie jest juz ksztaltowanie ,,ulegltych
cial” na mocy dyscypliny egzekwowane]j za sprawa, fizycznej obserwacji, ale po-
wolywanie do istnienia dividuals — niepetnych, czeéciowych, niematerialnych,
wirtualnych obiektéw informacyjnych, stanowigcych informacyjne sobowtéry
podmiotu'®. Réwnoczes$nie, w spoteczenstwie kontroli dokonuje sie przesuniecie
§rodka ciezkoéci z kontroli fizycznej na jej wirtualne formy oparte na symu-
lacji, profilowaniu i modelowaniu wirtualnych podmiotéw. W ostatecznym
rozrachunku rozproszenie 1 wirtualizacja nadzoru prowadzi takze do zmiany
jego warto$ciowania 1 uzupelnienia retoryki dyscyplinarnej o inne konteksty,
takie jak rynkowy czy rozrywkowy. W spoleczenstwie kontroli dobrowolne

“ Ibidem, s. 4.
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odstoniecie sie 1 poddanie kontroli nie napawa lekiem — przeciwnie, coraz cze-
$ciej jest stanem pozgdanym. Tym samym nadzér, opuszczajac mury wiezienia,
traci jednoznacznie negatywne konotacje, stajac sie z zasady ambiwalentnym,
a zarazem jednak fundamentalnym wymiarem ponowoczesnej rzeczywistosci.

Kevin D. Haggerty wraz z Richardem V. Ericsonem, czerpiac inspiracje
z koncepcji Deleuze’a, a przede wszystkim, bazujac na tezie, iz w dobie global-
nego kapitalizmu takze post-panoptyczna inwigilacja ma charakter powszech-
ny i przybiera forme heterogeniczna, rozproszona i wielowymiarows (co powo-
duje, ze wspdltczesnie nie sposéb méwicé o jednolitym, hierarchicznym, spéjnym
systemie nadzoru), proponuja koncepcje asamblazu nadzoru (surveillance as-
semblage)'®. Zauwazaja, ze zrdznicowane systemy monitoringu (panstwowe,
przemyslowe, rynkowe, prywatne), wykorzystujace réznorodne technologie
(od tradycyjnych sposob6éw inwigilacji wizualnej 1 dzwiekowej, przez systemy
telewizji przemystowej CCTV, dataveillance, az po technologie biometrycz-
ne), posiadajace odmienne wlaéciwosci 1 skierowane na rézne, czesto skrajnie
odmienne cele (walka z przestepczo$cia, zapobieganie terroryzmowi, profilo-
wanie oferty rynkowej, bezpieczenstwo prywatne, autoekspresja), podlegaja
integracji, tworzac dynamiczna sie¢ wzajemnych powiazan. Podkres§lajac brak
centrum, granic oraz hierarchicznej struktury wtadzy w dobie informacyjnego
post-panoptykonu, autorzy odwotuja sie do metafory ktacza, ktéra, ich zda-
niem, najlepiej charakteryzuje specyfike wspoétczesnych form kontroli spotecz-
nej. Poszczegdlne rodzaje surveillance assemblage tworza, sie¢ polaczonych ze
sobg jednak rozwijajacych sie niezaleznie i funkcjonujacych osobno, heteroge-
nicznych systeméw kontroli, ktére obejmuja wszystkie sfery zycia 1 wspélnie
tworza nieustannie rozrastajaca sie sie¢ informacji. Co istotne, ich struktura
ma charakter relacyjny, jest plynna, dynamiczna, oparta na wewnetrznej wy-
mianie danych oraz interakcji w obrebie 1 pomiedzy poszczegblnymi systemami
nadzoru.

Modernistyczna wersja nadzoru polegala na segregacji 1 wyodrebnieniu,
czego symbolem byl podziat przestrzeni panoptykonu. Choé¢ funkcjonowaty
réwnolegle i zorientowane byly na ten sam cel — wytworzenie zdyscyplinowa-
nych czlonkéw spoleczenstwa — poszczegdlne instytucje nadzoru, takie jak:
wiezienie, szkola, szpital czy wojsko, dzialaly samodzielnie i niezaleznie od
siebie. Operujac w odrebnych obszarach spoteczenstwa, pelnily szczegétowo
okreslone role 1 dysponowaly wyspecjalizowanymi érodkami dyscyplinujacy-
mi oraz zamknietymi zasobami informacji. Sytuacja ta zmienia sie radykalnie
wraz z powszechna informatyzacja, ktéra prowadzi do zaistnienia powiazan
1 przeplywo6w informacji pomiedzy wczeéniej odrebnymi bazami danych. Lyon
opisuje ten proces przy pomocy metafory ,cieknacych zbiornikow”:

[w spoteczenstwie dyscyplinarnym — M.O.] zbiorniki nadzoru byty dobrze zaizolowane. Rzad-
ko to, co wydarzato sie w jednym sektorze, miato wptyw na inne. Wspélczeénie sytuacja ulega

15 Kevin D. Haggerty, Richard V. Ericson, The Surveillant assemblage, ,British Journal of
Sociology” 2000 nr 51 (4), s. 605-622; Kevin D. Haggerty, Tearing down the walls: on demolishing
the panopticon, [w:] Theorizing Surveillance: The panopticon and beyond, s. 23—45.
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zmianie, gdyz zbiorniki staly sie bardziej przepuszczalne. Praktyki nadzoru i przeplywy da-
nych z wieksza tatwoScia przenikaja pomiedzy odmiennymi sektorami'®,

Koncepcja kontroli rozumianej jako algorytmiczne operacje w obrebie
wirtualnego systemu informacyjnego czyni problematycznym bezposérednie
1 sztywne polaczenie nadzoru 1 wladzy w koncepcji Foucaulta. Zdecentralizo-
wana kontrola stuzy oczywiscie w dalszym ciggu sprawowanej przez instytucje
panstwowe wladzy nad obywatelami, ale jest to tylko jedna z jej funkeji. Obok
niej obserwowac mozna proliferacje zaréwno opresyjnych, jak i catkowicie nie-
zwigzanych z kontekstem dyscyplinarnym kolejnych elementéw ktacza, takich
na przyktad, jak kontrola przemystowa i rynkowa nastawione na zysk; kontro-
la, ktorej celem jest indywidualne 1 zbiorowe bezpieczenstwo, a takze last but
not least monitoring jako rozrywka, strategia artystyczna i forma podmiotowe;j
autoekspresji.

Analizujac zasady dzialania asamblazy nadzoru, Haggerty 1 Ericson
wskazuja, ze dziataja one jako maszyny w rozumieniu Deleuze’a 1 Felixa Gu-
attariego. Ich funkcjonowanie oparte jest na dziatajacych symultanicznie pro-
cedurach deterytorializacji i reterytorializacji, ktore prowadza do wyabstra-
howania jednostki z jej cielesnosci 1 wylaczenia z kontekstu terytorialnego,
spotecznego, politycznego, kulturowego oraz wtoérnej konfiguracji, dotycza-
cych jej informacji w oparciu o arbitralnie przyjmowane zalozenia. Realne
podmioty przeksztalcane sa w ciagi dyskretnych informacji, ktére nastepnie
poddawane sa procesowi arbitralnego poréwnywania, uogdlniania, taczenia,
w wyniku czego dochodzi do wytworzenia informacyjnego profilu jednostki, jej
informacyjnego sobowtdra (data-double), sobowtéra wytworzonego z danych.
Tozsamoéé takiego informacyjnego klona ma charakter fragmentaryczny, jest
zespotem oderwanych od kontekstu przypadkowych danych, informacji kon-
figurowanych w zalezno$ci od aktualnych potrzeb dysponentéw systemu/ow.

W spoteczenstwie kontroli podmiot nie podlega w pierwszej kolejnoéci pro-
cedurom dyscyplinowania. O ile w panoptycznym wiezieniu traktowany byt
jako przedmiot opresyjnych operacji, przeprowadzanych w celu uksztaltowania
okreslonego wlasciwego sposobu bycia, zachowania oraz internalizacji, uzna-
wanego za pozadany 1 pozytywny systemu wartosci 1 norm, o tyle w spoleczen-
stwie informacyjnym staje sie przedmiotem manipulacji informacyjnych. Pod-
miot traci tym samym swoja materialno§é, co z kolei prowadzi do zmiany form
kontroli, a dyscyplinowanie przyjmuje, jak zauwaza Bogard, posta¢ symulacji
hybrydycznej podmiotowosci, ktérej tozsamosé wytwarzana jest w nieskonczo-
nym procesie gromadzenia i przetwarzania danych'’. Poddany hiperkontroli
podmiot jawi sie jako modularna, wariacyjna i ptynna konfiguracja danych
1 jako taki w oczywisty sposéb przekracza zdolno$ci panoptycznej maszyny
kontroli.

16 David Lyon, Surveillance society. Monitoring everyday life, Buckingham Philadelphia
2001, s. 37.

17 William Bogard, Welcome to the Society of Control: The Simulation of Surveillance
Reuisited, [w:] The New Politics of Surveillance and Visibility, K.D. Haggerty, R.V. Ericson (red.),
Toronto 2006, s. 55—78.
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Dyscyplina przechodzi w cyberprzestrzen, dematerializuje sie; nadzdr przeistacza sie w symu-
lacje, staje sie hiperrealny; hiperrealno$¢ nie jest miejscem, jest przestrzenia zdekodowana'®.

Abstrakcyjno$é, anonimowo$é, arbitralno$é i jednoczeénie efektywnosé
kontroli przy pomocy symulacji informacyjnego sobowtéra sktania do po-
réwnan z tradycyjnymi systemami informacyjnymi stuzb specjalnych. Te-
ze o podobienstwie globalnej bazy danych do archiwow teczek stuzb specjal-
nych w systemach totalitarnych wysuwa Reg Whitaker!®, podkres$lajac, ze
tak jak w systemach totalitarnych teczki, tak w spoteczenstwie kontroli bazy
danych funkcjonuja jako zbiér informacji personalnych, kolekcjonowanych
1 przetwarzanych w okre§lonym celu, stanowigcych reprezentacje wiedzy,
ktora jest jednoznaczna z wtadza?’. Co znaczace, w tak rozumianym syste-
mie niejako tylnymi drzwiami powraca kwestia indywidualizacji, normalizacji
1 dyscypliny. Sa one jednak egzekwowane nie na drodze fizycznego przymusu,
lecz wynikaja z nieprzejrzystosci systemu. Jednostki podlegaja dyscyplinuja-
cej mocy data-double, czy teczki personalnej przede wszystkim dlatego, iz nie
moga kontrolowaé 1 wptywaé na konfiguracje danych, wyznaczajacych cha-
rakter wirtualnego sobowtdra. Sprowadzony do bitu informacji cztowiek staje
w obliczu odrealnienia tozsamosci, ktéra, odrywajac sie od zakorzeniania w re-
alnej biografii jednostki, funkcjonuje juz nie tylko jako samoistny wirtualny
byt, lecz zyskuje wrecz przewage nad materialna egzystencja, mogac realnie
wplywacé na zycie jednostki.

Wychodzac od opisu wlasnych perypetii z wymiarem sprawiedliwo$ci, wy-
nikajacych z powstania zindywidualizowanego 1 autonomizujacego sie informa-
cyjnego sobowtdra Maria Los, w tekécie Looking into the future: surveillance,
globalization and the totalitarian potential?', podkresla bezradnosé jednost-
ki wobec wirtualnego cienia, niemozno$é weryfikacji 1 zmiany, sktadajacych
sie nan informacji, i zarazem fakt catkowitej bezwladnoéci struktury infor-
macyjnej bazy danych, ktérej zawartosci nie sposéb kontrolowaé, co sprawia,
iz staje sie ona forma hiperrealnoéci w baudrillardowskim rozumieniu tego
pojecia. Komentujac tezy Whitakera, Los zauwaza, 1z spoleczenstwo kontroli
charakteryzuje sie fundamentalna paradoksalno§cia wpisang w sama istote li-
beralnego kapitalizmu. Z jednej strony globalna cyfryzacja S§wiata prowadzi do
,2uplynnienia” podmiotowosci, ktora realizuje sie w mozliwosci ksztaltowania
1 modyfikowania jednostkowej tozsamosci, ale tez w potencjalnie niewyczerpa-
nym procesie powolywania do istnienia zmultiplikowanych, alternatywnych
jej wersji lub tez kreowaniu calkowicie odmiennych jej wariantow. Z drugiej
strony, owocuje odrealnieniem podmiotu oraz jego deterytorializacja, de- 1 re-
kontekstualizacja w warunkach nieograniczonego przeplywu informacji. W obu

8 Ibidem, s. 69.

1 Reg Whitaker, Big Brothers.com. La vie privée sous surveillance, Quebec 2001.

20 Whitaker nie utozsamia jednak globalnej bazy danych z archiwami stuzb specjalnych,
wskazujac 3 réznicujace je cechy. zob. Ibidem, s. 177-179.

21 Maria Los, Looking into the future: surveillance, globalization and the totalitarian po-
tential, [w:] Theorizing surveillance: the panopticon and beyond, D. Lyon (red.), Portland 2006,
s. 69-94.
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przypadkach pozytywne konsekwencje, zwigzane przede wszystkim z mozli-
wosciami ksztattowania indywidualnych projektéw tozsamosci, ida w parze
z negatywnymi efektami, z ktorych bodaj najistotniejszym w spoleczenstwie
kontroli jest realna mozliwo$¢ utraty kontroli i panowania nad wlasnym infor-
macyjnym cieniem. Co wiecej, ryzyko to jest wpisane w aktywne uczestnictwo
w globalnej konsumpcji. Wprawdzie przekazywanie dostepu do danych osobi-
stych 1 zgoda na ich przetwarzanie, zgodnie z liberalng logika ochrony danych
osobowych, nie ma charakteru formalnego przymusu, gdyz zawsze istnieje
mozliwo$§¢ odmowy udzialu w powszechnej wymianie informacji, jednak jest
to jedynie pozorna wolno$¢. Niewyrazenie zgody wiaze sie bowiem z ograni-
czeniem lub z odmowa dostepu do sytemu. Tym samym dochodzi do wyklucze-
nia, kontrola egzekwowana jest przez zablokowanie dostepu 1 w konsekwencji
prowadzi do marginalizacji jednostki. Nieformalny przymus wyrazenia zgody
na powolanie do istnienia informacyjnego sobowtoéra jest de facto imperaty-
wem egzystencjalnym w spoteczenstwie informacyjnym, za$ mozliwo§¢ odmo-
wy jawi sie jako czysto teoretyczna opcja, swoisty listek figowy przykrywajacy
bezwzgledny mechanizm biograficznego wykluczenia, eliminacji z zycia spo-
tecznego, ktéry bliski jest, zdaniem Los, totalitarnym wzorcom kontroli.

W éwiecie, w ktérym informacja jest najwieksza wartoScia 1 zarazem na-
rzedziem wtadzy, realny byt cztowieka przestaje by¢ nieusuwalnym punktem
odniesienia, nie stanowi tez o moralnoéci i prawdzie. Legitymizacja tozsamosci,
wynikajaca z fizycznego, cielesnego istnienia w okreslonej fizycznej przestrze-
ni, w konkretnych warunkach spotecznych, w kontekscie kulturowym, ktore
sktadaja sie na indywidualna historie podmiotu i jego biografie, przestaja
znaczy¢ cokolwiek w konfrontacji z cyfrowym konglomeratem podmiotu, jego
wirtualnym, ale jak sie okazuje czesto bardziej realnym cieniem. Sytuacja ta
prowadzi do dehumanizacji podmiotu i redefinicji wolnoéci, ktora staje sie wy-
padkowa swoistego informacyjnego konformizmu, powiazanego z calkowitym
odkryciem i upublicznieniem prywatnos$ci za cene dostepu do dobrodziejstw
oferowanych przez globalny system informacyjny. Dochodzi jednocze$nie do
desocjalizacji kontroli, gdyz kazdy poddawany jest ocenie nie ze wzgledu na
realne istnienie w okre§lonym konteksécie spoteczno-kulturowym, ale z uwagi
na specyfike sobowtora/sobowtéréw informacyjnych. W konsekwencji, jak pisze
w konkluzji swego tekstu autorka, najwazniejszym przedmiotem troski w dobie
postoptycznego spoteczenstwa kontroli przestaje by¢ realne zycie, a staje sie
nim determinujacy je wirtualny/e byt/byty informacyjne.

Przewaga hiperrzeczywistych informacyjnych klonéw nad realnym pod-
miotem stata sie codzienno$cia, zaro6wno w dobie upowszechnienia takich
technologii, jak automatyczne systemy zdalnego rozpoznawania twarzy, ktére
wykorzystywane sg przede wszystkim przez stuzby specjalne w celu eliminacji
zagrozenia terrorystycznego, ale takze pracujacych w oparciu o potaczone bazy
danych cyfrowych systeméw profilujacych klientéw. Fakt ten zauwaza Oskar
Gandy, analizujac zasady 1 efekty funkcjonowania praktyk nadzoru i kontro-
Ii w sferze komercji. Upowszechnienie marketingu internetowego ujawnilo
jedynie zjawisko, ktore powszechne jest od dluzszego czasu takze w innych,
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nieopartych na nowych technologiach sferach rynku. Maksymalizujac zysk
1rywalizujac o klienta, firmy bowiem od zawsze staraly sie okreslaé¢ z mozliwie
najwieksza dokladnoScia profil klienta, wyznaczajac grupe docelowa, do ktérej
adresowane byly zaréwno produkty, jak i dziatania reklamowe. Technologie
telekomunikacyjne, w szczegdlnoSci Internet, sprawiaja jednak, iz procedury
te staja sie nie tylko prostsze 1 bardziej efektywne, ale takze mniej zauwazalne.
Ich rezultatem jest natomiast proces dzielenia spoteczenstwa ze wzgledu na
zdolno§¢ uczestnictwa w rynku, a przede wszystkim w konsumpcji, okreslany
przez Gandy’ego terminem segregacja panoptyczna (panoptic sort)??. Segrega-
cja zwiazana jest z obserwacja 1 pomiarem poziomu zaangazowania konsumen-
tow. Gandy korzysta z okre§lenia panoptyczny, gdyz jego zdaniem monitoring
rynku dziata w sposéb wykluczajacy, stanowi odzwierciedlenie podziatu prze-
strzeni charakterystycznego dla panoptykonu. W oparciu o jego spostrzezenia,
jednak z poprawka, wynikajaca z analizy niejednoznacznego wplywu nowocze-
snych technologii informacyjnych na mechanizmy kontroli, David Lyon propo-
nuje rozumienie nadzoru jako spotecznej segregacji (social sorting)*.

Co ciekawe, kanadyjski badacz postrzega nadzdér w postaci segrega-
¢ji spotecznej jako zjawisko niejednoznaczne. Wraz z istotnymi zmianami relacji
spolecznych, do ktérych w znacznym stopniu przyczynit sie rozwdj technologii
informacyjnych, ewolucji ulegta tez spoteczna ocena praktyk nadzoru. Szcze-
gblne znaczenie w tym kontek§cie ma wzrost mobilno$ci obywateli, rozumiany
doslownie, jako przemieszczanie sie w przestrzeni fizycznej 1 metaforycznie,
jako surfowanie po oceanie Internetu. W ponowoczesnym mobilnym spoteczen-
stwie nadzor postrzegany jest raczej jako zjawisko ambiwalentne: z jednej stro-
ny, jako forma zabezpieczenia i uporzadkowania ruchu na lotniskach i w cy-
berprzestrzeni, z drugiej, jako gwarancja mozliwo$ci najbardziej efektywnego
korzystania z dobrodziejstw cyfrowego handlu.

Dawne metafory Wielkiego Brata lub panoptykonu, przesycone aura opresyjnej kontroli spo-
tecznej, wydaja sie malo adekwatne wobec codziennej rzeczywistosci transakeji telefonicz-
nych, surfowania w sieci, bezpieczenstwa na ulicach, monitoringu w pracy, itd. Faktycznie,
wydaje sie, ze uzasadniona jest interpretacja inwigilacji tego typu jako w jakiej§ mierze pozy-
tywnej 1 korzystnej, pozwalajacej na osiagniecie nowego poziomu skutecznosci, efektywnosci
1 wygody, uznawanego przez wielu czlonkéw zaawansowanych technologicznie spoteczenstw
za poziom oczywisty?*.

Nadzor jako segregacja spoleczna niesie ze soba wiele negatywnych kon-
sekwencji, prowadzi czesto do ograniczenia szans zyciowych, czy wrecz mar-
ginalizacji calych grup spolecznych, wynikajacej z odmowy dostepu i udziatu
w globalnym rynku, jednak réwnie wazne sa pozytywne efekty odstoniecia
sie 1 dobrowolnego poddania mechanizmom kontroli. Realizuja sie one przede
wszystkim w sferze komercji 1 rozrywki poprzez aktywne uczestnictwo

22 Oscar Gandy, The Panoptic Sort: A Political Economy of Personal Information, Boulder,
Colorado 1993.

2 David Lyon, Nadzér jako segregacja spoteczna, thum. M. Heberle, M. Ozég, ,Kultura
Wspétezesna” 2009, nr 2 (60), s. 65—82.

24 Ibidem, s. T2.
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w powszechnej konsumpcji. Dlatego, tak jak w przypadku przystowiowych juz
komputerowych ciasteczek (cookies), nadzor kojarzony jest czesto z korzysScia-
mi, jakie przynosi dobrowolne poddanie sie obserwacji. Obietnica bezpieczen-
stwa 1 swobodnego udzialu w konsumpcyjnej zabawie sktania ludzi do akcep-
tacji wszechobecnego nadzoru. Oswojenie Wielkiego Brata wiaze sie jednak
réwniez z dobrowolnym uczestnictwem w procederze powszechnej inwigilacji
w postaci obserwacji innych 1 samoobserwacji, co sktania licznych autoréw do
wieszczenia nadejécia ery partycypacyjnego panoptykonu?. Partycypacja moze
przyjmowacé forme obywatelskiego zaangazowania w codzienne praktyki za-
pobiegania zagrozeniu oraz wlaczania sie w zorganizowane panstwowe, lecz
takze niejednokrotnie obywatelskie inicjatywy 1 akcje wzmozonej obserwacji
niebezpiecznych miejsc, stanowigcych zagrozenie grup spotecznych lub po pro-
stu ludzi tamigcych prawo®. Partycypacyjny panoptykon polega jednak przede
wszystkim na nieustannej, powszechnej, horyzontalnej wzajemnej obserwacji.
Hierarchiczna relacja spojrzen nadzorcéow 1 nadzorowanych ulega wspélczes-
nie splaszczeniu, rozpo$ciera sie horyzontalnie w codziennej wymianie spojrzen
na ulicy, w sasiedztwie, w domu, lecz przede wszystkim w spotecznoéciowym
Internecie. Co wiecej, wzajemna obserwacja niekoniecznie musi wigzaé sie
z podejrzliwoécig 1 pragnieniem bezpieczenstwa, lecz wynika réwnie czesto ze
zwyktej ciekawoséci, zyczliwego zainteresowania zyciem innych, a czasem po
prostu z wécibstwa. Fenomen ten Mark Andrejevic okre§la mianem nadzoru
poprzecznego (lateral surveillance), gdyz dokonuje sie on dostownie w poprzek
wszelkich hierarchii spolecznych 1 uczestnicza w nim potencjalnie wszyscy na
réwnych prawach i w rownym stopniu.

Nadzér poprzeczny, lub monitoring peer-to-peer, rozumiany jako wykorzystanie narzedzi in-
wigilacji przez podmioty indywidualne, a nie instytucje publiczne i prywatne, stuzy §ledzeniu
aktywnosci 0s6b z najblizszego otoczenia i obejmuje (cho¢ nie ogranicza sie do nich) trzy glow-
ne sfery: romanse, sprawy rodzinne oraz relacje z przyjaciétmi i znajomymi?’.

Jak zauwaza autor, moze wydawac sie, iz nadzor poprzeczny jest tech-
nologicznie rozwinieta wspoétczesna forma sasiedzkiej obserwacji, jednak pro-
blemem jest wlasnie technologiczna rewolucja w sposobach rejestrowania,
przesytania i przechowywania danych. Upowszechnienie narzedzi inwigilacji

% Zob.: M. Poster, The Mode of Information...; Reg Whitaker, The End of Privacy: How
Total Surveillance is becoming a Reality, New York 1999; Jamais Cascio, The Rise of Participa-
tory Panopticon, ,Worldchanging”, http://www.worldchanging.com/archives/002651.html [dostep:
03.2017].

% Najbardziej spektakularna ze wzgledu na poniesione koszty i relatywnie niewielka sku-
teczno$é akeja tego typu jest prowadzona w Internecie akcja obserwacji granicy Meksyku 1 Tek-
sasu. Projekt Virtual Community Watch (http://www.blueservo.net/) to serwis spotecznoéciowy,
funkcjonujacy jako publiczno-prywatna inicjatywa, ktérej celem jest nieustanna kontrola granicy
przy pomocy obserwujacych ja kamer internetowych. Logujac sie na stronie dotaczamy do grona
pracujacych spotecznie straznikéw kontrolujacych obraz z kamer i w razie potrzeby informujacych
o zauwazonych nieprawidlowos$ciach odpowiednie stuzby.

2T Mark Andrejevic, The work of watching one another: Lateral surveillance, risk, and gover-
nance, ,Surveillance & Society” 2004, vol. 2, nr 4, s. 488.
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interpretuje Andrejevic z jednej strony jako wyraz demokratyzacji nadzoru,
z drugiej jako przejaw strategii instytucji panstwowych i prywatnych, ktére
wykorzystuja dobrowolny udzial w procederze oddolnego nadzoru, czyniac ze
zwyktych obywateli ,,szpiegéw dla ich wlasnego dobra”?.

Argumentacja Andrejevica wsp6tbrzmi z propozycja Davida Lyona, ktory
,nadzor w imie korzysci” okre§la mianem panopticommodity*. Podkre$la zara-
zem, iz korzyéci, ptynace z partycypacji, dotycza takze kwestii niezwigzanych
z bezpieczenstwem prywatnym i publicznym. Nowoczesne technologie nadzoru
stuza zwyklym obywatelom réwniez do autoprezentacji na scenie globalnego
spektaklu i okre§lenia wlasnej indywidualnej tozsamoéci. ,,Odsloniecie siebie
oznacza wolno$é 1 autentycznoéé’®’. Watek ten rozwija Anders Albrechtslund?®?,
wskazujac, ze partycypacyjny nadzor stanowi znaczaca forme uczestnictwa
w spoteczenstwie informacyjnym, za$é praktyki nadzoru sa podstawowa forma
aktywnosci w ramach wirtualnych spotecznoéci, a przede wszystkim w siecio-
wych serwisach spotecznoéciowych. Ujawnianie informacji o sobie w przestrze-
ni publicznej Internetu niesie wprawdzie ze soba zagrozenie dla prywatnoSci,
okazuje sie jednak, iz bardziej warto$ciowa, a przez to takze bardziej pozada-
na, jest mozliwo$¢ prezentacji siebie, szansa autopromocji i cheé¢ wtaczenia sie
w globalng sie¢ wymiany informacji. Podczas gdy model dyscyplinarny defi-
niowal spojrzenie, jako wyraz relacji sil oraz narzedzie ubezwlasnowolnienia
1 kontroli poddanych obserwacji biernych jednostek, w dobie globalnego me-
dialnego spektaklu spojrzenie innych okazuje sie nie tylko niegrozne, ale wrecz
pozadane, za$ wystawienie sie na widok publiczny uznawane jest za praktyke
pozwalajaca na budowanie relacji miedzyludzkich, indywidualna ekspresje,
wyraz kreatywnoéci, a nawet aktywno§¢ posiadajaca tez potencjal emancypa-
cyjny. ,Nadzér postrzegany jest raczej —jak pisze Albrechtslund —jako prakty-
ka przyczyniajaca sie do ksztattowania podmiotowosci 1 nadawania znaczenia
zyciu spotecznemu’”?, Zasygnalizowane jedynie skrétowo w tym miejscu kwe-
stie pozytywnego wykorzystania technologii nadzoru oméwione zostana szerzej
w kolejnych partiach ksiazki.

Podsumowujac przedstawione powyzej reinterpretacje modelu panop-
tycznego nalezy zauwazy¢, iz cho¢ takze w aktualnej debacie nad inwigilacja,
monitoringiem i kontrolg obecne sa watki nawiazujace do foucaultowskiego
rozumienia panoptykonu jako aparatu dyscyplinujacego, to obok utrzymanych
w pesymistycznym, a niejednokrotnie katastroficznym tonie wizji totalnej ,,0b-
serwacji” 1 ,konca” prywatnos$ci, obecne sa w niej takze stanowiska bardziej
umiarkowane w ocenie spoleczenstwa post-panoptycznego nadzoru, podkresla-
jace, jak czynia to Haggerty 1 Ericson, Lyon, Albrechtslund a nawet Postman,

28 Ibidem, s. 494.

% D. Lyon, The Search for Surveillance Theories, [w:] Theorizing Surveillance. The panop-
ticon and beyond, s. 8.

30 Ibidem, s. 8.

31 Anders Albrechtslund, Online Social Networking as Participatory Panopticon, ,First
Monday” 2008, vol. 13, nr 3; http:/firstmonday.org/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/article/
viewArticle/2142/1949 [dostep: 03.2017].

32 Ibidem.
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wielowymiarowo$§¢ 1 niejednoznacznoéé zjawiska. Autorzy ci unikaja jedno-
znacznych ocen 1 wskazuja raczej na wewnetrzne sprzecznosci w jego obrebie.
Nadzér 1 kontrola rozumiane sa wiec coraz czesciej nie jako monolityczna, we-
wnetrznie spéjna, scentralizowana 1 jednoznacznie zorientowana maszyna, lecz
jako ztozenie wielu heterogenicznych praktyk (surveillance assemblage), reali-
zujacych czesto sprzeczne pragnienia, dazenia i cele zréznicowanych instytucji
1 nieinstytucjonalnych podmiotéw operujacych w globalnej sieci informacyjnej.

Dostrzezenie nieobecnych w dyskursie Foucaulta watkow 1 wymiaréw nad-
zoru stanowi rezultat rozpoznania innych warunkéw spolecznych, politycznych,
ekonomicznych, technologicznych i kulturowych, ksztattujacych spoleczenstwo
kontroli. Nie przyczynia sie ono jednak do calkowitego zaprzeczenia poznaw-
czej uzytecznos$ci modelu panoptycznego. Nawet w najbardziej radykalnych
manifestacjach any- czy post-panoptyzmu nastepuje nie tyle catkowite zerwa-
nie z poprzednia teoria, co raczej mniej lub dalej idace przesuniecie akcentow
w jej obrebie. To, co stanowilo istote panoptyzmu, a wiec kontrola egzekwowa-
na przez obserwacje, zostaje przeniesione na margines wraz z jednoczesnym
wysunieciem na plan pierwszy tych tez francuskiego filozofa, ktére akcentuja
znaczenie procedur klasyfikacji 1 podziatu. Podstawowa zmiana w obrebie teo-
rii surveillance dotyczy mechanizmoéw, form oraz strategii nadzoru i kontroli.
Miejsce mechanizmdéw optycznego nadzoru, opartego na fizycznej obserwacji,
zajmuje kontrola sprawowana za pomoca manipulacji niematerialnymi dany-
mi, oparta na pozyskiwaniu, opracowywaniu i profilowaniu informacyjnych
sobowtorow, co z kolei prowadzi do klasyfikacji oraz spotecznych podziatéow
1 segregacji. Wraz z dematerializacja kontroli dokonuje sie takze rozproszenie
1 rozpuszczenie jej struktur, gdyz wymyka sie ona zakorzenionym w logice bi-
narnej prostym kategoryzacjom. Zmieniajac postac, nie znika, lecz przeciwnie,
rozprzestrzenia sie 1 staje tym samym trudniejsza do zlokalizowania, a co za
tym idzie, takze trudniejszy staje sie opér wobec niej. Opuszczajac mury wie-
zienia, przyjmujac nieinstytucjonalna i niematerialna postaé¢, nadzér i kontrola
przenikaja wszystkie sfery zycia, stajac sie codziennoécia. Proces ten trafnie
opisuje wykorzystane przez Bogarda poréwnanie przemian strategii i syste-
méw nadzoru do proceséw fizycznych.

Mozna by poprowadzié¢ analogie pomiedzy przemiang lodu w wode i zmiana spoleczenstwa
dyscyplinarnego w spoteczenstwo kontroli. Dyscyplina staje sie ptynna: wplywa w kazde za-
glebienie, wypelnia kazda szczeline nie pozostawiajac zadnego miejsca, gdzie mozna by przed
nig sie ukryé*,

Wszechobecno$é nadzoru 1 kontroli przyczynia sie z jednej strony do jej
banalizacji, staje sie ona nieodlacznym, a czasami nieodzownym, najczeéciej
za$ niezauwazalnym elementem codziennej egzystencji, z drugiej strony na-
tomiast nadzér w postaci surveillance assemblage przestaje by¢ wewnetrznie
spdjna, zamknieta, skierowang na jeden okre§lony cel maszyna spoteczna. Wie-
lorako$¢ konfiguracji 1 ztozono$é celéw prowadzi do rozwarstwienia nadzoru,

3 William Bogard, Welcome to the Society of Control.., s. 62—63.
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wewnetrznego pekniecia, ktore przyczynia sie do swoistej autowiwisekeji mo-
nolitycznego modelu dyscyplinarnego. Sie¢ jako rhizome ma charakter hete-
rogeniczny, ujawnia czesto sprzeczne formy dziatania tego samego zjawiska.
W innym miejscu Bogard zauwaza te niejednoznacznoéé, piszac:

Sieci posiadaja zbyt wiele dziur i zbyt wiele wejéé; hasta moga zostaé ztamane, oprogramo-
wanie rozkodowane, pliki wymieniane i upowszechniane, bazy danych spenetrowane. Sieci
posiadaja radykalny potencjal, by dokona¢ demokratyzacji wtadzy, by wyrwaé¢ kontrole nad
informacjami z rak rzadéw i medidéw, by wykpié hierarchie i prawa®*.

Przyjemnos$¢ i opor. Globalny spektakl
i uwlasnowolniajacy ekshibicjonizm

W faucaultowskiej interpretacji projektu Benthama, panoptykon stanowit
wzorcowy przyktad technologii wtadzy, opartej na dysproporcji widzialnoéci,
ktorej celem byla systematyczna manipulacja ciatem w celu uksztattowania
znormalizowanych, postusznych, przydatnych kapitalistycznemu spoteczen-
stwu jednostek. Anonimowe panoptyczne spojrzenie zarezerwowane bylo dla
nielicznych, za$ jego korygujaca moc skierowana na masy. Zasada panoptyko-
nu, rozumianego jako model spoteczenstwa, realizowana byta bowiem nie tylko
w ramach systemu penitencjarnego, ale dotyczyla takze sfer wychowania, edu-
kacji, bezpieczenstwa, produkeji. Potencjalna obecnoéé¢ kontrolujacego spojrze-
nia wplywala na wszystkie sfery egzystencji, produkujac efekt samodyscypliny.
Panoptyczne wiezienie, choc¢ jako projekt architektoniczny nigdy nie doczekalo
sie realizacji, przyniosto zatem o wiele powazniejsze konsekwencje, ustana-
wiajac, zdaniem francuskiego filozofa, logike spoteczenstwa dyscyplinarnego.

Marzenie o doskonalym wiezieniu czy tez przekonanie o jego potrzebie
pozostato jednak wcigz aktualne, a przeSwiadczenie o istnieniu sfer rzeczywi-
stoéci, ktére musza podlega¢ wyjatkowemu nadzorowi, nie odeszlo do lamusa
wraz z procesem zmiekczenia, rozproszenia 1 usleciowienia nadzoru w spole-
czenstwie kontroli. Warto w zwiazku z tym zadac¢ pytanie, co méwia o prze-
mianach panoptykonu na przetomie XX i XXI wieku wspoélczesne doskonale
wiezienia? Kwestie te podejmuje Lorna Rhodes, analizujac strukture wiezien
o maksymalnym rygorze, a przede wszystkim, studiujac zachowania wiezniéw
poddanych wzmozonej kontroli 1 podkres§lajac, ze zaktady te mozna traktowac
jako swoiste laboratoria, w ktérych w bardziej intensywny 1 wyostrzony sposob
ujawniaja sie procesy istotne nie tylko dla wieziennictwa, ale takze adekwatnie
odnoszace sie do przeobrazen spoteczenstwa 1 kultury?.

34 William Bogard, Surveillance assemblage and lines of fight, [w:] Theorizing Surveillance:
The panopticon and beyond, s. 118.

% Lorna Rhodes, Panoptical Intimacies, ,,Public Culture” 1998, nr 10 (2), 285-311; Lorna
Rhodes, Total Confinment: Madness and Reason in the Maximum Security Prison, University of
California Press, Barkeley 2004.
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Autorka zauwaza paradoksalna zalezno$¢ pomiedzy skala inwigilacjii do-
skonaleniem mechanizméw kontroli, a poziomem intencjonalnego sprzeciwu,
znajdujacego wyraz w zrdznicowanych formach niepostuszenstwa, takich jak
bunty, glodéwki, préby ucieczek oraz okaleczenia ciata. Ten ostatni przypadek
uznawany jest za szczegoélnie istotny, gdyz przedmiotem interwencji wiezniéw
staje sie ich wlasne, a jednak na mocy kontroli teoretycznie ubezwtasnowol-
nione i1 odebrane im ciato. Usprawiedliwiona wydaje sie zatem teza, iz podej-
mujac w akcie niepostuszenstwa i oporu gre z wlasnym zniewolonym cialem,
wiezniowie dokonuja radykalnej transgresji i subwersji modelu panoptczne-
go. Celem czesto brutalnych zamachéw na wtasne ciato, dokonywanych przez
podopiecznych zakladéw penitencjarnych, jest bowiem §wiadome odzyskanie
panowania nad cialem, przestrzenig egzekwowania dyscyplinujacej panop-
tycznej wladzy. Wiezniowie dokonuja tutaj podwéjnego przekroczenia logiki
panoptycznej. Z jednej strony, konsekwentnie lamiac prawo w sytuacji totalnej
transparentnoéci sprowadzaja do absurdu ideologie normalizacji 1 resocjaliza-
cji. Bedac przestepcami, w ostentacyjny sposéb manifestuja swa wlasna, nie-
reformowalna, odporna na manipulacje, a co za tym idzie wolna przestepcza
nature. Z drugiej strony, zdajac sobie sprawe, 1z poddani sg nieustannej obser-
wacji, staraja sie w przewrotny sposob ,uatrakcyjnié¢”’ prace straznikdéw, grajac
z sytuacja obserwowania za pomoca, swych cial, podkreslajac ich status jako
ciat podlegtych kontrolujacemu spojrzeniu. Akty cielesnego niepostuszenstwa
réwnoznaczne sa w tym ujeciu z ujawnieniem przedmiotowego charakteru cia-
la przez uczynienie z niego przestrzeni spektaklu.

Rhodes uznaje, iz podejmujac opisane powyzej dzialania wiezniowie ujaw-
niaja ,perwersyjna nieprzezroczysto§é”’ zawarta w samej idei totalnej transpa-
rentnosci. Tak, jak wizja architektoniczna Benthama nigdy nie zostata zmate-
rializowana, tak koncepcja dyscyplinarnego spoleczenstwa w réwnym stopniu
rozéwietlata i adekwatnie ttumaczyta meandry wtadzy i spoteczenstwa w do-
bie modernizmu, zarazem jednak, rzucajac silne Swiatlo, poszerzata obszary
zacienione. Koncepcja totalnej widzialno$ci, choé atrakeyjna jak kazda wizja
uogélniajaca, nie sprawdza sie w odniesieniu do zbyt skomplikowanej, niehie-
rarchicznej 1 nieoczywistej rzeczywisto$ci. Czyniac przedmiotem analizy wspol-
czesne doskonate zaklady karne Lorna Rhodes ujawnia stabe punkty modelu
panoptycznego w samym sednie 1 zrédle tej koncepcji, ukazujac, iz odwrotna,
ale zawartg w niej immanentnie i nierozerwalnie z nig zwiazana, strona nad-
zoru 1 kontroli jest niepostuszenstwo, za$§ obserwacja zawsze idzie w parze ze
spektakularnoécia.

Kwestia spektakularno$ci staje sie osig krytyki tez Foucaulta dokonane;j
przez Thomasa Mathiesena w tekScie The viewer society. Michel Foucault’s
~Panopticon” revisited®®. Wskazuje on, iz w kulturze medialnie zapoéredniczo-
nej, w $wiecie zdominowanym przez srodki masowego przekazu, przede wszyst-
kim przez telewizje, dokonuje sie ,,oswojenie” Wielkiego Brata. Powszechne na

36 Thomas Mathiesen, The viewer society. Michel Foucault’s ,,Panopticon” revisited, ,,Theore-
tical Criminology” 1997, nr 1 (2), s. 215-234.
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przetomie XX i XXI wieku wéréd widzéw telewizji na calym $wiecie pragnienie
znalezienia sie w ,,domu Wielkiego Brata”, niepohamowana cheé uczestnictwa
w réznorodnych programach typu reality show to widoczny gotym okiem symp-
tom nasilenia sie tego procesu. Koncepcja Mathiesena oparta jest na spostrze-
zeniu, iz w spoleczenstwie konca XX wieku nastepuje ,,odwrocenie” spojrzenia,
co sprawia, ze panoptyczny wzorzec ujawnia swa niepelnoéc i1 przestaje ade-
kwatnie opisywac rzeczywisto$¢. Proces ten zalezy wprost od rozwoju 1 zdomi-
nowania komunikacji spolecznej przez media audiowizualne, przede wszystkim
telewizje, media, ktore dysponujq globalnym zasiegiem, a co za tym idzie — do-
starczajg niemal wszystkim mozliwosci uczestnictwa w procederze inwigilacji.
W dobie totalnej mediatyzacji rzeczywisto$ci patrzenie, ogladanie 1 podglada-
nie przestaja by¢ aktywnoscia zastrzezona dla wybranej garstki ,nadzorcow”,
nie sa tez bezpoSrednio powiagzane z dazeniem do nadzorowania, dyscyplino-
wania 1 sprawowania wladzy. Spoleczenstwo ogladanych, zmienia sie w spote-
czenstwo ogladajacych — spoleczenstwo widzéw, za$ dominujacy model panop-
tyczny uzupelniony zostaje o jego lustrzane odbicie — synoptykon, w ktérym
wielu oglada czy podglada niewielu. Upowszechnienie telewizji powigzane jest
z ujednoliceniem programu telewizyjnego, a to pociaga za soba homogenizacje
widowni. Globalna telewizja generuje globalna widownie, ktérej czlonkowie bez
wzgledu na lokalizacje ulegaja tym samym wzruszeniom i tym samym pragnie-
niom, za$ najwazniejszym z nich jest znalezienie sie w nielicznym, ekskluzyw-
nym gronie tych, ktérych sie oglada. Dokonuje sie tutaj odwrécenie porzadku
panoptycznego — wybrane grono wtadcéw-dysponentéw spojrzenia, straznikéw,
zastapione zostaje starannie wyselekcjonowana kasta odstaniajacych swe zycie
1 oddajacych swe wizerunki globalnej widowni medialnych staw, celebrytow.

Konsekwencja takiej redystrybucji widzialnosci jest oczywiscie zmiana
funkcji spojrzenia, a takze zmiana struktury wtadzy i procedur jej egzekwowa-
nia. Co istotne, Mathiesen nie odrzuca modelu panoptycznego ani jego przydat-
noéci w analizie relacji spotecznych u schytku dwudziestego wieku, lecz prze-
ciwnie, zwraca uwage, 1z btedem Foucaulta byla absolutyzacja panoptyzmu
przy jednoczesnej marginalizacji synoptycznej wersji wizualnosci. Wskazuje,
1z obie formy rozwinety sie w tym samym okresie ostatnich dwu stuleci, choé¢
jako specyficzne sposoby sprawowania wladzy obecne byty w historii od czaséw
antycznych. Przede wszystkim jednak podkresla nie tylko ich réwnolegtosé,
ale wzajemne przenikanie, laczenie 1 wspoétdziatanie. Panoptyzm i synoptyzm
nie sg w tym ujeciu konkurujacymi i wykluczajacymi sie strategiami sprawo-
wania wladzy w oparciu o dystrybucje spojrzenia, lecz dwoma stronami tego
samego medalu, dwoma postaciami charakterystycznego dla wspélczesnoéci
okulocentryzmu.

Charakteryzujac wspotczesny synoptykon, Mathiesen odnosi sie do wcze-
$niejszych jego postaci, ktére zdaniem Foucaulta, zastapione zostaty modelem
panoptycznym. Przed oéwieceniem wiladza funkcjonowata przede wszystkim
w oparciu o manifestowanie w przestrzeni publicznej 1 przed oczyma mas jej
dominujacej odrebnosci 1 zarazem mozliwosci dyscyplinujacych. Najbardzie)
charakterystyczne pod tym wzgledem byly z jednej strony spektakularne
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ceremonie koronacyjne, z drugiej natomiast krwawe, brutalne manifestacje
absolutnej dyscyplinujacej sily w postaci publicznych tortur i egzekucji. Pierw-
sze z nich legitymizowaly wladze rzadzacych, ukazujac jakoéciowa odrebnoséé
klasy wtadcéw wobec mas 1 zarazem, intensyfikujac poczucie innosci, oddalenia
1 niesamowitoéci ,,boskich pomazancéw”. W drugim przypadku ujawniala sie
z kolei ,ciemna strona wtadzy”, jej przerazajaca zdolnoéé do bezwzglednego
karania wszelkiego niepostuszenstwa, ale tez mozliwo$¢é mitosiernego darowa-
nia win. Tym samym obraz wladzy uzupelniany byl o rys totalnej suwerenno-
$c1 wobec wszelkich regut 1 norm zycia spolecznego, takze tych, stanowionych
przez samych wladcow.

Wspdlczesny synoptykon zachowuje zasade odrebnosci nielicznych ogla-
danych i patrzacych na nich mas widzéw, jednak zasadniczej zmianie ulegaja
kryteria owej odrebnosci i powiazane z nimi specyficzne formy relacji miedzy
uczestnikami wydarzenia. Aktorzy synoptycznego spektaklu nie maja wspoél-
cze$nie bezpoéredniego zwiazku z wladza, moga nimi wprawdzie by¢ takze
politycy, ale przewazajaca cze$¢ medialnej elity stanowia przedstawiciele prze-
mystu rozrywkowego, aktorzy, piosenkarze, sportowcy, a takze najczystsza
podklasa ogladanej elity — celebryci, ludzie znani z tego, ze sa znani. Wszyscy
oni nie tylko nie maja bezposredniego zwiazku z rzadzacymi, ale czesto wrecz
dystansuja sie od sfer wladzy. Fakt ten posiada niebagatelne znaczenie dla
strategii wladzy jako nieformalnego wplywu. Realna wtadza pozostaje w ukry-
clu, nie jest reprezentowana wprost w telewizyjnym spektaklu, jednak w zad-
nym wypadku nie znika. Zmienia jedynie formy oddzialywania, staje sie dys-
kretna, nieoczywista, mniej bezposérednia. Miejsce otwarcia manifestowanej
dyscyplinujacej przemocy 1 opresyjnej sity zajmuje ,,miekki” wplyw realizowany
za posrednictwem mediéw, upowszechniajacych okreslony obraz rzeczywisto-
$ci, system warto$ci i norm zachowania, ktory zamyka sie w formule powszech-
nego konsumpcjonizmu, opartego na niekonczacej sie symulacji potrzeb, propa-
gacji uczestnictwa w ,,spektaklu” 1 iluzji wolno§ci wyboru.

Synoptyczna konsumpcja ma z zasady paradoksalny charakter. Cho¢ pre-
zentowana jest jako powszechna, w rzeczywistosci aktywnie moze uczestniczyé
w niej garstka wybrancéw, pozornie nieograniczona oferta zawezona zostaje
do tego, co aktualnie promowane w §wiecie gwiazd, za$§ wolnos¢ konsumenta,
mozliwo$é decydowania o sobie 1 profilowania wtasnej wersji globalnej mody
jest nie tyle mozliwoscia, co koniecznoscia. Wspotczesny synoptykon jest narze-
dziem sprawowania wladzy, gdyz pod przykrywka réznorodno$ci upowszechnia
ujednolicony paradygmat kultury. Narzedziem tym bardziej niebezpiecznym
1 tym bardziej skutecznym zarazem, ze dzialajacym pod ostong liberalnej ide-
ologii. Synoptyczna dyscyplina nie ma charakteru okowéw narzuconych przez
wladze na jednostke 1 spoteczenstwo, lecz dziata przez perwersyjnie wykorzy-
stywane pragnienie wolno§ci konsumentéw, ktorzy z przyjemnos$cig poddaja,
sie nowej formie autodyscypliny, z przyjemnoscia i dla przyjemnosci dobrowol-
nie uczestniczac w ,,wielkim zarciu”.

Odwrécenie porzadku widzialno$ci nie oznacza zaniku struktury wladzy,
zmieniaja sie jednak jej mechanizmy. Dyscyplina i kara, przymus i przemoc
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zastapione zostajg procedurami kuszenia i uwodzenia, zniewolenie za$é wyni-
ka z dobrowolnego uznania wzorca. Wzorca, co istotne, oddalonego, niemal
nieosiagalnego, lecz bezkrytycznie podziwianego 1 wyznaczajacego cele 1 spo-
soby ich osiagania. Jak pisal Zygmunt Bauman, komentujac tezy Mathiesena:

Wielki Brat juz cie nie §ledzi. Teraz to ty masz Sledzié¢ rosnace zastepy Wielkich Braci i Wiel-
kich Siéstr, masz je $ledzié uwaznie i gorliwie, liczac na to, ze wypatrzysz tam dla siebie co$
pozytecznego: przyklad do naéladowania albo podpowiedZ na temat tego, jak powiniene$
sobie radzi¢ z wlasnymi problemami, z ktérymi, podobnie jak inni, musisz i mozesz sie uporac
wytacznie na wlasna reke?”,

za$ ,krblowie zamiast rzadzié¢, wytyczaja drogi”®®. Jednym z zasadniczych
wymiaréw plynnej ponowoczesnej rzeczywistosci jest dyktat liberalizmu, ktory
mozna scharakteryzowaé, jako przymus podejmowania decyzji. We wspdtcze-
snym §wiecie globalnego kapitalizmu i totalnej konsumpcji jedna z zasadni-
czych wartoéci jest wolno$é¢ wyboru. Nieskonczona, zréznicowana oferta pozwa-
la na indywidualizacje wyborow, decyzje o sobie konsument podejmuje sam,
jednak decyzja o uczestnictwie w tych procesach pozostaje poza sfera wolnej
woli. Jest wolny z jednym wszakze wyjatkiem, nie moze odrzucié oferty bycia
aktywnym konsumentem. Konsumenci, zdaniem Baumana, ,nie moga zrezy-
gnowac z wyboru mozliwo$ci samego wyboru; ten wybér jednak nie wydaje
sie wyborem”®, W §wiecie pozornej wolnoéci ,,widowisko zastepuje nadzor bez
szkody dla jego dyscyplinujacej mocy. Przestrzeganie standardéw zachowan
(...) osiaga sie dzisiaj raczej poprzez kuszenie 1 uwodzenie a nie przemoc’.
Synoptyczny spektakl oparty jest na dystrybucji pragnien i przyjemnoéci. Wi-
dzowie staja sie $wiadkami zycia gwiazd, uczestnicza czesto w ich najintym-
niejszych przezyciach, co symuluje bliski kontakt ze Swiatem telewizyjnych
celebrytéw, w rzeczywisto$ci oddalonym, nieosiagalnym, wrecz nierealnym,
a zarazem stanowi namiastke uczestnictwa w nim. Roéwnoczeénie, wszech-
obecno$¢ ,przyjaciél z ekranu” i ich swoista wszechwiedza, a szczegdlnie po-
zycja arbitréw w niemal wszystkich kwestiach, od najbardziej przyziemnych
kwestii ubioru po zasadnicze dylematy moralne, stawia ich i reprezentowany
przez nich §wiat w pozycji wzorca, do ktérego aspiruja zapatrzone w spektakl
masy. Charakter tego wzorca, dysproporcja miedzy zyciem gwiazd a szara rze-
czywistoécia, pomiedzy mozliwo$ciami uczestnictwa w globalnej konsumpcji
idolii fandéw, prowadzi, zdaniem Baumana, wprost do segregacjiiwykluczenia.

W synoptycznym spoteczenstwie natogowych zakupowiczéw i nalogowych widzéw biedni nie
moga odwroci¢ wzroku, bo nie maja go gdzie odwrdcic. (...) Im wiekszy wybér wydaja sie mieé
bogaci, tym bardziej niezno$ne dla pozostatych staje sie zycie pozbawione wyboru*!.

3T Zygmunt Bauman, Plynna nowoczesnosé, ttum. T. Kunz, Krakéw 2006, s. 47—48.
3 Zygmunt Bauman, Globalizacja, thum. E. Klekot, Warszawa 2000, s. 66.

39 Ibidem, s. 100.

40 Idem, Plynna nowoczesno$é, s. 133.

4 Ibidem, s. 137.
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7 koncepcja Mathiesena wspétbrzmia takze refleksje Paula Virilio. O ile
jednak norweski badacz, piszac o telewizji globalnego zasiegu, skupit sie przede
wszystkim na jej jednokierunkowym oddzialywaniu, wskazujac, iz przedmio-
tem obserwacji, pragnien i1 zazdro$ci wszystkich sa wybrani nieliczni, o tyle
francuski teoretyk podkres§la znaczenie przemian technologicznych, zwigza-
nych z upowszechnieniem interaktywnej tele-wizji (sic!) internetowej 1 prze-
kazu live. Latwo$é dostepu 1 obstugi komputera, najpotezniejszej wspolczesnie
,2maszyny widzenia”, okre$lanej przezen mianem perceptronu, najbardziej
rozwiniete] sposrod wszystkich maszyn widzenia 1 zarazem maszyny nie tyle
rejestrujacej, co wytwarzajacej wizje (stad okresSlenie cortex occipitalis)*?,
prowadzi do pojawiania sie globalnej optyki transhoryzontalnej, uwolnione;j
1 wyzwalajace] wszystkich uzytkownikéw od ograniczen czasu i przestrzeni,
ale tez przecinajacej ostatnie zwigzki wizji z rzeczywistoécia. W ten sposéb
cybernetyczna symulacja spojrzenia zastepuje analogowa reprezentacje. Kon-
sekwencja tego stanu rzeczy jest ostateczny zanik prywatnosci. Virilio pisze:

pojawil si¢ nowy rodzaj TELE-WIZJI, ktérej zadaniem nie jest juz informowanie lub dostar-
czanie rozrywki masom telewidzéw, lecz wystawianie na widok publiczny, zawlaszczanie
1 opanowywanie prywatnej przestrzeni domowej*.

Fakt, iz wszyscy moga oglada¢ wszystkich okresla mianem uniwersalnego
wojeryzmu, kolektywnej samoobserwacji**, przy czym ostateczna konsekwen-
cja totalnej demokratyzacji narzedzi, stuzacych obserwacji nie jest, jego zda-
niem, pluralizm, wielo§¢ sposobéw 1 punktéw widzenia. Przeciwnie, jest ona
tylko etapem na drodze do powstania cybernetycznej wizji cyklopicznej, ,,glo-
balizacji spojrzenia jednym tylko okiem”, z jednego, uprzywilejowanego punktu
widzenia®.

Cho¢ Virilio dostrzega przeobrazenia technologii, znajdujace wyraz w upo-
wszechnieniu dostepu do wizualnych Srodkéw produkeji, przedstawia wnioski
podobne do analiz Mathiesena. Globalizacja tele-wizji nie daje szansy na plura-
lizacje, na rozwdj indywidualnej tworczos$ci, nieuchronnie prowadzac do ogra-
niczenia podmiotu w globalnym procesie zacierania réznic. O ile taki punkt
widzenia mozna by uznaé za usprawiedliwiony w odniesieniu do tradycyjnych
mediéw masowe) komunikacji, o tyle w przypadku Internetu mozliwe, a nawet
konieczne sg takze inne rozwiazania. Sam Virilio sugeruje jedno z nich, piszac:

Wraz z pojawieniem sie tego rodzaju wojeryzmu, telenadzér nabiera zupelnie innego sensu.
Nie chodzi juz o to, by zabezpieczy¢ sie przed zbrodniczym wtargnieciem, lecz o to, by dzieki
przeswietleniu miejsca, w ktérym sie zyje, dzieli¢ swe leki 1 obsesje ze wszystkimi, ktorzy sa
obecni w sieci®t.

42 Paul Virilio, Maszyna widzenia, przet. B. Kita, [w:] Widzieé, mysleé, byé. Technologie me-
diow, A. Gwézdz (red.), Krakéw 2001, s. 57.

4 Paul Virilio, Bomba informacyjna, przet. S. Krélak, Warszawa 2006, s. 58.

4“4 Ibidem, s. 21.

4 Ibidem, s. 63.

% Ibidem, s. 57.
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Dyscyplinujaca moc synoptykonu realizuje sie w sposéb subtelny, za$
miekki nadzér sprawowany jest nie przez sile fizyczna, lecz presje ideologicz-
na, znajdujaca wyraz w upowszechnieniu w skali globalnej okreslonej, prze-
kazywanej przez globalne media interpretacji §wiata. Za ich sprawa dokonuje
sie powro6t tylnymi drzwiami panoptycznej metanarracji w nowym przebraniu.

Zasadniczy jej rys zwiazany jest z relacja pomiedzy mitologizowanym,
w obrebie dyskursu walki z terroryzmem, bezpieczenstwem w sferze publicz-
nej, za ktore odpowiedzialne sa wyspecjalizowane panstwowe i ponadpanstwo-
we instytucje, a prywatnoScia jednostki. Zgodnie z logika synoptycznego nad-
zoru istnieje konieczno$é poswiecenia jednostkowej wolnosci na rzecz dobra
wspdlnego, przy czym granice ustepstw nigdy nie sa jasno okresélane. Co za
tym idzie, prewencyjny nadzér moze rozprzestrzeniaé sie w sposéb nieogra-
niczony, za$ dzieki wspdtpracy mediéw 1 wykorzystaniu nowych technologii
moze takze pozostaé niezauwazalny. W §wiecie nasyconym nie tylko mediami,
ale takze wszelkiego typu technologiami inwigilacyjnymi, w §wiecie, w ktorym
powszechna optyczna 1 postoptyczna obserwacja stala sie codzienno$cia, istot-
nej zmianie podlega réwniez spoleczny odbidr 1 ocena tego typu praktyk. Ana-
lizujac medialny spektakl 11 wrzeénia 2001 roku, jako najbardziej ewidentny
przyklad tego procesu, Lyon stwierdza, ze w synoptycznym spektaklu ,,przemoc
1 media masowe operuja w doskonatej harmonii’4’. Medialne przedstawienie
tragedii WTC stalo sie usprawiedliwieniem dla policyjnych, wojskowych 1 ad-
ministracyjnych dziatan o charakterze opresyjnym. Spetnilo rowniez funkcje
perswazyjne, sprawiajac, 1z masowa widownia zaakceptowala przedstawiona
wersje wydarzen 1 napisang na jej kanwie metanarracje jako swoja wlasna.

Podobne funkcje spetniaja jednak nie tylko telewizyjne programy o cha-
rakterze informacyjnym. W réwnym stopniu do ,oswojenia” i ,udomowienia”
wszechobecnych technologii nadzoru przyczynia sie przemyst rozrywkowy.
Fakt ten podkreéla Mark Anderjevic, analizujac spoteczne funkcje 1 konse-
kwencje programoéw typu reality show*s. Juz sama nazwa najbardziej popu-
larnego 1 zarazem wzorcowego programu tego typu Big Brother, nawigzujaca
wprost do kanonicznej pozycji w panoptycznej bibliotece, wyznacza kierunek
reinterpretacji logiki panoptycznej. Zgodnie z zasada synoptykonu, jak juz pi-
satem, wiele braci 1 sidéstr podglada niewielu, za$ sam akt podgladania traci
jakiekolwiek negatywne konsekwencje 1 uznany zostaje za najpowszechniejsza,
forme rozrywki. Wojeryzm staje sie kolejng forma realizowania hedonistycz-
nego paradygmatu totalnej przyjemnosci. Jednak nie usprawiedliwianie czy
wrecz nobilitacja podgladactwa jest gtéwnym efektem reality show. Przewrotne
wykorzystanie motywu z powiesci Orwella shuzy przede wszystkim rewalory-
zacji nadzoru, ktory traci w tym przypadku wszelkie cechy negatywne. Wielki
Brat przestaje by¢ zewnetrzna, bezwzgledna opresyjng dyscyplinujaca sita,
a je$li utrzymuje jakiekolwiek konotacje z wtadza, to za sprawg skumulowane;j
w nim sity mediéw do uczynienia nawet najzwyklejszego czlowieka postacig

47 David Lyon, 9 / 11, Synopticon, and Scopophilia: Watching and Being Watched, [w:] The
New Politics of Surveillance and Visibility, s. 35—54.
4 Mark Andrejevic, Reality TV: The Work of Being Watched, New York 2004.
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medialna, postacia, ktora ,,widaé”, a co za tym idzie — ,kim§” w §wiecie, w kto-
rym rzadzi zasada esse est percipi.

Big Brother pelni funkcje maga, alchemika, ktéry potrafi przemienié
wszystko, nawet najbardziej nedzna materie, w zloto, w gwiazde §wiecaca na
firmamencie wraz z innymi gwiazdami, dla ktérych totalny ekshibicjonizm sta-
nowi raison d'etre. W programach typu reality show upowszechniana i nagra-
dzana jest otwartos¢ na obserwacje, brak skruputéw w wystawianiu na widok
publiczny swego ciala, wszystkich swych aktywnoSci, calego swego zycia. Na-
gradzany jest aktywny udzial w spektaklu totalnej transparentnos$ci podmio-
tu 1 masochistyczne, dajace przyjemnoé¢ a zarazem nobilitujace, dobrowolne
oddanie sie wzrokowi mas straznikéw, ktérych funkcja nie jest nadzorowanie
niepokornych, lecz troskliwa opieka nad samym spektaklem przez utrzymywa-
nie wysokiej ogladalnoéci.

Powszechny ekshibicjonizm zalezy od powszechnego wojeryzmu. Warun-
kuja sie one wzajemnie 1 wzajemnie tez wzmacniaja. Przy czym tak, jak dobre
1 przyjemne jest podgladanie, tak bycie podgladanym jest najwyzsza i najbar-
dziej pozadana forma aktywnos$ci, gdyz pozwala zaistnieé¢ i wyrwacé sie z ano-
nimowej masy podgladaczy. Andrejevic zauwaza, iz za sprawa, reality shows
ekshibicjonizm staje sie norma w kreowaniu siebie, gdyz upowszechnia fun-
damentalne dla kultury masowej w dobie powszechnej inwigilacji przeswiad-
czenie, ze tylko dobrowolne oddanie sie wzrokowi mas, tylko zgoda na bycie
monitorowanym pozwala na zaistnienie na rynku gwiazd i de facto na choéby
chwilowe ,bycie wazna osoba” w globalnym spektaklu ekshibicjonizmu 1 wo-
jeryzmu. W ten spos6b dokonuje sie usprawiedliwienie praktyk panoptyczne;j
inwigilacji, za$ wiezienie staje sie przestrzenig wyzwolenia tozsamosci. Obce
spojrzenie nie jest juz traktowane jako zagrozenie, ingerencja w prywatny
$wiat jednostki, ale jako obietnica podmiotowoéci, za$ wnikliwy monitoring
staje sie narzedziem kreatywnej autoekspresji. Andrejevic podkresla jed-
nak przede wszystkim podchwytliwo$é 1 przewrotnoéé¢ logiki wpisanej w Big
Brothera 1 inne tego typu spektakle nadzoru. Wolno$¢ decydowania o sobie
jest bowiem w tym przypadku pozorna, albowiem reguly spektaklu ustalane
sa jednostronnie przez media masowe, ktére powotuja do istnienia, utrzymuja
1upowszechniaja Swiat totalnego ekshibicjonizmu 1 wojeryzmu. Ten z kolei jest
Swiatem symulowanej wolnosci konsumpcji i takiej tez kreacji siebie.

O ile w ujeciu Mathiesena 1 Baumana dyscyplinujacy wymiar synoptykonu
realizowal sie poprzez ujednolicenie 1 upowszechnienie jedynej mozliwej wizji
rzeczywistosci pod pozorem wolno§ci konsumenckiej, tak w propozycji Andreje-
vica konsumpcja i kreacja ,,wlasnej” tozsamosci podlegaja podobnym mechani-
zmom symulacji i profilowania. Podmiotowa tozsamo$¢, tak jak zindywiduali-
zowane produkty, kreowana jest dzieki pomocy ,,straznikéw indywidualnosci”,
ktorzy projektuja warunki, mozliwoéci 1 kierunki globalnej produkcji, pozornie
tylko indywidualnych i1 podmiotowych projektéw egzystencjalnych. Paradok-
salnie, zdyscyplinowane , postuszne ciato” uzyskiwane jest w imie opartej na
wolnej woli autoekspresji. Nadzor 1 kontrola nie tylko traca swa zlowieszcza
moc, lecz stajq sie przedmiotem pozadania w partycypacyjnym panoptykonie,
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za$ sprzedawanie swego wizerunku, szczegdlnie w dobie mediéw spotecznych,
staje sie codzienna potrzeba, czyms§ tak istotnym dla istnienia, jak powietrze,
pozywienie i dom.

Upowszechnienie technologii monitorujacych oraz strategii synoptycznych,
powiazanych z powszechnym ekshibicjonizmem i wojeryzmem mozna jednak
traktowaé¢ w zupelnie inny sposéb, nie wylacznie jako powrét panoptycznej
logiki totalnego dyscyplinujacego nadzoru. Powszechny monitoring uznawany
jest za jedna z najbardziej charakterystycznych cech wspoétczesnego Swiata.
Rosnaca w zawrotnym tempie liczba rozlokowanych w przestrzeniach publicz-
nych kamer przemystowych sprawia, iz kurcza sie przestrzenie wolne od ob-
serwacji. Elektroniczne i cyfrowe technologie §ledzenia 1 lokalizacji pozwalaja,
na kontrolowanie najodleglejszych nawet zakatkéw globu. Jednoczes$nie, ich
rozdzielczo$¢ umozliwia ustalenie 1 §ledzenie pozycji coraz mniejszych obiek-
tow, nie wspominajac o kontroli jednostek. Pozawizualne systemy monitoringu
—kontrola przeptywu danych informatycznych w sieci, technologie biometrycz-
ne — utatwiajq 1 czynia bardziej efektywna kontrole juz niemal wszystkiego.
Nie moze zatem dziwié fakt, ze zaréwno spoleczny ich odbidr, jak i préby analiz
ich oddzialywania na jednostki, spoleczenstwo i kulture charakteryzuja sie
fundamentalna niejednoznacznoécia. Nie spos6b zaprzeczyé, ze w dobie zagro-
zenia terroryzmem, rosnaca przestepczoscia 1 w obliczu brutalizacji stosunkow
miedzyludzkich, technologie surveillance spelniaja pozytywna funkcje jako na-
rzedzia zapobiegania, obrony 1 w ostatecznym rozrachunku karania zachowan
przestepczych. Rownie trudno jednak przychodzi odeprzeé argumenty przeciw-
nikow inwazji technologii nadzoru i kontroli, widzacych w tym procesie zagro-
zenie dla wolno$ci indywidualnej, wieszczacych ostateczny koniec prywatnosci
1 spelnienie antyutopii Orwella.

Cho¢ w obszarze surveillance studies przewazaja analizy, skupiajace sie
gltéwnie na negatywnych skutkach upowszechnienia technologii nadzoru, war-
to zauwazy¢, 1z coraz czesécie) pojawiaja sie opinie wskazujace inne mozliwosci
interpretacyjne. Przyktadem moze by¢ propozycja Davida Lyona, jednego z,,0j-
coéw zalozycieli” tej stosunkowo nowej, transdyscyplinarnej dziedziny badan,
ktéry zauwaza, iz pozytywnym skutkiem wzrastajacej $wiadomosci spotecz-
nej zagrozen, wynikajacych z powszechnosci nadzoru, jest aktywizacja oby-
wateli, rozwdj inicjatyw oddolnych, powstawanie $wiadomych wlasnych celow
organizacji obywatelskich, dazacych do przejrzystosci mechanizméw nadzoru
1 kontroli w imie obrony wolnosci jednostki, a przede wszystkim prawa do pry-
watno§ci.

Inna, oryginalna perspektywe oferuja Albrechtslund i1 Dubbeld, ktérzy
w tekscie The Plays and Arts of Surveillance: Studing Surveillance as Enter-
tainment® wskazuja, ze mozliwe 1 coraz powszechniejsze jest wykorzystanie
tych technologii takze w celach rozrywkowych. Analizujac medialne repre-
zentacje problematyki surveillance w obszarze kultury popularnej badacze

4 D. Lyon, Surveillance Society...
%0 Anders Albrechtslund, Lynsey Dubbeld, The Plays and Arts of Surveillance: Studing
Surveillance as Entertainment, ,Surveillance & Society” 2005, nr 3 (2/3), s. 216-221.
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skupiaja sie przede wszystkim na znaczeniu wskazanych technologii dla roz-
woju interaktywnych gier wideo, w ktérych obserwacja, nadzoér, kontrola sa
nie tylko podstawowa forma zaangazowania graczy w wirtualny $wiat, lecz
wrecz warunkiem sine qua non wkroczenia wen. W tym przypadku nie chodzi
juz o pozwolenie na obserwacje, lecz czerpanie przyjemnoséci z jednoczesnego
obserwowania 1 bycia obserwowanym. Owa zwrotno$¢ jest fundamentem do-
brej zabawy. Autorzy podsumowuja swe rozwazania dobitnym stwierdzeniem:
wsurveillance moze by¢ zrdédlem rados$ci, przyjemnoséci i zabawy, co znajduje
potwierdzenie w przemysle rozrywkowym”o,

7 przywotanych powyzej przyktadéw bardzo wyraznie wynika wskazy-
wana w niniejszym tekécie wielokrotnie niejednoznacznoéé ocen 1 stosunku
wobec problematyki kontroli i nadzoru. Ostatnia propozycja, ktéra chciatbym
przedstawié, wskazuje na zgota niezwykta w konteksécie tradycji orwellowskiej
interpretacje udziatu technologii surveillance w codziennym zyciu cztonkéw
spoteczenstwa informacyjnego. Rozwdj technologii monitorujacych mozna bo-
wiem, jak czyni to finska badaczka Hille Koskela, odczytywac jako element
glebszego procesu demokratyzacji mediéw audiowizualnych, prowadzacego do
poszerzenia przestrzeni takze dla praktyk o charakterze wywrotowym, sub-
wersywnym i emancypacyjnym.

Hille Koskela wskazuje na przekroczenie logiki panoptycznej dokonuja-
ce sie wraz z rozwojem Internetu drugiej generacji, a przede wszystkim za
sprawa mozliwoéci transmisji 1 dystrybucji materialéw audiowizualnych,
wytwarzanych przy pomocy kamer internetowych (webcams). Wspblczesnosé
charakteryzuje, jej zdaniem, totalna mediatyzacja, ktéra owocuje lawinowym
przyrostem zréznicowanych, co do formy, treéci 1 funkcji reprezentacji wizu-
alnych. Mediatyzacja rzeczywisto$ci zwigzana jest bezpoSrednio z rozwojem
1 upowszechnieniem §rodkéw produkeji 1 dystrybucji przekazéw audiowizual-
nych, ktére dzieki mozliwoéciom, jakie oferuje Internet, zostaja wyjete spod
kurateli instytucji kontrolujacych. Biorac pod uwage skale zjawiska, finska
autorka stawia teze, iz zyjemy w ,erze kamery” (cam-era)®?, ktora charakte-
ryzuje przede wszystkim niespotykana wczeéniej tatwoéé dostepu do narze-
dzi, produkujacych obrazy, ale tez prostota ich obstugi, nie wymagaja one bo-
wiem od uzytkownika niemal zadnych specjalistycznych umiejetnos$ci. U progu
XXI wieku ,,obrazy doslownie uwalniaja sie (...) od jakiejkolwiek zorganizo-
wanej kontroli”®®. Cam-era to nie tylko wiek nieskonczonej produkeji obrazéw,
niezakorzenionych w realnym §wiecie, czy wrecz, jak symulakry, pozbawionych
jakiegokolwiek odniesienia do rzeczywisto$ci, ale takze doba upodmiotowienia
mediéw, moment, w ktérym kamery naprawde trafity pod strzechy. Fakt ten
niesie ze sobg znaczace konsekwencje dla interpretacji ,maszyn widzenia”, co
obrazowo opisuje Koskela:

51 Ibidem, s. 220.

52 Hille Koskela, ‘Cam Era’— the contemporary urban Panopticon, [w:] ,Surveillance & So-
ciety” 2003, nr 1 (3), s. 292-313.

% Hille Koskela, ,, The other side of surveillance”: webcams, power and agency, [w:] Theorizing
Surveillance: The panopticon and beyond, D. Lyon (red.), Portand 2008, s. 164.
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Telewizualizacja, obieg cyberprzestrzeni oraz kontr-obserwacja mozliwa dzieki telefonom
komérkowym sprawiaja, ze systemy inwigilacji przyjmuja forme, ktéra nalezatoby raczej
okresli¢ jako telewizje w obwodzie otwartym — OCTV (open circuit TV), w odréznieniu od
typowej dla monitoringu telewizji przemystowej w obwodzie zamknietym (CCTV)>.

Owo ,,otwarcie” przynosi znaczacg zmiane pozycji uzytkownikéw. Para-
doksalnie, technologie, ktére zdaniem licznych komentatoréw wspoétczesnosei,
maja prowadzic¢, jesli nie do zaniku, to do ostabienia podmiotowosci, staja sie
pomocne, zdaniem badaczki, w procesie re-kreacji podmiotu. Przede wszystkim
poprzez fakt, ze za sprawg prywatnych transmisji telewizyjnych w Internecie
jednostki moga powrdcié na scene globalnego spektaklu, opuszczajac anonimo-
wy ttum konsumentéw medialnej papki.

Nadprodukcja 1 nadcyrkulacja reprezentacji audiowizualnych powoduje
konieczno§¢ nowej interpretacji i zrozumienia form widzenia, patrzenia, pre-
zentowania 1 dystrybucji obrazéw. Szczegélne znaczenie w tym konteksécie ma
wzrastajaca popularno$é¢ domowych kamer internetowych?®. Zdaniem finskiej
autorki home webcams na pozor realizuja podobna logike jak reality shows,
rozumiane moga by¢ jako narzedzie powszechnego ekshibicjonizmu, za$ ich
wzrastajaca popularno$é wynika z egzystencjalnego imperatywu kultury au-
diowizualnej — ,by¢” to by¢ widzianym. W przeciwienstwie jednak do insty-
tucjonalnie sterowanego fenomenu ,spektakli rzeczywisto$ci”, w przypadku
prywatnych spektakli realizowanych w sieci zdecydowanie wazniejsza role
odgrywa jednostka, ktora dzieki prywatyzacji technologii moze sama przej-
mowac odpowiedzialno$é za produkcje 1 dystrybucje obrazu siebie, moze tym
samym przejaé kontrole nad swoim wizerunkiem, staé¢ sie podmiotem aktyw-
nie wyznaczajacym swg tozsamo$é, a nie jedynie przedmiotem medialnej ma-
nipulacji. ,,W przeciwienstwie do bycia celem wciaz wzrastajacego nadzoru,
ludzie poszukuja aktywnej roli w nieskonczonym sie procesie produkeji repre-
zentacji”’®®. W ten sposob technologie nadzoru nie stuza juz tylko kontroli, ale
staja sie mechanizmami wyzwolenia, oporu 1 ucieczki. W logice panoptycznej
,bycie widzianym” interpretowane jest jako ,bycie kontrolowanym” i powia-
zane jest z wyrzeczeniem sie prywatno$ci. Fenomen home webcams stano-
wi wyzwanie dla takich sposobéw rozumienia problematyki nadzoru, gdyz
w tym przypadku monitoring 1 podgladanie moga przyjmowacé postaé per-
sonalnego spektaklu, za$ ich prywatna produkcja rozumiana moze by¢ jako
dazenie do aktywnosci 1 odpowiedzialnosci za siebie. Odkrycie, ujawnienie
siebie mozna zatem rozumieé jako akt politycznego oporu przeciw uprzed-
miotowieniu 1 zawladnieciu wizerunkiem, przeciw dyktaturze medialnych

5 Hille Koskela, Kamery internetowe, telewizja i telefony komdérkowe. Uwtasnowolniajacy
ekshibicjonizm, ttum. M. Heberle, M. Oz6g, ,,Kultura Wspoétczesna” 2009, nr 2 (60), s. 102.

% Koskela analizuje tez fenomen miejskich kamer internetowych, wskazujac na ich znacze-
nie w przeksztalceniu przestrzeni realnej, percepcji miast przez samych mieszkancow, ksztalto-
waniu wizerunku miast oraz wzrost lokalnej tozsamoéci. Por. Idem, ,, The other side of surveillan-
ce”...,s. 167-168.

% Ibidem, s. 172.
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1 informacyjnych sobowtéréw, wytwarzanych w i przez globalny spektakl
synoptyczny®’.

Internetowy live streaming przynosi — jak zauwaza Koskela — radykal-
ne odwrocenie logiki panoptyczne;j. Jest najbardziej zaawansowana i zarazem
najbardziej skuteczna forma jego subwersji. Co istotne, niewazna jest forma,
jaka przyjmuje ,program” prywatnej telewizji — sam fakt dobrowolnego od-
stoniecia siebie we wlasnej prywatnej przestrzeni wydaje sie zaprzeczeniem
sensu kontrolujacej obserwacji. Gdy w ostentacyjny sposéb manifestowany jest
kazdy, najbardziej intymny, najbardziej atrakcyjny i réwnoczes$nie banalny
szczegdl indywidualnej egzystencji, wowcezas kontrolujacy wymiar spojrzenia
staje sie mniej znaczacy. Gdy nie ma nic do ukrycia, nie ma czego kontrolowac.
Przywolywany tu wczeéniej za Paulem Virilio uniwersalny wojeryzm zysku-
je tym samym kontrapunkt w postaci uniwersalnego ekshibicjonizmu, ktéry,
choé¢ zachowuje oczywiScie tradycyjnie mu przypisywany posmak perwersji,
staje sie wspoétezesnie forma krytycznej reakcji, czy wrecz bezposredniego od-
rzucenia jednowymiarowosci spoleczenstwa medialnego spektaklu. Podczas
gdy ,,oswojony Wielki Brat” (pozornie) interaktywnej telewizji usprawiedli-
wial 1 zarazem propagowal powszechne podgladactwo, 1 czynil z nadzoru przy-
jemna rozrywke, kamera wideo potaczona z Internetem pozwala na kreacje
prywatnych spektakli, ktérych scenariusze — przynajmnie) teoretycznie — nie
musza by¢ pisane pod dyktando 1 w oparciu o wzér dostarczany przez Swiat
celebrytow. Prywatyzacja produkeji polaczona z prywatyzacja dystrybucji me-
dialnych reprezentacji stanowi odwrocenie logiki wpisanej w narzedzia do tego
celu wykorzystane. To, co pierwotnie miato stuzy¢ zachowaniu porzadku, staje
sie narzedziem, pozwalajacym na tegoz porzadku sabotowanie. W tym kontek-
$cie totalny ekshibicjonizm przyjmuje forme dziatania, ktére Koskela okresla
mianem ,ekshibicjonizmu dajacego site” / ,uwlasnowolniajacego ekshibicjo-
nizmu” (empowering exhibitionism)®®. Charakter tej sity w syntetyczny spo-
s6b ukazuje cytat, ktory moze postuzy¢ jako konkluzja powyzszych rozwazan:

Wykorzystanie kamer internetowych w celu rozszerzenia obszaru widzialnoéci, a nie ukrycia
sie przez monitoringiem, mozna interpretowac jako forme konfrontacji, a nadzér przeksztat-
cony w spektakl jako forme oporu®.

Spogladajac na recepcje myslh Foucaulta nie sposéb oprzeé sie wrazeniu,
ze pojecie ,,panoptykon” stanowi wcigz zywe zrddlo inspiracji 1 istotny punkt
odniesienia dla krytycznych analiz kultury 1 spoleczenstwa przetomu wiekéw.
Przywolane wczeéniej kategorie, takie jak superpanoptykon, elektroniczny
panoptykon, panoptykon partycypacyjny ukazuja jedynie drobny fragment
post-panoptycznej teorii nadzoru. W obliczu tak szerokiego spektrum rein-
terpretacji idei Foucaulta oczywista wydaje sie uwaga Roya Boyne’a, iz duch
panoptyzmu wcigz unosi sie nad post-panoptycznym Swiatem®. Co znaczace,

5T Por. Idem, Kamery internetowe...

% Ibidem.

% Ibidem, s. 208.

% Roy Boyne, Post-panopticism, ,Economy and Society” 2000, nr 29 (2), s. 285-307.
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inspiracje foucaultowskie maja rzeczywiécie charakter eteryczny i ulotny,
trudno bowiem nie zauwazy¢, jak bardzo odbiega stosunkowo sztywny model
dyscyplinarnego nadzoru od aktualnego stanu kultury i spoleczenstwa. O ile
zatem propozycja autora Nadzorowaé i karaé stanowi weigz istotny punkt od-
niesienia, o tyle wazniejsze dla diagnozy wspélczesnosci wydaja sie krytycz-
ne jej analizy, wskazujace punkty, w ktérych ponowoczesny §wiat przekracza
model panoptyczny ,burzac mury wiezienia”, jak trafnie okreslit ten proces
K. D. Haggerty®!' w tekscie pod tym wlasnie tytutem. W powyzszych rozwaza-
niach przywotalem najbardziej znaczace obszary surveillance studies, w kto-
rych transgresje te ujawniaja sie z cala moca. By jednak szerzej zaznaczy¢ pod-
stawowe kierunki postpanoptycznej reinterpretacji mysli Foucaulta chciatbym
na koniec przywotaé refleksje Kevina Haggerty’ego. Ujmujac syntetycznie to
zlozone zagadnienie, Haggerty zdotal bowiem jednoczeénie wyznaczy¢ podsta-
wowe punkty orientacyjne w badaniach nad nadzorem w dobie powszechne;j
informatyzacji. Wnioski, ktore daja sie wyprowadzié z jego analizy, doskonale
podsumowuja rozwazania podjete w niniejszym rozdziale.

Po pierwsze, nadzor nie stuzy tylko 1 przede wszystkim egzekwowaniu
wladzy 1 sprawowaniu kontroli spotecznej. Praktyki nadzoru wykorzystywane
sa dla wielu innych celéw, z ktérych najbardziej odlegle wobec panoptycznego
pierwowzoru wydaja sie przywolane wczesnie wykorzystanie nadzoru i kontro-
Ii jako rozrywki i strategii oporu.

Po drugie, wraz z upowszechnieniem codziennych praktyk nadzoru, po-
wszechno$cia wojeryzmu oraz demokratyzacja technologii co najmniej zakwe-
stionowana zostaje, oparta na nieréwnomiernej dystrybucji spojrzenia, hierar-
chiczna relacja miedzy obserwujacymi dysponentami spojrzenia a biernymi
wiezniami poddanymi inwigilacji. Co wiecej, rozproszenie nadzoru sprawia,
1z przestaje mie¢ on charakter linearny. Skierowane w jednym kierunku — na
wiezniow, robotnikéw, uczniéw, zolnierzy, chorych, etc. — spojrzenie nadzor-
cOw zastapione zostaje siecia rozrastajacych sie na ksztatt ktacza, zwréconych
w réznych kierunkach réwnowaznych spojrzen. W §wiecie, gdzie wszyscy pod-
gladaja 1 sa zarazem podgladani przez wszystkich, proste hierarchiczne zalez-
nosci miedzy obserwowanymi a obserwatorami ulegaja radykalnej komplikacji.

Kolejne, trzecie przekroczenie dotyczy przedmiotu nadzoru. Rozumiany
jako narzedzie spotecznej kontroli panoptyczny nadzor dotyczyt ludzi. Wsp6t-
cze$nie wspomagane technologicznie praktyki nadzoru i1 kontroli dotycza
wszystkich sfer rzeczywistosci, poczynajac od kodu DNA 1 obserwacji materii
na poziomie atomowym po badania odleglych zakatkéw kosmosu, stanowiac
istotne zrodlo wiedzy naukowej. Poszerzenie spektrum przedmiotéw, na ktore
kierowane jest nadzorujace spojrzenie, wplywa zarazem na wartosciowanie
tego typu praktyk, ktére uwolnione zostaja od jednoznacznie negatywnych
konotacji zwigzanych ze Scistym powiazaniem nadzoru, represyjnej sily, znie-
walajacej kontroli oraz opresyjnej wladzy, opartej na nieograniczonej wiedzy.

Po czwarte, tak jak zmianie podlega specyfika przedmiotu obserwacji, tak
podobnie znaczacym przeobrazeniom ulega pozycja nadzorcy. Demokratyzac)i

5 Kevin D. Haggerty, Tearing down the walls.
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nadzoru towarzyszy jego automatyzacja i dehumanizacja. Anonimowego straz-
nika zastepuje masa widzéw. Przede wszystkim jednak jego miejsce zajmuje
Lobserwujaca”, cho¢ czesto z zasady post-optyczna technologia.

W koncu, po piate, upowszechnienie technologii cyfrowych sprawia, iz nad-
z6r przestaje by¢ domena panstwa i jego instytucji. Wraz z upadkiem muréw
panoptykonu bierni wiezniowie przeistaczajq sie w aktywnych obdarzonych
zdolnoécia decydowania o sobie uczestnikéw globalnego spektaklu nadzoru.
Tym samym zaprzeczony zastaje zasadniczy cel dyscyplinarnego nadzoru. In-
dywidualizacja dokonuje sie w oparciu o wolng wole, a nie w zgodzie z norma-
tywnymi, narzucanymi z zewnatrz, choé¢ w ostateczno$ci internalizowanymi
kodami. Produkcja uleglych, zdyscyplinowanych, znormalizowanych jednostek
okazuje sie trudna w éwiecie, gdzie taséme produkcyjna zastepuje chaotyczna
produkcja tymczasowych projektéw tozsamosci.



ROZDZIAL 2. INTERNET JAKO PRZESTRZEN
NADZORU

Internet — pomiedzy wolno$cia a kontrola

Rozdzial po$wiecony nadzorowi i kontroli Internetu chciatbym rozpoczaé
od przywolania trzech powszechnie znanych faktéw, ktére stawiaja pod zna-
kiem zapytania szereg przesaddéw, nieprawdziwych wierzen 1 iluzorycznych
wizji, dotyczacych Internetu. Stanowié one beda wstep do rozwazan nad ,,mito-
logia” Internetu, a zarazem wprowadzenie do refleksji nad natura sieci, jak
1 specyficznymi dla niej formami nadzoru.

W 2001 roku bankructwa dobrze prosperujacych wezeéniej firm, prowadza-
cych dziatalnoéé w Internecie lub za poSrednictwem Internetu nie byly niczym
dziwnym. Swiat borykat sie z kryzysem ekonomicznym, ktérego gtéwnymi ofia-
rami byly wlasnie przedsiebiorstwa, korzystajace z dobrodziejstw elektronicz-
nego handlu (e-commerce). Fakt ten znalazt odzwierciedlenie w powszechnie
znanej nazwie zalamania rynku internetowego — dot-com crash. Przyczyny
upadku firmy eToys Inc., zayjmujacej sie sprzedaza zabawek i innych towaréw,
przeznaczonych dla dzieci, ktéra zakonczyta swa dzialalno$é w tym samym
roku w atmosferze skandalu, byly jednak zgota inne. Firma przegrala rozpeta-
ng dwa lata wezeéniej przez reprezentujacych ja prawnikéw wojne przeciwko
szwajcarskiemu kolektywowi artystéw o nazwie Etoy. Konflikt ten, opisywany
niemal przez wszystkich autoréw, parajacych sie historia Internetu, a w szcze-
gblnoséci, kierujacych uwage na sztuke sieci, znany jest jako Toywar. Przedmio-
tem sporu byla nazwa strony internetowej grupy Etoy: www.etoy.com, ktéra
zdaniem prawnikéw eToys, kolidowala z interesami firmy, gdyz naruszata
prawa autorskie 1 prawa do znaku towarowego, wprowadzajac zarazem w btad
poszukujacych prezentéw dla swych pociech rodzicéw i — jak klamliwie twier-
dzili adwokaci — epatujac zatroskanych o dobro rodziny porzadnych obywate-
i tre$ciami o charakterze anarchistycznym i pornograficznym. Zarzuty byty
nie tylko wyssane z palca, ale tez absurdalne, gdyz Etoy zarejestrowali swa
domene na trzy lata przed powstaniem eToys. Rozpoczecie procesu przed ka-
lifornijskim sadem oraz jego decyzja o czasowym zablokowaniu domeny szwaj-
carskich artystéw spotkaly sie z szerokim odzewem aktywistéw sieciowych,
ktérzy w ostatecznym rozrachunku przyczynili sie do niepomy$lnego dla sprze-
dawcéw zabawek zakonczenia sprawy'. Toywar uznawana jest za przyktad sity

! Najbardziej spektakularne i1 zarazem efektywne dziatania sieciowych aktywistow skiero-
wane przeciwko eToys to stworzenie przez grupe Electronic Disturbance Theater apletu FloodNet,
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oddolnych ruchéw zdolnych efektywnie bronié sie przed dzialaniami korporacji.
Jak pisze Rachel Greene:

[...] podczas gdy eToys wykorzystywali prawne przywileje zagwarantowane korporacjom
w USA, arty$ci 1 inne podobnie mysélace osoby byli w stanie dokonaé¢ manipulacji i taktyczne-
go uzycia mediéw w celu stworzenia samoswiadomego, oddolnego, wewnetrznie zréznicowa-
nego ruchu stanowiacego odpowiednik wtadzy korporacyjnej?.

Zmaczenie tej sprawy dla rozwoju sztuki sieci 1 dla samo$wiadomoSci uzyt-
kownikoéw Internetu bylo przedmiotem doglebnych analiz takze w polskiej lite-
raturze przedmiotu®. Wydaje sie jednak, iz przypadek ten jest znaczacy takze
z innego powodu. Stoil on bowiem w jawnej sprzecznos$ci z powszechnie obecnym
w mediach 1 zakorzenionym w wyobrazni potocznej (takze 1 dzisiaj) obrazem
Internetu jako przestrzeni niemal anarchistycznej, nieograniczonej wolnos$ci.
Wojna o domeny z przetomu XX i XXI wieku stanowi niejedyny dowdd, iz tego
typu prze$éwiadczenia wynikaja z nieznajomosci regut funkcjonowania sieci,
sa wyrazem myslenia zyczeniowego technoutopistéw lub/i efektem dziatania
propagandy, przedstawiajacej wyidealizowany obraz Internetu.

Dekade pdézniej $wiatowe media obiegla informacja o brutalnym pogwat-
ceniu niepisanych regul Internetu w zakresie wolnoéci stowa 1 dostepu do
informacji. Wystepujac w obronie dobrego imienia Islamu i samego Proroka,
walczac z bluznierstwami zgnitego liberalnego Zachodu, lecz przede wszyst-
kim, kierujac sie dobrem swych obywateli rzad Pakistanu zablokowal dostep do
stron portali spoleczno$ciowych Facebook 1 YouTube. Przyczyna byl ogloszony
na jednym z profili Facebooka konkurs na rysunki przedstawiajace Mahome-
ta. Stanowiaca jedna z niezbyt znaczacych 1 krotkotrwatych* odston konfliktu
pomiedzy laickim Zachodem i fundamentalistycznym Islamem blokada portali
spolecznosciowych, sytuuje sie jednak w ciagu innych podobnych interwencji
1 operacji, dokonywanych przez panstwa na zywym organizmie spolecznoéci
Internetu, takich jak catkowity zakaz dostepu do sieci w Korei Péinocnej, czy
filtrowanie tresci pozyskiwanych przez uzytkownikéw przegladarek interne-
towych 1 blokada dostepu do serwiséw spotecznos$ciowych takich jak YouTube,
Facebook, Twitter, Google 1 wielu innych w Chinach w ramach rzadowego pro-
jektu The Great Firewall of China. Przyklady te wskazuja na tatwosc, z jaka
mozna cenzurowac treséci dostepne w sieci 1 zarazem stawiaja pod znakiem
zapytania liberalna 1 emancypacyjna ideologie tak wczesnego Internetu, jak

ktory pozwalat internautom na skoordynowane dziatanie w celu blokowania okreslonych stron
www oraz stworzenie przez samych Szwajcarow gry sieciowej Toywar.

2 Rachel Greene, Internet Art, Londyn 2004, s. 127

3 Zob. Ewa Wojtowicz, Net Art, Rebis, Krakéw 2008.

1 Profil przedstawiajacy rysunki, ktéry, co warto podkres§lié, nie cieszyt sie zbytnia popular-
noscia, zostal usuniety zaraz po ogloszeniu przez Pakistan embarga na Facebok i YouTube, za$
ograniczenia w dostepie trwaty przez dwa tygodnie do konca maja 2010 roku. Warto zauwazyd, iz
proceder cenzury Internetu, szczegélnie w ciggu ostatnich kilku lat, stal sie powszechny na skale
$wiatowa 1 nie dotyczy jedynie panstw rzadzonych w sposéb jawnie autorytarny. Przyktady tego
typu praktyk, zaréwno niezgodnych z obowiazujacym systemem prawnym, jak i ustawowo zalega-
lizowanych, mnoza sie takze w krajach demokratycznych, w tym w Polsce.



Internet — pomiedzy wolno$cia a kontrola 49

1 Internetu drugiej generacji Web 2.0. Postrzegany jako pierwsze medium wol-
ne od scentralizowanej instytucjonalnej kontroli, czy wrecz uniemozliwiajace
kontrole ze wzgledu na rozproszony charakter sieci informatycznej, Internet
okazuje sie nieodporny na wplywy zdeterminowanych podmiotéw politycznych,
stajac sie arena, na ktorej manifestowana jest bezwzgledna, brutalna i bezczel-
na w swej jawnoéci sila ideologicznego panstwowego nadzoru.

Interwencje tego typu maja jednak charakter spektakularny, sa przed-
miotem zainteresowania medidéw 1 w zwigzku z tym informacja o ,,gwalcie na
Internecie” zazwyczaj trafia pod strzechy. Kojarzone z rezimami totalitarnymi
1 panstwami, ktore kontestuja kulture Zachodu, przypadki takie uznawane sg
za logiczna konsekwencje politycznych i ideologicznych dyrektyw, ktére stoja
w jawnej sprzecznosci z logika sieci rozumianej jako przestrzen wolnosci. Tak-
ze liberalny kapitalizm wypracowat jednak szereg metod, ktére §miato mozna
uznaé za wyrafinowany, subtelny 1 skryty odpowiednik topornego ideologiczne-
go ,sieciowego zamordyzmu”. Jedna z najbardziej efektywnych i powszechnych
form kontroli Internetu jest system niewielkich programéw szpiegowskich
zwanych ,ciasteczkami” (cookies) instalujacych sie w komputerach uzytkow-
nikow sieci. Ciasteczka dostarczajg informacje o klientach komercyjnym pod-
miotom, sprzedajacym swe towary i uslugi w Internecie. Informuja o nazwie
uzytkownika, jego haéle, ale réwnocze$nie kolekcjonujg dane dotyczace wyko-
rzystywanych przez niego érodkéw platniczych, preferencji, zawieraja takze
historie zakupéw 1 nawigacji w sieci. Zgromadzone w ten sposéb dane stuza do
tworzenia profili konsumentéw, ktore nastepnie utatwiaja sprzedaz, ale — co
istotne — takze kolejne zakupy dokonywane w Internecie. Choé cookies nie sg
obligatoryjne, a kazda przegladarka zawiera opcje uniemozliwiajaca ich in-
stalacje, to w praktyce korzystanie z dobrodziejstw Internetu bez ich pomocy
staje sie uciazliwe, by nie powiedzie¢ niemozliwe. Ciasteczka sa bowiem jedno-
czeénie przysmakiem dla ,ciasteczkowych potworéw” korporacyjnych, by uzyé
okreélenia Williama G. Staplesa®, ale zarazem dobrze smakujg wolnym uzyt-
kownikom podtaczonych komputeréow. Jak pisze David Rokeby:

Ciasteczka (cookies) sa wygodne. To dziwnie przyjemne uczucie byé rozpoznanym wchodzac
na strone, ktéra wezeséniej sie juz odwiedzalo. Robie zakupy w sieci. Wypelniam formularze,
pobierajac darmowe oprogramowanie. Korzystam z karty kredytowej (cho¢ przyrzekalem
sobie, ze nigdy tego nie zrobie! (...) Niewygodnie jest nie ,,wierzy¢” sieciowym bytom korpora-
cyjnym. Korzy$ci ptynace z po§wiecenia swych danych sa realne®.

Ciasteczka sq przyktadem korporacyjnej kolonizacji Internetu, prowadza-
cej do ustalenia hierarchicznych relacji pomiedzy komercyjnymi podmiotami
a rzeszami konsumentéw, ktoérzy w imie ,,dobrego handlu” saq w stanie poswie-
ci¢ swa prywatnos§¢, przyczyniajac sie do poszerzenia 1 ugruntowania nadzoru
partycypacyjnego. Znaczeniu komercjalizacji dla funkcjonowania Internetu,

> William G. Staples, Everyday Surveillance. Vigilance and Visibility in Postmodern Era,
New York 2000, s. 135.

5 David Rokeby, opis pracy Gardian Angel, http://www.davidrokeby.com/angel.html [dostep:
02.2017].
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takze na poziomie technologicznym, w dobie Web 2.0, oraz politycznym, eko-
nomicznym 1 spotecznym konsekwencjom tego procesu poSwiecona jest ostatnia
czese tego rozdziatu.

Przywotane wyzej przyktady kontroli sieci prowadza do wniosku, 1z w prak-
tyce Internet podlega licznym procedurom, zmierzajacym do ograniczenia wol-
noéci uzytkownikéw. Fakty te czynia nieaktualna pierwotna wizje Internetu
jako przestrzeni nieograniczonej wolnosci. Sadze, 1z rekonstrukcja pogladéw
wczesnych entuzjastow Internetu jest jednak konieczna, by w ostrzejszym
Swietle 1 wyrazniej ukazac tezy krytykoéw sieciowych utopii.

Internet jako utopia

Cho¢ rozw0j Internetu siega konca lat szesédziesiatych, za$ poczatki eks-
perymentéw w zakresie wykorzystania sieci komputerowych do tworzenia ar-
chitektury informacyjnej sytuowane sa w polowie lat czterdziestych minionego
wieku’, powszechnie uznaje sie, iz otwarciem nowej ery ogélnoswiatowego In-
ternetu jest rok 1989, w ktérym angielski programista Tim Berners-Lee przed-
stawil projekt World Wide Web, sieci powszechnej wymiany informacji opartej
na protokole HTTP (Hypertext Tansfer Protocol) oraz jezyku programistycznym
HTML (Hypertext Markup Language). Dziewie¢ lat pdzniej, gdy Internet stat
sie juz podstawa wszystkich niemal dziedzin ludzkiej aktywnosci, a teoretycy
obwieécili nadejScie nowej ery spoleczenstwa sieci, Berners-Lee w nastepujacy
sposéb rekonstruowat wstepne zalozenia swego projektu:

Nie byto jednego centralnego komputera, ktéry <kontrolowalby> sieé¢ (web), jednej sieci (net)?,
w ktorej operowalyby te protokoly, ani nawet zadnej organizacji, ktéra <zarzadzaltaby> siecia.
Sie¢ nie byta fizyczna, <rzecza> istniejaca w jakims okreslonym miejscu. Byla <przestrzenia>,
w ktorej moga istnie¢ informacje®.

Zarysowana przez ojca WWW koncepcja Internetu oparta byta na zatoze-
niu, iz sie¢ moze stanowi¢ catkowicie nowe medium, pozwalajace na nieograni-
czona komunikacje, otwierajace dostep do informacji 1 zarazem przyczyniajace
sie do rozwoju oddolnej kreatywnosci. Od samego poczatku najbardziej cha-
rakterystyczna cecha Internetu byta ,,otwarto$é zaréwno pod wzgledem archi-
tektury technicznej, jak 1 organizacji spoteczno-instytucjonalnej”?. W ujeciu

7 Za pioniera tej dziedziny uznaje sie Vanevara Busha, ktéry w 1945 roku przedstawit kon-
cepcje systemu o nazwie Memex. Rownie istotny dla pézniejszego rozwoju Internetu, a przede
wszystkim dla sieci World Wide Web, byl opracowany przez Teda Nelsona projekt hipertekstowej
bazy danych Xanadu.

8 Berners-Lee dokonatl rozréznienia na sieé¢ rozumiang jako infrastruktura techniczna, kté-
ra okreslit mianem Net oraz Web, ktora definiuje jako ,,wsp6lna przestrzen informacyjna, w ktorej
komunikacja polega na wymianie informacji”. Zob: Tim Berners-Lee, Frequently asked questions,
https://www.w3.org/People/Berners-Lee/FAQ.html#InternetWeb [dostep: 02.2017].

9 Tim Berners-Lee, Weaving the Web, New York 1999, s. 36.

10 Manuel Castells, Galaktyka Internetu. Refleksje nad Internetem, biznesem i spoteczeri-
stwem, ttum. T. Horonowski, Warszawa 2003, s. 37.
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tym potaczone zostato prze§wiadczenie o potrzebie liberalnego podejécia do
wymiany informacji oraz emancypacji uzytkownikéw Sieci. Bierni odbiorcy
odgornie sformatowanych przekazéw, dostarczanych przez media transmisyj-
ne, za sprawg nowej technologii przeksztalcaja sie w aktywnych uzytkowni-
kow. Internet stanowi radykalne przeciwienstwo mediéw tradycyjnych, gdyz
zmusza uzytkownikéw do aktywnego pozyskiwania informacji, stwarzajac jed-
nocze$nie przestrzen do indywidualnej tworczoscit!. Oferujac indywidualnym
uzytkownikom niedostepne wczesniej mozliwosci, Internet zarazem, a moze
przede wszystkim, pozwala na zaistnienie nowych form relacji miedzyludzkich
w postaci spolecznosci wirtualnych. Ow komunitariafski wymiar siecl otwiera
nowe mozliwoéci juz nie tylko wymiany informacji, ale takze produkecji wiedzy.
Staje sie podstawa nowych rodzajow kreatywnej wspoétpracy opisywanej jako
inteligencja kolektywna'? czy inteligencja otwarta'®. Co istotne, uznawano, iz
brak kontroli sieci oraz jej emancypacyjny charakter wynika z samej techno-
logicznej specyfiki Internetu, z faktu, iz jego struktura ma charakter otwarty,
zdecentralizowany, rozproszony 1 niehierarchiczny. Sie¢ widziana w tej per-
spektywie to technologia, ktéra nie tylko z trudem moze by¢ kontrolowana, lecz
wrecz uniemozliwia wszelka kontrole.

Tak uproszczony i wyidealizowany obraz Internetu stal sie podstawa eu-
forycznego utopizmu, znajdujacego realizacje w ,libertarianskiej ideologii”,
postrzegajacej sie¢ jako ,krélestwo wolnosci”!*, upowszechnianego przede
wszystkim przez wptywowe czasopismo ,/ The Wired” pod postacia tak zwanej
kalifornijskiej ideologii”!®. Réwnolegle jednak z nieokietznanym optymizmem
zaczal rozwijac sie bardziej krytyczny nurt refleksji nad Internetem. Dostrzezo-
no jego przeobrazenia, zwiazane z rozwojem technik, umozliwiajacych kontrole
zasobow sieci, jak 1jej wykorzystania. Fakt ten podkresélal Lawrence Lessing'é,
analizujac przemiany Internetu i zarazem formulujac prognozy dotyczace jego
przyszlodci.

W chwili narodzin, Internet wydawat sie technologia, ktoéra spetniata ma-
rzenia o wolnoSci, bedac z zasady odporna na wszelkie formy kontroli. Mit za-
tozycielski idealizujacy Internet zostal jednak brutalnie zweryfikowany przez
rzeczywisto$é, zas jego przyszloéé rysowala sie w zdecydowanie mniej optymi-
stycznych barwach. Niespelniona obietnica wolnoéci zostata zastapiona przez

1 Sposéb wykorzystania potencjalu sieci sktania Castellsa do wyrdznienia dwoch typow
uzytkownikéw: uzytkownikéw-konsumentéw ograniczajacych swa aktywnoéé w sieci do poszu-
kiwania 1 pobierania danych oraz uzytkownikéw-tworcow aktywnie partycypujacych w rozwoju
sieci. Ibidem, s. 47.

12 Pierre Levy, Collective Intelligence. Mankind’s emerging world in cyberspace,
thum. R. Bonnono, Cambridge, Massachusetts 1999.

13 Derrick De Kerckhove, Inteligencja otwarta, ttum. A. Hildebrandt, R. Glegola, Warszawa
2001.

14 Ibidem s. 201.

5 Richard Barbrook, Andy Cameron, Californian Ideology, 1995, http://www.hrc.wmin.
ac.uk/theory-californianideology-main.html [dostep: 02.2017].

16 Lawrence Lessig, Code and Other Laws of Cyberspace, New York 1999; Lawrence Lessig,
The Future of Ideas: The Fate of the Commons in a Connected World, New York 2001.
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wizje Internetu jako ,architektury doskonalacej kontrole”'’, co zaobserwowacé
mozna zar0wno w procesie jego komercjalizacji, jak 1 w dazeniach zmierzaja-
cych do ustanowienia praw, ograniczajacych swobodny dostep do informacji,
formy ich wykorzystywania oraz produkcje tresci w sieci. W konsekwencji, jak
zauwaza najbardziej znany propagator idei creative commons, Internet staje
sie dzi$§ polem walki, na ktéorym $cieraja sie ze soba obroncy wolnej kultury
z zastepami radykalnych zwolennik6w ograniczenia nieskrepowanej wolnoéci
1 kreatywnoséci uzytkownikéw sieci's,

W podobnym tonie utrzymane sa analizy Manuela Castellsa, ktéry zauwa-
za, 1z juz pod koniec lat dziewiecdziesiatych Internet przeksztalcil sie z ,j0azy
wolnoéci w szklany dom”°. Autor Galaktyki Internetu nie rysuje jednak jedno-
znacznie czarnych scenariuszy, wskazujac, ze rownolegle z procesami, zmierza-
jacymi do ograniczenia prywatnos$ci 1 wolnoéci w sieci, wynikajacymi ze zmiany
architektury kodu, rozwijaja sie inicjatywy w obronie podstawowych, funduja-
cych Internet wartos$ci.

Internet nie jest juz wolnym krélestwem, ale tez nie stal sie miejscem z orwellowskiej wizji.
Jest on polem bitwy, na ktérym dzi$, w erze informacji, toczy sie od nowa fundamentalna
walka o wolno§c¢?.

Sygnalizowane przez Lessiga 1 Castellsa przemiany Internetu zwiazane
sa z jednej strony z procesem komercjalizacji sieci, ktora prowadzi do prze-
ksztalcania protokoldow, okreslajacych sposoby jej funkcjonowania, z drugiej
za$ ze zmiang zachowan uzytkownikéw sieci, a przede wszystkim sposobow
korzystania z informacji 1 form interaktywnos$ci.

Zmiany w podej$ciu do kwestii prywatnosci 1 wolnoéci w Internecie ,,sq
bezposrednim rezultatem komercjalizacji tego medium”?!. Rozwdj kapitalizmu
w postaci dot-com, wszelkich form handlu sieciowego (e-commerce) zwiaza-
ny jest wprost z dazeniem do pozyskiwania jak najwiekszej ilosci informacji
o uzytkownikach sieci. Przywotany wczeéniej system ,ciasteczek” jest tylko
jedna z form monitoringu konsumentéw, ktory stat sie powszechnie stosowana,
praktyka sieciowej kontroli. Podstawowa zasadg e-commerce jest indywidu-
alne podejécie do konsumentéw, pozwalajace na personalizacje oferty. Zada-
nie to jest realizowane poprzez rozwoj technologii 1 technik, pozwalajacych na
coraz dokladniejsze profilowanie konsumentéw, okreslanie juz nie tylko ich
preferencji, ale takze monitorowanie ruchu w sieci i specyficznych, indywi-
dualnych form wykorzystania Internetu. Komercyjny monitoring sieci jest
zarazem wszechobecny, transparenty 1 niemozliwy w praktyce do unikniecia.
Korzystanie z dobrodziejstw sieci jest tozsame z otwarciem sie na procedury
inwigilacyjne. Co wiecej, poziom kontroli wzrasta wprost proporcjonalnie do

17 Idem, Code..., s. 6.

18 Lawrence Lessig, Wolna kultura, ttum. P. Bialokozowicz 1 inni, Warszawa 2005.
19 M. Castells, Galaktyka Internetu, s. 202.

20 Ibidem, s. 195.

2t Ibidem, s. 193.
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konsumenckiej aktywnosci uzytkownikéw. Jak zauwaza David Lyon: ,Im bar-
dziej kto$ pragnie partycypowaé w spoteczenstwie konsumpcyjnym, a szczegol-
nie w elektronicznym handlu, tym bardziej jest narazony na wysoce inwazyjny
monitoring”??. Fakt ten sklania go do znamiennej transkrypcji formuty Berner-
sa-Lee 1 okreélenia sieci mianem ,,0gélnos§wiatowej sieci nadzoru (world wide
web of surveillance)’®.

Komercyjne wykorzystanie Internetu prowadzi zarazem do radykalnego
ograniczenia form interaktywnos$ci, ktora staje sie falszywa, czy tez pasywna,
gdy sprowadzona zostaje jedynie do bezrefleksyjnego korzystania z przygoto-
wanego uprzednio systemu linkéw. To, co mialo w zalozeniu stanowié gwa-
rancje aktywnej partycypacji, w praktyce okazalo sie niespelniona obietnica.
Jak zauwaza William Staples: ,obietnica interaktywnoéci nigdy nie zostala
zrealizowana, za$ wiekszo$é form aktywnosci w Internecie ma tyle wspdlnego
z aktywna partycypacja, co przetaczanie kanatow w telewizorze”?*.

W bardziej dosadny sposéb ujmuje te kwestie Mark Andrejevic, ktory trak-
tuje powszechny w Internecie model pasywnej interaktywnos$ci wprost jako
sinteraktywny monitoring”?®. Upowszechniany obraz sieciowej interaktywnosci
jako gwarancji swobody w podejmowaniu decyzji, czy emancypacji uzytkow-
nikéw, nie tylko — jego zdaniem — dalece odbiega od rzeczywistosci, lecz sta-
nowi efekt strategii korporacji, ktére sprzedajac iluzje wolnos$ci zmierzaja, do
coraz doktadniejszej kontroli uzytkownikéw sieci. Proces ten wiaze sie z ,,asy-
metrycznag utratq prywatno$ci’?® i nieréwnowaga transparentnos$ci podmiotéw
aktywnych w cyberprzestrzeni. Podczas gdy przecietny uzytkownik Internetu
podlega nieustannemu monitoringowi, komercyjni gracze, prowadzacy proce-
der sieciowej inwigilacji, pozostaja niewidoczni. Tym samym Internet staje sie
przestrzenia totalnego, choé nie totalitarnego, nadzoru, ktéry ukrywany jest
pod iluzoryczna wizja rewolucyjnej technologii wolnosci. W konsekwencji

dzieki mozliwo$ciom interaktywnych technologii sieciowych, konsumenci zostaja zmobili-
zowani 1 zaopatrzeni w narzedzia, za pomoca ktérych moga uczestniczy¢ w procesie ma-
nipulowania nimi samymi. Ironia tej sytuacji wynika z faktu, iz interaktywna ekonomia
przerzuca prace pozyskiwania danych i cato$¢é monitoringu na barki konsumentéw w imie
ich emancypacji?’.

Lev Manovich przenosi z kolei rozwazania nad interaktywno$cia na po-
ziom bardziej teoretyczny. Czynione przezen ogélne uwagi, choé¢ formutowane
sa w odniesieniu do technologii interaktywnych en globe, odnosza sie zwtasz-
cza do Internetu. Jest to uzasadnione ze wzgledu na genetyczna zalezno$¢ In-
ternetu od koncepcji hipertekstu 1 bazy danych. Manovich zauwaza, iz media

22 David Lyon, Surveillance society. Monitoring everyday life, Philadelphia 2001, s. 103.

2 David Lyon, The world wide web of surveillance: the Internet and off-world power flows,
LInformation, Communication, and Society” 1998, nr 1 (1), s. 91-105.

24 W.G. Staples, op. cit., s. 130.

% Mark Andrejevic, iSpy. Surveillance and Power in the Internet Era, Kansas 2007, s. 8.

26 Ibidem, s. 7.

27 Ibidem, s. 15.
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interaktywne ,,wpisuja sie w tendencje eksternalizowania 1 uprzedmiotowienia
operacji mys$lowych”, co znajduje wyraz w idei sieci jako struktury zlozonej
z wezléw 1 przebiegajacych pomiedzy nimi taczy. Struktura ta nie ma cha-
rakteru przypadkowego, podobnie jak dokonujaca sie w jej obrebie nawigacja.
Zachowanie eksplorujacego ja uzytkownika nie ma wiele wspo6lnego ze swobod-
na, niezdeterminowana, zalezna tylko od jego woli podréza, lecz jest wyzna-
czane przez ,zaprogramowane wczesniej 1 istniejace obiektywnie skojarzenia”.
W efekcie, korzystajac z interaktywnych technologii ,jesteSmy zmuszania do
wziecia struktury czyjego$ umystu za wilasny”?8.

Przywotane wyzej krytyczne stanowiska, odnoszac sie do zréznicowanych
form kontroli sieci wskazuja na fakt, ze Internet staje sie przestrzenia nadzo-
ru ze wzgledu na dominacje okresélonych form jego wykorzystania, ich gtéwna,
przyczyne lokujac w procesie komercjalizacji. Wszystkie oparte sa przy tym na
zatozeniu, wypowiedzianym wprost, badZz obecnym miedzy wierszami, iz Inter-
net ulegl procesowi degradacji, w wyniku ktérego pierwotne nadzieje, wiazane
z jego istnieniem pozostaly niespelnione lub ulegly marginalizacji. Proces ten
dokonat sie w wyniku dziatania zewnetrznych sit globalnego kapitatu, ktére
zagarnely, sprywatyzowatly 1 zmonopolizowaly przestrzen informacyjna. Réw-
noczeénie w tezach Lessiga dostrzec mozna sugestie, iz procesy te wigzaly sie
ze zmiang technologicznej podstawy Internetu, a wiec wprowadzeniem nowe;j
architektury kodu. Manovich natomiast podejmuje kwestie struktury sieci jako
hipertekstu zauwazajac, iz tendencje do rozprzestrzenienia kontroli w Inter-
necie bazuja, czy raczej wynikaja wlaénie ze specyfiki systemu. W ten sposéb
obaj ci teoretycy podkreélaja, ze technologiczna specyfika Internetu czyni go
podatnym na nadzor, kontrole, monitoring i inwigilacje. Kwestia ta zostaje
rozwinieta w przedstawionej przez Alexandra R. Galloway’a? koncepcji kon-
troli protokolarne;j.

Wiladza jako kontrola protokolarna

Galloway uznaje za btedne zaréwno idealistyczne wizje Internetu, jak
1 koncepcje, ktére wskazuja na jego zmiany, zwigzane z rozprzestrzenieniem
procedur, stuzacych monitoringowi 1 kontroli. Wyrastaja one z nieuzasadnio-
nego, jego zdaniem, przeSwiadczenia, ze Internet u swego zarania pomys§lany
byt jako technologia z zasady ograniczajaca mozliwosci jakiejkolwiek kontroli.
Nie podwazajac oczywistych skadinad wlasciwosci Internetu, takich jak ahie-
rarchiczno$é, decentralizacja, elastyczno§é, rozproszenie, stwierdza zarazem,
ze rizomatyczny charakter sieci nie tylko nie przyczynia sie do jej odpornosci
na kontrole, lecz przeciwnie, zaktada kontrole systemu jako warunek jego efek-
tywnego funkcjonowania. ,Fundujaca Sie¢ zasada jest kontrola, a nie wolnos¢.

28 Lev Manovich, Jezyk nowych mediow, ttum. P. Cypryanski, Warszawa 2006, s. 134-135.
2 Alexander R. Galloway, Protocol. How Control Exist after Decentralisation, Cambridge 2004.
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Kontrola byta obecna [w Sieci] od samego poczatku”. Internet zatem to ,naj-
bardziej kontrolowane medium ze wszystkich znanych dotychezas™!, co wiecej,
kontrola ta jest niewidoczna, gdyz zostata wpisana w techniczne mechanizmy
okres§lajace podstawy funkcjonowania sieci. Tak jak w naturalnym $rodowisku
sita grawitacji, kontrola warunkuje 1 okreéla wszelkie mozliwe sposoby wyko-
rzystania technologii Internetu. Przy czym nie jest ona narzucona z zewnatrz,
nie ma charakteru represyjnego, wyrasta wprost z zasadniczych wtasciwo-
§ci rozproszonych sieci 1 zarazem jest realizowana dzieki nim. Oparta jest na

(...) otwartosci, wlaczeniu, uniwersalizacji i elastycznoéci. To kontrola zrodzona z wysokiego
poziomu technicznego porzadku (protokdt), a nie takiej czy innej formy ograniczenia indywi-
dualnej wolnoéci 1 prawa do podejmowania decyzji (faszyzm)?2.

Istotq sieci jest dialektyczne napiecie pomiedzy otwartoécia a kontrola,
ktore jest integralnie wpisane w sama jej strukture. Nieustanna gra obu tych
sit wyznacza dynamiczne relacje w obrebie kodu, ale tez okreéla mozliwe formy
przeptywu danych.

[...] sieé¢ cyfrowa jest w tym samym momencie rozproszona oraz wielokierunkowa i zarazem
z natury hegemoniczna; oznacza to, ze sieci cyfrowe oparte sg na wynegocjowanej dominacji
okreslonych przepltywéw (flows) nad innymi. Protokdt jest ta hegemonia. Protokét jest synteza,
tego konfliktu?.

Podstawowym mechanizmem kontroli Internetu jest zatem protokdt ro-
zumiany przez Galloway’a jako ,zestaw rekomendacji 1 regul wyznaczajacych
specyficzne standardy techniczne” i zarazem ,zarzadzajacych implementacja
technologii”®*. Stanowi zespdt skodyfikowanych norm, okre$lajacych mozli-
woéci funkcjonowania sieci. Jako ,strukturujacy czynnik sprawczy”® okresla
wewnetrzne prawo systemu 1 zarazem jest jezykiem, ktory ,,reguluje ruch, kie-
ruje przestrzenig sieci, koduje relacje 1 taczy rézne formy aktywnosci”®. Dziata
jako sila zarzadzajaca 1 nadajaca heterogenicznym, rozproszonym $rodowi-
skom strukture w postaci ,konwencjonalnych zasad, wyznaczajacych zesp6t
mozliwych zachowan w obrebie heterogenicznych systeméw””. Dziata zawsze
na poziomie kodu, co sprawia, ze jest niewidoczny 1 niesubstancjalny, nie ma
ksztaltu, lecz moze przybieraé rézne formy w zaleznos$ci od kontekstu, w kto-
rym funkcjonuje.

Galloway akcentuje fakt, iz kontrola protokolarna ma catkowicie inng
nature niz formy kontroli znane wczeéniej 1 dzialajace poza kontekstem In-
ternetu. Nie ma ona nic wspoélnego z represyjna kontrolg instytucjonalna,

30 Ibidem, s. 142.
3 Ibidem, s. 147.
32 Ibidem, s. 142.
33 Ibidem, s. 75.
3 Ibidem, s. 6-17.
35 Ibidem, s. T5.
36 Ibidem, s. 74.
37 Ibidem, s.7.
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rézni sie takze od kontroli w postaci sieci mikro-wladz, charakterystycznej dla
spoteczenstwa dyscyplinarnego. Protokét dziata niezaleznie od wszelkich for-
malnych czy nieformalnych zewnetrznych struktur wladzy, nie jest stwarzany
w zadnych instytucjach, nie jest takze przez nie narzucany, lecz dziala w, po-
przez i za sprawa technologii i ludzi, ktérzy z niej korzystaja. Nie bedac raz na
zawsze ustalonym, statycznym systemem regul, przeobraza sie pod wplywem
aktywnosci uzytkownikow, jednak relacja uzytkownicy—protokét przyjmuje po-
staé sprzezenia zwrotnego, w ktérym kontrolujacy impuls protokolu wyznacza
reguly gry.

Wilaczenie uzytkownikéw sieci w proces ksztaltowania protokotu ma za-
razem istotne konsekwencje dla waloryzacji tej formy kontroli. Protokoét nie
ma charakteru zewnetrznego i represyjnego, nie objawia sie na powierzchni
systemu, lecz kontroluje jego wewnetrzne mechanizmy i jednoczeénie nie ma-
nifestuje sie jako sila, ograniczajaca aktywnoéé uzytkownikéw, ale przeciw-
nie, jako logika systemu, umozliwiajaca jego efektywne wykorzystanie. Z tych
wzgledow protokdt, jesli w ogdle staje sie przedmiotem refleksji, oceniany jest
ze wzgledu na wplyw na efektywno$é sieci 1 swobode jej uzytkowania. Inter-
nauci postrzegaja go jako niezbedny mechanizm, pozwalajacy na unikniecie to-
talnej anarchii wewnatrz sieci 1 organizujacy jej prace, jako swoisty przepis na
jej wykorzystanie. Co wiecej, ewolucja protokotu jest powiazana bezposrednio
z wykorzystaniem sieci, za§ w jego rozwoju partycypujg sami jej uzytkownicy.
,Protokot jest technologia dziatajaca efektywnie, poniewaz jego uzytkownicy sa
jego apostotami, a nie niewolnikami”?8,

Dwa, zdaniem Galloway’a, warunkujace funkcjonowanie Internetu zespo-
ty protokotéw wyznaczaja zreby kontroli w sieci. Istnieje ona 1 moze dziatac
w oparciu o dialektyke dwoch mechanizméw wyznaczonych przez protokoty
TCP/IP (Transmission Control Protocol | Internet Protocol) oraz DNS (Domain
Name System). Pierwsze okre§laja sposéb przeptywu informacji w sieci i pozy-
cje uzytkownikéw oraz dzieki ich doktadnej identyfikacji umozliwiaja bezpo-
$rednig wymiane plikOw pomiedzy komputerami, podiaczonymi do niehierar-
chicznej sieci. Protokoly TCP/IP sa gwarantem skutecznego funkcjonowania
rozproszonej sieci. Fakt, iz kontrola dotyczy w tym przypadku lokalnego pozio-
mu relacji pomiedzy poszczegdlnymi komputerami i jest rozproszona w niezli-
czonych lokalizacjach, przyczynia sie do powstania wrazenia, ze Internet jest
niedajaca sie kontrolowaé siecia. Wrazenia falszywego, gdyz protokoty TCP/
IP w rzeczywistoS$ci ,tworza nowy, wyrafinowany system rozproszonej kon-
troli”®. Wyznaczajacy przeciwny biegun protokét DNS, odpowiada za trans-
lacje adreséw internetowych za sprawa konwersji nazw domen do adreséow
IP, wyrazonych kodem liczbowym. Ma on forme rozlegtej 1 zdecentralizowane;j
bazy danych, w ktorej zawarte sa wszystkie adresy stron www. Hierarchiczna
struktura w postaci odwréconego drzewa DNS umozliwia dokladne §ledzenie

38 Ibidem, s. 245.
3 Ibidem, s. 47.
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relacji pomiedzy poszczegblnymi stronami i tworzenie precyzyjnych map syste-
mu w oparciu o identyfikacje adreséw IP. Procedury te warunkuja zaistnienie
wszelkich transakeji w obrebie sieci, bez DNS Internet bylby bezuzyteczny.

Analiza funkcjonowania protokotéw TCP/IT 1 DNS prowadzi do wniosku,
ze kontrola protokolarna zarazem warunkuje i umozliwia dzialanie systemu.
Jednoczes$nie, co podkresla Galloway, protokotu nie mozna sprowadzaé do pro-
stego zestawu przedustawnych regul. Funkcjonuje on raczej jako wciaz roz-
rastajaca sie, oparta na wezeéniejszych doéwiadczeniach, dynamiczna baza
danych, zawierajaca opis mozliwo$ci wykorzystania sieci. Mozna go tez pordéw-
nac¢ do przewodnika, w ktorym wyznaczone sa, Sciezki, ktérymi mozna podazac
w obrebie sieci. System Sciezek nie jest staly, ulega zmianie wraz z kolejnymi
podrézami. Wazne jest jednak jego istnienie, gdyz tylko on umozliwia ruch
w sieci. Kierunek 1 sposéb przemieszczania sie nie sa determinowane, co stwa-
rza iluzje swobodnej nawigacji. Jednak wybér zawsze jest ograniczony do wy-
boru okreslonej Sciezki. Calkowita wolno$é nawigacji w Internecie to iluzja,
jednak dyskretna pomoc protokolu sprawia, iz jest ona trudna do rozpoznania
1 przezwyciezenia. Rozwazania nad systemem kontroli protokolarnej Galloway
podsumowuje, piszac:

(...) protokét jest jak §lady stop w éniegu lub jak gérski szlak, ktéry powstawal przez wiele lat
uzytkowania. Kazdy moze swobodnie decydowaé o wyborze wlasnej drogi. Jednak protokét
zawsze podpowiada najlepsze rozwiazanie — dlaczego kto$é mialby z niego nie skorzystac¢?+’

Konkluzja ta wspotbrzmi z przywolana wezesnie) wypowiedzia Rokeby’ego
na temat wygody korzystania z cyfrowych ,ciasteczek”. Badanie przejawéw
kontroli Internetu i w Internecie jest zadaniem skomplikowanym, gdyz cyfro-
wy nadzér manifestuje sie czesto w postaci uzytecznych podpowiedzi i przewod-
nikow, dzieki ktérym nawigacja przez bezkresne oceany danych staje sie tatwa,
szybka, przyjemna i efektywna.

Istotnym sposobem przezwyciezania szeregu iluzorycznych wyobrazen sie-
ci 1 metoda analizy jej funkcjonowania sa dzialania artystyczne, ktore przed-
miotem eksploracji czynia mechanizmy kontroli protokolarnej. Wybierajac
okre§lone realizacje spoérod nieskonczonego katalogu sztuki Internetu, kie-
rowat sie bede przede wszystkim kryterium refleksyjnoéci. Interesowaé mnie
beda gtownie te projekty, ktére podejmuja krytyczna analize protokolarnych
uwarunkowan dziatania 1 wykorzystania Internetu. Problematyke te ujme
w kilku sekcjach, dotyczacych kolejno kontroli systemu domen, kontroli tresci,
kontroli dostepu, kontroli przeplywéw informacji oraz kontroli partycypacji
zwigzane) z rozwojem Internetu w wersji Web 2.0.

10 Ibidem, s. 244.
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Kontrola systemu domen

Cho¢ Internet opisywany jest najczesciej przy pomocy ,,materializujacych”
metafor, takich jak przestrzen, obszar, czy srodowisko, jego zasadnicza cecha
jest niematerialnos¢ 1 wirtualnoéé, wynikajace z cyfrowego charakteru sieci. In-
ternet jest kodem. Charakteryzujacy go brak statej podstawy materialnej oraz
modularny i1 wariacyjnych charakter kodu*! interpretowane sa zarazem jako
fundamentalne cechy net artu*?. Niematerialny status sieciowego dzieta sztu-
ki prowadzi do licznych konsekwencji. Po pierwsze, dzieto takie istnieje jedy-
nie w domenie cyfrowej, zas jego do$wiadczenie warunkowane jest obecnoscia
technologicznego interfejsu. Po drugie, bedac kodem nie istnieje w ostatecznej
formie, lecz pod postacia serii instrukeji, ktore realizowane sa w trakcie odbio-
ru. Aktualizacja mozliwosci zapisanych w kodzie wymaga aktywnej postawy
odbiorcy — odbiér musi przyjmowac postaé interakeji. Po trzecie, cho¢ sztuka
sieci prezentowana jest w réznych warunkach (takze w galeriach) 1 w ré6znych
formach (projekcja, instalacja) jej ,podstawowym kontekstem jest Internet,
a noénikiem komputer’*, rozwija sie w niekontrolowany sposob gléwnie poza
domenag instytucjonalnego rynku sztuki. Po czwarte, trudno w tym przypadku
mowi¢ o oryginalnosci, gdyz fundamentalna cecha kodu jest mozliwosé jego
powielania. Przy czym, jak zauwaza Bill Nichols**, w domenie cyfrowej miejsce
analizowanej przez Waltera Benjamina*® reprodukcji technicznej, charaktery-
stycznej dla mediéw analogowych, zajmuje specyficzna dla komputeréw logicz-
no-ikoniczna symulacja. O ile reprodukcja techniczna wymagata specjalnego
sprzetu, pozwalajacego na kopiowanie, zas jako$¢ kopii najczesciej odbiegata od
oryginalu, o tyle w przypadku symulacji cyfrowej nie istnieja réznice sprzeto-
we, zas kopia nie rézni sie od oryginatu pod wzgledem jakosci. Fakt, iz niema-
terialna zawartos¢ sieci jest powszechnie dostepna i moze by¢ w prosty sposéb
kopiowana bez utraty jakos$ci, prowadzi do kontrowersji w zakresie praw au-
torskich 1 wlasnosci intelektualnej w sieci*®. Kwestie reprodukeji i symulacji sa

4 Cyfrowo$¢, modularno$é 1 wariacyjno§¢ to zarazem, obok automatyzacji oraz transkodo-
wania kulturowego, cechy uznawane przez Liva Manovicha za podstawowe wyznaczniki nowych
mediéw. Zob.: L. Manovich, Jezyk..., s. 79-118.

42 Zob. Ryszard W. Kluszczynski, Net art — nowe terytorium sztuki, [w:] Nowe media w ko-
munikacji spotecznej w XX wieku, M. Hopfinger (red.) Warszawa 2002, s. 417-429; E. Wéjtowicz,
Net art, s. 105—-114.

4 K. Wojtowicz, Net art, s. 111.

4 Bill Nichols, Dzieto kultury w epoce systemow cybernetycznych, ttum. E. Stawowczyk,
[w:] Widzieé, mysleé, byé, A. Gwo6zdz (red.), Krakéw 2001, s. 7-112.

4 Walter Benjamin, Dziefo sztuki w dobie reprodukcji technicznej, [w:] Walter Benjamin,
Tworca jako wytworca, wyb. H. Ortowski, ttum. H. Ortowski, J. Sikorski, Poznan 1975.

46 W kontekscie dyskusji nad wptywem Internetu na rozumienie i stosowanie prawa au-
torskiego 1 praw wlasno$ci intelektualnej szczegdlne miejsce zajmuje propozycja alternatyw-
nych rozwiazan w postaci licencji Creative Commons. Por.: L. Lessig, Wolna kultura; Siva
Vaidhyanathan, Copyrights and Copywrongs: The Rise of Intellectual Property and How It Threatens
Creativity, New York 2001; James Boyle, The Public domain. Enclosing the Commons of the Mind,
New Haven, London 2008; James Boyle, A Politics of Intellectual Property: Environmentalism
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bezposrednio powigzane z problemem kontroli Internetu za pomoca Systemu
Nazw Domen (DNS).

Wplyw protokotéw DNS na sposo6b istnienia sieci, ale przede wszystkim
na formy jej do$wiadczenia i sposoby wykorzystania, to zagadnienie, ktore
stanowito przedmiot licznych artystycznych analiz i interwencji od zarania
sztuki sieci. Erace Documenta Done (1997), Net.art per se / CNN Interactive
(1996) Vuka Cosi¢a, American Express (1997-99) Heatha Buntinga, czy Tesco
(1997) Rachel Baker, uznawane za klasyczne przykltady net artu, stanowia
kontynuacje plagiaryzmu i copy artu. Wszystkie polegajg na przejeciu kodu
zrodlowego 1 skopiowaniu wezeéniej istniejacych stron www, jednak ich zna-
czenie nie zamyka sie na poziomie refleksji metamedialnej. Ukazujac technicz-
na specyfike Internetu, zarazem problematyzuja faktyczny status Sieci jako
przestrzeni, podlegajacej kulturowym, politycznym i ekonomicznym wplywom.
Emancypacyjna wizja Internetu jest tutaj konfrontowana z brutalna rzeczywi-
stosécig komercyjnej kolonizacji cyberprzestrzeni. Manifestuja one sprzeczno§é
pomiedzy liberalnym podej$ciem do wykorzystania sieci, polegajacym na prze-
$§wiadczeniu o prymacie wolnoéci dostepu 1 swobody uzycia zawartosci, a wizja,
sieci jako nowej cybernetycznej przestrzeni handlu, funkcjonujacej w oparciu
o0 te same mechanizmy ekonomiczne 1 normy prawne, ktére rzadza ,,material-
nym” rynkiem?’. Istotnym aspektem tych dziatan byta prowokacja ujawniajaca
z jednej stron nierealno$¢ utopijnych wizji sieci, z drugiej rzeczywiste intencje
podmiotéw rynkowych, korzystajacych z dobrodziejstw e-commerce, ponadto
wskazujaca iluzoryczno$é partycypacji i faktyczna inter-pasywnosci uzytkow-
nikéw sieci. Refleksja nad dialektyka wolnoéci 1 kontroli w sieci wynika tutaj
z analizy specyfiki medium. Latwosé przejecia kodu zrédlowego stoi w opozycji
do idei prywatnej wtasnoéci domen i zawartoéci, ktéra motywowala dziatania
korporacji. Trzeba wziaé pod uwage, ze przejecie komercyjnych serwiséw ma
sens, gdy fakt ten podlega upublicznieniu, co zwiazane jest z usytuowaniem
projektéw w hierarchii DNS. W ten sposéb jawna staje sie lokalizacja i tozsa-
moécé ,,ztodziei”, a ,kradziez” niematerialnego kodu grozi jak najbardziej mate-
rialnymi konsekwencjami.

Roéwnoczesnie, w przywolanych pracach krytyce podlega jeden z zatozyciel-
skich mitéw spoteczenstwa sieci — przeswiadczenie o anonimowo$ci internau-
tow. Aktywne wykorzystanie Internetu réwnoznaczne jest z pozostawianiem
licznych, trwalych §ladéw i tym samym ulatwia lokalizacje uzytkownika za
pomoca adresu IP podtaczonego do sieci komputera. Wprawdzie, jak podkresla

for the Net?, ,Duke Law Journal” 1997, t. 47, nr 1, s. 87-116; Justyna Hofmolk, Internet jako do-
bro wspélne, Warszawa 2009; Justyna Hofmolk, Alek Tarkowski, Creative Commons, innowacje
w systemie prawa autorskiego i rozwoj wolnej kultury, Biuletyn EBIB, Stowarzyszenie Biblioteka-
rzy Polskich, vol. 3 (64), 2005; Alek Tarkowski, Informacja chce byé wolna. Fenomen open source,
LwZeszyty Artystyczne” 2003, nr 11, s. 123-142; Alek Tarkowski, Justyna Hofmolk, Wolne niczym
wiatr. O nowych formach regulacji ekspresji twdrczej w epoce cyfrowej, ,Kultura Wspoétczesna”
2005, vol. 1 (43) , s. 167-179.

47 Napiecie to ujawnity radykalne reakcje korporacji na dziatlania Buntinga i Baker. W obu
przypadkach zagrozono podjeciem krokéw prawnych wobec artystow.
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Ewa Wojtowicz*®, odwotujac sie do koncepcji Gordona Grahama*®, decentrali-
zacja Internetu idzie w parze z translokalnos$cia, jednak potaczone protokoty
DNS 1 IP sprawiaja, iz kontrola aktywnosci w sieci jest nie tylko prosta, ale
stanowi wrecz zasade funkcjonowania sieci. Posiadanie adresu IP jest warun-
kiem koniecznym, przepustka do nawigacji w cyberprzestrzeni, a posiadanie
wlasnej domeny warunkuje aktywne zaistnienie w sieci 1 wspottworzenie jej
zawartosci. Kontrola protokolarna umozliwia swobodne korzystanie z Sieci,
ale jednoczeé$nie pozwala na skrupulatny monitoring. Internet mozna zatem
interpretowac jako wciaz rozrastajaca sie baze danych o uzytkownikach, jako
nieusuwalna pamieé spoteczenstwa informacyjnego.

Fakt ten podkreséla Lisa Jevbratt, piszac: ,[Internet] jest przestrzenia
publiczna, w ktérej zostawiamy §lady naszych dziatan, myéli, opinii, nie tyle
naszych intencji, co poszukiwan”®. Prace szwedzkiej artystki 1:1 (1999-2002)
1 bedacej zaktualizowana wersja tego projektu realizacji Migration (2004), sta-
nowia kompleksowe mapy Internetu konstruowane w oparciu o dziatajace au-
tomatycznie programy, przeszukujace sie¢ (crawlers) ze wzgledu na obecnosé
serwerow podlaczonych do sieci rozpoznawanych dzieki numerowi identyfika-
cyjnemu IP oraz liczbe umieszczonych na nich stron www®'. Powstajaca w ten
spos6b wizualizacja sieci nie uwzglednia nazw domen ani zawarto$ci stron, lecz
stanowi odzwierciedlanie stanu sieci i zmian, jakim podlegata pomiedzy kolej-
nymi aktualizacjami map. Przedmiotem zainteresowania Jevbratt jest ruch,
tytutowa migracja stron www pomiedzy serwerami 1 zmiana geografii sieci
zwigzana z ,wymieraniem” poszczeg6lnych jej weztow. Skupiajac sie na repre-
zentacji numerycznej stron, autorka akcentuje zarazem transparentna nature
sieciitatwoéé doktadnej lokalizacji stron www 1 serweréw. Nieskonczona rézno-
rodno$¢ nazw domen 1 ogrom zawartosci sieci tworza na pozér nieprzenikniony
1 nieokielznany gaszcz. Jednak wewnetrzna numeryczna struktura sieci, ujaw-
niana w pracach Jevbratt, jest Scista 1 hierarchiczna, co umozliwia efektywne
jej funkcjonowanie, ale zarazem czyni ja przezroczysta 1 podatna na inwigila-
cje. Warunkiem obecnoéci w sieci jest stosowanie sie do zasad wyznaczanych
przez protokoty DNS 1 IP, ktére stanowia technologiczny fundament Internetu
1 World Wide Web. Tym samym zgoda na mozliwo$¢ inwigilacji wpisana jest
w sama technologie 1 jawi sie jako nieunikniony koszt uzytkowania Internetu.

Posiadanie domeny niesie ze sobg takze inne konsekwencje. Wprawdzie,
jak zauwazaja czlonkowie kolektywu Jodi*?, specyfika nazw stron www pozwa-
la na zachowanie poczucia wzglednej anonimowos$ci 1 unikniecie usytuowa-
nia w kontekscie lokalnym: panstwowym, narodowym czy etnicznym, oferujac
nowa forme samookreslenia w postaci ,,cyberobywatelstwa”>®, jednak réwnocze-

4 K. Wojtowicz, Net art, s. 88.

4 Gordon Graham, The Internet. A Philosophical Inquiry, London, New York 1999.

%0 Lisa Jevbratt, opis projektu Rosten (The Voice): http://128.111.69.4/~jevbratt/the_voice/
indexe.cgi [dostep: 11.2017].

51 Crawlery wykorzystane w tej pracy przeszukiwaly sie¢ trzykrotnie w latach 1999, 2001
12004.

%2 Duet tworza Joan Heemskerk, Dirk Paesmans.

% Zob. Cytat przywolywany przez Ewe Wéjtowicz, Net art, s. 113.
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$nie tozsamo$é uzytkownikéw Internetu wyznaczana jest przez ich aktywnosé
w sleci w oparciu o posiadane 1 odwiedzane strony.

System domen mozne by¢ uznany za podstawowy kontekst konstruowania
sieciowej tozsamosci. Wybér nazwy wlasnej strony traktowaé mozna jako auto-
nomiczna deklaracje uzytkownikéw, zaé sama nazwe jako skrétowe okreslenie
indywidualnego stosunku do sieci. Dotyczy to zaréwno indywidualnie definio-
wanej czeéci kazdego adresu www, jaki 1 wyboru okreslonej koncéwki (.com,
.org, .info, .pl, etc.). Jednak konieczno§é¢ okresélenia wlasnego miejsca w hie-
rarchicznym systemie DNS, znajdujaca wyraz wiaénie w tej drugiej operacji,
wigze sie z przymusem dokonania wyboru jednej opcji spoéréd stosunkowo
ograniczonego zbioru wezeéniej zdefiniowanych elementéw. Uzytkownik juz na
etapie wyboru nazwy do§wiadcza kontrolujacej mocy protokotu, przejawiajacej
sie w schematyzacji 1 unifikacji systemu domen. Wybér domeny jest deklara-
¢ja indywidualnego podejscia do sieci, informuje o preferowanym sposobie jej
wykorzystania 1 zarazem zmusza uzytkownika do zajecia okreslonej pozycji
w obrebie , kultury Internetu”, jest w dostownym tego stowa znaczeniu dekla-
racja kulturowej przynaleznoéci. Internet pozwala wprawdzie na oderwanie od
tradycyjnych, ,materialnych” form kulturowego uwarunkowania tozsamosci,
nie znaczy to jednak, ze translokalnoéé w cyberprzestrzeni ma wymiar totalny.
Przeciwnie, technologiczna specyfika sieci oparta jest na doktadnej lokalizacji
uzytkownikéw 1 mozliwos$ci okre§lenia ich pozycji w hierarchii domen. Samo-
okreélenie w sieci nastepuje przez okreSlenie wlasnej domeny, ale takze przez
wlaczenie wlasnej strony w system cyberprzestrzennych polaczen. Odniesienia
(linki) do innych miejsc w sieci okreélaja tozsamo§é wlasciciela strony w réw-
nym stopniu co jej nazwa i1 zawarto$c.

Na poz6ér neutralny imperatyw technologiczny okazuje sie specyficzna dla
Internetu forma kulturowego i spotecznego determinizmu. Wyb6r nazwy do-
meny nie jest neutralny, okreéla pozycje w sieci i zarazem wplywa w duzym
stopniu na mozliwo$ci jej wykorzystania. System domen odzwierciedla réw-
niez powszechne sposoby definiowania samego Internetu. Tozsamoéé w sieci
zalezna jest w duzej mierze od spolecznie definiowanej tozsamosci same;j sie-
ci. Zalezno$¢ ta stanowi przedmiot pracy Hetha Buntinga _readme (Own, be
owned, or remain invisible) (1998)°*. W tej prostej formalnie realizacji artysta
wykorzystal opublikowana w The Daily Telegraph poS§wiecona mu note praso-
wa autorstwa Jamesa Flinta jako swoisty obiekt znaleziony. Tradycyjny ana-
logowy, zamkniety 1 statyczny tekst przeksztaltcit w dynamiczny hipertekst,
laczac niemal kazde stowo oryginalnego artykulu z przyporzadkowana mu
domena (np. www.word.com, www.a.com, www.be.com). W ten sposob _read-
me ukazywato specyfike funkcjonowania Internetu jako dynamicznej, ptynne;j
struktury, w ktorej kazda informacja istnieje zawsze w kontekécie potencjal-
nie nieskonczonej, dynamicznie rozwijajacej sie sieci odniesien. Zestawiajac ze
sobg ten sam tekst w dwéch réznych formatach, Bunting ujawniat i eksploro-
wat r6znice pomiedzy tradycyjnym medium druku i nowym medium Internetu.

5 Strona projektu: https://www.irational.org/_readme.html [dostep: 06.2017].
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Metamedialny wymiar _readme podkre§lal Alex Galloway, piszac: ,,Jako strona
Internetowa _readme jest niczym wiecej jak linkami do innych stron; stanowi
estetyzacje protokotu jako takiego’®. Sadze jednak, iz konkluzja Gallowaya
w istotny sposéb ogranicza znaczenie realizacji Buntinga. Problem medial-
nej specyfiki Internetu powiazany jest w niej wprost z pytaniem o tozsamos$cé
w sieci. Jak zauwaza Rachel Green®®, juz sam tytul wskazuje takie konteksty
interpretacyjne. Okre$lenie ,read me” znane jest wszystkim uzytkownikom
komputeréw jako nazwa plikéw, opisujacych procedury instalowania nowego
oprogramowania. Jest to instrukcja, pozwalajaca na jego uzytkowanie. W tym
konteksécie notatka prasowa, ktéra dostarcza informacji o artys$cie, o jego rodzi-
nie, zainteresowaniach, pogladach i1 dziatalnoéci przeksztatcona zostaje z tek-
stu informacyjnego w ,tekst-do-uzycia”, ktéry rozpada sie na odrebne 1 puste
znaczeniowo, cho¢ formalnie tworzace jedna sie¢ semantyczna, odrebne pod-
strony. Hipertacza nie przynosza niemal zadnych nowych informacji o artyscie,
kazda nowa droga jest btedna, stanowi §lepy zaulek lub prowadzi do miejsca
niezwiazanego z jego osoba. Przeksztalcenie tradycyjnego tekstu w hipertekst
jest w tym przypadku procesem jalowym, nie tylko nie zwieksza informacyj-
nej wartoéci artykutu, lecz przeciwnie, decentralizujac tekst, rozprasza uwage
czytelnika, przenosi jego czy jej spojrzenie z osoby artysty na proces nawiga-
¢ji. Sposob dotarcia do informacji okazuje sie wazniejszy niz sama informacja.

_read me przynosi analize mechanizméw, ktérym podlega tozsamo$é
w kontekécie Internetu. Przenoszac érodek ciezkosci z tekstu na zawarte w nim
potaczenia, a raczej zmieniajac tekst w katalog polaczen, Bunting podkresla
rozproszenie 1 kontekstualizacje tozsamos$ci. W Internecie jestes$ stronami, na
ktore wchodzisz, 1 do ktérych odsyta twoja wlasna strona. W optymistycznym
ujeciu fraza ta akcentuje potencjalnie nieskonczone mozliwosci autokreacji
1 autoprezentacji, jednoczeénie podkresla z zasady komunikacyjny charakter
obecno$ci w sieci. Internet jest w tej perspektywie wspdlnota wolnych jedno-
stek, ktére wspdlpracujac, wymieniajac informacje, tworza nowa forme kre-
atywnej spotecznoéci. _readme przynosi jednak w istocie zdecydowanie ciem-
niejszy obraz. Pokazuje, w jaki sposdb tozsamo§é moze staé sie przedmiotem
manipulacji, jak informacje o podmiocie zostaja zinstrumentalizowane i pod-
dane rekonfiguracji wraz z kazdym uzyciem tekstu. A zatem, tozsamo$é usie-
ciowiona to zarazem tozsamo$¢ schwytana w siec.

Znaczacy wydaje sie fakt, iz nazwy wszystkich stron, do ktérych odsyta
_readme zaopatrzone sa w koncéowke ,,.com”. Wybdr koncoéwki kojarzacej sie
jednoznacznie z komercyjnym wykorzystaniem sieci kieruje uwage w strone
pytan o spoleczny i1 kulturowy status sieci oraz wplyw ,,zewnetrznego” §wiata
na organizacje cyberprzestrzeni. Polowa lat dziewieédziesiatych to czas, gdy
idealistyczna wizja Internetu zderzona zostala z twarda rzeczywistosécia ryn-
kowa. Prywatyzacja cyberprzestrzeni zwiazana z handlem domenami przy-
czynita sie do ograniczenia swobody obecno$ci w sieci. Handel elektroniczny

% A. Galloway, Protocol, s. 225.
% R. Greene, Internet Art, s. 43.
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prowadzit do rozpowszechnienia konkurencji i walki o miejsce w sieci, 1 0 same
domeny, czego przykladem byl przywotany wczeéniej konflikt pomiedzy Etoy
1 eToys Inc. Wykorzystanie sieci jako przestrzeni handlu prowadzito zarazem
do upowszechnienia pasywnej interaktywnosci. Partycypacja w pseudo-inte-
raktywnej grze stata sie zarazem wyznacznikiem warto$ci uzytkownikéw, za$
sami uzytkownicy stali sie najwyzszym dobrem dla dzielacych miedzy soba
cyfrowg przestrzen koncernéw sieciowych. Praca Buntinga sygnalizuje te pro-
cesy, stanowi krytyczna analize przelomowego momentu, w ktérym Internet
tracit ,,dziewicza czysto$¢” 1 przeistaczatl sie zwolna w swe wlasne przeciwien-
stwo. _readme wskazuje, iz technologiczna specyfika, ktéra u zarania Internetu
powszechnie uznawana byta za gwarancje wolnosci, niezalezno$ci i kreatywno-
$ci, umozliwia takze catkowicie sprzeczne z utopijnymi wizjami wykorzystanie
sieci, znajdujace realizacje w postaci bumu .coméw.

Uniwersalizujaca sita protokotu DNS prowadzita wprost do schematyzacji
1 ograniczenia réznorodnoéci stron internetowych. Jej efektem byto takze uza-
leznienie uzytkownikéw sieci od hierarchicznego systemu nazewnictwa. Ogra-
niczony system domen wysokiego poziomu (Top-Level Domains), stanowiacych
rdzen i najwyzszy poziom systemu DNS, to jeden z najbardziej wyraznych przy-
ktadéw kontroli Internetu 1 ograniczenia wolnoéci w sieci. Koronny argument
zwolennikéw ograniczonej réznorodnoéci domen wysokiego poziomu, stanowi
zarazem przyktad logiki i retoryki zarzadcow sieci. Kontrola domen, zgodnie
z ta argumentacja, jest konieczna ze wzgledu na stabilnoé¢ sieci i gwarantu-
je jej efektywne funkcjonowanie. Przyktady alternatywnych sieci i systemoéw
domen sktaniaja jednak do sceptycznej oceny tego stanowiska. Realizowany
od 1996 roku projekt Paula Garrina Name.Space® dostarcza uzytkownikom
Internetu mozliwo$ci innego, bardziej intuicyjnego i zarazem mniej formalne-
go okre§lania wlasnych domen. Garrin, bliski niegdy$ wspétpracownik Nam
June Paika, zrealizowal pod koniec lat osiemdziesiatych ubiegtego wieku do-
kumentalny film wideo Tompkins Square Riot (1988), ktory stal sie jednym
z symboli ruchu oporu przeciwko policyjnej brutalnosci i1 zainicjowat wykorzy-
stywanie kamer wideo jako narzedzi oporu wobec wladzy, przyczyniajac sie do
tzw. ,camcorder revolution”. Name.Space stanowi kontynuacje tej postawy, jest
przejawem oddolnego, obywatelskiego niepostuszenstwa wobec panstwowej
1 komercyjnej kolonizacji Internetu, wyrazem oporu wobec bardziej subtelne;j,
nie tak brutalnej, lecz zdecydowanie bardziej skutecznej formy ograniczenia
indywidualnej wolno$ci. Réwnocze$nie ukazuje stabo$é, czy wrecz falsz ofi-
cjalnej argumentacji zarzadcéw Internetu. Oferowane w ramach Name.Space
rozwiazania, choé¢ podwazaja dogmat o koniecznoéci ograniczeni systemu TLN,
nie wplywaja negatywnie na dzialanie Internetu. Ukazujac alternatywe wobec
aktualnie obowiazujacego ,,porzadku” domen, wskazuje, iz uniwersalny wymiar
DNS jest w istocie najbardziej podstawowa 1 powszechna forma kontroli sieci.

5T Strona projektu: http://www.name.space.xs2.net/ [dostep: 02.2017].
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Kontrola tresci

Wraz z upowszechnieniem w pierwszej polowie lat dziewieédziesiatych
World Wide Web Internet przeksztalcit sie, z sieci wykorzystywanej gtownie
przez stosunkowo waskie grono specjalistow 1 entuzjastow, w zyskujacy w la-
winowym tempie rzesze nowych zwolennikéw fenomen kultury masowej. Ilosé
powstajacych stron internetowych 1 ré6znorodno§¢ umieszczanych w sieci tresci
wymagata opracowania narzedzi, ktére pozwalatyby efektywnie korzystac z za-
sobow globalnego Internetu. Jednym z podstawowych wyzwan dla programi-
stow 1 projektantow stalo sie skonstruowanie przegladarek internetowych. Tim
Berners-Lee w 1991 roku udostepnil przegladarke Nexus, jednak jej podstawo-
wa wada, ktéra dzielila z szeregiem innych przegladarek z pierwszego okresu
rozwoju WWW, bylo ograniczenie mozliwosci dzialania i zasiegu, wynikajace
z przypisania przegladarki do okreslonej platformy systemowej. Do potowy
ostatniej dekady minionego wieku najpowszechniej wykorzystywanym narze-
dziem do przeszukiwania sieci byt Netscape Navigator, jednak rok 1995 przy-
nidst debiut nowego produktu firmowanego przez Microsoft. Wprowadzenie
Internet Explorera stato sie poczatkiem trwajacej niecale cztery lata pierwsze)
wojny przegladarek (browser war), w wyniku ktérej totalny sukces odniosta
firma Billa Gatesa, monopolizujac na niemal dziesie¢ lat rynek przegladarek
internetowych. Dopiero kolejny konflikt z lat 2005—-2007 pomiedzy komercyj-
nym gigantem a powstajacymi na fali sprzeciwu wobec dominacji Microsoftu
darmowymi przegladarkami takimi, jak Opera 1 przede wszystkim oparty na
standardach open source Mozilla Firefox, doprowadzil do kresu panowania In-
ternet Explorera.

Browser wars uznawane sa powszechnie za kluczowe momenty w historii
Internetu, przede wszystkim dlatego, ze konkurencja pomiedzy produktami
przyczyniala sie do szybkiego rozwoju technologii z korzyscia dla uzytkowni-
kow®®. Jednak pomimo wprowadzanych na przestrzeni lat licznych innowacji
1 ulepszen zasadniczy schemat funkcjonowania przegladarek i struktura opro-
gramowania nie ulegly istotnym zmianom. Logika przeszukiwania sieci oparta
jest na poszukiwaniu stéw kluczowych, zasé forma wizualna prezentacji danych,
ktéra ma zasadniczy wplyw na ksztattowanie do$§wiadczenia Internetu, podle-
ga ograniczeniu przez wykorzystanie schematéow formalnych charakterystycz-
nych dla zdecydowanie starych mediéw. Christiane Paul zauwaza:

Doéwiadczenie informacji w Internecie okre§lane jest przez szereg konwencji a nie przez
inherentne cechy medium: ogladamy przygotowane uprzednio strony za pos§rednictwem prze-
gladarek, ktore wzorowane sa na modelu ksigzki drukowanej (czy wrecz na starozytnym
formacie zwoju)®.

5 Potwierdza to historia produktu Microsoft. W czasie konfliktu z Netscape do 1998 roku
powstato pieé¢ kolejnych wersji programu, natomiast w okresie dominacji tylko jedna — Internet
Explorer 6 z 2001 roku. Wersja 7 pojawila sie na rynku dopiero w 2006 roku.

3 Christiane Paul, Digital Art, London 2003, s. 118.
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Przywotane konwencje, definiujace forme i funkcjonalnoéé przegladarek,
wyznaczaja ramy korzystania z zasobéw WWW, ustalaja i ograniczaja mozliwe
sposoby wykorzystania Internetu i zarazem przyczyniajq sie do upowszechnia-
nia wérdéd uzytkownikéw sieci okre§lonych schematéw poznawczych. Kazda
przegladarka jest kluczem, otwierajacym drzwi do nieskonczonego hipertekstu
Internetu, ale zarazem filtrem 1 matryca, przy pomocy ktérych kontrolowany
jest dostep do treéci i formy uzytkowania sieci. Przegladarki utatwiaja korzy-
stanie z zasobdw, ale nie sg neutralne, gdyz zawsze ich dzialanie polega na
sortowaniu informacji, ktore wiaze sie z uprzywilejowaniem pewnych zasobow
1 hierarchizacja wynikéw wyszukiwania, a czasami ograniczeniem dostepu do
specyficznych tresci.

Strona kolektywu I/O/D stworzonego przez krytyka Matthew Fullera, pro-
gramiste Colina Greena i artyste Simona Pope’a, moze razié¢ skrajnym mini-
malizmem przyzwyczajonych do multimedialnych fajerwerkéw uzytkownikéw
Internetu w wersji Web 2.0. Wyglada jak zapisana jedynie kilkoma linijjkami
tekstu biala kartka. Kod wizualny tradycyjny dla stron www pozwala z la-
twoscia rozszyfrowaé teksty, bedace linkami, jednak catoéé zdominowana jest
przez tytult/nagtéwek/motto: ,,Oprogramowanie to kontrola umystu — pobierz”.
Hasto to w przewrotny sposéb odnosi sie do programu Web Stalker (1997-)%,
ktory jest najbardziej znanym projektem kolektywu. Web Stalker to jeden
z pierwszych przyktaddéw browser art, czyli dziatan, polegajacych na tworzeniu
niekonwencjonalnych artystycznych przegladarek internetowych, ktoérych ce-
lem jest, jak uymuje to Christiane Paul, ,redefinicja konwencji do§wiadczenia
sieci”®. Matthew Fuller deklaruje wprost, ze Web Stalker stanowi interwen-
cje skierowana przeciw uniwersalizujacym i schematyzujacym do$wiadczenie
Internetu tendencjom, ktére przejawiajq sie przede wszystkim w dyktacie za-
chowawczego, nastawionego gléwnie na efektywno§é konwencjonalnego projek-
towania HCI, a rezultatem ktdrego jest projekcja normalnego, a raczej znor-
malizowanego uzytkownika. Web Stalker powstal jako wyraz sprzeciwu wobec
tej tendencji 1 zarazem manifestacja potencjatu sieci oraz innych mozliwoéci
jej doSwiadczenia.

Jest zaprojektowany jako drapiezny i nietolerancyjny wobec nudy. Réwnoczesénie (...) jako
przyklad oprogramowania spekulatywnego zacheca ludzi do traktowania sieci jako przestrze-
ni weigz nowych odkryé®?.

Stworzona przez I/0/D przegladarka nie oferuje uzytkownikom dostepu do
,Jpowierzchni” stron internetowych, ztozonej z tekstéw 1 materialéw audiowizu-
alnych, lecz odkrywa wewnetrzng strukture potaczen w obrebie danej strony
oraz potaczen danego adresu URL z innymi miejscami w sieci. Cho¢ wizualna
strona przeszukiwania Internetu jest dla I/O/D wazna, co podkresla Fuller,

5 Strona projektu: http://bak.spc.org/iod/ [dostep: 02.2017].

61 Ch. Paul, Digital Art, s. 119-120.

52 Wypowiedz Matthew Fullera z wywiadu przeprowadzonego przez Geerta Lovinka dla ser-
wisu Nettime 24 kwietnia 1998, http://bak.spc.org/iod/nettime.html [dostep: 02.2017].
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stwierdzajac, ze Web Stalker ,odwoluje sie do zmystowego aspektu sieci”®, réw-
nie istotny jest krytyczny wymiar projektu. Interpretowany w kontekécie przy-
wolanego powyzej sloganu ze strony I/O/D Web Stalker jest nie tylko wyrazem
poszukiwania alternatywnych sposobéw do§wiadczenia sieci, ale tez swoista,
mentalna prowokacja wymierzona w przyzwyczajenia uzytkownikéw. Dotyczy
to zar6wno zastosowanej metody prezentacji informacji oraz okreslenia celu
wyszukiwania, jak réwniez aktywnoéci samego uzytkownika. Wprawdzie na
podstawowym poziomie korzystanie z tej przegladarki nie odrdznia jej od stan-
dardowych odpowiednikéw, gdyz takze Web Stalker wymaga od uzytkownika
okre§lania adresu poszukiwanej strony, jednak podobienstwa koncza sie do-
kladnie w momencie rozpoczecia procesu przeszukiwania. Wraz z uruchomie-
niem narzedzia uzytkownik uzyskuje obraz sieci w niczym nieprzypominajacy
rezultatow pracy zwyklych przegladarek. Co wiecej, program przejmuje catko-
wita kontrole nad procesem, dziejacym sie na oczach pozbawionego mozliwo-
$ci interwencji/interakcji ,,uzytkownika zmienionego w widza”. W ten sposéb
ujawniony zostaje ,,tworczy” aspekt pracy przegladarek, skrzetnie ukrywany
w tradycyjnych odpowiednikach Web Stalkera. Program I/O/D nie jest alter-
natywna, nowa, ulepszona wersja standardowych produktéw, nie realizuje
rzadzacej nimi logiki i nie korzysta ze standardowych procedur wyszukiwania
1 wizualizacji informacji. Umozliwia natomiast nowe, specyficzne do§wiadcze-
nie sieci, wskazujac zarazem, iz uzyskiwany za pomoca komercyjnych przegla-
darek obraz Internetu jest zawsze fragmentaryczny i z zasady nieobiektywny,
gdyz korzystajac z przegladarki widzimy Internet oczyma twércow programu.

Projekt I/O/D wskazuje, ze przegladarki internetowe interpretowaé¢ mozna
jako najpowszechniejsze narzedzie, stuzace kontroli sieci. Funkcja ta realizowa-
na jest na trzech poziomach. Po pierwsze, definiuja one sposoby do$wiadczenia,
wyznaczajac standardowe metody korzystania z sieci. Po drugie, wyznaczaja
granice zachowania uzytkownikow, okresélajac pozycje internautéw wobec sieci.
Po trzecie, wskazuja, ktore aspekty 1 elementy sktadowe sieci warte sa poszuki-
wania, co prowadzi do zawezenia spektrum mozliwych rezultatow, ogranicze-
nia dostepu do pewnych treéci 1 zarazem przyczynia sie do uprzywilejowania
specyficznej wizji sieci. Obok Web Stalkera takze szereg innych prac podejmo-
wato wskazane powyzej kwestie. Przywotujac kilka realizacji, ktére uznaje za
najbardziej reprezentatywne w kontekécie omawianych w niniejszym rozdziale
zagadnien, ukazuje jedynie, tytutem przyktadu, niewielki fragment rozlegtego
spektrum metod 1 strategii artystycznych stosowanych w obrebie szeroko po-
jetego obszaru browser art.

Wizje sieci, jaka otrzymujemy za posérednictwem standardowych prze-
gladarek internetowych, w najwiekszym skrécie mozna scharakteryzowacé
w nastepujacy sposob: Internet jest przestrzenia podzielong na odrebne, we-
wnetrznie spdjne caloéci zwane stronami internetowymi, ktére potaczone sa
systemem linkéw z innymi podobnymi miejscami. Zaréwno stosowane nazew-
nictwo — strona internetowa — jak i wyglad zmuszaja do poréwnania stron www

 Ibidem.
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z tradycyjnymi mediami, przede wszystkim ksigzka. Taka, stosunkowo sta-
tyczna, wewnetrznie spdjna, zbudowana z uporzadkowanych tekstow, grafik,
fotografii i elementéw audiowizualnych forma stron kontrastuje, jak zauwaza
w przywolanej wezeéniej wypowiedzi Christiane Paul, z uznawanymi za pod-
stawowe wlaéciwosciami sieci, takimi jak: wirtualno§é, zmiennos§é, ptynnosc,
wariacyjno$é, interaktywnos$é oraz konektywnoéé i kontekstowosé®*. Liczne
projekty z kregu browser art podwazaly kreowany przez tradycyjne wyszu-
kiwarki obraz Internetu, wskazujac na cechy i1 wtasciwosci, ktére nie manife-
stuja sie wprost, na powierzchni sieci, lecz wyznaczaja jej wewnetrzna logike.

Web Stalker akcentowal przede wszystkim znaczenie konektywnoSci,
ukazujac strony internetowe przez pryzmat ich potaczen w obrebie Internetu.
Podkreslat fakt, ze kazda strona internetowa, cho¢ moze by¢ traktowana jako
odrebny byt, w istocie stanowi element wiekszej, potencjalnie nieskonczonej
catosci, za$ jej znaczenie wynika w duzej mierze z jej relacyjnego usytuowania
w odniesieniu do innych stron. Réwnoczeénie wskazywal na dynamiczny cha-
rakter tak samej sieci, jak 1 jej doéwiadczenia. Strona wy$§wietlana byta pod
postacia rozwijajacej sie siatki polaczen, a graficzny minimalizm wizualizacji,
przynoszacy skojarzenia z naukowymi wykresami i diagramami radykalnie
kontrastowat z wizualna atrakcyjnos$cia, ktéra stanowi jeden z dogmatéw pro-
jektowania stron www.

Projekt Macieja Wisniewskiego netomat (1999-)% sytuuje sie na przeciw-
nym biegunie atrakcyjnosci wizualnej. Po wpisaniu w oknie wyszukiwarki za-
danego slowa program przeszukuje sieé, prezentujac w rezultacie na ekranie
chaotyczng kompozycje tekstéw, obrazow 1 plikow audiowizualnych. Netomat
nie traktuje Internetu jak katalogu zlozonego z odrebnych catoéci, nie pre-
zentuje poszczegdlnych stron internetowych, lecz ukazuje sie¢ jako nieskon-
czong baze danych, z ktérej pobiera indywidualne pliki, nie zwazajac na ich
usytuowanie w strukturze oryginalnej strony, a nastepnie, zestawiajac je ze
soba w obrebie jednego okna tworzy kontekstualne, skojarzeniowe kompozycje.
W ten sposéb przekroczone zostaja wyznaczajace granice pojedynczych stron
ograniczenia strukturalne, ktére przyczyniaja sie do ustatycznienia i schema-
tyzacji World Wide Web. Projekt Wisniewskiego, oferujac niezwykte doswiad-
czenie sieci jako dynamicznego kolazu wszelkich mozliwych plikow cyfrowych,
kwestionuje powszechnie przyjmowang jako oczywisto$é teze, iz Internet
tozsamy jest z siecia stron www. Wskazuje, iz jest to radykalnie uproszczona
wizja, ktorej efektem jest ograniczenie mozliwosci korzystania z sieci. W tej
perspektywie Internet jest rozumiany jako wirtualny odpowiednik material-
nej przestrzeni i dlatego stosujq sie do niego analogiczne prawa, okre§lajace
wlasno$é 1 ustalajace state zasady wykorzystania. Statyczne usytuowanie po-
jedynczych plikéw w obrebie okreslonych stron to zarazem forma ,,uwiezienia”
zasobOw siecl 1 ograniczenie swobody uzytkownikéw. Kwestionujac prymat od-
rebnych 1 strukturalnie zamknietych stron www, netomat wskazuje zarazem,

64 Szeroki przeglad propozycji dotyczacych cech Internetu oraz sztuki sieci przywotuje Ewa
Wojtowicz. Zob: E. Wéjtowicz, Net Art, s. 88—140.
% Strona projektu: https://www.netomat.net [dostep: 08.2017].
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ze tradycyjne przeszukiwarki upowszechniajg falszywy, a przynajmnie;j jed-
nostronny obraz sieci 1 stanowia, swoistg forme poséredniej cenzury zasobéw
Internetu.

Oferujacy réwnie intensywne do$wiadczenie zmystowe projekt Riot
(1999)%¢ autorstwa Marka Napiera w centrum uwagi stawia kwestie relacji juz
nie tylko pomiedzy stronami internetowymi, ale przede wszystkim pomiedzy
uzytkownikami sieci. Takze tutaj rezultatem wyszukiwania jest kolaz, zbu-
dowany z elementéw wielu réznych stron. Jednak w tym przypadku inny jest
mechanizm, prowadzacy do jego zaistnienia. O ile netomat przeszukiwal sie¢
w poszukiwaniu plikow, kojarzacych sie z wpisanym przez uzytkownika sto-
wem, o tyle Riot dokonuje dekonstrukeji i polaczenia elementéw sktadowych
ze stron, odpowiadajacym wczedniejszym zapytaniom. Na rezultat aktualne-
go wyszukiwania naktada sie powidok uprzedniej aktywnoéci wyszukiwarki.
Przypadkowy charakter dobieranych adreséw URL i chaotyczna forma prezen-
tacji uniemozliwiaja odtworzenie logicznych powigzan pomiedzy elementami
poszczegoblnych stron. Przedmiotem wizualizacji staje sie natomiast aktywnos§¢é
przypadkowych uzytkownikow przegladarki. Riot mozna traktowacé jako tytu-
lowy bunt technologii wobec ograniczajacych ja standardéw wykorzystania.
Jednoczeénie praca Napiera kwestionuje narzucona Internetowi logike ko-
mercyjnego indywidualizmu, ktorej efektem jest ostabienie komunikacyjne-
go charakteru sieci i izolacja uzytkownikéw. Podzielona na odrebne parcele
stron www, wyznaczone adresami URL 1 nazwami domen, przestrzen Inter-
netu zostaje zamknieta na indywidualne, niestandardowe formy eksploracji.

Uniwersalizujac okre§lony model prezentowania danych 1 sposéb ich wy-
szukiwania, przegladarki zarazem wyznaczaja trudne do przekroczenia dla
przecietnego internauty granice interaktywnosci. Praca Wrongbrowser (2001)%7
grupy Jodi.org w przerysowany i parodystyczny sposob ukazuje proces przej-
mowania przez wyszukiwarke kontroli nad uzytkownikiem, czy wrecz jego
ubezwlasnowolnienia. W przypadku ,,zte] wyszukiwarki” nie sposéb méwic
o jakiejkolwiek partycypacji, zaé efektywnoéé i funkcjonalnoéé narzedzia sa co
najmniej watpliwe. Nie spelnia ono zadnych kryteriéow tradycyjnej przegladar-
ki. Przede wszystkim jednak odbiera uzytkownikowi mozliwoé¢ $éwiadomego
uczestnictwa i kontrolowania zachodzacych proceséw. Jodi graja z utopijna wi-
zja, Internetu jako sfery wolnosci, nieskrepowanej eksploracji i ekspresji. Uka-
zuja go raczej jako przestrzen nieustannej gry sit, w ktorej podstawowa bronia
jest, stuzace do okielznania nieskonczonych zasobéw sieci, oprogramowanie.
Korzystajac z dostarczanych przez komercyjnych producentéw narzedzi, uzyt-
kownicy uzalezniajq sie od partykularnej wizji sieci i podlegaja ,,miekkiej”, nie-
mal niewidzialnej kontroli. Wrongborwser wizualizuje ten proces, stawiajac
internautéw w pozycji biernych widzéw. Parodia aktywnej partycypaci jest
instrukcja dolaczana przez Jodi, ktéra okreéla optymalne warunki ogladania

5 Strona projektu: http://marknapier.com/riot [dostep: 08.2017].
57 Strona projektu: http://wrongbrowser.jodi.org/wrongbrowsercom/ [dostep: 08.2017].
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pracy — by do§wiadczenie byto pelne, nalezy postawié¢ monitor na jednym z bo-
kow. Zalecenie to pozwala wprawdzie interpretowaé Wrongbrowser, jak czyni
to Ewa Wojtowicz%®, w odniesieniu do klasycznych prac Nam June Paika, wyda-
je sie jednak, iz gest ten ma w przypadku pracy Jodi takze inne znaczenie. O ile
interwencje klasyka sztuki wideo wymierzone byly w jednowymiarowos$é me-
dium telewizji 1 zachecaly do przekroczenia charakterystycznej dla wszystkich
mediéw transmisyjnych, a dla telewizji szczegdlnie, biernej postawy odbiorczej,
o tyle gest klasykow sztuki sieci dotyczy zupelnie innego medium 1 sktania
raczej do refleksji nad realna pozycja uzytkownikéw Internetu. Przedmiotem
krytycznego namystu staje sie tutaj wtérna biernosé internautéw, wynikajaca
z pozorne] partycypac)i i uzaleznienia ich od dominujacego, komercyjnego stylu
uzycia medium.

Projekt The Digital Hijack (1996)%° Etoy stanowi radykalng interpretacje
strategii uwodzenia uzytkownikow sieci. Podstawowa, z komercyjnego punktu
widzenia, funkcja przegladarek internetowych, polegajaca na systematycznym
1 upraszczajacym prezentowaniu bogactwa tresci zamieszczonych w sieci, co
ma utatwiaé uzytkownikom-konsumentom dokonanie ,wtasciwego” wyboru,
wykorzystana zostala przez szwajcarskich artystéw jako ,narzedzie refleksyj-
ne”. Wyprodukowany przez nich autonomiczny program umieszczal w pierw-
szej dziesiatce wynikéw wyszukiwania informacje o popularnych produktach,
postaciach przemystu rozrywkowego, czy zjawiskach, link do stworzonej przez
Etoy strony, ktéra nie tylko nie dostarczala pozadanych informacji, lecz infor-
mowata jedynie o ,,cyfrowym porwaniu” uzytkownika. Porwany tracit kontrole
nad swoim komputerem, stajac sie mimowolnym widzem improwizowanego
spektaklu cyfrowego, zlozonego z dzwiekdw, obrazéw, komunikatéw 1 kodu
ASCII. Strona stanowita putapke dla internautéw beztrosko surfujacych po
oceanie danych. Krotkotrwate 1 w ostatecznym rozrachunku niezbyt ucigazliwe
ograniczenie wolno§ci w sieci zaplanowano jako prowokacje, ktorej celem bylo
wyrwanie ,,generacji sieciowych wedrowcéw” z automatycznego 1 bezrefleksyj-
nego pedu za kolejnymi odslonami sieci. Pod pieknymi hastami swobodnego
dostepu 1 nieskrepowanej nawigacji ukryte jest dazenie do dominacji i mani-
pulacji, egzekwowane przy pomocy ,,ulatwiajacych” korzystanie z sieci progra-
méw. W praktyce bowiem, wyszukiwarki projektuja optymalnych uzytkowni-
kow sieci 1 wyznaczaja kierunek ich nawigacji, podsuwajac okreslone wyniki,
hierarchizujac je w oparciu o niejawne 1 nietransparentne kryteria, zacheca-
jac do odwiedzenia okreSlonych stron 1 propagujac pewne tresci oraz sposoby
wykorzystania sieci. Retoryka emancypacyjna w codziennej praktyce jawi sie
jako utopijna iluzja, produkowana i podtrzymywana, by ukryé¢ fakt wzmozo-
nej kontroli Internetu 1 w Internecie. Cyfrowe porwanie to metafora nadzoru,
sprawowanego za pomoca sztuczek programistycznych. Podkres$lajac znaczenie
$wiadomego korzystania z dobrodziejstw Internetu, projekt Etoy akcentowat

5 K. Wojtowicz, Net art, s. 54.
% Strona projektu: http://www.hijack.org/ [dostep: 08.2017].
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zarazem znaczenie minimalnej choéby kompetencji w zakresie programowania
jako sposobu ochrony przed manipulacja 1 realnego wyrazu tendencji emancy-
pacyjnych.

Problem faktycznej partycypacji internatéw podejmuje takze Lisa Jev-
bratt w projekcie Infome (2002—2005)™. Nie ma on jednak charakteru subwer-
sywnego. Pozwala na niekonwencjonalna wizualizacje Internetu, ale przede
wszystkim zwieksza kontrole uzytkownikow nad procesem przeszukiwania
sieci. W przeciwienstwie do konwencjonalnych wyszukiwarek, Informe funk-
cjonuje jak srodowisko programistyczne oddane w rece uzytkownikéw. Podsta-
wowym mechanizmem Informe sa automatyczne programy-roboty (crawlers),
ktérych aktywnosé definiowana jest przez uzytkownikow. Podobne mechani-
zmy stanowia podstawe dzialania kazdej przegladarki, jednak w przypadku
produktéow standardowych zasady ich funkcjonowania okreélane sa przez pro-
ducenta. Crawlery dzialaja pod powierzchnig interfejsu, sq niewidoczne i nie-
dostepne dla uzytkownikéw, ktérzy nie tylko nie maja zadnego wptywu na ich
aktywno$cé, ale najczeSciej w ogole nie zdaja sobie sprawy z ich istnienia. Okre-
§lone uprzednio przez tworcéw oprogramowania regulty przeszukiwania Inter-
netu 1 prezentacji wynikéw ograniczajq interaktywnosé. Sprawiaja, ze dostar-
czana uzytkownikowi odpowiedz na postawione pytanie ma zawsze charakter
fragmentaryczny 1 uwarunkowany. Mniej wazny jest jednak fakt, iz prezento-
wana wizja Internetu jest w rzeczywistoséci wizja produkowana przez tworcow
oprogramowania, gdyz ogrom danych obecnych w sieci zawsze zmusza do ich
segregacji. Istotniejsze jest natomiast ukrywanie tego faktu i nietransparent-
noé¢ procedur stosowanych w komercyjnych przegladarkach. Przekazujac uzyt-
kownikom prerogatywy w zakresie okreslenia celu i warunkow dziatania craw-
lerow, program stworzony przez Jevbratt stawia ich w catkowicie nowej pozycji.
Oferujac mozliwo$é decydowania o dzialalno$ci automatéw wyszukujacych, nie
tylko zmienia pozycje uzytkownikow, ale zarazem ujawnia mechanizmy funk-
cjonowania przeszukiwarek. Uzytkownik zyskuje perspektywe zastrzezong dla
twércow oprogramowania, zaglada za kulisy, do wnetrza narzedzi, ktérymi
postuguje sie na co dzien. O ile Wrongbrowser i The Digital Highjack atakowaty
1 prowokowaly uzytkownika sieci, stawiajac go w niezwyklej 1 problematycznej
sytuacji radykalnie niezgodnej z ,,normalnym” doéwiadczeniem przecietnego
internauty, o tyle praca Jevbratt przyczynia sie do zmiany §wiadomos$ci me-
chanizméw funkcjonowania Internetu przez wciagniecie biernych zwykle uzyt-
kownikow w proces ksztaltowania oprogramowania. Sugestia Etoy, dotyczaca
umiejetnoéci programowania w przypadku Infome przeksztatcona zostaje w re-
alna aktywnos$é, pozwalajaca na bardziej Swiadome doSwiadczenie Internetu
1 rozpoznanie sposobéw funkcjonowania przegladarek internetowych.

0 Strona projektu: http://128.111.69.4/~jevbratt/lifelike/ [dostep: 08.2017].
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Kontrola dostepu

Podejmowane przez artystow, tworzacych niestandardowe przegladarki
internetowe problemy dotycza przede wszystkim wykorzystania oprogramo-
wania, ktérego oficjalna funkcja jest utatwianie dostepu do informacji, jako na-
rzedzia kontroli przeplywu informacji w sieci i dostepu do danych. Ogranicze-
nie swobody korzystania z sieci przyjmuje rowniez bezposrednie formy, czego
dowodza przywolane we wstepie do rozdzialu przypadki bezpos$redniego pan-
stwowego cenzurowania Internetu. Podobne dziatania podejmowane sg przez
podmioty komercyjne i instytucje prywatne. Spektrum ograniczen obejmuje
miedzy innymi takie praktyki jak blokowanie dostepu do kodu zrédtowego,
reglamentacje dostepu do okreslonych fragmentéw stron lub catych stron, czy
uniemozliwienie dostepu do wybranych tresci. Zjawisko to, choé stol w jawne;j
sprzeczno$ci z liberalna ideologig Internetu, stato sie wspoétczesénie statym ele-
mentem jego krajobrazu, nieusuwalna rysa na idyllicznym obrazie sieciowe)
utopii. Egalitarny w zalozeniu Internet zmienia sie czesto w przestrzen eks-
kluzywnego dostepu 1 wykluczenia.

Zagadnienie to stanowi istotny element programu kolektywu akcjo-
nistéw sieciowych (Evy 1 Franco Matteséw), ukrywajacych sie pod nazwa
0100101110101101.0RG. Jawnym sprzeciwem wobec komercyjnego za-
wlaszczania sieci byta przeprowadzona przez nich w 1999 roku akcja prze-
jecia zasobow platnej galerii internetowej Hell.com. Podobnie jak inne, przy-
wolane wczesniej realizacje o charakterze plagiarystycznym, takze dziatanie
0100101110101101.org podejmowato kwestie medialnej specyfiki Internetu.
Jawna manifestacja mozliwosci przejecia 1 kopiowania kodu zrédtowego pro-
wadzi do pytan o charakterze metamedialnym, jednak réwnolegle rozwijany
jest dyskurs, dotyczacy spolecznego i1 kulturowego wymiaru sieci. Uderzajac
w komercyjny rynek sztuki aktywisci net artu zadajg pytanie o sensowno$c¢
1 celowo$¢ przenoszenia na grunt Internetu praktyk fundujacych komercyjny
obieg sztuki poza siecia. Zarazem jednak wskazuja, ze praktyki zawlaszczania
przestrzeni wirtualnej wiaza sie wprost z dazeniem do koncesjonowania doste-
pu do sieci. Kradziez zasobéw galerii Hell.com ma w tym kontekscie podwéjny
wymiar. Z jednej strony, stanowi krytyke podobnych praktyk, wskazujac, ze
stanowig one zaprzeczenie komunitarianskiej wizji Internetu. Z drugiej, ujaw-
niaja jalowos$é podobnych zabiegdw, wynikajaca z dwéch przyczyn. Po pierwsze,
spolecznos$é sieciowa weigz pelna jest anarchistycznej energii, ktéra wyzwala
sie ze szczegblng moca wowcezas, gdy zagrozona jest wolnos$é¢ dostepu do zaso-
béw sieci. Przejawiajaca sie miedzy innymi w akcjonistycznych interwencjach
kultura hakerska, cho¢ poddawana ideologicznym naciskom 1 przedstawiana
w krzywym zwierciadle jako zagrozenie dla poprawnego funkcjonowania sieci
1 bezpieczenstwa indywidualnych uzytkownikow, dostarcza wecigz nowych im-
pulséw do debaty o aktualnym stanie 1 przyszto$ci Internetu. Proces ten wiaze
sie czesto z podwazaniem dominujacego status quo 1 subwersywnym wykorzy-
stywaniem technologicznej specyfiki sieci. Po drugie, wlaénie technologiczna
strona Internetu sprzeczna jest z dgzeniem do ograniczenia dostepu. Kontrola
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protokolarna, stanowiaca funkcjonalny rdzen sieci, w praktyce zupelnie unie-
mozliwia wydzielenie szczelnie zamknietych enklaw, catkowicie niedostepnych
dla nieautoryzowanego audytorium.

Internet jest z zasady przestrzenig podatna na inwigilacje, czy wrecz
dzieki inwigilacji istniejaca. Kolejny projektu 0100101110101101.0RG zaty-
tutowany Life Sharing (2000—2003)™ w bezposredni sposéb manifestuje tak
rozumiany imperatyw egzystencjalny Internetu. Uznajac, ze fundamentem
sieci 1 zarazem nieuniknionym efektem korzystania z niej jest powszechna do-
stepnos¢ zasobéw, artysci udostepnili wszystkim w calo$ci zawarto$é swych
komputeréw w tym najbardziej prywatne informacje, dotyczace prowadzonej
korespondencji, sytuacji materialnej czy osobiste dane identyfikacyjne. Tytut
projektu stanowi nawigzanie do procesu wymiany plikéw pomiedzy uzytkow-
nikami sieci. Wymiana informacji i dzielenie sie zasobami to dwa podstawo-
we wymiary funkcjonowania spotecznoéci Internetu. Wyznaczaja specyfike
sieci jako nowej formy wspdlnoty, w ktorej relacje miedzyludzkie oparte sa
na otwartosci 1 bezinteresownej wspotpracy dla dobra wspdlnoty. Realizacja
takiego podejScia do Internetu jest ruch creative commons oraz wszelkie inicja-
tywy typu open source. Komunitarianska wizja Internetu spotyka sie jednak
wspblczesénie z silnym sprzeciwem ze strony zwolennikéw komercjalizacji sieci.
Life Sharing stanowi reakcje na proby ograniczania dostepu do zasob6w sieci,
jest manifestacja przeswiadczenia, ze Internet stanowi przestrzen publiczng
1 powinien by¢ dostepny w rownym stopniu dla wszystkich mozliwych uzytkow-
nikéw. Pelne otwarcie indywidualnych zasobéw powiazane jest w tym przypad-
ku z zacheta do tworczego ich wykorzystywania, modyfikowania i rozwijania.
Artysci oferuja swoje realizacje, upubliczniajac ich kod Zrédtowy, przekazuja
wiedze techniczna, ulatwiajaca innym realizacje wlasnych projektow, ale tez
dziela sie informacjami i doéwiadczeniami, dotyczacymi regul funkcjonowania
rynku sztuki, w tym takze o sposobach pozyskiwania funduszy, podkreslajac
tym samym wspdlnotowy charakter Internetu.

Projekt ten jest zarazem odpowiedzig na podejmowane w dobie wojny z ter-
roryzmem proby panstwowej inwigilacji uzytkownikéw sieci. Strategia totalnej
transparentnosci wydaje sie najbardziej spektakularng i zarazem efektywna
forma oporu wobec podobnych praktyk. Zdajac sobie sprawe, iz prywatnos$é
w sieci jest w praktyce mitem, gdyz kontrola protokolarna uniemozliwia za-
chowanie anonimowosci 1 utrzymanie petnej kontroli nad osobistymi informa-
cjami, artysci przyjmuja, strategie totalnego ekshibicjonizmu. Tak radykalna
postawa nie stanowi jednak wyrazu bezsilnoéci 1 poddania wobec powszechnej
inwigilacji sieci. Przeciwnie, Life Sharing traktowaé nalezy raczej jako manife-
stacje gtebokiej éwiadomosci proceséw, rzadzacych Internetem 1 krytyczny glos
w dyskusji nad prébami wykorzystania specyfiki sieci dla celéw politycznych
1 1deologicznych.

Reakcja na instytucjonalne formy kontroli przeptywu informacji w sie-
ci jest takze projekt Carnivore (2001-)" kolektywu Radical Software Group.

' Strona projektu: http://0100101110101101.org/life-sharing/ [dostep: 08.2017].
72 Strona projektu: http://r-s-g.org/carnivore/ [dostep: 08.2017].



Kontrola dostepu 73

Inspiracja do stworzenia oprogramowania, monitorujacego wszelka aktywno§é
w okre§lonym miejscu sieci, byt wykorzystywany przez FBI program szpie-
gowski DSC1000 (zwany tez potocznie Carnivore), stuzacy do inteligentnego,
opartego na wyszukiwaniu stéw kluczowych, podstuchu rozmoéw telefonicznych
oraz obserwacji wymiany informacji w Internecie. Carnivore w wersji RSG nie
jest jednak programem typu spyware, gdyz nie komunikuje sie z nikim, nie
przekazuje pozyskanych w trakcie monitoringu lokalnej sieci informacji ani
nie zapisuje ich na zadnym centralnym serwerze. Pozwala jedynie na doklad-
ny monitoring na poziomie lokalnym. Przedmiotem obserwacji sa wszelkie
aktywnos$ci w sieci, takie jak przesylanie maili, wymiana informacji, surfo-
wanie, pobieranie plikéw, etc., podejmowane przez uzytkownika komputera,
na ktérym zainstalowane jest oprogramowanie. Sa one zrédlem danych, ktore
nastepnie podlegaja wizualizacji przy pomocy dodatkowych, tworzonych nie-
zaleznie od programu bazowego, aplikacji zwanych klientami. Forma wizu-
alizacji zalezy jedynie od decyzji tworcy klienta. Na stronie RSG dostepnych
jest kilkanascie takich realizacji wykonanych przez szereg znanych artystow’.

Carnivore uznaé¢ mozna za forme oprogramowania spekulatywnego. Cho¢
jest w petni funkcjonalnym programem, dzialajacym w oparciu o potaczenie
mechanizmu dataveilance 1 wizualizacji danych, jego znaczenie nie ogranicza
sie jedynie do mniej badz bardziej atrakcyjnego formalnie przedstawienia prze-
plywéw informacji w sieci. Z jednej strony, stanowi on manifestacje faktu, iz
Internet jest przestrzenia totalnej kontroli, gdyz nie istnieje mozliwo$¢ ukrycia
podejmowanych w jego obrebie aktywnosci. Internet wydaje sie spelnionym
snem o totalnej transparentnosci i powszechnym monitoringu. Prostota, po-
wszechnoéé 1 efektywnosé dataveilance skonfrontowana jest jednak z procedu-
rami interpretacji danych. Lawina naptywajacych bez konca danych jest bez-
wartosciowa do chwili ich opracowania i zamiany w znaczaca informacje. O ile
jednak sam w sobie monitoring danych nie tylko nie stanowi zagrozenia dla
uzytkownikéw sieci, lecz wydaje sie oczywistym wymiarem Internetu, o tyle
kwestia wytwarzania znaczenia z bezksztaltnego chaosu danych obarczona
jest szeregiem watpliwos$ci. Jak pokazuje wykorzystanie aplikacji-klientéw, ten
sam strumien danych moze zyskiwaé potencjalnie nieskonczona ilo§¢é zmysto-
wych interpretacji. Co wiecej, wiekszo§¢ z nich wykorzystuje dane w sposéb czy-
sto arbitralny, za$ interpretacja danych w ogéle nie odnosi sie do konkretnych
informacji pozyskanych z sieci, traktujac je jako formalne zmienne pozbawiona
znaczenia. Carnivore ujawnia dwie strony Internetu — wymiar technologiczny
oraz semantyczny — zadajac zarazem pytanie o relacje pomiedzy net i seman-
tic web. Jako wariacja profesjonalnego oprogramowania szpiegowskiego jest
on zarazem komentarzem, dotyczacym mozliwo$ci adekwatnej reprezentacji,
podejmowanych w sieci aktywno§ci 1 umieszczanych w niej treéci. Inwigilacja
Internetu jest z zasady procederem watpliwym, gdyz watpliwa jest wiarygod-
noé¢ i obiektywnoéé wiedzy, uzyskiwanej w wyniku interpretacji danych. Tym
samym otwarte zostaje pole do naduzy¢ i nieuzasadnionych interwencji, co

7 http://r-s-g.org/carnivore/clients.php [dostep: 01.2017].
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kaze ze szczegdlna uwaga przypatrywac sie wszelkim prébom instytucjonalne-
go nadzoru nad siecia.

Préby instytucjonalnej kontroli Internetu wydaja sie kontrowersyjne takze
z innych wzgledéw. Przedmiotem krytyki staja sie przede wszystkim intencje
stuzb, podejmujacych inwigilacje, oraz spodziewane cele. Najcze$ciej powta-
rzany argument za upowszechnieniem kontroli takze w Internecie opierat sie
na przeswiadczeniu, ze wystarczajacym powodem dla wzmozonej aktywnosci
stuzb jest koniecznos¢ obrony przed atakami terrorystycznymi. Okazuje sie
jednak, ze podobna determinacja nie towarzyszy zwalczaniu, czy ograniczaniu
innych ,patologicznych” zjawisk w sieci, takich, jak pornografia, czy propagan-
da treséci nazistowskich 1 rasistowskich.

Projekt Natural Selection (1996)™ duetu Mongrel, tworzonego przez Gra-
hama Harwooda 1 Matthew Fullera, w prowokacyjny sposéb konfrontuje uzyt-
kownikéw Internetu z problemem nieokielznanego przyrostu ,,ztych” zasobow
sieci. Natural Selection przypomina zwykla standardowa wyszukiwarke, kto-
ra zaopatrzona jest jednak w niestandardowy mechanizm selekeji informacji
1 prezentacji rezultatéw wyszukiwania. Przedmiotem zainteresowania autoréw
sa zapytania, dotyczace stron o charakterze faszystowskim 1 rasistowskim. Li-
sta odpowiedzi przynosi szereg linkow, jednak klikajac na ktory$ z nich uzyt-
kownik trafia na strone pornograficzna. Mongrel wskazuje jak proste moze
by¢ kontrolowanie aktywno$ci internautéw i definiowanie warunkéw dostepu
do sieci. Stawiaja jednoczesnie pytanie, o ideologiczne 1 polityczne motywacje
instytucji delegowanych do kontrolowania sieci. Natural Selection jest takze
manifestacja realistycznego i krytycznego spojrzenia na Internet, co podkresla
Rachel Greene, zauwazajac, ze praca ta dotyka trzech najwazniejszych mitow
dotyczacych Internetu: prze$wiadczenia, 1z jest on realizacjq liberalnej utopii;
wiary w neutralnos¢ przegladarek; oraz idealistycznej wizji sieci jako prze-
strzeni wolnej od jezyka rasowych stereotypow’. Jak sadze lista ta wymaga
uzupelnienia o kolejne dwie bezpodstawne opinie, z ktérych pierwsza glosi,
1z Internet jest przestrzenia nieskrepowanej wolnosci, a druga postrzega siec¢
jako sfere wolna od jakiejkolwiek kontroli. Sadze, ze jedna z gléwnych warto-
$c1 wiekszosci przywotanych wyzej prac artystycznych jest ich antyiluzyjny
charakter. Przynoszac czesto ostra, krytyczna refleksje przyczyniaja sie do
upowszechnienia bardziej $wiadomego 1 realistycznego podej$cia do Internetu
1 tym samym mogg pozytywnie wpltywaé na procesy ksztaltowania sie samo-
$wiadomosci spoteczenstwa informacyjnego.

Kultura partycypacji jako kultura nadzoru

Rok 2002 to jeden z najwazniejszych momentéw w historii Internetu. Dy-
namiczna komercjalizacja Sieci na przetomie XX i XXI wieku zaowocowata
bezprecedensowym wzrostem warto$ci firm internetowych oraz powstaniem

7 Strona projektu: http://www.mongrel.org.uk/naturalselection [dostep: 08.2017].
7 R. Greene, Internet Art, s. 137.
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gigantycznej banki spekulacyjnej, ktora pekta w 2002 roku, powodujac niemal
50 procentowy spadek wartoéci rynkowej dot-coméw oraz powszechne bankruc-
twa. Moment ten stal sie zarazem zapalnikiem dyskusji nie tylko nad kondy-
cja rynku internetowego, ale przede wszystkim nad sposobem funkcjonowania
Sieci. Doprowadzita ona do wytonienia nowej wizji Internetu drugiej generacji
pod nazwa Web 2.0. Tim O’Reilly i Dale Dougherty (uznawany za autora tego
pojecia), opierajac sie na analizie specyfiki firm, ktore przetrwaty kryzys (min.
eBay 1 Amazon.com), podczas szeregu konferencji w latach 2004—2005 orga-
nizowanych przez firme O’Reilly Media, przedstawili podstawowe zatozenia
nowej koncepcji Internetu, opartego na powszechnej partycypacji uzytkowni-
kéw, ktéra przejawiaé miala sie w tym, iz maja oni wplyw, a wrecz tworza,
podstawowe mechanizmy funkcjonowania sieci, oprogramowanie oraz zawar-
toé§é. W przeciwienstwie do Web 1.0, ktéra zdaniem O’Reilly’ego, charaktery-
zowala sie ograniczeniem aktywnosci uzytkownikéw jedynie do korzystania
z zasobow Sieci, nowy Internet powinny charakteryzowaé komunikacyjnoéé,
wspolnotowo$é, syndykacja, kolektywna produkeja wiedzy, swobodna wymia-
na 1 przetwarzanie tresci, a takze tworzenie i doskonalenie oprogramowania
open source. W ten sposéb mozliwe stanie sie przekroczenie ,metafory strony
internetowej”, w syntetyczny sposéb ukazujacej specyfike Web 1.0, w strone od-
nowionego Internetu, zbudowanego w oparciu o ,,partycypacyjng architekture
sieci”, w ktérej uzytkownik zajmuje centralna pozycje i,,sam kontroluje wtasne
dane”’®. Nowa wizja Internetu wigzala sie z wyznaczeniem nowego standardu
dominujacych praktyk korzystania z Sieci. Uzytkownik przestaje by¢ jedynie
biernym konsumentem udostepnianych w Sieci informacji, a staje sie jej ak-
tywnym wspoltworea. Jego aktywnoéci nie sprowadzaja sie do odwiedzania
stworzonych przez specjalistéw stron i przesylania informacji przy pomocy
poczty elektronicznej, lecz obejmuja upublicznianie, organizowanie i dzielenie
sie informacjami, wytwarzanie wiedzy, oddolna produkcje medialna, nawia-
zywanie relacji z innymi uzytkownikami i tworzenie spotecznoéci oraz wspoét-
udzial w ulepszaniu i1 optymalizacji technologii. W ten sposéb Internet staje
sie z jednej strony platforma indywidualnej ekspresji, z drugiej przestrzenia
spolecznych aktywnosci, zorientowanych na wspé6lne dobro. Powszechna party-
cypacja utozsamiona zostaje w retoryce propagujacej Web 2.0 z indywidualna
1 spotecznag kreatywnoécia, emancypacja, uwlasnowolnieniem, sprawczo$cia,
oraz demokratyzacja.

Proklamacja Internetu drugiej generacji i bezpoérednio z nia zwigzany
blyskawiczny rozwo6j mediéw spolecznych spotkaty sie wrecz z entuzjastycz-
nym przyjeciem zaréwno wérod samych uzytkownikéw Sieci, jak 1 teoretykéw
dopisujacych kolejne rozdziaty do manifestu Tima O’Reilly i Dale’a Dougherty.
Wylania sie z nich czesto nadmiernie optymistyczna, nacechowana czesto bez-
krytycznym entuzjazmem wizja ,nowego wspaniatego Swiata” powszechnej, do-
browolnej wspétpracy dla dobra sieciowej wspélnoty. Wskazywano, iz Web 2.0

6 Tim O'Reill, What Is Web 2.0: Design Patterns and Business Models for the Next Generation
of Software, http://www.oreilly.com/pub/a/web2/archive/what-is-web-20.html [dostep: 11.2017].



76 2. Internet jako przestrzen nadzoru

ustanawia nowy model partycypacyjnej demokratycznej ekonomii, w ktérej,
jes$li nie znikaja to co najmniej zostaja radykalnie ograniczone nieréwnosci
spoleczne 1 kapitalistyczny wyzysk”. Podkreslano odrodzenie wspdlnotowosci,
wspOtpracy 1 wszelkich form kolektywnej aktywnoéci’. Tworzono wizje nowych
form zaangazowania uzytkownikéw, ktorzy zyskujac po raz pierwszy w historii
mozliwoéci realnego udziatu w produkcji medialnej przestaja by¢ przedmiotem
manipulacji, a stajq sie aktywnymi aktorami na scenie medialnego spektaklu.
Nie przystuguje im juz jedynie pozycja biernych uzytkownikow-konsumentow
tresci. Zyskuja zdolno$é medialnego samostanowienia i sprawczosci, stajac
sie aktywnymi uzytkownikami/producentami™. Wskazywano, iz powszechne
zaangazowanie w produkcje/uzycie (produsage), zwiazane z rozwojem oddol-
nego (peer-to-peer), horyzontalnego modelu produkecji medialnej, opiera sie na
dobrowolnym zaangazowaniu, decentralizacji i demokratyzacji proceséw de-
cyzyjnych oraz stosunkéw produkeji®®. Przede wszystkim jednak akcentowa-
no fakt, 1z Web 2.0 umozliwia globalna, sieciowa partycypacje 1 powszechne
zaangazowanie®!.

Teza ta stanowi podstawe 1 kwintesencje optymistycznych wizji Web 2.0,
ktéra znalazta syntetyzujace je podsumowanie w rozwazaniach Henry’ego Jen-
kinsa, gloszacego powstanie nowej formacji kulturowej — kultury partycypa-
¢ji®2. Uznaje on, iz Web 2.0 1 media spoteczne otwieraja zupelnie nowe perspek-
tywy przed przecietnymi uzytkownikami mediéw, umozliwiajac im i promujac
oddolne zaangazowanie w produkcje medialna i1 dystrybucje tresci. Za sprawa,
narzedzi, ktoére ulatwiaja dzielenie sie tresciami medialnymi, ich wspéttworze-
nie, przeksztalcanie, remiks, wielokrotne uzycie, zwiazane z modyfikowaniem
zawartoéci Sieci 1 ich indywidualnym wykorzystaniem, konsumenci zyskuja
nowe mozliwo$écl wyrazania siebie 1 wplywania na przemyst rozrywkowy, ale
tez polityke 1 ekonomie. Odwolujac sie do koncepcji inteligencji kolektywnej
Pierre’a Lévy’ego®® Jenkins stawia teze, ze kultura partycypacji ustanawia
nowy model ekonomii — ekonomii daru — oparty na oddolnej wspétpracy, wsp6t-
tworzeniu i1 uczestnictwie w wymianie ekonomicznej. W tym ujeciu partycypa-
cja konsumencka, wywodzaca sie 1 $ci§le powigzana, zdaniem autora Kultury

™ Don Tapscott, A. D. Williams, Wikinomics: How mass collaboration changes everything,
Penguin, London 2006. Wersja polska: Wikinomia. O globalnej wspéipracy, ktéra zmienia wszyst-
ko, ttum. P. Cypryanski, Warszawa 2008.

8 Clay Shirky, Here comes everydy, London 2008.

7 Alex Burns, Blogs, wikipedia, second life, and beyond: From production to produsage, New
York 2008.

80 Yochai Benkler, The wealth of networks, New Haven 2006.

81 Mark Deuze, Media work, Cambridge 2007; Denise Shiffmann, The age of engage, Ladera
Ranch 2008.

82 Henry Jenkins, Convergence culture, New York 2008; wydanie polskie: Kultura konwer-
gencji. Zderzenie starych i nowych mediow, ttum. M. Bernatowicz, M. Filiciak, Warszawa 2007;
Henry Jenkins, Ravi Purushotma, Margaret Weigel, Katie Clinton, Alice J. Robison, Confronting
the Challenges of Participatory Culture, Chicago 2009; Henry Jenkins, Co dziafo sie przed YouTube,
[w:] Jean Burgess, Joshua Green, Youtube. Wideo online a kultura uczestnictwa, Warszawa 2011,
s. 150-169.

8 P. Lévy, Collective...
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konwergencji, z ruchami fanowskimi, utozsamiona zostaje z realna partycy-
pacja ekonomiczna, ale tez polityczna, zaé nowym formom zaangazowania
konsumentéw w funkcjonowanie przemystu rozrywkowego przypisywana jest
funkcja emancypacyjna.

Cho¢ pod wzgledem technologicznym zasady funkcjonowania Web 2.0, jak
zauwazali liczni krytyczni komentatorzy, nie stanowily zadnej nowosci, a sam
termin nalezaltoby raczej uznac¢ po prostu za sprytny chwyt marketingowy®,
z dzisiejsze] perspektywy nie ulega watpliwosci, ze propozycja ta w istotny spo-
s6b wptyneta na przeksztatcenia praktyk korzystania z Sieci, zmiany struktury
wlasdcicielskiej, a przede wszystkim na pozycje uzytkownikow Internetu, 1 or-
ganizujace ja relacje wladzy. Rozumienie kultury partycypacji zaproponowane
przez Jenkinsa 1 szerzej, optymistyczna wizja Web 2.0 1 mediéw spotecznych,
budza uzasadnione zastrzezenia 1 spotykaja sie z szeroka krytyka, ktorej za-
sadnicze wektory dotycza przede wszystkim ekonomii Web 2.0, relacji wladzy,
wynikajacych z nier6wnych pozycji wtascicieli i uzytkéw serwiséw Web 2.0
oraz powilgzania partycypacji opartej na tworzeniu zawartosci z mechanizma-
mi nadzoru, przede wszystkim w formie dataveillance.

Podstawowa warto$cia w dobie Web 2.0 sq publikowane przez uzytkowni-
kow informacje, zas paliwem, napedzajacym ekonomie ich oddolna aktywnosé
stanowiaca de facto nieobjeta wynagrodzeniem prace. Partycypacja jawi sie
w tym kontek$cie jako forma ekonomicznego wyzysku®, ale tez mechanizm
utowarowienia 1 uprzedmiotowienia uzytkownikéw®®, wreszcie jako forma
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York 2008; Trebor Scholz, Market Ideology and the Myths of Web 2.0, ,,First Monday” 2008, vol. 13,
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Allen, Web 2.0: An argument against convergence, ,,First Monday” 2008, vol. 13, nr 3, http:/
firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/2139/1946 [dostep: 03.2017]; Susannah Fox, Mary
Madden, Riding the waves of ‘Web 2.0°: More than a buzzword, but still not easily defined, Pew
Internet and American Life Project, 2006, http://www.pewinternet.org/2006/10/05/riding-the-
waves-of-web-2-0/ [dostep: 03.2017].
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and surveillance, ,Surveillance & Society” 2011, nr 8 (3), s. 288—309; Jose van Dijck, David Nie-
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nadzoru i kontroli. Wraz z rozwojem Web 2.0 1 mediéw spotecznych niewatpli-
wie dokonalo sie istotne przeksztalcenie spoteczenstwa sieci 1 samego Interne-
tu. Bez wzgledu jednak na ocene tych proceséw, podstawowa zmiana dotyczy
faktu, iz wspolczesny Internet opiera sie 1 zarazem stuzy masowemu pozyski-
waniu 1 magazynowaniu danych personalnych, ktore podlegaja systematycznej
ewaluacji, segregacji 1 kategoryzacji. Powszechna partycypacja stuzy przede
wszystkim profilowaniu uzytkownikéw, zaréwno przez instytucje panstwowe
w 1mie bezpieczenstwa publicznego, jak 1 podmioty komercyjne, dla ktérych
aktywny internauta stanowi najbardziej warto$ciowy towar. Nadzor ekono-
miczny 1 polityczny sa w tym przypadku ze soba $ciéle powiazane 1 przenikaja
sie. Efektem masowej partycypacji jest nowa forma nadzoru — masowy nadzér
partycypacyjny.

Pojecie to wprowadzone zostato do stownika surveillance studies przez
Marka Postera juz w 1990 roku®’. Zauwazal on, iz w dobie sieciowych techno-
logii informacyjnych nadzér przestaje mie¢ charakter dyscyplinujacy, w coraz
mniejszym stopniu opiera sie na zewnetrznej opresji, lecz raczej na magazy-
nowaniu i przetwarzaniu informacji w bazach danych. Co istotne, udostep-
nianie danych nie jest kojarzone z przymusem, ale dokonywane jest w imie
zwiekszenia sprawno$ci systemu biurokratycznego 1 wynikajacych stad re-
alnych korzysci, ktore staja sie udziatem przecietnych ludzi. Pojecie nadzo-
ru partycypacyjnego zyskato nowe interpretacje ponad dekade p6zniej wraz
z pracami Reginalda Whitakera®, Johna E. Campbella 1 Matta M. Carlsona®,
Jamaisa Cascio® czy Andersa Albrechtslunda®. Wszyscy oni podkreslaja, iz
proceder nadzoru ulega demokratyzacji wraz z rosnacym udzialem aktywnych
uzytkownikéw Sieci w produkcji jej zawartoSci. Z jednej strony, nadzér party-
cypacyjny polega na globalnej transparentnosci, oddolnej obserwacji wszyst-
kich przez wszystkich, z drugiej wiaze sie z zacieraniem granicy miedzy prze-
strzenia prywatna 1 publiczna, do czego prowadzi powszechne udostepnianie
osobistych informacji w Sieci, w czym zasadnicza role odgrywa rozwdj) mediow
spolecznych. Co istotne, uczestnictwo w tworzeniu zawartosci sieci, w global-
nej wymianie informacji, masowa komunikacja interpersonalna, tworzenie
relacji spotecznych, a wiec zasadnicze wymiary kultury partycypacji, staja sie
podstawa nadzoru i kontroli. Nadzér partycypacyjny, jak zauwaza Christian
Fuchs, przyjmuje w dobie Web 2.0 posta¢ masowego samo-nadzoru (mass self-
-surveillance)®. Fuchs podkresla masowy charakter nadzoru partycypacyjnego,
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ktéry wynika wprost z masowosci komunikacji internetowej. Nawiagzujac do
formuty Foucaulta, ukazujacej pozycje wieznia Panoptykonu jako , przedmiot
informacji, a nie podmiot komunikacji”®, stwierdza, ze to, co byto fundamen-
tem spoteczenstwa dyscyplinarnego, przestaje stanowié¢ podstawowa organizu-
jaca zasade nadzoru 1 kontroli w dobie Web 2.0. Wynika to z faktu, iz Internet,
rozumiany jako uniwersalny system komunikacyjny, oparty jest na profilo-
waniu uzytkownikéw dzieki ich aktywno$ci komunikacyjnej. Tym samym
,»(...) podmiot komunikacji staje sie przedmiotem informacji dla komercyjnych
1 panstwowych form nadzoru”®. Powszechna aktywno$é komunikacyjna jest
zrédlem wiedzy o uzytkownikach Sieci, wiedzy, ktéra wykorzystywana jest
przez panstwo 1 komercyjnych wtascicieli mediéw spotecznych jako narzedzie
sprawowania wladzy. Zdaniem Fuchsa, nadzér partycypacyjny polega na do-
browolnym uczestnictwie heterogenicznej spotecznosci Internetu w globalne;j
komunikacji, ktéra jest nieskonczonym zrédlem informacji dla ,wltadcow”/
wlascicieli globalnej agory. Ztudzeniem jest bowiem przekonanie, ze zasady
komunikacji, jej przebieg, efekty oraz last but not least sposoby wykorzystania
cyfrowych §ladéw, pozostawianych przez zwykltych uzytkownikéw, zaleza od
nich samych 1 moga by¢ przez nich kontrolowane. W rzeczywisto$ci ustalane
sq one 1 kontrolowane przez stosunkowo waskie grono panstwowych i komer-
cyjnych podmiotéw. Aktywna partycypacja staje sie ,waluta”, ktora uzytkow-
nicy Sieci placa za mozliwo$é korzystania z dostarczanych ustug 1 narzedzi.

W dobie Web 2.0 relacje wladzy i relacje komunikacyjne sa polaczone. Uzytkownicy sa wy-
tworcami informacji (produsers, prosumers), ale ta kreatyna aktywno$§é komunikacyjna
umozliwia kontrolerom dyscyplinujacej wladzy uzyskanie gtebokiego wgladu w zycie, sekrety
1 zwyczaje konsumenckie uzytkownikéw®.

W ostatecznym rozrachunku, partycypacja staje sie tozsama z nadzorem.
Jest to sytuacja tym bardziej niebezpieczna, gdyz utozsamienie to powoduje,
ze w kulturze partycypacji nadzér staje sie niemal niezauwazalny, odbywa
sie na kazdym kroku, wszelkie akty komunikacji sa nim przesigkniete, jed-
nak spoteczna §wiadomosé tego faktu jest radykalnie niska. Ostabia ja takze
bezkrytycznie przyswajana retoryka kultury partycypacji. Wtaénie na tym po-
lega skutecznoé¢ nadzoru Web 2.0 — odbywa sie w ciszy, w tle, jest staly 1 nie-
unikniony. Choé niewidoczny, niesie ze sobg realne konsekwencje w postaci
skrajnie nier6wnomiernych relacji wladzy 1 skrajnie jednostronnej dominacji
panstwa 1 komercyjnych aktoréow. Stanowi ,system, lub zestaw systeméw, kto-
re ‘uciszaja w ciszy uzytkownikéw”, jak pisze Mathiesen®, nie§wiadomych, iz
korzystanie z dobrodziejstw Web 2.0 okupione jest totalng utrata prywatnosci,

9 Michel Foucault, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wiezienia, ttum. T. Komendant, War-
szawa 1998, s. 195.

9 Christian Fuchs, Web 2.0, prosumption and surveillance, ,,Surveillance & Society” 2001,
nr 8 (3), s. 304.

% Ibidem.

% Thomas Mathiesen, Silently silenced: Essays on the creation of acquiescence in modern
societies, Winchester 2004.



80 2. Internet jako przestrzen nadzoru

jednostronna transparentnoscia, bezwzgledna zaleznos$cig od dostawedéw ushug
a takze ekonomiczna eksploatacja.

Projekty artystyczne, ktéore omdéwione zostana w ostatniej czeéci tego
rozdziatu, rozwijaja krytyczna refleksje nad nadzorem w dobie masowej par-
tycypacji. Ukazujac ukryte w samym sednie powszechnego uczestnictwa me-
chanizmy nadzoru 1 trudne do dostrzezenia, niejednoznaczne konsekwencje
intensywnej aktywnoéci w globalnej komunikacji sieciowej. Stanowig zarazem
prébe wprowadzenia do §wiadomosci spoleczne] wyzwan, zwigzanych z upo-
wszechnieniem kultury partycypacyjnego nadzoru.

Wséréd kontrowersji zwigzanych z upowszechnieniem Web 2.0 1 mediéow
spotecznych, a przede wszystkim serwisow spoteczno$ciowych takich jak Face-
book czy Instagram, jedno z pierwszych miejsc zajmuje pytanie: co z prywatno-
$cia? Co najmniej od chwili, gdy Edward Snowden ujawnit powigzania pomie-
dzy najwazniejszymi graczami na rynku mediéw spolecznych a amerykanska
Agencja Bezpieczenstwa Narodowego (NSA — National Security Agency) proce-
der niekontrolowanego panstwowego 1 komercyjnego nadzoru i kontroli profili
uzytkownikéw tych serwiséw kladzie sie cieniem na optymistycznym obrazie
spoleczenstwa powszechnej partycypacji. Czy indywidualny profil uzytkownika
Facebooka uzna¢ nalezy za przestrzen prywatna, czy tez jest on nowa forma
przestrzeni publicznej? Czy obowiazujace, niezwykle ptynne i wciaz aktuali-
zowane zasady prywatnosci tworzone sa z my$la o ochronie uzytkownikoéw,
czy raczej intereséw internetowych korporacyjnych hegemonéw? Kto jest wla-
$cicielem danych, umieszczanych przez prosumentéw w serwisach spoteczno-
$ciowych? Kto i w jakim celu moze z tych danych korzystac¢? Kto ustala zasady
udostepniania i przetwarzania tych danych? Wreszcie, jakie prawa przyshuguja,
uzytkownikom w sytuacji ewentualnego konfliktu z wlascicielami serwiséw
1 jak przecietny Kowalski moze z tych praw skorzystaé w sytuacji prawnej
konfrontacji z korporacyjnymi gigantami?

Wszystkie te pytania wybrzmiewaly w medialnej burzy, ktéra wywotata
jedna z najbardziej kontrowersyjnych prac artystycznych doby Web 2.0 — stwo-
rzony przez Paolo Cirio 1 Alessandro Ludovico artywistyczny projekt Face to
Facebook (2011)°". Arty$ci pobrali milion zdjeé profilowych oraz podstawo-
we, udostepnione w otwartym dostepie dane uzytkownikéw Facebooka, a na-
stepnie stworzyli fatszywy serwis randkowy www.lovely-faces.com, ktéry na
podstawie biometrycznej analizy fotograficznych portretéw uzytkownikéw,
kojarzyt ich w pary®. Oczywiscie, dziatanie to spotkato sie z niemal natych-
miastowa reakcja korporacji Marka Zuckerberga, oburzeniem ,wykorzysta-
nych” uzytkownikéw oraz zadnych sensacji medidéw. Trwajacy raptem 5 dni
projekt artystyczny w bezkompromisowy sposéb zburzyl btogostan milionéw
ludzi, ktérzy bezkrytycznie chtoneli euforyczny dyskurs, wieszczacy nadejécie
nowej, lepszej ery Internetu, w ktorej przestrzen Sieci staje sie polem swo-
bodnych relacji spolecznych oraz nieskrepowanej autoekspresji i twoérczosci

97 Strona projektu: https://www.paolocirio.net/work/face-to-facebook/ [dostep: 02.2017].
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kazdego posiadacza lacza internetowego. Face to Facebook ukazuje, jak plynne
w dobie mediéw spotecznych sa granice pomiedzy sfera prywatng i publiczna,
a takze jak tatwo informacje, ktére umieszczane sa na teoretyczne naszych
wlasnych, zabezpieczonych profilach moga by¢ obserwowane, pobierane i prze-
twarzane niemal dostownie przez kazdego. Cirio 1 Ludovico nie wtamywali sie
na indywidualne profile, nie dzialali jak hakerzy, nie kradli, trudno bowiem
uzna¢ za kradziez pozyskanie publicznie dostepnych informacji. Ich prowo-
kacyjny gest otwiera natomiast dyskusje nie tylko nad bezpieczenstwem na-
szych wrazliwych danych, ale przede wszystkim nad spoleczna §wiadomoScia
mechanizméw funkcjonowania mediéw spotecznych. Obietnica zaistnienia
w spektaklu mediéw spotecznych okazuje sie na tyle uwodzicielska, iz obni-
za nasza, wrazliwoéci na potencjalne konsekwencje spotecznoéciowego ekshi-
bicjonizmu. Pragnienie wystapienia w roli gwiazdy synoptykonu, ogranicza
$wiadomo§¢, iz spoteczenstwo widzow to zarazem spoleczenstwo podgladaczy.
Face to Facebook interpretowaé mozna jako subwersywny gest, ktéry ujaw-
nia ciemna strone medidéw spotecznych 1 szerzej Internetu doby Web 2.0. Jest
nig powszechny, oddolny, horyzontalny, jak okresla go Mark Andrejevic, wza-
jemny nadzér 1 kontrola wszystkich przez wszystkich (lateral surveillance).
Oburzajac sie na niecne praktyki panstwowych tajnych stuzb zapominamy,
ze raz udostepniona przez nas w Sieci informacja dostepna jest wlasciwie dla
wszystkich, niejako uwalnia sie spod naszej kontroli 1 moze by¢ uzyta przez
kogokolwiek do jakiegokolwiek celu. Nie chodzi bowiem jedynie o dostep do
danych i ich pozyskiwanie, ale przede wszystkim o mozliwoéci ich kompilowa-
nia 1 przetwarzania by uzyskaé¢ mozliwie najdoktadniejszy obraz dawcy. Pod-
stawowym celem dataveillance jest profilowanie uzytkownikéw, wytwarzanie
ich informacyjnego cienia, ktory moze byé wykorzystany w dowolnym celu.

Problem ten podejmuje Cirio w innym projekcie zatytutowanym Persecu-
ting US (2012)%, ktéry zainspirowany byl wzrastajaca polaryzacja nastrojow
spotecznych w trakcie kampanii prezydenckiej w USA z 2012 roku. Takze
w tym przypadku materiatem wyjéciowym byty informacje publikowane przez
zwyklych Amerykanéw, tym razem jednak jako kopalnia danych postuzyt
Twitter.com, serwis, ktory uznawany jest za wspodlczesna wersje starozytnej
agory, na ktérej nieustannie wrze polityczna debata wszystkich ze wszystki-
mi. Cirio zbadat i przechwycil wypowiedzi z milionéw profili, segregujac je ze
wzgledu na preferencje polityczne, a nastepnie rezultaty umieécil na stronie
www. Persecuting.US, ktéra uznaé¢ mozna za karykaturalne odzwierciedle-
nie pseudo-debaty politycznej, opartej na wzajemnym oskarzaniu, obrazaniu
1 wykluczeniu przeciwnikéow. Kazdy uzytkownik tej strony moze obrzuci¢ bto-
tem osobe, ktérej preferencji politycznych nie podziela. Artysta okresla ten
model debaty mianem ,informacyjnej wojny domowej”, w ktérej ludzie spro-
wadzeni zostaja do schematycznie ujetych profili opartych na deklarowanych
sympatiach politycznych. OczywiScie, najbardziej rzucajacym sie¢ w oczy wy-
miarem Persecuting US jest krytyka spoleczenstwa hejtu, degeneracja debaty
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publicznej 1 atrofia wiezi spotecznych, rozbijanych przez ideologiczne zacietrze-
wienie oraz proste, by nie powiedzieé¢ prostackie oznaczanie, a nawet stygma-
tyzowanie ludzi ze wzgledu na preferencje polityczne. Wydaje sie jednak, ze
réwnie istotny jest tutaj problem schematycznego profilowania uzytkownikéw
sieci 1 kategoryzacja, prowadzace do panoptycznej segregacji spolecznej. Choé
pojecie to uzywane bylo pierwotnie przez Gary’ego T. Marksa oraz Davida
Lyona w odniesieniu do komercyjnego profilowania uzytkownikéw Internetu,
z dzisiejsze) perspektywy uzasadnione wydaje sie rozszerzenie jego znaczenia
o wymiar polityczny. Szczegélnie w kontekécie amerykanskiej kampanii pre-
zydenckiej z roku 2016, w ktorej polityczne profilowanie wyborcéw odegrato
tak istotna role, czy wrecz, jak uznaja niektérzy badacze, a przede wszystkim
propagatorzy tej metody, miato decydujacy wplyw na jej koncowy rezultat!'®,

Analizowany przez Cirio problem dostepu do indywidualnych danych uzyt-
kownika 1 niekontrolowanego ich uzycia zar6wno przez panstwowe i prywatne
instytucje, jak 1 przez potencjalnie kazdego, nawet nieposiadajacego haker-
skich umiejetnoéci uzytkownika sieci, jest jednym z najczesciej podejmowanych
zagadnien w pracach artystow krytycznie spogladajacych na Internet drugiej
generacji. Pytanie o prywatno$§é w Sieci, a raczej o mozliwoé¢é zachowania choé-
by jej namiastki, stawiane jest na wiele sposobdow 1 interpretowane w réznych
kontekstach. Eva 1 Franco Mattes stworzyli swéj projekt The Others (2011)1
z 10000 zdje¢ skradzionych z komputeréw przypadkowych uzytkownikéw, pre-
zentujac je w formie specyficznej instalacji — zapetlone korowody zdjeé¢ wySwie-
tlane sa na $cianie galerii przy pomocy ,,zle” ustawionego projektora, ktory rzu-
ca zdeformowany obraz na rég sali. Sam fakt kradziezy prywatnych fotografii,
niezwigzany zjakimikolwiek prawnymi konsekwencjami, sygnalizuje nie tylko,
ze wraz z totalnym nadmiarem zdje¢ produkowanych i1 publikowanych w In-
ternecie zanika mozliwo$é¢ indywidualnej kontroli nad ich dystrybucja 1 uzy-
ciem. Raz upublicznione staja sie one de facto wlasnoécia publiczng. Przede
wszystkim jednak, przez sposob ich prezentacji, arty$ci zaznaczaja raptowny
spadek znaczenia kategorii prywatnosci w dobie powszechnej transparentno-
§ci, z jednej strony wymuszonej na prosumentach przez presje spoleczna, ale
tez przez nich samych pozadanej. Bombardowani milionami zdje¢ swobodnie
unoszacych sie na falach oceanu Internetu, tracimy wrazliwo§é na dziatanie
monitoringu i powszechnej obserwacji. Co wiecej, sami z nieprzymuszonej woli
bierzemy udzial w tym procederze, mamieni mirazem swobodnej partycypacji

100 W prowadzonych przez firme Cambridge Analitica kampanii prezydenckiej Donalda
Trumpa oraz brytyjskiej referendalnej kampanii zwolennikéw opuszczenia Unii Europejskiej
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wykorzystania w marketingu politycznym zob.: Michal Kosinski, Yilun Wang, Himabindu Lak-
karaju, Jure Leskovec, Mining Big Data to Extract Patterns and Predict Real-Life Outcomes,
Psychological Methods” 2016, vol. 21, nr 4, s. 493-506; Wu Youyoua, Michal Kosinski, David
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nr 4, s. 1036-1040.
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w globalnym spektaklu podgladactwa i ekshibicjonizmu. W tym konteksécie
znaczaca wydaje sie deklaracja samego Marka Zuckerberga, ktéry w 2010 roku
jednoznacznie stwierdzit, iz prywatno$é przestata by¢ obowiazujaca norma spo-
teczna w dobie Web 2.0 1 mediéw spotecznych!®?. Widziana z perspektywy roku
2017, ocena ta wydaje sie co najmniej przesadzona. Jednak nalezaloby trak-
towac ja nie tyle jako mniej badz bardziej trafna diagnoze istniejacego stanu
rzeczy, co swoista deklaracje programowa wlasciciela jednej z najwazniejszych
1 najpotezniejszych korporacji na rynku mediéw spotecznych. Ujawnia ona klu-
czowa, wlasciwo$¢ dzisiejszego spoteczenstwa nadzoru. Dazenie do powszechnej
jawnosci, przedstawiane jest bowiem przez apologetow Web 2.0 jako odpowiedz
na potrzeby konsumentéw i wyraz ,troski” o ich samostanowienie oraz eman-
cypacje jako aktywnych uczestnikéw 1 protagonistéw spektaklu transparent-
noéci. Widziana w tym kontek$cie instalacja The Others prowokuje pytanie
o to, na ile zdajemy sobie sprawe z wplywu ideologii Web 2.0 na nasze osobiste
zachowania, wybory i oceny etyczne? Do jakiego stopnia podlegamy propagan-
dzie kultury uczestnictwa? Na ile éwiadomie potrafimy swoim uczestnictwem
zarzadzaé 1 w jaki sposob, jesli w ogdle, jesteémy w stanie kontrolowaé swa,
aktywno$¢ w przestrzeni mediéw spotecznych?

Kwestie bezpieczenstwa danych, ktére powierzamy operatorom serwisow
internetowych oraz zagadnienie form zalezno$ci miedzy dostarczycielami ustug
a ich klientami podejmuje takze Aram Bartholl w projektach Forgot your pas-
sword? (2013)'9 oraz 123456 (2015)'. W obu przypadkach artysta wskazuje
na kompromitujace wrecz medialnych potentatéw braki w zabezpieczeniach
danych uzytkownikow, a raczej niefrasobliwo$é, czy wrecz catkowity brak
szacunku dla najbardziej nawet poufnych danych personalnych. Oba projek-
ty stanowiq rezultat wlaman do systeméw — odpowiednio serwisu LinkedIn
(w wyniku ataku hakerskiego ujawnionych zostalo 4,6 miliona haset do kont
indywidualnych) oraz Yahoo (wyciek 10000 haset) — dokonanych w 2012 roku.
Bartholl wykorzystat fakt przenikniecia prywatnych haset do domeny publicz-
nej, tworzac ksiazke zagubionych hasel (Forgot your password?) i prezentujac
je w postaci ogromnej projekcji w przestrzeni publicznej na budynku biblioteki
narodowej w Montrealu. Tym samym w hiperbolicznej formie ukazat problem
skrajnie nier6wnomiernych relacji wtadzy miedzy monopolistycznymi dostaw-
cami ustug sieciowych a skazanymi na przyjecie narzucanych przez nich , wa-
runkéw gry” przecietnymi ustugobiorcami. Zakladajac konto mailowe, profil
w serwisie spoteczno$ciom czy korzystajac z przegladarek i wyszukiwarek in-
ternetowych nie tyle mozemy, co zmuszeni jesteémy do zaakceptowania wa-
runkéw korzystania z ustug. O ile jednak nasze obowiazki wobec operatoréw
1 narzucane przez nich prawa korzystania z serwiséw sa bezwzglednie egze-
kwowane, o tyle nasze mozliwo$ci wplywu ograniczone sa niemal do minimum.

102 Por.: Bobbie Johnson, Privacy no longer a social norm, says Facebook founder, ,The
Guardian”, 11.01.2010, https://www.theguardian.com/technology/2010/jan/11/facebook-privacy
[dostep: 03.2017].

103 Strona projektu: http://datenform.de/forgot-your-password.html [dostep: 02.2017].

104 Strona projektu: http:/datenform.de/123456-eng.html [dostep: 02.2017].



84 2. Internet jako przestrzen nadzoru

Pytanie, jakie konsekwencje ponosza firmy, odpowiedzialne za wycieki naszych
najbardziej poufnych danych, a takimi sa przeciez haslta dostepu, wydaje sie
czysto retoryczne. Bartholl ujawnia jeden z najbardziej palacych problemoéow
Internetu drugiej generacji — pod wzgledem stosunkéw wladzy jest on niewat-
pliwie bliski panoptykonowi rozumianemu jako wiezienie, w ktérym zalezno$c¢
zwyklych uzytkownikow sieci od komercyjnych dostawcow ustug jawi sie nie-
mal jako niewolnictwo.

Kwestia znaczenia prywatnoéci 1 wartosci, jaka przypisujemy jej w dobie
Web 2.0 jeszcze inaczej ujeta zostaje przez Constanta Dullaarta w performen-
sie Terms of Service (2012)'%, ktory byt prowokacyjnym aktem fejsbukowego
ekshibicjonizmu. Artysta nie bada w nim jedynie zalezno$ci, czy raczej uzalez-
nienia uzytkownikéw od dostawcéw ustug. Przedmiotem jego zainteresowania
sg postawy 1 zachowania tych pierwszych oraz wylaniajaca sie z nich hipokry-
zja w podejéciu do ochrony prywatnoéci. Performens polegal na ujawnieniu
hasta dostepu do indywidualnego profilu Dullaarta i tym samym umozliwieniu
kazdemu manipulacji jego zawartos$cia. Uruchomito to najgorsze instynkty in-
ternautéw, ktérzy w blyskawicznym tempie zasypali profil artysty wszelkiego
rodzaju obrzydliwymi 1 obrazliwymi treSciami, doprowadzajac do zszargania
jego dobrego imienia. Dullaart stracit jakakolwiek kontrole nad zamieszcza-
nymi informacjami, jego wizerunek legt w gruzach, co w ostatecznym rozra-
chunku spowodowato, iz stracil dostep do wtasnego profilu. Jak zauwaza Ewa
Woéjtowicz, prowokacyjny gest artysty ukazal, iz w dobie mediéw spolecznych
jak najbardziej aktualne sa mechanizmy psychologii ttumu!®, Warto jednak
podkreslié, iz barbarzynstwo internautéw, z jakim skonfrontowal sie Dullaart,
wskazuje rowniez na dwoisto$¢ standardéw, przyjmowanych przez spotecz-
no$¢ Internetu, a w tym wypadku przede wszystkim uzytkownikéw Facebo-
oka. Okazuje sie, 1z ochrona prywatnos$ci traktowana jest egoistycznie 1 jed-
nostronnie. Obowiazuje tylko w odniesieniu do naszego wtasnego cyfrowego
poletka, dotyczy jedynie naszego wizerunku, gdy jednak pojawia sie mozliwo$é
ingerencji w profil innej, obcej osoby, wielu nie jest w stanie oprzec sie pokusie
agresywnych zachowan.

Trudno w kontekécie pracy Dullaarta nie przywotaé refleksji Christiana
Fuchsa. Analizujac zagrozenia dla prywatnos$ci, wynikajace z praktyki po-
wszechnego nadzoru w mediach spolecznych, a przede wszystkim w portalach
spolecznosciowych, takich jak Facebook, badacz zauwaza, iz dokonuje sie tutaj
swoista ,fetyszyzacja prywatnosci” pojmowanej wszakze w skrajnie indywi-
dualistycznej 1 egoistycznej perspektywie politycznej ekonomii kapitalizmu
jako osobista warto$¢ 1 wlasnos$é, o ochrone ktorej kazdy uzytkownik serwisu
powinien troszczy¢ sie we wlasnym zakresie'®. W tym ujeciu, akcje Dullaarta
skwitowaé mozna jednym zdaniem: ,sam jeste$ sobie winny”. Taka logika stoi
jednak w sprzecznoéci z faktami. Przestrzen Facebooka nie jest bowiem ani
przestrzenia publiczna, ani prywatna wlasnos$cia twércéw indywidualnych
profili. Twércéw 1 ewentualnie najemcéw, ktérych w zadnym razie nie mozna

195 Strona projektu: constantdullaart.com/TOS/ [dostep: 12.2017].
16 Ewa Wojtowicz, Sztuka w kulturze postmedialnej, Gdansk 2016, s. 141.
107 Christian Fuchs, Social Media a Critical Introduction, London 2014, s. 160-168.
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jednak okresli¢ mianem wtascicieli, gdyz jedynym prawnym wiaécicielem tej
przestrzeni jest korporacja Zuckerberga i to ona, tak jak kazdy inny komercyjny
dostawca ustug, dyktuje warunki gry — okresla zaréwno zasady uzytkowania,
jak 1 polityke prywatnosci. Co jednak istotne, ideologia mediéw spolecznych
opiera sie na kamuflowaniu, by nie powiedzie¢ zafatlszowywaniu realnych rela-
¢ji wlasno$ci 1 wladzy. Stad bierze sie powszechne prze$wiadczenie, 1z to uzyt-
kownik profilu jest jego wtascicielem 1 w konsekwencji, jako wlasciciel ponosi
odpowiedzialno$¢ za zamieszczane tresci. W ten sposéb polityka prywatnosci
okazuje sie emanacjg politycznej ekonomii serwiséw spotecznosciowych, kto-
ra opiera sie na ,masowym samo-nadzorze” (mass self-surveillance) shuzacym
,2utowarowieniu uzytkownikéw” za sprawa komercyjnego wykorzystywania do-
starczanych przez nich dobrowolnie informacji'®®. W ostatecznym rozrachunku
warunki uzytkowania, a takze polityka prywatnosci stuzg nie tyle ochronie
ustugobiorcéw, co ekonomicznym interesom dostawcow ustug 1 zarazem wla-
$cicieli cyfrowej przestrzeni.

Dullaart podnosi te kwestie w drugiej czeéci Terms of Service, ktéra jest
ironiczna manifestacja potegi hegemonéw Web 2.0. Wchodzac na strone projek-
tu, napotykamy znane powszechnie okno wyszukiwarki Googla, ktore jednak
zostalo przez artyste w znaczacy sposéb zmodyfikowane — jest ono animowa-
nymi ,ustami’, ktore poruszaja sie, odczytujac tres¢ podstawowego dla wszyst-
kich uzytkownikéw, a jednak tak rzadko czytanego i znanego, dokumentu,
okreglajacego warunki korzystania z uslug serwisu. Monolog ten nigdy sie nie
koncezy, co wynika po czeéci z obszerno$ci dokumentu, ale tez z faktu, 1z jest
on nieustannie modyfikowany, up-datowany, polepszany — oczywisScie ,,dla do-
bra uzytkownikéw”. Trudno jednak oprzeé sie wrazeniu, iz przede wszystkim
chodzi tu o takie jego zagmatwanie, by wywotaé efekt znuzenia i ostatecznie
zniecheci¢ uzytkownikéw do zapoznania sie z wyznaczajacymi przeciez ich po-
zycje w relacji do Googla prawami 1 obowigzkami. Akceptacja zapisow takiego
dokumentu jest zarazem, zgodnie z zasada ,,opt-in”, nieodzownym warunkiem
korzystania z dobrodziejstw Internetu drugiej generacji. Brak zgody na kto-
rykolwiek z zapiséw jest jednoznaczny z brakiem dostepu. Ten fakt ujawnia
glteboka, cho¢ najczesciej niedostrzegana przez przecietnych uzytkownikéw,
ryse na wizerunku mediéw spotecznych — korzystanie z nich oparte jest na
jednostronnym dyktacie, ktory przeradza sie w bezwzgledna eksploatacje, tym
bardziej efektywna, im wieksze sa potrzeby uzytkownikéw i ich przekonanie
o korzysciach, wynikajacych z podpisania umowy 1 wyrazenia zgody na dyk-
towane warunki. To swoisty ,faustowski targ” (Faustian bargain), jak relacje
miedzy uzytkownikami a wlascicielami mediéw spotecznych okresla Michael
Zimmer, w ktérym dostarczyciele narzedzi do przeszukiwania zasobow sieci,
tacy jak Google, efektywno$é 1 trafnoéé uzyskiwanych wynikéw wyszukiwania
uzalezniaja od maksymalnie doktadnego profilu osobowego uzytkownika!®,

198 Tbidem; zob. tez: Ch. Fuchs, Critique of the Political Economy of Web 2.0 Surveillance,
[w:] Internet and Surveillance..., s. 31-70.

109 Michael Zimmer, The Externalities of Search 2.0: The Emerging Privacy Threats when
the Drive for the Perfect Search Engine meets Web 2.0, ,,First Monday” 2008, vol. 13, nr 3, http://
firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/2136/1944t [dostep: 01.2017].
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To podstawowa zasada ekonomii mediéw spotecznych — za ustugi ptacimy nie
pieniedzmi, co stwarza wrazenie powszechnej dostepnoéci, ale zgoda na nie-
ustanny jednostronny nadzor i profilowanie. Faktycznie placimy soba, gdyz
maksymalnie doktadna wiedza o kliencie 1 handel nig to podstawowe Zrddlo
dochodu hegemonéw Web 2.0.

Zagadnieniem tym zajmuje sie takze Erica Scourti w projekcie Life in Ad-
Words (2012—-2013). Artystka podjeta prébe konfrontacji wlasnego wizerunku
z ksztattowanym przez Google profilem osobowym, na podstawie ktérego pro-
wadzony jest proceder spersonalizowanej reklamy. Przez niemal rok, od marca
2012 do stycznia 2013 roku, Scourti prowadzita swoisty dziennik, wysylajac
codzienne wpisy na swoj wlasny adres gmail, a nastepnie sprawdzata, jakie
reklamy przesytano jej za sprawa algorytmu AdWords!!®. Nastepnie relacjono-
wala, powstajacy w ten sposéb informacyjny ,,portret”, recytujac przed kamera,
stowa kluczowe odnoszace sie do zaproponowanych reklam 1 umieszczajac za-
pis wideo w Internecie'''. Rejestracje oparte sg na kontraécie pomiedzy obra-
zem realnego cztowieka w prywatnych sytuacjach i tekstem, ktéry przypomina
mechaniczna wyliczanke luzno powiazanych ze sobg stéw. Tworza one pewne
zbitki kontekstowe, moga na przyktad poméc w odezytaniu aktualnych w da-
nym momencie zainteresowan deklarowanych przez autorke e-maili, jednak
ich niekonczaca sie lista stwarza wrazenie chaotycznego opisu opartego na
przypadkowych skojarzeniach. Portret Scourti, jaki sie z nich wytania, méwi
przede wszystkim o mechanizmach profilowania stosowanych przez Google.
Ujawnia, iz sa one oparte na prostych, by nie powiedzieé¢ prostackich, sche-
matach poznawczych, a czesto stereotypowych wyobrazeniach. Jak zauwaza
Emily Rosamond, ukazana zostaje tu specyfika komercyjnego profilowania
jednostek przez dostawcow ustug internetowych. Polega ona nie tyle na §le-
dzeniu realnych os6b, na tworzeniu ich realistycznej charakterystyki, ale na
rozpoznawaniu pewnych tendencji i prawidlowosci w ich zachowaniach, ktore
w wyniku analizy algorytmicznej stuza do przypisywania konkretnym osobom
okresélonych wlasciwos$ci. W ten sposéb nadzor stuzy charakteryzowaniu przez
atrybucje — nie liczy sie realny czlowiek, ale to jak rozpoznaje go 1 opisuje al-
gorytm, a najwazniejsze w tym procederze sa takie dane, ktére moga postuzyé
do zwiekszenia efektywnoéci reklamy''?. Ciekawym aspektem projektu Sco-
urti jest tworzone przez nig sprzezenie zwrotne pomiedzy czlowiekiem a algo-
rytmem. Artystka starala sie bowiem modyfikowaé e-maile w taki sposéb, by
prowokowaé AdWords do wytwarzania konkretnych odpowiedzi. W ten sposéb
prébowata nauczy¢ sie sposobu postrzegania i charakteryzowania cztowieka

10 AdWords to system reklamowy firmy Google polegajacy na wySwietlaniu linkéw sponso-
rowanych w wyszukiwarce Google Chrome oraz serwisach i stronach pokrewnych. Zob.: https:/
adwords.google.com/intl/pl_pl/home/ [dostep: 03.2017]; https:/pl.wikipedia.org/wiki/Google_Ad-
Words [dostep: 03.2017].

11 Erica Scourti, Life in AdWords (2012—-2013): https://vimeo.com/album/1944360 [dostep:
11.2017].

12 Emily Rosamond, Technologies of Attribution: Characterizing the Citizen-Consumer in
Surveillance Performance, ,International Journal of Performance Arts and Digital Media” 2015,
vol. 11, nr 2, s. 148-164.



Kultura partycypacji jako kultura nadzoru 87

przez algorytm. Dziatanie to pozwala na konfrontacje wtasnego, ludzkiego spo-
sobu patrzenia na siebie 1 percepcji automatycznej, zapisanej w mechanizmach
dzialania algorytmu. Sam algorytm, analizowany jako swoisty partner w dialo-
gu, staje sie w tym przypadku reprezentantem specyficznego dla jego tworcow
sposobu postrzegania ludzi — uzytkownik6w serwiséw Web 2.0. Proces utowa-
rowienia uzytkownikéw zostaje w ten sposéb bezwzglednie obnazony. Scourti
nie jest dla AdWords, a tym samym dla korporacji Google, zywym czlowiekiem,
a jedynie szeregiem informacji, ktére przyczyniaja sie do zwiekszenia obrotu
handlowego przez stymulowanie konsumpcji.

Algorytmiczne profilowanie uzytkownikéw serwiséw internetowych sta-
nowi nie tylko podstawowy mechanizm napedzajacy ekonomie Web 2.0. Prze-
klada sie wprost na to, jak jesteSmy postrzegani przez innych, ale tez wptywa
na podejmowane przez nas decyzje, dotyczace ksztaltowania wlasnego wize-
runku, zwigzane takze z probami jego kontrolowania. Wylaniajacy sie z sie-
ci profil osobowy, w duzej mierze wplywa na nasza tozsamo$é, mozna wrecz
zaryzykowac stwierdzenie, ze niejednokrotnie ja definiuje. W tym kontekécie
niebagatelng kwestig jest §wiadomo$é funkcjonowania algorytmoéw profiluja-
cych, ktére wyznaczaja nasz obraz, ukazywany za sprawa wyszukiwarek in-
ternetowych. W projekcie Google Portrait Series (2007—2013)''* Aram Bartholl
zadaje pytania, w jaki spos6b automatyczne systemy profilowania stosowane
przez wyszukiwarke Googla, oddziatuja na ksztatt naszego sieciowego portretu,
wyznaczajac tym samym nasze perspektywy zyciowe 1 szanse egzystencjal-
ne. Google Portrait to wykonane recznie w formie grafik kody QR, zawieraja-
ce odniesienie do internetowego zapytania o konkretng osobe. Skanujac kod
przy pomocy standardowej aplikacji, dostepnej w kazdym niemal smartfonie,
uzyskujemy dostep do aktualnych rezultatéw wyszukiwania. Wykorzystanie
statycznego kodu QR w powiazaniu z dynamicznie zmieniajacymi sie w cza-
sie informacjami, dostepnymi za po$rednictwem wyszukiwarki, wskazuje na
fundamentalne napiecie pomiedzy nasza materialna, zapisana w ciele, tozsa-
moscia psychofizyczna a tozsamosécia, podlegajaca nieustannym rekonstruk-
cjom 1 re-kontekstualizacjom, wspéttworzona przez algorytmy, zarzadzajace
procesami wyszukiwania danych. Podobnie jak w pracy Scourti, takze tutaj,
zaznaczony zostaje kreacyjny potencjal algorytméw — prowadzona za ich po-
moca, selekcja informacji w zasadniczy sposéb wplywa na ksztalt naszego po-
wszechnie dostepnego cienia informacyjnego. Zasady ich dziatania pozostaja
jednak niejawne, nie mamy takze na nie zadnego wplywu, a w efekcie nasze
zdolnoS$ci kontrolowania sieciowe] tozsamosci sg co najmniej ograniczone. To,
jakimi widza nas ludzie przez pryzmat naszej obecnoséci w Sieci, w ostatecznym
rozrachunku zalezy przede wszystkim od automatycznych proceséw profilowa-
nia. Monitorujac, zapisujac 1 przetwarzajac $lady naszej obecno$ci w Interne-
cie, wyszukiwarki kreéla nie tyle nasz mniej badz bardziej realistyczny por-
tret, ale wytwarzaja obraz, w ktérym odzwierciedlony zostaje takze zapisany
w algorytmach sposéb widzenia cztowieka. Percepcja maszyny 1 jej ,,zdolnoSci

113 Strona projektu: http://datenform.de/googleportraiteng.html [dostep: 11.2017].
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portretowania”, zapisane w kodzie uwidaczniaja sie w portrecie algorytmicz-
nym. Istotng kwestiq jest tutaj oczywiscie ,,zgodnoéé z oryginalem”, ale r6wnie
jesli nie bardziej problematyczne sa efekty narzucania algorytmicznej percep-
¢ji na realnie istniejacego cztowieka. Wytwarzany przez wyszukiwarki profil
osobowy staje sie bowiem nie tyle odwzorowaniem cztowieka, co projekcja jego
tozsamosci.

Konsekwencje powszechnej informatyzacji w dobie Web 2.0 zostaty uka-
zane w karykaturalny wrecz sposéb w instalacji Memopol-2 (2011-2013)!4
estonskiego artysty Timo Tootsa. Praca stanowi specyficzna kopalnie danych,
uzupelniong o mechanizmy profilowania. Uzytkownicy systemu, stworzonego
przez Tootsa majg mozliwo$é obserwowania, w jaki sposob ich osobiste dane,
gromadzone w potaczonych bazach danych, tworzonych zaréwno przez instytu-
cje panstwowe jak i prywatne, taczq sie ze soba, produkujac ich indywidualny
informacyjny cyfrowy cien. Co wazne, artysta korzysta tylko z ogélnie dostep-
nych informacji, jak sie jednak okazuje, dotycza one niemal wszystkich sfer
zycia. Poczynajac od podstawowych danych takich jak imie, nazwisko, narodo-
wo$¢, przez informacje o statusie majatkowym, wyksztatceniu, stanie zdrowia,
sytuacji rodzinnej, az po indywidualne relacje spoleczne czy zainteresowania.
Obserwujac prace systemu, zdajemy sobie sprawe, z jednej strony, ze skali
informacji dostepnych w sieciach potaczonych baz danych w Internecie, z dru-
giej, o mozliwosciach i tatwosci pozyskiwania tych danych. USwiadamiamy
sobie tez, iz nasz cyfrowy portret méwi nam czasem wiecej, niz sami o sobie
wiemy. Chodzi tu o prosty fakt mechanicznego zapamietywania cyfrowych §la-
déw, ktore pozostawiamy za kazdym razem, gdy korzystamy z biometrycznego
paszportu, karty kredytowej, prawa jazdy, legitymacji ubezpieczenia spolecz-
nego, ale tez serwiséw spoteczno$ciowych czy wyszukiwarek internetowych.
Nie jesteémy w stanie nie tylko w pelni kontrolowac tych §ladéw, ale po prostu
zapominamy o nich, jednak one pozostaja 1 sa obecne w cyfrowych archiwach,
czy tego chcemy, czy nie. Konsekwencje tego stanu rzeczy ukazane sa w krzy-
wym zwierciadle Memopolu. Cho¢ bazuje on na zapisach archiwalnych, nie
ogranicza sie tylko do ich prezentacji. Nadzoér cyfrowy stuzy bowiem w réwnej
mierze kontroli naszych aktywnoséci w cyfrowym éwiecie, co przewidywaniu
przysztosci. Informacje o naszym stanie zdrowia wykorzystywane sa nie tylko
w celach medycznych, ale tez okre§lajg nasze mozliwosci uzyskania ubezpie-
czenia. Stan naszego konta 1 historia rachunkéw bankowych wyznaczaja per-
spektywy uzyskania kredytu. Historia naszego prywatnego zycia, zapisana na
profilu Facebooka, moze wplywaé na perspektywy zatrudnienia, nie méwiac
o stosunkach rodzinnych. Memopol uéwiadamia nam, jak wazne wsp6tczeénie
jest ,,profetyczna” funkcja nadzoru. Indywidualny cyfrowy portret, choé¢ zbudo-
wany z informacji z przeszloSci, rzuca gesty cien na naszg przyszitoéé, by nie
powiedzieé, ze ja determinuje. Fakt ten podkreséla ostania faza przetwarzania
informacji, zaprogramowana przez Tootsa. Niczym wrézbita system wyznacza
przewidywany czas naszego zycia i date §mierci. Ten moment mozna traktowaé

14 Strona projektu: https://www.timo.ee/memopol2 [dostep: 11.2017]
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jako ironiczny komentarz do upowszechnianych dzi$ bunczucznych deklaracji
specjalistéow od operowania big data, ze za sprawg odpowiednich algorytmoéow
przetwarzania danych mozliwe jest stworzenie niemal doskonatego portretu
kazdego cztowieka. Moze by¢ on jednak odczytywany takze jako ostrzezenie
przed tego typu maksymalistycznymi wizjami. Wreszcie, mozna go trakto-
wacé jako metafore uzaleznienia naszego zycia od cyfrowego cienia. Przeciez,
w ostatecznym rozrachunku, nie majac konta bankowego nie uzyskamy kre-
dytu, a bez umieszczenia w bazie danych posiadaczy paszportu nie bedziemy
mogli przekroczy¢ granicy. Toots stwarza uzytkownikom instalacji mozliwo§é
do$wiadczenia funkcjonowania ,cyfrowej klatki”, wskazujac, iz cho¢ jej prety
wydaja sie zlote, choé powszechna cyfryzacja niewatpliwie utatwia nam zycie,
to nie zmienia faktu, ze jesteSmy w niej zamknieci, ze ogranicza nasze szanse
zyclowe, ze wyznacza nasze miejsce w spoleczenstwie i, co chyba najgorsze,
niejednokrotnie w bezwzgledny sposéb przesadza o naszym losie. Cyfrowy pa-
noptykon w interpretacji Estonczyka ukazany jest jako ksztaltujacy nasze zy-
cie ban-opticon''.

Istotnym aspektem sytuacji wykreowanej przez Tootsa w instalacji Me-
mopol jest poczucie bezbronnoséci w obliczu bezosobowego systemu nadzoru.
Artysta wspomina w opisie pracy, iz wazng, dla niego inspiracja byt Rok 1984
Orwella, a przede wszystkim problem totalnej kontroli prywatnoéci. Tak jak
instalowany w kazdym mieszkaniu Oceanii nadzorujacy teleekran, tak wsp6t-
czesny usieciowiony nadzér cyfrowy nie pozostawia niemal miejsca na pry-
watno§é. Toots gra z tym zagadnieniem, ustanawiajac specyficzne warunki,
w jakich uzytkownicy moga do§wiadczy¢ dziatania instalacji. Zlokalizowana
jest ona w zaciemnionym pomieszczeniu, do ktérego mozna wchodzié¢ indywidu-
alnie. Schowani samotnie za parawanem czterech $cian mamy zyskaé gwaran-
cje, ze nikt niepowolany nie pozna naszych danych. To poczucie bezpieczenstwa
1 intymno$ci zderzone zostaje z brutalna, wrecz przerazajaca prawda. Pryska
ono z chwila, gdy tylko wsuniemy nasz dowdd osobisty badz paszport w szcze-
line skanera i gdy rozpocznie sie spektakl, zaswiadczajacy o naszej bezsilnoSci
w obliczu cyfrowego systemu nadzoru.

115 Pojecie to, zaproponowane przez Didiera Bigo, odnosi si¢ do powigzania nadzoru oraz

procesé6w wykluczenia spoltecznego w oparciu o profilowania przyszlych zagrozen. Na znaczenie
»dzialan wyprzedzajacych” i nadzoru zapobiegawczego w procesach zarzadzania ryzykiem w ob-
liczu wojny z terroryzmem wskazuje tez Brian Massumi stwierdzajac, iz konstytuuje ono ,jope-
racyjna logike wtadzy” zar6wno w kontekscie cywilnym, jak i militarnym. Zob.: Didier Bigo, Glo-
balized (In)Security: The field and the Ban-Opticon, [w:] Terror, Insecurity and Liberty. Illiberal
practices of liberal regimes after 9/11, D. Bigo, A. Tsoukala (red.), Abingdon 2008, s. 10-48; Didier
Bigo, Security, exception, ban and surveillance, [w:] Theorizing Surveillance. The panopticon and
beyond, D. Lyon (red.), Portand 2008, s. 46—68; Brian Massumi, Potential Politics and the Primacy
of Preemption, ,Theory and Event” 2007, nr 10 (2); Brian Massumi, National enterprise emergen-
cy: Steps toward an ecology of powers. ,,Theory, Culture & Society” 2009, nr 26 (6), s. 153-185.
Na temat pre-emptive surveillance w kontekscie wojny z terroryzmem zob. tez. m. in.: Risk and
the War on Terror, L. Amoore, M. De Goede (red.), London 2008; Louise Amoore, The Politics of
Possibility: Risk and Security Beyond Probability, Durham 2008; Louise Amoore, Security and the
incalculable, ,,Security Dialogue” 2014, nr 45 (5), s. 423-439; Marie de Goede, Stephanie Simon,
Marijn Hoijtink, Performing preemption, ,Security Dialogue” 2014, vol. 45, nr 5, s. 411-422.
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Przywotane dotychczas projekty artystyczne w do§é bezkompromisowy
sposéb obnazaja ciemne strony utopii partycypacji. Na zakonczenie rozdzialu
odwolam sie do realizacji, ktore skupiaja sie, a czasami wskazuja sposoby opo-
ru, a przynajmniej negocjowania wlasnej pozycji w kontekscie wszechobecnego
sieciowego nadzoru partycypacyjnego.

Praca Paolo Cirio Overexposed (2015)''¢ ukazuje mozliwos$ci, jakie przeciet-
nym uzytkownikom daje Internet w oddolnej obserwacji wtodarzy tego Swiata.
Jest to projekt, ktéry mozna uznaé za przyklad aktywnosci typu sousveillance.
Artysta wskazuje w nim, jak medialny synoptykon moze przeksztalcié sie w na-
rzedzie do obserwacji kontrolujacych — w tym przypadku sa to wysokiej rangi
przedstawiciele amerykanskich tajnych stuzb NSA, CIA, NI oraz FBI — przez
kontrolowanych. W czasach, gdy niemal kazdy dysponuje narzedziami do two-
rzenia i publikowania obrazdw, nikt nie moze sie ukry¢ przed okiem kamery
smartfona. Ta banalna, wydawacé by sie moglo, funkcjonalnoéé powszechnie
uzywanych narzedzi przyczynic¢ sie moze do wzmozonej obywatelskiej kontroli,
otwierajacej szanse na wieksza transparentno$¢ zycia publicznego. W kontek-
$cie tej pracy warto jednak zwro6cié uwage na realne dysproporcje pomiedzy
zwyklymi obywatelami a stuzbami specjalnymi, czy tez wyspecjalizowanymi
w $ledzeniu ludzi komercyjnymi podmiotami. O ile bowiem zdjecie polityka
w niezrecznej sytuacji moze zrujnowac jego kariere, to weiaz tego typu obywa-
telski nadzér jest dalece mniej efektywny 1 nieporéwnywalnie mniej opresyj-
ny niz systematyczny, staty, cho¢ najcze$ciej niewidzialny nadzoér i kontrola,
ktérym poddawani sa przecietni uczestnicy globalnej sieciowej komunikacji.

Oddolny monitoring przyjmuje forme analitycznej obserwacji, ksztattu-
jacego jednostkowa tozsamo$é nadzoru partycypacyjnego w projekcie Flood-
watch (2014)"7, zrealizowanym przez kolektyw Office for Creative Research
(OCR). Artysci w nastepujacy sposob okreslaja cel projektu:

Chcieliby$émy przejaé kontrole nad naszymi danymi i walczy¢ z reklamami opartymi na nad-
zorze, jednak w tym celu potrzebujemy narzedzi, by zrozumie¢, na czym polegaja stosowane
przez branze reklamowa mechanizmy!®.

Istota projektu jest stworzenie rozszerzenia do wyszukiwarki Google
Chrome, ktére umozliwia éledzenie profilowanych reklam, podsuwanych nam
w trakcie kazdego wyszukiwania. OCR wskazuja na problem przyzwycza-
jenia 1 biernej akceptacji faktu, iz kazdy nasz ruch w sieci wykorzystywany
jest do tworzenia doktadnych profili konsumenckich, ktore staja sie podsta-
wa adresowanych do nas spersonalizowanych reklam. Z jednej strony, zy-
skujemy mozliwo$¢ zarejestrowania, jak wiele 1 jakiego rodzaju reklamy sa
dla nas przeznaczane, z drugiej w reklamach tych odzwierciedlony zostaje
nasz tworzony algorytmicznie portret. Widzac siebie przez pryzmat profilo-
wanej reklam, zyskujemy narzedzie do analizy por6wnawcze] naszej realnej

116 Strona projektu: https://www.paolocirio.net/work/hd-stencils/overexposed/ [dostep: 02.2017].
17 Strona projektu: https://ocr.nyc/user-focused-tools/2014/06/15/floodwatch/ [dostep: 10.2017].
18 Ibidem.
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1 cyfrowej tozsamosci. Przede wszystkim jednak dostrzegamy, znikajace z pola
widzenia w nattoku codziennie pozyskiwanych informacji, mechanizmy kapi-
talizacji naszej internetowej aktywnos$ci oraz nieréwnowage transparentnosci.
Floodwatch pozwala obserwowac 1 analizowaé na wtasny uzytek to, co w in-
tencji Googla 1 innych komercyjnych dostawcéw ustug powinno pozostawac
niewidoczne — mechanizmy utowarowienia partycypacji w oparciu o nadzor
1 kontrole aktywnos$ci ustugobiorcéw. Oczywiscie, nie zyskujemy w ten sposéb
mozliwosci wplywu, nie mozemy uniknaé tego procederu, jednak w kontekscie
hegemonicznych praktyk internetowych monopolistéw juz sama szansa ob-
serwowania obserwujacych zmienia nasza pozycje, zmniejszajac dysproporcje
wiedzy, 1 czyniac nas bardziej Swiadomymi proceséw, w ktérych uczestniczymy,
a raczej, ktérym jesteSmy poddawani.

Praktyki, zmierzajace do poszerzenia samoswiadomosci uzytkownikéw
Sieci, znajduja uzupelnienie w dzialaniach o charakterze jawnie interwen-
cyjnym. Przyktadem takiego podejScia jest projekt Bena Grossera ScareMail
(2013)'* — aplikacja, za pomoca ktorej do kazdego e-maila wysytanego z konta
gmail.com dopisywane sa krétkie opowiadania naszpikowane ,podejrzanymi”,
w optyce algorytmow NSA, stowami. Grosser podkresla problematyczno$§é me-
tod stosowanych do interpretacji komunikacji internetowej przez stuzby spe-
cjalne USA. Nie chodzi jednak tylko o skale cyfrowego monitoringu, ale przede
wszystkim o nieskuteczno$é, czy wrecz absurdalnosé stosowanych procedur.
Intensywno$é komunikacji internetowej wymusza radykalnie schematyczna
1 powierzchownag analize tresci. W tym celu stosowane sa tzw. stowa kluczowe,
ktore w catkowicie arbitralny sposéb uznaje sie za wskazniki istnienia w danej
informacji treéci, zwigzanych z dziatalnoécig terrorystyczna, przestepcza czy
szerzej, zagrazajaca, porzadkowi spotecznemu. Problematyczny jest tu przede
wszystkim dobdr stéw, ale tez fakt, iz ich listy nie sa powszechnie dostepne!?°,
Zwazywszy jednak, 1z leksykon ten pelen jest stéw, funkcjonujacych powszech-
nie w wielu, catkowicie niezwiazanych z jakakolwiek podejrzana dziatalno-
$cig kontekstach, wielce prawdopodobne jest zaistnienie pomytki i nietrafnego
oznaczenia niewinnego autora wpisu jako potencjalnego przestepcy. Za sprawa,
programéw takich jak PRISM i XKeyscore, stosowanych przez NSA, potencjal-
nie kazdy moze sta¢ sie kryminalista. ScareMail ujawnia absurdy, do jakich
prowadzi totalna wojna z terroryzmem 1 logika permanentnego stanu zagro-
zenia, ale tez stanowi narzedzie, ktére moze przeciwdziala¢ nadzorowi algo-
rytmicznemu za sprawa subwersywnego wykorzystania jego wtasnych mecha-
nizméw. Poniewaz algorytmiczna analiza treSci przesylanych w Sieci oparta
jest na z zasady bardzo schematycznej analizie ,wielkich danych” (big data),
skutecznym sposobem przeciwdziatania nadzorowi moze by¢ automatyczne
produkowanie ,,podejrzanych” tresci. Jesli zgodnie z logika stanu wyjatkowe-
go, kazdy moze byé podejrzany — twierdzi Grosser — badzmy podejrzanymi.

119 Strona projektu: https://bengrosser.com/projects/scaremail/ [dostep: 02.2017].

120 Grosser wykorzystuje liste stow kluczowych, uzywanych do analizy tresci w serwisach
spotecznosciowych, ktéra stworzona zostata przez National Operations Center. Znajduja sie na
niej takie stowa jak ,,Al Qaeda”, ale tez takie, ktérych obecnosci wérdéd podejrzanych trudno bytoby
przewidzieé: ,plot”, facility”, ,wave” czy ,dock”.
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Wowczas efektywnoéé nadzoru bedzie przypominaé skutecznoéé poszukiwania
igly w stogu siana.

W przypadku wszelkich form monitoringu i opartego na analizie wielkich
danych profilowania rzeczywistosci, podstawowym wyzwaniem jest projekto-
wanie algorytmoéw, ktére pozwalalyby na przetworzenie ogromnych iloéci in-
formacji w mozliwg do efektywnego wykorzystania wiedze. W tym kontekécie
kluczowa role odgrywaja odgérnie naktadane na dane reguty, ktére okreslaja
procedury ich przetwarzania. W dobie nadmiaru informacji to wtaénie ustano-
wienie owych wstepnych zatozen, w ktorych zapisane zostaja zaréwno Swiado-
me intencje analitykow, jak 1 nieu§wiadamiane, czesto stereotypowe wyobra-
zenia o rzeczywistosci, okazuje sie kluczowe dla formowania wylaniajacego sie
z danych obrazu $wiata. Produktywno$é algorytmicznego przetwarzania in-
formacji stanowi fundamentalne zagadnienie zaréwno w medialnych opisach/
kreacjach rzeczywistos$ci, jak 1 w marketingu politycznym 1 propagandzie, ale
tez w oddolnym, obywatelskim aktywizmie informacyjnym. Najbardziej zna-
miennym przyktadem problematycznosci procedur analizy oraz interpretacji
danych w zréznicowanych kontekstach, zwiazanych z czesto sprzecznymi inte-
resami politycznymi i ekonomicznymi réznych uczestnikow tego procesu, jest
dziatalnoéc¢ infoaktywistycznej platformy WikiLeaks. Od 2006 roku informacje
udostepniane przez WikiLeaks wielokrotnie stawaly sie przyczyna politycz-
nych skandali i obywatelskiego oburzenia. Niektore z upublicznionych danych
przyczynialy sie do realnych zmian w regulacjach prawnych, dotyczacych wal-
ki z terroryzmem, stosowanych metod zwalczania dziatalno$ci przestepcze]
1 procedur minimalizowania zagrozenia, ale tez wywieraly realny wplyw na
kampanie polityczne!?!. Algorytmiczna analiza danych o wojnie w Afganistanie
z lat 2004—-2010, udostepnionych przez WikilLeaks, sproblematyzowana zostata
w projekcie Endless War (2011)'22, zrealizowanym przez duet YoHa (Graham
Harwood 1 Matsuko Yokokoji) we wspétpracy z Matthew Fullerem. Artysci wy-
korzystali baze danych, na ktéra sktadaty sie pisane przez oficeréw i zwyktych
zolnierzy opisy dziatan wojennych, narad wojskowych, spotkan z mieszkanca-
mi, ale tez informacje wywiadowcze. Wszystkie one zostaly zanalizowane przy
pomocy specjalnie stworzonego algorytmu, porzadkujacego dane ze wzgledu
na powtarzajace sie 1 taczace ze soba konkretne wydarzenia, koordynaty prze-
strzenne 1 czasowe, udzial okres§lonych oséb, cele 1 efekty podejmowanych dzia-
tan. W ten sposob generowane sg nieskonczone ciagi powigzanych informacji,
ktore nie tyle odzwierciedlaja realne wydarzenia, co wytwarzaja plynne, wcigz
zmieniajace sie wyobrazenia o realnym konflikcie zbrojnym. Bazujac na praw-
dziwych danych, artysci ukazuja kreacyjny potencjat bazy danych rozumianej

121 Niektore przyktady to: ujawnione w 2010 roku dokumenty dotyczace wojny w Afganistanie
iIraku tzw. ,Afgan War Diary” oraz ,Iraq War Logs”, informacje o obozie dla 0séb podejrzewanych
o dzialalno$é terrorystyczna w Guantanamo opublikowane w 2011 roku, informacje o inwigilacji
cyfrowej tzw. ,,Snowden Files” oraz tajne dokumenty wojskowe i dyplomatyczne USA tzw.,,Manning
Files” z 2013 roku, a takze udostepnione w trakcie amerykanskiej kampanii prezydenckiej w 2015
roku zapisy komunikacji cztonkéw sztabu Hillary Clinton tzw. ,Democratic National Committee
emails” oraz ,,Podesta emails”.

122 http://fyoha.co.uk/node/761 [dostep: 12.2017].
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nie tyle jako ,,0kno na rzeczywisto$¢”, ale raczej jako algorytmiczna maszyna,
produkujaca znaczenia oraz sama rzeczywistos¢. Celem projektu — jak dekla-
ruje Graham Harwood — bylo zbadanie ,,w jaki sposéb ukryte reguty, wytania-
jace sie z procesu strukturyzowania list bazy danych 1 proceséw poréwnaw-
czych, funkcjonuja w potaczeniu z i wewnatrz zasad operacyjnych, wywolujac
okreélone dziatania”?®, Baza danych postrzegana jest przezen jako ewolucyjna
sila, ktéra mediuje, poszerza, uzupelnia 1 okre§la nie tylko sposoby rozumie-
nia §wiata, ale tez ma wplyw na kierunki i formy podejmowanych przez lu-
dzi aktywnoéci. Tym samym pozyskiwanie, kontrola i opracowywanie danych
w oparciu o okreslone algorytmy jawia sie jako mechanizmy ksztaltowania
mozliwych scenariuszy zmiany rzeczywistosci. Fakt ten podkreéla Felix Stal-
der wskazujac, i1z baza danych nie jest w przypadku Endless War ,(wirtualna)
reprezentacja (fizycznej) rzeczywistoéci, ale jednym z gtéwnych zasobéw ma-
terialnych do tworzenia zdarzen”?. Podkresla dalej, ze z chwila, gdy maszyna
staje sie realnym partnerem czlowieka w procesie generowania rzeczywistosci,
gdy algorytmy réwnoczesnie obserwuja, kontroluja, przetwarzaja 1 stwarzaja
Swiat, w ktérym zyjemy, zrozumienie natury samej technologii oraz kontekstu,
w ktorym powstaje 1jest wykorzystywana, przekroczenie waskiego rozumienia
technologii jako narzedzia, warunkuje wszelka warto§ciowa, krytyczna reflek-
sje nad spoteczenstwem.

Instalacja YoHa i Fullera, ukazujac algorytmy sztucznej inteligencji
w dziataniu, konfrontujac ludzka 1 nie-ludzka, sztuczna inteligencje, proble-
matyzuje udzial czlowieka 1 jego wplyw na dzialajaca wprawdzie automatycz-
nie, ale jednak do pewnego stopnia sterowana przez czlowieka — jej tworce
—maszyne. Akcentuje kwestie odpowiedzialnoéci czlowieka za funkcjonowanie
maszyn, ale tez konieczno$¢ uwaznego $ledzenia wplywu algorytmicznego
przetwarzania danych na rozumienie §wiata i podejmowanie okre$lonych dzia-
tan. Wykorzystujac materiaty udostepnione przez WikiLeak, arty$ci podejmuja
takze namysl nad politycznymi uwarunkowaniami i konsekwencjami dziatan,
ktore cho¢ wynikaja ze szlachetnych pobudek, moga wywolywaé niedajace sie
przewidzie¢ skutki. Nie chodzi tu jednak jedynie o konsekwencje, wynikaja-
ce z intencjonalnej dziatalnosci czlowieka, ale takze o wplyw automatycznych
systemow zarzadzania wielkimi danymi. Nadzor nad przetwarzaniem danych
w oparciu o algorytmy sztucznej inteligencji to jedno z najpowazniejszych wy-
zwan 1 zadan zaréwno dla stuzb panstwowych 1 komercyjnych podmiotéw, jak
1 dla obywatelskich, pozarzadowych organizacji, monitorujacych i kontroluja-
cych praktyki nadzoru w spoleczenstwie sieci.

123 Graham Harwood, Endless War: On the database structure of armed conflict, http://rhizome.
org/editorial/2014/mar/17/endless-war-database-structure-armed-conflict/ [dostep: 03.2017].

124 Felix Stalder, Let’s Make It Real. On the constitution of reality through digital media,
http://www.springerin.at/dyn/heft_text.php?textid=2882&lang=en [dostep: 03.2017].






ROZDZIAL 3. NADZOR W DOBIE TECHNOLOGII
MOBILNYCH

Paradoksy mobilnosci - ,,Ubicomp” i dyktat
mobilnosci

Upadek Muru berlinskiego uznawany jest za punkt zwrotny w historii
zachodniej cywilizacji. Po okresie totalitarnych podziatéw terytorialnych i ide-
ologicznych, ,zelaznej kurtyny”, granic znaczonych zasiekami z drutu kolcza-
stego 1 wiezyczkami strazniczymi oraz radykalnie reglamentowanej za sprawa,
systemu paszportéw i wiz swobody przemieszczania sie ludnoéci, nastapito
otwarcie, ktérego efektem stata sie niemal nieograniczona mobilnoéé ludzi,
towaréw 1idei. Procesowi znikania granic w przestrzeni fizycznej towarzyszy-
to uwolnienie przestrzeni komunikacyjnej, mozliwe dzieki upowszechnieniu
technologii informacyjnych, a przede wszystkim Internetu. Symbolem obu
tych proceséw moze byé autostrada — system szybkich, doskonale funkcjonal-
nych drég, taczacych najodleglejsze punkty w przestrzeni fizycznej, ale takze
autostrada informacyjna — ogélnoé$wiatowa sieé¢ elektronicznych potaczen, po-
zwalajaca na natychmiastowa wymiane informacji pomiedzy najodleglejszymi
zakatkami globu. Symbol ten posiada takze jeszcze inne, glebsze znaczenie,
ktore ujawnia druga, ciemniejsza strone postepu technologicznego. Autostra-
da to zarazem przestrzen $cistej kontroli, niewidocznej, lecz wszechobecnej,
a takze, co szczegdlnie istotne, kontroli, ktéra stanowi warunek sine qua non
wszelkiego ruchu. Fakt ten sktonit Gillesa Deleuza do uznania autostrady za
symbol nowej, charakterystycznej dla przetomu XX i XXI wieku formy spote-
czenstwa, w ktérym swoboda poruszania sie determinowana jest wprost bez-
warunkowym zezwoleniem na stalg kontrole. Zasadnicza cecha opisywanej
przezen nowej, nastepujacej po spoleczenstwie dyscyplinarnym, formy orga-
nizacji spoteczenstwa jest kontrolowana mobilno$é!. Tak, jak na autostradzie,
w spoleczenstwie kontroli ludzie moga przemieszczaé sie ,swobodnie” i nie-
skonczenie bez jakichkolwiek fizycznych ograniczen, pozostajac réwnocze-
$nie pod stata, doskonata kontrola?. Charakterystyczny dla foucaultowskiego

1 Gilles Deleuze, Postcript on the society of control, ,,October” 1992, nr 59, s. 3-7. Wyda-
nie polskie: Postscriptum o spoteczenistwach kontroli, [w:] Negocjacje 1972-1990, przet. M. Herer,
Wroctaw 2007, s. 183-188.

2 Gilles Deleuze, Having an Idea in Cinema (on the Cinema of Straub-Huillet), [w:] Deleuze
and Guattari: New Mappings in Politics, Philosophy, and Culture, K.J. Heller (red.), przet.
E. Kaufman, Minneapolis 1998, s. 18.
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spoteczenstwa nadzoru mechanizm zamkniecia i racjonalnego podziatu prze-
strzeni, wyobrazony 1 realizowany w modernistycznych instytucjach kontroli,
znajdujacy wyraz w architekturze doskonalego wiezienia panoptykonu, zasta-
piony zostaje rozproszona, wszechobecna siecig kontroli, ktérej ,bezwzgledna”
skutecznoéé wynika z upowszechnienia technologii elektronicznych. Miejsce
materialnej architektury nadzoru, zajmuje niematerialna, transparentna
architektura (informacyjnej) kontroli.

Ten sam mechanizm, ktéry umozliwia swobodny ruch na autostradzie,
odnajduje Deleuze w obrazie wyobrazonego miasta Felixa Guttariego, przywo-
tanym w Postscriptum o spoteczeristwach kontroli. Poruszanie sie w tej prze-
strzeni nie jest ograniczane przez materialne bariery. Nie oznacza to jednak
totalnej wolnoéci. Funkcje drzwi, bram, muréw i krat spetnia indywidualna
elektroniczna karta, fizyczny nadzér ustepuje miejsca elektronicznej kontroli,
zamkniecie i1zolacja przechodza w reglamentacje dostepu oparta na gromadzo-
nych w usieciowionych bazach danych informacjach o jednostce, panoptyczny
niewidzialny nadzorca (de)materializuje sie w nowej postaci globalnego syste-
mu informacyjnego.

Niemal doktadnie w tym samym czasie, gdy Deleuze pisal Postscriptum
o spoteczenistwach kontroli, §wiatto dzienne ujrzaty nie mniej wizjonerskie tezy
Marka Weisera, tworcy pojecia 1 koncepcji ubiquitous computing. Powszechnie
znanej pod skrétowa nazwa ,ubicomp”. Dostrzegajac niedostatki paradygmatu
stacjonarnych komputeréw osobistych, kreslil perspektywe, w ktorej techno-
logie informacyjne stana sie niemal naturalnym sktadnikiem otoczenia, bedg
integralnym elementem najprostszych przedmiotéw codziennego uzytku, prze-
nikajac do wszystkich przestrzeni, w ktérych odbywa sie ludzka aktywno§é.
Rozpowszechniona technologia (pervasive computing) prowadzi do catloSciowe-
go przeksztalcenia przestrzeni zyciowej, zmienia ludzkie do§wiadczenie 1 wpty-
wa na nowe formy miedzyludzkich relacji. Powszechna obecno$é 1 dostepnoséé
technologii informatycznych wigzal Weiser z ,wlaczeniem ich w materialng
tkanke codziennego zycia do tego stopnia, az stana sie od niej nieodréznialne”s.
Zasadnicza, cecha technologii w ujeciu ubicomp jest transparentnos$¢ urzadzen
cyfrowych. Niewidzialne narzedzia nie angazuja Swiadomoéci uzytkownika,
nie skupiaja uwagi na sobie, lecz sa w pelni funkcjonalne*. Upowszechnienie
tak rozumianej, nieinwazyjnej technologii (calm technology) prowadzitoby do
uksztaltowania nowej, bardziej przyjaznej cztowiekowi bio-technosfery, w kto-
rej korzystanie z dobrodziejstw technologii nie ograniczatoby innych aktywno-
$ci cztowieka, lecz odbywatoby sie w sposéb naturalny, poszerzajac i uzupelnia-
jac jego codzienng egzystencje. Ich obecnoséé 1 funkcjonalnosé bytyby oczywiste,
ale zarazem niezauwazalne®. Sama technologia i procesy realizowane za jej

3 Mark Weiser, The computer for the twenty-first century, ,Scientific American” 1991,
nr 265 (3), s. 94.

4 Mark Weiser, The world is not a desktop, ,ACM Interactions” 1994, January, s. 7-8.

5 Mark Weiser, John Seely Brown, , The coming age of calm technology, [w:] Beyond calcu-
lation. The Next Fifty Years of Computing, P J. Denning, R.M. Metcalfe (red.), New York 1997,
s. 75-85.
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posrednictwem powinny pozostawaé w tle codziennej aktywnosci, poza $wiado-
moécig uzytkownikow, tworzac niedostrzegalny wymiar egzystencji, gdyz — jak
zapisal w pierwszym zdaniu swego manifestu: ,najpotezniejsze technologie to
te, ktére znikaja’s.

Tym, co taczy wizje Deleuza i Weisera jest przekonanie o rosngcym udziale
technologii informatycznych w zyciu codziennym, ale przede wszystkim prze-
$wiadczenie, 1z gtdwna ich wlasciwoscia bedzie transparentnosé. Technologie
sa tym potezniejsze, a ich znaczenie w zyciu czlowieka tym wieksze, im mniej
sq widoczne. Niewidzialno$é interpretowana jest jednak przez obu badaczy
w radykalnie odmienny spos6b. Podczas gdy wizja Amerykanina lokuje sie
w obrebie optymistycznego paradygmatu ,kalifornijskiej ideologii”, ktadac na-
cisk na pozytywny wplyw transparentnych wszechobecnych komputeréw na
przemiany codziennej egzystencji w XXI wieku, francuski filozof kreéli zdecy-
dowanie ciemniejsze perspektywy ocierajace sie niemal o anty-utopie. W roz-
mowie z Antonio Negrim Deleuze stwierdza wprost:

Niewykluczone, ze wobec nadchodzacych form nieustannej kontroli sprawowanej w otwartej
przestrzeni najdotkliwsze zamkniecie wyda sie nam elementem stodkiego i przytulnego Swia-
ta przesztosci. Badania prowadzone nad ‘uniwersalnymi regutami komunikacji’ sa w istocie
czyms$ przerazajacym’.

Ta radykalna odmienno$¢ ocen wynika przede wszystkim z réznic w spo-
sobie rozumienia funkeji technologii. Weiser widzi w nich sprzymierzenca czto-
wieka, postrzega je przez pryzmat uzytecznosci i efektywnoéci. Niewidzialne
technologie sa oceniane pozytywnie, gdyz nie przeszkadzaja, nie zwracaja na
siebie uwagi, staja sie ,naturalnym” elementem rzeczywistoSci, uzupelniaja
1 rozszerzaja przestrzen fizyczna o nowy, niematerialny wymiar nieskonczo-
nych poktadow pozytecznych informacji. Ich obecnoéé 1 dziatanie powinny
by¢ maksymalnie nieabsorbujace, pozostawaé poza horyzontem $wiadome;j
refleksji. ,Ludzie beda po prostu uzywali ich nieSwiadomie, aby wykonywacé
codzienne zadania”®. Technologia stuzy ludziom, wektor przeplywu informacji
skierowany jest na uzytkownikéw. Deleuze rowniez uznaje, iz jedna z glow-
nych cech informacyjnego spoleczenstwa przysztoéci bedzie nieustanny prze-
plyw 1 modulacja informacji, jednak akcentuje fakt, iz owe przeplywy nie maja
jednoznacznie wyznaczonego kierunku. Co wiecej, by dane mogly docieraé¢ do
uzytkownika konieczne jest pozyskanie informacji o nim samym. Motywy, cele
1 efekty tego procesu w zadnym razie nie sa oczywiste. Stuzac uzytkownikowi
wszechobecne technologie moga zarazem byé¢ wykorzystywane takze przeciw
niemu. Ta sama karta z elektronicznym czipem niewatpliwie moze ulatwiaé
zycie, ale rownie dobrze moze by¢ wykorzystana juz nie tylko do monitorowania
wszelkich aktywnog$ci w przestrzeni informacyjnej, ale wrecz moze shuzy¢ jako

6 M. Weiser, The computer..., s. 94.

7 G. Deleuze, Stawanie sie i kontrola, ttum. M. Herer, [w:] G. Deleuze, Negocjacje 1972-1990,
s. 181.

8 M. Weiser, The computer..., s. 98.
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narzedzie, ograniczajace dostep tak do informacji, jak i okre§lonych obszaréw
przestrzeni fizycznej. W tym ujeciu wolnoéé 1 kontrola stanowig dwie strony
tego samego medalu.

Przywotane powyzej wizje §wiata nasyconego technologiami informacyj-
nymi zyskuja wspoétczeénie realna materializacje. To, co dla Deleuze’a 1 Weise-
ra stanowito, mimo wszystko, projekcje przyszloéci, znalazlo w drugiej deka-
dzie XXI wieku urzeczywistnienie wraz z rozwojem 1 upowszechnieniem bez-
przewodowych, mobilnych narzedzi komunikacji takich, jak: laptopy, iPady,
urzadzenia GPS, smarfony, ale tez systemy RFID czy urzadzenia do zdalnej
identyfikacji biometrycznej. Zyjemy w technologicznie rozszerzonej przestrze-
ni, w interaktywnym otoczeniu, ,inteligentnych” domach czy szerzej ,czuja-
cych” miastach (sentient city).

Wizja ubiuqitos computing stala sie faktem — technologie zrosty sie z na-
szym codziennym zyciem, sg intuicyjne, naturalne, niewidzialne, ale w zad-
nym razie nie pozostaja neutralne. Wspdétczeénie technologie mobilne, tak jak
1 technologia en globe, obecne sa w zyciu przecietnego mieszkanca globu nie
tylko jako protezy, sztuczne dodatki, uzupeiniajace naturalne niedostatki or-
ganizmu lub ulepszajace predyspozycje wynikajace z biologii, lecz jako nieusu-
walne tto wszelkich niemal praktyk egzystencjalnych. Nasycony nimi §wiat
to zarazem $wiat, ktory istnieje w duzej mierze dzieki mediom, poprzez me-
dia oraz last but not least dla medidow, a jednocze$nie §wiat, w ktorym trudno
bytoby istnie¢ od mediéw abstrahujac. Przestrzen egzystencjalna czlowieka,
z zasady wewnetrznie niesp6jna, liminalna, wyznaczana w podwojny sposéb,
jak 1 zbudowana w réwnym stopniu z tego, co realne, materialne, namacalne,
jak 1 z technologicznie uwarunkowanej niematerialnej, wirtualnej przestrzeni
informacyjnej, przyjmuje dzi$, co zauwaza Adriana de Souza e Silva, postac
hybrydowa®. Réwnoczesnie faktem stala sie demokratyzacja technologii, stuza-
cych pozyskiwaniu, produkcji, przetwarzaniu i dystrybucji wszelakiego rodzaju
informacji. Technologia jest wszechobecna, ale przede wszystkim powszechnie
stosowana.

Cho¢ w dobie telewizji interaktywnej, multimedialnych telefonéw komor-
kowych 1 Web 2.0 partycypacja staje sie podstawowa forma relacji z mediami,
powszechne wspétuczestnictwo w produkeji globalnego medialnego spektaklu
nieczesto idzie w parze ze $wiadomosécia licznych technologicznych, spotecz-
nych, kulturowych oraz ideologicznych uwarunkowan i konsekwencji, wyni-
kajacych z aktywnego zaangazowania. Fakt ten nie powinien budzié¢ zdziwie-
nia zwazywszy, iz technologie wykorzystywane sa najczesciej bezrefleksyjnie.
Zrastaja sie one bowiem z codziennym zyciem do tego stopnia, iz ich obecnosé
znika z pola widzenia 1 uznawana jest za ,naturalna”. Efektywne wykorzysta-
nie technologii nie jest powigzane ze znajomos$cig budowy urzadzen, z wiedza
o licznych mozliwych sposobach jej wykorzystania, takze tych, ktore nie sg
przewidziane przez producentéw, ani tym bardziej z krytycznym namystem

9 Adriana de Souza e Silva, From Cyber to Hybrid: Mobile Technologies as Interfaces of
Hybride Spaces, ,,Space and Culture” 2006, nr 9, s. 261-278.
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nad warunkujacymi jej spoteczna uzytecznoéé realiami politycznymi, ideolo-
gicznymi czy ekonomicznymi. Przeciwnie, funkcjonalnoéé jest odwrotnie pro-
porcjonalna wobec refleksyjnoSci, za$ efektywna technologia to technologia
niewidzialna, funkcjonujaca na obrzezach pola percepcyjnego i zarazem na
antypodach krytycznej refleksjitC.

W warunkach informacyjnego pankapitalizmu, hedonistycznego techno-
fanatyzmu i dyktatu konsumpcjonizmu zrealizowana utopia Weisera tym bar-
dziej wymaga krytycznej refleksji, ktéra ufundowana byé moze na obserwa-
cjach Deleuze’a. Beztroskiemu zachty$nieciu nieskonczonymi mozliwos$ciami
wszechobecnych technologii powinna towarzyszy¢ realistyczna ocena zyskow
1 strat, korzy$ci 1 zagrozen. Dlatego znajomoéé zasad ich funkcjonowania,
$wiadome krytyczne uzycie, rozpoznanie wpisanych w nie oraz je warunku-
jacych ekonomicznych, kulturowych i ideologicznych uwarunkowan, staja sie
wspoélcze$nie wyzwaniami o charakterze wrecz egzystencjalnym. Odwolujac
sie do tych dwdch, jakze odmiennych wizji, staram sie nie tylko wskazaé, iz juz
u zarania refleksji nad informacyjnie rozszerzona rzeczywisto$cia, technolo-
gicznemu optymizmowi towarzyszyta zdecydowanie mniej optymistyczna, choé
niefatalistyczna zarazem analiza, wskazujaca na zagrozenia, wpisane imma-
nentnie w interaktywne mobilne technologie. Porownanie to stuzy takze jako
0$ konstrukcyjna niniejszego rozdziatu. W kolejnych jego fragmentach skupie
sie na teoretycznych ujeciach fenomenu przestrzeni poszerzonej informacyj-
nie, przywolam szereg krytycznych analiz, ogniskujacych uwage na dialekty-
ce wolnoéci 1 kontroli, by ostatnig najobszerniejsza cze$§é poswieci¢ pytaniom:
czy mozliwy jest skuteczny opér wobec wszechobecnej technologicznej kontroli
1 zachowanie jakiejkolwiek autonomii? Czy istnieje szansa rekonfiguracji tech-
nologii w zgodzie z wlasnym, niezaleznym projektem jej wykorzystania? Czy
1 na jakich warunkach mozliwa jest walka z niewidzialnym przeciwnikiem,
a przynajmniej jego dostrzezenie? Szukajac na nie odpowiedzi odwotam sie
do zréznicowanych strategii i taktyk artywistycznych, gdyz wtaénie w tym
obszarze, na pograniczu krytyki kulturowej, aktywizmu spotecznego i sztuki
znalez¢é mozna najciekawsze, moim zdaniem, interpretacje fenomenu zycia
w przestrzeni hybrydowej, a takze przyktady praktycznych eksperymentéw,
stuzacych poszukiwaniu alternatywnych rozwigzan egzystencjalnych.

Przestrzen hybrydowa jako przestrzen kontroli

Wspélezesna przestrzen, przede wszystkim przestrzen miejska zbudowana
jest w rOwnym stopniu ze stali, betonu 1 szkta, jak i1 z przenikajacej te mate-
rialna tkanke mobilnej, zmiennej, niewidzialnej chmury informacji. Wszech-
obecne zintegrowane z przestrzenia fizyczna systemy informatyczne stanowia
wewnetrzny krwioobieg miast, przeksztalcaja statyczna, martwa architekture

10 Geoffrey C. Bowker, Susan Leigh Star, Sorting things out: Classification and its con-
sequences, Cambridge 1999.



100 3. Nadzér w dobie technologii mobilnych

w nowy rodzaj przestrzeni — odczuwajacej, reagujacej 1 dzialajacej. Przyjmuja
postaé, jak wskazuje Simon Penny, ,cyfrowego systemu nerwowego”!' w §wie-
cie postbiurkowej technologii. Materialno-wirtualne otoczenie staje sie aktyw-
nym, inteligentnym agentem, pracujacym nieustannie w tle naszej codzien-
nej aktywnosci 1 zarazem na obrzezach §wiadomoséci. W jednej ze scen filmu
Stevena Spielberga Raport mniejszosci (2002) gtéwny bohater, oficer Agencji
Prewencji John Anderton (Tom Cruise), przechodzi przez futurystyczna galerie
handlowa. Obraz ten jest jedna z najbardziej efektownych wizualizacji czujace]
1 inteligentnej przestrzeni urbanistycznej. Wkraczajac w nig, bohater zostaje
natychmiast zidentyfikowany i dostownie osaczony adresowanymi bezposred-
nio do niego informacjami. Zewszad atakuja go mile glosy, oferujace wtasnie
jemu nieprzypadkowe, lecz starannie wyselekcjonowane specjalnie dla niego
produkty. Przestrzen rozpoznaje go, przetwarza dane wczeéniej zgromadzone
na jego temat i na ich podstawie refleksyjnie reaguje na jego obecnosé. W tej
stosunkowo krétkiej scenie odnajdujemy najwazniejsze wlasciwosci przestrzeni
rozszerzonej informacyjnie. To swoiste ,,technologiczne jasnowidzenie” mozliwe
jest dzieki stalemu monitoringowi (przestrzen nasycona jest biometrycznymi
sensorami skanujacymi teczéwke kazdego, kto znajduje sie w ich zasiegu), geo-
lokacyjnej identyfikacji (location awarrness), personalizacji przetwarzanych
w czasile rzeczywistym danych oraz antycypacji zachowan i potrzeb konkretnej
jednostki.

Scene z filmu Spielberga przywotuje jako wizualny kontrapunkt do teo-
retycznych ujeé przestrzeni poszerzonej o informacje cyfrowe, gdyz uwazam
ja za niezwykle sugestywna artystyczna synteze wyobrazen oraz koncepcji,
opisujacych 1 analizujacych specyfike zmian, ktorym podlega przestrzen i do-
$wiadczenie bycia w przestrzeni w wyniku upowszechnienia technologii mobil-
nych. Jednoczeénie obraz ten kaze my§le¢ o tempie rozwoju owych technologii.
7 perspektywy kilkunastu lat to, co stanowito wyobrazenie przysztoSci, jest
w duzym stopniu wizja zmaterializowana. Jednoczeénie dysutopijna tonacja
filmowych obrazéw kontrastuje z powszechnym dzi$ fetyszyzmem technologicz-
nym irynkowa retoryka, przesycong technologicznym optymizmem, wskazujac
tym samym na konieczno$¢ zachowania krytycznego dystansu wobec ,,nowego
wspanialego §wiata” mobilnych technologii. Przywotane ponizej koncepcje re-
alizuja to zadanie. Przynoszg nie tylko szczegbétowa analize specyfiki przestrze-
ni, nasyconej mobilnymi technologiami informacyjnymi, ale przede wszystkim
skupiajq sie na dalece niejednoznacznych konsekwencjach jej rozwoju jako
nowego Srodowiska egzystencjalnego, a takze na wplywie, jaki wywiera ono
na indywidualne doéwiadczenie, przeksztalcenia relacji spolecznych i zmiany
kulturowe.

Analizujac rozw0j technologii komputerowych Weiser wyznaczal trzy eta-
py tego procesu. W pierwszym komputer byt dobrem elitarnym, do ktérego do-
step posiadatly tylko nieliczne osoby. Drugi zwiazany byl z upowszechnieniem

1 Simon Penny, Trying to be Calm: Ubiquity, Cognitivism and Embodiment, [w:] Throughout:
Art and Culture Emerging with Ubiquitous Computing, U. Ekman (red.), Cambridge-London
2013, s. 266.
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komputeréw osobistych. Trzecia faza — powszechnej komputacji — to epoka
bezprzewodowych, mobilnych, ,bezszwowych”, wszechobecnych technologii in-
formacyjnych. Ubicomp stanowi radykalne zerwanie z dualizmem cyberprze-
strzeni 1 przestrzeni materialnej. Granica pomiedzy nimi zaciera sie z chwila,
gdy wykorzystanie technologii informacyjnych przestaje kolidowaé¢ z innymi
codziennymi aktywno$ciami. Jak zauwaza Anne Galloway, celem ubicomp jest
przeniesienie komputeréw do ‘naszego Swiata’ (oswojenie ich), a nie przysto-
sowanie nas do ‘éwiata komputeréw’ (oswojenie nas)”'?. Korzystanie ze stacjo-
narnego komputera osobistego wigzalo sie z ograniczeniem i przywigzaniem
uzytkownika do maszyny, swoistym wyrwaniem go z otaczajacego §wiata. Isto-
ta ubikomp jest natomiast wiaczenie technologii w otoczenie w taki sposéb, by
jej uzycie byto maksymalnie bezproblemowe, intuicyjne 1 zespolone z wszelki-
mi innymi aktywnoséciami uzytkownika. Dlatego Weiser przeciwstawial idee
powszechnej komputeryzacji paradygmatowi rzeczywisto$ci wirtualnej wska-
zujac, 1z trzecia fale rewolucji cyfrowej charakteryzowaé bedzie ,ucieleénio-
na wirtualnoé§é” (embodied virtuality), polegajaca na ,wydobyciu komputeréow
z elektronicznej skorupy” i ,,przeniesieniu w przestrzen fizyczna ‘wirtualnych’
danych cyfrowych oraz wszystkich mozliwych form ich przeksztalcania, prze-
twarzania i1 analizowania”®s,

Przekroczenie dualizmu wirtualnosci 1 materialnosci to zasadnicza cecha
przestrzeni poszerzonej cyfrowo'*. Powstaje ona, gdy zaciera sie rozréznienie
pomiedzy do$éwiadczeniem bycia w przestrzeni materialnej i cyberprzestrze-
ni, a uzytkownicy za sprawa mobilnych urzadzen moga byé nieustannie on-
-line 1 ,nie sg zmuszani do opuszczenia przestrzeni fizycznej by doSwiadezyé

2 Anne Galloway, Intimations of Everyday Life. Ubiquitous computing and the city,
,,Cultural Studies” 2004, vol. 18, no. 2-3, s. 378.

3 M. Weiser, The computer..., s. 98.

4 Na temat zjawiska nasycania przestrzeni materialnej technologiami informacyjnymi
oraz zrbznicowanych ujeé tego procesu, przedstawianych pod postacia koncepcji rzeczywisto$ci
mieszane] (mixed reality), przestrzeni powiekszonej (augmented space) oraz przestrzeni hybry-
dowej zob. m.in.: Ronald T. Azuma, A survey of augmented reality, ,Presence: Teleoperators and
Virtual Environments” 1997, vol. 6, nr 4, s. 355-385; Paul Dourish, Where the Action Is. The
Foundations of Embodied Interaction, Cambridge-London 2010; Eric Gordon, Adriana de Souza
e Silva, Net Locality: Why Location Matters in a Networked World, Oxford 2011; Adam Green-
field, Everyware: The Dawning Age of Ubiquitous Computing, Berkeley 2006; Adam Greenfield,
Mark Shepard, Urban Computing and its Discontents. Situated Technologies Pamphlets 1, New
York 2007; Rob Kitchin, Martin Dodge, Code/Space. Software and Everyday Life, Cambridge
2011; Eric Kluitenberg, The Network of Waves: Living and Acting in a Hybrid Space, ,,Open”
2006, nr 11, s. 6-17; Adrian Mackenzie, Untangling the Unwired. Wi-Fi and the Cultural In-
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przestrzeni cyfrowej”'®. Proces ten zachodzi dwukierunkowo na drodze mate-
rializacji wirtualnosci, ale tez wirtualizacji tego, co materialne. Nie chodzi tu
tylko o rozszerzenie rzeczywistoSci przez nalozenie niematerialnej warstwy
wirtualnych informacji na fizyczna przestrzen, ale o nieustanny wielokierunko-
wy przeplyw materialnych i wirtualnych danych, ktére stanowia komponenty
ciagtej, cho¢ niejednorodnej przestrzeni — przestrzeni hybrydowej. Powstanie
przestrzeni hybrydowej ufundowane jest na wszechobecnosci mobilnych tech-
nologii sieciowych, ktérych powszechne wykorzystanie w istotny sposéb zmie-
nia specyfike przestrzeni publicznej 1 zarazem prowadzi do powstania nowych
relacji spotecznych. Przestrzen hybrydowa bowiem, jak wskazuje Adriana de
Souza e Silva,

(...) nie jest zbudowana z technologii. Jest ona tworzona dzieki polgczeniu mobilnosci oraz
komunikacji i materializowana przez sieci spoleczne rozwijane jednoczes$nie w przestrzeni
fizycznej i cyfrowej'®.

W tym kontekécie, jak sadze, szczegdlnego znaczenia nabiera pytanie
o specyficzne formy relacji wtadzy, ktére cho¢ nie sa wprost determinowane
przez wszechobecno$¢ mobilnych technologii sieciowych, pozostaja jednak
w $cislym zwiazku z zasadami ich funkcjonowania.

Technologicznie wzmozony nadzér w przestrzeni hybrydowej, mimo 1z
bywa opisywany w kategoriach wypracowanych w odniesieniu do panoptycz-
nego modelu spoteczenstwa dyscyplinarnego, na co wskazywalem w pierwszym
rozdziale, stanowi wyzwanie dla hierarchicznego modelu nadzoru. Podczas gdy
nadzér w spoteczenstwie dyscyplinarnym byl wyrazem wertykalnego systemu
relacji wladzy, wszechobecny nadzér w przestrzeni hybrydowej charakteryzuje
sie horyzontalna, rozproszona i1 ptynna struktura. Technologie nadzoru nie sa
przypisane do konkretnych miejsc ani okreslonych dysponentéw. Przeciwnie,
moga znajdowac sie wszedzie, stanowiq niewidzialne tlo wszelkich aktywnos$ci
w przestrzeni hybrydowej, a zarazem ich przeznaczenie oraz efekty ich dziala-
nia sa niejasne, trudne do dostrzezenia i1 przewidzenia. Ostentacyjnie manife-
stowana za sprawa wiezy strazniczej panoptykonu, ciagla potencjalno$é nadzo-
ru, zastepowana jest w dobie ubicomp niewidzialna, lecz wszechobecna siecia
technologicznej kontroli, ktéra nie jest zlokalizowana, nie posiada zadnej mate-
rialnej manifestacji i tym samym znika z pola widzenia uzytkownikéw. Proces
ten powigzany jest z upowszechnieniem nadzoru 1 uznaniem go za oczywisty
wymiar egzystencji. Z jednej strony dokonuje sie swoiste oswojenie 1 demokra-
tyzacja nadzoru w postaci panwojeryzmu, ktéry znajduje wyraz w fenomenie
nadzoru lateralnego!” oraz synveillance'®. Powszechny dostep do technologii
mobilnych prowadzi do sytuacji, w ktérej wszyscy obserwuja, a przynajmniej

%5 A. de Souza e Silva, From Cyber..., s. 264.

16 Ibidem, s. 265—266.

17 Mark Andrejevic, The work of watching one another: Lateral surveillance, risk, and gover-
nance, ,Surveillance & Society” 2005, vol. 2 (4), s. 479—-497.

18 Eric Kluitenberg, Legacies of Tactical Media. The Tactics of Occupation: From Tompkins
Square to Tahrir, Amsterdam 2011, s. 8.
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moga obserwowacé wszystkich i1 zarazem, §wiadomie lub nie, wyrazaja zgode
na bycie obserwowanymi. Z drugiej strony, konsumenckie podej$cie do tychze
technologii, oparte na retoryce korzysci, wolnosci i uwlasnowolnienia, przy-
czynia sie do umniejszania zagrozen, wynikajacych z nieustannego bycia pod-
taczonym. Co wiecej, uzywanie technologii mobilnych staje sie juz nie tylko
symbolem nowoczesnosci, ale warunkiem spelnionej egzystencji w usieciowio-
nej przestrzeni hybrydowej. Pankonektywno§¢ staje sie imperatywem egzy-
stencjalnym — ,,by¢” to by¢ podtaczonym.

W hybrydowej przestrzeni technologiczny nadzor jest wszechobecny, pozo-
staje jednak niewidzialny i nieodczuwalny. W najmniejszym nawet stopniu nie
kojarzy sie z dyscyplina 1 przymusem. Nie jest rozpoznawany jako mechanizm
sprawowania wladzy. Przeciwnie, przyjmuje postaé przyjaznej, opiekunczej
1 sprzyjajacej uzytkownikom kontroli, dzieki ktérej mozliwe jest bezpieczne
1 efektywne uczestnictwo w mobilnym spoteczenstwie informacyjnym. Wraz
z upowszechnieniem i wrastaniem technologii cyfrowych w tkanke codziennego
zycia dokonuje sie proces naturalizacji 1 neutralizacji nadzoru. W rezultacie
produkowana jest jednostronna, optymistyczna i bezkrytyczna wizja przestrze-
ni hybrydowej rozumianej jako najbardziej wtasciwa, wyznaczajaca specyfike
wspolczesnego zycia, natywna wrecz przestrzen, w ktorej dzialanie technologii,
a przede wszystkim ich ,ciemna strona”, zwigzana z monitoringiem, nadzorem
1 kontrola, znajduje sie ,,ponizej progu powszechnej §wiadomosci”*.

Herzian space — sztuka jako materializacja
niewidzialnej sieci kontroli

Cho¢ w odniesieniu do wszystkich technologii mozemy uznaé¢ za stuszna
zasade, sformutowana przez Manovicha, iz: ,,Scisly zwiazek nadzoru / monito-
ringu 1 pomocy / powiekszenia jest jedna z cech charakteryzujacych wspoélcze-
sne spoleczenstwo zaawansowanych technologii”®, to relacja pomiedzy doste-
pem do cyfrowe] przestrzeni informacyjnej a $cistym monitoringiem aktywnosci
w przestrzeni fizycznej stanowi przede wszystkim podstawe zycia w przestrze-
ni hybrydowe;j. Technologie mobilne oparte sa na mechanizmie location awar-
ness — ich prawidlowe 1 efektywne funkcjonowanie zalezy wprost od statego
$ledzenia pozycji uzytkownikéw w przestrzeni fizycznej. Korzysci, wynikajace
z mozliwoéci statego dostepu do globalnej sieci informacyjnej rownowazone sa,
tym samym przez potencjalne zagrozenia, ktore wiaza sie z ciaglym monitorin-
giem 1 mapowaniem aktywnosci, tak w przestrzeni informacyjnej, jak 1 fizycz-
nej. Dlatego przestrzen hybrydowa to z zasady zarazem przestrzen nieustannej
kontroli 1 nadzoru. Poniewaz jednak, jak podkres§latem wczeéniej, podstawo-
wym problemem, wynikajacym z upowszechnienia paradygmatu ubiocomp jest
transparentnos$¢ technologii, ich bezszwowe wpisywanie w tkanke codziennego

19 Eric Kluitenberg, The Network..., s. 13.
20 L. Manovich, Poetyka powiekszonej przestrzeni, s. 601.
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zycia, u podstaw wszelkiej krytycznej refleksji nad sposobami ich funkcjono-
wania 1 wplywem, jaki wywieraja na kulture oraz spoteczenstwo, sytuuja sie
praktyki ich odnajdywania i §ledzenia — swoista wiwisekcja przestrzeni hy-
brydowe;.

W tej czeSci rozdziatu oméwione zostang dzialania artystyczne, ktére
w pierwszej kolejnoéci realizuja to zadanie — ujawniaja niewidzialng infra-
strukture technologiczng przestrzeni hybrydowej, a zarazem analizuja reali-
zowane za jej pomocg 1 w nig wpisane praktyki nadzoru 1 kontroli.

Projekt Sentient City Surveillance Kit (2008)?' Marka Sheparda stanowi
przyktad artystycznego zastosowania niekonwencjonalnych, zaprojektowanych
przez artyste 1 grupe wspoétpracownikéw, narzedzi do §wiadomej eksploracji
hybrydowej przestrzeni ,,czujacego miasta”. Artysta wyodrebnil cztery najcze-
$ciej spotykane we wspoétczesnych przestrzeniach urbanistycznych technologie,
ktorych zastosowanie juz dzi§ w istotny sposéb wplywa na ksztatt przestrzeni
miasta 1 tym samym oddzialuje, a czasem determinuje codzienne zycie ludzi.
Pierwsza cze$¢ projektu zatytutowana Serendipitor w krytyczny spos6b ana-
lizuje dziatanie narzedzi, stuzacych do geolokacji i orientacji w przestrzeni fi-
zycznej za pomoca technologii GPS. Druga, CCD-Me-Not Umbrella dotyczy in-
teligentnych, bezprzewodowych systeméw kamer przemystowych. Kolejna, Ad
Hoc Network Travel Mug, podejmuje problem tworzenia oddolnych, lokalnych
bezprzewodowych sieci informatycznych. Ostatnia natomiast, Under(a)ware,
skupia sie na badaniu infrastruktury systeméw RFID (ang. Radio-frequency
identification). Kazda z czeSci oferuje uzytkownikom stosunkowo proste, moz-
liwe do wykonania w warunkach domowych, urzadzenia. Z jednej strony, przy
ich pomocy kazdy moze obserwowac i analizowaé specyfike 1 skale nasycenia
przestrzeni miejskiej technologiami monitorujacymi. Urzadzenia te pozwalaja
tym samym na indywidualna eksploracje przestrzeni hybrydowej, a réwno-
cze$nie uswiadamiaja uzytkownikowi poziom rozwoju ubiquitous computing
w konkretnej lokalizacji. Z drugiej strony, umozliwiaja one aktywne reagowa-
nie na niewidzialne technologie oraz negocjowanie wlasnej pozycji w obrebie,
tworzonej przez te technologie, sieci informacyjnej, czy wrecz ukrycie sie przed
ich wszedobylskim oddzialtywaniem. Wskazuja ponadto zasadnicze problemy
1 kontrowersje, wynikajace z coraz wiekszego nasycenia przestrzeni miejskiej
technologiami informacyjnymi, takie jak: wplyw technologii na postrzeganie
przestrzeni, sposoby jej doéwiadczania 1 ,,0swajania” — personalizowania; spo-
soby ksztaltowania relacji miedzyludzkich i tworzenia wiezi / sieci spotecznych
przy wykorzystaniu sieciowych technologii mobilnych; kwestia intensyfikacji
nadzoru i kontroli, wynikajacej z powszechnoéci r6znorodnych narzedzi moni-
toringu oraz mozliwego nieuprawnionego wykorzystania informacji, pozyski-
wanych w ten spos6b; zagadnienie swoistej kulturowej niewrazliwosci, a raczej
znieczulenia, na efekty dziatania tych technologii, wynikajace z ich ,normali-
zacjl” w dyskursie publicznym; wreszcie, pytanie o mozliwoéci i sposoby ak-
tywnego indywidualnego i zbiorowego oporu wobec ,,nadzorujacego” spojrzenia

21 Strona projektu: http://survival.sentientcity.net [dostep: 11.2017].
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technologii. Projekt Sheparda to forma artystycznego aktywizmu, ktéry oparty
jest na subwersywnym przejeciu 1 modyfikacji istniejacych technologii. Wska-
zujac nieoczywiste, kontrowersyjne i czesto przeczace techno-optymistyczne;j
retoryce konsekwencje rozwoju ubicomp, zacheca jednoczeénie do aktywniej-
szej 1 przede wszystkim krytycznej partycypacji w powstajacym na naszych
oczach nowym porzadku rzeczywisto$ci.

Serendipitor to, jak czytamy w opisie projektu, ,,alternatywna aplikacja do
nawigacji na telefony komérkowe, ktéra pozwala odnalezé co$ szukajac czego$
innego”??. Shepard ijego wspoélpracownicy wykorzystali standardowa aplikacje
Google Maps, przeksztalcajac ja jednak tak, iz zakwestionowany zostaje na-
rzucany przez tego typu ,udogodnienia” sposéb poruszania sie¢ w przestrzeni
miejskiej oraz modele jej postrzegania i1 doSwiadczenia. Tego typu aplikacje
oparte sa na prymacie efektywnoéci — podpowiadaja najbardziej optymalne
(najkroétsze, najszybsze) sposoby przemieszczania sie. Utatwiajac skuteczne
poruszanie sie po labiryntach miast, ustanawiaja jednak zarazem dominujacy
sposéb postrzegania przestrzeni. Jawi sie ona jako przeszkoda do pokonania
— liczy sie dotarcie z punktu A do punktu B. Wszystko, co pomiedzy, zostaje
zmarginalizowane. Tworcy Serendipitora kontestujg dominante efektywnosci,
oferujac aplikacje podpowiadajaca nieoczywiste, skomplikowane, zmienne, cze-
sto ,bledne” trasy, ktore pozwalaja jednak, a wrecz zmuszaja do zaglebienia
sie w meandry ulic, zautkow 1 placéw. Poczatek i cel stanowig w tej perspekty-
wie tylko pretekst do glebszego wnikniecia w przestrzen miasta. Réwnolegle,
obok standardowych podpowiedzi, wskazujacych kierunek przemieszczania
sie, uzytkownik otrzymuje informacje w luzny jedynie sposéb lub w ogdle nie-
powiazane ze standardowo pojeta nawigacja: ,,idZ prosto, a nastepnie znajdz
drzewo 1 usiadz w jego cieniu na minute”, ,,skre¢ w lewo, a nastepnie podazaj za
$mieciem unoszonym przez wiatr”, ,skre¢ w prawo, a nastepnie idz za pierwsza
spotkana osoba do chwili, gdy wejdzie do jakiego$ budynku”, , kieruj sie w stro-
ne najblizszej grupy ludzi, a jesli ulica jest pusta, wracaj do domu”. Wskazujg
one, iz miasto jest zlozonym, zmiennym, zyjacym organizmem, ktorego specy-
fika wynika w co najmniej réwnej mierze z materialnej struktury architekto-
nicznej, jak 1 z sieci spotecznych relacji, tworzonych przez jego mieszkancow.
Serendipitor nie odnosi sie bezpoérednio do kwestii relacji miedzy geolokacyj-
nym monitoringiem i nadzorem. Wskazuje jednak na subtelng forme kontroli
— kontroli percepcji 1 doSwiadczenia — ktéra realizowana jest przez wpisanie
w stuzace nawigacji aplikacje mobilne okreslonego systemu wartosci 1 sposobu
postrzegania przestrzeni miejskie;j.

Kolejne czesci Sentient City Survival Kit podejmuja juz wprost proble-
matyke nadzoru i kontroli w przestrzeni hybrydycznej. CCD-Me-Not Umbrel-
la oraz Ad Hoc Network Travel Mug to przyklady prostych narzedzi, ktére
moga chroni¢ nas przed niepozadanym, inwazyjnym monitoringiem, stuza
zachowaniu prywatnoéci 1 anonimowos$ci w nasyconej technologiami nadzoru
przestrzeni. W pierwszym przypadku otrzymujemy zmodyfikowany parasol
z wbudowanym systemem diod ledowych, emitujacych §wiatlo w podczerwieni.

2 Strona projektu: http://survival.sentientcity.net/serendipitor.html [dostep: 03.2017].
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7 jego pomoca mozemy doslownie zniknaé z pola widzenia cyfrowych kamer
monitoringu miejskiego. Nie jest to jednak jedyny cel CCD-Me-Not Umbrel-
la. Nowoczesne kamery stuza nie tylko obserwacji, ale tez, dzieki algorytmom
analizujacym na biezaco otrzymywany obraz, maja zdolno$¢ automatycznego
rozpoznawania okre$lonych jego wlasciwoséci. Moga wylawiaé z ttumu 1 iden-
tyfikowaé twarze, oceniaé specyficzne zachowania i wydarzenia, wreszcie,
na tej podstawie, przewidywac rozw0j konkretnej sytuacji 1 w konsekwencji
alarmowaé odpowiednie stuzby, ktére w oparciu o przesytane informacje moga,
podejmowac interwencje, takze o charakterze prewencyjnym. Systemy ,inte-
ligentnych kamer” nie stuza tylko odstraszaniu i obserwacji. Ich dominujaca
wspolczednie funkcja jest automatyczna, oparta na algorytmach sztucznej in-
teligencji interpretacja rzeczywisto$ci. Za pomoca CCD-Me-Not Umbrella moz-
na wytwarzac¢ réznorodne wzory, ktore stanowia wyzwanie dla ich ,,zdolnosci
poznawczych”. Jak zachowa sie ,inteligentna kamera”, dostrzegajac ksztatty,
ktoére sa jej nieznane? Jakie beda reakcje systemu na dynamiczne zmiany wzo-
réw tworzonych przez sie¢ diod? Gdzie przebiegaja, a raczej, jak wyznaczone sa
granice ,percepcji” inteligentnych systeméw monitoringu? Czy to, co nieznane
1 nierozpoznawalne, zostanie zignorowane, czy wrecz przeciwnie przyciagnie
uwage 1 wywola reakcje? Parasol skonstruowany przez zespot projektantow
pod kierownictwem Sheparda to jednoczeénie parawan, za ktorym mozemy sie
ukryé, jak 1 specyficzny przyrzad laboratoryjny, umozliwiajacy eksperymen-
talna analize funkcjonalnoéci cyfrowych systeméw monitoringu wizualnego.

Ad Hoc Network Travel Mug natomiast podejmuje problem monitoringu
1 kontroli aktywnosci uzytkownikow sieci bezprzewodowych. Skuteczno$é nad-
zoru w przestrzeni hybrydowej wynika 1 zalezy wprost od technologicznie gwa-
rantowanej mozliwo$éci ustanowienia $cistej korelacji pomiedzy tozsamos$cia
uzytkownika mobilnego urzadzenia, jego/jej lokalizacja, czasem podejmowa-
nych aktywnoéci oraz przesylanymi przezen informacjami i nawiazywanymi
relacjami z innymi uzytkownikami. Korzystajac z popularnych, komercyjnych
serwisOw nieustannie pozostawiamy bardzo doktadne §lady naszej obecnosci
w przestrzeni hybrydowej, ktore umozliwiaja gtebokie 1 doktadne profilowa-
nie. Czy jednak zdajemy sobie sprawe z tego uwarunkowania? Czy, bedac tego
$§wiadomi, rzeczywiscie jesteSmy sktonni po§wiecié¢ swa prywatno$é 1 zezwolié
na traktowanie informacji o nas jako towaru w imie korzys$ci plynacych z by-
cia on-line? Czy istnieje jakiekolwiek antidotum, ktére pozwolitoby cho¢ na
chwile wyrwacé sie z sieci glokalnego nadzoru? Przy pomocy Ad Hoc Network
Travel Mug uzytkownicy zyskuja mozliwo$é nawiazywania kontaktu w obre-
bie lokalnej, tworzonej tymczasowo, ,ciemnej” (dark), jak okreslaja ja tworcy
tego urzadzenia, bezprzewodowej sieci, ktéra nie podlega uwarunkowaniom
specyficznym dla komercyjnych serwiséw. Nie bez powodu Shepard i spétka
przywoluja w opisie swej pracy pojecie ,ciemnej sieci” (darknet)?. W dobie In-

23 Pojecie to odnosi sie do wszystkich sieci komputerowych, do ktérych dostep jest kodowany
i ograniczony za sprawg specyficznego oprogramowania, konfiguracji lub/i autoryzacji. Wspétceze-
$nie okreslenie to uzywane jest przede wszystkim do opisu wszelkich podziemnych, ,nieoficjalnych”
sieci komputerowych, ktére umozliwiaja zachowanie anonimowos§ci uzytkownikéw. Zob. m. in.:
Joseph Daniel Lesica, Darknet: Hollywood’s War Against the Digital Generation, Hoboken 2005;
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ternetu zdominowanego przez komunikacyjnych hegemonéw, w czasach, gdy
nie sg tajemnica ich bliskie powiazania z agencjami rzadowymi, gdy stala in-
wigilacja Sieci uznawana jest za oczywisty wymiar spoteczenstwa Internetu,
wreszcie w czasach, gdy wszelkie proby korzystania z dobrodziejstw technolo-
gii sieciowych poza komercyjno-panstwowym systemem uznawane sa za z za-
sady podejrzane, tego typu aktywnos$é zyskuje znamiona wywrotowej, wrecz
anarchistycznej préby podwazenia zasad porzadku spotecznego. Wprawdzie
trudno zaprzeczy¢ powszechnej opinii, iz ,,ciemna sie¢” zdominowana jest przez
wszelkiej magdci przestepcoéw, zbrodniarzy 1 zwyrodnialcéw, ze stala sie arena
wszelkiego rodzaju ,,ciemnych intereséw”. Réwnoczeénie warto jednak zadac
pytanie: czy jej istnienie nie jest efektem zawlaszczenia oficjalnego Internetu
przez komercyjnych graczy oraz oficjalne wladze, ktére przeciez, jak dowodza
liczne przyklady, wielokrotnie juz przywolywane w tej ksiazce, niejednokrotnie
korzystaja z Internetu i technologii mobilnych w celach budzacych etyczne, ale
tez prawne watpliwosci, dziatajac niejednokrotnie wrecz na szkode obywateli?
Korzystanie z oficjalnego Internetu okazuje sie w tym kontek$cie takze niebez-
pieczne, szczegdlnie wowcezas, gdy przyktadamy choéby niewielka wage do pry-
watno§ci, autonomii i sprawczoéci, gdy nie godzimy sie na dyktat logiki opt-in
oraz natretng retoryke permanentnego stanu wyjatkowego usprawiedliwiajaca
ograniczenia wolno$ci w zamian za bezpieczenstwo.

Ad Hoc Network Travel Mug nie jest realng alternatywa dla oficjalnego
Internetu, ale raczej spekulatywna interwencja. W tym kontek$cie istotna jest
forma urzadzenia — sie¢ tworzona jest za pomoca mikrokomputeréw ukrytych
w kubkach termicznych, tak bardzo popularnych wérédd $pieszacych do pracy
mieszkancow §wiatowych metropolii. Wybér takiego kamuflazu uznaé mozna
za znaczacy z kilku wzgledéw. Kubek na kawe zyskuje tutaj metaforyczne zna-
czenia — bycie on-line zawsze 1 wszedzie jest dzisiaj powszechna norma, stato si¢
nieodlacznym wymiarem naszej egzystencji. Zyjemy w przestrzeni hybrydowej,
ktoéra jest oczywistym wymiarem niemal wszelkich naszych aktywnosci. Row-
noczesnie, tak jak poranna kawa ,stawia nas na nogi”, bySmy byli gotowi do po-
dejmowania codziennych obowiazkdéw, tak aktywnosé w globalnej Sieci staje sie
warunkiem sine qua non efektywnego funkcjonowania w spoleczenstwie — za-
réwno w wymiarze prywatnym, jak i publicznym. Tak jak intymna czynno$c¢
spozywania porannej kawy przeniesiona zostaje w przestrzen publiczna, tak
w spoleczenstwie mobilnego Internetu przestrzen naszych prywatnych aktyw-
noéci przenika sie 1 nierozerwalnie laczy z przestrzenia publiczna. W koncu,
1ten aspekt wydaje mi sie szczegdlnie istotny, wykorzystanie banalnego przed-
miotu codziennego uzytku jako kamuflazu sktania do refleksji nad paradoksal-
na sytuacja, w ktérej znajdujq sie wszyscy mieszkancy przestrzeni hybrydowe;.
Czyz nie jest dziwne, ze w dobie powszechnej konektywnosci, w kontek$cie
liberalnej retoryki, wciaz przedstawiajacej Internet jako jeden z najwazniej-
szych czynnikéw gwarantujacych indywidualna wolnoéé, tworzenie lokalnych

Jamie Bartlett, The Dark Net: Inside the Digital Underworld, London 2015; Lance Henderson,
Tor and the Dark Art of Anonymity: How to Be Invisible from NSA Spying, CreateSpace Indepen-
dent Publishing Platform 2016.
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sieci, ktére wyjete sa spod nadzoru globalnych operatoréw oficjalnego Inter-
netu, uznawane jest za ,,podejrzana” dzialalnoé¢ 1 wymaga stosowania taktyk
ukrywania sie? Ad Hoc Network Travel Mug nie jest bezrefleksyjna pochwata
,clemnej sieci”, nie zacheca do ukrywania sie w jej mroku. Przeciwnie, wska-
zuje problemy, powstajace z niedostatkéw wspdtezesnego oficjalnego Internetu,
by nie powiedzie¢ jego degradacji wynikajacej z monopolistycznych praktyk
komercyjnych gigantéw oraz niejasnych (nomen omen) powiazan miedzy sek-
torem komercyjnym a instytucjami panstwowymi. Stanowig one nie mniejsze
zagrozenie dla swobdd obywatelskich oraz prywatnosci niz podejrzane operacje
uprawiane w darknecie. Paradoksalnie, oficjalny Internet, w jego dzisiejszej
wersji, okazuje sie rownie ,ciemny” jak darknet. Ciemna za$ sie¢ jawi sie jako
jedyne wyjscie dla uzytkownikéw technologii sieciowych, pragnacych uniknaé
bezwzglednej, permanentnej kontroli 1 nadzoru, ktére staty sie nieusuwalna,
,clemna” strong oficjalnego Internetu. Problemem jest takze sama koniecznos§é
ukrywania sie. Swiadomoéé mechanizméw nadzoru i kontroli, funkcjonujacych
w oficjalnym Internecie, sama w sobie staje sie zagrozeniem dla refleksyjnych
uzytkownikdéw. Spycha ich bowiem w niebezpieczne otchtanie darknetu i na-
raza na kontakt z naprawde ciemnymi stronami wspélczesnego Swiata — bru-
talna pornografia, pedofilia, handlem ludzmi, bronia czy narkotykami. Przede
wszystkim jednak wytwarza sytuacje, w ktérej poszukiwanie wolnoSci, tworze-
nie alternatyw wobec dominujacego modelu Internetu staje sie ,,podejrzane”
1 w efekcie prowadzi¢ moze do kryminalizacji zwyktych, poszukujacych prze-
strzeni wolnoS§ci obywateli.

Kontestowanie mechanizmdéw kontroli 1 nadzoru okazuje sie samo w sobie
dziatlaniem niebezpiecznym i przeSwiadczenie to nie daje sie sprowadzi¢ do
paranoicznych rojen zwolennikéw teorii spiskowych, zwazywszy na istnienie
prawnych regulacji, chroniacych zaréwno same narzedzia nadzoru 1 kontro-
Ii, jak 1 ich operatoréw 1 dysponentéw. Problem ten zaakcentowany zostaje
w czwartej czeSci projektu Sheparda, noszacej znaczacy tytut Under(a)ware.
Gra stowna zastosowana w tytule odnosi sie, z jednej strony, do sposobu funk-
cjonowania przestrzeni hybrydowej w wymiarze technologicznym, z drugiej do
pozycji uzytkownikow technologii mobilnych w sieci niewidzialnego monitorin-
gu oraz mozliwych form Swiadomego oporu wobec niechcianych i niedostrze-
galnych aktéw ingerencji w prywatnoéé. Under(a)ware to system elektronicz-
ny, wszyty w bielizne osobista dla kobiet 1 mezczyzn, ktéry skanuje najblizsze
otoczenie w poszukiwaniu niewidzialnych czytnikéw RFID i informuje o ich
obecnos$ci za pomocg subtelnych wibracji. Ukrycie urzadzenia w najbardziej
intymnej czesci garderoby, co najwazniejsze niewidzialnej z zewnatrz, jest
odpowiedzia na wspomniane w poprzednim akapicie niebezpieczenstwa, wy-
nikajace z jawnych aktéw sprzeciwu 1 kontestacji elektronicznego nadzoru.
Doéwiadczajac aktywnosé czytnikéw RFID 1 éledzac ich rozmieszczenie w prze-
strzeni miejskiej, uzytkownik Under(a)ware pozostaje rownoczeénie niewi-
dzialny dla samych urzadzen monitorujacych, jak i dla ich operatoréw. W ten
spos6b przynajmniej do pewnego stopnia przywrdcona zostaje rownowaga re-
lacji wladzy pomiedzy obserwowanymi a obserwujacymi. O ile bowiem kamery
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monitoringu miejskiego, choé takze bywaja ukryte, sa stosunkowo latwe do
zlokalizowania, a tym samym stosunkowo prosto mozna sie przeciwstawic ich
obecnoéci, zaé urzadzenia mobilne takie jak telefony komoérkowe pozostaja do
naszej dyspozycji i mozemy $wiadomie decydowac o sposobach ich uzycia, o tyle
wciaz rozrastajaca sie sie¢ monitoringu opartego na bezprzewodowej komu-
nikacji za pomoca fal radiowych, ze swej natury niewidzialnych i wymagaja-
cych specjalnego sprzetu do namierzenia i identyfikacji, stanowi najbardziej
chyba ukryty wymiar technologicznej przestrzeni nadzoru. Dzieki Under(a)
ware uzytkownik zyskuje mozliwo$¢ jego dostrzezenia i uSwiadomienia sobie
skali nasycenia przestrzeni miejskiej tego typu sygnatami. Przede wszystkim
jednak zdaje sobie sprawe, jak bardzo problematyczny jest proceder powszech-
nego stosowania niewidzialnych technologii. Gdy znajduja sie i funkcjonuja
poza zakresem naszej percepcji, gdy co gorsza, nie jesteSmy informowani o ich
obecnosci, wowczas wzrasta zagrozenie ich nieuprawnionego wykorzystania.
Konsekwencja rozwoju ubicomp jest, wzrastajaca proporcjonalnie do nasyce-
nia naszej przestrzeni zyciowej technologiami bezprzewodowymi, niepewnos¢
dotyczaca tego kto, z jakich powoddéw 1 dla jakich celéw ich uzywa. Korzystajac
z Under(a)ware, odpowiedzi na te pytania uzyskujemy rzecz jasna tylko po-
$rednio, obserwujac zmiany natezenia sygnaléw w okreslonych lokalizacjach
1 tworzac mapy, ujawniajace zaleznoéci miedzy nasyceniem technologia RFID
konkretnej przestrzeni 1 przypisanymi jej funkcjami. Analiza tych zaleznosci to
kolejny krok na drodze do §wiadomego zycia w przestrzeni hybrydowej. Jednak
juz sama mozliwo$¢ ujawnienia niewidzialnych technologii zmienia nasze moz-
liwosci reagowania na otaczajaca nas sieé¢ bezprzewodowego nadzoru. W tym
konteks$cie warto takze zwrdci¢ uwage na zastosowana przez Sheparda metode
informowania o obecnoéci czytnikéw RFID — impulsy wibracyjne odczuwal-
ne sa przez skére. Przeptywy informacji w przestrzeni hybrydowej staja sie
dzieki takiemu zabiegowi bezposrednio odczuwalne fizycznie, a tym samym
zyskuja bardziej materialng postaé, co takze wplywa na wzrost §wiadomosci
uzytkownikéw bezprzewodowych technologii i szerzej otwiera mozliwoéci kry-
tycznej refleksji. Cielesne odczuwanie niewidzialnej przestrzeni fal elektroma-
gnetycznych przyczynia sie zatem do urealnienia ich wplywu na nasze zycie.

W bardziej radykalny sposéb 1 w szerszej skali metode te zastosowal takze
Gordan Savici¢ w projekcie Constraint City. The Pain of Everyday Life (2007—),
na ktéry sktada sie seria performenséw-spaceréw w przestrzeni publiczne;j,
bedacych specyficzna forma eksploracji przestrzeni hybrydowej. Savicié¢ skon-
struowatl urzadzenie, dzieki ktéremu mozna doslownie na wlasnym ciele 1 to
w zdecydowanie nieprzyjemny sposob odczué niewidzialna architekture infor-
macyjna, nakladajaca sie na materialnga tkanke miasta. Sktada sie ono z poru-
szanego pneumatycznie metalowego gorsetu, obejmujacego klatke piersiowa
oraz potaczonego z nim skanera fal elektromagnetycznych. W zaleznoéci od
ich natezenia i specyfiki gorset zmniejsza objetosé, ciskajac ciato 1 sprawiajac
realny fizyczny bél. W ten sposéb zmaterializowane, czy recz ,ucieleénione”
zostaje oddzialywanie otaczajacych nas zewszad przeptywéw informacji cyfro-
wych, gdyz ich charakterystyka dostownie odci$nieta zostaje na ciele osoby
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ubranej w gorset znieksztalcajac jej ciato. Co wazne, urzadzenie to reaguje nie
tylko na natezenie fal elektromagnetycznych, ale przede wszystkim pozwala
odczué zmieniajaca sie geografie niewidzialnego miasta. ,, Elektromagnetyczny
uscisk” zwieksza sie bowiem zawsze w chwili, gdy skaner wyczuwa obecnoéé
niedostepnych z zewnatrz, zakodowanych, zamknietych sieci bezprzewodo-
wych zaopatrzony w protokoty bezpieczenstwa typu WEP 1 WAP. Tym samym
do$wiadczenie Constraint City ujawnia, iz takze w przestrzeni hybrydowej,
zbudowanej na fundamencie bezprzewodowego przesytania informacji, obec-
ne sa Sciste granice pomiedzy przestrzenig publiczna i prywatna. Parcelacja
przestrzeni informacyjnej, znajdujaca wyraz w odmowie dostepu do sieci, oka-
zuje sie bolesnym do§wiadczeniem, ktére Savici¢ okre§la jako podstawowy ,,bdl
codziennej egzystencji w spoteczenstwie informacyjnym”?4. Kontrola dostepu
jawl1 sie tutaj nie tylko jako mechanizm parcelacji 1 zawlaszczania przestrzeni
informacyjnej, ale takze jako forma segregacji spotecznej. Performensy Savi-
Cicia, odwolujace sie do, przywolanej we wczeéniejszych partiach tekstu, wi-
zji kontrolowanego elektronicznie miasta, przedstawionej przez Guattariego,
stawiaja pod znakiem zapytania mit wolnego Internetu. Wprawdzie dzieki
technologiom bezprzewodowym Internet uwolniony zostal z kablowej uwiezi
1 teoretycznie kazdy moze mieé¢ do niego dostep w kazdym miejscu, jednak
mozliwoéci technologii zderzaja sie z rzeczywisto$cia, w ktorej partykular-
ne interesy dysponentéw sieci oraz uwarunkowania komercyjne determinu-
ja praktyke zycia codziennego w przestrzeni hybrydowej. Swobodny dostep,
powszechna partycypacja okazuja sie wprawdzie chwytliwymi, jednak dale-
kimi od realiéw, reklamowymi, by nie powiedzie¢ propagandowymi slogana-
mi, ktére w rzeczywistosci jedynie odwracaja publiczng uwage od powszech-
nych praktyk prywatnej i instytucjonalnej kontroli przestrzeni hybrydowej.

Kwestia ta znajduje odzwierciedlenie w Constraint City za sprawa map
przestrzeni hybrydowej, kre§lonych wraz z kazdym kolejnym performensem-
-spacerem. Za pomoca GIS (geographic information system) dane, uzyskiwane
w ich trakcie, nanoszone sa na standardowe mapy Googla, wizualizujac niewi-
dzialne granice pomiedzy informacyjna przestrzenia publiczna i prywatna. Sa
one zjednej strony zapisem zmiennej, ptynnej architektury informacyjnej, gdyz
odzwierciedlaja procesy powstawania 1 znikania zamknietych sieci bezprze-
wodowych, z drugiej ukazuja, jak bardzo dostep do Sieci moze wplywaé na do-
$wiadczenie przestrzeni materialnej. Zapisany na mapach przebieg kolejnych
spaceréw, wyznaczone w ten sposéb trasy, gdy odniesione zostaja do fizycznie
istniejacej siatki ulic, wydaja sie zapisem bezcelowego i chaotycznego btadze-
nia. W ten sposéb Savici¢ akcentuje napiecie pomiedzy materialna a informa-
cyjna przestrzenia miasta 1 rownocze$nie ukazuje, w jaki sposéb poszukiwanie
dostepu do Sieci, wynikajace z dyktatu bycia on-line, kontroluje nasza codzien-
na aktywno$é takze w przestrzeni materialnej. Kontrola dostepu okazuje sie
istotnym czynnikiem determinujacym nasze bycie w przestrzeni hybrydowe;]
— decydujacym o mozliwosciach korzystania z przeplywéw niematerialnych

24 QOpis projektu: http://www.yugo.at/equilibre/?p=30#more-30 [dostep: 02.2017].
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informacji, ale rowniez znaczaco modyfikujacym nasze mozliwos$ci funkcjono-
wania w przestrzeni materialnej.

Zagadnienie zalezno$ci miedzy cyfrowa przestrzenia informacyjna a prak-
tyka zycia codziennego w materialnej przestrzeni, a przede wszystkim kwestie
tego, w jaki sposdb 1 w jakim stopniu nasze zachowania sa uzaleznione i mody-
fikowane ze wzgledu na nieustanna réwnolegla obecnoéé w niematerialnej sieci
przeptywéw informacyjnych oraz w przestrzeni materialnej, podejmuje takze
Marie Sester w interaktywnej instalacji ACCESS (2003)?. Skupia sie ona jed-
nak przede wszystkim na analizie sposobdw zarzadzania przestrzenig hybry-
dowa 1 wladciwych spoteczenstwu mobilnych sieci relacji wtadzy. Instalacja Se-
ster oparta jest na potaczeniu aktywnosci uzytkownikow Internetu i zachowan
ludzi, znajdujacych sie w ,realnej” przestrzeni fizycznej. Dziatania internautéw
polegaja na obserwacji, wyborze i naznaczeniu oséb monitorowanych w czasie
rzeczywistym przy pomocy kamer w okreslonym miejscu publicznym. Wybrana
osoba zostaje o$wietlona podazajacym za nia snopem $wiatta. Réwnoczeénie,
dzieki systemowi dzwieku kierunkowego, osoba ta styszy stowne komunika-
ty, niedostepne innym ludziom obecnym w tej samej przestrzeni. Co istotne,
zaréwno internauci, jak i osoby obserwowane, nie maja dostepu do wszyst-
kich informacji o funkcjonowaniu systemu. Uzytkownicy systemu, zasiadajacy
przy monitorze komputera, maja mozliwo$¢ wyboru i oznaczenia okre§lonej
osoby, ale nie tylko nie maja wptywu na treé¢ przekazywanych komunikatéw,
lecz w ogdle nie sg informowani o tym, iz ich dzialania wywotuja takie skutki.
7 drugiej strony, osoby ,naznaczone/wybrane” nie wiedza, kto, w jaki sposéb
1 dlaczego wplywa na ich aktywnoéé. Sester podkreéla, ze w ten sposéb wytwo-
rzona zostaje ,,paradoksalna petla komunikacyjna”?®, ktéra wzmacnia poczucie
niepewnosci 1 uéwiadamia uzytkownikom zlozono§é proceséw komunikacyj-
nych 1 przeptywu danych w przestrzeni hybrydowe;j.

Poprzez taka konstrukceje relacji miedzy obserwujacymi a obserwowanymi
artystka wskazuje na szereg probleméw zwigzanych z powszechnym nadzorem
lateralnym. W kulturze usprawiedliwionego wojeryzmu $ledzenie aktywnoSci
innych uzytkownikéw Sieci nie jest tylko niewinnym procederem zaspakaja-
nia indywidualnych pragnien. Kazda aktywno$¢ internautéw, takze podglada-
nie, moze wywotywacé nieprzewidywane i nieoczekiwane konsekwencje, gdyz
zawsze zostaje zarejestrowana i pozostawia cyfrowy $lad. Bowiem zaréwno
ustalenie kto podglada, jak i kto jest obserwowany nie nastrecza zbytnich pro-
bleméw 1 jest wpisane wprost w samo funkcjonowanie technologii. Co wiecej,
w dobie Web 2.0 i serwiséw spotecznoéciowych fakt §ledzenia kogo$ (czyjegos
profilu, osobistego konta czy strony internetowej) jest jedna z podstawowych
promowanych aktywno$ci. Warto jednak pamietaé, ze oznaczajac kogo$ na
zdjeciu, wskazujac, iz byliémy z kim$ w okre$lonym miejscu i sytuacji czy ,,lu-
biac” badz komentujac czyje$ wpisy nie tylko udostepniamy informacje o sobie,
ale tez przyczyniamy sie mimowolnie do uzupetniania informacyjnego profilu

% Strona projektu: http://www.accessproject.net [dostep: 11.2017].
% Ibidem.
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tej osoby. Zastosowany przez Sester zabieg — uchwycenie i zamkniecie w snopie
ruchomego $wiatta nieSwiadomej jego zrodla przypadkowej osoby — wskazuje
na czesto nieu$wiadamiane 1 niechciane konsekwencje internetowego woje-
ryzmu. Po pierwsze, kazdy obserwujacy staje sie de facto agentem systemu
nadzoru, wplywajac kazdym swym dziataniem na jego efektywnoéé. Po dru-
gie, mozliwo$¢ ochrony przed tego typu obserwacja oraz wynikajacymi z niej
skutkami sa dalece ograniczone. W praktyce nie jesteémy bowiem w stanie
kontrolowaé dotyczacej nas aktywnosci innych uzytkownikow, nie mamy wpty-
wu na upublicznianie przez nich informacje, a przede wszystkim nie mamy
szans na przewidzenie sposobéw wykorzystania tych danych. Wreszcie, relacje
miedzy ludZmi, ustanawiane za sprawa komunikacji sieciowej, same stajq sie
przedmiotem obserwacji 1 warto$ciowym zZréditem informacji — nadzoér i kon-
trola w dobie mobilnych sieci polega w duzej mierze na $ledzeniu interakcji
spolecznych, w ktérych wzajemna obserwacja uzytkownikow wykorzystywana
jest do konstruowania ich stale uzupetnianego profilu informacyjnego. Proces
ten zachodzi dzieki aktywnos$ci obserwowanych 1 obserwujacych, jednak obie
strony pozostaja w rOwnym stopniu nieswiadome jego przebiegu oraz konse-
kwencji. W ro6wnym stopniu do§wiadczaja takze ograniczonego dostepu do da-
nych o zasadach 1 mechanizmach funkcjonowania systemu nadzoru i kontroli.

Kwestia niechcianych konsekwencji wojeryzmu podkre§lona zostaje w AC-
CESS nie tylko na poziomie wizualnym — podazajacy za osoba obserwowana
snop $wiatta traktowaé mozna jako forme naznaczenia i ubezwlasnowolnienia
— ale takze za sprawa zastosowania kierunkowego dzwieku oraz przez specyfi-
ke kierowanych do ,,wybranej” osoby komunikatéw tekstowych. Niektore z nich
maja charakter utrzymanych w urzedniczym tonie nakazow: ,idz do przodu”,
,»st0)”, ,,czekaj” ,,pokaz swdj dowdd osobisty/karte identyfikacyjna”. Inne zache-
cajq do podjecia dziatan, odwotujac sie do retoryki rozrywkowego spektaklu:
,oglada cie kilka tysiecy oséb”, ,to jest twd) moment”, ,jestes stawnaly”, ,jestes
gwiazda”, ,zabaw nas”. Ostatni rodzaj to pytania sklaniajace do refleksji ,,czy
czujesz sie stawny?”, ,czy jeste$ szczesliwy?”. Mieszajac ze soba rézne porzadki
dyskursu Sester podkreéla niejednoznaczny charakter wspélczesnego techno-
logicznego nadzoru. Ograniczajace 1 wyznaczajace zachowanie nakazy pomie-
szane sa z zachetg do dzialania 1 pochwalg ekshibicjonistycznego poszukiwa-
nia przystowiowych ,,5 minut stawy”, tak jak panoptyczna opresja miesza sie
wspolczesnie z synoptycznym spektaklem. W tej grze istotne jest jednak przede
wszystkim to, ze jej uczestnicy zawsze sa przedmiotem manipulacji i nigdy nie
dysponuja pelng wiedza oraz realna sprawczoscia wobec funkcjonowania sys-
temu. Z jednej strony nalezy podkresélié, iz obserwujacy nie zdaja sobie sprawy,
1z ich wybory generuja takze tego typu konsekwencje. Pozostaja nie§wiadomi
faktu, iz ich aktywno$¢ doslownie steruje zachowaniem oséb obserwowanych.
7Z drugiej strony, osoby podlegajace obserwacji wybierane sa przypadkowo. Nie
wiedza dlaczego ani w jakim celu zostaly wybrane, ale tez nie znajaq zasad
funkcjonowania systemu 1 specyfiki proceséw, ktéorym podlegaja. Jednocze-
$nie, uczestnicy projektu, schwytani w snop Swiatla, doswiadczaja swoistego
ubezwlasnowolnienia — nie maja mozliwoéci ucieczki i pozbycia sie éledzacego
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1 osaczajacego ich waskiego kregu $wiatta, ani tez szansy odpowiedzi na kie-
rowane z zewnatrz, a w rzeczywisto$ci niewiadomego pochodzenia komendy.
Wspominana przez Sester ,petla komunikacyjna” nie prowadzi do realnej ko-
munikacji miedzy obserwowanymi i obserwujacymi. To raczej ,petla”, ktéra
zaciska sie wokot obu stron utomnego, gdyz pozbawionego realnego sprzezenia
zwrotnego, opartego na Swiadomos$ci wzajemnej obecnos$ci 1 mozliwo$ci obu-
stronnej wymiany informacji, procesu komunikacyjnego. W ten sposéb sam akt
komunikowania sie przeksztatcony zostaje w mechanizm nadzoru, za$ biorace
w nim udzial osoby staja sie bezwolnymi uczestnikami tego procesu. Zaréwno
obserwowani jak i obserwujacy schwytani zostaja w niematerialna ,.cyfrowa
kapsute” nadzoru (digital enclosure), wpltywajaca wprost na ich zachowania,
zarazem niewidocznag i trudna, by nie powiedzie¢ niemozliwa do unikniecia
1 usuniecia®’.

Wszystkie oméwione powyzej prace koncentruja sie na ujawnianiu 1 $le-
dzeniu bezprzewodowych technologii w przestrzeni hybrydowej. W ten sposéb
umozliwiaja rozwiniecie debaty nad specyfikq mechanizméw nadzoru i kontroli
w dobie technologii mobilnych. Przewaza w nich podejécie oparte na krytycznej
analizie, ktore jednak tylko czasami, jak w przypadku projektéw Sheparda,
przechodzi tez w forme aktywistycznych interwencji. Ten aspekt sztuki nad-
zoru stanowi dominante projektow, ktorym poswiecona zostanie kolejna czeéé
rozdziatu.

Sousveillance — oddolna kontrola i krytyczne
interwencje

Zyjemy w czasach, gdy stuzace zaréwno instytucjonalnym, jak i indywidu-
alnym, panstwowym 1 komercyjnym graczom technologie inwigilacyjne staty
sie faktycznie wszechobecne. Co jednak wazniejsze, nieustajaca obserwacja
1 nadzor nie tylko nie budza powszechnego sprzeciwu, lecz przyjmowane sa
z jednej strony jako niezbedny 1 oczywisty koszt zycia w warunkach perma-
nentnego zagrozenia terroryzmem, z drugiej zas jako warunek partycypacji
w korzyS$ciach ptynacych z uczestnictwa w procesie globalnej wymiany in-
formacji. Oparty na zasadniczej asymetrii wladzy panoptyczny model spote-
czenstwa nie przeszed! jednak do historii wraz z pozornym — jak sie okazuje
—triumfem liberalnej demokracji. Przeciwnie, w zakamuflowanej formie, w no-
wych szatach, korzystajac z nowych, doskonalszych technik i narzedzi Wielki
Brat znalazt swe nowe miejsce w przestrzeni, wyznaczanej przez panstwowy
system bezpieczenstwa publicznego, ponadnarodowe korporacje, okreslajace
zasady gry na §wiatowym rynku oraz media, formatujace informacje dostarcza-
ne globalnej widowni 1 zapewniajace globalna rozrywke. Bezpieczenstwo, zysk,
efektywno$¢ 1 spektakularno$é to podstawowe kategorie, wyznaczajace zreby

2T Na temat koncepcji digital enclosure zob.: Mark Andrejevic, Surveillance in the Digital
Enclosure, ,The Communication Review” 2007, vol. 10 (4), s. 295-317.
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niematerialnego, elektronicznego neo-panoptykonu, w ktérym uczestniczymy
wszyscy, zaé wiekszo§é spoleczenstwa przyjmuje jego zasady jako oczywiste.
Ta skrétowa diagnoza wspodlczesnego spoleczenstwa kontroli stanowi
punkt wyjscia dla prowadzonych od potowy lat osiemdziesiatych przez Steve’a
Manna eksperymentdéw w zakresie oddolnego nadzoru (sousveillance). Sousveil-
lance to w ujeciu Manna teoria i praktyka o charakterze subwersywnym, kté-
rej celem jest krytyka instytucjonalnego nadzoru, ale réwnocze$nie dziatania,
zmierzajace do ujawnienia asymetrii wtadzy, analizy struktur i mechanizméw
kontroli oraz rekonfiguracjii odwrdcenia ,,nadzorujacego spojrzenia” na drodze
taktycznego przejecie 1 wykorzystania nowoczesnych technologii inwigilacji.
Jako forma refleksjonizmu (reflectionism)®, praktyka oddolnego nadzoru opar-
ta jest na wykorzystaniu urzadzen stuzacych inwigilacji w celu zaskakujacej
zmiany pozycji i relacji miedzy obserwujacymi a obserwowanymi.
Zawlaszczajac 1 dostosowujac do wlasnych taktycznych celéw dostepne na-
rzedzia inwigilacji Mann wykorzystuje je przeciw powszechnie przyjmowanym
strategiom ich uzycia. Przy pomocy skonfigurowanych dla potrzeb okreélonego
projektu przenoénych systeméw, taczacych w réznych uktadach kamery wideo,
projektory multimedialne, ekrany LLCD oraz komputery, stuzace do magazyno-
wania danych 1 ich dystrybucji w Internecie, Mann przeprowadza interwencje
w przestrzeni publicznej, ktorych celem jest z jednej strony — ujawnienie sys-
temu statego 1 wszechobecnego technologicznego monitoringu, z drugiej za$
— problematyzacja, uzasadniajacej taki stan rzeczy, retoryki nadzoru w imie
bezpieczenstwa. Akcje Manna kwestionujg nieréwny status nadzorowanych
1 nadzorujacych, stawiajac prowokacyjne pytania: z jakich powodéw, w jakim
celu, w czyim imieniu 1 w czyim interesie prowadzona jest inwigilacja?
Obserwacja obserwujacych staje sie w przypadku projektéw takich jak
Shooting Back zrédlem wiedzy o charakterystycznych postawach, reakcjach
1 stanie samo$wiadomo$ci samych funkcjonariuszy systemu nadzoru, ale
jednoczeénie dotyka kwestii spotecznej oceny tego typu praktyk i ujawnia
nieé§wiadomie przyjmowane zalozenia, dotyczace monitoringu 1 inwigilacji
w przestrzeni publicznej. Przyjmujac forme improwizowanej psychodramy,
interwencje Manna sg prowokacjami skierowanymi przeciw instytucjom nad-
zorujacym. W bezposredni sposéb wiktaja ,dzialajacych na pierwszej linii
frontu”, by uzy¢ sformutowania Manna, funkcjonariuszy i agentéw tychze in-
stytucji w zaskakujace, czesto konfliktowe sytuacje bezposredniego sprzeciwu

28 Refleksjonizm to filozofia oporu wobec biurokratycznych organizacji i praktyka wykorzy-
stania technologii jako lustra odzwierciedlajacego ich ksztalt i dziatanie. Zarazem stanowi forme
,badania przez performens” (inquiry-in-performance), ktére ma prowadzi¢ nie tylko do ujawnie-
nia i analizy sposobéw funkcjonowania wspoétczesnego panoptykonu, lecz zarazem wplywaé na
$wiadomo§é zaréwno jego funkcjonariuszy, pracownikéw systemu nadzoru, jak i reszty spoteczen-
stwa poddawanego inwigilacji. Akcentujac spoteczne zaangazowanie oraz akcjonistyczny i niejed-
nokrotnie konfrontacyjny charakter tej praktyki Mann wskazuje na inspiracje sytuacjonizmem.
Zob. Steve Mann, Jason Nolan, Barry Wellman, Sousveillance: Inventing and Using Wearable
Computing Devices for Data Collection in Surveillance Environments, [w:] ,Surveillance & So-
ciety” 2003, nr 1 (3), s. 332—333; Steve Mann, ,,Reflectionism” and ,,diffusionism”: new tactics for
deconstructing the video surveillance superhighway, [w:] ,,Leonardo” 1998, nr 31 (2), s. 93—102.
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wobec nadzoru, czy tez ostentacyjnie prowadzonej oddolnej obserwacji. Ich
pierwszym celem jest sklonienie pracownikow instytucji nadzorujacych do re-
fleksji nad miejscem, jakie zajmuja w obrebie tychze organizacji, nad proce-
durami nadzoru, ktére czesto bezrefleksyjnie stosuja, a takze retoryka uspra-
wiedliwiajaca ich postepowanie®. Przyjeta przez artyste metoda pozwala na
odstoniecie relacji wladzy wewnatrz tychze hierarchicznie zorganizowanych
instytucji, wskazujac zarazem na wewnetrzne pekniecia i brak spdjnosci w ob-
rebie samego systemu, a jednocze$nie ujawnia sprzecznos$ci retoryki bezpie-
czenstwa, stanowiacej usprawiedliwienie dla tego typu praktyk i ustanawiaja-
cej mit zatozycielski ,,pozytecznego” spotecznie nadzoru.

Réwnolegle z interwencja w same instytucje, akcje Manna maja realizowaé
drugi, zakrojony znacznie szerzej i zdecydowanie bardziej otwarty cel, ktorym
jest destabilizacja, wyznaczajacych relacje wladzy, struktur panoptycznych
1 przekroczenie asymetrii wladzy w spoleczenstwie kontroli. Dziatania Man-
na w centrum ,artystycznego dochodzenia” (artistic inquiry) sytuuja problem
widzialnoéci 1 transparentnoéci. Zadaja pytania o znaczenie dla codziennej
egzystencji podstawowej dla wspodtczesnej kultury medialnej relacji miedzy
byciem obserwowanym 1 obserwowaniem, rejestrowaniem obrazéw i byciem
przedmiotem rejestracji, mozliwoscia aktywnej partycypacji w obiegu infor-
macji i biernej podlegltoséci dalekim od transparentno$ci procesom gromadzenia
1 przetwarzania danych. Jego projekty nie tyle i nie tylko wskazuja na fakt,
1z przywolane powyzej dialektyczne procesy okreélaja warunki egzystencji
1 wyznaczaja konstrukcje wspoétczesnego medialnego rozszerzonego $wiata,
ale przede wszystkim ujawniajq 1 poddaja krytyce zabiegi retoryczne, stuzace
usprawiedliwieniu i naturalizacji powszechnego nadzoru 1 kontroli.

W tym kontek§cie szczegélnie istotna role odgrywa wykorzystywana przez
Manna technologia. Pojedyncze elementy, sktadajace sie na konstruowane
przezen medialne rozszerzenia ciala, niosa ze soba silnie zideologizowany prze-
kaz, ktéry zwiazany jest wprost z upowszechniana, szczegdlnie po 11 wrzesénia
2001 roku, we wszystkich stajacych do walki z terroryzmem krajach liberalne;j
demokracji, tendencja do prywatyzacji 1 indywidualizacji zarzadzania ryzy-
kiem?®. Wciagniecie obywateli w rozproszona sie¢ obrony wiaze sie z otwarciem
dostepu do technologii inwigilacyjnych, ktére wczeéniej zastrzezone byty dla
wyspecjalizowanych agend rzadowych 1 komercyjnych instytucji, zajmujacych
sie monitoringiem i kontrola przestrzeni publicznej. O ile jednak w ten sposéb
hasto ,,zréb to sam” stalo sie jednym z istotnych elementéw doktryny obrony,
o tyle wolny dostep do technologii okazuje sie odwrotnie proporcjonalny do

2 Krytyczny poglad na efektywno§é akeji Manna wyraza Torin Monahan podkreslajac, ze
Mann nie bierze pod uwage hierarchicznej struktury i wewnetrznego systemu zaleznoéci, w jaki
uwiklani sg pracownicy organizacji. Monahan krytykuje zbytni optymizm zatozen formulowanych
przez Manna, ale przede wszystkim wskazuje na trudnosci jakie zwiazane sa z wszelkimi forma-
mi oporu wobec praktyk monitoringu i nadzoru w spoteczenstwie kontroli (zob. Torin Monahan,
Counter-surveillance as Political Intervention, ,Social Semiotics” 2006, nr 16 (4), s. 527).

30 Proces ten poddaje wnikliwej analizie Mark Andrejevic w ksiazce poSwieconej kontroli
i nadzorowi w dobie mediéw interaktywnych (zob.: M. Andrejevic, iSpy. Surveillance and Power
in the Internet Era, Kansas 2007, s. 161-186).
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swobody jej wykorzystania. Ten wtaénie proces zawlaszczenia technologii przez
dominujacy dyskurs poddawany jest analizie w pracach Manna. Sposéb wy-
korzystania technologii, shuzacych monitoringowi i inwigilacji, w przeprowa-
dzanych przez niego i jego wspdtpracownikéw akcjach to specyficzny przyktad
taktycznego przekierowania (tactical repurposing) mediéw. Dziatania te wska-
zuja, jak ,naturalna” stala sie obecnoéé technologii inwigilacyjnych i zarazem
jak dalece zawezony zostal dyskurs na temat ich powszechnego wykorzysta-
nia. Uzywane zgodnie z przeznaczeniem, (tzn. w zgodzie z oficjalnie przyjeta
1 propagowana doktryna powszechnej walki z terroryzmem lub/i w konteks$cie
rynkowym) nie budza szczegblnego zainteresowania, nie wywoluja niemal
zadnych reakcji, sa ignorowane lub traktowane obojetnie. Z chwilg jednak,
gdy przekroczony zostaje prog akceptowalnego uzycia, odpowiedzialna za to
przekroczenie jednostka spotyka sie z natychmiastowg reakcja, staje sie kim$
niebezpiecznym, budzi podejrzenia. Wykorzystanie technologii inwigilujacych
do obserwacji procesu inwigilacji, okazuje sie niedozwolone, za$ dopuszczajace
sie tego ,wykroczenia” jednostki stawiane sg w konsekwencji w jednym szere-
gu z terrorystami i innymi wrogami porzadku publicznego. W tym momencie
ujawniona zostaje sprzeczno$é pomiedzy zachecajaca do aktywnosci, czy wrecz
czyniaca z partycypacji powinnos¢ obywatelska, logika rozproszonej obrony,
a prawem jednostki do wolno§ci wyrazania opinii, podejmowania swobodnych
decyzji 1 nieskrepowanego dziatania.

Inicjujac krytyczny dyskurs nad nadzorem i kontrola w dobie upowszech-
nienia 1 naturalizacji mobilnych technologii informacyjnych, Mann ukazuje
jak iluzoryczny charakter ma wiara w prosta zalezno$¢ miedzy upowszech-
nieniem technologii a emancypacja i uwlasnowolnieniem jednostek. Podkreéla
jednoczesnie, iz demokratyzacja dostepu wiaze sie z bardziej subtelna, ukryta
pod zastona hasel o powszechnej partycypacji, forma spotecznej kontroli. Roz-
proszona, a przez to mniej zauwazalna niz oparta na modelu panoptycznym
kontrola w dobie ubicomp, okazuje sie nie mniej inwazyjna 1 nie mniej grozna,
za$ wszechobecna i powszechnie dostepna technologia jest nie mniej podatnym
na ideologiczne zawlaszczenie, 1 nie mniej skutecznym érodkiem indoktrynacji
1 perswazji niz tradycyjne scentralizowane media transmisyjne.

Poniewaz wspotcze$nie, przynajmniej w obrebie globalnej péinocy, prze-
strzen poszerzona informacyjnie stata sie faktem, zas codzienna, normalna
praktyka egzystencjalna polega na nieustannym ruchu pomiedzy widzialnym
1 niewidzialnym poziomem rzeczywisto$ci, mozna uznac, iz elektromagnetycz-
na autostrada informacyjna staje sie dzi§ istothym wymiarem naturalnej prze-
strzeni egzystencjalnej cztowieka. Proces ten realizuje sie zar6wno w wymiarze
globalnym, jak i na poziomie jednostkowej egzystencji. Wszyscy zyjemy dzi$
w stale rozwijajacej sie, podlegajacej nieustannym procesom rekonfiguracji
1 modulacji, przestrzeni hybrydowej. Tym samym dataspace to zarazem wciaz
rozrastajaca sie kontekstualna baza danych, bedaca zewnetrzna pamiecia spo-
leczenstwa informacyjnego. Jako naturalna przestrzen egzystencji w wieku
informacji przestrzen hybrydowa staje sie podstawowym zZrédlem wiedzy, za$
obserwacja przyrostu 1 ruchu informacji w jej obrebie, stanowi obecnie wyzwa-
nie komplementarne w stosunku do tradycyjnej obserwacji spoteczenstwa.



Sousveillance — oddolna kontrola 1 krytyczne interwencje 117

Przestrzen informacyjna jest niewidzialna i niematerialna, jednakze na-
tura sygnaléw elektromagnetycznych sprawia, iz jest ona jednoczeénie trans-
parentna. W stosunkowo tatwy sposéb mozna $ledzié¢, skanowac i przejmowac
krazace w jej obrebie informacje i kresli¢ mapy przeptywéw danych. Badanie
Ltopografii sygnatéw”?!, wypelniajacych przestrzen informacyjna stanowito
gléwny cel prowadzonego przez Stowenca Marko Peljhana kolektywu artystow
1 naukowceéw, ktory od 1994 do 2007 roku realizowat projekt Makrolab??. Pod-
czas Documenta X w Kassel Peljhan w nastepujacy sposob definiowal zadania
projektu:

[celem projektu jest] przeksztatcenie abstrakcyjnych, nienamacalnych i nieuchwytnych
wlasciwosci 1 cech $wiata, takich jak fale radiowe, zjawiska atmosferyczne, czy poruszenia
psychiczne w tréjwymiarowe struktury, dokumenty 1 obiekty na drodze ich materializacji®®.

Makrolab funkcjonowato jako ,procesualna praca-maszyna”, byto mobil-
nym laboratorium, umozliwiajacym obserwacje, przechwytywanie 1 reprezen-
tacje w postaci obrazu 1 dzwieku wszelkich przejawéw komunikacji bezprze-
wodowej, takich jak rozmowy telefoniczne, transmisje satelitarne, przesytanie
informacji w sieciach bezprzewodowych, ale takze zorientowanym na obser-
wacje fenomendéw przyrody m.in. migracji ptakow w réznych miejscach globu
oraz zmian pogody. Tym samym projekt akcentowal fakt, iz adekwatny opis
rzeczywistoéci musi dzi§ uwzgledniaé relacje pomiedzy przestrzenia fizyczna
1informacyjna, i zarazem laczy¢ perspektywe globalna z lokalnymi uwarunko-
wania kulturowymi, spotecznymi, politycznymi oraz ekonomicznymi.

Zachowujac dystans wobec dysutopijnych wizji informacyjnego panoptyko-
nu, Peljhan i jego wspoétpracownicy starali sie jednak uczyni¢é Makrolab prze-
strzenia krytycznej refleksji nad spoleczenstwem informacyjnym. Nie unikali
problematyki kontroli 1 wladzy, lecz przeciwnie, wskazywali, iz rozw0] prze-
strzeni hybrydowej nierozerwalnie powigzany jest z ksztaltowaniem nowych
form kontroli i nowych relacji wtadzy. Przestrzen poszerzona informacyjnie
wydawacé sie moze 1 czesto przedstawiana jest jako pozbawiony formy, nie-
uporzadkowany, amorficzny czy niezdeterminowany obszar, ktéry z zasady
charakteryzuje sie strukturalna ptynnos$cia, i w ktérym mozliwe sa wszelkie,
nieograniczone niczym formy aktywnosci. Takie idealistyczne wyobrazenie
sprawia, ze pomija sie fakt, iz w praktyce przeplywy danych podlegaja ogra-
niczeniom, sg monitorowane i kanalizowane. Co wiecej, niematerialny cha-
rakter przestrzeni informacyjnej sprawia, ze bedac wciaz obecna jest trudno
dostepna poznaniu zmyslowemu. Biorac pod uwage rosnace znaczenie prze-
strzeni informacyjnej 1 wplyw niewidzialnych przeptywéw informacji na ksztatt
wspolczesnego §wiata, co najmniej niepokojacy wydaje sie brak powszechne;j

31 Dieter Daniels, cITy. Internationaler Medienkunstpreis 2000, R. Friling (red.), Karlsruhe
2000, s. 95.

32 http://www.ladomir.net/ [dostep: 02.2017].

33 Marko Peljhan, Insulation / Isolation Proceedings. Lecture for the 100 days 100 guest
Documenta X 1997 Programme. http://www.ladomir.net/filter/Anchorage-museum/documenta-X-
lecture-1997-1 [dostep: 02.2017].



118 3. Nadzér w dobie technologii mobilnych

$wiadomos$ci procesOw w niej zachodzacych. Projekt Peljhana stanowil prébe
przezwyciezenia tej sytuacji. Konstruujac mobilne laboratorium, stanowiace
interfejs, za pomoca ktérego niewidzialne informacje zyskiwaly zmyslowa for-
me, ujawniat jak intensywny 1 zréznicowany ruch odbywa sie na autostradzie
informacyjnej, a takze jak duze jest jego znaczenie dla egzystencji jednostek
1 catych spoteczenstw. Przyjeta przez Peljhana strategia odosobnienia/izola-
cji (insulation/isolation) pozwalala osobom, bioracym bezpoSrednio udziat
w projekcie oraz postronnym obserwatorom, na dostrzezenie skali zjawiska.
Laboratorium lokalizowane bylo zazwyczaj w odleglych, odludnych, czesto
niedostepnych miejscach. Z jednej strony mialo to sprzyjaé¢ skupieniu badaw-
czemu 1 rozwojowi interpersonalnych relacji miedzy uczestnikami projektu,
a z drugiej stanowi¢ kontrast miedzy oddalona od cywilizacji, otaczajaca labo-
ratorium przestrzenia, a obecng w kazdym miejscu globu niewidzialng otuli-
na informacyjng oraz sprzyja¢ intensyfikacji do§wiadczenia wszechobecnoéci
niematerialnych informacji. R6wnoczeénie Makrolab ukazywal stabe punkty
optymistycznej wizji rewolucji informacyjnej wskazujac, iz logika przestrze-
ni informacyjnej to logika bynajmniej nieswobodnego dostepu. Dziatlajac na
granicy prawa, stosujac niejednokrotnie metody hakerskie, wykorzystujac
w subwersywny sposéb technologie nadzoru, Makrolab wkraczat w przestrzen
zastrzezonag dla wyspecjalizowanych agend. Jak zauwaza Johannes Birringer:

jesli stosowane przez nich narzedzia do monitoringu i rozkodowywania informacji daja im
dostep do elektromagnetycznego spektrum ponadnarodowej wymiany danych oznacza to, iz
zblizaja sie do poziomu kontroli i sposobéw pozyskiwania danych zazwyczaj zastrzezonych
dla wojska, panstwa oraz prywatnych korporacji i koncernéw medialnych?:.

Fakt wykorzystania tak zréznicowanych technologii nadzoru i monitorin-
gu miat kilka znaczacych konsekwencji. Po pierwsze, tatwo$¢ przechwytywania
danych prowokuje do pytan nie tylko o bezpieczenstwo strategicznie waznych
informacji panstwowych, ale takze o ochrone danych prywatnych. Po drugie,
dazenie do ograniczenia dostepu do wybranych danych i zastrzezenia, dotycza-
ce wykorzystania technologii, wyraznie wskazuja na hierarchiczna organizacje
przestrzeni informacyjnej. Fakt ten zwiazany jest z kolei z kwestig wlasnosci
informacji. Priorytetowa pozycja danych panstwowych i komercyjnych, ktére
podlegaja szczegdlnej ochronie, 1 do ktérych dostep jest limitowany, wskazu-
je na znaczenie logiki niesymetrycznej transparencji i nieréwnego dostepu,
ktéra okresla 1 organizuje zasady funkcjonowania przestrzeni informacyjnej.
Wreszcie, obserwacja procedur i strategii zarzadzania przeptywami informacji
prowadzi do konstatacji, iz wlaénie przestrzen hybrydowa jest wspoétczesnie
najwazniejszym polem walki, na ktérym prowadzona jest ukryta za zastona
niewidzialnosci gra globalnych sil.

Makrolab obejmowal dziatania prowadzone na pograniczu sztuki i na-
uki z wykorzystaniem najnowszych technologii, skierowane na odsloniecie

34 Johannes H. Birringer, MAKROLAB - a heterotopia, ,,A Journal of Performance and Art”
1998, vol. 20, nr 3, s. 66-75.
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1 wprowadzenie, w obreb debaty publicznej, kwestii migracji wladzy w niewi-
dzialna sfere przeplywéw informacyjnych. Wkraczajac na tereny zastrzezone
dla okreslonych podmiotéw, lub niedostepne dla zwyktych obywateli, tak ze
wzgleddéw formalnych, jak i z powoddéw technicznych, projekt Peljhana nie tylko
ukazuje bogactwo tresci 1 intensywnos$¢ ruchu, lecz zarazem kwestionuje nie-
oczywisto$é 1 niejawno$¢ zasad rzadzacych przestrzenia informacyjna. Skiero-
wany byl do szerokiej publicznosci, za$ jego cel zawiera sie w tytule stanowiace-
go kontynuacje prowadzonych w Makrolab badan nad przestrzenig rozszerzona,
informacyjnie projektu Situational Awarness.

Przestrzen hybrydowa w drugiej dekadzie XXI wieku wciaz pozostaje
w duzej mierze swoistg ziemia niczyja i jednoczesénie dla wiekszosci populacji
pozostaje terra incognita, cho¢ zawsze byla 1 w coraz wiekszym stopniu staje
sie sceng, na ktérej toczy sie polityczna, ekonomiczna 1 kulturowa gra. Waz-
nym aspektem aktywnosci Peljhana jest wynikajace z powyzszej konstatacji
dazenie do upowszechniania umiejetnosci aktywnego 1 Swiadomego uczestnic-
twa w tych procesach. Makrolab jako ,centrum komunikacyjne i refleksyjne
narzedzie-maszyna” mial w intencji Peljhana promowaé rozwéj $wiadomosci
mechanizméw ksztattujacych przestrzen hybrydowa i tym samym umozliwiaé
bardziej aktywne 1 efektywne uczestnictwo w kulturze partycypacji. Okreslenie
to stanowi jednoczeénie definicje sposobu wykorzystania technologii nadzoru
w projektach stowenskiego artysty. Sg one zarazem narzedziem poznania, jak
1 przedmiotem refleksyjnego, krytycznego odniesienia, stuza do sprawowania
kontroli spotecznej i stanowia narzedzie wladzy, lecz jednoczeénie umozliwiaja,
oddolna aktywnos$¢ 1 wzrost wiedzy o mechanizmach, ksztaltujacych wspoélcze-
sna kulture.

Projekty Manna 1 Peljhana tacza analize struktur wladzy w dobie tech-
nologii mobilnych z bezpoSrednimi, czesto konfrontacyjnymi interwencjami
w praktyki nadzoru i kontroli. Tropem tym podaza tez nowozelandzki arty-
sta Julian Oliver, cho¢ jego projekty w jeszcze wiekszym stopniu zwiazane
sq z aktywistycznym nadwyrezaniem granic prawa i obowigzujacych w prze-
strzeni hybrydowej norm spotecznych. Stosujac taktyki hakerskie od ponad
dziesieciu lat, poddaje krytycznej analizie zaréwno same technologie mobilne,
jak 1 naroste wokot ich funkcjonowania i roli w spoteczenstwie informacyjnym
powszechne przeswiadczenia, wynikajace z braku wiedzy a czesto ignorancji,
poélprawdy oraz propagandowego zaklamania. Bazujac na doglebnej znajomosci
zasad dzialania bezprzewodowych technologii sieciowych zadaje niewygodne
pytania o relacje wtadzy 1 nieréwno$¢ w prawach panstwowych, komercyjnych
oraz indywidualnych uzytkownikéw sieciowych technologii komunikacyjnych,
wskazuje na stabo$¢ 1 niedostatki demokratyczne), oddolnej kontroli powszech-
nie stosowanych przez wladze panstwowe, niejednokrotnie na granicy prawa,
procedur nadzoru nad przeptywami danych. Zacheca tez do aktywniejszego
obywatelskiego udziatu w ksztaltowaniu regut, rzadzacych przestrzenia hybry-
dowa, a takze dostarcza konkretnych technicznych rozwiazan, ktoére pozwalaja,
na realizacje projektéw oddolnego nadzoru 1 umozliwiajg uzyskanie przynaj-
mniej wzglednej réwnowagi miedzy zwyklymi uzytkownikami a dysponentami
technologii mobilnych.
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Jednym z gtéwnych watkéw podejmowanych w tworczoéci Olivera jest
skrywana przy pomocy marketingowego wyobrazenia o technologiach mobil-
nych, a przede wszystkim telefonii komérkowej, ich wadliwo§¢ wynikaja-
ca z wciaz nieefektywnych protokoléw zabezpieczania przesylania danych.
»Moje projekty maja na celu swego rodzaju upokorzenie [technologii] GSM.
Jest ona zawodna 1 dlatego powinni§my calkowicie szyfrowaé nasze dane”.
Projekty Fohnseher (2011), PRISM: The Beacon Frame (2013), Stealth Cell
Tower (2016) oparte sa na wykorzystywaniu btedéw w powszechnie stosowa-
nych systemach komunikacji bezprzewodowej, ktére pozwalaja na uzyskanie
niemal wszystkich danych o samych urzadzeniach, ich uzytkownikach, ale tez
na przechwytywanie wysylanych przez nich informacji — od rozméw telefo-
nicznych, przez dane lokalizacyjne, az po upubliczniane w Sieci pliki. Ujaw-
niaja one z jednej strony niedostatki technologii, z drugiej ukazuja prostote
narzedzi, stuzacych inwigilacji sieci bezprzewodowych. USwiadamiaja zara-
zem skale naduzy¢ zwiazanych z inwigilacja urzadzen mobilnych przez stuzby
specjalne 1 komercyjnych operatoréw oraz problematyzuja aktualnie stosowa-
ne standardy legislacyjne, ktérych zasadnicza wada jest skrajna nieréwnosé
praw i obowigzkéw zwyklych uzytkownikéw technologii 1 stuzb panstwowych.
Olivier tworzy swe urzadzenia na wzor 1 podobienstwo powszechnie stosowa-
nych przez policje narzedzi zwanych ,,StingRays” lub IMSI-catchers (Inter-
national Mobile Subscriber Identity), wykorzystywanych do nadzoru i kontroli
danych telekomunikacyjnych. Korzystajac z nich §wiadomie naraza sie jednak
na konflikt z prawem, czyniac to jednak w kontekscie artystycznego niepo-
stuszenstwa obywatelskiego. Sam swoja aktywno$é okreéla mianem inzynie-
rii krytycznej (critical engineering), ktérej podstawowym celem jest budzenie
1inicjowanie krytycznego dyskursu nad inzynieria rozumianag jako ,najbardziej
transformatywny jezyk naszego czasu, ksztaltujacy sposéb poruszania sie, ko-
munikowania sie 1 my$lenia”®. I cho¢ zgodnie z logika open source na stronach
swoich projektéw udostepnia doktadny opis techniczny zaréwno hardware’u,
jak 1 kody zZrédlowe oprogramowania, to jednak zastrzega, iz ich wykorzystanie
moze pociagac za soba konsekwencje prawne.

Sposréd wspomnianych powyzej prac, najwieksze kontrowersje wzbudzita
PRISM: The Beacon Frame®, zrealizowana we wspétpracy z Daniilem Vasilie-
vem. Sam tytul nawiazuje do kompromitujacego wladze amerykanskie, ale sto-
sowanego takze przez wiele innych panstw, projektu algorytmicznego ,podstu-
chiwania” sieci telekomunikacyjnych, ktéry ujawniony zostat przez Edwarda
Snowdena w 2013 roku, po szeéciu latach od zainicjowania jego dzialalno$ci®®.

% Cytat za: Andy Greenberg, This Evil Office Printer Hijacks Your Cellphone Connection,
»Wired” 11.02.2016, https://www.wired.com/2016/11/evil-office-printer-hijacks-cellphone-connection/
[dostep: 02.2017].

3 Julian Oliver, Gordan Savici¢, Danja Vasiliev, The Critical Engineering Manifesto, https://
criticalengineering.org/ [dostep: 02.2017].

3T Strona projektu: https:/criticalengineering.org/projects/prism-the-beacon-frame/ [dostep:
02.2017].

38 Zob.: https://len.wikipedia.org/wiki/PRISM_(surveillance_program) [dostep: 02.2017].
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Oliver 1 Vasiliev skonstruowali, a nastepnie udostepnili w Internecie pelna
dokumentacje techniczng narzedzia, ktére pozwala na identyfikacje urzadzen,
numeréw oraz nazwy uzytkownikow telefonéw komérkowych znajdujacych sie
w zasiegu lokalnej stacji przekaznikowe;j. Przy jego pomocy mozna tez wysytaé
kroétkie informacje tekstowe do wszystkich zidentyfikowanych posiadaczy pod-
taczonych do sieci uzytkownikéw urzadzen mobilnych. Prezentacja projektu
w warunkach galeryjnych uzupetniona jest ekranowa projekcja, a wiec udo-
stepnieniem wszystkich danych w przestrzeni publicznej. PRISM: The Beacon
Frame, co tatwe do przewidzenia, spotkatl sie z niejednoznacznym przyjeciem.
Jego prezentacja podczas festiwalu Transmediale w 2014 roku wywotata skraj-
ne opinie publicznoéci, ale przede wszystkim spotkata sie z niemal natych-
miastowa reakcja technicznego personelu festiwalu oraz wtadz panstwowych,
co doprowadzito do zakazu uzywania urzadzenia w trakcie imprezy. Ten nie-
watpliwie nieprzyjemny dla autoréw, choé¢ pozbawiony realnych powaznych
konsekwencji dla twércow (w poréwnaniu z losami Snowdena) epizod ukazu-
je, z jednej strony, hipokryzje 1 podwéjne standardy stosowane przez wiadze
w zakresie ochrony danych, ale zarazem dotyka kwestii stosunku zwyklych
obywateli do stosowanych przez wtadze procedur. Pragnienie ochrony prywat-
noéci czesto koliduje z calkowita nieSwiadomoscia w zakresie specyfiki uzywa-
nych technologii, ale tez, co chyba bardziej problematyczne, z podatnoécia na
retoryke polityczna, w ktorej kwestie bezpieczenstwa publicznego dominuja
nad indywidualnymi i zbiorowymi prawami cztowieka i obywatela. Warto pod-
kre§li¢ w tym kontek$cie, ze tak samo dziatajace urzadzenia, stosowane sa
powszechnie przez stuzby bezpieczenstwa nie tylko w walce z terrorystami,
ale takze podczas wszelkiego rodzaju manifestacji i protestéw ulicznych. Jak
zauwaza Oliver ,(...) jest to niepokojace, gdy patrzy sie na ruchy aktywistyczne
organizujace sie za posérednictwem smséw 1 potaczen gltosowych”®. Choé bez-
przewodowe narzedzia komunikacyjne moga staé sie orezem w walce z opre-
syjnymi rezimami, czego licznych przyktadéw dostarczyta Arabska Wiosna*,
same w sobie stanowig rowniez zagrozenie, gdyz powoduja, ze organizowane
1 prowadzone z ich wykorzystaniem dziatania staja sie transparentne dla pan-
stwowych shuzb bezpieczenstwa.

Wszechobecnoéé nadzoru w przestrzeni hybrydowej i zarazem powszechna
nieéwiadomo$é stosowanych, przez wyspecjalizowane stuzby, praktyk stanowi
temat projektu Stealth Cell Tower*'. Tym razem hakerski ,,StingRay” ukryty
zostal w obudowie zwyklej drukarki biurowej marki Hewlett Packard. Kamu-
flaz ten shuzy podkresleniu banalno$ci nadzoru, ktéry przyjmuje wspélczesnie
postaé zrutynizowanej praktyki biurokratycznej, ale jednoczeénie wskazuje
na nietransparentno$¢ procedur nadzoru, znajdujaca wyraz, z jednej strony
w wykorzystywaniu zaawansowanych protokotéw technologicznych oraz skom-
plikowanych uwarunkowan legislacyjnych, a z drugiej w czesto niezdarnych,
graniczacych wrecz ze Smieszno$cig probach maskowania samych urzadzen

3 Cytat za: A. Greenberg, This Evil...
40 Por. E. Kluitenberg, Legacies of..., s. 42—45.
41 Strony projektu: https://julianoliver.com/output/stealth-cell-tower [dostep: 02.2017].
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do monitoringu i inwigilacji. Inspiracja do stworzenia Stealth Cell Tower byt
powszechnie stosowany przez operatoréw sieci komérkowych 1 stuzby bezpie-
czenstwa proceder ukrywania wiez przekaznikowych telefonii komérkowej, ale
takze urzadzen §ledzacych, w czesto absurdalnych miejscach. W dokumentacji
projektu znajdziemy kilka ciekawych przykladow — wieza zamaskowana pal-
ma, ukryta w latarni ulicznej, czy pokryta wzorem, ktéry upodobni¢ ma urza-
dzenia do ceglanego muru. Dbaloséci o wyglad przestrzeni miejskiej, stanowi
w tym przypadku specyficzna manifestacje fundamentalnej dla spoteczenstwa
kontroli idei ukrycia, maskowania procederu nadzoru. Oliver demaskuje ja,
tworzac urzadzenie, ktére tylko pozornie odtwarza te idee. Drukarka bowiem
nie stuzy jedynie maskowaniu, przeciwnie zachowuje swa pierwotna funkcje,
materializujac w druku proceder inwigilacji lokalnej sieci bezprzewodowej. Co
wiecej, dziata tylko w najblizszym, do tego zamknietym otoczeniu pokoju biu-
rowego. Ograniczony zasieg ,nastuchu”, podobnie jak w przypadku PRISM:
The Beacon Frame, to przemys$lany zabieg artystyczny, niosacy ze sobg wazne
dla artysty przestanie. W obu przypadkach osoby, ktérych urzadzenia mobilne
zostaly zlokalizowane 1 przechwycone, moga przekona¢ sie o tym na wlasne
oczy, obserwujac ekranowa projekcje lub odczytujac wydrukowane informa-
cje. Problemem nie jest bowiem tylko sama technologia, umozliwiajaca nadzor
1 kontrole, ale intencjonalne ukrywanie tego procederu.

W przypadku Stealth Cell Tower brak transparentnosci procedur 1 zara-
zem bezsilnoéé zwyktych uzytkownikéw telefonéw w starciu z biurokratyczna
maching panstwowa zinterpretowane sa takze w ironiczny sposéb. Drukarka-
-stingray posiada takze zdolno$é komunikowania sie z namierzonymi telefo-
nami poprzez wysylanie krétkich wiadomosci tekstowych. Gdy jednak zain-
trygowany nimi witasdciciel telefonu nawiaze potaczenie z numerem drukarki
ustyszy w stuchawce znana melodie przeboju I just call to say I love you. Tym
prostym zabiegiem Oliver dekonstruuje ideologie (nad)opiekunczego panstwa,
w ktérej nadzér przedstawiany jest jako wyraz najwyzszej dbaloéci o dobro-
stan spoteczenstwa. Przeciez ,porzadny obywatel” nie powinien mieé¢ nic do
ukrycia, a nadzér wymierzony jest w tych, ktérzy z niecnych pobudek pragna
zakloci¢ porzadek spoteczny. Czy jednak porzadek ten, ufundowany na ma-
nipulacji spoleczenstwem, ukrywaniu praktyk nadzoru, jawnej dysproporcji
transparentnoéci, a co za tym idzie wladzy 1 sprawczosci nie powinien budzi¢
réwnie wielkiego niepokoju o podstawowe swobody obywatelskie? Czy w tych
realiach, pragnacy bezpieczenstwa, ale tez wolno$ci 1 prywatnoéci, obywatele
nie powinni mie¢ prawa do uzasadnionego niepostuszenstwa i oporu? W jakich
okoliczno$ciach opdr taki jest uzasadniony? Jakie sa jego dopuszczalne formy?

Pytania te zadaje Oliver w szeregu prac, ktore wprost dotykajg kwestii
relacji wtadzy. Poniewaz panstwowe stuzby 1 komercyjne podmioty ukrywaja,
znajdujace sie na granicy prawa, czy wrecz tamiace je, praktyki nadzoru, prze-
cietni uzytkownicy technologii bezprzewodowych powinni nie tylko korzystaé
z nich z pelna §wiadomoscig istnienia niebezpiecznych konsekwencji, ale tez
mie¢ mozliwoéé realnego oporu. Cyborg Unplug (2011), Glasshole.sh (2011)
No Network (2013) oraz The Transparency Grenade (2012—14) to przyklady
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realizacji, ktére na rézne sposoby daza do osiagniecia tego celu. Pierwszy z nich
to seria urzadzen do szyfrowania obiegu danych w obrebie lokalnych sieci bez-
przewodowych w prywatnych domach, hotelach czy miejscach pracy. Dzieki
nim mozna uniknaé nieprzewidywalnych niepozadanych konsekwencji funk-
cjonowania wszelkich technologii bezprzewodowych, nie tylko tych, ktérych
oczywistym przeznaczeniem jest komunikacja miedzyludzka. Wykrywajq one
1blokuja, dziatajace w danej lokalizacji, urzadzenia, ktére moglyby postuzy¢ do
przechwytywania naszych danych i §ledzenia aktywnos$ci w sieci. Nie chodzi
tu jednak tylko o wyspecjalizowane narzedzia szpiegowskie, lecz o wszelkie
urzadzenia codziennego uzytku, ktére dzialaja w oparciu o komunikacje bez-
przewodowa — poczynajac od kamer, aparatéw fotograficznych, przez telewi-
zory, po sprzety gospodarstwa domowego. Cyborg Unplug to nie tylko w pelni
funkcjonalna technologia, ale tez forma spekulatywnego designu, ktory zwraca
uwage na wzrastajaca role technologii bezprzewodowych w naszym otoczeniu
1 powiazane z tym niebezpieczenstwa przypadkowego nieuprawnionego uzycia,
ale tez mozliwoSci intencjonalnego ich przejecia 1 wykorzystania do monito-
ringu i inwigilacji bez zgody, a wrecz bez §wiadomoéci podlegajacych im os6b.
Problem wszechobecnos$ci narzedzi opartych na bezprzewodowej transmisji
danych, ktorych przeznaczenie nie jest oczywiste, zaznaczony jest takze w pro-
jekcie Glasshole.sh, stanowiacym przyktad interwencyjnego, subwersywnego
oprogramowania, ktorego zadaniem jest identyfikacja, dziatajacej w naszym
najblizszym otoczeniu sztandarowej technologii augmeted reality — Google
Glass. Z zatozenia urzadzenie to mialo by¢é maksymalnie intuicyjnym 1 $cisle
powigzanym z materialnym otoczeniem interfejsem do przestrzeni informa-
cyjnej. Zgodnie jednak z podstawowa zasada AR — pozyskiwanie cyfrowych da-
nych zalezy wprost od lokalizacji 1 monitoringu przestrzeni materialnej — kaz-
de tego typu urzadzenie moze stuzy¢ nieuprawnionemu, ale tez trudnemu do
zidentyfikowania monitoringowi. Oliver uznaje, 1z brak zasad, pozwalajacych
na weryfikacje tego, jak okulary Googla sa w danej sytuacji wykorzystywane,
usprawiedliwia dziatania obronne, polegajace na blokowaniu dostepu do lo-
kalnej sieci. No Network oferuje natomiast uzytkownikom telefonii komérko-
we) mozliwo$¢ odciecia sie od sieci 1 tym samym ochrone naszego urzadzenia
przed potencjalnym przejeciem 1 penetracja. Odbywa sie to jednak kosztem
funkcjonalnoéci urzadzenia — w ten sposéb Oliver wskazuje na site dyktatu
,bycia podlaczonym” 1 realne konsekwencje upowszechnienia paradygmatu
opt-in. Teoretycznie mozliwe jest wylaczenie telefonu, odciecie urzadzen bez-
przewodowych od Sieci, w rzeczywistos$ci okazuje sie to niezwykle kosztowne.
Bilans zyskéw 1 strat stanowi wyzwanie dla uzytkownikéw, jednak bardziej
problematyczny jest sam fakt dyktatu, jakiego doS§wiadczamy ze strony ko-
mercyjnych hegemonéw 1 panstwowych stuzb, ustanawiajacych de facto jedno-
stronnie warunki korzystania z przestrzeni hybrydowej. Wazna w tym przy-
padku jest zewnetrzna forma urzadzenia — zabawkowy czolg ze ztamana lufa /
antena. Militarna symbolika stuzy znaczacemu przesunieciu semantycznemu.
Wspdlczesne pole walki to otaczajaca nas przestrzen informacyjna. Najbar-
dziej efektywna bronia nie sa technologie, stuzace zabijaniu, lecz operowaniu
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informacjami. Skutecznym narzedziem w walce z wszechobecnym nadzorem
jest technologia, umozliwiajaca z jednej strony zachowanie cho¢by waskiej sfe-
ry informacyjnej prywatnoéci, z drugiej za$ dajaca szanse na zroéwnowazenie
bilansu transparentnoéci. To drugie zadanie realizowaé¢ ma The Transparen-
¢y Grenade — urzadzenie podstuchowe w obudowie wzorowanej na radzieckim
granacie recznym typu F1 — umozliwia przechwytywanie informacji (smséw,
e-maili, takze rozmoéw) ze spotkan ,,za zamknietymi drzwiami” i przesytanie ich
na zewnetrzny, publicznie dostepny serwer. ,,Bron” ta miataby stuzy¢ zwieksze-
niu transparentnoéci tajnych — panstwowych 1 komercyjnych — praktyk i pro-
cedur nadzoru. Wybo6r granatu mozna jednak interpretowaé tez jako reakcje
na nadwarto$ciowanie znaczenia transparentnosci. Choé¢ trudno zanegowacé
pozytywny wplyw demaskatorskich aktywno$ci Snowdena czy WikiLeaks na
funkcjonowanie stuzb 1 podmiotéw komercyjnych w liberalnych demokracjach,
ich dziatania wydaja sie jednak co najmniej problematyczne w horyzoncie in-
formacyjnej i cybernetycznej agresji, uprawianej przez rezimy totalitarne. Jak
zauwaz Ewa Wéjtowicz, granat symbolizowaé moze niekontrolowana eksplozje
informacji, ktérej skutki sa trudne do oszacowania. ,Dane, rozpryskujace sie
na podobienstwo eksplodujacego granatu, maja niekiedy oddziatywanie niemal
réwnie niszczace’ 2,

Alternatywne doswiadczenie przestrzeni
hybrydowej w pracach Michelle Teran

Rozwdj technologii bezprzewodowych, umozliwiajacych transmisje danych
za posrednictwem fal elektromagnetycznych, w istotny sposéb przyczynit sie do
nowego uksztaltowania $§wiata, wywart znaczacy wplyw na charakter relacji
spolecznych, przyczynit sie takze do zmiany sposobu postrzegania 1 doSwiad-
czenia siebie, innych oraz otaczajacej nas przestrzeni. Swobode dostepu do
informacji bez wzgledu na czas 1 lokalizacje uzytkownika urzadzen bezprzewo-
dowych traktowaé mozna jako warunek sine qua non efektywnej partycypacji
w dobrodziejstwach oferowanych przez wszechobecna technologie. Dostepnoéé
informacji ma jednak takze druga strone: choé¢ niewidzialna, infosfera jest
zarazem przezroczysta, jej zawartosé, ktora tworza w duzej mierze sami jej
uzytkownicy, jest otwarta na interwencje z zewnatrz, czy wrecz interwencji
wymaga. Réwnoczeénie $lady naszej obecnosci w przestrzeni informacyjnej sa
niejednokrotnie trwalsze niz te pozostawione w materii 1 zarazem bardziej po-
datne na przechwycenie 1 zawlaszczenie. Infosfera to nieskonczone zrédlo infor-
macji o Swiecie, ale jednoczesénie lustro odbijajace, powielajace, udostepniajace
1 czesto znieksztalcajace wizerunki uzytkownikow takze wbhrew ich woli.

Posréd licznych technologii, wykorzystujacych mozliwos$ci transmisji bez-
przewodowe], szczeg6blnie interesujace w zarysowanym powyze] konteks$cie
wydaja sie przemiany systemu monitoringu wideo, najbardziej dzi§ widocznej

42 Ewa Wdjtowicz, Sztuka w kulturze postmedialnej, Gdansk 2016, s. 161.
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technologii nadzoru. Przyklad ten jest tym bardziej znaczacy, iz wprowadzenie
nowej technologii doprowadzito nie tylko do dynamicznego rozrostu sieci kamer
przemystowych, ale przede wszystkim spowodowalo zasadnicza zmiane w ich
funkcjonowaniu. Podczas gdy kablowe polaczenia tradycyjnych systeméw te-
lewizji przemystowej gwarantowaty integralnoéé i dostownie zamkniecie obie-
gu obrazéw (stad angielska nazwa CCTV — telewizja w obiegu zamknietym),
transmisja bezprzewodowa umozliwia zewnetrzne skanowanie i przechwyty-
wanie sygnalu. W ten sposéb automatycznie i najczeéciej wbrew woli dysponen-
tow sieci zostat otwarty dostep do informacji, ktére wezeéniej byty niewidoczne
dla zewnetrznego obserwatora i zastrzezone tylko dla §cisle zamknietego grona
uzytkownikéw sieci i jej operatordow.

Technologiczng specyfike otwartych sieci nadzoru wideo wykorzystuje
kanadyjska artystka Michelle Teran, realizujac szereg akcji w przestrzeni
publicznej, w ktérych poddaje analizie specyfike przestrzeni hybrydowej oraz
sposoby 1 formy jej zagospodarowania. Wszystkie jej prace, ktdre przywolane
zostana w dalszej czeéci rozdziatu, oparte sa na przechwytywaniu wypeltnia-
jacych infosfere danych wideo za pomoca nieskomplikowanych technicznie od-
biornikéw. Technologiczny minimalizm i swoisty prymitywizm nie jest jedynie
rezultatem ograniczen budzetowych. Przede wszystkim stanowi manifestacje
podejécia do it yourself i zarazem moze by¢ uznany za, otwierajaca liczne pola
interpretacyjne, deklaracje egalitaryzmu technologicznego. Z jednej strony
pokazuje, jak przy pomocy nieskomplikowanej, taniej technologii mozna re-
alizowaé znaczace projekty artystyczne, z drugiej ujawnia powszechna wéréd
uzytkownikéw technologii ignorancje podtrzymywana przez iluzje jej transpa-
rentnoéci 1 ,,bezszwowego” wlaczenia w przestrzen egzystencjalna. Wskazuje
takze na mozliwe konsekwencje, wynikajace z latwosci dostepu do infosfery,
1 rownocze$nie prowokuje do pytan o sposoby jej wykorzystania, zagospodaro-
wania 1 modelowania.

W pracach Life: A User’s Manual (2003), Exploration #5 (2009), Frilufts-
kino: experiments in open air surveillance cinema (2007) Teran traktuje elek-
tromagnetyczna przestrzen wideo jako rezerwuar informacji o uzytkownikach
CCTV, o ich zachowaniach, potrzebach, lekach, marzeniach i manifestowanych
systemach wartoséci. Pozyskiwane dane uktadaja sie w indywidualne i kolek-
tywne portrety czlonkéw spoteczenstwa informacyjnego. Korzystajac z prze-
chwytywanych ,,obrazéw znalezionych”, konfrontuje wylaniajaca sie z nich wi-
zje rzeczywistoscl z bezposSrednim doSwiadczeniu uczestnikéw performensow.
W Life: A User’s Manual zestawienie dwoch odrebnych wersji tej samej prze-
strzeni, jednej bezposrednio dostepnej zmystom uczestnikéw akcji oraz dru-
giej, ktéra stanowita jej medialna reprezentacje tworzona za posrednictwem
kamer przemystowych, ujawnia specyficzny, wlasciwy dysponentom kamer
sposéb widzenia rzeczywisto$ci, znajdujacy wyraz w okre§lonym usytuowaniu
urzadzen. Kierunek spojrzenia kamer mozna interpretowaé¢ w tym konteks$cie
jako przedtuzenie troskliwego spojrzenia ich wtascicieli, wyznaczajacego domi-
nanty 1 hierarchie elementéw, sktadajacych sie na otaczajaca ich przestrzen.
Co ciekawe, tworzone w ten sposdb mapy przestrzeni hybrydowej specyficzne;j
dla r6znych miast (min. Berlin, Linz, Cardiff, Montreal) i r6znych podmiotéw
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(kamery instytucji panstwowych i prywatnych oraz nalezace do indywidual-
nych uzytkownikow), charakteryzuja sie brakiem wewnetrznego zréznicowa-
nia i wykazuja wiele cech wspélnych. Przechwytywane w rozmaitych miejscach
réznych miast elektronicznie przedtuzone spojrzenia ukazuja wysoce zhomoge-
nizowany, zdominowany przez dbato$¢ o dobra materialne i izolacjonizm obraz
spoteczenstwa.

Penetrujac przestrzen informacyjna dziatania Teran akcentuja przede
wszystkim plynnoéé granic i przenikanie sie wirtualnej 1 materialnej sfery
rzeczywistosci. Cho¢ ztozona, przestrzen hybrydowa jest jednak ciagla, oba jej
bieguny pozostaja w nieustannym sprzezeniu zwrotnym, wplywajac na siebie,
1 powodujac wzajemne modyfikacje. Prace kanadyjki obrazuja jeden z podsta-
wowych efektow tego procesu. Kamery oznaczaja obszary zainteresowania ich
uzytkownikow, ale zarazem wskazuja niematerialne granice przestrzeni uzna-
wanej za wlasna. Ujawniajac kierunek 1 przedmiot nadzorujacego spojrzenia,
Teran wskazuje rownocze$nie na proces parcelacji przestrzeni publiczne;j, jej
postepujacego zawlaszczania 1 prywatyzacji.

Teran stawia takze pytania o specyfike przestrzeni gestej informacyjnie
1 sposoby jej doswiadczenia. W Life: A User’s Manual, Exploration #5 1 Pa-
rasitic Video Network (PVN) (2009) akcentuje fakt, iz poruszanie sie w prze-
strzeni poszerzone] zwiazane jest, by nie powiedzie¢ determinowane, dodatko-
wa, niewidzialna zmienna w postaci natezenia sygnalu. Obrazy, pojawiajace
sie na przenoSnym monitorze, pozwalaja zajrze¢ w gltab niewidzialnego, ale
jednoczeénie podazanie za nimi (tzn. szukanie sygnatu) odwzorowuje i czyni
widzialnym wplyw elektromagnetycznej infrastruktury na zachowanie w prze-
strzeni materialnej oraz na sposoby postrzegania siebie oraz innych oséb prze-
bywajacych w tym samym otoczeniu. Znajdujac sie permanentnie w obszarze
granicznym, przechodzac ptynnie pomiedzy obiema sferami, a raczej pozosta-
jac jednocze$nie w obu, uczestnik akcji Teran konfrontowany jest z do§wiad-
czeniem podwdjne) alienacji 1 wytaczenia. Z jednej strony percepcja miejsca,
w ktéorym odbywa sie spacer, determinowana jest dostepnoécia sygnalu wideo.
W ten sposdb spojrzenie kamer zyskuje prymat nad naturalnym spojrzeniem
uczestnikow 1 staje sie dominanta organizujaca percepcje przestrzeni, choé jak
wcezesniej zaznaczytem — konfrontacja tych dwéch wizji wplywa w istotny spo-
s6b na znaczenie doS§wiadczenia. Blisko§¢ 1 natezenie sygnatu sa wektorami
wyznaczajacymi kierunek ruchu, a poszukiwanie obrazu wideo gtéwnym ce-
lem spaceru, ktéry tym samym oddala sie od swobodnej wedrowki flaneura.
Efektem jest doSwiadczenie oderwania od kontekstu miejsca i zawezenie jego
percepcji do obrazu dostarczanego przez kamery. Aktywno$é spacerowicza
determinowana jest pragnieniem pozyskania kolejnych obrazow, za$ wiedza
o przestrzeni wynika ze §ledzenia spojrzenia kamer. Spacery wideo aranzo-
wane przez Teran przyjmuja forme gry w ganianego, ktéra manifestuje fakt,
1z niewidzialna przestrzen informacyjna nie jest jedynie przedtuzeniem czy
rozszerzeniem przestrzeni materialnej, ale staje sie jej nieusuwalna odwrot-
no$cia, czesto bardziej od niej atrakcyjna. Artystka wskazuje na site przycia-
gania medialnych obrazéw rzeczywisto$ci 1 zrazem kaze mysle¢ o ich nieusu-
walnym wplywie, czy wrecz dominacji nad bezpoérednim doé$wiadczeniem.
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7 drugiej strony wychwytywanie sygnalu bezpoérednio wigze sie z wcho-
dzeniem w zasieg kamery-nadajnika, co prowadzi do sprzezenia zwrotnego
—poszukujac obrazu z kamery uczestnik performensu czesto odnajduje swoj wia-
sny wizerunek. Efekt ten ma szczegblne znaczenie w akcjach Exploration #5
i PVN, ktore oparte sa na indywidualnym doéwiadczeniu uczestnika a zarazem
uzytkownika przenoénego odbiornika-ekranu. O ile w Life: A User’s Manual
uczestnicy podazali za Teran, ktora dysponujac odbiornikiem otwierata grupie
0s6b ,,drzwi” do przestrzeni sygnatéw elektromagnetycznych, o tyle w Explora-
tion #5 1 PVN indywidualny uczestnik otrzymuje wlasne urzadzenie do prze-
chwytywania sygnatu (nazywane przez Teran odpowiednio The Peek-a-boo
Cantenna i Parasitic Video Interceptor aka The Spy) 1 sam wyrusza na spacer
w przestrzeni hybrydowej, ktory wigze sie zarazem 1 przeistacza niejednokrot-
nie w poszukiwanie wlasnego odbicia. Ten narcystyczny rys spaceru wideo
szczegblnie widoczny jest w PVIN. W pracy tej, Teran nie wykorzystuje tylko ist-
niejacego systemu kamer, lecz sama instaluje urzadzenia, tworzac niezalezna,
skonfigurowana przez siebie sie¢ obserwacji. Znika tu dominujacy w pozostatych
dziataniach aspekt wchodzenia w istniejacy obieg obrazéw wideo. Akcent prze-
suniety zostaje na proces specyficznej samoobserwacji. Wprowadzajac zaczerp-
niete z ksiazki Brian Massumiego Parables of the Virtual: Movement, Affect,
Sensation rozréznienie na wizje lustrzang i wizje ruch (movement vision)*,
Teran podkresla fakt, 1z samoobserwacja przyjmuje tu postaé obserwacji czy-
jego$ sposobu widzenia nas samych. Uczestnik performensu patrzy na siebie
z perspektywy kamery przemyslowej 1 dostosowuje swe zachowanie do uzy-
skiwanego w ten sposéb obrazu siebie. Taka konfiguracja linii spojrzen moze
speliaé funkcje poznawcza, gdyz dostarcza wezesniej niedostepnych lub trud-
no dostepnych informacji o wtasnym zachowaniu. Mozna réwniez potraktowac
ten zabieg strukturalny jako metafore wspélczesnej kultury nadzoru, w ktérej
podgladanie innych staje sie naturalna forma relacji spotecznych, za$ rownie
powszechne jest ekshibicjonistyczne wystawienie swego wizerunku przed ma-
sowag publicznos$cia. Proces zaniku rozréznienia miedzy wojeryzmem i ekshibi-
cjonizmem uzupelniony zostaje o narcystyczna obserwacje wlasnej obecnoSci
w globalnym spektaklu nadzoru.

Spektakularny wymiar nadzoru 1 przeistaczanie sie inwigilacji w forme
powszechnie aprobowanej rozrywki znajduje bezpos$redni wyraz w pracy Frilu-
ftskino. W opisach wszystkich swych dziatan Teran podkresla, iz przypominaja
one ,film na zywo”’, w ktérym ruch w przestrzeni zwigzany ze zblizaniem sie
i oddalaniem od zrédta sygnatu spetnia role montazu, jednak poréwnanie z ki-
nem zyskuje szczegblna warto§¢ wiasnie w przypadku tej realizacji. Umieszcze-
nie obrazéw, pochodzacych z kamer przemyslowych w kontekécie kina, czyni
je jeszcze bardziej abstrakcyjnymi i wyrwanymi z kontekstu. Ich bezposredni
zwiazek z obserwowanag rzeczywistoscia ulega oslabieniu. Traca tym samym
swa prymarnag funkcje, gdyz nie shuza juz zapewnieniu bezpieczenstwa w prze-
strzeni publicznej, ani ochronie prywatnej wlasno$ci, nie przyczyniajq sie do

4 http://www.ubermatic.lftk.org/blog/?p=217 [dostep: 01.2017].
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zachowania porzadku publicznego, ani ograniczenia przestepczo$ci. Staja sie
natomiast zrédlem wojerystycznej satysfakeji, bedac jednym z wielu elemen-
tow globalnego spektaklu wizualnej przyjemnosci.

*kk

W analizowanych w tym rozdziale pracach artyéci korzystaja z technolo-
gii medialnych, stuzacych nadzorowi 1 kontroli, ktére wydaja sie szczegdlnie
mocno ,,obro$niete” trudna do przenikniecia ideologiczng skorupa, a zarazem
zyskuja coraz wazniejsze miejsce w medialnym pejzazu wspélczesnej kultury.
Jak zauwazaja liczni autorzy, technologie te staja sie dostownie wszechobec-
ne i niemal niezauwazalne, co szczeg6lnie w tym przypadku trudno uznaé za
tendencje pozytywna. Ich wykorzystanie, obok nadmiernie eksponowanych
w debacie publicznej korzysci, niesie bowiem ze soba co najmniej réwnie wiele
zagrozen. Przywolane powyzej dziatania akcentuja ambiwalentny status tych
technologii 1 ich niejednoznaczny wplyw na wspélczesng kulture. Przynosza
wnikliwg krytyczna analize konsekwencji upowszechnienia paradygmatu ubi-
comp, w ktorej szczegblnie wazne miejsce zajmuje problem §wiadomego uzycia
technologii 1 wiedzy o jej specyficznych wlasciwosciach. Kwestia ta zyskuje na
znaczeniu, gdy zdamy sobie sprawe z faktu, jak duzy wplyw na nasze strategie
1 taktyki jej uzycia w codziennym zyciu wywiera komercyjna i polityczna reto-
ryka, przyjmujaca nierzadko posta¢ indoktrynacji. W rezultacie produkowana
jest jednostronna, optymistyczna i bezkrytyczna wizja przestrzeni hybrydowe;,
rozumianej jako nasze naturalne srodowisko egzystencjalne, w ktérej dziatanie
technologii, a przede wszystkim ich ,,ciemna strona” zwiazana z monitoringiem,
nadzorem 1 kontrolg jest bagatelizowana, czy wrecz pomijana. Niewidzialno§¢
technologii i nieSwiadomo$¢ zasad funkcjonowania elektronicznie wzbogaconej
przestrzeni, utrudniaja krytyczna refleksje nad specyfika zycia w przestrzeni
hybrydowej. Gdy otoczenie, w ktérym zyjemy, wyczyszczone zostaje z widocz-
nych oznak funkcjonowania mechanizméw kontroli, gdy niejasne 1 nieprzej-
rzyste staja sie relacje pomiedzy obserwowanymi a obserwujacymi, wreszcie,
last but not least, gdy jednostronna konsumencka wizja mobilnych technologii
staje sie obowiazujaca wyktadnia ich roli w ksztaltowaniu relacji spotecznych,
wowczas wzrasta zagrozenie, 1z mobilne spoleczenstwo przeksztalci sie w spo-
leczenstwo totalnej, choé¢ nieuswiadamianej kontroli, w ktorym uczestnicza
wszyscy na mocy dyktatu bycia podiaczonym. Realizacji takiego scenariusza
sprzyja takze fakt, iz widoczna jest dysproporcja wolnoéci i sprawczosci po-
miedzy producentami, dystrybutoramii dysponentami, ktérzy wyznaczaja kie-
runki rozwoju, formy uzycia, zasady dziatania i ramy prawne funkcjonowania
technologii, a jej przecietnymi uzytkownikami. W takich okolicznosciach, jak
zauwaza Eric Kluitenberg

(...) przestrzen, w ktorej zyjemy, podlega catkowitej autorytarnej kontroli, nawet jesli nie
mozna bezposrednio zaobserwowacd, iz przejawia ona historyczne cechy autorytaryzmu®*.

4 E. Kluitenberg, The Network of Waves..., s. 14.
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Moist surveillance

W 2004 roku wloski filozof Giorgio Agamben wykonat gest, ktory byt forma
oporu a zarazem proba ukazania zagrozen, zwiazanych z rozwojem nowych
form nadzoru 1 kontroli w dobie globalnej wojny z terroryzmem. Podjat decyzje
o zaniechaniu podrézy do USA w zwiazku z informacjami, iz dla wszystkich
obcokrajowcow, przekraczajacych granice Stanéw Zjednoczonych, w oparciu
0 wize stworzone zostana karty identyfikacyjne zawierajace odciski palcow.
Przekazanie danych biometrycznych miato stanowi¢ warunek konieczny do
uzyskania pozwolenia wjazdu na teren USA!. W krétkim teks$cie, uzasadnia-
jacym te decyzje, Agamben? argumentowal, ze tworzenie nowych, ,,ulepszo-
nych”, bardziej ,,wiarygodnych” dokumentéw tozsamosci, zawierajacych dane
pobierane wprost z ciata (odciski linii papilarnych, skan teczéwki 1 siatkéwki
oka, standaryzowana fotografia biometryczna), stanowi wyraz ograniczenia in-
dywidualnej wolnoéci, jest zagrozeniem dla prywatnosci, ale przede wszystkim
moze by¢ rozumiane jako bezposrednia manifestacja upowszechnienia nowego
sposobu rozumienia cztowieka oraz jego pozycji w systemie wiadzy, ktére cha-
rakteryzuja wspoélczesne spoteczenstwa kontroli. Specyfika ta znajduje wyraz
w zmianie relacji miedzy obywatelami a panstwem, ktore

nie maja juz nic wspélnego ze swobodna i aktywna partycypacja w sferze publicznej, ale opie-
raja sie na rejestracjii archiwizacji najbardziej prywatnych i niekomunikowalnych aspektow
podmiotowosci: (...) biologicznego zycia ciata®.

Proceder ten okreslit mianem ,progresywnej animizacji czlowieka”, zas
sam fakt wykorzystywania danych biometrycznych w dokumentach tozsa-
mosci uznal za rodzaj ,biologicznego tatuazu”, spelniajacego podobne funk-
cje jak numery tatuowane na ciatach wiezniéw hitlerowskich obozéw zagtady.

! Byl to poczatek wykorzystywania danych biometrycznych w dokumentach tozsamosci.
Wspdtezesnie w wiekszosci krajéow obowiazuja paszporty biometryczne, zwane tez paszportami
elektronicznymi lub cyfrowymi, ktére oprocz danych drukowanych zawieraja takze elektroniczny
chip, na ktérym przechowywane sa dane biometryczne takie jak: cyfrowa standardowa fotografia
twarzy, odciski paleéw 1 skan teczéwki. Paszporty biometryczne tworzone sa wedlug standardéw
okreslonych przez International Civil Aviation Organization. Zob: ICAO Document 9303, http:/
www.icao.int/Security/mrtd/pages/Document9303.aspx [dostep: 11.2017].

2 Giorgio Agamben, No to Bio-Political Tatooing, ,,Le Monde” 10 January 2004, http:/www.
ratical.org/ratville/CAH/totalControl.html [dostep: 12.2017].

3 Ibidem.
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Biometryczne dokumenty tozsamoséci to narzedzia represji nowego rezimu
biowladzy, ktorego zasadniczym wyznacznikiem jest zredukowanie cztowieka
— racjonalnego, refleksyjnego, §wiadomego siebie i odpowiedzialnego za siebie
podmiotu — do poziomu ,nagiego zycia”.

Przedstawiony szerokiej publiczno$ci wielkonaktadowego dziennika tekst
w syntetyczny sposéb odwolywat sie do analizy wspétczesnej biopolityki za-
wartej w ksiazce Homo sacer®. Opierajac sie na tezach Hannah Arendt®, Agam-
ben wskazuje, iz istotg politycznej nowoczesnosci jest skoncentrowanie uwagi
wladzy na biologicznej egzystencji jednostki, usytuowanie zycia biologicznego
w centrum strategii politycznych 1,,prymat naturalnego zycia nad politycznym
dziatlaniem”®. Najwazniejszym efektem tego procesu jest odebranie jednost-
ce mozliwo$ci samostanowienia w konteks$cie systemu polityczno-prawnego,
dokonujace sie na drodze redukcji czlowieka do poziomu czysto materialnej,
fizycznej egzystencji. W konsekwencji prowadzi to nie tylko do ograniczenia
podmiotowosci, suwerennosci 1 swoistego ,,uwiezienia” jednostki w jej/jego fi-
zycznym ciele, ale w skali globalnej skutkuje wrecz degradacja czltowieczen-
stwa. Sprowadzona do poziomu zoe, ogolocona z bios, jednostka traci podmio-
towo$¢, staje sie wydanym na laske i1 nielaske suwerennej wtadzy kruchym,
bezradnym, bezwolnym, pozbawionym wszelkich specyficznie ludzkich atry-
butéw i praw ,nagim zyciem”. Widziane w tej perspektywie, zycie czlowieka
utozsamione zostaje z istnieniem biologicznym. Do opisu i1 analizy tego procesu
wykorzystuje Agamben antyczna figura homo sacer — jednostki wytaczonej ze
wspolnoty, pozbawionej wszelkich politycznych uprawnien, wyjetej spod pra-
wa, nieposiadajacej zadnej podmiotowosci, a jednoczesnie nieokreslonej, bez-
wolnej 1 bezbronne;j.

Antyczny homo sacer to byt liminalny, zawieszony pomiedzy $wiatem
ludzkim 1 boskim, jednak bycie pomiedzy interpretowane jest przez Agambena
jednoznacznie negatywnie jako wykluczenie 1 wyrzucenie. Wyrzucenie jest za-
razem uznawane przez niego za ,pierwotnag relacje polityczna”’, jednak wspoél-
czeénie przybiera specyficzna, nowa, postacé. O ile od Antyku polityka opierata
sie na okreéleniu granicy pomiedzy norma i wyjatkiem, a zarazem miedzy bios
1zoe, 0 tyle wspotczesnosé zakltada, z jednej strony, ,normalizacje” stanu wyjat-
kowego, a z drugiej ,,wylaczajace wlaczenie nagiego zycia do panstwa”s. Nowo-
czesna biopolityka, a raczej zoe-polityka, funkcjonuje w oparciu o mechanizm
upowszechnienia wylaczenia. ,Nagie zycie pozostaje objete przez polityke pod
postacia wyjatku, czyli jako co$, co zostaje wlaczone jedynie poprzez wylacze-
nie™.

Wyjatkowa pozycja antycznego ,Swietego czlowieka” wynikala z istnie-
nia wyraznie okre§lonej réznicy pomiedzy porzadkiem polityczno-prawnym,

4 Giorgio Agamben, Homo sacer. Suwerenna wtadza i nagie Zycie, przel. M. Salwa, Warszawa
2008.

> Hannah Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka, Warszawa 2000.

6 G. Agamben, Homo..., s. 12—-13.

7 Ibidem, s. 247

8 Ibidem, s. 148.

9 Ibidem, s. 23.
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wyznaczajacym reguly zycia spotecznego, a stanem jego zawieszenia. Wspotcze-
$nie réznica ta znika na rzecz permanentnego stanu zawieszenia, permanent-
nej wyjatkowoséci, statego stanu wyjatkowego. Gdy wyjatek staje sie regula,
spoteczenstwo przeistacza sie w zbiér zindywidualizowanych homines sacri,
ktorych istnienie polityczne ograniczone zostaje do postaci niezréznicowa-
nej biomasy, podleglej wszechmocnej 1 bezprawnej (w dostownym tego stowa
znaczeniu, gdyz dzialajacej w stanie zwieszenia wszelkich praw) suwerennej
wladzy. Biopolityka przyjmuje tu postac totalnej manipulacji ,nagim zyciem”,
ktoére ,nie jest juz ograniczone do pewnego miejsca lub do okreslonej kategorii,
ale zamieszkuje w [biopolitycznym] ciele kazdej zywej istoty”’. Co najwaznie;j-
sze, manipulacja ta odbywa sie poza, a raczej ponad jednostka, gdyz jedynie
suwerennej wladzy przyshuguje prawo decydowania o ,nagim zyciu”, a w osta-
tecznym rozrachunku o prawie do zycia. Przedmiotem biowladzy nie jest zatem
forma jednostkowego zycia i ksztalt zycia populacji, nie chodzi o réznicowanie
inormalizowanie indywidualnych istnien oraz wyznaczanie trendéw w obrebie
zycia spotecznego, lecz arbitralne okreélanie granicy zycia jako takiego, o ze-
zwolenia na biologiczne trwanie lub skazanie na Smier¢. Biopolityka sprowadza
sie w tym ujeciu do thanatopolityki.

Gest oporu Agambena oraz jego szeroko komentowana i krytykowana
przez licznych autoréw koncepcja biopolityki!! przywotane zostaly na poczatku
rozdziatu po§wieconego roli technologii biometrycznych w spoleczenstwie kon-
troli z kilku wzgledéw. Po pierwsze, wskazuja na ewolucje narzedzi, stuzacych
identyfikacji 1 weryfikacji tozsamoséci, ktora przebiega od narzadzi zewnetrz-
nego oznaczania do technologii biometrycznych, ktérych dziatanie oparte jest
na odczytywaniu, rejestrowaniu 1 manipulowaniu zewnetrznymi a takze we-
wnetrznymi parametrami fizycznego ciata. Po drugie, z analizy Agambena wy-
lania sie obraz systemu nadzoru i kontroli, w ktérym gtéwna, role odgrywaja,
technologie biometryczne, powigzane z narzedziami informatycznymi, a przede
wszystkim z systemami potaczonych baz danych. Po trzecie, ukazuja, 1z po-
wszechno$é 1 wszechobecno$é biometrycznej sieci monitoringu, rozszerzanej

10 Ibidem.

1 Przedstawiajac krytyczna analize koncepcji Agambena, Thomas Lemke wyznacza 3 ob-
szary, ,kompleksy probleméw” zwiazane z jurydycznym, panstwocentrycznym oraz quasi-ontolo-
gicznym rozumieniem biopolityki. W pierwszym przypadku chodzi o zbyt sztywne rozumienie gra-
nicy miedzy nagim zyciem a egzystencjg polityczna, wyjatkiem a regula oraz brak stopniowalno-
$ci przej$cia pomiedzy tymi stanami egzystencji. Z tym wiaze sie skupienie na analizie biopolityki
w konteks$cie wladzy suwerennej. Zdaniem Lemkego, Agamben pomija fakt, iz ,biopolityka jest
w istocie ekonomig polityczng zycia”, a nie zarzadzaniem $miercig — thanatopolityka. W drugim,
o zawezenie refleksji nad biopolityka do polityki panstwowej i scentralizowanego sposobu regu-
lowania zycia populacji bez uwzglednienia innych, pozapanstwowych, prywatnych form zarza-
dzania nim, a w szczegolnosci charakterystycznych dla demokracji liberalnych indywidualnych,
podmiotowych form dbatosci o jako$éé zycia. Trzeci problem dotyczy statycznego i niehistorycznego
rozumienia zycia, co uniemozliwia dostrzezenie zwiazkéw pomiedzy sposobami definiowania zy-
cia a takimi procesami historycznymi, jak powstanie nowoczesnego panstwa, rozwdj nauk o zyciu
i czlowieku czy zmiany systemu ekonomicznego. Zob.: Thomas Lemke, Biopolityka, przel. T. Do-
miniak, Warszawa 2010, s. 71-77; Thomas Lemke, ,,A Zone of Indistinction”— A Critique of Gior-
gio Agamben’s Concept of Biopolitics, ,,Outlines. Critical Practice Studies” 2005, nr 7 (1), s. 3—13.
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1 udoskonalanej w imie bezpieczenstwa, opartego na prewencyjnym zarzadza-
niu ryzykiem, niesie ze soba zagrozenia w postaci nowych form klasyfikacji
oraz segregacji spolecznej, ale tez redukcyjnej konceptualizacji podmiotu, zwia-
zanej z wylonieniem sie nowej ontologii ciata — ciata informacyjnego. Po czwar-
te, last but not least, kontrola biometryczna staje sie dzi$ kluczowa technologia
biopolityczna i wigze sie ze wzrastajaca rola nauk biologicznych, biotechnologii
1 biomedycyny w procesach zarzadzania spoteczenstwem. Szerszemu omowie-
niu tych zagadnien po$wiecone beda kolejne partie tej czesci rozdziatu. W ten
sposéb okre§lony zostanie zarys specyfiki nadzoru i1 kontroli w obliczu rozwoju
technologii biometrycznych.

Cialo jako zrodlo danych

Zarzadzanie spoteczenstwem niemal od zarania historii ludzko$ci zwigza-
ne bylo z rozpoznawaniem specyficznych cech indywidualnych jednostek i grup
spolecznych. W ten sposéb wytwarzana byla osobnicza tozsamos§é, ktéra pozwa-
lata na uksztattowanie indywidualnej odrebnosci, ale tez wiezi spotecznych,
identyfikacji z grupa, wyodrebnienie w obrebie populacji ,,swoich” 1 ,,obcych”.
Jednak procesy ksztaltowania i okreélania tozsamoséci oraz jej weryfikacji zy-
skiwaty coraz wieksze znaczenie wraz z ewolucjq struktury spotecznej. Rozrost
populacji 1 zmiana sposobu zycia w neolicie, zwiazane z przej$ciem od koczow-
niczego trybu zycia, charakterystycznego dla spotecznosci zbieracko-towieckiej,
do kultury agrarnej a nastepnie z rozwojem duzych skupisk osiadtej ludnoséci,
prowadzace do powstania miast to moment, w ktérym po raz pierwszy pojawita
sie konieczno$¢ wypracowania specjalnych sposobéw identyfikacji i weryfikacji
tozsamosci.

Analizujac historie technik i technologii, stuzacych okre§laniu tozsamosei,
jej rozpoznawaniu i weryfikacji, Emilio Mordini, Dimitrios Tzovaras 1 Holly
Ashton!? wyrdzniaja cztery okresy powiazane kolejno z rewolucja urbanistycz-
na, rewolucja przemystowa 1 powstaniem panstw narodowych, rewolucjg biu-
rokratyczna 1 rozwojem systemu opieki spotecznej oraz rewolucja informatycz-
na 1 wytonieniem sie globalnego spoteczenstwa informacyjnego. W pierwszym
okresie rozpoznawanie tozsamosci opieralo sie przede wszystkim na fizycznym
wygladzie 1 identyfikacji, charakterystycznych dla jednostki wrodzonych cech
fizycznych oraz sztucznych modyfikacji ciata. Stopniowo na znaczeniu zyski-
waly zewnetrzne znaczniki — ikoniczne 1 indeksalne znaki tozsamosci — takie
jak m. in.: charakterystyczne dla jednostki przedmioty, emblematy, okreslenie
pochodzenia, genealogia, herby rodowe, wreszcie imiona 1 nazwiska. Znaczaca
zmiana dokonuje sie na przelomie wieku XVII i XVIII wraz z wprowadzeniem
we Francji pierwszych paszportow. Od tego momentu wezesniejszy schemat
identyfikacji, oparty na przynaleznosci do okreslonej lokalnej spotecznosci,

12 Emilio Mordini, Dimitrios Tzovaras, Holly Ashton, Introduction, [w:] Second Generation
Biometrics: The Ethical, Legal and Social Context, E. Mordini, D. Tzovaras (red.), Dordrecht, New
York 2012, s. 1-19.
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ustepuje miejsca schematowi, w ktérym gltéwng role odgrywaja dokumenty
tozsamoséci, wydawane przez scentralizowane wladze panstwowe. Kolejny krok
w ewolucji systemoéw identyfikacji dokonal sie w pierwszej potowie XX wieku.
Obok paszportow 1 dowodéw osobistych jednostki okreslane sa przez szereg
innych dokumentéw, koniecznych do funkcjonowania w spoleczenstwie ze
wzgledu na rozwdj biurokratycznych narzedzi zarzadzania i systemow opieki
spolecznej (identyfikacja podatkowa, ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia
zdrowotne, etc.). Koncowka minionego wieku przynosi kolejng zmiane. Z jedne;j
strony, sieciowe technologie informatyczne umozliwity przeksztatcenie sytemu
analogowych archiwéw w globalny system potaczonych baz danych, z drugiej
rozwdj nauk biologicznych 1 biotechnologii przyczynit sie do powstania nowych
narzedzi w postaci automatycznych systeméw identyfikacyjnych oraz cyfro-
wych technologii biometrycznych.

Wspblezesnie dokonuje sie konwergencja zaawansowanych technologii cy-
frowych z narzedziami, stuzacymi do identyfikacji jednostek przez rozpozna-
wanie niezmiennych biologicznych cech dystynktywnych. W globalnym $wiecie
powszechnej mobilno$ci coraz wieksza role w zarzadzaniu spoleczenstwem,
w procesach monitoringu, klasyfikacji, segregacji, kontroli 1 regulacji, odgrywa
jednostkowe fizyczne ciato 1 technologie, ktére pozwalaja na identyfikacje nie
tylko poprzez zewnetrzne, dodane do obiektu informacje, lecz w oparciu o ,,’na-
turalne’ jego wlasdciwoséci, to znaczy cechy [wewnetrzne] samego obiektu”'?. Hi-
storia zatoczyta tym samym kotlo, jednak specyfika tego powtérzenia wynika
z réznic. Tak jak rozwdj Srodkéw komunikacji 1 ponadnarodowego kapitalizmu
skutkowaly powstaniem spoteczenstwa globalnych nomadéw, tak koniecznosé
kontroli przeptywéw ludnos$ci doprowadzita do ,,zwrotu somatycznego” w tech-
nologiach nadzoru i kontroli — ,,cialo stalo sie, po raz kolejny, zaréwno zrédiem,
jak 1 miejscem nadzoru”*, za$ sposoby identyfikacji rozwijaja sie w nowym Kkie-
runku, wyznaczanym nie przez pytanie , kim jeste§?” i,,co robisz?”, ale ,,czym je-
stes — [jakie sa twoje] czesci ciata”'®. Niemal nieograniczony dostep do material-
nego ciala, mozliwy dzieki biotechnologiom, doprowadzit do sytuacji, w ktérej
ciato przestaje by¢ obiektem zewnetrznego oznaczania, za$ identyfikacja 1 we-
ryfikacja tozsamosci podmiotu nie sa juz zalezne od samej ucieleSnionej osoby,
lecz od ciata, ktérego podmiot jest nosicielem. Prawda o podmiocie to prawda
o ciele. Jak zauwaza Joseph Pugliese, odpowiedzZ na pytanie , kim jeste$?” deter-
minowana jest wspoélczesnie przez odpowiedZ na pytanie o to ,,czym jestes?”16,
a w konsekwencji prawda o podmiocie to prawda gwarantowana technologicz-
nie, za$ technologie biometryczne uznawane sa za technologie obiektywnej, nie-
zmiennej 1 ostatecznej prawdy o czlowieku. Tym samym fizyczne cialo staje sie
najbardziej wiarygodnym dowodem tozsamosci, przepustka, ,hastem”, kodem
dostepu, warunkujacym uczestnictwo w globalnym spoleczenstwie kontroli'”.

3 Ibidem, s. 7.

4 David Lyon, Surveillance Society. Monitoring everyday life, Philadelphia 2001, s. 70.

5 Ibidem.

16 Joseph Pugliese, Biometrics: Bodies, Technologies, Biopolitics, New York 2010, s. 1-2.

7 Ann Davis, The body as password, ,Wired” 1997, nr 5 (7), s. 132—-140 [http://www.wired.
com/1997/07/biometrics-2/], [dostep: 11.2017].



134 4. Nadz6r biometryczny

Tak rozumiane narzedzia biometryczne to zarazem technologie wladzy.
Analizujac ich dynamiczny rozwdj od XIX wieku, Pugliese wskazuje, ze wzra-
stajace znaczenie ciala jako najbardziej wiarygodnego zZrédta danych o podmio-
cle, wiaze sie wprost z opisywanymi przez Michela Foucaulta przeobrazeniami
technologii wladzy. Technologie biometryczne to technologie biowtadzy, ksztal-
tujace normatywne wyobrazenia o cielesnym zyciu indywidualnym i gatunko-
wym, o ciele jednostki 1 ciele spolecznym!®,

Zdaniem Foucaulta od konca XVII wieku obserwujemy rozwo6j nowego
modelu wtadzy, w ktérym zycie jednostki i populacji znajduje sie w centrum
politycznej aktywno$ci opartej na wiedzy naukowej. Dzieki wiedzy mozliwe
jest kontrolowanie 1 korygowanie proceséw zyciowych tak, by w najbardziej
efektywny sposéb stymulowacé i1 ulepszaé zycie biologiczne jednostki i populacji.
Te nowa forme polityki nazywa Foucault biopolityka, czyli ,,zespotem poczy-
nan, wprowadzajacych zycie i1 jego mechanizmy w dziedzine trzezwych kalku-
lacji 1 z wladzy-wiedzy, tworzacych czynnik przeksztatcenia ludzkiego bytu”®.
Wtadza nad ciatem rozwijata sie w dwéch komplementarnych 1 potaczonych
ze sobg kierunkach — wtadzy nad ciatem indywidualnym oraz nad zbiorowym
ciatem ludnoéci®. W pierwszym przypadku przedmiotem zarzadzania jest jed-
nostkowe ciato, podlegajace tresurze, ktora ma zapewnic najbardziej efektywne
wykorzystanie indywidualnych sit zyciowych i1 skanalizowaé je w taki sposéb,
by uciele$niony podmiot wpisywal sie w znormalizowany system spoteczny,
bedac jego postuszna 1 uzyteczng czeScig. Taka forma biowladzy okreslana
jest mianem anatomopolitycznej wladzy nad ciatem, ktérej skuteczna reali-
zacje zapewniaja technologie dyscyplinarne?!. Rownolegle do niej rozwijala sie
wladza, polegajaca na racjonalnej kontroli 1 regulacji zycia populacji, ktérych
celem jest zapewnienie bezpieczenstwa 1 rozwoju ,ciata spotecznego”. Techno-
logia bezpieczenstwa, w przeciwienstwie do dyscypliny, nie koncentruje sie
na jednostkowym, pojedynczym ,uleglym ciele”, lecz na zapewnieniu rozwoju
gatunku, ,,zmierza przez globalna réwnowage do czego$ w rodzaju homeostazy:
do zabezpieczenia catoéci przed wewnetrznymi zagrozeniami’??,

Wtadza sprawowana poprzez technologie dyscyplinarna, jak i technologie
bezpieczenstwa opiera sie na obserwacji i analizie indywidualnych, a takze
charakterystycznych dla zbiorowosci proceséw zyciowych. Dzieki rozwojowi
narzedzi, stuzacych monitoringowi ciata staje sie ono w doslowny sposob coraz
bardziej transparentne. Wzrost wiedzy o zyciu 1 mechanizmach nim kieruja-
cych prowadzi jednak nie tylko do zmiany sposobu rozumienia tego, czym jest
zycie jako takie, ale przektada sie zarazem na przeobrazenia form zarzadzania

18 J. Pugliese, Biometrics..., s. 7-9.

% Michel Foucault, Historia seksualnosci, ttum. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski,
Warszawa 1995, s. 125.

20 Ibidem, s. 122.

21 Szczegbdtowej analizie wladzy dyscyplinarnej poswiecit Foucault ksiazke Nadzorowaé
i karaé. Zob.: Michel Foucault, ttum. T. Komendant, Warszawa 1998.

22 Michel Focault, Trzeba bronié spoteczenstwa: wyktady w College de France, 1976, thum.
M. Kowalska, Warszawa, 1998, s. 246.
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nim. Foucaultowska koncepcja biopolityki i biowtadzy, choé¢ wciaz inspirujaca
1 bedaca zasadniczym punktem odniesienia dla wiekszoéci pézniejszych rein-
terpretacji problematyki wladzy nad zyciem i nad ciatem, wydaje sie niewy-
starczajaca w obliczu rozwoju nauk o zyciu 1 biotechnologii, pozwalajacych na
doglebny monitoring i analize wszelkich niemal proceséw zyciowych. W tym
kontek$cie na szczegblng uwage zastuguja problemy zmiany perspektywy
w postrzeganiu ciata i zwigzana z nimi zmiana mechanizméw jego kontrolo-
wania 1 manipulowania nim.

W uyjeciu Faucaulta cialo poddane dziatlaniu biowladzy to cialo obserwo-
wane przede wszystkim z zewnatrz, a zarazem ciato organiczne ucieleénio-
nego podmiotu, zintegrowany system witalny zlozony z powiazanych ze soba
nierozerwalnie podsysteméw. Taka wizja ciata 1 biowtadzy charakterystyczna
jest przede wszystkim dla technologii dyscyplinarnych i znajduje wyraz w klu-
czowe]j dla opisu spoleczenstwa dyscyplinarnego figurze panoptykonu. Jednak
takze technologia bezpieczenstwa, oparta przede wszystkim na badaniach
statystycznych, postrzega ciato spoteczne jako byt organiczny i funkcjonalna
jednoéé. Takie rozumienie ciata staje sie problematyczne przede wszystkim
w obliczu rozwoju biologii molekularnej. Od lat 60. XX wieku postrzeganie
zycia i ciala coraz silniej zwigzane jest z odej$ciem od rozumienia go jako spdj-
nego, catoSciowego, organicznego systemu, ztozonego z nierozerwalnie powia-
zanych ze soba 1 wzajemnie sie warunkujacych czesci — czlonkéw, organéw,
tkanek, ptynéw ustrojowych. Taka wizja ciata, uksztaltowana w XIX wieku
1 dominujaca do potowy minionego stulecia, znajdowata wyraz w perspektywie
anatomicznej 1 ,,klinicznym spojrzeniu”, ktére ustepuje wspélcze$nie miejsca
»Spojrzeniu molekularnemu” wizualizujacemu 1 interpretujacemu zycie przez
pryzmat struktury genetycznej?®. Nikolas Rose zauwaza, 1z zwulgaryzowana
genocentryczna wizja zycia 1 ciata, choé¢ nieznajdujaca potwierdzenia w bada-
niach naukowych, upowszechnila sie 1 przenikneta do §wiadomoséci publicznej,
ksztattujac uwodzicielskie, lecz falszywe, a przynajmniej niepelne przeswiad-
czenie, 1z geny stanowiq ,kod zycia”, ktéry wyznacza rozwoj i przebieg jednost-
kowego zycia.

Za sprawa nowoczesnych automatycznych, cyfrowych technologii biome-
trycznych kontrola nad cialem oparta na zewnetrznej obserwacji uciele$nio-
nego podmiotu uzupelniona, a czesto wrecz zastapiona zostaje ,prawda” sa-
mego biologicznego ciata. Celem w tym przypadku nie jest juz modyfikowanie
1 ksztaltowanie wlaéciwego zachowania na drodze uwewnetrznienia normy,
lecz wyeliminowanie mozliwych nieprawidtowos$ci w funkcjonowaniu techno-
logii identyfikacji, weryfikacji 1 ksztattowania tozsamo$ci, wynikajacych z nie-
doskonatoéci ludzkiej psychiki — tak obserwowanego podmiotu, jak 1 obser-
wujacych nadzorcéw. Wiara w obiektywno$¢ poznania i efektywnosé kontroli
nad czlowiekiem oparta jest na przeSwiadczeniu o neutralnym charakterze
automatycznie i autonomicznie dziatajacych technologii, ale takze na zatozeniu

2 Nikolas Rose, The Politics of Life Itself. Biomedicine, Power, and Subjectivity in the
Twenty-First Century, Princeton-Oxford 2007, s. 11-12.
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o0 ,,obiektywnos$ci” informacji cielesnych, niezaleznych i pozostajacych poza kon-
trolg konkretnego, jednostkowego, uciele$nionego podmiotu. W dobie globalnej
wojny z terroryzmem, w spoteczenstwie niepewnosci i ryzyka, w obliczu polity-
ki, ktéra na pierwszy plan wysuwa kwestie panstwowego, instytucjonalnego,
ale réwniez osobistego bezpieczenstwa obywateli, technologie biometryczne
przedstawiane sa jako najbardziej skuteczna forma ograniczenia zagrozen
dla tadu spotecznego oraz remedium na powszechna nieufnoéé i podejrzliwosc,
wynikajaca ze stabosci innych narzedzi identyfikacji 1 weryfikacji tozsamoSci.
Twoje cialo jest toba, $wiadczy o tobie, dostarcza niepodwazalnej prawdy o to-
bie, gdyz sprawujesz nad nim jedynie bardzo ograniczong kontrole. Tym sa-
mym, za sprawa,_,,zwrotu somatycznego” w technologiach nadzoru i kontroli do-
konuje sie reinterpretacja takich kategorii jak indywidualno§é, podmiotowo$§é,
autonomia i prywatno$¢ jednostki. Zmianie podlegaja takze relacje wtadzy oraz
techniki jej sprawowania. Zewnetrzne spojrzenie nadzorcy doslownie przenika
do wnetrza, przekracza granice skory, nadzorowanego by nie tyle dyscyplino-
wacé, tresowac 1 ksztaltowac, lecz by identyfikowaé, weryfikowad, klasyfikowac,
kategoryzowad, segregowac 1 wreszcie eliminowaé na podstawie danych biolo-
gicznych. Proces ten w syntetyczny sposéb podsumowuja Elia Zureik i Karen
Hindle, piszac:

Bez watpienia biologia znéw wykorzystywana jest jako znacznik osoby i zastepuje bezosobo-
we technologie oparte na pinach i hastach. W wymowny sposéb, ciato (oczy, dlonie i twarz)
powraca jako nieobecnego Inny, tym razem zamkniety w technologii biometrycznej. Tym
samym, zamiast oka bedacego zrédtem nadzorujacego spojrzenia, samo oko staje sie przed-
miotem nadzoru?t.

Specyfika i rozwoj technologii biometrycznych

Cialo od zawsze postrzegane bylo jako Zrédlo wiarygodnych informacji
o jednostce. Jednak dopiero rozw6j) medycyny i wezesnej antropologii w potowie
XIX wieku przyczynit sie do upowszechnienia przekonania, ze wtaénie dzieki
badaniu specyficznych wlasciwosci konkretnych ciat mozliwa jest indywidual-
na identyfikacja kazdego cztowieka, a zarazem wyznaczenie pewnych regular-
noéci, ktére daja podstawe do kategoryzacji 1 segregacji zbiorowisk ludzkich.
To w tym okresie rozwinely sie 1 zyskiwaly na popularnoéci takie dziedziny
antropometrii jak fizjonomika czy frenologia — teorie poszukujace korelacji
pomiedzy fizycznymi cechami ciala a profilem charakterologicznym oraz pre-
dyspozycjami intelektualnymi i emocjonalnymi jednostek i1 grup spotecznych.
Zdyskredytowane jako pseudonaukowe, niepotwierdzone twardymi dowodami
teorie te zyskaty jednak ponura recepcje w postaci rasizmu 1 dyskryminacyjnej
eugeniki, ale takze p6zniejszych dwudziestowiecznych teorii, wskazujacych na
mozliwoé¢ zdiagnozowania orientacji seksualnej na podstawie budowy ciala,

24 Karen Hindle, Elia Zureik, Governance, Security and Technology: The Case of Biometrics,
»Studies in Political Economy” 2004, vol. 73, s. 118.



Specyfika i rozwdj technologii biometrycznych 137

w szczegélnodei genitaliow?. W tym samym czasie powstaly jednak takze ta-
kie narzedzia i techniki jak detektor ktamstw oraz daktyloskopia?$. Stosowane
z powodzeniem do dzi§ uznawane sg one za pierwsze analogowe technologie
biometryczne, ktére otworzyly nowy rozdzial w historii procedur rozpoznawa-
nia, okre§lania i weryfikowania tozsamosci. Stanowily wyraz przes§wiadczenia,
ze zrédlem obiektywnej 1 neutralnej prawdy o cztowieku moze by¢ jego mate-
rialne ciato poddane technologicznej analizie?”.

Zasadniczy przelom i przy$pieszony rozwdj technologii biometrycznych na-
stapit jednak dopiero pod koniec minionego wieku. Mozna wyodrebnié¢ dwojakie
przyczyny tego procesu. Z jednej strony, kluczowe znaczenia miat rozwdj tech-
nologiczny: wprowadzenie technologii cyfrowych, pozwalajacych na proste, nie-
inwazyjne 1 zdalne pozyskiwanie préobek oraz szybka, efektywna, wiarygodna,
ich analize 1 weryfikacje, a takze rozwéj medycznych narzedzi diagnostycznych,
dajacych dostep do niemal wszystkich poziomoéw fizjologicznych ciata. Z drugiej
strony, motywacja do rozwoju tych technologii byly zmiany spoleczne i kul-
turowe, nasilajace sie od lat osiemdziesiatych. Jak zauwaza Emilio Mordini
rozwdj technologii biometrycznych stanowil odpowiedz na brak bezpieczenstwa
ontologicznego w dobie globalizacji 1 wiazal sie z niewystarczalnoscig dotych-
czas stosowanych technologii identyfikacji i weryfikacji, w obliczu przeobrazen
koncepcji tozsamoséci 1 indywidualnoéci, globalnej mobilnoéci 1 migracji, rozluz-
nienia tradycyjnych wiezi spotecznych, rozmycia tradycyjnych struktur pan-
stwowych oraz powstawania nowych form obywatelstwa?®. Oprécz przeobrazen
kulturowych istotna role odegratly tez wydarzenia historyczne, ktére wptynetly
na polityke §wiatowa. Szczegdlne znaczenie mial terrorystyczny atak na nowo-
jorska siedzibe Swiatowej Organizacji Handlu. Zniszczenie wiez WT'C 11 wrze-
énia 2001 roku, ktére wyznaczalto nowy okres w rozumieniu powinnoéci wtadz
panstwowych 1 organizacji miedzynarodowych w zakresie bezpieczenstwa, cha-
rakteryzujacy sie rozwojem systemu prawnego, ograniczajacego w znacznym
stopniu swobody obywatelskie i definiujacego w nowy sposé6b relacje pomiedzy
sfera publiczna i prywatna. W atmosferze niepewnoéci, zagrozenia i powszech-
nego leku przed terroryzmem poszukiwano najbardziej efektywnych érodkéw
zaradczych i ten wlaénie klimat wykorzystany zostat zaréwno przez oficjalne

% Zob.: Jennifer Terry, An American Obsession: Science, Medicine, and Homosexuality in
Modern Society, Chicago 1999; Gender and the Science of Difference: Cultural Politics of Contem-
porary Science and Medicine, J.A. Fisher (red.), New Brunswick 2011; The ,,Racial” Economy of
Science: Toward a Democratic Future, S.G. Harding (red.), Bloomington 1993.

26 Zob.: Simon A. Cole, Suspect Identities: A History of Fingerprinting and Criminal Iden-
tification, Cambridge 2001; Ken Alder, The Lie Detectors: The History of an American Obsession,
New York 2007.

2T O historii analogowych technologii biometrycznych i ich przeobrazeniach w dobie IT pi-
sze wielu autoréw, zob. m.in.: Simson Garfinkel, Database Nation: The Death of Privacy in the
21st Century. Chapter 3, Sebastopol 2000, s. 37-68; Handbook of Biometrics, A. Jain, P. Flynn,
A.A. Ross (red.), New York 2008.

28 Emilio Mordini, Biometrics, Human Body, and Medicine: A Controversial History,
[w:] Ethical, Legal, and Social Issues in Medical Informatics, P. Duquenoy, C. George, K. Kimppa
(red.), Hershey—London 2008, s. 252—256.
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wladze, jak 1 podmioty komercyjne do upowszechnienia prze$§wiadczenia, ze
wladnie nowoczesne, cyfrowe, automatyczne technologie biometryczne stano-
wia najbardziej skuteczne remedium w na zagrozenia XXI wieku?.

Etymologiczne znaczenie stowa biometria wskazuje najbardziej ogdlna
charakterystyke tych technologii — stuza one do rejestracji 1 oceny mierzal-
nych cech specyficznych dla wszystkich zyjacych organizméw. W wezszym zna-
czeniu biometria definiowana jest jako zesp6l zautomatyzowanych, opartych
na technologii metod weryfikacji i rozpoznawania tozsamos$ci zywych istot,
przede wszystkim ludzi, w oparciu o ich charakterystyczne cechy fizjologiczne
1 behawioralne®. Wspdtczesne technologie biometryczne tacza zaawansowa-
ne narzedzia do probkowania cech biologicznych z sieciowymi technologiami
cyfrowymi. W praktyce oznacza to, ze w procesie identyfikacji biometrycznej
wyrézni¢ mozna kilka etapdéw, z ktérych najwazniejsze to: pozyskiwanie da-
nych, digitalizacja biologicznych danych analogowych, magazynowanie i prze-
twarzanie informacji, w wyniku ktérego powstaje cyfrowy profil biometryczny
konkretnej osoby zwany szablonem (template), poréwnanie szablonu z danymi
pozyskiwanymi od konkretnej osoby w trakcie identyfikacji i/lub wersyfikacji
tozsamos$ci®!. Prze$swiadczenie o skutecznosci identyfikacji biometrycznej wy-
nika przede wszystkim z faktu, iz dokonuje sie ona w sposéb automatyczny
(z wylaczeniem czynnika ludzkiego) w oparciu o obiektywne dane 1 neutral-
ne procedury badawcze oparte na wiedzy naukowej. Warunkiem poprawnosci
1 efektywnoéci jest takze odpowiedni dobér pozyskiwanych danych biologicz-
nych. Musza by¢ one mierzalne, uniwersalne dla wszystkich ludzi, unikalne,
tzn. dystynktywne dla kazdej osoby, a takze stale, niezmienne lub podlegajace
jedynie niewielkim zmianom w trakcie zycia®2.

Nowoczesne technologie biometryczne pozwalaja na pozyskiwanie ogrom-
nej ilosci danych, od najbardziej podstawowych i1 powszechnych, jak odci-
ski paleéw, skan gatki ocznej, skan teczéwki, budowa ciata, specyfika glosu
przez schematy zachowania, ruchy ciata, dzwieki ciata, elektrofizjologiczng

29 Zwiazki pomiedzy dziataniami i retoryka wtadz panstwowych a interesami firm produ-
kujacych technologie biometryczne, a takze wspdlne wysitki w podsycaniu atmosfery zagrozenia
1 zarazem rozbudzaniu oczekiwan i nadziei, zwiazanych ze skutecznos$cig technologii biometrycz-
nych jako technologii ,prawdy” i ,bezpieczenstwa” stanowia przedmiot analiz dokonywanych
przez licznych autoréw, zob. np.: Elia Zureik, Karen Hindle, Governance, Security and Techno-
logy: The Case of Biometrics, ,Studies in Political Economy” 2004, vol. 73, s. 113-137; Benjamin
J. Muller, Borders, Bodies and biometrics: towards identity management, [w:] Global Surveil-
lance and Policing. Borders, Security, identity, M.B. Salter, E. Zureik (red.), Portland 2005,
s. 83-96; J. Pugliese, Biometrics...; Second Generation Biometrics: The Ethical, Legal and Social
Context.

30 Por.: ISO. JTC 1/SC 37 Biometrics, Standing Document 2 (SD 2) — Harmonized biome-
tric vocabulary — version 18, http://isotc.iso.org/livelink/livelink?func=11&objld=16755764&objAc-
tion= browse&viewType=1 [dostep: 12.2017]; Nanavati Samir, Thieme Michael, Nanavati Raj,
Biometrics: Identity Verification in a Networked World, New York 2002.; E. Mordini, D. Tzovaras,
H. Ashton, Introduction.

31 Zgodnie ze standardem ISO identyfikacja biometryczna sktada sie z 6 modutéw: sensoréw,
detektoréw zycia, miernikéw jakoéci sygnalu, generatora wtasciwo$ci, modutu poréwnujacego
i decyzyjnego. Zob.: ISO. JTC 1/SC 37 Biometrics...

32 K. Mordini, Biometrics, Human Body..., 2560-251.
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aktywnoéé ciata, az po strukture genetyczna. Najbardziej charakterystyczna
cecha dzisiejszych technologii biometrycznych jest jednak réwnoczesne wyko-
rzystywanie 1 krzyzowa weryfikacja réznych prébek w systemach multimo-
dalnych oraz tworzenie zlozonych z wielu polaczonych wynikéw skanowania
cyfrowych profili/szablonéw, gromadzonych w polaczonych bazach danych.
W ten sposéb technologie biometryczne nie tylko spetniaja swoje podstawowe
zadania — identyfikacji 1 weryfikacji tozsamosci — ale przyjmuja takze funkcje
znaczeniotwoércza, moga, a nawet powinny by¢ analizowane jako rodzaj ,,ak-
tywnos$ci semiotyczne]”®, wytwarzajacej wirtualne tozsamoséci, materialnie
powiazanej z konkretna osoba, jednak pozostajaca poza kontrola podmiotu,
bedacego w tym przypadku jedynie dawca informacji, ktéorych waga wynika
wlaénie z faktu, iz nie sa one zalezne od indywidualnego $éwiadectwa, biografii
1 kontekstu egzystencjalnego konkretnego cztowieka. Fakt ten sktania licznych
autoréow, ktorych tezy przedstawie w kolejnym podrozdziale, do stwierdzenia,
ze upowszechnienie technologii biometrycznych wplywa na zmiane sposobu
postrzegania 1 konceptualizac)i ciala. ,,Biometryczne spojrzenie” sprawia, ze
cialo czlowieka rozumiane 1 wykorzystywane jest jako przestrzen informacyj-
na, niezalezna od ucieleénionego podmiotu, a dzieki temu bardziej wiarygodna,
przynoszaca prawdziwa, to znaczy obiektywna 1 niepodwazalna wiedze o czto-
wieku. Pozyskany z ciala biometryczny profil jednostki rozumiany jest jako
autorytatywny, niezalezny od podmiotu portret, ktéry traktowany jest jako
ostateczne $wiadectwo o osobie, dowdd tozsamosci, ktorego nie mozna sie po-
zby¢ ani, co gorsza, podwazy¢ czy zanegowacé zawartych w nim informacji.

Cialo-jako-informacja i wirtualny cien
informacyjny

»Spojrzenie biometryczne” ustanawia nowy paradygmat identyfikacji
1 weryfikacji tozsamoéci, jednak jest logiczna konsekwencja proceséw, ktore
wyznaczaja, specyfike spoleczenstwa kontroli w dobie sieciowych technologii
informacyjnych. Wydawac by sie moglo, ze stwierdzenie to jest paradoksalne
w kontekscie zjawiska wirtualizacji, dematerializacji 1 ,,znikania cial” w do-
bie powszechnej informatyzacji, ktére charakteryzowato przede wszystkim
lata osiemdziesiate 1 dziewieédziesiate minionego wieku®. Skupienie na wie-

33 K. Mordini, D. Tzovaras, H. Ashton, Introduction, s. 10.

3 Prawda cial” jako prawda o konkretnej jednostce to wspélczeénie swoisty fetysz kulturo-
wy. Obraz cztowieka, uzyskiwany za sprawa technologii biometrycznych, interpretowany jest jako
najbardziej wiarygodne odzwierciedlenie ,prawdy o cztowieku” nie tylko w kontekécie medycyny,
kryminalistyki czy systemow bezpieczenstwa, ale takze chocby w marketingu, czego dowodem jest
rosnaca popularno$é tzw. neuromarketingu. Zob.: Kirstie Ball, David M. Wood, Brandscapes of
Control? Surveillance, Marketing and the Co-Construction of Subjectivity and Space in Neo-Libe-
ral Capitalism, ,Marketing Theory” 2013, nr 1, s. 47-67.

3 Zob. m. in.: Donna Haraway, Simians, Cyborgs and Women. The Reiventation of Nature,
New York 1991; Anne Balsamo, Forms of Technological Embodiment: Reading the Body in Con-
temporary Culture, [w:] Cyberspace, Cyberbodies, Cyberpunk, R. Burrows, M. Featherstone (red.),
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loaspektowej analizie abstrakcyjnych informacji, gromadzonych w rozwijaja-
cych sie w nieskonczono$é systemach polaczonych baz danych, znalazto wyraz
w podejsciu, ktore lokowato istote wspodtczesnego nadzoru w problemie kontroli
nad danymi — dataveillance. Paradoks ten jest jednak pozorny, gdyz zwrot
somatyczny w technikach nadzoru jest bezposrednio powigzany z rozwojem
narzedzi, ktére pozwalaja traktowaé dane biologiczne w sposéb analogiczny
do wszystkich innych danych cyfrowych. Biologiczne, materialne ciato postrze-
gane jest jako przestrzen danych, ktére moga podlegaé procesowi digitaliza-
¢ji. Tym samym to, co wilgotne, zostaje éciéle powiazane z wyabstrahowanym
zeh wirtualnym, krzemowym odwzorowaniem. Powrét do ciata to kolejny krok
na drodze do digitalizacji wszelkich aspektow zycia, a w kontek$cie rozwoju
technologii nadzoru, dodanie kolejnego segmentu danych, ktére pozwalaja na
produkcje jeszcze bardziej doktadnej, a przede wszystkim ,,obiektywne)” wiedzy
o cztowieku. Wiedzy, ktora choé pochodzi z materialnego ciala, ,w nieunikniony
spos6b oderwana zostaje od osoby z krwi 1 koéci” 1 zyskuje znaczenie dlatego,
1z nie opiera sie i nie wymaga ,konfrontacji z ucieleénionym podmiotem”?®,
W optyce biometrycznej ciato materialne to przede wszystkim cialo informa-
cyjne — ,cialo-jako-informacja”’.

Informatyzacja ciata wiaze sie z przywolana wczeéniej zmiana koncep-
tualizacji ciata w naukach biologicznych, wywolana przede wszystkim przez
rozwdj biologii molekularnej i postrzeganiem ciata w perspektywie genetycz-
nej przez pryzmat kodu. W tym ujeciu cialo nie jest juz wewnetrznie spjnym
systemem nierozerwalnie potaczonych elementéw. Anatomiczno-fizjologiczna,
ontologie ciata zastepuje ontologia oparta na prze$wiadczeniu, ze wszelkie pro-
cesy cielesne mozna opisywaé w kategorii wymiany i1 przeptywéw informacji,
za$ konstytutywne elementy ciata to raczej bloki informacji (a nie material-
ne organy, tkanki, komorki), ktére mozna odczytywaé niczym kod, uzyskujac
tym samym dostep do podstawowych schematéw (blueprints) zycia. Efektem
,molekularnego spojrzenia” jest nowa wizja ciata —,,ciato biomedyczno-biotech-
nologiczne, bedace systemem semiotycznym, kompleksowym polem produkcji
znaczen”ss,

Konceptualizacja ciata-jako-informacji niesie ze soba znaczace konse-
kwencje dla praktyk nadzoru i kontroli, jest podstawa nadzoru biometrycz-
nego, w ktérym nadzorujace spojrzenie przekracza granice skory, obserwuje
cialo od wewnatrz, przeksztalcajac je z obiektu nadzoru w ,,miejsce nadzoru
1 zrédto informacji”®®. Molekularna perspektywa wspoélczesnej biologii, powia-
zana zostaje z wykorzystaniem technologii informatycznych do pozyskiwania,

London 1995; N. Katherine Hayles, How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics,
Literature, and Informatics, Chicago 1999; Mark Poster, The Information Subject: Essays, Am-
sterdam 2001.

36 D. Lyon, Surveillance Society..., s. 74.

37 Irma van der Ploeg, Biometrics and the body as information: normative issues of the socio-
-technical coding of the body, [w:] Surveillance as Social Sorting, D. Lyon (red.), London / New
York 2003, s. 57-74.

3 D. Haraway, Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention..., s. 211.

3 D. Lyon, Surveillance Society..., s. 81.
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przetwarzania 1 kontrolowania danych. W ten sposéb powstaje nowa forma
nadzoru, ktora mozna by okre§li¢ mianem bodydataveillance.

Na rosnace znaczenie biotechnologii, biologii molekularnej i narzedzi bio-
metrycznych w praktykach nadzoru i kontroli wskazywali liczni badacze juz
w latach dziewieédziesiatych XX wieku*, jednak dogtebne analizy konsekwen-
¢ji ,,zwrotu somatycznego” przyniost przelom tysiaclecia w postaci koncepcji
zaproponowanych przez Kevina D. Haggerty'ego 1 Richarda V. Ericsona*! oraz
Irme van der Ploeg*.

Haggerty 1 Ericson koncentruja uwage na dekompozycji ciala, wskazu-
jac, ze wspodlezesny nadzér biologiczny nie opiera sie juz na obserwacji ciala
jako catoéci, ale na monitoringu funkcjonowania poszczegélnych jego czeSci
1 przebiegu proceséw wewnetrznych. Przedmiotem nadzorujacego spojrzenia
jest ciato rozumiane jako asamblaz — sfragmentaryzowany, rozproszony, zde-
centralizowany 1 pozbawiony spdjnosci wewnetrznej (disunified) system prze-
plywéw informacji*’. Znaczenie ciata nie wynika z jego organicznej spdjnoéci,
lecz z faktu, ze mozna je poddawacé niezliczonym podziatom na odrebne czesci
znaczace, ktore stanowia swego rodzaju klocki, umozliwiajace konstruowanie
nieskonczonej iloéci konfiguracji. Ciato jako asamblaz informacji to zarazem
ciato, ktére podlega wirtualizacji — ciato zmienione w dane (flesh made data),
ktére umozliwiaja tworzenie wyabstrahowanych, choé zakorzenionych w ma-
terii profili informacyjnych, ,,informacyjnych sobowtéréow” (data double)*t. Au-
torzy podkreslaja, ze fundamentalna konsekwencja dezintegracji materialnego
ciala jest, z jednej strony, redukcja cielesno$ci do czystej informacji, z drugiej
wytwarzanie na potrzeby nadzoru autonomicznej, generowanej automatycznie
informacyjnej repliki ciata, ktéra jednak nie petni jedynie funkcji wirtualnej
reprezentacji ucieleénionego podmiotu, lecz stanowi nowy konstrukt, powsta-
jacy w wyniku rekompozycji danych*®. Podkreélajac produktywny charakter
informatyzacji ciata, Haggerty 1 Ericson zadaja pytanie o relacje miedzy cia-
lem jako zrédlem informacji a wirtualnymi rekonstrukcjami ciat, powstajacymi

40 Zob: Geoffrey C. Bowker, Susan Leigh Star, Sorting things out: Classification and its
consequences, Cambridge 1999; David Lyon, The Electronic Eye: The Rise of Surveillance Society,
Minneapolis 1994; David Brin, The Transparent Society. Will Technology Force Us to Choose Be-
tween Privacy and Freedom?, Reading 1998; S. Garfinkel, Database Nation: The Death...

4 Kevin D. Haggerty, Richard V. Ericson, The Surveillant assemblage, ,British Journal of
Sociology” 2000, nr 51, s. 605-622.

42 Zob.: 1. van der Ploeg, Biometrics and the body...; Irma van der Ploeg, Written on the
Body: Biometrics and Identity, ,Computers and Society” 1999, nr 29 (1), s. 37—44; Irma van der
Ploeg, Eurodac and the Illegal Body. The Politics of Biometric Identity, ,Ethics and Information
Technology” 1999, vol.1, nr 4, , s. 295-302; Irma van der Ploeg, The Machine-Readable Body.
Essays on Biometrics and the Informatization of the Body, Maastricht 2005; Irma van der Ploeg,
Genetics, biometrics and the informatization of the body, ,Ann Ist Super Sanita” 2007, vol. 43, nr 1,
s. 44-50; Irma van der Ploeg, The body as data in the age of informatization, [w:] Routledge
Handbook of Surveillance Studie, K. Ball, K.D. Haggerty, D. Lyon (red.), London, New York 2014,
s. 176-184.

4 K. D. Haggerty, D. Ericson, The Surveillant..., s. 612—-613.

4“4 Ibidem, s. 611.

4 Ibidem, s. 614.
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w oparciu o niemal dowolne zestawianie pobranych z niego informacji w za-
lezno$ci od aktualnych intencji dysponentéw tych danych. Krytyczne w tym
konteksécie sa pytania o to, kto jest wlascicielem informacji biologicznych, kto
decyduje o ich przetwarzaniu oraz jak istnienie informacyjnego sobowtéra
wplywa na egzystencje ucieleénionego podmiotu?

Problemy te podejmuje w swych licznych pracach, poéwieconych informa-
tyzacji ciala holenderska badaczka Irma van der Ploeg. Zauwaza ona, iz rozwdj
technologii biometrycznych prowadzi do zmiany relacji pomiedzy materialnym
cialem a jego informacyjna reprezentacja, co skutkuje nie tylko nowa ontolo-
gia ciala, ale bezposérednio oddziatuje na egzystencje ucieleénionego podmiotu,
wplywajac na sposoby definiowania tozsamos$ci, indywidualne formy przezy-
wania cielesnosci oraz perspektywy egzystencjalne jednostki i caltych grup spo-
tecznych. W tym ujeciu technologie biometryczne stuza nie tylko identyfikacji
1 weryfikacji tozsamoéci, ale wyznaczaja schematy konceptualizacji ciata i wy-
nikajace z nich wprost konsekwencje dla rozumienia i funkcjonowania cztowie-
ka jako materialno-wirtualnej hybrydy.

Podstawowa konsekwencja upowszechnienia ,biometrycznego spojrzenia”
jest odejscie od dychotomicznego ujmowania relacji pomiedzy materialnoScig
a wirtualno$cia. Wyrazalo sie ono w $cistej separacjii przeciwstawieniu obu do-
men, czego wyrazem byly serie ,modernistycznych” dychotomicznych opozycji:
rzeczywisto$¢ — jezyk; przedmiot — reprezentacja; materialne — niematerialne;
to, co biologiczne — to, co spoleczne; ,,ciato samo w sobie” — ,dane personalne”;
m,anatomia” — rejestracja/ analiza danych; wnetrze/zewnetrze — publiczne/pry-
watne; integralnos§é-prywatnosé. W kontekscie nadzoru 1 kontroli dualizm ten
wyrazal sie w oddzieleniu ,ciala cztowieka z jednej strony 1 ‘danych osobowych’
lub informacji o tym ciele jako jego odpowiednika”*¢. Dualistyczna opozycja
ucieleénionego podmiotu 1 jego informacyjnej reprezentacji okazuje sie nie do
utrzymania z chwila, gdy coraz wieksza role w ksztaltowaniu cyfrowego odpo-
wiednika odgrywaja dane, pochodzace wprost z samego ciata. Powszechne dzi$
polaczenie automatycznych narzedzi biometrycznych z technologiami cyfrowy-
mi, ktére prowadzi do przetwarzania coraz wiekszej iloéci informacji o uciele-
$nionej egzystencji na dane cyfrowe,

podwaza $cisty podziat pomiedzy samym ciatem, ktére przynalezy wylacznie do materialnej
rzeczywistosci, oraz cyfrowymi danymi z niego pozyskanymi, bedacymi jedynie ciata ‘repre-
zentacja’, ktére uznaje sie za przynalezace do catkowicie odrebnej domeny*’.

Kwestionujac zasadno§é rozréznienia pomiedzy materialng egzystencja,
ucielesnionego podmiotu a jego ,informacyjnym cieniem”, van der Ploeg sta-
wia teze, 1z rozw0) narzedzi, pozwalajacych na coraz doktadniejszy monito-
ring 1 analize materialnego ciata i zachodzacych w nim proceséw wptywa na

4 1. van der Ploeg, Genetics..., s. 47.
47 Ibidem.
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nasz sposéb rozumienia siebie jako uciele$nionych istot (...) Poczawszy od rozwoju kluczowych
nauk medycznych XX wieku (endokrynologii, immunologii, genetyki i nauk o rozmnazaniu),
przez praktyki przetwarzania danych we wspoétczesnej diagnostyce medycznej, techniki wizu-
alizacji, terapii i pozyskiwania danych, az po procesy biometrycznej identyfikacji i weryfikacji
spotykane w zyciu codziennym, coraz bardziej dostrzegamy, ze nasze ciala definiowane sa
w kategoriach ‘informacji’ (...) informacje te charakteryzujq sie tym, iz mozna przetwarzac
je jako dane cyfrowe®.

Tym samym ustanawiana zostaje konceptualna, materialna i technolo-
giczna ciaglo$¢ pomiedzy materialnym cialem a cyfrowymi informacjami o nim,
gromadzonymi i przetwarzanymi w bazach danych. Zanik réznicy miedzy ma-
terialno$cia a wirtualnoécia to fundament nowej ontologii ciata-jako-informacji,
ktoéra ,,redefiniuje ciata w kategoriach informacji, czy wrecz jako informacje”°.

Nowy sposéb definiowania cielesnoéci niesie ze soba liczne konsekwen-
cje. Van der Ploge wskazuje, ze w tych warunkach problematyczne stajq sie
dotychczasowe sposoby rozumienia granic ciala i jego integralnoéci; prawo do
prywatno$ci oraz okreslania zakresu indywidualnej kontroli nad ciatem 1 dys-
ponowania nim samym oraz wirtualnym ,,zyciem” informacji z niego pozyska-
nych; okreélenie relacji miedzy materia ciata a informacyjna jego reprezenta-
cja; wreszcie, last but not least, formy definiowania tozsamos$ci 1 zarzadzania
zyciem indywidualnego, ucieleénionego podmiotem, na ktore realny, a czasem
wrecz dominujacy wplyw wywiera informacyjny cien. Ten ostatni obszar ma
szczegblne znaczenie dla rozwoju praktyk biometrycznego nadzoru i kontroli.

Analizujac praktyczne zastosowania réznych technologii biometrycznych
— od technologii pierwszej generacji, przez praktyki, oparte na profilowaniu
genetycznym, az po tzw. soft biometrics® — van der Ploeg podkreéla, iz maja
one istotny wplyw na formy przezywania cielesnoéci, ale tez okreslaja moz-
liwoéci 1 szanse zyciowe jednostek. Powszechne dzi$é pobieranie, kolekcjono-
wanie, analizowanie 1 przetwarzanie danych z ciata to nowy rodzaj produkcji
wiedzy o czlowieku, o tyle problematyczny, ze odbywa sie czesto poza wiedza,
bez zgody, a wrecz w sprzecznosci z wolg, intencjami 1 interesem jednostki.
Szczegblnie istotny jest jednak fakt, iz tak konstruowana wiedza o cztowie-
ku staje sie podstawa ksztattowania normy. Proces normalizacji przebiega tu
jednak i wynika z innych zatozen niz w modelu opisywanym przez Foucaulta.
Norma spoleczna zastgpiona zostaje norma biologiczna, za$ okreSlenie tego,
co normalne 1 dewiacyjne opiera sie na ,obiektywno$ci” technologii. Zgodnoséé

8 Ibidem.

4 1. van der Ploeg, Biometrics and the body..., s. 64.

%0 Qkreslenie to odnosi sie do takich cech jednostki, ktére nie maja charakteru jedynie biolo-
gicznego, nie sa réwniez niezmienne 1 stale, nie sq tez wystarczajace do potwierdzenia tozsamosci.
Zalicza sie do nich: cechy fizyczne, jak kolor skoéry, kolor wloséw, wage, wzrost, zarost; cechy
behawioralne — postawe, ruch, charakter pisma, sposéb pisania na klawiaturze, gtos; cechy cha-
rakterystyczne dodane — ubidr, tatuaze, implanty, blizny, bizuterie. Por.: Anil K. Jain, Karthik
Nandakumar, Soft Biometrics, [w:] Encyclopedia of Biometrics, S. Z. Li, A.K. Jain (red.), Springer
US, 20009, s. 1235-1239; Anil K. Jain, Sarat C. Dass, Karthik Nandakumar, Soft Biometric Traits
for Personal Recognition Systems, [w:] Proceedings of International Conference on Biometric Au-
thentication, Hong Kong 2004, s. 731-738.
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badz odstepstwo od normy, definiowane jest na podstawie danych z ciala pod-
miotu — danych, na ktére nie ma on zadnego wplywu. Tym samym jednostka
zostaje w duzym stopniu ubezwlasnowolniona, ograniczone zostaja jej pra-
wa do kwestionowania 1 weryfikowania wplywu, jaki norma wywiera na jej
egzystencje®l.

Efektem, a czasem celem wiedzy o jednostce produkowanej w ten sposob
nie jest tylko jej identyfikacja, ale wytworzenie obiektywnego profilu tozsa-
mosci, ktéry jest nadawany, przypisywany czlowiekowi niezaleznie od jego
osobistego §wiadectwa 1 wszelkich innych dowoddéw identyfikacyjnych. ,Takie
przypisane tozsamos$ci moga stac sie czyms$ na ksztatt cienia: trudnym do zwal-
czenia i niemozliwym do usuniecia”®?. Wiedza o cztowieku produkowana w spo-
séb automatyczny w oparciu o fizyczne cechy ciala moze staé sie czynnikiem
ksztattujacym i determinujacym ludzka tozsamoéé i realnie wptywajacym na
zycie codzienne. Co jednak najwazniejsze, proces ten odbywa sie poza nasza
kontrola, przebiega niezaleznie od ucieleSnionego podmiotu, co wplywa na jego
spoteczna pozycje 1 szanse egzystencjalne. W optyce biometrycznego nadzoru
kazdy staje sie ,podejrzanym”, a osobiste $éwiadectwo czlowieka z zasady jest
mniej wiarygodne od niemego, choé, jak sie uznaje, najwiecej 1 w najbardziej
obiektywny spos6b moéwiacego o podmiocie, materialnego §wiadectwa ciata.
»Wykorzystywane w ten sposéb dane z ciata moga przywracac¢ formy determi-
nizmu ze wzgledu na mozliwoéé, iz jednostkowe) szanse zyciowe 1 uprawnienia
zostaja od nich uzaleznione”. Efektem wiary w ,prawde technologicznie od-
czytanego ciata” jest wzrastajaca nieufno$¢ wobec $wiadectwa samo$§wiadomej
1 odpowiedzialnej za siebie jednostki. Ustanowiona zostaje nowa hierarchiczna
relacja miedzy bio-technologiczna wiedza o ciele a ucieleénionym podmiotem,
w ktorej informacyjny profil jednostki zyskuje nadrzedng pozycje.

Informatyzacja ciala i postrzeganie ciata-jako-informacji ustanawia nowy
paradygmat nadzoru i kontroli, ktéry oparty jest na ograniczeniu, czy wrecz
negacji indywidualnego $§wiadectwa i osobistej biografii jednostki. Traktowa-
ne sa one jako z zasady podejrzane, niewiarygodne 1 trudne do weryfikacji.
Ich miejsce zajmuje $wiadectwo ciata, ktére traktowane jest jako ,,autoryta-
tywny tekst”, z ktérym co najmniej trudno polemizowac®. Tak definiowana
relacja miedzy ucieleénionym podmiotem, a ,,prawda jego ciata”, wytwarzana
za sprawg, technologii biometrycznych, niesie ze soba jednak, jak wskazuja
przywotane powyzej analizy Haggerty’ego 1 Ericsona oraz van der Ploeg, kon-
sekwencje w postaci ograniczenia zdolnoéci samostanowienia podmiotu. Skut-
kuje oderwaniem, alienacja ciala, ktére podlegajac procesowi technologicznej
obiektywizacji, staje sie cialem zewnetrznym, niekontrolowanym przez pod-
miot. Proces ten analizuje Anton Alterman, zwracajac jednocze$nie uwage na
stygmatyzujacy efekt niekontrolowanej przez jednostke manipulacji sfragmen-
taryzowanymi danymi biologicznymi:

5 1. van der Ploeg, The body as data..., s. 181.
52 Idem, Genetics..., s. 48.

5 Ibidem, s. 48—49.

5 D. Lyon, Surveillance society..., s. 83.
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Uciele$niony podmiot nosi teraz na sobie, w mniejszym lub wiekszym stopni, etykiete z ko-
dem kreskowym 1 jest pod tym wzgledem wyalienowany od wlasnego ciala, jak réwniez od
technologii, stosowanych do jego rozpoznania®.

Gdy technologicznie analizowane cialo staje sie ostateczng instancja praw-
dy o cztowieku, traktowany jest on jedynie jako zyjacy przedmiot, ktory mozna
dowolnie mierzy¢, analizowacé i oceniaé. ,,Prowadzi to do dramatycznego kontra-
stu pomiedzy zoe 1 bios, zyciem naturalnym i politycznym”?%, Fakt ten nabiera
szczegblnego znaczenia, gdy uswiadomiony sobie, iz technologie biometryczne
spelniaja wspoélczeénie nie tylko przypisywana im pierwotnie funkcje rozpo-
znawania 1 weryfikowania tozsamoéci. Ksztattujac informacyjne profile ludzi,
stwarzaja, rzeczywisto$¢ spoteczna 1 polityczna, zgodnie z prze$wiadczeniem,
ze: ,,Jesli technologie definiuja jakas sytuacje jako realna, staje sie ona w kon-
sekwencji rzeczywista”?". Zalozenie to wyznacza ksztalt, technologie 1 praktyki
biowladzy w dobie technologii biometrycznych.

Inteligentne maszyny wobec materii ciala

Upowszechnienie automatycznych systeméw biometrycznej identyfikacji
1 weryfikacji tozsamosci wynika miedzy innymi z przeswiadczenia, iz techno-
logiczna analiza indywidualnych cech fizycznych ciata pozwala na obiektywne
1 neutralne okreélenie jednostkowej tozsamoséci, wolne od wszelkich bledéw
1 przeklaman, ktérymi naznaczona jest ludzka percepcja. W tej interpretac)i
podkreslany jest fakt, iz cyfrowe maszyny percepcyjne stanowia swoiste reme-
dium na zréznicowane formy dyskryminacji i nieréwnego traktowania, wyni-
kajace z uprzedzen, przesadéw i stereotypéw dotyczacych rasy, pochodzenia
etnicznego, wieku, plci czy orientacji seksualnej. Teza ta wydaje sie jednak
co najmniej kontrowersyjna 1 spotyka sie z szeroka krytyka. Sposrdd licznych
argumentow krytycznych najczeéciej reprezentowany jest ten, ktéry wskazu-
je, iz kazde urzadzenie techniczne stanowi odpowiedz na okreélone potrzeby
1 interesy, za$ jego konstrukcja i sposéb funkcjonowania uwarunkowane sa
w rownej mierze przez aktualny stan rozwoju techniki 1 nauki, jak 1 przez
szerszy kontekst kulturowy — w maszynie odzwierciedlone zostaja dominu-
jace w danym momencie historycznym, ale tez wlaéciwe jej tworcom 1 zlece-
niodawcom poglady, system warto$ci, sposoby postrzegania i interpretowania
rzeczywistosci. Jak zauwaza Kelly Gates®®, technologie biometryczne mozna
traktowac jako emanacje okre$lonego sposobu postrzegania §wiata, swoistego

% Anton Alterman, A piece of yourself: Ethical issues in biometric identification, ,Ethics and
Information Technology” 2003, nr 5, s. 146.

% Emilio Mordini, Sonia Massari, Body, Biometrics and Identity, ,Bioethics” 2008, nr 9, s. 494.

57 1. van der Ploeg, The body as data..., s. 182.

% Kelly Gates, Our Biometric Future: Facial Recognition Technology and the Culture of
Surveillance, London, New York 2011, s. 9-15.
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,rezimu skopicznego”, ktory zaklada mozliwoéé narzucenia na zmienny 1 dy-
namiczny $wiat stabilizujacych go 1 standaryzujacych siatek poznawczych.
Takie podejécie wynika z dominacji inzynieryjnego, zakorzenionego przede
wszystkim w dominujacym paradygmacie technologii cyfrowych, sposobu ro-
zumienia §wiata, ktéry opiera sie na dazeniu do uproszczenia, schematyzacji
1racjonalizacji wszelkich aspektow zycia. Autorka wskazuje, iz podejScie to jest
problematyczne szczegblnie w odniesieniu do ludzkiego ciala, ktore nie tylko
jest z natury zmienne, gdyz podlega procesowi rozwoju 1 starzenia sie, zrdzni-
cowane ze wzgledu na rase, pleé¢ czy warunki egzystencjalne, ale takze stanowi
przestrzen licznych intencjonalnych i nieintencjonalnych modyfikacji. Auto-
matyczne biometryczne narzedzia identyfikacyjne nie tylko nie sa w stanie od-
wzorowywac tej nieskonczonej réznorodnosci form ludzkiej cielesnosci — to de
facto uczynitoby je nieskutecznymi i nieefektywnymi — ale sg wrecz stworzone
do maszynowej reinterpretacji ciala przez pryzmat zapisanych w protokotach
technicznych sposobdow jego uproszczonego postrzegania. Tym samym zyjace
cialo, zyjacy podmiot ijego plynna tozsamo$¢ zredukowane zostaja do poziomu
identyfikowalnego dla rozpoznajacej, a w praktyce narzucajacej na jednostke
wlasna jej percepcje maszyny. Proces ten opisuje Gates jako ,,masowg indy-
widualizacje”, ktéra polega na wyodrebnianiu i1 identyfikowaniu jednostek na
masowa skale za pomoca aparatu technicznego, ktéry funkcjonuje w oparciu
o polaczenie narzedzi, interpretujacych biologiczne parametry ciala za sprawa
ustandaryzowanych algorytméw oraz przypisywanych okreslonym ,,wizerun-
kom” ciata informacji zapisanych w bazach danych®. Procedura ta jest jed-
nak problematyczna przede wszystkim ze wzgledu na rozbiezno$ci pomiedzy
,zywa” tozsamoscia jednostki a przypisywana jej ,,schematyczna” tozsamoscia
kreowana przez maszyne. Problem maszynowej atrybucji tozsamosci 1 wplywu
masowe]j technicznej indywidualizacji na zycie indywidualne 1 spoteczne pod-
dawany jest krytycznej interpretacji przez wielu artystéw wykorzystujacych
réznorodne technologie biometryczne.

Podstawowym dogmatem zwolennikéw i adwokatéw automatycznych cy-
frowych technologii biometrycznych jest neutralnoéé i nieinwazyjnoéé tych tech-
nologii. Teza ta pozostaje w jawnej sprzecznoéci z praktyka, ktéra dostarcza
nieskonczonej iloéci dowoddéw, iz kazda technologia odzwierciedla okresélony
Swiatopoglad, sposéb widzenia §wiata i system warto$ci, a zarazem stwarza spe-
cyficzne §rodowiska spoleczno-technologiczne. W przypadku cyfrowych narzedzi
nadzoru, w tym narzedzi biometrycznych, gtéwnym wyznacznikiem specyfiki
tego Srodowiska jest automatyzacja proceséw rozpoznawania, pozyskiwania,
monitorowania i przetwarzania danych za sprawa systemow algorytmicznych.
Wspblezesne spoteczenstwo nadzoru 1 kontroli, opiera sie na nadzorze algoryt-
micznym (algorithmic surveillance)®. Okre§lenie to odnosi sie do

5 Ibidem, s. 15—16.
% Clive Norris, Gary Armstrong, The Maximum Surveillance Society: The Rise of CCTV,
Oxford 1999.
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technologii nadzoru, ktére korzystaja z systeméw komputerowych by dostarczyé informacje
szersze niz surowe dane pochodzace z obserwacji. Spektrum tych technologii siega od syste-
moéw, stuzacych klasyfikacji i przechowywaniu prostych danych, przez bardziej skomplikowa-
ne, ktérych dziatanie polega na poréwnywaniu pozyskanych danych z innymi informacjami
1 tworzeniu potaczen, az do systemow, ktére maja przewidywac przyszie zdarzenia w oparciu
o pozyskane dane®'.

Algorytmiczna obrébka danych biologicznych wiaze sie z koniecznoscia ‘do-
stosowania’ ciala do zdolnosci ‘percepcyjnych’ 1 ‘poznawczych’ maszyn. W tym
kontekscie podstawowym problemem jest, z jednej strony, to, jak maszyny ‘wi-
dzg’ czlowieka, z drugiej zas w jaki sposob ciato przetwarzane jest na rozpo-
znawalny dla maszynowej wizji przedmiot obserwacji. ,Idealnie, technologie
biometryczne majq za zadanie przetwarzac osoby w zwyczajne zyjace przed-
mioty, ktore mozna zmierzy¢ 1 poréwnac z podobnymi zywymi przedmiotami’®?,
Cyfrowe odwzorowanie danych biometrycznych jest jednak z zasady niepelne,
wymaga redukeji zlozonych informacji do schematéw czytelnych dla maszyn,
gdyz w przeciwienstwie do wspomnianego idealistycznego scenariusza, ,ludz-
kie ciala nie sg biomierzalne”®. Tym samym, ‘spojrzenie maszyn’ nigdy nie
odwzorowuje w obiektywny sposob rzeczywistosci, lecz zawsze przedstawia
jej technologicznie niepelna, czy wrecz wypaczona, wizje. Mechaniczna obiek-
tywnosé (mechanical objectivity) to zalozycielski mit nadzoru biometrycznego,
ktory podlega krytycznej analizie w pracach wielu artystow.

»2Moim celem bylo stworzenie wzoréw, ktore bylyby pozytywnie zweryfi-
kowane jako ludzkie twarze przez algorytmy, jednak przez ludzi nie bylyby
identyfikowane jako twarz czlowieka”®*. Projekt Data-Masks (2013—-2015) Ster-
ling’a Crispin’a to przyklad dekonstrukeji technologii automatycznego rozpo-
znawania twarzy (automatic face recognition), ktéry ukazuje problematycznoéé
procesu ksztaltowania algorytmicznej reprezentacji twarzy cztowieka. Stosujac
metode odwrdconej inzynierii (reverse engineering), Crispin analizuje warunki,
ktére musi spelnié¢ przedmiot postrzegany przez maszyne, by mégt zostaé uzna-
ny za ludzka twarz. Akcentuje w ten sposéb fakt, iz maszynowe rozpoznawanie
twarzy zalezy wprost od przygotowania wstepnego, schematycznego jej modelu,
ktory nastepnie postuzy maszynie do wlaéciwego zidentyfikowania postrzega-
nego obiektu. Proces uczenia maszyny, by okreslone ksztalty uznala za ludzka
twarz, wiaze sie z okreSleniem podstawowych cech dystynktywnych twarzy.
Oparty jest on na redukcji zlozonych danych do stosunkowo prostych sche-
matéw przyswajalnych dla mechanicznego obserwatora. W przypadku Data-
-Masks finalnym efektem analizy funkcjonowania algorytméw rozpoznawania

61 Lucas D. Introna, David Wood, Picturing Algorithmic Surveillance: The Politics of Facial
Recognition Systems, ,,Surveillance & Society” 2004, nr 2 (2/3), s. 181.

62 K. Mordini, S. Massari, Body..., s. 494.

5 Shoshana Amielle Magnet, When Biometrics Fail: Gender, Race, and the Technology of
Identity, Durham 2011, s. 2.

64 Sterling Crispin, Data-Masks. Biometric Surveillance Masks Evolving in the Gaze of the
Technological Other. http://www.sterlingcrispin.com/Sterling_Crispin_Data-masks_MS_Thesis.
pdf [dostep: 12.2017], s. 12.
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twarzy sa trojwymiarowe maski, ktore stanowia ,zmaterializowana reprezen-
tacje tego, jak komputerowa wizja 1 systemy nadzoru reprezentuja ludzi’®.
Wizualizacja algorytmicznego spojrzenia maszyny nie pozostawia ztudzen — to,
co maszyna rozpoznaje jako twarz to dla ludzkiego spojrzenia jedynie amorficz-
na, nieksztattna bryla. W ten sposéb zakwestionowana zostaje ‘obiektywnos¢’
spojrzenia maszyny. Jest ono raczej manifestacja redukcyjnego i odcztowiecza-
jacego procesu przeksztalcania, czy raczej stwarzania obrazu czlowieka przez
,Technologicznego Innego” (Technological Other), jak okreéla biometryczne
systemy nadzoru Crispin®.

Produktywny a zarazem alienujacy efekt pracy algorytmoéw stanowi tak-
ze temat instalacji Seiko Mikami Desire of Codes (2010), ktora opisa¢é mozna
jako swoista zyjaca wlasnym zyciem przestrzen nadzoru, nasycong réznymi
urzadzeniami, $ledzacymi fizyczna obecnoé§é widzéw. Mikami wykorzystuje
kilkadziesiat kamer, reagujacych na ruch i pozycje widza, mikrofony, prze-
chwytujace wszelkie dzwieki, wypelniajace przestrzen, a takze czujniki cie-
pla. Wszystkie dane pozyskiwane w ten sposéb, przedstawione sa na ekra-
nie-rzezbie, zwanym przez autorke ,,Compound Eye Detector Screen”. Zlozony
jest z on 61 malych ekranéw, pokazujacych niezalezne od siebie obrazy. Taka
konstrukcja instalacji, a przede wszystkim ekranu, konfrontuje nas z algo-
rytmiczna wizja przestrzeni rejestrowana, a raczej kreowana przez system
maszyn percepcyjnych. Jest ona dynamiczng siecia danych, ktére nieustan-
nie tacza sie ze soba w zmienne, tymczasowe konfiguracje. Konfiguracje, ktére
nie tyle odwzorowuja cielesng obecno$¢ czlowieka w przestrzeni instalacji, co
wecigz od nowa stwarzaja fragmentaryczne cienie informacyjne. Jak podkre-
§la Mikami, celem stworzenia takiego Srodowiska nadzoru bylo ,zaznaczenie
faktu, iz linia dzielaca ‘cialo rozumiane jako dane’ od ‘ciata z krwi 1 koéci’ jest
wspolczesnie coraz bardziej zamazana”®’. Dychotomia ta intensyfikuje zarazem
poczucie obco$ci wobec autonomicznego 1 aktywnego systemu nadzoru, ktory
ze wzgledu na swa materialna konstrukcje, ale tez sposéb funkcjonowania,
kojarzy¢ sie moze z obcym, nieznanym, funkcjonujacym niezaleznie od czto-
wieka organizmem®®, Organizmem, ktory dziata w oparciu o trudne do roz-
szyfrowania zasady, a zarazem wykazuje sie swoista sprawczoscia. Czlowiek,
wchodzacy w przestrzen instalacji, poddany zostaje nieustajacej maszynowej
obserwac]ji 1 przetworzeniu zarazem. Na przebieg tego procesu 1 jego efekty
koricowe nie mamy zadnego wplywu. Zywy czlowiek zostaje uprzedmiotowio-
ny. Sprowadzony do ciagu pozyskanych z jego ciata i nieustannie reorganizo-
wanych informacji. Tym samym traci takze panowanie nad wtasna podmio-
towoscia 1 tozsamosécia. To maszyna produkuje wlasna wizje cztowieka. Jej

8 Ibidem, s. 30.

% Ibidem, s. IV.

57 Mariko Takei, Conversation with Seiko Mikami, ,Shift”, 23.04.2010, http://www.shift.
jp.org/en/archives/2010/04/seiko_mikami.html [dostep: 12.2017].

% Yvonne Spielmann, Perceptual-responsive environments: sense and sensibility in Japanese
media artist Seitko Mikami’s installations, ,Journal of Aesthetics & Culture” 2012, vol. 4, s. 10-11.
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aktywno$¢ sprawia, ze ,stajemy sie zwyklymi segmentami czy fragmentami
sieci lub systemu zamiast ludzmi z wlasnymi historiami i tozsamo§ciami”®.

W pracach Crispina i Mikami uwidacznia sie jedna z zasadniczych cech
technologii cyfrowego nadzoru biometrycznego — ich dzialanie oparte jest na
trudnych do rozpoznania i zweryfikowania, a nawet do zaobserwowania przez
zewnetrznego obserwatora, operacjach algorytmicznych. Dziatajg one w ukry-
ciu, w tle, sa ,cichymi technologiami” (silent technology)™, ktorych obecno§é¢ za-
uwazamy najczesciej dopiero dzieki finalnemu wynikowi operacji oraz poprzez
skutki, jakie dziatanie to wywotuje. Fakt ten sprawia, iz zewnetrzna kontrola
nad przebiegiem procesu 1 jego efektami jest znacznie ograniczona, a czesto
wrecz niemozliwa. Automatyczne cyfrowe technologie biometryczne jawia sie
nie tylko jako ,tajemnicze”, a ich funkcjonowanie jako dalece nietransparentne.
Jednoczeénie efektem ich dzialania moze by¢ ubezwlasnowolnienie podmiotu
poddanego biometrycznemu nadzorowi. Problem ten podejmujg Paolo Cirio
1 Alessandro Ludovico w pracy Face-to-Facebook.

Projekt Face-to-Facebook oparty jest na wykorzystaniu technologii rozpo-
znawania twarzy do rekontekstualizacji, pozyskanych z Facebooka publicznie
dostepnych danych — przede wszystkim zdje¢ profilowych. Wykorzystujac stwo-
rzone przez siebie oprogramowanie analizujace zdjecia uzytkownikéw Face-
booka, okreslajg ich profil tozsamos$ciowy na podstawie danych zawartych
w zdjeciach, nastepnie kategoryzuja i klasyfikuja uzytkownikéw, a w koncu, za
pomoca fikcyjnej strony randkowej www.Lovely-Faces.com, tworza wirtualna
przestrzen do nawigzywania nowych kontaktéw miedzy osobami sklasyfiko-
wanymi jako potencjalnie podobne. Cho¢ niewatpliwie istotnym problemem
analizowanym w Face-to-Facebook jest bezpieczenstwo danych udostepnianych
w serwisach spotecznosciach i1 zagrozenie dla prywatnosci ich uzytkownikéw,
w kontek$cie podejmowanych w tym rozdziale zagadnien na plan pierwszy
wysuwa sie kwestia algorytmicznej analizy twarzy jako procedury stuzacej pro-
filowaniu jednostki.

Cirio 1 Ludovico ukazuja ograniczenia tej metody. Wynikaja one po pierw-
sze z koniecznoéci okreslenia sposobu dziatania oprogramowania w oparciu
o zatozenia przyjmowane a priori; po drugie z konieczno$ci ograniczenia para-
metréw stuzacych kategoryzacji; wreszcie z faktu, iz rozpoznawane tozsamosci
sa de facto wytwarzane przez samo oprogramowanie. Oderwane od kontekstu,
przetwarzane w dowolny sposéb dane biometryczne ,staja sie literami nieau-
toryzowanego alfabetu, ktérych mozna uzywacé do opowiadania o realnych toz-
samoéciach lub do wytwarzania nowych, do stwarzania nowych znakéw lub
nowego kontekstu””. W ten sposéb za sprawa algorytmicznych technologii
biometrycznych rzeczywisto$¢ ulega zdeformowaniu, czy wrecz wytwarzana

% Dylan Schenker, Desire Of Codes: Exploring The Role Of The Spectator As Subject,
http://thecreatorsproject.vice.com/tecp/tecpArticle/author/author_id/dylanschenker/Article_page/2.
[dostep: 11. 2017].

0 L.D. Introna, D. Wood, Picturing..., s. 182—-183.

' Paolo Cirio, Alessandro Ludovico, Face-to-facebook, smiling in the eternal party, http://
www.face-to-facebook.net/theory.php [dostep: 03.2017].
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jest jej symulacja w oparciu o predyktywne modelowanie (predictive modeling)
finalnych efektow pracy systemu. W tym przypadku efektem jest wytworzenie
w oparciu o realne profile uzytkownikéw Facebooka nowych ,twarzy”’, nowych
tozsamo§ci oraz polaczenie ich ze soba w nowym kontekscie. Co istotne, owe
nowe tozsamos$ci powigzane sg z pierwotnymi jedynie na mocy autonomicz-
nych decyzji oprogramowania. Surowe dane podlegaja profilowaniu, ktérego
przebieg wyznacza algorytm. Efekt tego procesu nie jest jednak weryfikowany
ze wzgledu na zgodno$é z oryginatem, lecz ze wzgledu na zgodno$é z zaktada-
nym modelem 1 celem procesu. To podstawowa zasada nadzoru symulacyjnego
(simulated surveillance), charakterystycznego, zdaniem Williama Bogarda™,
dla post-panoptycznego spoteczenstwa kontroli. Nadzor taki opiera sie na pro-
filowaniu i symulowaniu przyszto§ci w oparciu o analize uprzednio dostepnych
wynikéw. Cyfrowe technologie biometryczne rozumiane powinny by¢ w tym
kontekscie nie tyle jako ‘technologie prawdy’, lecz technologie prawde wytwa-
rzajace, gdyz ,symulacja reprodukuje prawde ‘zawczasu’, przed jej weryfika-
¢ja”™. W obliczu algorytmicznej symulacji, opartej na danych biometrycznych,
prawda ucieleénionego podmiotu zawsze konfrontowana jest z prawda modelu,
wytwarzanego w oparciu o analize danych 1 w konfrontacji tej zazwyczaj oka-
zuje sie mniej istotna.

Biometryczna stygmatyzacja

Bezposrednia konfrontacja z dziatajacym autonomicznie ,,technologicznym
Innym” to podstawowe do§wiadczenia odbiorcéw prac Marnixa de Nijsa Phy-
stognomic Scrutinizer (2008—2010) oraz Mirror_Piece (2010-2011). Obie in-
stalacje taczy strategia intensyfikacji bledu w funkcjonowaniu systemoéw auto-
matycznego rozpoznawania twarzy. Nie chodzi tu jednak o bledng identyfika-
cje, lecz o autorytatywna wrecz atrybucje tozsamosci. Na podstawie analizy
rys6w twarzy widza maszyna laczy jego wyglad z jednym z zapisanych w bazie
danych profili 0s6b publicznych i celebrytéw znanych z niekonwencjonalnych,
kontrowersyjnych lub wrecz przestepczych zachowan. W przypadku Physio-
gnomic Scrutinizer stosunek podlegloéci wobec maszyny wzmocniony zostaje
konstrukeja instalacji, ktéra ma forme bramki lotniskowej. Widz zmuszony jest
do poddania sie automatycznej identyfikacji, gdyz tylko wtedy bedzie mégt ja
przekroczy¢ 1 uzyskaé dostep do znajdujacej sie po drugiej stronie przestrzeni
wystawy. Co wiecej, stojac na wprost ,,oka” maszyny nie ma mozliwoéci Sledze-
nie procesu analizy 1 rozpoznania twarzy, gdyz zwizualizowany jest on jedynie
na monitorach umieszczonych po drugiej stronie przejscia. Uzyskanie dostepu
do odgrodzonej przestrzeni i tym samym mozliwo$¢ zobaczenia monitorow nie

2 William Bogard, Surveillance assemblage and lines of fight, [w:] David Lyon (red.),
Theorizing Surveillance: The panopticon and beyond, Portland 2008, s. 97-122.

s William Bogard, Simulation and post-panopticism, [w:] Routledge Handbook of Surveil-
lance Studie, K. Ball, K.D. Haggerty, D. Lyon (red.), London, New York 2014, s. 31.
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wplywa jednak na pozycje czlowieka wobec maszyny. Przeciwnie, wzmaga po-
czucie uzaleznienia od decyzji przez nia podejmowanych. Widz nie tylko nie
ma zadnego wplywu na przebieg 1 rezultat procesu automatycznej ,identyfika-
¢ji”, ale takze pozbawiony jest jakiejkolwiek mozliwo$ci odwolania sie od wer-
dyktu maszyny czy skorygowania blednego rozpoznania. Przypisana mu jaw-
nie falszywa tozsamo$é gwarantowana jest niejako autorytetem technologii.

Marnix de Nijs kpi takze z przeSwiadczenia o nieomylno$ci urzadzen
nadzoru 1 przestrzega przez ich fetyszyzacja. Wiara w nieomylnoé¢ automa-
tycznych systeméw biometrycznych ukazana jest tu w krzywym zwierciadle,
jednak nieusuwalne pozostaje wrazenie, 1z to wlasnie na niej zasadza sie pro-
blematyczno$é powszechnego uzycia tych technologii. Ich upowszechnienie
prowadzi z jednaj strony do standaryzacji, automatyzacji i1 dehumanizacji re-
lacji spotecznych. Z drugiej strony skutkuje ograniczeniem, a wrecz zanegowa-
niem zaufania do $éwiadectwa zywego czltowieka. Jak zauwaza Philip E. Agre

gdy maszyna tworzy bledne poréwnanie i rozpoznanie, wytworzony w ten sposéb stygmat be-
dzie silniejszy, na mocy reputacji technologii jako nieomylnej, niz stygmat powstaty w wyniku
falszywej identyfikacji dokonanej przez czlowieka’™.

Problem stygmatyzacji, wynikajacej z maszynowej atrybucji tozsamosci
1 bezsilno$ci jednostki wobec autorytetu maszyny, uwypuklony jest w insta-
lacji Mirror_Piece. W tym przypadku widz moze obserwowaé caty proces na
ekranie, ktory jednoczesnie jest lustrem. Zestawienie lustrzanego odbicia wia-
snej twarzy z bezduszna procedura przypisywania falszywej tozsamosci in-
tensyfikuje poczucie ubezwlasnowolnienia 1 alienacji wobec dzialajacej auto-
nomicznie maszyny.

Kwestie automatyzacji proceséw identyfikacji, wytwarzania niezaleznej
od $wiadectwa czlowieka, automatycznie przypisywanej mu i w konsekwencji
projektujacej jego przyszle zycie ,,sztucznej” tozsamosci, zajmujq istotne miej-
sce takze w tworczosci Rafaela Lozano-Hemmera. Zadaje on pytania o relacje
pomiedzy ,,prawda maszyny” a prawda uciele$nionego podmiotu, o mozliwosci
reakeji 1 oporu wobec atrybucji tozsamosci, ale tez problematyzuje wplyw pro-
cedur biometrycznej identyfikacji na samookres§lenie 1 samostanowienie jed-
nostki oraz stosunki miedzyludzkie. Wskazuje, 1z automatyczna indywiduacja
pociaga za soba daleko idace konsekwencje tak w zyciu indywidualnym, jak
1w ksztattowaniu relacji spotecznych.

Instalacje Rafaela Lozano-Hemmera Third Person (2006) oraz Subtitled
Public (2005) wskazuja na fakt, ze wspdlczednie technologie inwigilacji stuza,
nie tylko zbieraniu informacji, lecz w réwnym stopniu stwarzaniu nowej rze-
czywistoséci. Problem podejmowany w tych pracach Lozano-Hemmer ujmuje
w nastepujacy sposob:

7 Philip E. Agre, Your Face Is Not a Bar Code: Arguments Against Automatic Face Recogni-
tion in Public Places, http://polaris.gseis.ucla.edu/pagre/bar-code.html, [dostep: 11.2017].
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Nadzo6r nie polega jedynie na przejmowaniu naszych stéw i obrazéw. W moich ostatnich
pracach pytam, co staloby sie, gdyby wszystkie kamery zaczety dziataé jak projektory i przy-
porzadkowaly nam nazwy i obrazy zamiast je pozyskiwac™.

W obu realizacjach potaczone zostaje narzedzie inwigilacji w postaci sys-
temu §ledzenia ruchu z generatorem tekstu, ktory tworzy slowa przypisywane
nastepnie konkretnym widzom. Jezykowe okreslenie zbudowane jest z czasow-
nikéw w trzeciej osobie liczby pojedynczej. Tym samym, kazdej z oséb, podlega-
jacych monitoringowi wewnatrz instalacji, przypisana zostaje jedna okreslona
czynno$é (Subtitled Public) lub wiele réznych stéw okreslajacych zachowanie
(Third Person). Wykorzystane narzedzia funkcjonuja w niemal perfekcyjny
sposéb. Proces §ledzenia 1 desygnac)i przebiega bezblednie 1 sprawnie. Jed-
nak znaczenie pracy wynika przede wszystkim z faktu, iz dziatanie systemu
okazuje sie bardziej efektowne niz efektywne. Jego sprawnos$é staje bowiem
pod znakiem zapytania, gdy okazuje sie, ze wybor stow nie ma nic wspolnego
z aktualnym zachowaniem widzow 1 dokonywany jest w sposéb catkowicie arbi-
tralny. System zatem nie tyle rozpoznaje i ujawnia, co stygmatyzuje, naznacza-
jac przypadkowe osoby przypadkowymi okres§leniami. Wyrazona przed chwila
watpliwoéé, dotyczaca efektywnoéci systemu, wynika z btednego zatozenia, do-
tyczacego funkeji nadzoru i kontroli. Systemy wykorzystane w tych pracach sa,
bowiem przede wszystkim skutecznymi narzedziami kreacyjnymi. Brak sku-
tecznos$ci w rozpoznawaniu cech czlowieka zestawiony zostaje z maksymalna
sprawczoscig. Wypada w tym miejscu zadaé pytanie: czym charakteryzuje sie
ich dziatanie i jaka jest stwarzana w ten sposob rzeczywisto$é?

Funkcjonuja one w oparciu o predefiniowane, stosunkowo stalte zatozenia,
ktoére realizowane sa w sposdb automatyczny i bezwzgledny. W efekcie, na rze-
czywisto$¢ narzucana jest oddalona lub catkowicie oderwana od niej siatka
semantyczna, ktora, co szczegdlnie znaczace, jest praktycznie nieusuwalna.
Doskonale obrazuje to przykiad Subtitled Public. Raz ,przyklejone” okresle-
nie przywiera na state do nosiciela, nie sposob sie go pozby¢, nie sposéb mu
zaprzeczy¢, mozna je jedynie przekazac¢ innemu widzowi, przejmujac jednocze-
$nie przypisany mu wczesnie] werbalny stygmat. Fakt swobodnego przecho-
dzenia stow z jednej osoby na druga sktania do stwierdzenia, iz istota procesu
,kreatywnego nadzoru” nie jest adekwatne okres$lenie rzeczywistosci, lecz sam
proces okresélania. W jego wyniku powstaje cyfrowy cien rzeczywistoSci, egzy-
stujacy 1 rozrastajacy sie w nieskonczonym klaczu baz danych.

Lozano-Hemmer wskazuje jednocze$nie na fakt, iz cyfrowy nadzér pro-
wadzi do alienacji 1 osaczenia czlowieka. Wraz z automatyczna desygnacja
zmienia sie jego spoleczny status, tozsamos$¢ postrzegana jest przez pryzmat
narzuconego z zewnatrz cyfrowego cienia, ktéry okazuje sie co najmniej trud-
ny do zakwestionowania. Proces ten odzwierciedlony zostaje takze w pracach
Alpha Blend (2008) 1 Redundant Assembly (2015), ktére ,,oferuja” bezradnemu

5 A conversation between José Luis Barrios and Rafael Lozano-Hemmer, http://www.lozano-
hemmer.com/texts/bibliography/articles_interviews_essays/Subsculptures_2005_jlb.pdf [dostep:
11.2017].
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widzowi mozliwo§é obserwacji wykonywanych w sposéb automatyczny mani-
pulacji na jego wizerunku, schwytanym przez kamere CCTV i1 wlaczonym do
bazy danych. Tym samym Lozano-Hemmer dokonuje wizualizacji proceséw,
ktore choc nie sa spektakularne i zachodza dyskretnie, poza obszarem widzial-
noéci, prowadzg do konsekwencji nie mniej realnych niz zamkniecie w celi pa-
noptykonu. Powstajacy natomiast w ich wyniku cyfrowy sobowtér, jak zauwaza
Maria Los, przypomina profil jednostki z kafkowskiej kartoteki™. Nie znamy
mechanizmoéw jego powstawania, nie wiemy, na jakiej podstawie jest tworzony
1jakie sq jego elementy sktadowe, wreszcie, nie jesteSmy w stanie przewidziec,
do czego 1 przez kogo zostanie wykorzystany.

Procedury maszynowej stygmatyzacji jednostki nie zaleza jednak jedynie
od ,,widzimisie” maszyny. Cho¢ wykonuje ona przewidziane jej zadania au-
tomatycznie, zawsze u podstaw podejmowanych przez nia decyzji leza ,wy-
tyczne”, stworzone przez cztowieka. Zawsze tez automatyczna identyfikacja
odbywa sie w spos6b schematyczny — odwotuje sie do normatywnego obrazu
rzeczywistosci. Proces ksztaltowania tych norm oraz konsekwencje ich wy-
korzystywania w funkcjonowaniu systemdéw automatycznego rozpoznawania
twarzy problematyzuje Mushon Zer-Aviv w interaktywnej instalacji The Tu-
ring Normalizing Machine (2012)7. O ile prace de Nijsa i Lozano-Hemmera
cechowata catkowita samodzielnoé¢ automatycznych systeméw i alienacja od-
biorcéow, ktorzy nie mieli zadnego wplywu na wykonywane przez nie operacje,
o tyle Zer-Aviv oferuje widzom mozliwo§é, wprawdzie ograniczonej, jednak
interakcji z systemem. Sktada sie on z trzech komponentéw. Pierwszy to ku-
mulatywna baza danych, w ktérej zapisywane sa wizerunki wszystkich oséb
wchodzacych w interakcje z systemem. Drugi to algorytm, analizujacy zapi-
sane wizerunki ze wzgledu na pojawiajace sie w nich prawidlowosci. Trzeci
za$ oparty jest na wspoétpracy z interaktorami. Maszyna oferuje kazdej osobie
cztery wezeéniej zapisane w bazie danych portrety 1 prosi o okreslenie, ktory
z tych wizerunkéw uznawany jest przez nia za najbardziej ,normalny”. Osta-
tecznym celem dzialania systemu jest natomiast stworzenie ,,algorytmicznego
wzorca normalnoéci spolecznej”’®. Zer-Avi podkresla fakt, iz proces ten odby-
wa sie w Scistej wspdlpracy cztowieka 1 maszyny. System uczy sie, samodziel-
nie analizuje pozyskane obrazy i na tej podstawie kreuje syntetyczny obraz
twarzy ,normalnego cztowieka”, jednak nauczycielem sgq w tym przypadku
ludzie — tworcy algorytmu oraz jego uzytkownicy/uczestnicy projektu arty-
stycznego. ,,Normalno§¢” okazuje sie produktem wyobrazen spotecznych i pro-
cedur algorytmicznych. To jedna z charakterystycznych cech wspdélczesnego

6 Maria Los, Looking into the future: surveillance, globalization and the totalitarian
potential, [w:] Theorizing surveillance: The panopticon and beyond, D. Lyon (red.), Portland 2006,
s. 69-94.

T Pierwsza wersja pracy powstal we wspélpracy z Yonatanem Ben-Simhonem. Kolejne Zer-
Aviv tworzyl samodzielnie. Zob.: strona projektu: http://mushon.com/tnm/ [dostep: 03.2017].

® The Turing Normalizing Machine. An experiment in machine learning & algorithmic
prejudice. Mushon Zer-Aviv in conversation with Regine, http://we-make-money-not-art.com/the_
turing_normalizing_machine/ [dostep: 03.2017].
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cja zaleza w réwnej mierze od ludzkich schematéw poznawczych, przesadow
1 stereotypowych wyobrazen, jak 1 od zapisanych w mechanizmach funkcjono-
wania technologii monitorujacych regul, okreslajacych maszynowa percepcje
oraz procedury analizy 1 wnioskowania. Tym samym uzasadnione jest stwier-
dzenie, ze normatywny obraz §wiata naznaczony jest 1 odzwierciedla zaréwno
niedostatki ludzkiej percepcji, jak 1 ,,przesady algorytmiczne”. Dzialanie Nor-
malizujqcej Maszyny Turinga sygnalizuje fakt, iz pokladane przez cztowieka
nadzieje w coraz dokladniejszych inteligentnych cyfrowych systemach obser-
wacji 1 analizy rzeczywisto$ci oraz zaufanie do ich maszynowo gwarantowanej
obiektywnosci nie znajduja potwierdzenia w faktach. Sama w sobie konstata-
cja ta nie jest niczym nowym, problematyczna staje sie jednak z chwila, gdy
zdamy sobie sprawe, iz ,obiektywno$¢ technologii” stanowi 0§ propagando-
wego dyskursu apologetéw cyfrowego nadzoru. Zer-Avi podkresla te kwestie,
piszac:

Za sprawa Normalizujacej Maszyny Turinga stwierdzamy, iz technologie, w ktérych Turing
poktadal nadzieje na uwolnienie nas od ciemnych i irracjonalnych poktadéw czlowieczenstwa,
uzywane sa wspotczeénie czesto do ich intensyfikacji™.

Przesady, dotyczace technologii, ale tez w sama, technologie wpisane i za
jej sprawa, upowszechniane, wywierajg realny wplyw na rzeczywisto$é. Mate-
rializuja sie przede wszystkim w postaci dyskryminacyjnych, wykluczajacych,
ograniczajacych mozliwoéci zyciowe milionéw ludzi, praktyk cyfrowego nadzo-
ru 1 kontroli, opartych na mechanizmach stereotypowego profilowaniu.

PrzeSwiadczenie o obiektywnosci 1 racjonalnoéci technologii objawia sie
wspoélcze$nie takze w bezkrytycznej, opartej najczesciej na ignorancji, wie-
rze w skuteczno$¢ badan genetycznych, ktére przedstawiane sg jako najbar-
dziej wiarygodne narzedzie biometrycznej identyfikacji. Profilowanie jednost-
ki 1 wytwarzanie jej wizerunku w oparciu o niewizualne dane, w tym dane
genetyczne to jeden z najnowszych 1 zyskujacych coraz wieksze znaczenie
trendéw w kryminalistyce. W projekcie Stranger Visions (2012—13) Heather
Dewey-Hagborg podejmuje probe dekonstrukeji metody wizualizacji twarzy
podejrzanych, w oparciu o analize préobek DNA okreslanej jako kryminali-
styczne fenotypowanie DNA (forensic DNA phenotyping). Korzystajac z ma-
terialu genetycznego, pozyskanego ze znalezionych na ulicach Nowego Jorku
odpadkéw (wlosy, niedopalki, gumy do zucia), tworzy tréjwymiarowe portrety
anonimowych os6b. W przypadku tej pracy kluczowe jest napiecie pomiedzy
specyfika danych wejéciowych a ostatecznym efektem zastosowanej techniki
1 procedur naukowych. Ukazana zostaje tutaj relacja pomiedzy genotypem ro-
zumianym jako kod, szereg zapisanych w materiale biologicznym instrukeji
ifenotypem, ktory stanowi aktualizacje tych instrukeji na poziomie konkretne-
go zyjacego organizmu. Co istotne, fenotyp nigdy nie jest prosta materializacja,

™ Ibidem.
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wykonaniem instrukcji. Na jego ksztatt wpltywa wiele czynnikéw, ktére nie sg
determinowane genetycznie, takich jak m.in. wiek, kontekst Srodowiskowy,
tryb zycia jednostki, interakcje spoteczne, plastyczne modyfikacje ciala czy in-
terwencje medyczne. Z tych wzgledéw DNA phenotyping traktowaé¢ mozna jako
metode, ktérej produktem jest zawsze jedynie przyblizony, niepelny i uprosz-
czony obrazu dawcy DNA. Co wiecej, problematyczny jest w tym przypadku
fakt, iz w powstajacym w ten sposéb portrecie na plan pierwszy wysuwaja sie
cechy typologiczne a nie indywidualne. Fakt ten, co podkres§la Dewey-Hag-
borg®, skutkowaé¢ moze ukrywaniem pod maska autorytetu nauki przesadéw
1 stereotypow rasowych czy genderowych. Przypuszczenie to wydaje sie praw-
dopodobne, zwazywszy ze DNA phenotyping to metoda, ktéra nie uwzglednia-
jac zlozonych warunkow ksztattowania fenotypu dostarcza raczej uogdlniona
1 znormalizowana wizualizacje jednostki. Istotne jest w tym kontekscie pyta-
nie o kulturowe, spoleczne czy polityczne aspekty owej normalizacji. Stranger
Visions na przyktadzie DNA phenotyping ukazuje problem, ktéry charaktery-
styczny jest dla wszystkich rodzajéw technologii biometrycznych. Jak zauwaza
Pugliese®! technologie te funkcjonuja w oparciu o normatywne konceptualiza-
cje ciata, ktére integralnie wpisane sq w sama infrastrukture technologiczna,
by zapewni¢ jej sprawne, skuteczne 1 efektywne funkcjonowanie. Za sprawa
owych norm infrastrukturalnych (infrastructural normativieties) wszystkie
technologie biometrycznego nadzoru sa do pewnego stopnia stygmatyzujace
1 dyskryminujace. Narzucaja schematy normatywne na z zasady nienorma-
tywne fizyczne ciato, co jednak szczegdlnie widoczne jest w odniesieniu do grup
spolecznych 1 jednostek, ktérych cialo nie odpowiada technologicznie definio-
wanej normie. Dotyczy to zaréwno kwestii rasy, koloru skoéry, ptci, wieku, jak
1 niepelnosprawnoséci. Problematyczny jest tutaj rowniez fakt, iz owe norma-
tywy infrastrukturalne pozostaja najczesciej ukryte w ‘czarnej skrzynce’ tech-
nologii. Jak pokazuje projekt Dewey-Hagborg zagladania do wnetrza ‘czarnej
skrzynki’, zrozumienie zasad funkcjonowania narzedzi i analiza procedur
technologicznego nadzoru stanowi niezbedny pierwszy krok, umozliwiajacy
racjonalna, merytoryczna i krytyczna debate nad wptywem tych technologii
na spoteczenstwo 1 kulture. Wyzwanie to jest szczegdlnie trudne w odniesieniu
do technologii, ktére, tak jak technologie biometryczne, a w szczegdlnosci ge-
netyka, rozpalajac wyobraznie przecietnych ludzi, podlegaja jednoczesnie nie-
ustannej retorycznej mistyfikacji 1 mitologizacji ze strony wielu ich wytwércow
1 dysponentéw.

8 Heather Dewey-Hagborg, Sci-Fi Crime Drama With A Strong Black Lead, ,,The New
Inquiry” 6.07.2015, http://thenewinquiry.com/sci-fi-crime-drama-with-a-strong-black-lead/ [dostep:
12.2017].

81 J. Pugliese, Biometrics..., s. 7-9.
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Poza granice widzialnosci. Analiza nadzoru
w dobie genetyki w tworczosci Paula Vanouse’a

Osiagniecia genetyki przyczynily sie do bezprecedensowego przewrotu
w kryminalistyce, pozwalajac na niespotykana wczeéniej skuteczno$é w zwal-
czaniu przestepczosci. Daja mozliwo$é bezbtedne) identyfikacji podejrzanych
0s0b 1 okreslenia ich udziatu w przestepstwie. Medialny obraz genetycznego
nadzoru 1 kontroli upowszechnitl prze$wiadczenie, iz specyficzna konfiguracja
kodu DNA jest ostatecznym 1 niepodwazalnym dowodem indywidualnej tozsa-
mosci. Problematyka wykorzystania genetyki jako technologii identyfikacyjnej
to jeden z zasadniczych watkow tworczosci Paula Vanouse’a.

Powszechne przeéwiadczenie o przetlomowym znaczeniu odkry¢ w naukach
biologicznych dla egzystencji poszczegblnych jednostek, ludzkoséci 1 zycia na
Ziemi w ogdle jest odwrotnie proporcjonalne do rzetelnej wiedzy o badanych
zjawiskach, stosowanych metodach naukowego poznania i osiaganych rezulta-
tach. W tym konteks$cie wyjatkowego znaczenia nabiera sztuka, ktéra nie tyle
zaglada przez uchylone drzwi do pracowni naukowych, ale przenosi je w prze-
strzen publiczna. Upublicznianie, ujawnianie, odkrywanie, ttumaczenie tajni-
kow wspdtezesnej biologii 1 biotechnologii sa istotnymi cechami dzisiejszego bio
artu, ktory czesto

zmierza do ‘odtajnienia’ procedur laboratoryjnych, technik biotechnologicznych i biomedycz-
nych po to, byémy mogli uzyskac¢ lepsza $§wiadomo§é procesow, w ktorych uczestniczymy
choéby tylko poérednio®?.

Osiagniecie tak okreslonych celéw zwiazane jest z procesami remateria-
lizacji 1 performatywizacji, ktore wyznaczaja kierunki rozwoju sztuki biolo-
giczne] w ostatniej dekadzie®®. Z jednej strony, arty$ci coraz czeSciej tworza,
dzieta sztuki z materialéw organicznych (wetwork), z drugiej procesy, przepro-
wadzane przy pomocy okreslonych technologii prezentowane sgq bezposrednio
w galeriach, dokonuja sie na oczach widzow, a czesto przy ich aktywnym udzia-
le. Dzielo sztuki — jak zauwaza Paul Vanouse — nabiera w takich warunkach
cech kulturowo uwarunkowanego eksperymentu naukowego, za$ galeria staje
sie w pelni funkcjonalnym laboratorium naukowo-artystycznym®*. Nie chodzi
tu jednak o proste przeniesienie naukowych procedur w kontekst sztuki, lecz
o wytworzenie niejednoznacznego, prowokujacego, zaskakujacego doswiadcze-
nia przez polaczenie w jednym dzialaniu dwoéch, powszechnie uwazanych za
nieprzystawalne, dziedzin ludzkiej aktywnoéci. Powstajacy w ten sposéb dyso-
nans poznawczy sprawia, i1z ,,schwytany w sie¢ przeciwstawnych prawd widz

82 Monika Bakke, Bio art — sztuka in vivo i in vitro, 2009, http://archiwum-obieg.u-jazdowski.
pl/teksty/4408 [dostep: 11.2017].

8 Jens Hauser, Bio Art — Taxonomy of an Etymological Monster, [w:] Hybrid. Living in
Paradox, G. Stocker, Ch. Schopf (red.), Ars Electronica 2005, Germany 2005, s. 182—187.

84 Paul Vanouse, The Relative Velocity Inscription Device, [w:] Signs of Life: Bio Art and
Beyond, E. Kac (red.), Cambridge, Massachusetts, London 2007, s. 282.
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zmuszony jest do ponownej oceny wlasnych uprzedzen i przekonan”®. Prace
amerykanskiego artysty stanowia przyktad sztuki biologicznej, w ktérej nauka
1 biotechnologie sg zarazem przedmiotem, jak 1 narzedziem artystycznej eks-
ploracji rozumianej jako , krytyczna teoria kulturowa”®.

Sam Vanouse uzywa w odniesieniu do przyjetej strategii artystycznej
okreélenia fikcja operacyjna (operational fiction)®. Wykorzystujac biotechno-
logie jako medium dyskursu artystycznego, przenoszac procedury badawcze
w ,niesterylne”, pozalaboratoryjne warunki instytucji sztuki, zderzajac etos
nauki z szeroko rozumianym kontekstem kulturowym nie tylko odstania, przed
stosunkowo szeroka publicznoscia, tajniki wspélczesnej biologii, ale przede
wszystkim zadaje pytanie o jej status 1 znaczenie dla ponowoczesnego spote-
czenstwa w nowym milenium. Instalacje, ktérych zasadniczym elementem sa
prawdziwe, wykonywane w zgodzie z rygorem naukowej metodologii, procedu-
ry analizy 1 wizualizacji sekwencji DNA spelniaja, rzecz jasna, funkcje eduka-
cyjne, jednak przede wszystkim sa forma metaforycznego komentarza sktania-
jacego do krytycznego namystu. Eksperyment naukowy staje sie fragmentem
szersze] struktury dyskursywnej, w ktorej rownie wazna role odgrywaja inne,
juz niezwigzane bezposrednio z nauka, elementy nawiazujace don, ustanawia-
jace nieoczywiste 1 nieoczekiwane poréwnania, sytuujace go w nowych kontek-
stach 1 otwierajace nowe perspektywy interpretacyjne. Biotechnologie traca
neutralny i1 zorientowany na czysta funkcjonalno$é charakter, przyjmujac for-
me mediéw kulturowych, za$ sama nauka jawi sie jako niezwykle znaczaca,
ksztaltujaca Swiat 1 definiujaca wyobrazenia na temat zycia, lecz w zadnym ra-
zie nie wolna od zewnetrznych uwarunkowan dziedzina wspoélczesnej kultury.

Trudno nie zauwazy¢, jak wielki wplyw na wspélczesng kryminalistyke,
ale tez na procedury nadzoru i kontroli ma rozwdj biologii molekularnej. Gro-
madzone w bazach danych informacje genetyczne pelnig funkcje prewencyjna,
utatwiajac okreslenie kregu jednostek ,niebezpiecznych”. Przyczyniaja sie jed-
noczesnie do bardziej efektywnego monitorowania wszelkiej masci zbrodniarzy,
przestepcoéw, terrorystow, czy po prostu oséb w jakikolwiek sposob przejawia-
jacych sklonnoéci do zachowan niezgodnych z prawem i porzadkiem spotecz-
nym. Pelnia takze funkcje identyfikacyjna w innych, mniej spektakularnych
dziedzinach — ustalenie ojcostwa czy dowiedzenie zdrady staly sie banalnie
proste. Kazdego mozna bowiem ,,przytapac¢” na klamstwie przy pomocy $ladow
genetycznych, ktérych pozostawienia, w przeciwienstwie choéby do odciskéw
palcow, nikt nie moze uniknag, 1 ktorych niemal nie mozna zmienié¢. Medial-
ny obraz genetycznej inwigilacji upowszechnit przeS§wiadczenie, iz specyficzna
konfiguracja kodu DNA jest ostatecznym i niepodwazalnym dowodem indywi-
dualnej tozsamosci.

8 Paul Vanouse, Contemplating ,,Meart — The Semi Living Artist”, http://www.paulvanouse.
com/MEART_PV_essay.pdf [dostep: 11.2017].

86 Ryszard W. Kluszczynski, W strone (odnowionej) trzeciej kultury, [w:] Digitalne dotkniecia,
P. Zawojski (red.), Szczecin 2010, s. 11.

87 P. Vanouse, The Relative..., s. 278.
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Jedng z gléwnych aren, na ktérych rozgrywa sie spektakl genetycznej
transparentnosci, staly sie sale sagdowe. Choé¢ trudno negowaé wpltyw genetyki
na zmiany procedur dochodzeniowych i sadowych, wtaénie w tych obszarach
najwyrazniej ujawnia sie wplyw niewiedzy 1 generowanej przez ignorancje nie-
pelne;j, falszywej wizji genetyki. Zrealizowany w 2011 roku przez Vanouse’a
projekt Suspect Inversion Center odnosi sie do jednej z najstynniejszych spraw
sadowych, w ktérej badanie préobek DNA odgrywato fundamentalna role.
W 1994 roku amerykanska opinia publiczna wstrzasneta sprawa stynnego fut-
bolisty O.J. Simpsona, ktory oskarzony zostal o zamordowanie dwéch osdb,
w tym swej bylej zony, a nastepnie uniewinniony od przedstawionych mu za-
rzutéw ze wzgledu na niewystarczalnoéé dowodéw zbrodni. Jednym z koron-
nych argumentéw oskarzycieli byty probki DNA, jednak, jak podkresla Vano-
use w opisie projektu, sprawa Simpsona ,byta pierwszym przypadkiem, gdy
zespot obroncéw wykazat sie wystarczajaca wiedza w zakresie procedur nauko-
wych, by obali¢ argumenty prokuratury”’ss.

SCI to performens, w trakcie ktérego na oczach widzéw Vanouse 1 jego
wspolpracownicy wytwarzaja doktadna replike obrazu DNA, wykorzystanego
w trakcie historycznego procesu. Identyczny obrazy sekwencji kodu powstaje
w czasle rzeczywistym w trakcie performensu, jednak material genetyczny, stu-
zacy do przeprowadzenia eksperymentu, pochodzi od artysty. Probki, pobrane
od dwdch réznych oséb, poddane okreslonej obrdobee, zyskuja niemal identyczna,
reprezentacje wizualna. W ten sposéb zakwestionowany zostaje dogmat o nie-
omylnosci genetycznej identyfikacji. Istota problemu nie jest jednak zgodnosé
genetycznego oryginatu z jego wizualizacja, lecz wplyw procedur naukowych
na uzyskiwane rezultaty. Tworzony w zgodzie z regutami nauki obraz DNA zy-
skuje status artefaktu, za§ sam proces upodabnia sie do, jakze dalekiego od na-
ukowej transparentnoéci i obiektywnosci, kopiowania dziet sztuki. Prowadzac
analogie miedzy analiza 1 wizualizacja kodu DNA a falsyfikacja oryginalnych
dziet sztuki Vanouse ujawnia, z jednej strony, nieprawomocno$¢ przeSwiad-
czenia o niepodwazalnym charakterze identyfikacji genetycznej, z drugiej za$,
zwraca uwage na fakt, iz obraz DNA posiada status ,kulturowo konstruowa-
nego artefaktu”®, jest produktem okres§lonych procedur, ktére z kolei okazujg
sie zalezne od warunkéw technicznych, ale tez przede wszystkim moga podle-
gaé intencjonalnym manipulacjom. Zastosowanie okreélonych procedur zalezy
bowiem od decyzji naukowceéw 1 laborantéw, prowadzacych badanie, a zatem
podlega ekonomicznym, etycznym, ideologicznym, politycznym, ale tez osobo-
wosciowym uwarunkowaniom.

Performens SCI oraz inne wcze$niejsze realizacje Latent Figure Protocol
(2007-09) 1 Occular Revision (2010), w ktérych Vanouse manifestuje kreacyjny
potencjat wizualizacji sekwencji DNA w procesie elektroforezy zelowej, uka-
zujq site kulturowego oddzialywania mitu obiektywnos$ci nauki, ale przede

88 Idem, Suspect Inversion Center, http://www.paulvanouse.com/sic.html [dostep: 02.2017].

89 Idem, Discovering Nature Apparently: Analogy, DNA Imaging and the Latent Figure
Protocol, [w:] Tactical Biopolitics. Art, Activism, and Technoscience, B. da Costa, K. Philip (red.),
Cambridge, Massachusetts London 2008, s. 177.
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wszystkim wywotuja pytania o role medialnych reprezentacji DNA w ksztatto-
waniu fatszywych przekonan o genetyce 1 mozliwoséciach aplikacji osiggniec bio-
logii molekularnej w codziennym, pozalaboratoryjnym zyciu. Je§li znajomos$é
procedur naukowych pozwala wytworzy¢ wtasciwie dowolny obraz z tych sa-
mych prébek genetycznych w trakcie dzialan artystycznych, to oczywisty staje
sie fakt, iz preparowanie obrazu DNA moze by¢ niezwykle silnym narzedziem
do manipulacji opinig publiczng. Znajomo$é procedur naukowych okazuje sie
W tym momencie jedng z podstawowych kompetencji aktywnych uczestnikéw
zycia publicznego 1 pozwala na §wiadomy opér wobec intencjonalnie, badz bez-
wiednie upowszechnianych wypaczonych wyobrazen i przesadéw. Przywotane
prace Vanouse’a odslaniaja blad, a moze mistyfikacje, na ktérych zbudowane
jest poréwnanie kodu genetycznego do linii papilarnych i metafora ,portre-
tu genetycznego”. Genetyka odslania nowe, wczeéniej nieznane aspekty zycia
1 zmusza do rewizji wielu od wiekéw ustalonych wyobrazen na jego temat, jed-
nak z pewno$cig nie stanowi ostatecznego rozwiazania problemu jednostkowej
identyfikacji. Naturalizacja btednych przekonan w duchu naukowej obiektyw-
noéci nie zmienia faktu, iz ,natura nie zaopatrzyla naszych cial w DNA jako
osobistego systemu identyfikacji”®.

7 przeéwiadczeniem o mozliwoéci jednostkowej identyfikacji na podstawie
kodu DNA powiazane jest rozumienie genotypu jako podstawy wszelkich form
zycia, znajdujace wyraz w metaforze ,. kodu zycia”. Nie sposéb negowaé znacze-
nia kodu genetycznego dla uksztaltowania konkretnych form organicznych,
jednak zbyt silne akcentowanie jego roli jako czynnika determinujacego rozwdj
osobniczy to forma naukowego redukcjonizmu, ktérego efektem jest wyobraze-
nie sprowadzajace zycie do poziomu abstrakcyjnego kodu. Takie rozumienie
kodu DNA —jak zauwazaja Oron Catts i lonat Zurr®! —jest totalnym uproszcze-
niem 1 prowadzi do niezrozumienia zlozonoéci proceséw zyciowych oraz ogra-
niczenia réznorodnosci biologicznej. Faworyzujac genotyp wzgledem fenotypu,
tracimy z pola widzenia zlozony system uwarunkowan wewnetrznych 1 ze-
wnetrznych, biologicznych, ale tez spotecznych i kulturowych, ktore ksztattuja
specyficzny, zmienny, dynamiczny, rozwojowy profil egzystencjalny konkretne-
go cztowieka. W tej perspektywie fenomen zycia opisywany jest w oderwaniu od
konkretu, od materii, od ciata, dzieki czemu uzyskujemy sterylnie czysta, lecz
zarazem czastkowa 1 z zasady falszywa, wizje jednostki i zycia w ogdle.

Krytyka geocentryzmu stanowi jeden z zasadniczych ryséw wszystkich
prac Vanouse’a, jednak szczegdlne miejsce zajmuje w Ocular Revision (2010).
Takze w tej realizacji wykorzystany jest proces sekwencjonowania DNA. W tym
przypadku jednak krytyczny potencjat pracy wynika nie tylko z niestandardo-
wego podejscia do wizualizacji kodu, ale takze z konstrukeji urzadzen stuza-
cych elektroforezie. Normalnie wykorzystywane w laboratoriach, a takze w in-
nych realizacjach artysty, podtuzne, prostokatne naczynie, zastagpione zostalo

% Ibidem, s. 181.

9 QOron Catts, Ionat Zurr, The Ethics of Experiential Engagement with the Manipulation
of Life, [w:] Tactical Biopolitics. Art, Activism, and Technoscience, B. da Costa, K. Philip (red.),
Cambridge, Massachusetts, London 2008, s. 126-127.
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w tej pracy zaprojektowanym przezen okraglym pojemnikiem z polaryzacja od
wnetrza na zewnatrz okregu. Dzieki takiej konstrukeji probki DNA rozchodza
sie w zelu promieniS$cie od centrum do brzegéw naczynia. Konstrukcja aparatu
1 jego funkcjonalno§é maja w tym przypadku charakter dyskursywny. Rezy-
gnujac ze standardowych narzedzi wizualizacji DNA artysta wskazuje, iz ich
wybor ma bezposredni wptyw na konstruowany obraz, a tym samym ksztaltuje
powszechne wyobrazenie na temat specyfiki kodu genetycznego. Uzyskiwa-
ny tradycyjng metoda wizualizacji obraz sekwencji kodu jest odzwierciedle-
niem ksztaltu naczynia, ale jednocze$nie ztozone z szeregu podobnej wielkosci
elementéw prostokatne smugi DNA utrzymane sa w cybernetycznym kodzie
wizualnym. Ich modularna struktura, bazowanie na katach prostych i dwu-
wymiarowej siatce koordynatéw x, y przypomina ,schodkows” forme wizualna,
sygnatu cyfrowego, za$ samo powstawanie obrazu kojarzy sie wprost z paskiem
postepu, obrazujacym stan zaawansowania wykonywanych przez komputer
operacji liczbowych. Zdaniem Vanouse’a, stosowanie w genetyce takiej formy
wizualizacji DNA wynika z przyjecia wzorcow cybernetycznej wyobrazni wi-
zualnej. Taka forma zewnetrznej reprezentacji DNA nie pozostaje bez wptywu
na sposob rozumienia i interpretacje proceséw molekularnych. Przeciwnie, wi-
zualna forma sekwencji kodu utatwia przeniesienie znaczen przypisywanych
sztucznym kodom cyfrowym na biologiczny kod organizméw zywych, co skut-
kuje ich nieuprawnionym utozsamieniem. Powstajaca w ten sposéb hybryda
informatycznej genetyki jest zrédtem genocentrycznego redukcjonizmu i deter-
minizmu. Gdy gen utozsamiony zostaje z bitem informacji znika jego material-
no§é, powigzanie z ciatem 1 zwiazek z zyjacym organizmem. Wizja rzadzacego
zyciem od wnetrza, jednak niezaleznego od zewnetrznej formy zycia kodu jest,
zdaniem amerykanskiego artysty, bezpoSrednig realizacja cybernetycznej idei
odciele$nionej inteligencji.

DNA rozumiane jako kod realizuje cybernetyczna fantazje, w ktérej nieskonczona réznorod-
no$¢ wilgotnych organizméw jest w ostatecznym rozrachunku zastapiona tatwo mierzalnym
kodem genetycznym, z zalozenia sprawujacym catkowita kontrole nad cialem® .

Cybernetyczne ujecie kodu genetycznego prowadzi do paradoksalnej sy-
tuacji, w ktorej zycie postrzegane jest przez pryzmat determinujacej je nie-
-zywej substancji, ktéra postrzega sie juz nie w kategoriach biologicznych, lecz
abstrakcyjnych, matematycznych. Takie przesuniecie znaczeniowe prowadzi
do przeswiadczenia, iz kod genetyczny podlega takim samym prawom jak kod
cyfrowy. Prze$§wiadczenie to znajduje odzwierciedlenie w powszechnym mnie-
maniu, iz podstawowym obszarem badawczym biologii sa manipulacje gene-
tyczne, a w ostatecznym rozrachunku syntetyzowanie kodu. Geny traktowane
sq natomiast jako samoistne, izolowane czasteczki, ktore uktadaja sie niczym
klocki w tatwo rekonfigurowalne struktury. ,Wysuszenie” DNA, oderwanie go

92 Paul Vanouse, Dualisms: Complexity vs. Reductionism alongside Biology and Post-biology,
http://isea2011.sabanciuniv.edu/paper/vida-new-discourses-tropes-and-modes-art-and-artificial-
life-research [dostep: 11.2017].
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od wilgotnego kontekstu materii stanowi fundament zwrotu paradygmatycz-
nego, prowadzacego od biologii do ery post-biologicznej. Post-biologiczna wer-
sja nauk o zyciu zaklada prymat ,hiperracjonalnej obserwacji statystycznej”®,
w ktoérej zyjaca materia jawi sie jako wtoérna i zalezna od nieorganicznego czy-
stego kodu, za$ istota zycia lokowana jest poza zyjacymi organizmami.

Ocular Revision przedstawia alternatywny sposéb rozumienia genetyki
1 samego kodu. Okragte naczynie do elektroforezy pozwala na uzyskanie zupet-
nie innych obrazéw DNA, ktore blizsze sa formom organicznym. W ten sposéb na
poziomie ikonicznym przekroczony zostaje wplyw cybernetycznego obrazowania
1 ideologii. Rownoczesénie, sekwencje kodu ukladaja sie w ksztalty przypomina-
jace kontynenty, co mozna traktowacé jako symboliczng re-materializacje kodu
1 prébe przywrécenia wtasciwych proporcji miedzy wnetrzem i zewnetrzem, salg
mikro 1 makro, poziomem molekularnym i planetarnym, genotypem ifenotypem.

Zyjemy w dobie mutacji genetycznych. Biologia molekularna jest w stanie
wyselekcjonowac i okresli¢ podstawowe elementy kodu genetycznego, odpowie-
dzialne za okre$lone wtasdciwosci 1 predyspozycje organizméw. Fakt ten z jed-
nej strony napawa nadzieja na rozwigzanie licznych probleméw spotecznych
— likwidacje chordb, gtodu, regulacje i racjonalizacje przyrostu naturalnego
— ale rownoczeénie budzi obawy zwigzane z trudnymi do przewidzenia efek-
tami manipulacji genetycznych tak dla poszczegblnych jednostek, gatunkéw,
jak 1 globalnego ekosystemu. Takze znajomoséé¢ ludzkiego genomu rodzi pokuse
,poprawiania natury”’ oparta na postbiologicznej selekcji genetycznej. Sprowa-
dzenie ztozonych organizmoéw do poziomu molekularnego wiaze sie wprost z ro-
zumieniem kodu genetycznego jako kodu zycia, programu, ktory steruje zyciem
1 realizuje sie w egzystencji poszczegblnych jednostek. O ile jednak kreowanie
nowego, lepszego cztowieka na mocy manipulacji genetycznych nalezy do nie-
dalekiej prawdopodobnie, ale jednak przyszloéci, o tyle dyskryminacja gene-
tyczna stala sie juz jednym z ryséw wspotczesnego spoteczenstwa. Jak zauwaza
Lori B. Andrews, ani brak uregulowan prawnych, ani jasne wnioski, ptynace
z badan naukowych, przeczace istnieniu twardego determinizmu genetycznego
nie zmieniaja faktu, iz genotyp stat sie juz narzedziem dyskryminacji w rekach
firm ubezpieczeniowych i pracodawcéw®. WyScig gendéw juz trwa, i choé tatwiej
w nim o przegranych, gdyz ocena genotypu skupia sie przede wszystkim na
okre§leniu ryzyka 1 zagrozen, wynikajacych z negatywnych aspektéw kodu,
to jego efekty sa trudne do przecenienia, a konsekwencje do$¢ proste do prze-
widzenia.

Wielu krytykéw zwraca uwage, iz wraz z przeniesieniem zainteresowania genetyki z ciata
na badania nad mikro-cialem; z form na ich podstawe w postaci kodu; wzrasta zagrozenie
subtelnymi formami naukowego rasizmu takimi, jak rasizm genetyczny czy molekularny®.

9 Ibidem.

9 Lori B. Andrews, Art as a Public Policy Medium, [w:] Signs of Life: Bio Art and Beyond,
E. Kac (red.), Cambridge, Massachusetts London 2007, s. 130.

% P. Vanouse, Relative..., s. 2717.
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Kwestie te podejmuje Vanouse przede wszystkim w interaktywnej instala-
¢ji Relative Velocity Inscription Device (2002), ktéra jest kontekstualna analiza,
genomiki 1 lezacych u jej podstaw przesadéw genetycznych.

Centralnym elementem instalacji jest traktowany dostownie wyécig ge-
néw, ktéry odbywa sie w naczyniu do elektroforezy zelowej, przypominajacym
podtuznym ksztaltem lekkoatletyczng bieznie czy basen olimpijski. Umiesz-
czone zostaly w nim prébki kodu genetycznego, odpowiadajace za kolor skory
czworga przedstawicieli dwurasowego klanu Vanouse’6w — rodzicow Paula,
jego siostry 1 jego samego. Wyécig transmitowany jest w czasie niemal rze-
czywistym (do uchwycenia powolnego ruchu prébek wykorzystana zostata
rejestracja poklatkowa) 1 prezentowany na ekranie w postaci opracowanej
komputerowo wizualizacji. Wybér uczestnikow wyS§cigu nie jest przypadkowy.
Rodzina Vanouse’6w pochodzi z Jamajki, ktorej silnie zrdéznicowana rasowo
populacja stala sie u progu minionego stulecia przedmiotem pseudonaukowych
badan, prowadzonych przez ojca-zatozyciela amerykanskiej eugeniki Charlesa
B. Davenporta. Zbierajaca plon jego poszukiwan ksigzka Race Crossing in
Jamaica®, opublikowana u progu kulminacyjnego momentu eugenicznego
szalenstwa Zagtady, stanowi istotny element instalacji. Obfitujaca w uraga-
jace naukowej obiektywno$ci obserwacje, bogata w absurdalne wnioski, petna
uprzedzen rasowych, wyznacza trudny do przekroczenia poziom naukowego
rasizmu, znajdujacego wyraz w idei higieny rasowej. Stanowi swoiste memen-
to, ostrzega przed zbytnig ufno$cia 1 bezkrytyczna akceptacjg naturalizowa-
nych przez wykorzystanie naukowego stylu, a jednak skrajnie dalekich od
obiektywnoséci, fatszywych, czy wrecz intencjonalnie znieksztalcajacych rze-
czywisto$é pseudo-naukowych rewelacji. Zbudowania na fundamencie metod
biometrycznych eugenika nie byta niczym innym jak préba naukowego udo-
wodnienia nienaukowej tezy o wyzszo$ci biatej rasy, dostarczajac jednoczesnie
argumentéw na rzecz stosowanej inzynierii rasowej. Stanowila bodaj najbar-
dziej jaskrawy przyktad wykorzystania nauki w stuzbie ideologii. Dostarczyta
energii dla zbiorowej histerii 1 szalenstwa zakonczonego tragedia Holokaustu.

Zestawienie ksiazki Davenporta z ujetym w ironiczng klamre sportowej ry-
walizacji procesem elektroforezy DNA nie oznacza zr6wnania biologii moleku-
larnej z eugenika. Poré6wnanie to prowadzi jednak do pytan o wptyw dyskursu
naukowego na §wiadomo§¢ spoleczna, a przede wszystkim na rozwdéj 1 propago-
wanie stereotypéw 1 przesadéw. Potraktowanie naukowej procedury sekwen-
cjonowania DNA jako wyécigu gendéw jest tak samo absurdalnym zabiegiem jak
dowodzenie wyzszo$ci bialej rasy na podstawie pomiaréw czaszki, a jednak, jak
sie okazuje, posiada réwnie potezna site oddziatywania na wyobraznie spotecz-
na. Wynik wy$§cigu nie zalezy od sity gendw, lecz zastosowanej procedury, gdyz
tempo przemieszczania sie probki w zelu jest wypadkowa jej wielkoéci 1 nie ma
nic wspodlnego z jakoScig sekwencji. Wieksza probka porusza sie szybciej, zas
kluczowa role w rozstrzygnieciu rywalizacji odgrywa przygotowujacy probki

9 Zob.: Charles Benedict Davenport, Morris Steggerda, Race crossing in Jamaica, Washing-
ton 1929.
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laborant. Ukazujac bezpoérednie uzaleznienie osigganych rezultatéw od pro-
cedur badawczych i specyfiki stosowanych narzedzi Vanouse ktadzie akcent
na koniecznoé¢ uwzglednienia czynnika ludzkiego. Nauka zawsze powstaje
w kontekscie indywidualnego §wiatopogladu, przekonan i intencji badaczy,
a jednocze$nie stanowi wypadkowa spolecznych wyobrazen, pragnien, lekow
1 przesadow.

Dziatajaca na wyobraznie metafora , kodu zycia” nie tylko faworyzuje ge-
notyp wzgledem fenotypu, ale przede wszystkim stwarza mentalne warunki
do zaistnienia postbiologicznego, nieodwotujacego sie juz do cielesnych cech
zewnetrznych, lecz opartego na wewnetrznej, molekularnej determinacji rasi-
zmu. Perspektywa rasizmu genetycznego jest tym grozniejsza, ze ,,kod zycia”
pozostaje poza granicami naturalnej percepcji, a co za tym idzie, jego dostrze-
zenie, badanie, analiza 1 wyciagane na ich podstawie wnioski ufundowane sa
na wykorzystaniu ,,protez percepcyjnych” w postaci procedur badawczych 1 bio-
technologii. Tym samym profil genetyczny jednostki nie jest po prostu odkry-
wany, lecz konstruowany w oderwaniu od konkretnej manifestacji cielesnej
1 warunkoéw srodowiskowych. Wyabstrahowana z organizmu mapa genetyczna
moze funkcjonowac jako swego rodzaju fatum obciazajace jednostke i cate gru-
py spoteczne. Batwochwalczy stosunek do ustalen genetyki w potaczeniu z na-
turalizacja procedur naukowych tworza natomiast warunki wyjatkowo sprzy-
jajace rozwojowi wszelkich form dyskryminacji genetycznej. W RVID Vanouse
analizuje proces ,,molekularyzacji stereotypéw rasowych”?’, jednak podobne
mechanizmy moga dotyczy¢ wlasciwie wszelkich aspektow zycia widzianego
przez pryzmat odcieleénionego kodu.

Rozwazania, dotyczace genetycznego determinizmu prowadza wprost do
kwestii mapowania genetycznego. Mapa DNA, jak kazda mapa, nie jest pro-
stym odwzorowaniem przestrzeni, lecz w réwnym stopniu zapisany zostaje
w niej sposob postrzegania rzeczywistosci, charakterystyczny dla jej tworcy
1 specyfika wykorzystywanych narzedzi kartograficznych. ,Molekularna karto-
grafia” niesie jednak ze sobg jeszcze jedno, znacznie powazniejsze zagrozenie.
Opisywany przy pomocy mapy obszar nie istnieje bowiem w percepcji poza
mapa. Przedmiot obserwowany w do§wiadczeniu percepcyjnym dostepny jest
tylko w postaci swej medialnej reprezentacji. Eliminujac tatwe do wyobrazenia
teorie spiskowe, nie sposob jednak pominaé zagrozen wynikajacych z poku-
sy manipulacji. Szczegdlnie w przypadku genetyki linia, dzielaca wiarygod-
ne odwzorowanie od kreatywnej manipulacji, jest bardzo cienka. Problem ten
w bezposredni sposéb ukazuje realizacja Ocular Revision, w ktorej analiza
DNA wykorzystana jest jako narzedzie do stworzenia mapy kontynentéw, za$
sekwencje kodu staja sie materialem 1 medium sztuki na podobienstwo farb,
kamienia czy Swiatlta. Praca ta prowokuje do postawienia szeregu pytan, ujaw-
niajacych niestabilny status poznawczy genetyki we wspoélczesnej kulturze. Na
ile obserwowana wizualizacja sekwencji DNA jest wiarygodnym przedstawie-
niem genetycznej specyfiki analizowanej probki? Jak mozna dowieéé, iz dany
obraz przedstawia sekwencje DNA wyabstrahowang z konkretnej probki? Czy

97 P. Vanouse, Relative..., s. 2717.
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istnieja, a jesli tak, to, na jakich zasadach sa oparte, procedury zapewniajace
zgodno$é probki 1 obrazu? W jaki sposéb mozna sprawdzié¢ wiarygodno$é per-
cepcyjnej reprezentacji kodu? Jakie znaczenie, w ksztattowaniu powszechnego
wyobrazenia o genetyce, ma specyfika wykorzystywanych narzedzi? Ta ostania
kwestia nabiera szczegdlnego znaczenia z chwila, gdy u§wiadomimy sobie, ze
biologia molekularna nie tylko pozwala na okresélenie mapy genetycznej czlo-
wieka, lecz zarazem mapa genetyczna w znacznym stopniu determinuje czto-
wieka. Nie jest neutralnym odwzorowaniem rzeczywistosci, lecz niemozliwym
do unikniecia ideologicznym jej przetworzeniem.

Taktyki znikania

Wobec btyskawicznego rozwoju technologii biometrycznych, w sytuacji, gdy
narzedzia do rozpoznawania tozsamosci na podstawie fizycznych, biologicznych
wlasciwosdci ciala stajq sie ,naturalnym” elementem Srodowiska zyciowego, gdy
,blometryczne spojrzenie” ogarnia nie tylko przestrzen publiczna, ale przenika
do najbardziej intymnych, prywatnych sfer naszej fizycznej egzystencji, ale tez
zycia w wirtualnym $wiecie Internetu, coraz wyrazniej uwidacznia sie kwestia
mozliwoéci ucieczki, ukrycia sie, zachowania anonimowo$ci w obliczu wszedo-
bylskiego, algorytmicznego biometrycznego wzroku Wielkiego Brata. Problem
ten zyskuje na znaczeniu réwniez ze wzgledu na specyfike wspélczesnego nad-
zoru biometrycznego oraz realnych i potencjalnych konsekwencji jego rozpo-
wszechnienia. Z jednej strony wyraznie rysuje sie bowiem napiecie pomiedzy
fanatyczna wrecz wiara w skutecznos$é technologii biometrycznej identyfikacji,
upowszechniana przez panstwowe 1 prywatne podmioty zaangazowane w ich
rozwaj, a niezaprzeczalnymi utomnos$ciami i ewidentnymi btedami w ich funk-
cjonowaniu®®, Réwnoczesnie coraz czesciej nie tylko w debacie naukowej, ale tez
w publicystyce podnoszone sa problemy wplywu nadzoru biometrycznego na
rozumienie 1 definiowanie indywidualnej 1 grupowej tozsamos¢ oraz ksztalt re-
lacji wladzy, ktore przejawiajq sie w standaryzacji 1 normatywizacji indywidu-
alnosci, prowadzacych czesto do powierzchownej kategoryzacji i dyskryminacji
ze wzgledu na specyfike indywidualnego biologicznego ciata. Gdy cialo staje sie
podstawowym zZrédlem wiedzy o jednostce 1 zarazem stuzy bezwzglednej wery-
fikacji tozsamosci, realnym zagrozeniem staje sie ,fenetyczne ustabilizowanie”
(phenetic fix) podmiotu, przyczyniajace sie do uzaleznienia szans zyciowych
jednostki od biologicznej kategoryzacji. David Lyon definiuje phenetic fix jako
tendencje do

9% Zob.: K. Gates, Our Biometric...; S. A. Magnet, When Biometrics Fail...; Simon Brow-
ne, Digital Epidermalization: Race, Identity, and Biometrics, ,Critical Sociology” 2010, nr 36 (1),
s. 131-150; David Lyon, Under My Skin: From Identification Papers to Body Surveillance, [w:]
Documenting Individual Identity: The Development of State Practices in the Modern World,
dJ. Caplan, J. Torpey (red.), Nowy York 2001, s. 291-310; Joseph Pugliese, In Silico Race and the
Heteronomy of Biometric Proxies: Biometrics in the Context of Civilian Life, Border Security and
Counter-Terrorism Laws, ,,Australian Feminist Law Journal” 2005, nr 23, s. 1-32.
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pozyskiwania danych osobistych z ciata czlowieka i wykorzystywania tych abstrakcyjnych
informacji do sytuowania ludzi w nowych spotecznych klasach wyznaczanych przez dochéd,
wlaéciwosci, nawyki, preferencje czy wystepki przeciw prawu w celu wptywania na ludzi,
zarzadzania nimi i kontrolowania ich®.

Kategoryzacja taka prowadzi¢ moze wrecz do powstania ,,spoleczenstwa
szantazu”, w ktérym indywidualna tozsamo$¢, sprowadzona do czysto biolo-
gicznego, cielesnego wymiaru, okresla status jednostki w spoteczenstwie i de
facto prowadzi do ubezwlasnowolnienia podmiotu!®. Gdy prawda ciala uzna-
wana jest za ostatecznag prawde o jednostce szanse przeciwstawienia sie fene-
tycznej kategoryzacji maleja niemal do zera.

W tych warunkach bodaj najbardziej skuteczng forma obrony i oporu wo-
bec dyktatu biometrycznego nadzoru staje sie poszukiwanie sposobéw zniknie-
cia z pola oddziatywania narzedzi biometrycznych oraz tworzenie kamuflazu
1 zaston, ktére moga wywotaé zaklécenia w pracy systemu. Tego typu dzia-
tania, podejmowane przez wielu aktywistéw i artystéw, nazywam taktykami
znikania. Nie maja one bowiem dlugofalowego wplywu na funkcjonowanie
systemu nadzoru i kontroli, nie zapewniaja, wspélczesnie wydaje sie to wrecz
niemozliwe, dltugotrwatej ani catkowitej ochrony przed oddziatywaniem narze-
dzi biometrycznych, jednak pozwalaja na znalezienie chwilowej chocby kry-
jowki, a przede wszystkim maja charakter prowokacji my$lowych, kierujacych
uwage spoleczenstwa na kontrowersje, zwiazane z upowszechnieniem nadzoru
biometrycznego oraz usprawiedliwiajacej jego rozwdj retoryki wraz z lezaca
u jej podstaw filozofia biologicznego determinizmu, niebezpiecznie zblizajaca
sie do skompromitowanych i, jak do niedawna sie wydawato odrzuconych i za-
niechanych, pogladéw dziewietnasto- 1 dwudziestowiecznych biologéw rasy.

Poéréd technologii biometrycznych najbardziej rozpowszechnione i zara-
zem darzone najwiekszym zaufaniem sg cyfrowe narzedzia rozpoznawania
twarzy. Ich popularnoé¢ i powszechnoéé wynika takze z faktu, iz stanowia
rozwiniecie 1 wykorzystanie, istniejacych juz sieci kamer przemystowych. Za-
opatrzone w zdolnoé¢ algorytmicznego rozpoznawania twarzy, obecne niemal
na kazdym kroku kamery CCTV tworza rozproszong, niemal wszechwidzaca
automatyczna, sie¢ nadzoru. Co jednak najwazniejsze staja sie czesto mecha-
nizmem dyskryminacji i wykluczenia ze wzgledu na kolor skoéry, rase, pteé,
orientacje seksualna, niepelnosprawnoéc czy ubidr. Problem ten podejmuje
Zach Blas w swym projekcie Facial Weaponization Suite (2012—)'°'. Analizujac
wplyw technologii biometrycznych, a w szczegdlnoéci narzedzi, stuzacych auto-
matycznemu rozpoznawaniu twarzy, Blas podkresla, iz jednym z najbardziej
palacych probleméw staje sie dzi§ dominacja technologicznego rezimu wizu-
alno$ci redukujacego cztowieka, a w szczegblnosci jego twarz, do standardéow

9% David Lyon, Editorial. Surveillance Studies: Understanding visibility, mobility and the
phenetic fix, ,Surveillance & Society” 2002, nr 1 (1), s. 3.

100 Mitchell Gray, Urban Surveillance and Panopticism: will we recognize the facial recogni-
tion society? ,Surveillance & Society” 2003, nr 1 (3), s. 324.

101 Strona projektu: http://www.zachblas.info/works/facial-weaponization-suite/ [dostep:
12.2017].
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1 norm, umozliwiajacych numeryczne odwzorowanie 1 rozpoznawanie twarzy
przez ,inteligentne maszyny”, w celu kategoryzacji i kontroli jednostek 1 grup
spolecznych. W tym konteksécie, paradoksalnie, twarz przestaje by¢ wyrazem
indywidualnoéci, manifestacja 1 uzewnetrznieniem niepowtarzalnej jednost-
kowej tozsamosci, gdyz jej obserwacja, mierzenie i rozpoznawanie podporzad-
kowane sa wymogom technologii, ktéra dziata efektywnie jedynie w oparciu
o standardowe 1 znormalizowane procedury. Tym samym protokoly techno-
logiczne zostaja narzucone na zmienna, dynamiczna, zlozona, nieskonczenie
zrdznicowana, dostownie zyjaca materie ciala, zmieniajac ja w przestrzen ma-
tematycznej kalkulacji, zarzadzania i1 kontroli. W efekcie twarz jednostki pod-
lega technologicznej instrumentalizacji, za$ zycie ludzi ,zredukowane zostaje
do statycznych kategorii tozsamo$ciowych 1 podlega bazujacej na nich dyskry-
minacji”'%?, Twarz ludzka nie jest juz postrzegana w sposob jakoSciowy, nie jest
rozumiana jako zewnetrzna reprezentacja samo§wiadomego, autonomicznego
podmiotu. Podlega redukcyjnej standaryzacji — staje sie mierzalnym, schema-
tycznym kodem, ktérego odczytywanie umozliwia rozpoznawanie jednostki
1 zarzadzanie nia. ,,W takim klimacie samo znaczenie twarzy — czym ona jest,
co robi, co komunikuje — jest stale redefiniowane”'?. Technologie biometrycz-
ne, a w szczeg6lnosci automatyczne systemy rozpoznawania twarzy, stanowig
w tym ujeciu forme technologicznej opresji. Nie tylko odzieraja jednostke z nie-
powtarzalno$ci, definiujac ja przez pryzmat i w odniesieniu do standardéw
technologicznych, ale co wiecej, wttaczaja ludzi w znormalizowane schema-
ty poznawcze niejednokrotnie budowane na podstawie uprzedzen, przesadow
1 stereotypow. Zdaniem Blasa, twarz staje sie wspélczednie polem walki. Bedac
przedmiotem opresji moze jednak stac sie takze bronia w walce o zachowanie
indywidualno$ci i podmiotowosci. Dlatego podkreséla, iz jego projekt jest wy-
razem niepostuszenstwa, forma rebelii przeciwko dominacji technologicznego
determinizmu w odniesieniu do biologicznej 1 spolecznej egzystencji cztowieka.
Facial Weaponization Suite to

estetyczna 1 polityczna praktyka anty-normatywnosci i anty-standaryzacji w techniczne;j, glo-
balnej skali, ktora przeciwstawia sie nadzorowi 1 standaryzacji proceséw identyfikacji, zwia-
zanych z normami neoliberalnymi przez stwarzanie amorficznych, zaszyfrowanych, nieobli-
czalnych, nadmiernych i dziwacznych kolektywnych styléw ciata i érodowisk. Jej celem jest
osiggniecie autonomii i tworzenie wyobrazen o istnieniu innych, niemierzalnych $wiatow!'*.

Rebelia proponowana przez Blasa oparta jest na taktyce znikania, czynie-
nia twarzy nierozpoznawalng dla maszyn wizualnych. W dobie dyktatu widzial-
nosci, proponuje technologiczna niewidzialno§¢, oparta na zakwestionowaniu

192 Facial Weaponization Suite: Fag Face, http://www.zachblas.info/works/facial-weaponiza-
tion-suite/ [dostep: 12.2017].

103 Zach Blas, Escaping the Face: Biometric Facial Recognition and the Facial Weaponization
Suite, ,Media-N. Journal of the New Media Caucus”, http:/median.newmediacaucus.org/
caa-conference-edition-2013/escaping-the-face-biometric-facial-recognition-and-the-facial-
weaponization-suite/ [dostep: 12.2017].

104 Ibidem.
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protokotéw technologicznych. By ukry¢ sie, a raczej znikngé z pola widzenia
automatycznych systeméw rozpoznawania twarzy, proponuje tworzenie spe-
cyficznych kolektywnych masek, ktére uniemozliwiajg efektywna techniczna
identyfikacje. Maski te maja jednak szczegdlny charakter. Powstaja w oparciu
o potaczenie danych biometrycznych, pozyskiwanych z twarzy uczestnikéw
warsztatow prowadzonych przez artyste. Stanowia zbiorowa reprezentacje,
,zbiorowa twarz” grup spolecznych szczegélnie podatnych i najczeSciej pod-
legajacych technologicznej standaryzacji — homoseksualistéw, oséb o czarnej
skorze, kobiet oraz Latynoséw!®. Ich ksztalt jest specyficzny — sa to amor-
ficzne, abstrakcyjne, dziwaczne, a przede wszystkim niepoddajace sie zauto-
matyzowanej biometrycznej kalkulacji 1 rozpoznaniu tréjwymiarowe formy,
ktére w niczym nie przypominajq jednak ludzkiej twarzy. Taka forma masek
peni, zdaniem Blasa, dwojaka funkcje: praktyczna, gdyz moga one skutecz-
nie przeciwdziataé¢ biometrycznej identyfikacji, oraz utopijna, poniewaz sa
one zarazem ,estetycznymi, eksperymentalnymi narzedziami do odmowy
politycznej widoczno$ci i1 reprezentacji, a takze urzadzeniami do zbiorowych
przeksztatcen twarzy, ktére generuja autonomiczna hiperwidzialno$é”'%. O ile
praktyczne zastosowanie masek moze budzi¢ watpliwoéci chocby dlatego, ze
nie bedac wprawdzie rozpoznawalnymi dla systemoéw maszynowych zwracaja
jednak na siebie uwage swa niecodzienng forma i moga wrecz przyciagaé czy
inspirowaé dziatania opresyjne ze strony stuzb bezpieczenstwa, o tyle ,uto-
pijny komponent” projektu Blasa wydaje sie szczegblnie godny podkre§lenia.
Tworzac kolektywne portrety mniejszo$ci spotecznych artysta uwypukla ich
paradoksalna sytuacje w dobie kultury nadzoru biometrycznego. Z jednej stro-
ny nienormatywne ciato podlega technologicznej standaryzacji, ktéra mozna
uzna¢ za wspolczesna realizacje powszechnych stereotypow rasowych, gendero-
wych czy etnicznych, co w oczywisty sposdb prowadzi do stygmatyzacjii czesto
dyskryminacji. Z drugiej, nienormatywno$¢ staje sie problemem w kontekécie
technicznych ograniczen narzedzi do biometrycznej identyfikacji. To, co nie
mie$ci sie w normie, nie tylko podlega napietnowaniu, ale jednocze$nie zostaje
zmarginalizowane, czy wrecz usuniete z pola widzenia. Nie oznacza to wbrew
pozorom wolno$ci, autonomii, niezalezno$ci. Wrecz przeciwnie, cialo, ktére nie
poddaje sie biometrycznemu pomiarowi, to ciato, ktére usuniete zostaje z sys-
temu. Cialo, ktére traci prawa i mozliwosci egzystencjalne uzaleznione czesto
wprost od ,bycia mierzalnym”. Wreszcie, technologiczna standaryzacja ograni-
cza indywidualnoéé jednostki, neguje to, co wyr6znia i indywidualizuje cztowie-
ka, zaprzecza znaczeniu osobistej wyjatkowoéci tak fizycznej, jak i psychicznej.
Dla mechanicznego obserwatora nieistotne czy wrecz niedostrzegalne sa indy-
widualne r6znice miedzy ludzmi. To kolejna sprzeczno$é tkwiaca u podstaw
automatycznego nadzoru biometrycznego. Dazac do biologicznej identyfikacji
tozsamos$ci, musi zarazem redukowaé réznorodno$é do schematéw normatyw-
nych. Znaczenie Facial Weaponization Suite wynika nie tylko z faktu, iz maski

195 Do dzisiaj powstaly cztery rodzaje masek. Pierwsza zrealizowana w 2012 roku to Fag
Face Mask stworzona z wielu twarzy homoseksualnych mezczyzny.
106 7. Blas, Escaping the Face...
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moga, by¢ skuteczna bronig w ulicznej walce z wszechobecnymi biometryczny-
mi systemami rozpoznawania twarzy. Przede wszystkim projekt Blasa uwypu-
kla wewnetrzne sprzeczno$ci w obrebie filozofii biometrycznej oraz w techno-
-optymistycznej retoryce propagatoréow technologicznej biometrii i wskazuje na
co najmniej niepokojace konsekwencje spoteczne bezkrytycznego powszechnego
stosowania tych technologii.

Idee znikania i ukrywania sie przed technologiami rozpoznawania twarzy
stanowia takze podstawe projektéw Adama Harvey’a. Sytuujq sie one w nurcie
odwréconej inzynierii (reverse engineering). Stanowia rezultat wnikliwej ana-
lizy funkcjonowania narzedzi, w szczeg6lnoéci algorytméw do rozpoznawania
twarzy. Badajac warunki skutecznego dziatania algorytmoéow artysta okresla
ich ograniczenia i wykorzystuje je do opracowywania mozliwosci zaktécania
ich pracy, a nastepnie wskazuje sposoby ukrycia sie przed spojrzeniem inte-
ligentnych maszyn. Harvey nie tworzy jednak masek uznajac, iz moga by¢
one nieskuteczne ze wzgledu na regulacje prawne, ktore czesto zakazuja ich
uzywania w przestrzeni publicznej. By uniknaé tego zagrozenia bazuje na naj-
bardziej podstawowych i dostepnych niemal kazdemu sposobach ksztaltowania
1 modyfikowania wlasnego wizerunku — makijazu, fryzurze oraz ubraniu. W ko-
lejnych projektach, realizowanych od 2010 roku, ujawnia sposoby dziatania
zrdéznicowanych narzedzi biometrycznych, bada ich ewolucje oraz kulturowy
klimat, w ktéorym powstaja i ktory jednoczeénie ksztaltuja. Pierwszy projekt
CV Dazzle. Camouflage from Computer Vision (2010-)'°7 to zarazem swoista
deklaracja programowa artysty. Uznaje on, podobnie jak Blas, iz twarz stanow1
wspotczednie pole walki o indywidualno§é, autonomie 1 prywatnos$é jednostki.
Dlatego korzysta ze strategii o militarystycznym rodowodzie — kamuflazu. Za
sprawa makijazu, fryzury i akcesoriéw modowych przeksztalca parametry twa-
rzy, na bazie ktorych algorytmy rozpoznaja ludzka twarz i1 identyfikuje kon-
kretna osobe, w taki sposob, by byla ona nieczytelna dla algorytmoéw. Strategia
kamuflazu inspirowana jest w tym przypadku takze $éwiatem zwierzat, gdzie
zaobserwowaé¢ mozna szereg przyktadow ukrywania sie zwierzat za pomoca
efektu countershading, ktoéry polega na odwrdceniu nasycenia Swietlnego tak,
by elementy ciemne wydawatly sie jasne 1 na odwroét. Nawiazanie do kontekstu
militarnego i1 zwierzecego interpretowac¢ mozna jako probe wskazania, ujaw-
nienia charakteru wspodltczesnej kultury i1 ideologii biometrycznego nadzoru,
opartej na retoryce bezpieczenstwa, nieustannego stanu zagrozenia i perma-
nentnej walki z terroryzmem. W praktyce stanowia one usprawiedliwienie dla
nieokielznanego rozwoju technologii nadzoru i nieustannej ingerencji w pry-
watno$é. Jednoczes$nie umiejscowienie projektu w konteksécie mody wskazuje
na proces ,,normalizowania stanu wyjatkowego” — moda jako synonim nieokiel-
znanej konsumpcji, blichtru 1 niefrasobliwosci staje sie w tym przypadku z jed-
nej strony schronieniem dla dziatan o wywrotowym i subwersywnym charakte-
rze, a z drugiej moze by¢ wykorzystana do poszerzenia spolecznej wrazliwosci

107 Strona projektu: https://ahprojects.com/projects/cv-dazzle/ [dostep: 12.2017].
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1 §wiadomosci zagrozen, wynikajacych z bezrefleksyjnego ulegania retoryce
stanu wyjatkowego 1 akceptacji opresyjnej kultury nadzoru. Taka motywa-
cja widoczna jest szczegdlnie w projekcie Stealth Wear ‘Anti-Drone’ Fashion
(2013)'%8, ktéry dotyka kwestii dyskryminacji religijnej, rasowej 1 etnicznej, ja-
kiej doswiadczaja wyznawcy Islamu w zwiazku z nieustajacq wojna z terrory-
zmem i narastajacymi w calym zachodnim éwiecie nastrojami ksenofobicznymi
wobec migrantéw z krajéow Bliskiego Wschodu 1 Afryki. Harvey stworzyl szereg
projektéw ubran, wzorowanych na tradycyjnych iistotnych ze wzgledu na dok-
tryne 1 praktyke religijna strojach wyznawcéow Islamu. W tym przypadku stu-
za one uniknieciu monitoringu prowadzonego z powietrza za sprawa dronow.
Stroje wytwarzaja powloke ochronna, ktéra nie przepuszcza promieniowania
cieplnego, a co za tym idzie uniemozliwia monitoring termowizyjny. Istotne jest
w tym przypadku takze symboliczne znaczenie ubran w $wiecie muzulman-
skim zwiazane z idea al-hidzab. Z jednej strony osloniecie ciala, w szczegdl-
noéci glowy 1 piersi, jest wyrazem skromnosci 1 prywatnosci, oddzielenia sfery
prywatnej od publicznej, z drugiej jednak wynika z doktryny metafizycznej,
zgodnie z ktora hidzab to zaslona oddzielajaca $wiat cztowieka od Boga. Na-
wiazujac do tego kontekstu Harvey wskazuje na wspoétczesna, choé historycznie
1 symbolicznie powiazana z ré6znymi koncepcjami religijnymi, przede wszyst-
kim obecnymi w religiach Pisma, reinterpretacje idei wszechwidzacego oka
Boga. Drony i szerzej wszechobecny nadzor staja sie dzisiaj karykaturalnym
odpowiednikiem idei religijnych. Nawiazanie to ma o tyle istotne znaczenie,
ze stanowi zrédto retoryki bezpieczenstwa, w ktérej nadzor usprawiedliwiany
jest dazeniem do opieki nad obywatelami. W ten sposéb wytwarzana jest nowa
hierarchia wartoéci, w ktorej bezpieczenstwo goéruje nad prywatnoécia, wolno-
$cia, autonomig 1 podmiotowoscig jednostki. Rownoczesnie dazenie do bezpie-
czenstwa staje sie przyczyna dyskryminacji 1 wykluczenia, czego szczegdlnie
doéwiadczaja biometrycznie podejrzani ,nienormatywni obcy”.

Ostatni, zrealizowany w 2017 roku projekt Harvey’a HyperFace'” stanowi
powrdt do metody odwrdconej inzynierii. Tym razem artysta bada funkcjono-
wanie najbardziej wspélczesnych algorytméw rozpoznawania twarzy, zwra-
cajac uwage przede wszystkim na aspekty technologiczne. Jednym z najpo-
wazniejszych wyzwan dla tych technologii jest wyodrebnienie ksztattow, ktére
interpretowane sa jako twarz czlowieka, z nieskonczonej iloéci informacji wi-
zualnych rejestrowanych przez kamery. Podstawowa kwestia jest tutaj odizo-
lowanie obiektu od tta. O ile w CV Dazzle idea kamuflazu realizowana byla
przez znieksztalcenie samego obiektu-twarzy i uczynienie go nierozpoznawal-
nym dla algorytméw, o tyle w HyperFace zrédlem zaklécen staje sie intencjo-
nalnie modyfikowane otoczenie-tlo. Chodzi o takie zakomponowanie otoczenia,
by wzory, ktére na nie sie sktadaja, odpowiadaty schematom poznawczym al-
gorytméw. Tym samym prawdziwa twarz znika w swoistym natloku sztucznie

198 Strona projektu: https://ahprojects.com/projects/stealth-wear/ [dostep: 12.2017].
199 Strona projektu: https://ahprojects.com/projects/hyperface/ [dostep: 01.2017].
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wykreowanych specjalnie dla oka kamery falszywych twarzy. Projekt ten,
ktory wciaz jest w fazie prototypowej, wskazuje na zasadnicze ograniczenia
technologii rozpoznawania twarzy, ale mozna go potraktowaé takze jako ar-
tystyczna interpretacje znacznie szerszego, znamiennego dla nadzoru w dobie
big data problemu nadmiaru danych i technologicznego dyktatu schematyzacji
1 standaryzacji.



ZAKONCZENIE - PERSPEKTYWY OPORU

O ile swoista kolonizacja przestrzeni publicznej 1 prywatnej przez wszel-
kiego rodzaju technologie, w tym technologie medialne, nie jest niczym nowym,
o tyle powszechnoé¢ dostepu i demokratyzacja uzycia zwiazane sg $cisle z roz-
wojem technologii komputerowych, a przede wszystkim interaktywnych narze-
dzi komunikacji bezprzewodowej (laptopéw, palmtopéw, tabletow, telefonow
komoérkowych, urzadzen lokalizacyjnych GPS) oraz Internetu. Nowo$é tych me-
diéw wynika przede wszystkim z faktu, iz nie sa skierowane do masowych czy
grupowych odbiorcéw, lecz oddane w rece indywidualnych uzytkownikéw, kté-
rzy uzyskuja mozliwosé aktywnej manipulacji zaré6wno hardware’em, jak i so-
ftware’em, co z kolei pozwala na personalizacje 1 indywidualizacje tak samych
urzadzen, jak 1 sposobéw ich wykorzystania. W ten sposéb zasadniczemu prze-
sunieciu ulega pozycja uzytkownika, ktéry zyskuje mozliwos$é partycypacji tak-
ze w fazie produkcji medialnej — z mniej badz bardziej biernego odbiorcy stajac
sie aktywnym prosumentem. Do zmiany tej przyczynia sie przede wszystkim
odejscie od scentralizowanego modelu relacji miedzy nielicznymi aktywnymi
dysponentami technologii, a jej biernymi konsumentami, ktéry charakteryzo-
wal nowoczesne media transmisyjne (radio, film i telewizje), w kierunku nowej
formy organizacji przestrzeni medialne;j, jaka jest ahierarchiczna, rozproszona
sie¢ powszechnej wymiany informacji 1 interaktywnej produkcji znaczen®.

Dzieki tym wlasnie cechom nowe media stwarzaja mozliwoéé przekrocze-
nia represyjnego modelu ich uzycia 1 sprzyjaja emancypacyjnemu wykorzysta-
niu?. Choé, jak zauwazal Hans Magnus Enzensberger, ,kazde uzycie mediow

! Podkre$lajac emancypacyjny wymiar technologii cyfrowych, wynikajacy przede wszystkim
z ich interaktywnego charakteru, daleki jestem jednak od czesto bezkrytycznego, utopijnego opty-
mizmu technologicznego. Nowe media niewatpliwie zmieniaja pozycje odbiorcy, umozliwiaja ak-
tywna partycypacje, sprzyjajac tym samym demokratyzacji i uwtasnowolnieniu, jednakze ,,obiet-
nica partycypacji”’, jak zauwaza Mark Andrejevic, w zadnym wypadku nie moze by¢ traktowana
jako wprost wpisana w nature samej technologii konieczno§é. Ambiwalentna natura technologii
cyfrowych wynika z jednej strony z uwiklania, czy wrecz zawlaszczenia dyskursu o interaktyw-
nosci przez triumwirat rynku, rozrywki i polityki, o czym obszernie pisal Andrejevic, ale takze
ze specyfiki samych technologii interaktywnych opartej na nierozerwalnym sprzezeniu kontroli
1 emancypacji, na co wskazuje natomiast Ryszard W. Kluszczynski. Zob. Mark Andrejevic, iSpy.
Surveillance and Power in the Internet Era, Kansas 2007; Ryszard W. Kluszczynski, Miedzy
emancypacjaq a kontrola. Sztuka interaktywna w perspektywie kulturowej, ,,Kultura Wspétczesna”
2009, nr 2 (60), s. 115-135.

2 Hans Magnus Enzensberger, Constituents of a Theory of the Media, [w:]. Electronic
Culture. Technology and Visual Representation, T. Druckrey (red.), New York 1996, s. 62—86.
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zaktada manipulacje” 1 kazde medium jest z zasady ,brudne”®, mozliwe jest
jednak wykroczenie poza wpisang w okreslone medium logike jego uzycia i tym
samym czeSciowe wprawdzie 1 tymczasowe, jednak mimo wszystko, uwolnienie
sie od narzuconego z zewnatrz i1 centralnie kierowanego modelu jego wykorzy-
stania.

Alexander R. Galloway zwraca uwage, iz zaproponowana przez Enzens-
bergera definicja emancypacyjnego wykorzystania mediéw doskonale spraw-
dza sie jako ,przepis” na wykorzystanie mediéw cyfrowych*. Koncentrujac
uwage na analizie fenomenu Internetu i1 charakterystycznej dla tego medium
formy kontroli protokolarnej, o ktérej szerzej pisatem w drugim rozdziale tej
ksiazki, Galloway przywotuje koncepcje spoteczenstwa kontroli Deleuze’a oraz
analizy Michaela Hardta 1 Antonio Negri®, z ktérymi dzieli prze$wiadczenie,
ze u progu XXI wieku podstawowym modelem organizacji spoteczenstwa jest
rozproszona sieé, w ktérej takie kategorie, jak centrum, hierarchia, peryferia,
przestaja mieé zastosowanie, za$ kontrola 1 wladza ulegaja rozproszeniu, tra-
ca widoczna postaé, ,rozplywajac sie” w nieskonczenie rozrastajacej sie sieci
informacyjnej. Wraz z zanikiem charakterystycznej dla modernizmu panop-
tycznej struktury wladzy, traca rowniez zastosowanie wypracowane wobec
biurokratycznego ,,wroga” formy oporu. Tak jak wladza jest zarazem wszedzie
1 nie daje sie jednoznacznie zlokalizowad, tak opdr przestaje mieé¢ charakter
wyjatkowy, nie manifestuje sie pod postacia radykalnych wystapien i prze-
wrotow, ale w pozbawionych spektakularnego wymiaru ,, matych”, codziennych
aktywno$ciach. Uznajac Internet za najwazniejsza technologie spoleczenstwa
sieciowego Galloway wskazuje, iz opér wobec technologicznie upowszechnia-
nej 1 niewidocznie sprawowane]j wladzy jest wrecz tozsamy z indywidualnymi,
specyficznymi sposobami wykorzystywania technologii. Sadze, iz diagnoza ta
sprawdza sie nie tylko w odniesieniu do Internetu, ale moze by¢ zastosowana
do wszystkich technologii opartych na aktywnej partycypacji uzytkownikow.

Szczegdlne znaczenie w tym kontek$cie maja takie formy uzycia techno-
logii, ktore nie tylko wynikaja z pragnienia jej personalizacji, lecz zadaja py-
tania o kulturowy status technologii, wystepujac przeciw dyktowanym przez
rynek tendencjom do uniwersalizacji i standaryzacji tak samych urzadzen, jak
1 sposobdow ich wykorzystania. Niestandardowe, niezgodne z wpisana w tech-
nologie ,instrukcjg obstugi”, a czesto celowo btedne uzycie jawi sie zatem jako
forma sprzeciwu wobec dominujacej pozycji producentéw, jako gest wyzwolenia
z niewidzialnych sieci ,mikrowladzy”, w snuciu ktérych Sci§le wspélpracuja ze
sobg wytworey technologii, kreatorzy medialnych produktéw, instytucjonalni

3 Ibidem, s. 67.

+ Alexander R. Galloway, Protocol. How Control Exist after Decentralisation, Cambridge
2004, s. 56-58.

5 Zob. Gilles Deleuze, Postcriptum o spoteczenstwach kontroli, [w:] Negocjacje 1972-1990,
przet. M. Herer, Wroctaw 2007, s. 183-188; Michael Hardt, Antonio Negri, Imperium, przet.
S. Slusarski i A. Kotbaniuk, Warszawa 2005.
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nadawcy, ale tez przedstawiciele oficjalnych wladz panstwowych. W obliczu
rozproszonej kontroli, jak zauwazal Michel De Certeau, juz nie bierni lecz
aktywni ,konsumenci odzyskuja przestrzen zagospodarowana przez techniki
produkcji spoleczno-kulturowej”®. Emancypacyjne uzycie mediéw ujawnia sie
wspolczeénie przede wszystkim wladnie w opisywanych przez De Certeau co-
dziennych praktykach konsumenckich, jest realizowane na drodze konsumpcji
rozumianej jako forma oddolnej produkcji, jako dorazne dzialanie taktyczne,
ktoére

charakteryzuje sie podstepami, rozpadem zaleznym od sposobno$ci, ktusowaniem, skryto$cia,
nieustannym szemraniem, czyli, w sumie, niby-niewidzialnoscia, gdyz nie ujawnia si¢ ona
przez wlasne produkty (...), ale przez sztuke uzywania produktéw jej narzuconych’.

W ksiazce tej skupitem sie na analizie prac artystow, ktorych aktywnosé
mozna dostownie okre§li¢ mianem ,sztuki uzywania produktéow”. Zaangazo-
wanie w problematyke spoteczna, polityczna 1 ekonomiczna, znajdujace wy-
raz w krytyce skierowanej przeciw biurokratycznym instytucjom i procesom
centralizacji, standaryzacji 1 unifikacji, ale takze poslugiwanie sie metoda za-
wlaszczenia 1 sytuacjonistycznego détournement zbliza ich dzialania do prak-
tyk z obszaru mediéw taktycznych®. Jednoczeénie, wlaczajac indywidualnych
uzytkownikéw technologii w akcje artystyczne, przekazujac im skonstruowa-
ne przez siebie narzedzia, ale przede wszystkim, sktaniajac do samodzielnego
L2Wywrotowego” wykorzystania technologii, nawigzuja oni do teorii 1 prakty-
ki design noir’. Wykorzystuja powszechnie dostepne urzadzenia, przenosza
je w inny kontekst 1 ukazuja w nowej perspektywie, kwestionujac koncepcje
transparentnej, przyjaznej 1 neutralnej ideologicznie technologii. Prébujac
okresli¢ specyficzne dla tych artystow podejécie do technologii, warto przywotaé
kategorie taktycznego wtérnego uzycia (tactical reuse) zaproponowana przez
Garneta Hertza, opisujaca takie formy wykorzystania technologii, ktére nie
respektuja lub wystepuja przeciw powszechnie przyjetym sposobom jej uzy-
cia w celu ujawnienia 1 analizy ideologicznych, politycznych i1 ekonomicznych

5 Michel De Certeau, WynaleZ¢ codziennosé. Sztuki dziatania, przel. K. Thiel-Janczuk, Kra-
kéw 2009, s. XXXVIII.

7 Ibidem, s. 32.

8 Na temat mediéw taktycznych zob. m. in.: Geert Lovink, Dark Fiber: Tracking the Cri-
tical Internet Culture, Cambridge 2002; Joanne Richardson, Jezyk mediéw taktycznych, przel.
M. Walkowiak, ,,Zeszyty Artystyczne” 2003, nr 11, s. 57-63; David Garcia, Geert Lovink, The ABC
of Tactical Media, http://www.nettime.org/Lists-Archives/nettime-1-9705/msg00096.html [dostep:
01.2017]; Eric Kluitenberg, Legacies of Tactical Media. The Tactics of Occupation: From Tomp-
kins Square to Tahrir, Amsterdam 2011.

9 design noir a takze critical design, to pojecia wprowadzone przez Anthony’ego Dunne oraz
Fione Raby, opisujace proces projektowania przedmiotéw, same przedmioty, jak i ich uzycie jako
dziatalnoéé krytyczna skierowana przeciw dyktatowi konsumeryzmu. Zob. Anthony Dunne, Fiona
Raby, Design Noir: The Secret Life of Electronic Objects, Basel 2001; Anthony Dunne, Hertzian
Tales: Electronic Products, Aesthetic Experience and Critical Design, Cambridge 2006.
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determinant wyznaczajacych ich kulturowy status'®. Przedmiotem analizy sta-
je sie w tym wypadku dyspozytyw wykorzystywanej technologii, ktéry réwno-
czeénie podlega krytycznemu przekroczeniu w samym akcie wtdérnego uzycia.
W kontekscie technologii medialnych w ten sposéb wlaénie, jako przekroczenie,
transgresje dyspozytywu, rozumiem krytyczna analize wszelkich technologii,
w tym technologii stuzacych nadzorowi 1 kontroli.

10 Garnet Hertz, Methodologies of Reuse in the Media Arts: Exploring Black Boxes, Tactics
and Archaeologies, [w:] Proceedings of Digital Art and Culture Conference 2009, Irvine 2009,
http://www.escholarship.org/uc/item/5r8842r6 [dostep: 01.2017].
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