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BYC INACZE] —BYCZ INNYMI: DERRIDA,
NANCY I PYTANIE O WSPOLNOTE!

Zawarte w niniejszym tekécie rozwazania rodza si¢ z pytania, ktére wydaje mi
sie pytaniem na ten czas. Brzmi ono nastepujaco: czy jeste$my w stanie, a jesli tak
to na jakich zasadach, pomysle¢ bycie w mniejszosci czy bycie mniejszo$cia w ob-
rebie wspolnoty, ktorej charakter nie bytby narodowy lub narodowosciowy, i ktéra
nie cementowalaby si¢ wokot religii i/lub mitu zalozycielskiego? W krétkim ar-
tykule nie sposob odda¢ zlozonosci problemu, ktéra kryje sie za tak prosto i kon-
kretnie sformulowanym pytaniem, a jeszcze mniej — udzieli¢ réwnie prostych
i konkretnych odpowiedzi. Dlatego tez ogranicze si¢ tutaj do proby zarysowania
warunkéw, w ktérych takie pytanie musi zosta¢ postawione. I mimo iz polem jego
potencjalnego oddzialywania jest polityczne tu i teraz, moja refleksje wyprowa-
dzam w odniesieniu do dyskursu akademickiego, w ramach ktérego zagadnienie
mniejszoci jest zazwyczaj podejmowane. Tym samym za pytaniem o relacje po-
miedzy mniejszoscia i wspdlnota kryje sie pytanie o skuteczno$¢ teoretycznych
narzedzi, po ktore zwykliémy siegac, aby »pracowac na rzecz” mniejszosci. Innymi
stowy: czy dyskusja o mniejszo$ciach moze otworzy¢ przed nami jaki$ nowy hory-
zont, podtrzymac, odrzucic¢ lub skorygowa¢ dotychczasowe ustalenia w zastanych
warunkach dyskursywnych? Na ile i kiedy moze ona okaza¢ si¢ istotna?

Poniewaz refleksj¢ nad mniejszoscia w kontekscie wspolnoty chciatbym tutaj
podja¢ w obrebie mysli Jacques'a Derridy i Jean-Luca Nancy’ego, zaczne od trawe-
stacji pierwszych dwoch zdan znanego tekstu pierwszego z nich; tekstu, od ktérego
wszystko sie zaczelo: , A zatem bede méwit o jednej literze. [ Ostatniej], jesli jeszcze

* Michat Krzykawski — Uniwersytet Slaski w Katowicach. Instytut Jezykéw Ro-
maniskich i Translatoryki, ul. Grota-Roweckiego S, 41-208 Sosnowiec.

! Niniejszy artykul wpisuje sie w projekt objety grantem NCN (Sonata) pt. ,W imie
przyjazni, dla dobra wspdlnoty. Przyjazii i wspdlnota we wspolczesnej mysli francu-
skiej” (2015/17/D/HS2/00512). Powstal on niewiele wcze$niej niz inny tekst, ktéry
zostal w miedzyczasie opublikowany w formie ksigzki. Dlatego tez zawiera on pewne
watki i fragmenty, ktore szerzej rozwijam w tejze ksigzce, co czyni go w duzym stopniu
jej surowa wersja. Niemniej jednak przegladajac artykul przed wypuszczeniem go do
druku, postanowilem niektére jego tezy doprecyzowa¢ w $lad za uwagami, ktére otrzy-
matem po opublikowaniu ksiazki. Zob. M. Krzykawski, Inne i wspélne. Trzydziesci piec lat
francuskiej filozofii, Warszawa 2017.



382 Michat Krzykawski

wierzy¢ alfabetowi i wigkszosci spekulacji, jakie w tym zakresie podjeto™. Korzy-
stajac wiec ze specyfiki polszczyzny, sytuujac sie na gruncie jej idiomu, bede zatem
moéwil nie o literze pierwszej, literze ,,a”, lecz o literze ostatniej, literze ,,2”; literze be-
dacejjednoczesnie wyrazem, ktdrego znaczenie — jak postaram sie pokaza¢ — jest
autonomiczne, cho¢ nigdy samowystarczalne i, méwiac zargonem Derridy, ,, zawsze
juz” relacyjne i wspélzalezne: wspéldzielone, jak ujalby to by¢ moze Nancy. Z by-
loby zatem wyrazem, ktérego znaczenie nie moze ograniczy¢ si¢, wbrew ruchowi
mysli uwiklanej w jezyk i przybierajacej posta¢ logicznych zdan, do jakiegokolwiek
wyrazenia przyimkowego. Odwolujac si¢ do Nancy’ego i wiklajac go jednocze$nie
w polszczyzng, z mialoby zatem sens samo w sobie, cho¢ éw sens zaklada, ze z nie
moze by¢ samo z siebie, musi by¢ zawsze z kim$ lub czyms jeszcze. Chcac potrak-
towac z jako wyraz, mozna by powiedzie¢, ze z jest zawsze z, gdyby takie zdanie
nie przybierato formy nie dajacej si¢ utrzymac tautologii. Poprzestanmy zatem na
stwierdzeniu, ze dostrzezenie nieredukowalno$ci istnienia z w byciu jako takim po-
zwala wyprowadzi¢ nastepujace pytanie: jak mozna, dzisiaj, by¢ inaczej?
Zastapienie litery ,,a” literg ,z” w przetlumaczonym na polski tekscie Derri-
dy dazy do wytworzenia na gruncie polszczyzny przestrzeni spotkania pomiedzy
nim a Nancym. O ile bowiem konstytutywna dla calej filozofii Derridy byta litera
pierwsza, litera ,,a”, ktéra dala différance, o tyle Nancy kluczowe znaczenie zdaje
sie przypisywa¢ przyimkowi ,z” [avec], ktéry okazuje sie by¢ sensem bycia, czy
tez — jak zobaczymy — byciem, ktore samo jest sensem. Sens z jest z sensu, co
wlasciwie zrozumiemy, jezeli z uwolnimy od wyrazenia przyimkowego i przeczy-
tamy je jako nazwe, a jednocze$nie spojrzymy na sens po francusku: sens jest tutaj
réwniez kierunkiem, zmystem, czuciem. O ile jednak dokonanie tej jednolitero-
wej inskrypcji Nancy’ego w tekst Derridy wydaje si¢ podazac rozpoznana sciezka
— Nancy, mimo wszystkich réznic dzielacych go z Derrida, kresli swéj ontolo-
giczny projekt w horyzoncie dekonstrukeji* —, o tyle zwrdcenie tego ostatniego
ku ontologii wydaje si¢ na pierwszy rzut oka nie do utrzymania*. Wczesne teksty

* ]. Derrida, Réznia, przel. J. Marganski, w: idem, Marginesy filozofii, Warszawa 2002,
s.29.

* 1.James, Nowa filozofia francuska, przel. J. Bednarek i P. Juskowiak, Warszawa 2014,
s. 65. Zob. M. Kwietniewska, Jean-Luc Nancy. Dekonstrukcja wobec tradycji, £.6dz 2013.

* Co wigcej, acze obu myfélicieli w obszarze pojecia wspolnoty, ktére wydaje sie dzie-
li¢ ich najbardziej. Wystarczy chociazby przywotaé jedna z notatek Derridy, sporzadzona
w 1976 roku, w ktérej czytamy o ,wstrecie do »wspolnoty«. Samo stlowo przyprawia
mnie o mdlosci” (cyt. za: B. Peeters, Derrida, Paris 2010, s. 361). Trzeba podkresli¢, ze
ow wstret jest motywowany nieufnoscia wzgledem wszelkich wspoélnot wyznaniowych
lub narodowych, ktére narzucaja nalezagcym do nich jednostkom okreslong tozsamosé.
Derridiariska obsesja nie-przynalezno$ci ma podloze biograficzne (szerzej o relacji auto/
biografia i mysl u Derridy, zob. M. Krzykawski, Zwierze, ktdrego sladem wiec podgzam.
Jacques Derrida i widmo autobiografii, w: Widma Derridy, pod red. A. Bielik-Robson
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Derridy sg przeciez nieustannym kwestionowaniem ontologii rozpatrujacej by-
cie w kategorii obecnosci, podczas gdy jego poézne myslenie wyraznie cigzy ku
etyce, ktéora — w duchu levinasowskim — nad ontologia wiedzie prym. Rzecz
dzisiaj jednak nie w tym, by odtwarza¢ dekonstruujace ontologie gesty Derridy,
lecz w tym, by sformutowa¢ pytanie o bycie po Derridzie, w orbicie tego, czego
nauczyla nas dekonstrukcja i nie traktowa¢ ontologii jako spalonej przez Derri-
de ziemi. A jednoczesnie, filtrujac dekonstrukcje przez mysl Nancy’ego, dostrzec
w niej to, co sila rzeczy umyka komentatorom badajacym jej etyczny wymiar.
W tym sensie, formula bycia inaczej [étre autrement], ktora tutaj proponuje, jest
nie-etyczna i moze by¢ traktowana jako odpowiedz na levinasowskie ,inaczej niz
by¢” [autrement qu'étre]®. Zamiast porzucania trwania w byciu i zwracania si¢ ku
abstrakcyjnemu i w gruncie rzeczy odciele$nionemu Innemu, formuta bycia ina-
czej wychodzi od radykalnie materialnego charakteru istnienia innych, z ktéry-
mi istnieje ja, przy czym to wspolbycie, bycie z jest ontologicznym warunkiem
wszelkiego jednostkowego istnienia. Przenoszac si¢ z gruntu ontologii na grunt
polityki nalezaloby wiec zapyta¢: na ile bycie inaczej mogloby stanowi¢ nowsa for-
me bycia z innymi, wychodzac poza etyczny nakaz otwarcia na enigmatycznego
Innego, ktére pozostaje mimo wszystko pewna forma skupienia na sobie, nawet
jesli dokonuje si¢ ono w oderwaniu od tozsamosciowej logiki tego samego®?

i P. Sadzika, Warszawa 2017, s.291-308). Nalezy pamigta¢, ze Derrida urodzit sie w El-
-Biar na przedmiesciach Algieru w rodzinie o korzeniach zydowskich i w wieku jedenastu
lat, gdy rzady Vichy we Francji rozpetaly w Algierii fale antysemityzmu, zostal wydalony
z francuskiej szkoly, w ktorej jezyk arabski byl traktowany niczym jezyk obcy, a algierska
rzeczywistos¢ i historia zupelnie przemilczane. Nie bedzie zatem przesadne stwierdze-
nie, ze Derrida odrzuca ten sam ksztalt wspdlnoty, przeciwko ktérej mysli Nancy, gdy
podejmuje probe odzyskania pojecia wspélnoty poprzez oczyszczenie go z negatywnych
konotacji znaczeniowych. Przy czym warto doda¢, iz to odrzucenie nie oznacza rezygna-
¢ji z préby innego myslenia o wspdlnocie lub myslenia o innej wspélnocie. Przyktadem
Wiara i wiedza, gdzie Derrida odwoluje si¢ do wspolnoty uodpornionej na samg siebie,
a zatem takiej, ktéra sama si¢ dekonstruuje (J. Derrida, Wiara i wiedza, przel. P. Mréw-
czynski, w: Religia, Warszawa 1999, s. 76) oraz — od zupelnie innej strony, jednak w mysl
tej samej logiki — projekt ,nowej Migdzynarodéwki” z Widm Marksa, pojmowanej jako
,wiez [...] bez wspolobywatelstwa, bez wspélnej przynaleznosci do jakiejs klasy” i za-
wiazujacej sie w ramach ,przyjacielskiego przymierza bez umowy” (J. Derrida, Widma
Marksa, przel. T. Zatuski, Warszawa 2015, s. 145). Jezeli drogi Derridy i Nancy’ego biegna
w réznych kierunkach, istnieje wiele punktéw, w ktérych na siebie nachodza.

5 E. Lévinas, Inaczej niz byc lub ponad istotq, przel. P. Mréwczynski, Warszawa 2000.

¢ Powierzchowng, cho¢ niepozbawiong racji krytyke takiej postawy etycznej, wi-
docznej u Derridy, ktory w tym wypadku jawi si¢ jako czytelnik Lévinasa, przeprowadza
Terry Eagleton. Wedlug niego jest to etyka ,bardziej w zwiazku z wieczno$cia niz zyciem
codziennym. Etyka to uprzywilejowany zywiol, w ktérym Inny zwraca w nasza strone
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Zastgpienie obcosci Innego mnogoscig innych pozwala réwniez wyprowa-
dzi¢ pytanie o bycie mniejszo$cia lub w mniejszos$ci od strony innej niz kul-
turowa, a co za tym idzie wyjs¢ poza co$, co Badiou okresla mianem ,etyki
wielokulturowosci” lub ,wspoélczesnego katechizmu zyczliwosci wobec »in-
nych kultur«”. Jezeli przywoluje tutaj za Badiou te efektowne stwierdze-
nia, robie¢ to nie dlatego, ze mam co$ przeciwko idei wielokulturowosci lub
zyczliwosci wobec innych. Zdaje sobie rowniez sprawe, ze problemu rézni-
cy kulturowej (w szerokim rozumieniu, a zatem: réznicy klasowej, seksual-
nej, plciowej itd.), wykrystalizowanym w ltonie , filozofii réznicy” nie mozna
sprowadzi¢ do wielokulturowosci, ktéra — zwlaszcza w zespoleniu z logika
neoliberalizmu — te réznice zaciera, co w efekcie prowadzi do nowych form
ucisku. Chodzi tutaj raczej o uchwycenie konkretnego momentu historycz-
nego, w ktérym nastapilo pewne wyczerpanie si¢ jezyka krytycznego, a tak-
ze refleksje nad teoretycznymi wyzwaniami, jakie owo wyczerpanie stawia
przed nami dzisiaj. Ot6z wszystkie narzedzia, ktére pozwalaja nam w kon-
tekscie akademickim pomysle¢ mniejszosci wywodza sie w znaczacej mierze
z pism francuskich filozoféw i myslicieli, ktérych amerykanscy krytycy na
przelomie lat szesédziesiatych i siedemdziesiatych okrzykneli mianem post-
strukturalistow, zgrupowali ze soba pod chwytliwym hastem French Theory®,
a nastepnie zaczeli produkowacé dyskurs teoretyczny w obrebie réznorodnych
odmian cultural studies, gdzie samo odniesienie do francuskich autoréw ten
dyskurs uprawomocnialo. Bycie French w zestawieniu z Theory nioslo za soba
konsekwencje w postaci sztucznie skonstruowanej tozsamosci, a sztuczne ze-
sencjalizowanie francuskich filozoféw pod narodowg etykietka mialo odtad
by¢, postugujac si¢ metafora deleuzjaniska, ,maching wojenng” w kwestio-
nowaniu wszelkich tozsamo$ciowych esencji i pozwala¢ na ustyszenie glo-
su mniejszo$ci. Kto§ moglby wiec zapytaé: zatem w czym problem, skoro ta
,esencjalizacja” przyniosla tak donioste (zwlaszcza na 6w czas) efekty i po-
zwolila wytworzy¢ zupelnie nowa przestrzen przenikania sig tego, co akade-
mickie z tym co polityczno-spoleczne?

swa $wietlista twarz, skladajac na nasze barki swe nieprzeniknione, ale nieskoniczenie
zobowigzujace zadanie. To etyka skapana w aurze religijno$ci — plawigca sie w retory-
ce religijnej, ktéra ogolocita jednakowoz ze wszystkich konkretnych treéci (T. Eagleton,
Koniec teorii, przel. B. Kuzniarz, Warszawa 2012, s. 147). Krytyke levinasowskiej etyki,
przeprowadzonej z pozycji ontologicznej, ktéra jednak zupelnie rozmija sie z propozy-
cja Nancy’ego (dwoje zamiast wielosci) odnajdziemy u Badiou (Zob. A. Badiou, Etyka,
przel. P. Moscicki, Warszawa 2009).

7 A.Badiou, Etyka, s. 38.

8 Zob. F. Cusset, French Theory. Foucault, Derrida, Deleuze et Cie et les mutations de la
vie intellectuelle aux Etats-Unis. Paris 2003 i French Theory w Polsce, pod red. E. Doman-
skiej i M. Loby, Poznan 2010.
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Ot6z problem w tym, ze uczynienie z Francuzéw ,teoretycznych patronéw”
akademickich dyskurséw poststrukturalistycznych na rzecz rozmaitych mniej-
szo$ci w znacznej mierze ostabilo krytyczng (w rozumieniu Kanta) site tekstéw,
ktorych sa autorami. Méwigc prosto, French Theory wyczerpala si¢ rownie szybko
jak zostala przeczytana. Jezeli dorzucimy do tego fakt, ze akademickimi oredow-
nikami i oredowniczkami na rzecz mniejszosci sa przede wszystkim intelektu-
alisci i intelektualistki utozsamiajacy sie z lewicg, dostrzezemy pewien frapujacy
efekt: krytyka poststrukturalistycznych dyskurséw odbierana jest podejrzliwie
i trudno ja zrozumie¢ inaczej niz w utozsamieniu z pewna forma akademickiego
reakcjonizmu (wzglednie neokonserwatywnego marksizmu). To ze akademicka
debata o mniejszo$ciach jest debata polityczng nie moze dziwic¢ z tego proste-
go wzgledu, ze dotyczy 0séb i grup oséb realnie istniejacych w przestrzeni polis.
Jednak upolitycznianie argumentdéw, ktore w niej padaja, taka debate wlasciwie
uniemozliwia i jest rdwnie grozne co niezwykle popularne dzisiaj przekonanie
o koniecznosci zachowania ,,apolityczno$ci uniwersytetu”. I jedno i drugie utrzy-
muje mato twodrcze i inspirujace intelektualnie status quo.

Jezeli to teoretyczne przesilenie, ktére spowodowalo, ze radykalizm réznicy
zostal wchloniety przez kojacy dyskurs wielokulturowo$ci, objawito sie w polskim
srodowisku akademickim ze sporym opdznieniem, to dlatego ze poststruktura-
lizm dotarl do nas dopiero w latach dziewieédziesiatych, gdy w anglo-amerykan-
skiej akademii mozna byto dostrzec pewne zmeczenie w lonie teorii kulturowe;j.
Dobrze pokazal to Terry Eagleton w Koricu teorii, ktory w duzej mierze dotyczy
French Theory. We wstepie do tej ksiazki, nota bene przettumaczonej na polski
dopiero w 2012 roku, brytyjski teoretyk pisze:

Nowe pokolenie nie stworzylo [...] réwnie imponujacego korpusu wlasnych
idei. Starsze pokolenie okazalo si¢ wzorem trudnym do nasladowania. Bez wat-
pienia obecny wiek zrodzi z czasem wlasny panteon duchowych mistrzéw. Na
razie jednak bazujemy na przeszlo$ci — i to w $wiecie, ktéry zmienil si¢ drama-
tycznie od czaséw, gdy Foucault i Lacan po raz pierwszy zasiedli przy maszy-
nach do pisania’ (10).

Diagnoze tg, w jej ogdlnosci, mozna uzna¢ za trafna. Skrywa ona jednak dos¢
istotny fakt. Otoz teoria, po ktorej wedlug Eagletona przychodzi nam dzisiaj zy¢
(tytul oryginalny komentowanej tutaj ksigzki brzmi: After Theory), sama byta kul-
turowym konstruktem anglo-amerykanskiej akademii, ktory nalezy dzisiaj pod-
da¢ krytycznemu ogladowi. Okreglanie Barthesa, Lacana, Foucaulta i Derridy,
tak jak to czyni Eagleton, mianem ,myglicieli kulturowych” jest bowiem efektem
przyjecia okreslonej perspektywy oraz dokonania bardzo specyficznej interpreta-

° T. Eagleton, op. cit, s. 10.
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cji. I wystarczy przeczytal teksty tych myglicieli osobno, a nie en bloc, by dostrzec
do jakiego stopnia ta interpretacja byta wybiorcza i redukcjonistyczna, mimo ze
przyniosla niezwykle efekty dla rozwoju rozmaitych studies, ktore uksztaltowaly
sie w ramach paradygmatu poststrukturalistycznego i uksztaltowala krytyczna
wrazliwo$¢ wielu z nas:

Odzyskujac tematy zepchniete przez ortodoksyjna kulture na margines, cultural stu-
dies wykonaly prace o kluczowym znaczeniu. Zycie poza nawiasem spoleczefistwa
moze by¢ nieslychanie bolesne i trudno o szczytniejsze zajecie dla studiujacych
kulture studentéw niz pomoc przy tworzeniu przestrzeni, w ktdrej zniewazanym
i odrzuconym pozwala przeméwic sie wlasnym glosem'.

Klade tutaj nacisk na éw efekt French Theory, ktéry nieodwracalnie zmienit
humanistyke, poniewaz pomyslenie wspolnoty jest mozliwe wylacznie po wyjsciu
ze strefy jego oddzialywania. ,Cokolwiek nas ze soba laczylo — cokolwiek bylo
toz-same — bylo odrazajace” — pisze Eagleton w kontekscie lat 80., gdy cultural
studies przezywaly rozkwit za sprawg transferu dokonan Szkoty z Birmingham na
amerykanskie campusy''. Jezeli jednak spojrzymy na to, co od lat 80. dzieje si¢
we francuskiej mysli nie przez pryzmat theory, lecz przez pryzmat pensée, to okaze
sig, Ze przemyslenie na nowo wiezi wspdlnotowej stalo si¢ istotnym watkiem filo-
zoficznej refleksji, a co wigcej podjeli ja rowniez mysliciele okre$lani za oceanem
mianem poststrukturalistéw. Przy czym nie chodzilo tutaj oczywiscie o powrot
do wspdlnoty tozsamych ze sobg jednostek, lecz o namysl nad nig w sytuacji roz-
nicy, a ujmujac rzecz inaczej — w obrebie tego, co nas nieuchronnie dzieli jako
jednostki [in-dividu], przy czym podziat [partage] jest jednoczesnie tym, co ze
sobg dzielimy [partager].

Jako pierwszy wspdlnote sprobowal zredefiniowa¢ Jean-Luc Nancy w ar-
tykule La communauté désceuvrée z 1983 roku, wydanym trzy lata pdzniej

19 Tbidem, s. 20.

11 Zob. M. Wréblewski (red.), Kultura i hegemonia. Antologia tekstéw Szkoly z Bir-
mingham, Torun 2012. W efekcie tego transferu pojawily si¢ w srodowisku kulturowej
lewicy glosy, ze marksizm zostalby jakoby zredukowany do nauczania studiéw kulturo-
wych, podczas gdy nowe ruchy spoteczne ksztaltuja polityke ,co najwyzej” kulturows,
skupiajac sie na tym, co tozsamosciowe i partykularne. Tym samym zatracona zostata
pierwotna idea uniwersalnej walki o ekonomiczng réwnos¢ i sprawiedliwg redystrybu-
cj¢, a idea jednosci przegrata z ideg konfliktu. Odpor takim glosom data Judith Butler,
pokazujac do jakiego stopnia ta nostalgia za jednoscia i nieumiejetno$¢ dostrzezenia pro-
duktywnego wymiaru konfliktu sa mysleniem blednym. Zob. J. Butler, Merely Cultural,
,New Left Review” 1998,1/227, January—February, s. 33-44. Za zwrécenie mi uwagi na
ten artykut dzigkuje Tomaszowi Sikorze.



By¢ inaczej — by¢ z innymi? Derrida, Nancy i pytanie o wspdlnote 387

w formie ksigzki'?. Stawka w grze podjetej przez Nancy’ego w tym tekscie, jak
slusznie zauwazyl niedawno Piotr Sadzik, jest komunizm"’. Komunizm to ,nie-
przekraczalny horyzontem naszej epoki”'* — pisze we wstepie Nancy. A zatem
nie marksizm, jak chcial tego Sartre, lecz komunizm wlasnie. Gdyby Nancy
byl Sartrem, by¢ moze powiedzialby, ze jako jednostki nie jesteémy skazani
na wolno$¢, lecz na komunizm, pojmowany jednak specyficznie, poniewaz na
sposob ontologiczny". Nawiazujac do poézniejszych prac filozofa komunizm
bylby przestrzenia, w ktérej jednostkowy byt doswiadcza bycia, ktoére jest ,by-
ciem-wspdlnie” [I'étre-en-commun], w zwigzku z czym nie moze on by¢ osobno,
poniewaz dzieli swoje bycie z innymi. Redefinicja komunizmu nie jest tutaj za-
tem zadng rehabilitacja komunizmu, czy skorygowaniem jego idei. Chodzi ra-
czej o odzyskanie znaczenia pojecia komunizm, poprzez zwrot ku laciiiskiemu
communis oznaczajacy przynalezny wielu i bedacy Zrédlostowem wspdlnoty
[ communauté] i komunizmu [ communisme]*®.

Nancy dokonuje zatem podwdjnego ciecia: destylujac komunizm poprzez
oczyszczenie go z ideologicznego uwiklania i uczynienie z communis warunku
wszelkiego bycia, stwarza sobie mozliwos¢ refleksji nad wspolnota pojmowa-
na inaczej niz w kategoriach narodowych, religijnych lub mitycznych. Zwrot
ku ontologii ma tutaj znaczenie $cisle polityczne, cho¢ pozostaje ono bardziej
zasugerowane niz powiedziane wprost'. Staje sie to jeszcze bardziej widoczne

"2 J.-L. Nancy, Rozdzielona wspélnota, przel. M. Gusin, T. Zatuski, Wroclaw 2010.

' P. Sadzik, Jean-Luc Nancy i polityka. Komunizm i rozdzielona wspélnota, ,Praktyka
Teoretyczna” 2013, nr 3(9), s. 117.

'* J.-L. Nancy, op. cit,, s. 9.

'S Zob. B. Blaszczak, Wspélnota jako ontologia. Koncepcja Jean-Luka Nancy'ego, ,Rocz-
niki filozoficzne” 2014, 2, s. 75-96.

' Por. R. Esposito, Communitas. The Origin and Destiny of Community, transl.
T. Cambell, California 2010.

'7 Pozwole sobie tutaj na dygresje. Jesli spojrze¢ na ten zwrot w szerszym kontekscie
spoleczno-historycznym, byt on gestem o niebagatelnym znaczeniu. Nancy publikuje
bowiem swdj tekst w momencie, w ktérym cata Francja, a wraz z nig znakomita cze$¢
francuskich intelektualistow, przezywa liberalng epifanie i celebruje nowoczesny styl zy-
cia, te ,mieszanke hedonizmu, produktywizmu, swobody obyczajowej i jasnosci umy-
shu”, oznaczajaca triumfalny ,powrét republikanskiego zamitowania do rozumu i nauki”
(F. Cusset, La Décennie. Le grand cauchemar des années 1980, Paris 2006, s. 64. Jezeli nie
jest zaznaczone inaczej, wszystkie tlumaczenia s3 mojego autorstwa). Z euforia witane
sa réwniez nowoczesne technologie. Prawdziwym symbolem nowoczesnego zwrotu, jak
pisze ze swadg Cusset, staje si¢ uruchomienie pierwszej linii pociagu TGV na trasie Pa-
ryz-Lyon, ktory jest traktowany niczym zbiorowe dzieto sztuki. Nedza polskiej odmiany
liberalizmu w jego wersji politycznej nie wynika z tego, ze tkwi on mentalnie w Europie
Zachodniej lat osiemdziesiatych, lecz z tego, iz opiera si¢ on na przekonaniu, ze dyskusja
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w pozniejszych pracach Nancy’ego, w ktérych pojecia wspdlnoty i komunizmu
ustepuja miejsca ,byciu-razem” [Iétre-ensemble], ,byciu-wspélnie” [Iétre-en-com-
mun], ,byciu-z” [Iétre-avec], a w ostatecznosci ,.z” [l'avec], przy czym owo bycie
ma charakter dynamiczny i zmienny, nie jest trwaniem. Widac¢ to juz na poziomie
jezykowym dzigki cudownej wlasciwosci [génie, tac. genius] francuszczyzny, kto-
ra umozliwia zapisanie czasownika jako rzeczownika poprzez poprzedzenie tego
pierwszego rodzajnikiem okreslonym, a jednocze$nie unika pulapki nazywania,
w ktéra wpada kazdy rzeczownik odczasownikowy. To wiasnie sam jezyk pozwa-
la pomysle¢ to, co wydaje sie nie do pomyslenia: ontologie bez fundamentu. Uj-
mujac rzecz krétko: pojecie wspolnoty znika, jednak problematyka wspolnoty
pozostaje. Na szczegdlng uwage zasluguje tutaj wydany w 1996 roku tekst Etre
singulier pluriel, ktéry doczekal si¢ zreszta rzetelnego komentarza po polsku'®. Je-
zeli jestem tutaj sily rzeczy zmuszony do powtdrzenia tego oméwienia, réznica
w tym powtdrzeniu, ujmujac rzecz zndéw po deleuzjansku, polega na tym, iz czy-
tam tekst Nancy’ego w perspektywie wydanych trzy lata wczeéniej Widm Marksa
Derridy, starajac sie jednocze$nie dostrzec u Nancy’ego to, czego tekst Derridy
nie mowi.

Uderzajacym jest fakt, iz tekst Nancy’ego poprzedzony jest cytatem z Mark-
sa, mimo ze sam tekst do marksizmu w ogéle nie nawiazuje, podczas gdy w tek-
$cie Derridy, w calosci poswieconym Marksowi i dedykowanym pamieci Chrisa
Haniego, czarnoskérego komunisty z RPA, zamordowanego przez Janusza Wa-
lusia, polskiego imigranta i zwolennika poludniowoafrykanskiej prawicy (a obec-
nie nowego bohatera polskiej skrajnej prawicy, ktéra domaga si¢ uwolnienia go
z wiezienia w Pretorii widzac w nim bohatera w walce z komunizmem), nie Znaj-

o nowoczesno$ci koriczy sie na nowoczesnych technologiach w postaci Pendolino (zob.
J. Sowa, Inna Polska jest mozliwa! Widma przeszlosci, wizje przyszlosci, Warszawa 2015
oraz, w szerszym kontekscie, Fantomowe ciat krdla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng
formg, Krakéw 2011). Bez wzgledu na to jak bardzo osieroceni i niereprezentowani przez
partie uchodzace za liberalne moga czuc¢ si¢ w Polsce usposobieni liberalnie intelektuali-
$ci, zwigzani z szerokim, cho¢ rozszczepionym $rodowiskiem ciagnacym sie od ,Gazety
Wyborczej” po ,Kulture Liberalng” i catkiem spory odtam , Krytyki Politycznej’, nie be-
dzie chyba przesady w stwierdzeniu, ze liberalizm niewiele ma do zaoferowania w odnie-
sieniu do wspdlnoty i ogranicza si¢ do skadinad stusznej krytyki wspélnoty w jej naro-
dowo-koscielnym wymiarze, co stalo si¢ jednak nieskuteczne politycznie i intelektualnie
reaktywne. Pytanie na dzi$ nie brzmi: , Jak uchroni¢ si¢ przed brutatniejaca wspélnota
narodowy?”, lecz: ,Jaka inng forme wspdlnoty zaproponowad w zamian?” Nie mam wat-
pliwosci, ze nie jest to kwestia zmiany na scenie politycznej, lecz wypracowania nowych
narzedzi krytycznych oraz wyjécia poza etykiety i podzialy, ktére warunkuja (i wlasciwie
uniemozliwiaja) dyskusje w zmediatyzowanej rzeczywistosci.

'8 T. Zaluski, Ontologia jako koegzystencjalna analityka ,bycia-z”, ,Analiza i Egzysten-
cja” 2007, nr 6, s. 49-74.
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dziemy stowa wspélnota. Przyjrzyjmy sie przywolywanemu przez Nancy’ego cy-
tatowi (thumacze z francuskiego):

Poniewaz natura ludzka jest prawdziwa wspolnota ludzi, wytwarzaja oni — po-
twierdzajac tym swa nature — wspdlnote ludzka, byt spoleczny, ktory nie jest jakas
0gdlna i abstrakcyjna potencja wzgledem odizolowanej jednostki, lecz bytem kaz-
dej jednostki, jej wlasna aktywno$cia, jej wlasnym zyciem, jej wlasna rozkosza, jej
wlasnym bogactwem [ ...] Powiedzenie, ze czlowiek jest wyalienowany w stosunku
do samego siebie oznacza to, iz spoteczenistwo tego wyalienowanego czlowieka sta-
nowi karykatura rzeczywistej wspolnoty, ktora w istocie jest'?.

Tak zdefiniowana przez Marksa wspélnota bylaby zatem powracajacym widmem
zar6wno w horyzoncie refleksji Nancy’ego, jak i Derridy, cho¢ obaj filozofowie
przyjmuja je na dwa rézne sposoby: pierwszy mysli wspdlnote nie odwotu-
jac sie do Marksa, drugi mysli Marksa nie odwolujac si¢ do wspdlnoty. Miedzy
»ko-ontologia™ Nancy’ego a ,widmontologia”™' Derridy nie zachodzi jednak
sprzecznos¢ i oba projekty, cho¢ nie nawiazuja do siebie wprost, w pewnym stop-
niu si¢ uzupelniaja, totez taka krzyzowa lektura nie jest bezzasadna.

Zacznijmy od Nancy’ego. Celem jego projektu jest dokonanie rekonfiguracji
kluczowych poje¢ w lonie filozofii Heideggera, co prowadzi go do uznania, iz wa-
runkiem bycia jednostkowego bytu jest jego wspotbycie z innymi jednostkowymi
bytami. Ludzie nie s3 skazani na wspolistnienie dlatego, ze s3 istotami spotecznymi,
lecz dlatego, iz sam fakt bycia jest ,,zawsze juz” wspotbyciem. Doniostos¢ propozycji
Nancy’ego polega na wpisaniu spolecznego wymiaru istnienia w perspektywe onto-
logiczna. Z technicznego punktu widzenia Nancy przejmuje od Heideggera pojecie
Mitsein (tlumaczone przez Bogdana Barana jako wspétbycie, a po francusku oddane
doktadniej — jako bycie-z [ étre-avec]), zauwazajac jednoczesnie, iz jest ono podpo-
rzadkowane Dasein, byciu-tu-oto lub jestestwu, odwolujac sie jeszcze raz do prze-
ktadu Barana®. Dla Heideggera wprawdzie bycie-tu-oto jest zawsze wspotbyciem,
poniewaz to pierwsze jest nam dane wylacznie we wspol$wiecie, a zatem $wiecie,
w ktorym jestesmy z innymi, jednak heideggerowskie bycie-z, jak przekonuje Nan-
cy, jest wtorne wobec Dasein, pojawia sie dopiero po ustaleniu zrédtowosci bycia-tu-

1 K. Marx, Notes a James Mill, w: idem : (Euvres IT, Economie II, Paris 1968 (1972),
s. 23. Zob. J.-L. Nancy, Etre singulier pluriel, Paris 1996, s. 17. Dalej bede odwolywal sie
réwniez do fragmentéw przywolywanych w artykule Zatuskiego w zaproponowanym
przez autora ttumaczeniu, ktére czasami modyfikuje.

20 J.-L. Nancy, Etre singulier pluriel, s. 63.

! 1. Derrida, Widma Marksa, s. 31.

2 M. Heldegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 2004. Por. M. Heidegger,
Etre et temps, trad. E. Martineau, wydanie ogolnodoste;pne w sieci: http://t.m.p.free.fr/
textes/Heidegger etre et temps.pdf [dostep: 16 wrzeénia 2016].
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-oto i w calej refleksji na temat bycia nie zajmuje kluczowego miejsca. Tymczasem,
ciagnie swdj wywod Nancy, mozna w tym dostrzec niekonsekwencje, poniewaz
skoro bycie-tu-oto jest zawsze byciem-z, to wlasnie bycie-z powinno lec u podstaw
ontologii, a sama ontologia staje si¢ uprzywilejowang przestrzenia do ponownego
przemyslenia spolecznego wymiaru istnienia. Doskonale obrazuje to przywolany
przez Nancy'ego przyklad zdania ,ludzie sg dziwni”*. Wypowiedzenie takiego 0sg-
du przez kogokolwiek z nas jest podstawowym $wiadectwem ontologicznym. Gdy
stwierdzam, ze ,ludzie sa dziwni’, mdj osad odnosi si¢ do wszystkich innych two-
rzacych zbiorowo$¢, z ktérej ja sam sie wylaczam. Jednak ze wzgledu na ogdlny cha-
rakter twierdzenia, obejmuje ono réwniez mnie. Jak gdybym mogt sie odlaczy¢ od
ludzi, ktérzy sa dziwni tylko dlatego, ze sam jestem dziwakiem. Ten prosty przykiad
pelni u Nancy'ego wazna role. Ludzie (nie jednostki, a ludzie wiasnie; ludzie, kto-
rzy — jak mogloby sie wydawaé — s3 kategoria mglista i z gruntu niefilozoficzng)
przeciwstawieni zostaja heideggerowskiej kategorii Sie (Das Man, francuskie On),
wskazujacej na powszednio$(, przecietno$é bycia-z. Oddajmy glos Heideggerowi:

Najpierw ,jestem” nie ,ja” w sensie wlasnego Siebie, lecz inni w postaci Sie. Od jego
strony i jako ono staje si¢ ,,sobie” po raz pierwszy ,dany”. Jestestwo jest najpierw Sie
i zwykle nim pozostaje*.

Tam, gdzie Heidegger zdaje si¢ mysle¢ bycie bytu zanurzone w ponadindywidu-
alnej podmiotowosci Sig, Nancy dostrzega zaréwno mnogos¢ jednostkowych by-
tow, jak i mnogo$¢ mozliwosci bycia konkretnego jednostkowego bytu:

Od twarzy do gloséw, gestow, postaw, ubioru i zachowania — niezaleznie od ,typo-
wych” cech, ktére s réwnie czgsto przypisywane — nie ma nikogo, kto nie wydzie-
lalby si¢ poprzez co$ w rodzaju momentalnego wytracania, w ktérym kondensuje
sie dziwnos¢ pojedynczego istnienia. Bez tego wytracania nie byloby po prostu ,ko-
gos”, podobnie jak nie bytoby zainteresowania lub wrogosci, pozadania lub wstretu
wzgledem kogokolwiek.

Wszyscy ludzie s nie tylko inni, ale rézni i réznia si¢ nie tyle od niczego, ile jedni
od drugich. Nie r6znig si¢ od jakiego$ archetypu lub jakiej$ ogélnoséci. Cechy typowe
(etniczne, kulturowe, spoleczne, pokoleniowe itd.), ktérych wzory tworza inny rejestr
wielu jednostkowosci, nie tylko nie znoszg jednostkowych réznic, lecz je ukazuja. Je-
zeli za$ chodzi o réznice jednostkowe, s3 one nie tylko ,indywidualne”, lecz ,infrain-
dywidualne: nigdy nie spotykam Piotra czy Marii, lecz spotykam ja lub jego w takiej

a takiej ,formie”, w takim a takim ,stanie”, czy takim a takim ,humorze”, itd.”>.

2 J.-L. Nancy, Etre singulier pluriel, s. 23.
* M. Heidegger, Bycie i czas, s. 166.
% J.-L. Nancy, Etre singulier pluriel, s. 26.
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Bycie jako wytracanie, a pojedyncze byty jako efekt wytracenia. W tej che-
micznej metaforze objawia si¢ nie tylko retoryczna oryginalnos¢, lecz réwniez
donioslos¢ mysli Nancy’ego. Codziennos¢ bycia, ktéra u Heideggera jest powsze-
dnioscig, przecietnoscia, staje si¢ u Nancy’ego wyjatkowa [singuliére] ze wzgledu
na mnogo$¢ pojedynczosci [singularités], ktéra ja tworzy. Nancy interweniuje
tam, gdzie mysl Heideggera brzmi najbardziej zlowieszczo i grzeznie w jego bio-
grafii. Mysle tutaj o fragmencie Bycia i czasu, w ktérym niemiecki filozof bycie
bytu w byciu-z okresla mianem , doli”:

Gdy za$ losowe jestestwo jako bycie-w-$wiecie egzystuje z istoty we wspdlbyciu
z innymi, to jego dzianie si¢ jest wspoldzianiem sie okreslonym jako dola. Ozna-
czamy w ten sposob dzianie si¢ wspélnoty, ludu [des Volkes]. Dola nie sktada si¢
z pojedynczych loséw, podobnie jak nie mozna wspdlnego bycia pojmowac jako
wspotwystepowania pewnej liczby podmiotéw. We wspolnym byciu w tym samym
$wiecie i w zdecydowaniu na okreslone mozliwosci losy sa juz z gory ukierunkowa-
ne. Moc doli wyzwala si¢ dopiero w komunikowaniu si¢ i w walce?.

Nalezy tutaj zauwazy¢ dwie sprawy. Po pierwsze, francuski filozof dokonuje
korekty wewnatrz mysli Heideggera w miejscu, w ktérym ta ostatnia jest niezwy-
kle klopotliwa w zestawieniu z faktem biograficznym, a jego ontologia, wyrazona
za pomocg osadu: ,Ludzie sa dziwni”, staje si¢ bezwarunkowa pochwata mnogo-
$ci. Po drugie natomiast, Nancy proponuje owa mnogo$¢ pomysle¢ poza etyka.
Odrzuca pojecia takie jak ,blizni’, ,inny”, czy ,obcy” i przeciwstawia im ,$wiat,
ktory nie ma innego Zrédla niz ta wyjatkowa mnogos¢ Zrédet™, poniewaz ,zad-
na etyka nie moze by¢ niezalezna od pewnej ontologii. Jedynie ontologia moze
tak naprawde by¢ w spdjny sposéb etyczna™. Z tego tez wzgledu twierdzenie, iz
,mysl autora Rozdzielonej wspélnoty powinna by¢ zestawiana w znacznie wiek-
szym stopniu z takimi postaciami, jak Maurice Blanchot czy Emmanuel Lévinas,
a nie tylko lub po prostu z Heideggerem””’, jest do$¢ ryzykowne w tym sensie, ze
owo zestawianie nie moze oznaczaé zbyt pospiesznie kreslonych podobierstw.
Réznica miedzy Nancym i Lévinasem jest zasadnicza i réwnie radykalna, co cha-
rakter levinasowskiego Innego, ktorego zreszta przejmuje Blanchot™.

W tej perspektywie mozna pomysle¢ mniejszoéci poza mniejszo$ciami. Ich
kulturowa odmiennosc¢ jest tylko przedtuzeniem pierwotnego réznicowania, kto-
re wytwarza rdzniace sie od siebie oraz réznicujace si¢ miedzy soba i w sobie jed-
nostki. Nie tyle jestem inny, ile jestem rézny: réznie si¢ od innych, a jednoczesnie

6 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 482—-483.
J-L. Nancy, Etre singulier pluriel, s. 27.
28 Ibidem, s. 40.

L. James, op. cit., s. 66.

3 Zob. M. Krzykawski, Inne i wspdlne...
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nigdy nie jestem taki sam. Mozna traktowa¢ Nancy’ego jako dekonstrukcjoniste
i kontynuatora mys¢li Derridy, jednak z tym zastrzezeniem, ze czyta on autora Dif-
férance jako zdecydowany materialista, co powoduje, iz w podobienstwach mie-
dzy obydwoma filozofami tkwig istotne réznice, ktére prowadza do odmiennych
stanowisk.

Rezygnacja z innoéci na rzecz réznicy, ktéra jednak nie wytwarza, jak u Der-
ridy, nierozstrzygalnosci i stanu napiecia pomiedzy tym, co toz-same i inne, lecz
staje si¢ warunkiem wyjatkowej mnogosci [pluralité singuliére], ma jeszcze jedna
zalete. Uwolnione od heideggerowskiej doli i ufundowane na derridianskim z du-
cha réznicowaniu bycie-z nie przynalezy wylacznie ludziom®. Nancy patrzy na
istnienie jak materialista, w zwigzku z czym obejmuje ono wszelki byt. Dlatego
tez derridianski duch, ktory patronuje tej mysli, moze by¢ zapisany tylko kursywa.
Prézno u Nancy'ego szuka¢ bowiem tego, czego jest tak duzo u Derridy: sladéw,
ktore pdzniej przybraly posta¢ widm. Czlowiek, zdaje sie méwi¢ Nancy, jest czlo-
wiekiem tylko dlatego, Ze odréznia sie od reszty bytu, a ta ,réznica ustanawia
konkretny warunek jednostkowosci”. I dalej: ,Nie byliby$my »ludzmi«, gdyby
nie bylo »pséw« i »kamieni«™?, co zdaje si¢ by¢ réwniez polemika ze stanowi-
skiem Heideggera, wedle ktorego, jak wiadomo, kamien nie ma $wiata, zwierze
jest ubogie w $wiat, a czlowiek jest konfiguratorem $wiata®:

Kamien jest zewnetrznoécia jednostkowosci w tym, co nalezaloby nazwa¢ mineral-
na lub mechaniczna dostownoscia. Nie bytbym jednak ,czlowiekiem”, gdybym nie
mial tej zewnetrznosci ,we mnie”, w formie quasi-mineralnosci koéci, gdybym
nie byl , ciatem”, przemieszczeniem wszystkich innych ciat i, siebie” we ,mnie”*.

Tam, gdzie u Derridy sa duchy, u Nancy’ego sa ciala: ,Ontologia bycia-z jest on-
tologia cial, wszelkich cial, ozywionych, nieozywionych, czujacych, méwiacych,
myslacych, wazacych™.

A mimo to, pamietajac lekcje z Widm Marksa, nie nalezy sprzysiega¢ sie
[se conjurer] przeciwko duchom i zbyt pochopnie przepedzaé [conjurer] du-

' Co nie oznacza, ze Nancy jest ,posthumanisty”, bo nie jest. Niemniej jednak czas,
aby pomysle¢ zwierzeta, te wiekszo$¢ na prawach mniejszosci bez zadnych praw; wiek-
sz0$¢ traktowana jak niewidoczna mniejszo$¢, ktdra wrecz przygniata rozmiarem niepo-
myslanego: tego, co nie do pomysélenia i tego, co jeszcze do pomyslenia.

32 J.-L. Nancy, Etre singulier pluriel, s. 37. Zob. ].-L. Nancy, Le sens du monde, Paris
2001 (1993).

3 Tym samym znowu wracamy do Derridy, ktory dekonstruuje twierdzenie Heideg-
gera w swoich ostatnich seminariach, cho¢ czyni to inaczej niz Nancy. Zob. J. Derrida,
Séminaire La béte et le souverain. Volume II (2002-2003), Paris 2010.

3 J.-L. Nancy, Etre singulier pluriel, s. 37.

3 Ibidem, s. 107.
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chy z tej wspdlnoty cial. Nalezy raczej, wcigz w duchu Derridy, lecz bez jego
zaklinania [conjurer], dobrze dziedziczy¢. Z Derridy, z Nancy’ego, jak i z in-
nych. We wstepie do Widm Marksa Derrida przekonuje nas, ze sens okreslenia
,nauczy¢ sie 2zy¢” oznacza ,nauczy¢ sie zy¢ z duchami” i pisze: ,Zadnego bycia-z
innym, zadnego socius bez tego z-tu-oto [avec-la], ktére powoduje, ze
bycie-zw ogdlnosci staje sie dla nas bardziej enigmatyczne niz kiedykolwiek ™.
Jak jednak laczy¢ te dwa rodzaje bycia-z: bycia cialem-z-cialami z jednej stro-
ny i bycie z ,widmami”, ,duchami”, ,powracajacymi zjawami” z drugiej, aby
takie polaczenie bylo zasadne? Czy ko-ontologia moze is¢ w parze z widmon-
tologia?

Znamiennym jest fakt, Ze jedna i druga biora swo6j poczatek w horyzoncie
mysli Heideggera. O ile jednak Nancy na pierwszy plan wysuwa Mitsein kosz-
tem Dasein, o tyle Derrida rozszerza samo Dasein i pragnie pomysle¢ bycie-
-z w ramach bycia-tu-oto, jak gdyby to ostatnie bylo nieustannie nawiedzane
przez co$/kogo$ innego: ,Nie istnieje Dasein widma ale tez nie istnieje zadne
Dasein bez niesamowitosci, bez nieswojosci (Unheimlichkeit) jakiego$ wid-
ma”?’. Wedlug Derridy bycie jako takie oznacza bycie spadkobierca, dziedzi-
czenie, dlatego tez zapisywane jest kursywa, ktéra ma za zadanie sygnalizowa,
ze nie moze tutaj by¢ mowy o byciu pojmowanym w kategoriach nieredukowal-
nej obecnosci.

to, ze jesteSmy spadkobiercami, nie oznacza, ze mamy lub dostajemy to, czy tamto,
jakie$ dziedzictwo, ktére pewnego dnia wzbogaci nas o to, czy o tamto, ale ze bycie
tego, czym jestesmy, jest przede wszystkim dziedziczeniem, czy nam si¢ to podoba
i czy o tym w ogole wiemy, czy tez nie**.

36 ]. Derrida, Widma Marksa, s. 12. Przektad zmodyfikowany. Poniewaz avec-la
zdaje si¢ by¢ trawestacja [Dasein] w wersji francuskiej [étre-la], oddaje to okresle-
nie, w zgodzie z przekladem z polskim przekladem Bycia i czasu, jako z-tu-oto. Tylko
taki przektadowy rygor pozwala na uwydatnienie rysu ontologicznego Widm Marksa
i uchwycenie w teksécie Derridy tego, co Antoine Berman okreslit mianem ,ukrytych
sieci znaczeniowych” (A. Berman, Przeklad jako doswiadczenie obcego, przet. U. Hreho-
rowicz, w: Wspélczesne teorie przekladu. Antologia, pod red. P. Bukowskiego i M. Hey-
del, Krakéw 2009, s. 259). W heideggerowskim la [ Da] przeglada si¢ bowiem réwniez
Da ze stynnej sceny Fort-Da z udzialem malego wnuczka Freuda bawiacego sie szpulka
na zylce: bycie-z jest enigmatyczne, poniewaz, jak powie kilka stron dalej Derrida, zad-
ne Dasein nie istnieje bez niesamowitoéci [inquiétante étrangeté, ktéra jest francuska
wersja Das Unheimliche Freuda].

%7 ]. Derrida, Widma Marksa, s. 15. Przeklad zmodyfikowany. Poniewaz Unheimlich-
keit jest terminem zaczerpnietym z Heideggera, oddaje je jako ,nieswojos$¢” w zgodzie
z polskim przekladem Bycia i czasu (s. 218).

3% J. Derrida, Widma Marksa, s. 98.
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Jezeli spojrze¢ na widmontologie w kontekscie calej mysli derridianskiej, nie bedzie
chyba przesadnym stwierdzenie, iz jest ona inna, bardziej uduchowiong® nazwa dla
différance, tej naczelnej kategorii mysli Derridy, od przywolania ktérej rozpocza-
lem swoj referat. Zwrocenie sie ku nawiedzajacym Dasein widmom nie jest ozna-
kq jakiego$ konserwatyzmu, tkwienia w przeszlosci, czy silg reaktywng, a z drugiej
strony — nie jest mesjanizmem, mimo ze przeciez widmo powraca, a jednocze$nie
jest tym, co ma nadej$¢, co moze zy¢ tylko w przyszlosci. Réznice migdzy Nancym
i Derrida tkwia w czyms, co nazwatbym ,fizycznoscig mysli’, ktéra u Nancy’ego jest
niemalze namacalna, a Derridzie jest raczej obca. Podobienistwo miedzy Derrida
i Nancym mozna natomiast okresli¢ jako techniczne i majace to samo zrédlo: obaj
mysla bycie poza kategoria tego, co wlasne czyste i wlasciwe sobie [propre], bycie
uwiktane w bycie z innymi (Nancy) i z czyms/kims jeszcze (Derrida). Ta specyficz-
na wiez: wiez nieredukowalna, bo bedaca warunkiem bycia jako takiego (Nancy)
i wiez bez wiezi; wiez, ktéra nie wiezi (Derrida).

Taka wiez nie moze oczywiscie by¢ podstawa zadnej wspdlnotowej tozsa-
mosci rozumianej w horyzoncie kultury. Proponowana tutaj ontologia, a zatem
ontologia myslana po dekonstrukeji i z wszystkimi wymogami, jakie ta ostatnia
na ontologie naklada, pozwala spojrze¢ na wspdlnote jako pojecie porzucone na
progu lat osiemdziesiatych dwudziestego wieku, kiedy jedyna znana i warta inwe-
stowania (sic!) forma wspélnoty stala sie wspdlnota gospodarcza, a jednocze$nie
pozostawione na lasce tych, ktorzy gotowi sg pielegnowaé — by przywola¢ tytut
znanej ksigzki Andersona ,wspdlnoty wyobrazone” *. Nie nalezy zapomina¢, ze
ksiazka ta zostala napisana juz w 1983 roku. Nic dziwnego, ze obecnie porzucona
wspdlnota powraca dokladnie w takiej formie, w jakiej zostala pozostawiona, z ta
réznica, ze dzisiaj lepiej niz wtedy widac zagrozenia, ktére w niej drzemia.

Ujecie problemu mniejszosci w kontekscie bycia-z, a zatem nie tyle bycie
mniejszoscia i bycie w mniejszosci, ile bycie z mniejszo$ciami, nie przynosi z pew-
nosciy jaki$ spektakularnych rozwigzan, jednak w moim przekonaniu pozwala na
wyjscie ze $lepej uliczki, w ktdéra zaprowadzily nas politycznie zbanalizowane i usy-
piajace hasta réznorodnoéci, czy poszanowania réznicy. Przy czym nie chodzi tutaj
o pomyslenie wspdlnoty, w ktorej mniejszoéci funkcjonowalyby w jednosci. Ontolo-
gizacja mnogosci bycia jako takiego jest proba pomyslenia nowej formy wspdlnoty
bez rezygnacji z tego, czego nauczyta nas filozofia réznicy. Rzecz jednak w tym, aby
pomysle¢ dzisiaj to, czego filozofia réznicy nie pomyslata.

¥ Uduchowiona w rozumieniu oderwanym od zwyczajowego uzycia tego stowa i ze
wszystkimi znaczeniami esprit, ktore Derrida tropi u Heideggera, i ktore przytomnie wy-
tuszcza polska ttumaczka w postowiu do jego ksigzki (zob. J. Derrida, O duchu. Heidegger
i pytanie, przel. B. Brzezicka, Warszawa 2015).

“° B. Anderson, Wspélnoty wyobrazone: rozwazania o Zrédlach i rozprzestrzenianiu sie
nacjonalizmu, przel. S. Amsterdamski, Krakow 1997.
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Michal Krzykawski

Being Otherwise As Being With Others
Derrida, Nancy and the Question of Community

(summary)

The aim of this article is to discuss minorities in a broader context of community. Thro-
ugh a cross-reading of Jacques Derrida and Jean-Luc Nancy, I endeavour to show in what
way ontology or, to be more precise, the ontology of being-with, may bring a new per-
spective on the purely cultural concept of minority. Thus, instead of pondering on what
being a minority or being in a minority means today, I rather try to say what if we all were
meant to be with minorities, since being as such is always being with all different others
(Nancy) and being with something/someone else which/who is (t)here.
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