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Tomasz Nakoneczny™*

INNY/OBCY JAKO KATEGORIA MISTYFIKAC]I
GALICJAWOPTYCE POSTKOLONIALNE]

Obecno$¢ Galicji w dyskursie postkolonialnym wypada uznaé za przypadek
ktopotliwego kompromisu miedzy tymi, ktérzy chcieliby, aby cala dociekliwos¢
i energia tej modnej wciaz orientacji badawczej koncentrowala si¢ na ,klasycznie”
rozumianych zaleznosciach (najlepiej miedzy zachodnimi metropoliami i ich
dawnymi koloniami), oraz tymi, ktérym takie podejscie jawi sig jako niepotrzeb-
nie ortodoksyjne, a nawet anachroniczne w sytuacji, gdy coraz wigcej aspektow
postkolonialnych ujawnianych jest w zalezno$ciach o ,nieklasycznym” charakte-
rze (zdaniem niektérych badaczy postkolonialnych, dobrego przyktadu dostar-
czaja w tej mierze pewne relacje wewnatrzeuropejskie, pozbawione wprawdzie
cech typowo kolonialnej — cywilizacyjnej badz rasowej — dominacji, ale wyka-
zujace analogiczne zalezno$ci mentalne).

Od razu wytania si¢ tu pytanie, czy Galicja, twor od poczatku swojego istnie-
nia sztuczny (powolany wszak do Zycia moca aktu administracyjnego), od kilku
juz pokolen politycznie i spotecznie martwy, a przy tym obszar wielorakich i wy-
jatkowo zagmatwanych interakeji (co jest tu centrum, a co peryferiami? kto jest
tu czyja ofiara? czyj resentyment jest tu bardziej uzasadniony etc., etc.), nadaje sie
w ogole do roli tego rodzaju rozjemcy. Jak zobaczymy za chwile, problematycz-
nos¢ tej kwestii nie jest dla badan postkolonialnych sprawa marginalna, lecz zdaje
sie posrednio uderza¢ w gtéwna linie ich argumentacji. Uwidacznia sie to zwlasz-
cza w zarzutach, jakie pod adresem niekt6érych koncepcji spod znaku postcolonial
studies formuluj historycy.

Zadajac takie pytanie (pytania) jak powyzsze, musimy réwnoczesnie pamie-
ta¢ o osobliwym zyciu po$miertnym Galicji: wciaz pozostaje ona bytem podda-
wanym rewitalizacji w sztuce, modzie i dyskursie; wciaz pasozytuje na niej — od
pewnego czasu nawet jakby intensywniej — wyobraznia mityczna. Wlasnie ta
ostatnia, a $ciélej: pewne jej imagologiczne wytwory, bedzie najwazniejszym
odniesieniem dla niniejszych rozwazan. Albowiem zachodzaca od niedawna,
w szczegdlnoéci w obszarze literatury, kolejna faza (re)mityzacji Galicji (ktéra
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to juz z kolei!), niesie z sobg tak znaczny tadunek symboliczno-figuratywnego
nadmiaru, ze kaze nam to z wieksza wnikliwo$cig przyjrze¢ sie zagadnieniu gali-
cyjskiej idiomatycznosci.

Czy Galicja na taki swoéj imaginatywny status — tekstu kultury o nie-
uchwytnej naturze i niejasnym przestaniu — istotnie zastuguje? Czy moze ra-
czej mamy tutaj do czynienia ze swoistym kamuflazem polegajacym na tym,
ze pewne narracje przedstawiajace (te najmniej nacechowane figuratywnoscia)
znajduja sie na nizszych warstwach galicyjskiego palimpsestu, a pewne inne (te
bardziej nacechowane figuratywnoscia) na wierzchnich, co pozwalatoby uchy-
li¢ sugestie nieuchwytnosci i méwi¢ nawet o racjonalnosci, tyle ze szczegdlne-
go typu, tej mianowicie, jaka generuje proces mityzacji? A jedli tak wlasnie jest,
to jaki mechanizm kulturowej selekcji decydowal o tym, ze te, a nie inne sktad-
niki rzeczywistosci przedostawaly si¢ do mitu i uzyskiwaly w nim taka, a nie
inng posta¢? Dlaczego najbardziej opiniotwdrczo produktywne okazywaly sie
teksty promujace skrajnie wyostrzone obrazy galicyjskich wlasciwosci, historii
i porzadkéw: Austria Felix vs. ,nedza galicyjska’, nacjonalizm vs. kosmopoli-
tyzm, lojalizm vs. irredentyzm, za$ciankowo$¢ vs. wielokulturowosé, narodowa
indyferencja vs. narodowe odrodzenie (vide polski tudziez ukrairiski Piemont),
schylkowos¢ vs. zywotno$¢ etc.? Czy zadzialal tu banalny czynnik popkulturo-
wej atrakcyjnosci tudziez percepcyjnej tatwosci, czy moze stoja za tym jakie$
glebsze przyczyny?

Udzielenie wyczerpujacych odpowiedzi na wszystkie te pytania wykracza,
rzecz jasna, poza ramy problemowe niniejszego artykutu i poza kompetencje
jego autora. Mozna jednak pokusi¢ sie o probe ich uszczegélowienia i uzyskania
odpowiedzi czastkowych, uprawdopodobniajacych (lub nie) pewne wyjsciowe
intuicje. Otdz da sie zauwazy¢, ze istnieje od niedawna — zwlaszcza w pismien-
nictwie artystycznym, publicystyce, a takze w samym dyskursie postkolonialnym
— wzmozona tendencja do orientalizacji obrazu Galicji. Wykorzystywany jest
tu cze$ciowo zaséb ustalonych juz od dawna stereotypéw (np. nieusuwalnego
iwszechobecnego prowincjonalizmu), ale pojawiaja si¢ tez charakterystyczne dla
ostatnich dziesigcioleci nawigzania do syndromu Europy Srodkowo-Wschodniej
jako obszaru o zamazanej tozsamosci, niezrozumiatych dla §wiata zewnetrznego
relacjach historycznych i kulturowych etc. Obraz ten znalazl szczegélnie wplywo-
wa reprezentacje we wspéiczesnych polskich i ukrainiskich narracjach (gléwnie
w prozie i eseistyce); dos¢ przywolaé tu takich autoréw jak Jurij Andruchowycz,
Mykota Riabczuk czy Andrzej Stasiuk.

Mozna by zatem podja¢ probe falsyfikacji przeswiadczenia o nieodpartej
idiomatycznosci (nieuchwytnosci) Galicji poprzez przyjrzenie sie wspomniane-
mu wcze$niej mechanizmowi mitotwérczemu. Jak to si¢ bowiem stalo, mozna
zapyta¢, ze taki wlasnie, orientalizujacy, obraz Galicji powstal? Jakie kryteria se-
lekcyjne sprawily, ze uzyskat on taka posta¢, jaka umacnia i rozpowszechnia dzi-
siejszy dyskurs?



Inny/obcy jako kategoria mistyfikacji. Galicja w optyce postkolonialnej 341

Jesli jest tak, jak chce Roland Barthes, ze mechanizm éw to ,rodzaj kuglar-
stwa’, w pojeciu kuglarstwa za$ tkwi — jak wiemy — wyobrazenie funkcjonalnej
mistyfikacji rzeczywisto$ci, wowczas przejscie od tej ostatniej do mitu mozna po-
traktowa¢ jako forme jej wtérnej naturalizacji: zabieg tak subtelnego wtopienia
sie mitu w jezyk (mogliby$my sie tu postuzy¢ Barthes'owskim konceptem kra-
dziezy jezyka przez mit'), ze staje sie on (mit), twér z natury przeciez ekskluzyw-
ny, nieodréznialny od potocznych przekonan. A zatem jako zabieg, w rezultacie
ktorego mit nie jawi nam sie jako mit, lecz jako rzeczywisto$¢ sama. Barthes méwi
w tym konteks$cie réwniez o esencjalnosci mitycznego obrazu, majac niewatpli-
wie na mysli jego zdolnos¢ do gleboko sugestywnego oddziatywania na nasze po-
czucie realnosci. W interpretacji mitu bierzemy bowiem zwykle w nawias to, co
uwazamy za przynalezne do sfery umownosci (symbolika, postaci, forma narracji
etc.), gros uwagi koncentrujac na mitycznym przestaniu, ktore — jak wierzymy
— odzwierciedla istote rzeczy/sprawy/historii, wokét ktérej mit zostat osnuty;
przeoczamy jednak mozliwo$¢, ze i dw rdzent moze podlegac temu samemu pro-
cesowi naturalizacji, co cala reszta.

Innymi stowy, przeksztalcenie realiéw w mit moze si¢ dokonac w sposéb tak
niewinny, tak semantycznie nieuchwytny, ze §wiat zmityzowany bedzie przema-
wial swoja ,,prawdziwo$cia” nawet mimo znacznego oddalenia od realiéw, z kto-
rych wzial poczatek. W efekcie rzeczywisto$¢, z jej irytujaca niekiedy zlozonoscig,
stanie si¢ w zasadzie niepotrzebna, a najbardziej plodnym zajeciem dla badacza
mitografa bedzie tropienie §ladéw nieobecnosci [podkr. T.N.] — tego, co
w strukturze mitycznej z racji jej historycznego uwarunkowania powinno (mo-
globy) sie znalez¢, a czego w niej nie ma?. Jak powiada autor Mitologii: , Funkcja

! Swiat dostarcza mitowi rzeczywistosci historycznej, okreslonej — jak okiem sie-
gna¢ — przez sposob jej wytwarzania lub wykorzystywania przez ludzi; mit natomiast
przywraca obraz naturalny [podkr. R.B.] tej rzeczywistosci. [...] Swiat wkracza w jezyk
jako dialektyczna relacja czynnosci ludzkich dzialan — wychodzi z mitu jako harmonij-
ny obraz esencji” (R. Barthes, Mitologie, ttum. A. Dziadek, Warszawa 2000, s. 277).

? Chodziloby tutaj o dwa sposoby rozumienia przywotanych modalnosci (,mogto”
i ,powinno”). Pierwsze dotyczy manipulowania faktami historycznymi, ktérych rugo-
wanie lub jawne przeinaczanie jest czytelnym sygnalem mistyfikacji. Drugie rozumienie
dotyczy daleko bardziej skomplikowanego mechanizmu tekstualnego, ktéry wylacza
fakty ze sfery obiektywnej historycznosci, czyniac je elementami rzeczywistosci jezy-
kowej. Za takim czy innym ich rozumieniem nie przemawiaja wowczas zadne nieodpar-
te racje, lecz wmontowane w tekst strategie odbiorcze, zmienne w czasie i zalezne od
preferencji oraz oczekiwan okreslonej wspolnoty interpretacyjnej. W tym kontekscie
jako niezwykle uzyteczne narzedzie do napelniania tych modalnosci okre§lonymi tre-
$ciami, a wiec wigzania ich z konkretnymi stylami odbioru, jawi si¢ pojecie horyzon-
tu oczekiwan (Erwartungshorizont) odbiorczych, sformulowane przez Hansa Roberta
Jaussa. Pisze Jauss (Historia literatury jako prowokacja, tham. M. Eukasiewicz, Warszawa
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mitu jest usunigcie rzeczywistosci, jest on, doslownie, nieustannym uplywem,
krwotokiem lub, jak kto woli, wyparowywaniem, krétko méwiac — wyczuwalng
nieobecnoscig™.

W ten sposéb — za sprawa mityzacji, rozumianej po Barthes'owsku jako kra-
dziez jezyka, oraz zwigzanego z nia mechanizmu ,,unieobecniania” rzeczywisto$ci
— wracamy do badan postkolonialnych. Jak juz zostato zauwazone, i w tej optyce
narracje metagalicyjskie prezentuja sie nader niejasno i wieloznacznie. Wezmy
chocby pod uwage postulat przywracania glosu mniejszosciom, w odniesieniu
do Galicji — regionu licznych i skonfliktowanych wzajemnie mniejszo$ci — az
nadto uzasadniony. Jak mialby on by¢ w gruncie rzeczy realizowany w sytuacji,
gdy sami badacze postkolonialni nie wypracowali narzedzi do odrézniania sto-
sunkéw dominacji od rywalizacji? Co wigcej, sktonni sg oni fetyszyzowac apore-
tycznos¢ tej kwestii: w plataninie wewnetrznych porzadkéw galicyjskich widza
raczej potwierdzenie stereotypu (zdarza si¢ wszak stereotypom by¢ zaréwno
przyczyna, jak i skutkiem okreslonych przekonan) niz przestanke do zastanowie-
nia si¢ nad tym, czy aby umacnianie wizerunku Galicji jako historycznej osobli-
wosci nie wpisuje si¢ w polityke jej orientalizacji. A rzecz komplikuje si¢ jeszcze
bardziej w kontekscie podnoszonego przez postkolonialistéw braku w realiach
galicyjskich gléwnego wyznacznika kolonialnej zaleznosci, jakim jest istnienie
klarownej relacji centrum—peryferie. W jej miejscu miatyby wystepowacé wielo-
kierunkowe relacje partykularne, nie zawsze jednoznaczne, nierzadko krzyzujace
sie wzajemnie, z wyrdznionymi centrami w postaci Krakowa, Lwowa czy Wied-
nia, nie méwiac juz o centrach ,wyzszego rzedu”, imperialnych — habsburskim
i rosyjskim, oraz z udzialem réznych kultur: polskiej, niemieckiej, zydowskiej,
ukrainskiej, czeskiej. Co wigcej, proba zidentyfikowania na plaszczyznie interak-
¢ji tych kultur aspektow hegemoniczno-wiktymistycznych, nie moze na ogét nie
uwzglednia¢ czynnika klasowego (np. polska szlachta, burzuazja austro-wegier-
ska, ukrainiscy chlopi), co jeszcze bardziej komplikuje sprawe.

Na rzeczone problemy zwrdcila niedawno uwage Danuta Sosnowska w ar-
tykule Ograniczenia i mozliwosci krytyki postkolonialnej. Na tle ogoélnej refleksji
metodologicznej nad tytulowymi kwestiami, autorka podnosi réwniez problem

1999, s. 145-146): ,Dzielo literackie [...] przez zapowiedzi, jawne i ukryte sygnaly, ce-
chy swojskie, albo implicite zawarte wskazéwki przygotowuje publicznos¢ do $ciéle okre-
$lonego sposobu percepcii. [...] To, co zachodzi w psychice przy odbiorze tekstu, nie
jest w pierwotnym horyzoncie estetycznego doswiadczenia bynajmniej tylko dowolnym
ciagiem wylacznie subiektywnych wrazen, ale realizacja okre$lonych instrukeji, proce-
sem sterowanej percepcji: mozna uchwyci¢ [...] konstytuujace go motywacje i sygna-
ly wywolawcze”. Celem moich rozwazan jest wskazanie mozliwo$ci komplementarne-
go wykorzystania obu metod analitycznych: historycznej i filologiczne;.
* R. Barthes, op. cit., s. 277.
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kolonialno$ci/postkolonialnosci Galicji, ktéra traktuje jako skomplikowany
przypadek i tak juz dostatecznie skomplikowanej historii Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Warszawska badaczka zauwaza:

Retoryka postkolonialna postuluje przywracanie godnosci i glosu tym, ktérych
kolonialne narracje zmusily do milczenia lub skazaly na lekcewazenie. Pod tym
wzgledem Europa Srodkowo-Wschodnia w ogéle, a Galicja w szczegdle reprezentu-
ja skomplikowany i rozgaleziony system kulturowej rywalizacji, a czesto przemocy,
w ktérym niemal kazdy bywal ofiara i opresorem. Dodatkowo problem komplikuje
fakt, ze nie bylo tu jednego centrum i jednej peryferii*.

Ostatecznie dochodzi Sosnowska do przekonania, ze ,Europa Srodkowo-
-Wschodnia ma zbyt zlozona historie i zbyt skomplikowany uktad relacji narodo-
wych, by mozna bylo w jej dziejach wyrézni¢ dwa osobne, rozdzielone dyskursy:
dyskurs kolonizatoréw i dyskurs kolonizowanych™.

Badaczka $wiadoma jest korzysci, jakie daje metoda postkolonialna, wigze
je wszelako gtéwnie z domena badan literaturoznawczych. Jest to szczegdlnie
widoczne w kontekscie Galicji, ktéra jako topos literacki przedstawia, zdaniem
Sosnowskiej, olbrzymi i wciaz niewyzyskany potencjat dla studiéw postkolonial-
nych. Nie sposdéb tego powiedzie¢ o Galicji jako przedmiocie zainteresowania
historiografii, zwlaszcza tej tradycyjnie rozumianej. Poniewaz nie da si¢ w gali-
cyjskiej historii ustali¢ stabilnych i klarownych podzialéw na dominujacych i do-
minowanych$, historiografia, z jej pragmatyczna dociekliwoscia i etosem szacun-
ku dla Zzrédel, moze w danym przypadku spelni¢ konstruktywna role jedynie jako
czynnik kontrolujacy ambicje filologéw. Te ostatnie z kolei — rozwijajac mysl
Sosnowskiej — najlepsze ujscie znalaztyby w badaniu sposobéw modelowania
Innego/Obcego w tekstach reprezentujacych punkty widzenia poszczegélnych
mniejszosci etnicznych. Zauwazmy przy okazji, ze w perspektywie postkolo-
nialnej wlasciwie wszystkie galicyjskie grupy spoleczne (klasowe, kulturowe
i etniczne) zastluguja na miano mniejszosci. Jedne za sprawg doznanej margina-
lizacji (np. chlopi, kobiety, Lemkowie, Ormianie, Rusini, Zydzi), inne za sprawa

* D. Sosnowska, Ograniczenia i mozliwosci krytyki postkolonialnej, ,Historyka” 2012,
t.42,s.9S.

>, Wspdlnoty, buntujace si¢ przeciwko dominacji ze strony kultury panujacej, nie
mialy nic przeciwko dominowaniu tych, ktérych dorobek uwazaly za «etnograficz-
ne» zjawisko, a ich z gory zalozona «niesamodzielno$¢>» traktowaly jako pretekst do
negowania ambicji dopiero dojrzewajacej kultury. W tym zakresie Europa Srodkowo-
-Wschodnia jest przykladem «wybiorczej lepoty> wykazywanej wobec praw gorszych
«Innych>: Czesi krytykowali polska krétkowzroczno$é w kwestii ukrairiskiej, ale po-
dobne «niedowidzenie» wykazywali w sprawie stowackiej” (ibidem, s. 93).

¢ Ibidem,s. 95.
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utraconej pozycji (polska szlachta) badz doznanego uprzywilejowania (cesarscy
urzednicy przybyli z innych regionéw imperium i reprezentujacy innorodne et-
nosy, np. Czesi), jeszcze inne przez swoje usytuowanie w calo$ciowej strukturze
monarchii habsburskiej (Polacy) etc.

Ale problem na tym si¢ nie wyczerpuje. Jesli mieliby$my przyjaé, ze analiza
reprezentacji Innego/Obcego zostanie podjeta z braku lepszego narzedzia rozpo-
znawania kolonialnych zaleznosci, splaszczylibysmy kwestie niepomiernie. Figura
Innego/Obcego wpisana jest bowiem w sama istote badari postkolonialnych. Wig-
ze sie z nia przeciez zagadnienie stronniczosci dyskursu. Dyskursu uwiktanego,
niejako z samej swojej natury, w polityke podporzadkowywania sobie przedmiotu
opisu, konstruowania wyobrazen tego przedmiotu stosownie do wlasnych prze-
sadzen, potrzeb, intereséw etc. Zagadnienie to jawi si¢ jako szczegolnie doniosle
wlaénie na gruncie postcolonial studies, programowo nastawionych wszak na de-
maskowanie tego rodzaju uwiktan. Pisze o tym wnikliwie i przekonujaco Michat
P. Markowski w swojej podrecznikowej charakterystyce postkolonializmu:

Badacze postkolonialni chetnie podkre$laja podobieristwa miedzy modernizmem
literackim, kolonializmem oraz strukturalizmem, wpisujac jednoczesnie swoje wla-
sne poglady w ramy postmodernizmu i poststrukturalizmu. Wspélnym mianowni-
kiem jest tutaj pojecie ,,innosci”, ktére w postmodernizmie zrobilo ogromna kariere.
[...]Jesli rozum, jak mawia tradycja kartezjariska, jest z definicji uniwersalny (gdy-
by bylo inaczej, nigdy by$my sie nie porozumieli), to jak moze on pozna¢ to, co jest
partykularne? Oczywiscie, tylko tak, ze przyswoi sobie to, co inne wobec rozumu,
i przykroi wedle wlasnych wymogéw. Wéwczas to, co osobliwe, lokalne i jednost-
kowe, zostanie [...] podporzadkowane jurysdykeji podmiotu, ktéry odtad bedzie
mogt nim dowolnie dysponowa¢ w postaci skonstruowanych przez siebie przedsta-
wien. [...] Nawet najszczersze checi, by uzyczy¢ glosu milczacym z koniecznosci
mniejszo$ciom, nie moga przestoni¢ elementarnego faktu, ze dyskurs postkolonial-
ny czesto sam powtarza to, przeciw czemu wystepuje, z tego prostego powodu, ze
sam takze jest dyskursem’.

Musimy przeto by¢ czujni na ten polityczny (w szerokim znaczeniu) aspekt
studiéw postkolonialnych, ktéry zawsze wiaze si¢ z ryzykiem mimowolnego kon-
serwowania stereotyp6w i klisz poznawczych. Istnieja catkiem zasadne powody, by
narracjom metagalicyjskim, zwlaszcza tym spod znaku badan postkolonialnych, sta-
wiac zarzut zbyt pochopnego rezygnowania z poszukiwan twardych wyznacznikéw
kolonialnych zaleznosci (takich zwlaszcza, ktére moglyby sie ujawni¢ w kontekscie
funkcjonowania Galicji w ramach imperium Habsburgéw badz w kontekscie po-
lityki rosyjskiej). Pojawily si¢ juz zreszta glosy zwracajace uwage na zaniedbanie

7 M.P. Markowski, Postkolonializm, w: A. Burzyniska, M.P. Markowski, Teorie literatu-
ry XX wieku. Krakéw 2006, s. 557-558.
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przez polska nauke mozliwoéci powiazania problematyki kolonialnej z historia
wlasnego kraju. Jak stusznie zauwaza Jan Sowa, refleksja postkolonialna zaprzata
w Polsce gléwnie literaturoznawcdéw®. A to skazuje ja na pewng jednostronnos¢ uje¢
(co wida¢ doskonale na przykladzie Galicji!). Krystyna Romaniszyn z kolei zzy-
ma sie na naduzywanie terminu kolonializm (wraz z pochodnymi) w odniesieniu
do polityki wschodniej I Rzeczpospolitej (Polacy mieliby tutaj wystepowaé w roli
kolonizatoréw wzgledem Rusinéw, Litwinéw i innych etnoséw kresowych), co
odbywa si¢ kosztem niedoceniania lub zgola niedostrzegania kolonialnego statusu
ziem polskich w okresie zaboréw®. Niezaleznie od naszej przychylnosci dla tego czy
innego stanowiska w sprawie, trzeba przyzna¢, ze brakuje w rodzimym pi$miennic-
twie naukowym powaznych, poglebionych studiéw nad gospodarczym i socjolo-
gicznym wymiarem zjawiska kolonializmu na ziemiach polskich. Brakuje tez czesto,
nie ukrywajmy, przekonania, ze ono faktycznie wystepowato™.

8 Refleksja postkolonialna wywoluje w Polsce odzew przede wszystkim wsrdd lite-
raturoznawcow, jakby kolonializm nie byt w ogéle procesem spolecznym, politycznym
i gospodarczym, ale tylko kulturowo-tekstualnym. W polskiej mysli spolecznej pojawia
sie zainteresowanie spoteczno-ekonomiczng analizg inspirowang szeroko pojetymi teo-
riami zaleznosci, ale juz nie teoria postkolonialna” (J. Sowa, Fantomowe ciato kréla. Pery-
feryjne zmagania z nowoczesng formq, Krakéw 2011, s. 439).

? Uczona pisze: ,Jedli w odniesieniu do Rzeczpospolitej nie ma podstaw do uznania
jej za paiistwo kolonizujace, to podstawy takie sa w przypadku wszystkich trzech panstw
zaborczych. Uderzajace jest wiec, ze w tak zwanym dyskursie postkolonialnym prowadzo-
nym w Polsce, pomijany jest fakt zaboréw i ich klasyfikacja z uwzglednieniem rzeczonej
kategorii, mimo ze w przypadku Rosji i Austrii zabory dotyczyly terenéw uznawanych za
kolonizowane przez Rzeczpospolita! Ten fakt daje asumpt do stwierdzenia, ze dyskurs nie
ma na celu poznania prawdy historycznej, lecz stuzy biezacym pozamerytorycznym, czyli
pozanaukowym celom i interesom. Nie chodzi w nim o rzetelna analize i (re)interpretacje
dziejow tych ziem za pomoca kategorii «kolonizacja», w takim bowiem przypadku dys-
kurs nie moze si¢ koriczy¢ na oskarzaniu Rzeczpospolitej, jak to ma miejsce, i musi dotyczy¢
faktu i rzeczywiscie kolonizacyjnych skutkéw rozbioréw — co nie ma miejsca” (K. Roma-
niszyn, Dyskurs postkolonialny a dzieje Polski, ,Studia Polonijne”, 2013, t. 34, 5. 34).

!9 Sq badacze, jak socjolog Tomasz Zarycki, dla ktérych ,status kolonialny Polski
w okresie zaboréw wydaje sie nie ulega¢ watpliwoséci” (T. Zarycki, Polska i jej regiony
a debata postkolonialna, w: Oblicze polityczne regionéw Polski, pod red. M. Dajnowicz,
Bialystok 2008, s. 39). Wéréd gloséw porzadkujacych kwestie zwiazane z kolonialno-
$cia/postkolonialnoscia Polski, jakie pojawily si¢ w ostatnich latach, na uwage zastuguja
réwniez: Ewy M. Thompson A jednak kolonializm: uwagi epistemologiczne (, Teksty Dru-
gie” 2011, nr 6) oraz Doroty Kolodziejczyk Postkolonialny transfer na Europg Srodkowo-
-Wschodnig (jw. 2010, nr 5). Weiaz sa to jednak teksty osadzone w perspektywie kulturo-
wo-filologicznej, podobnie jak wczesniejsze, autorstwa Marii Janion, Aleksandra Fiuta,
Wtodzimierza Boleckiego czy Bogustawa Bakuly. Mimo warto$ci metodologicznej tych
prac, nie wypelniaja one luki badawczej, na ktora zwrécit uwage cytowany Jan Sowa.
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Wréémy w tym kontekscie do separowania historii i literatury (z jakim mamy
do czynienia w rozwazaniach Sosnowskiej), ktére, w $wietle zdroworozsadkowej
refleksji, wydaje si¢ prowadzi¢ do paradoksalnych konkluzji. Jak to bowiem moz-
liwe, ze to samo zjawisko, ktdre nie spelnia kryterium kolonialnosci na gruncie
realiéw historycznych, mialoby je spelnia¢ — i to, jak si¢ wydaje, z naddatkiem
— w sferze literatury? Oznaczaloby to, Ze stosunki zaleznosci kolonialnej moga
odznacza¢ si¢ wyrafinowaniem zbyt duzym na to, by ich Zrédet szuka¢ w przemo-
sow, jakie z powyzszej separacji wynikaja. Uznajmy zatem otwarcie, ze jesli mamy
méwi¢ o realnym odniesieniu teorii do rzeczywistosci (nie tylko w przypadku
Galicji, ale réwniez pozostalych regionéw $rodkowoeuropejskich), badanie re-
lacji kolonialnych/postkolonialnych musi poprzedzi¢ identyfikacja twardych za-
leznosci politycznych, ktore leza u ich podstaw. Niekoniecznie przy tym, rzecz
jasna, tych, ktére przedmiotem swoich studiéw czynili klasycy postcolonial studies
(stosunki dominacji ustanowione przez metropolie zachodnie).

Warto réwnoczesnie zastanowic sie nad ewentualnym zwigzkiem miedzy od-
mowg wlaczenia kolonialnosci Galicji do kregu zagadnien pozostajacych w jurys-
dykeji historiografii a podniesiong wcze$niej kwestig dyskursywno-symbolicznej
orientalizacji regionu. Ta ostatnia dotyczy zreszta nie tylko $wiadomosci badaw-
czej czy artystycznej, ale i — w pewnym przynajmniej zakresie — zbiorowe;j.
Czy przypadkiem to swoiste rozmywanie problemu w gestej magmie relacji we-
wnetrznych (mniejszo$ciowych) i poprzedzajaca je rezygnacja z postugiwania sie
jezykiem pragmatyki wladzy nie wynikaja z glebokiego zinternalizowania narracji
zaborczych (siggnijmy tutaj do chetnie propagowanego przez zaborce austriac-
kiego mitu dobrotliwego cesarza, do powolywania sie przezen — w stosunku do
Polakéw — na fakt uczestnictwa w tej samej wspélnocie religijnej etc.)? Innymi
stlowy, czy nie potwierdza to efektywnosci mechanizmu kolonialnego ujarzmie-
nia? Nie jest poklosiem, dokonanego juz kilka pokolent temu, aktu kapitulacji
rozumu wobec wyobrazni?'' A ujmujac rzecz w kategoriach imagologicznych,

""" O trwalo$cii sile oddzialywania narracji zaborczych pisze ciekawie przywolany juz
Zarycki (op. cit,, s. 40): ,Mozna zauwazy¢, ze poszczeg6lne «zabory> maja swoje dogé
trwale stereotypy, wiazace ich pozytywne i negatywne cechy z charakterem dawnych za-
borcéw i wprowadzonych przez nich systeméw politycznych i ekonomicznych. Warto
zwrdci¢ uwage, ze wszystkie te «post-zaborcze narracje» mozna analizowa¢ z punktu
widzenia teorii postkolonialnej. Z jednej strony, gdy negatywne cechy regionu przypisy-
wane s3 spuéciZnie zaborczej, czego najlepszym przyktadem jest dawny zabor rosyjski,
czesto uwazany do dzi$ za zacofang «ofiare barbarzyniskiej Rosji», mozna méwi¢ o post-
kolonialnym syndromie resentymentu, klasycznym w takich przypadkach litowaniu sie
nad soba, oskarzaniu kolonizatora o wszystkie swoje realne i wyimaginowane stabosci.
Z drugiej strony, gdy przewagi regionu, jak na przyklad jego domniemany szczegélny
potencjal rozwojowy, przypisywane sa wyzszosci kulturowej dawnego zaborcy, czego
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czy nie bazuje na tych samych gestaltach pojeciowych, ktore od dziesiecioleci
ksztaltuja orientalizujace (auto)prezentacje habsburskiej prowincji? Dla literatu-
roznawcy znaczenie musi mie¢ szczegdlnie ta ostatnia sprawa.

Odpowiadajac twierdzaco na powyzsze pytania przyjmujemy tym samym,
ze dyskurs akademicki wspoéldziala tutaj nieuchwytnie z wyobraznia mityczna.
Wyobraznia, ktéra — co pokazuja przypadki literackie, do jakich zaraz nawig-
zemy — okazuje si¢ gorliwg oredowniczka dyskursu orientalizujacego. Nie jest
wszak tajemnica dla nikogo, kto choc¢by pobieznie zetknal si¢ problematyka gali-
cyjska, ze najzywsze wyobrazenia o naszym regionie zostaly uformowane przez
struktury narracyjne o wysokim stopniu figuratywnosci, gléwnie — jako sig¢
rzeklo — literackie (proza artystyczna, eseistyka, memuarystyka). Jesli chodzi
0 czasy najnowsze, mamy tu by¢ moze do czynienia dodatkowo z, jak to okreslit
Edward Kasperski, paradoksem heglowskiej swiadomosci nieszczgsliwej: ozywa-
nia ex post rozpadlego definitywnie bytu historycznego, w nowej, zmitologizowa-
nej postaci; paradoksem wpisujacym si¢ w szersze zjawisko, znane dobrze pod
postacia rodzimej nostalgii kresowej'*.

Tak czy owak, wszelkie propozycje eksploracji galicyjskiej egzotyki, tajem-
niczoci czy idiomatycznosci jako oznak jej specyficznego (a w istocie zmitologi-
zowanego) statusu kulturowego, powinnismy traktowac ze znaczna ostroznoscia.
Biorac zas$, jak czynig literaturoznawcy, za podstawe postkolonialnych rewizji re-
lacje spoteczno-kulturowe (mniejszo$ciowe), nie powinni$my zapomina¢ o twar-

przyklady mozna znalez¢ szczegélnie czgsto w przypadku Gérnego Slaska czy Wielko-
polski, mozna méwi¢ o syndromie postkolonialnym w sensie przyswojenia przez czes$é
regionalnej elity wizji orientalizujacych ich region. Bylyby to bowiem przypadki mniej
lub bardziej otwartego uznania prawomocnosci «misji cywilizacyjnej» dawnego kolo-
nizatora i czesciowego przyjecia jego sposobu postrzegania wlasnej pozycji w hierarchii
kulturowej kontynentu”.

12 Pisze Kasperski, ze ,paradoks literatury kresowej XIX w. staje si¢ [...] paradok-
sem heglowskiej $wiadomosci nieszczesliwej, gdyz mitologizacja kresowosci ozywa
i rozkwita w zasadzie ex post, w sytuacji, w ktérej historyczna realno$¢ Kreséw staje sie
problematyczna lub zgota rozpada si¢ i przechodzi w niebyt. Pojawia si¢ w momencie,
w ktérym Polska traci na Kresach hegemonie i kiedy na dobre rozpoczyna si¢ agonia rze-
czywisto$ci kresowej pod wplywem podziatu Kreséw pomiedzy zaborcéw oraz gwattow-
nego budzenia si¢ wéréd Ukrairicéw, Litwindw czy Bialorusinéw $wiadomoéci narodo-
wej” (E. Kasperski, Dyskurs kresowy. Kryteria, wlasnosci, funkcje, w: Kresy. Dekonstrukcja,
pod red. K. Trybusia, J. Kalaznego, R. Okulicza-Kozaryna, Poznan 2007, s. 92; cyt. za:
D. Skérzewski, Melancholia dyskursu kresoznawczego, , Poréwnania” 2012, nr 11, s. 127).
Oczywicie, nostalgia po-galicyjska ma charakter bardziej skomplikowany i mniej
traumatyczny, poniewaz nie wiaze sig, per saldo, z utrata wszystkich ziem. Ponadto, stoi za
nig rozpad wielonarodowej monarchii austro-wegierskiej, w ktérej ramach Polacy mieli
szans¢ oswoic si¢ ze swoim mniejszo$ciowym statusem.
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dych zaleznosciach kolonialnych na linii centrum—peryferie, ktére za calym tym
sztafazem — na po6l mitologicznym, na pét historycznym — stoja. Byla przeciez
Galicja zasadniczo tworem wykrojonym z ziem dawnej Rzeczpospolitej i ta wla-
$nie pierwotna, spowodowana aktem zaboréw, relacja przemocy okreslila dzie-
je i charakter tego obszaru. Wida¢ to wyraznie w wymuszonych przez zaborce
aktach holdowniczych polskiej szlachty i magnaterii wobec cesarzowej austriac-
kiej. W jednym z dzisiejszych opiséw tamtych wydarzen czytamy: ,Maria Teresa
w patencie z 11 wrzeénia 1772 roku, przedstawiwszy nowe granice, mianowata
komisarza pelnomocnego i wezwala do posluszeristwa wobec niego, zapowiada-
jac jednocze$nie surowe postepowanie z niepostusznymi”".

I jakkolwiek pézniejsze procesy spoleczne doprowadzily 6w schemat he-
gemoniczno-poddanczy do pewnej komplikacji (pojawienie si¢ po stronie
spolecznej, reprezentowanej poczatkowo przez polska szlachte, nowych pod-
miotéw, klasowych i etnicznych, zwlaszcza mniejszosci ukrairiskiej'*), to jed-
nak poczynania wiedenskiego centrum wobec swojej pélnocno-wschodniej
prowincji pozostawaly zgodne z austriacka racja stanu i austriackim punktem
widzenia. Ten stan rzeczy utrzymal si¢ réwniez w tak holubionym przez hi-
storykéw okresie autonomii. Jak bowiem zauwaza Jacek Purchla: ,Wtadze au-
striackie oraz burzuazja austro-wegierska traktowaty Galicje jako rodzaj pétko-
lonii dostarczajacej surowcow i taniej sily roboczej oraz jako rynek zbytu dla
towaréw pochodzacych z lepiej rozwinietych prowincji”"*. Céz z tego, mozna
powiedzie(, ze dzigki liberalizacji i przeobrazeniom prawnym, jakim ulegta mo-
narchia habsburska w latach 60. XIX wieku, Galicja stala si¢ ,,centrum polskie-
go zycia narodowego we wszystkich jego przejawach’, a Krakéw — ,duchowa
stolica Polski”, skoro ,spetnianie tej roli [...] nie moglo zrekompensowaé braku
wielkich kapitatéw i czynnika industrialnego na duza skale”'s. Wymowa fak-
tow pozostaje jednoznaczna. Mimo niepodwazalnej kulturotwérczej roli nie
przestala by¢ Galicja do konica swojego istnienia, przynajmniej z perspektywy
polskich intereséw narodowych, prowincja zarzadzang przez obce kulturowo
i politycznie centrum.

138, Grodziski, Polska w czasach przetomu (1764-181S), w: Wielka Historia Polski,
pod red. S. Grodziskiego, J. Wyrozumskiego, M. Zgoérniaka, t. 3, Warszawa 2003, s. 457.

'* Najbardziej bodaj widocznym przejawem spolecznego réznicowania si¢ regionu
byta poglebiajaca sig stale polaryzacja jezykowa. W roku 1910 w Galicji Zachodniej jezy-
kiem polskim postugiwalo sie ponad 96% mieszkaricow, we Wschodniej za§ — 39,75%.
Natomiast w Galicji Wschodniej, wg danych za ten sam rok, jezykiem ukrainiskim po-
shugiwalo sie 58,92%. W roku 1880 podziat w Galicji Wschodniej wygladat nastepujaco:
jezyk polski — 28,93%, jezyk ukraifiski — 64,74%. Dane za: A. Chwalba, Historia Polski
1795-1918, Krakéw 2001, s. 480.

'S J. Purchla, Jak powstat nowoczesny Krakéw, Krakéw 1990, s. 81.

16 Ibidem.
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Wartosciowa propozycje zblizenia stanowisk historykow i postkolonialistow
(w polskich warunkach sa to, jak juz wiemy, gléwnie literaturoznawcy) w kwe-
stii Galicji przedstawil niedawno poznanski historyk Mariusz Menz w artykule
Recepcja Galicji we wspélczesnej historiografii polskiej, godnym tutaj odnotowania
miedzy innymi ze wzgledu na nawigzania kontynuujace i rozwijajace przemysle-
nia cytowanej wczesniej Sosnowskiej'’. Otwarcie si¢ historykéw na perspekty-
we badawcza, jaka roztaczaja studia postkolonialne, stwarza — zdaniem Menza
— szanse ,wykreowania takiego obrazu Galicji, ktéry pozwoli ja recypowac poza
dotychczasowymi zmitologizowanymi ramami”'®. Jak by sie to jednak mialo doko-
naé? Autor zgadza sie z Sosnowska, ze uktad stosunkéw narodowych w Galicji jest
zbyt skomplikowany, by w jego badaniu mozna bylo polega¢ na samych tylko na-
rzedziach dostarczanych przez postcolonial studies. Dlatego wszelkie przedsiebra-
ne w tej mierze (re)konceptualizacje czy (re)interpretacje, od standardowych
historiograficznych po nowoczesne krytyczno-kulturowe, dokonywane powinny
by¢ w trybie warunkowym lub — ujmujac rzecz precyzyjniej — z uwzglednie-
niem takze innorodnych metod, traktowanych w danym przypadku jako komple-
mentarne. I tak, na przyklad, wspolczesny badacz postkolonialista, ktory ,stawia
sobie za cel reinterpretacje obrazu relacji spoleczno-kulturowych w Galicji w taki
sposob, aby pokaza¢ je z perspektywy grup dotychczas nieobecnych lub margi-
nalizowanych”", powinien podaza¢ za badaczem historykiem, ktérego zadaniem
jest wskazywa¢ i poddawaé rzeczowej (instytucjonalnie usankcjonowanej) wery-
fikacji te obszary zrédlowe, wobec ktorych nie znajduja zastosowania dychoto-
miczne kategorie, ktorymi teoria postkolonialna ,,operuje w swoich narracyjnych
warstwach eksplikatywnych”. Refleksje Menza, jakkolwiek cenne z punktu wi-

'7 Por. M. Menz, Recepcja Galicji we wspétczesnej historiografii polskiej, ,Sensus Histo-
riae” 2014, nr 3, s. 95. Badacz powoluje si¢ w swoim artykule zwlaszcza na Inng Galicje
(zob. D. Sosnowska, Inna Galicja, Warszawa 2008), ktéra uwaza za udana rewindykacje
wielu obiegowych wyobrazen na temat galicyjskiej rzeczywisto$ci. W jego opinii autorka
zawdzigcza swéj sukces wyjsciu poza ramy dychotomii kolonizator—kolonizowany i rze-
czowemu, a takze odpowiednio uszczegétowionemu, ukazaniu stosunkéw narodowo-
-spotecznych w Galicji sprzed autonomii.

'8 M. Menz, op. cit.

¥ Ibidem.

0 Ibidem, s. 96. Zastrzezenia powyzsze dotycza moze nawet zwlaszcza metody
postkolonialnej, jako operujacej przeciez dos¢ skromnym zestawem narzedzi analitycz-
nych, ktérych uzycie do skomplikowanej z natury materii historycznej czy kulturowej
moze tatwo narazi¢ na zarzut nadmiernej prostolinijnoci. Tak juz si¢ stato w przypadku
prac Ewy M. Thompson (Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, ttam.
A. Sierszulska, Warszawa 2000 [wyd. oryg. 2000]) oraz Mykoly Riabczuka (Od Mato-
rosji do Ukrainy, ttam. O. Hnatiuk i K. Kotyniska, Krakéw 2002 [wyd. oryg. 2000] oraz
Dwie Ukrainy, thum. M. Dyhas, Wroclaw 2004 [wyd. oryg. 2003]). Tej pierwszej zarzu-
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dzenia efektywnosci i wiarygodnosci warsztatu wspodlczesnego historyka, pozo-
staja pod wplywem tych samych orientalizujacych presupozycji, z jakimi mamy
do czynienia w przypadku Sosnowskiej. Wymownym tego przyktadem moze by¢
to, iz fakt zmitologizowania obrazu Galicji wigze Menz z jego dotychczasowym
podporzadkowaniem ,okreslonym celom ideowo-politycznym (np. polityce
historycznej panistwa) badz stricte ideologicznym (np. marksizmowi)”?'. Trud-
no oczywiscie czyni¢ historykowi zarzut z tego, ze nie widzi potrzeby potrak-
towania mitu jako struktury semiotycznej, zdolnej raczej do ukrywania niz do
ujawniania swoich zwiazkéw ze §wiatem zewnetrznym. Warto jednak pamietad,
ze postulat interdyscyplinarnej komplementarnosci, o jakim byla mowa, moze
by¢ uzyteczny jedynie w sytuacji wystepowania autentycznej i wszechstronnej
otwarto$ci na cudze kompetencje (tu: filologiczne).

Wrazenie swoistej (czytaj: nadmiernej) beletryzacji czy tez, jak woleliby nie-
ktorzy — filologizacji dyskursu galicyjskiego, umacnia niewatpliwie fakt, ze stoi
za nim bardzo silna i wplywowa reprezentacja literacka, zaréwno klasyczna, jak
wspolczesna. Reprezentacja wzmocniona dodatkowo przez szereg znakomitych
eseistow i publicystéw. Po stronie polskiej do$¢ przywolac tu takie postaci jak:
Bruno Schulz, Andrzej Kijowski, Andrzej Ku$niewicz, Stawomir Mrozek, Wto-
dzimierz Odojewski, Andrzej Stasiuk, Julian Stryjkowski; po stronie ukrainskiej
— Jurij Andruchowycz, Ola Hnatiuk, Wiktor Neborak, Mykola Riabczuk, Oksa-
na Zabuzko czy, tworzaca w jezyku polskim, Natalia Otko. Swiadomie, ze wzgle-
du na ograniczenia formalne wywodu, pominiete zostajg tutaj inne kregi kultu-
rowe, zwlaszcza niemieckojezyczny (wspomnijmy przy tej okazji tylko Martina
Pollacka?). W tym kontekscie, niezwykle cennym studium przedmiotu, choé juz
nienowym i ograniczonym problemowo tylko do Galicji Wschodniej (w dodatku
w perspektywie literatury polskiej), jest praca Ewy Wiegandt Austria Felix, czyli
o micie Galicji w polskiej prozie wspélczesnej™.

Mozemy jednak przyjaé, bez wiekszego ryzyka, ze w dziele tworzenia orien-
talizujacego obrazu Galicji, produktywno$¢, moc i zasieg oddziatywania czynni-
ka literackiego sg raczej skutkiem niz przyczyng. Przemawia za tym fakt wyste-

cano m.in. nadmierng filologizacje problematyki polskiej kolonialnosci, temu drugie-
mu za§ — formutowanie zbyt pochopnych uogélnient dotyczacych sytuacji ukrairiskiej,
nieuwzgledniajacych takich niuanséw historycznych jak np. rola Rusi Kijowskiej jako
wspolnego dziedzictwa ukrainsko-rosyjskiego.

> M. Mengz, op. cit., s. 95.

** Por. M. Pollack, Po Galicji. O chasydach, Hucutach, Polakach i Rusinach. Imaginacyj-
na podréz po Galicji Wschodniej i Bukowinie, czyli wyprawa w $wiat, ktérego nie ma, tham.
A. Kopacki, Wolowiec 2007; Cesarz Ameryki: wielka ucieczka z Galicji, ttum. K. Nieden-
thal, Wolowiec 2011.

» Por. E. Wiegandt, Austria Felix, czyli o micie Galicji w polskiej prozie wspdlczesnej,
Poznan 1988.
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powania tutaj od poczatku pewnej wspélnej matrycy imagologicznej oraz brak
tekstu (tekstéw) o charakterze zalozycielskim, fundujacych — co dla wigkszosci
systeméw mitycznych znamienne — podstawowe symbole, obrazy, struktury,
postaci etc. A wiec Galicja, jako mit znajdujacy si¢ w polu zainteresowania teo-
rii postkolonialnej, podlega reinterpretacjom raczej w duchu Barthes’owskiego
ysemioklazmu” niz w duchu standardowej, erudycyjnej tekstologii. Mit bylby
tu mowg przechwycona przez ideologie (punkt widzenia zaborcy) i zwrécona
w postaci zbioru samooczywistych przeswiadczen na temat rzeczywistosci (Bar-
thes'owskie ,pomieszanie Natury z Historia”**). Jedna z takich ,form naoczno$ci”
w galicyjskiej epistemologii, jest przeswiadczenie o zapdznieniu cywilizacyjnym
regionu, jego glebokim prowincjonalizmie. Towarzyszy mu — na zasadzie quasi-
-logicznej implikacji — przekonanie o obowiazku niesienia przez centrum , misji
cywilizacyjnej’, na ktora skladaja sie ,prawo, koscidl, promocja «rzymskiego>
patriotyzmu’, splatajace si¢ ,zaréwno z niemieckojezyczna hegemonia, jak i jej
dywersyfikacja™. Godna uwagi jest w tym kontekscie réwniez idea narodu pan-
stwowego (Staatsnation), zakorzeniona w o$wieceniowym absolutyzmie (refor-
my jozefiriskie). Jest ona w warunkach zaboru austriackiego (a szerzej: w monar-
chii habsburskiej) niezwykle twércza sila, a to za sprawa koniecznosci ciaglego
(i elastycznego) przeciwstawiania si¢ tendencjom partykularystycznym (idee na-
rodowe, nacjonalizmy, ruchy innowiercze). Konflikt miedzy postulowanym uni-
wersalizmem a faktycznym partykularyzmem wypelnia, w rozmaitych formach
i przejawach, dzieje monarchii az do jej upadku. Obejmuje rozmaite odmiany po-
staw lojalistycznych, ktdre roznicuje nie na zasadzie irracjonalnych awersji, lecz
intelektualnego sporu (co $wiadczy, posrednio, o skutecznosci mechanizmu inte-
rioryzacji mitu: mit przestal by¢ mitem, stal sie przekonaniem). Znawca tematu,
Franz L. Fillafer, zauwaza:

Przez wielu protagonistéw rozwoju to ,naréd’, a nie nadrzedne panstwo bylo trak-
towane jako uprzywilejowany nosnik idei ,ludzkosci” dla kazdej jednostki. Zwolen-
nicy Gesamtstaat deprecjonowali ten rodzaj argumentu jako zuzyty partykularyzm,
zagrazajacy osobistej wolnosci gwarantowanej przez prawo wielkiego i unitarnego
paristwa®.

Mozna powiedzieé, ze rozdarcie miedzy partykularyzmem a uniwersa-
lizmem jest w realiach galicyjskich najbardziej brzemienng w kulturowe nastep-
stwa formg ambiwalencji tozsamo$ciowej. To zarazem naturalne podglebie dla

* R. Barthes, op. cit., s. 27.

» K. Kaps, J. Surman, Galicja postkolonialna czy postkolonialnie? Postcolonial theory
pomiedzy przymiotnikiem a przystowkiem, ,Historyka” 2012, t. 42, 5. 23.

¢ F.L. Fillafer, Idea ,imperialna” i misje cywilizacyjne, ttum. J. Surman, ,Historyka”
2012, t. 42, 5. 34.
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praktyk orientalizacyjnych. Albowiem z punktu widzenia intereséw wieden-
skiego centrum, jako najlepszy sposéb neutralizacji wspomnianego konfliktu
jawilo si¢ eksponowanie niedojrzatosci peryferii (ich hybrydycznos¢ kulturowa,
niezdolno$¢ do samodzielnego istnienia, irracjonalno$¢ wypelniajacych ja kon-
fliktéw spolecznych etc.) i przeciwstawianie jej zalet wynikajacych z politycz-
nego podporzadkowania. Stad blisko juz do kompozycyjnego zamknigcia tego
schematu w postaci uznania Galicji za obszar kulturowo idiomatyczny oraz do
uznania tego stanu rzeczy za organiczny i niezmienny. Po stronie mieszkancow
peryferii, przyswojone poczucie kulturowej niedojrzalosci, niepelnosci, nieokre-
slonosci, rodzito (i rodzi niekiedy nadal) potrzebe autodeskrypcji w kategoriach
dos$wiadczenia uniwersalnego, zanurzonego raczej w egzystencji, niz w historii.
Widoczng, zwlaszcza dzisiaj, strategia realizowania tej potrzeby jest wpisywanie
galicyjskosci w horyzont srodkowoeuropejski. Widzimy to choc¢by w eseistyce
Andruchowycza i Stasiuka, do ktérej przyjdzie nam zaraz wrécic.

Ratunkiem dla czego$, co nie ma zdolnosci do samodzielnego trwania, co
jest zarazem zbyt wieloksztaltne, by nada¢ mu forme powszechnie zrozumialego
tekstu kultury, jest ucieczka w bezpieczna nieokreslonos¢ uniwersalnosci (nie raz
juz podnoszono kwestie oderwania sie galicyjskiej literatury od spolecznych re-
aliéw, jej nadmierna sklonno$¢ do idealizacji; to wlasnie, jak sie wydaje, efekt tak
rozumianej ucieczki). Paradoks polega tutaj na tym, ze nadawcy tego imperial-
nego przekazu bylo panstwo, ktére samo — do pewnego stopnia — poddalo sie
orientalizacji (swoistej autoorientalizacji) poprzez uznanie wlasnego zacofania
i podjecie dzialan zmierzajacych do samonaprawy.

To wlasnie z tych, generowanych przez centrum, idei i konfliktéw pochodza
gestalty pojeciowe, owocujace pdzniejszym bogactwem metafor i idioméw gali-
cyjskiego doswiadczenia. Literatura nie pelni, w danym przypadku (jak zdarzato
sie jej niejednokrotnie w historii), funkcji systemu modelujacego; ona jedynie
czerpie z gotowych zasobow wyobrazen, twoérczo je rozwijajac i nadajac im range
uniwersalnych — w swojej lokalno$ci — obrazéw. ,Nie ma ani okruszyny wéréd
naszych idei, ktéra by nie pochodzita z mitologii — nie byta przeobrazona, oka-
leczong, przeistoczong mitologia™* — powiada Schulz, majac na mysli prasta-

77 Oéwieceniowy absolutyzm wprowadzil trwale koncept «zapdznienia» monar-
chii oraz postulat zastosowania odpowiednich instrumentéw dla ztagodzenia tego god-
nego pozalowania i glebokiego zacofania terytoriéw habsburskich. Dazenie do nadrabia-
nia opdznien przewijalo si¢ stale przez caly dziewietnasty wiek. Spuscizna o$wieconego
absolutyzmu oraz pamie¢ historyczna o nim stala sie¢ do pewnego stopnia ofiara samej
siebie. Chaos ideologiczny powodowal, ze od samego poczatku spotykat sie on z diame-
tralnie réznymi ocenami dotyczacymi jego wplywu i czasu trwania” (ibidem, s. 33).

** B. Schulz, Mityzacja rzeczywistosci, w: idem, Opowiadania. Wybdr esejow i listow,
oprac. J. Jarzebski, Wroctaw 1989, BN 1 264, s. 366.
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re, archetypiczne struktury ludzkiej $wiadomo$ci. Wypowiedz ta, umieszczona
w zmieniajacym nieco jej semantyke kontekscie naszych rozwazan, oddaje do-
skonale wlasciwo$¢ mitu rozumianego po Barthes'owsku jako mowa skradziona
(tu: przechwycona przez centrum). Idee wypracowane na uzytek metropolii wto-
pily si¢ bowiem niepostrzezenie w tkanke jezyka potocznego, wtérnie oddziatu-
jac nawet na dyskurs akademicki (nieumiejetnos¢? niecheé? do identyfikowania
przejawow zaleznosci centrum—peryferie polaczona ze sktonnoscia do ujmowa-
nia galicyjskiej specyfiki w kategoriach inno$ci/obcosci).

Skutki tego stanu rzeczy widzimy wyraznie w powracajacej dzi$ tendencji
do archaizowania obrazéw Europy Srodkowej (skonstatowali$my juz wyrazna
predylekcje dyskursu galicyjskiego do maskowania si¢ pod sztafazem srodko-
woeuropejskim), wylaczania jej z realnej historii i przeksztalcania w topos eg-
zystencjalny. Symbolicznie wrecz wygladaja na tym tle stowa Milana Kundery
(wypowiedziane wprawdzie w szerszym niz galicyjski kontekscie rozwazan, ale
bardzo dobrze przy okazji ilustrujace wzmiankowana wyzej tendencje): , Eu-
ropa Srodkowa nie jest paristwem, lecz kultura, losem. Jej granice s3 wyobraze-
niowe i trzeba wyznaczy¢ je na nowo, wychodzac od kazdej nowej sytuacji hi-
storycznej””. I wlaénie tej potrzebie wychodzi naprzeciw wspotczesny dyskurs,
ktéremu z zadziwiajaca tatwoscia (a przy tym niekiedy i wyrafinowaniem) uda-
je sie rewitalizowa¢ uksztaltowany w przesztosci obraz tajemniczej i nieokreslo-
nej kulturowo peryferii, miedzycywilizacyjnego uskoku. Czytamy u Stasiuka:

Jezeli mialbym wymysli¢ dla Europy Srodkowej jaki$ herb, to w jednym z jego pél
umie$citbym potmrok, a w jakim$ innym pustke. To pierwsze jako znak nieoczy-
wistoéci, to drugie jako znak wciaz nie oswojonej przestrzeni. Bardzo piekny herb
o nieco niewyraznych konturach, ktére mozna wypelni¢ wyobraznia. Albo snem™.

» M. Kundera, Zachdd porwany albo tragedia Europy Srodkowej [online], dostepny
w Internecie: pracownik.kul.pl/files/37099/public/Milan _Kundera zachod_porwany.
doc [dostep: 19 maja 2015]. Podobnie, jako domene zmiennosci i nieokreslonosci, wi-
dzi do$wiadczenie $rodkowoeuropejskie Stasiuk. Oto jedna z charakterystycznych dla
tego autora wizji tematu: ,Oto, co znaczy by¢ srodkowym Europejczykiem: Zy¢ miedzy
Wschodem, ktéry nigdy nie istnial, a Zachodem, ktéry istniat zanadto. Oto, co znaczy zy¢
«w §rodku>, gdy ten $rodek jest tak naprawde jedynym realnym ladem. Tyle tylko, ze ten
lad nie jest staly. Przypomina raczej wyspe, moze nawet wyspe plywajaca. Ba, moze wrecz
okret poddany pradom i wiatrom East-West i odwrotnie. Strony $wiata, tak jak zywioly, sa
czym$ z pogranicza symbolu, alegorii i fatalnego konkretu. Zy¢ na tej wyspie czy tez okrecie
znaczy tyle, co bez ustanku wypatrywa¢ zmian pogody, przemierzajac wyspe od brzegu do
brzegu albo poklad od burty do burty” (A. Stasiuk, Dziennik okretowy, w: J. Andruchowycz,
A. Stasiuk, Moja Europa. Dwa eseje o Europie zwanej Srodkowq, Wolowiec 2007, s. 153).

30 A. Stasiuk, op. cit,, s. 114. Ciekawie i zarazem znamiennie mit Europy Srodkowej
widzi Riabczuk. Osadza go wyraziscie — co nieczesto si¢ zdarza postkolonialistom



354 Tomasz Nakoneczny

Ta znamienna dla pisarza maniera stylizacyjna bardzo dobrze koresponduje
z charakterystycznym dlaii dazeniem do swoistej, duchowej, prywatyzacji Eu-
ropy Srodkowej. Zdaniem Agaty Lewandowskiej, ma to by¢ ,pewnego rodzaju
aktem obronnym przeciwko obcym wplywom™'. Bylby to wiec akt $wiadomego
przeciwstawiania si¢ zadawnionym zaleznosciom czy powielanie schematéw?
Oczywiscie, latwo przeceni¢ znaczenie ideologicznych aspektéw wypowiedzi
Stasiuka, autora charakteryzujacego si¢ skadinad wysokim poziomem idiosyn-
kratyczno$ci.

Ow orientalny (lub, jesli ktos woli, orientalizujacy) rys toposu korespon-
duje bardzo wymownie ze sposobami modelowania Innego/Obcego, ktérych
réznorodnos¢ i malowniczo$¢é byly od zawsze wyréznikami literatury galicyj-
skiej. Co ciekawe, w dzisiejszych narracjach w miejsce Innego o wyrazistym

— w perspektywie politycznych realiéw wspdlczesnego $wiata. Piszac jednak o jego ge-
nezie, ujawnia mimowolnie zalezno$¢ od stereotypu: mit 6w miatby bowiem powstaé
jako parafraza mitéw klasycznych. Nie sposob si¢ z takim pogladem zgodzié. To tagod-
ne, nieledwie dziecigce postrzeganie mitu pokazuje, jak bardzo oddalit si¢ on od swo-
ich rzeczywistych, politycznych korzeni. Oto obszerniejszy, dla zilustrowania sprawy,
fragment wypowiedzi Riabczuka (Na wschdéd od ogrodu Metternicha, thum. O. Hnatiuk,
w: Sny o Europie, pod red. O. Hnatiuk, tlum. O. Hnatiuk, K. Kotyriska, R. Rusnak, Kra-
kéw 2008, s. 34-35): ,Jak kazdy mit, idea «Srodkowo-Wschodniej» Europy nie znik-
nie momentalnie. Bedzie istnie¢ tak dtugo, jak dlugo Europa Wschodnia zachowa swoja
— wciaz jeszcze odczuwalng — postkomunistyczng specyfike i dopdki podstepna i ta-
jemnicza, nieprzewidywalna «Azja» sta¢ bedzie za Bugiem czy Dnieprem czy gdzies
w poblizu. Jak kazdy mit, ma ona wlasna energie — przeciez powstata jako parafraza
klasycznych mitéw — o utraconym Raju, o Ziemi Obiecanej. Tym «Rajem utraconym»
bylo oczywiscie imperium Habsburgéw oraz «jednos¢ kulturowa>, a «Ziemia Obieca-
na» przypuszczalnie jest NATO, Unia Europejska oraz ponownie «jednosé¢ kulturys.
[...] Od samego poczatku jednak mitowi temu towarzyszyt ekskluzywizm, co zawazylo
na jego ufomnosci. Negatywnym skutkiem ubocznym byla nie tylko dokonywana przez
wschodnich Europejczykéw mistyfikacja przeszlosei i przysztoéci, widzianej przez ré-
zowe okulary, ale réwniez préby ustalenia nad wyraz watpliwej (z etycznego punktu
widzenia) hierarchii «bardziej» i «mniej» europejskich narodéw w Europie Wschod-
niej. W tym kontekscie politycznym «przynalezno$¢ do Europy> byla przeciez czyms
o wiele bardziej znaczacym niz zwykle geograficzne lub kulturoznawcze pojecie; byta
ona takze w domysle przypominaniem o przypadkowosci i nienormalno$ci tymczaso-
wej przynaleznosci do «Azji», swoistym sygnatem SOS, méwieniem nie wprost o innej
przynaleznosci cywilizacyjnej, innym obywatelstwie, przez co takze zagdaniem pomocy
w pierwszej kolejnosci, ktérej miataby udzieli¢ ich «prawdziwa» ojczyzna — Europa”

31 A. Lewandowska, Europa Srodkowa postkolonialna w prozie podréznej Stasiuka,
,Podteksty” [online] 2015, nr 1, dostepny w Internecie: http://podteksty.amu.edu.pl/
content/europa-srodkowa-postkolonialna-w-prozie-podroznej-andrzeja-stasi.html [do-
step: 20 grudnia 2015].
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kulturowo-spotecznym obliczu (Niemca, Polaka, Ukraifica, Zyda), pojawiaja
sie zupelnie nowe kategorie mieszkarica dawnej (terazniejszej) Galicji. U An-
druchowycza bywa to czlowiek o zagadkowej, niepozwalajacej sie zglebi¢ toz-
samosci, ktorej istota skrywa sie gdzie§ w palimpsestowych strukturach jego
losu indywidualnego i loséw otaczajacych go zbiorowosci. Inny jest tu niezro-
zumialy nie tyle przez swoje okre$lone pochodzenie etniczne, kulturowe badz
klasowe (zjawiska niemiecko$ci, polsko$ci, mieszczariskosci etc. rozmywaja sie
czesto u tego autora w metaforyce doswiadczenia srodkowoeuropejskiego), ile
przez zakorzenienie w przesztosci, z niejasna semantyka jej rytuatéw, swiatopo-
gladéw, namietnosci; przeszloéci czesto minionej juz bezpowrotnie. Wlasnie
6w fakt oddalenia od dzisiejszego zycia naznacza Innego pigtnem obcosci, a za-
razem fascynuje. Fascynuje, bo tak widziany Obcy jest jednocze$nie nosicie-
lem cech $wiata jakby bogatszego, bardziej zréznicowanego, lepszego(?), jaki
wylania si¢ przed wrazliwym okiem pisarza spod XX-wiecznych ruin. Mamy
tu zatem do czynienia z charakterystycznym zabiegiem orientalizacji Innego/
Obcego, tyle ze jego obiektem jest nie zamorski autochton, lecz $wiadek $rod-
kowoeuropejskiej historii. W niewielu chyba portretach Innego, z jakimi mamy
do czynienia w skali calej literatury galicyjskiej, pietno orientalizacji widoczne
jest bardziej niz w opisach starych mieszkancow Galicji, ktoérych pisarz przy-
woluje we wspomnieniach ze swojego dziecinistwa. W Srodkowowschodnich re-
wizjach czytamy o mezczyznach i kobietach,

ktorzy przeklinali w dialekcie galicyjskim, jeszcze z czaséw gimnazjalnych pamie-
tali tacinskie przyslowia, a w czasach Chruszczowa i The Beatles ubierali sie tak,
jakby szli wita¢ erzherzoga Franciszka Ferdynanda. [...] Ich inno$¢ przejawiata si¢
we wszystkim — juz w latach mojego dziecinstwa zdawali sie istotami z innej plane-
ty. Zameczaly ich sklerozy, migreny, manie. Niechybnie zdradzal ich staby rosyjski.
Albo catkowity brak orientacji w codziennych stosunkach spotecznych, w calym
tym stawaniu na glowie. Chyba jednak naprawde stanowili jakie$ tajne stowarzy-
szenie, jaki$ ezoteryczny cesarsko-krélewski klub imienia Brunona Schulza, aczkol-
wiek cala ta ich konspiracja byla nazbyt oczywista, tak otwarcie i bezradnie wylazila
na zewnatrz, ze wydawala sie czyms skoriczenie niefunkcjonalnym, podobnie jak
wspomniana znajomo$¢ laciniskich przystéw. Jako dziecko lubilem sie im przygla-
da¢, ich ptasiej mimice. Albo przedrzeZznia¢ sposdb méwienia, wszystkie te bledy
fonetyczne, potknigcia intonacyjne, osobliwosci leksykalne. [...] Chyba jednak
zbytnio zachwycilem si¢ tymi cieniami®>.

Uderza w tym opisie calkowity brak empatii i przedkladanie efektu grote-
skowosci nad prébe zrozumienia. Wiemy skadinad, ze Andruchowycza sta¢ na

2 1. Andruchowycz, Srodkowowschodnie rewizje, ttam. L. Stefanowska, w: J. Andru-
chowycz, A. Stasiuk, Moja Europa, s. 8-9.
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psychologiczng przenikliwos¢; dowiddl tego wielokrotnie, na przyklad kreslac
barwne wizerunki swoich przodkéw. Tutaj nie wykazuje si¢ nawet standardo-
wym pisarskim zaciekawieniem. Dystans, jaki zachowuje wobec pogrobowcéw
monarchii cesarsko-krélewskiej, jest tak duzy, ze az traci pogarda, ktéra ostenta-
cyjnie podkresla ostatnie zdanie.

Pojawia si¢ pytanie o motywacje przy$wiecajaca Andruchowyczowskiej
strategii modelowania Innego, mocno niekiedy stylizowanej i zawsze selek-
tywnej w swoich nawiazaniach do przeszlosci. Czy ta forma orientalizacji ma
co$ wspolnego z zauwazonym wczeéniej mechanizmem wypierania trudnych
prawd o kolonialnej przeszlosci (terazniejszoéci)? Otéz wydaje sig, ze tak.
Ujawnia si¢ to wlasnie we wspomnianej selektywnosci, ktéra cechuje Andru-
chowyczowskie nawigzania do historii. Pisarz wyraznie pomija (mniejsza o to,
na ile $wiadomie) watki, ktérych przywolanie mogloby — jak sie zdaje — za-
ktoci¢ rownowage jego poetycko skompilowanej wizji srodkowoeuropejskiego
$wiata. Osiagniecie tej rownowagi zawdziecza Andruchowycz w duzej mierze
umiejetnosci skupiania uwagi na egzystencjalnym detalu, a takze ekspono-
waniu barwnosci i egzotycznosci wielokulturowego oblicza regionu. Czyli na
chwytach pozwalajacych wyabstrahowa¢ te czes¢ Europy z najbardziej drama-
tycznych okolicznosci jej historii.

Piszac na przyklad o swojej mlodosci we Lwowie, odtwarza zmagania wla-
snej wyobrazni z innym, niesowieckim, wymiarem miasta®. Nie otwiera si¢ jed-
nak na bogactwo jego polskiej, cho¢by tylko migdzywojennej, historii. Zwrdcita
na to uwage Danuta Nespiak, ktora doceniajac, ze autor Ostatniego terytorium
,W poetyckiej wizji odkryl miasto, ktére jest zupelnie inne niz postsowiecki
Lwoéw chamstwa i brudu, przyniesionego przez euroazjatyckich barbarzyncéw,
ktorzy wdarli sie do secesyjnych willi i luksusu solidnych kamienic”, zarazem jed-
nak konstatuje:

Ani Riabczuka ani Andruchowycza nie sta¢ (na razie?) na przyznanie, ze ten inny
Lwoéw to pejzaz Lwowa polskiego z 1939 r., bo nawet jezeli wille czy kamienice nale-
zaly do mniejszosci narodowych, a tak si¢ niekiedy zdarzalo, to zamieszkiwala je eli-
ta zwigzana z polska kultura miasta, a byla to kultura europejska. Tymczasem inny

3 ,0d czasu do czasu to miasto wysylalo do mnie sygnaty o swoim istnieniu. Cza-
sem byt to cien jakiej$ nietutejszej i niedzisiejszej postaci z dalekiej ptasiej krainy w prze-
sigknietych zapachem nieczystosci podcieniach starego miasta. Innym razem — wie$¢
o kolejnym procesie politycznym, nielegalnej wystawie, operze rockowej Stepan Bande-
ra albo o zgromadzeniu dzieci-kwiatéw w Ogrodzie Swigtym. Pokaz filmu Tarkowskiego,
spacer po Cmentarzu Eyczakowskim, nocna ucieczka w ciemnos¢ zboczami Zamkowej
Géry — wszystko to moglo zadziala¢ na korzyé¢ innego Lwowa” (J. Andruchowycz,
Ostatnie terytorium. Eseje o Ukrainie, ttum. O. Hnatiuk. K. Kotyriska, L. Stefanowska,
Wolowiec 2002, s. 24).
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Lwéw Andruchowycza [...] jest nieautentycznie europejski, jest zafalszowany, bo to
miasto snu i marzenia [...]**.

Jak widzimy (a to tylko skromna ewidencja mozliwych przyktadéw), dys-
kurs galicyjski nieodmiennie ciazy ku mityzacji i orientalizacji, co wypada uzna¢
za wyraz jego glebokiej niecheci do konfrontacji z wlasna kolonialno$cig. Wciaz
bardziej sklonny jest postugiwa¢ sie rozmytymi kryteriami ,$rodkowoeuropej-
skosci”, postrzeganej w dodatku przez pryzmat idiosynkrazji poszczegdlnych pi-
sarzy i intelektualistow, miast odwolywa¢ sie do surowej rzeczywisto$ci faktow.
Jakkolwiek nie ma na to bezposrednich dowodéw, istnieje wazna przestanka (po-
wszechno$¢ pewnych wyobrazen i niemoznos¢ znalezienia dla nich tekstéw zato-
zycielskich), by uzna¢, ze taki stan rzeczy nie zostal wytworzony przez literature
ani zaden pokrewny jej dyskurs, lecz ze jest pochodna faktu odpowiednio wecze-
snego przyswojenia sobie przez peryferie narracji austriackiego zaborcy, uzasad-
niajacych jego poczynania wobec zawlaszczonej prowincji. Wlaczenie do debaty
postkolonialnej tych grup, ktore wczesniej nie zabieraly w niej glosu lub ktorych
rola byta skutecznie pomniejszana, niczego w sensie fundamentalnym nie zmie-
nia. Narody tego regionu nadal bowiem sklonne s3 do ogladania si¢ na centrum,
na co zwrécit niedawno uwage w rozmowie z Cezarym Michalskim stowenski
pisarz i eseista Drago Jan¢ar®.

Tym samym galicyjskos¢, podobnie jak nadrzedna wobec niej, cho¢ czesto
traktowana zamiennie srodkowoeuropejskos¢, utrzymuje si¢ w zasiegu oddzia-
lywania wyobrazni mitycznej, miast sta¢ si¢ otwarcie tym, czym jest w istocie
— pomnikiem mistyfikacji, jakiej dopuscila si¢ wobec swoich poddanych nieist-
niejaca od bez mata 100 lat monarchia.

** D. Nespiak, Krakéw i Lwow w cywilizacji europejskiej a ukraitiskie szukanie tozsa-
mosci [online], dostepny w Internecie: http://www.lwow. com.pl/ cywilizacja.html [do-
step: 18 marca 2016].

3 Niestety, mimo ze zazwyczaj $wietnie si¢ rozumiemy w sensie historyczno-kultu-
rowym, brakuje nam wlasnie bardziej uniwersalnego wymiaru solidarnoéci: pozytywne-
g0, a nie tylko pokatnego czy wstydliwego poczucia wspélnoty z innymi matymi naro-
dami tego regionu, ktore tak samo powstawaly, walczyly, zwykle ponosity kleske, czasem
wygrywaly. W istocie zachowujemy sie jak narody postkolonialne: zamiast wykazywa¢
szczere wzajemne zainteresowanie naszymi wspolczesnymi kulturami, orientujemy sie
zawsze na centrum” (Dlaczego zdradzilismy Mitteleuropg, gdy jest nam naprawde potrzeb-
na [online], [rozm. z D. Janéarem przepr.] C. Michalski, dostepny w Internecie: http://
www.newsweek.pl/dlaczego-zdradzilismy-mitteleurope--gdy-jest-nam-naprawde-po-
trzebna,45287,1,1.html [dostep: 25 wrzeénia 2014]). Oczywiscie, nalezatoby oczekiwaé,
ze 6w ,bardziej uniwersalny wymiar solidarnosci” nie bedzie polegal na odwolywaniu sig
do tych samych zastepczych jego wizualizacji, z jakimi mamy do czynienia w imagologii
kolonialnej i postkolonialne;j.
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Tomasz Nakoneczny

The Other/the Stranger as a Category of Mystification
Galicia in postcolonial optics

(summary)

The article is an attempt to look at the problem of colonialism of Galicia as a topic that
has been masked by the myth of the region, which is too specific to describe it in terms
of colonial dependency. This point of view is widespread also in postcolonial studies.
The author of this article believes that the basis of this opinion is not literature, which
is responsible for its strengthening, but the narratives of the former imperial Habsburg
monarchy.
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