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JAKPOLAK WIDZIINNEGO?
WPEYW MOWY NIENAWISCI SKIEROWANE]
DO O0SOB ODMIENNYCH KULTUROWO
NA SPOLECZNA PERCEPCJE INNYCH'

Wprowadzenie

Zawieruchy wojenne, przymusowe przesiedlenia i nagonki etniczne sprawily,
ze na tle innych krajéw europejskich Polska jest obecnie krajem wzglednie jedno-
litym narodowosciowo i kulturowo, jak réwniez jednym z krajéw o najmniejszej
liczbie cudzoziemcéw (NSP 2011). Polacy, zwlaszcza mlodzi, nie maja bezpo-
$redniego do$wiadczenia dlugotrwalego procesu integrowania si¢ przedstawi-
cieli roznych kultur w efektywna strukture spoleczng, a swoja wiedze na temat
0s6b odmiennych kulturowo opieraja nierzadko na uprzedzeniach i stereotypach
utrwalonych w $wiadomosci spolecznej. Taka sytuacja w polaczeniu z brakiem
systemowej edukacji migdzykulturowej powoduje, iz od kilku lat nasilaja sie po-
stawy ksenofobiczne, a takze lawinowo wzrasta liczba aktow agresji werbalnej
i niewerbalnej skierowanych do przedstawicieli réznych grup mniejszo$ciowych
mieszkajacych w Polsce®. Problem ten dotyczy zaréwno mniejszosci narodowych

* Julita Wozniak — dr, Monika Kopytowska — dr, Zaktad Pragmatyki Jezykowej,
Instytut Anglistyki, Uniwersytet E6dzki, ul. Pomorska 171/173, 90-236 E6dz.

' W artykule wykorzystane zostaly wyniki badan przeprowadzonych w ramach projek-
tu C.O.N.T.A.CT. (Creating an On-line Network, monitoring Team and phone App to Counter
hate crime Tactics — JUST/2014/RRAC/AG/HATE/6706) wspolrealizowanego przez
uniwersytety i organizacje pozarzadowe z dziesigciu krajéw Unii Europejskiej, w tym Uni-
wersytet £6dzki. Celem projektu jest m.in. zbadanie i opisanie jezykowego procesu tworze-
nia wizerunku ,Innego” w Internecie na podstawie analizy mowy nienawisci skierowanej
do réznych grup mniejszoéciowych przebywajacych w Polsce, a takze stworzenie strony
internetowej i specjalnej aplikacji mobilnej, za pomoca ktérych mozliwe bedzie zglaszanie
przypadkéw mowy nienawisci oraz przestepstw motywowanych nienawiscia (wiecej in-
formacji znajduje si¢ na oficjalnej stronie projektu: www.reportinghate.eu).

> 'W artykule koncentrujemy sie tylko na problemie mowy nienawisci, ktérej adre-
satem s3 mniejszo$ci narodowe i etniczne. Na temat uprzedzen i agresji stownej skiero-


https://maps.google.com/?q=ul+Pomorska+171/173,+90-236+%C5%81%C3%B3d%C5%BA&entry=gmail&source=g
https://maps.google.com/?q=ul+Pomorska+171/173,+90-236+%C5%81%C3%B3d%C5%BA&entry=gmail&source=g

288 Julita Wozniak, Monika Kopytowska

lub etnicznych, ktérych obecnos$¢ w naszym kraju jest uwarunkowana historycz-
nie, jak i grup naplywowych — juz przebywajacych w Polsce lub spodziewanych
— ktérych pojawienie sie jest skutkiem intensywnych ruchéw migracyjnych ob-
serwowanych w ostatnim czasie.

Szczegolnie wygodnym forum dla wyrazania agresji stownej, w tym mowy
nienawisci, stal si¢ Internet ze wzgledu na jego anonimowa formule, interaktyw-
nos¢ i ogromny zasieg. Przestrzen wirtualna umozliwia tworzenie si¢ wspdlnot,
ktérych cztonkéw jednoczy lek przed innoscia kulturowa i brak kompetencji
komunikacyjnych, umozliwiajacych nawigzanie satysfakcjonujacego kontaktu
z Innymi’. Jezyk jest aktywnym czynnikiem ksztaltowania rzeczywistosci, dlate-
go sposob w jaki spoteczenistwo méwi o Innych, ma zasadniczy wplyw na jakos¢
relacji miedzy wiekszoécia a mniejszo$cia/mniejszosciami. Celem niniejsze-
go artykulu jest zarysowanie skali problemu mowy nienawisci skierowanej do
0s6b odmiennych kulturowo mieszkajacych w Polsce i préba przeanalizowania
potencjalnego wplywu tego zjawiska na spoleczng percepcje Innych. Szukajac
przyczyn mowy nienawisci odwolujemy sie do koncepcji socjologicznych doty-

wanej do mniejszoéci seksualnych pisza m.in.: T.D. Nelson, Psychologia uprzedze, przel.
A. Nowak, Gdanisk 2003; P. Gérska, M. Mikotajczak, Postawy wobec 0s6b homoseksual-
nych, Centrum Badan nad Uprzedzeniami [online] 2014, dostepny w Internecie: www.
cbu.psychologia.pl/uploads/f_winiewski/PPS2%20raporty/Postawy%20wobec%20
0s%C3%B3b%20homoseksualnych%20PG%20MM%20ST %20poprawiony.pdf ~ [do-
step: 28 czerwca 2016]; D. Majka-Rostek, Mniejszos¢ kulturowa w warunkach plurali-
zacji. Socjologiczna analiza homoseksualistow polskich, Wroclaw 2002; D. Majka-Rostek,
Komunikacja wewngtrzkulturowa a procesy spolecznej pluralizacji, w: Komunikacja spo-
teczna a wyzwania wspdlczesnosci, pod red. D. Majki-Rostek, Warszawa 2010; A. Stefa-
niak, M. Witkowska, Spoleczne kontakty Polakéw, czyli czy znamy ludzi innych niz my sami
i czy chcemy ich poznawac?, w: Uprzedzenia w Polsce, pod red. A. Stefaniak, M. Bilewicza
i M. Winiewskiego, Warszawa 2018.

> Wielu autoréw podkreéla, iz pojecia , Inny”, ,Obcy” i ,Drugi’, uzywane w naukach
spotecznych i humanistycznych na kreslenie osoby odmiennej kulturowo, nie s3 ter-
minami precyzyjnymi. Wedlug Urszuli Kusio, , Terminy Inny, Obcy, Drugi [...] nie sa
synonimami, pewne intuicje, ale tez znajdujace swoje odzwierciedlenie w literaturze
informacje o konotacjach tych poje¢ potwierdzaja, ze najbardziej obciazony aksjolo-
gicznie jest termin Obcy. Zawiera on w sobie i wrogo$¢, i nieche¢, i wykluczenie. [...]
Inny jest konstruowany przez pryzmat réznic i moze by¢ czlonkiem wspélnoty, ktora
inno$¢ diagnozuje. Inno$¢ bardziej niz obcos¢ zapowiada ciekawos¢, che¢ poznania, do-
tarcia. Obcy zniecheca, Inny zaciekawia. Drugi natomiast jest najmniej obcigzony war-
to$ciowaniem, pozostaje w pelni podmiotowy i oddzielny, w zasadzie stanowi gotowy
konstrukt do osobowej relacji (U. Kusio, Dialog w komunikacji miedzykulturowej. Ideaty
a rzeczywistos¢, Lublin 2011, s. 95). Dyskusje nad postrzeganiem ,,Innych” w Polsce po-
dejmuje rowniez Wojciech Chlebda (Jak (w Polsce) zosta¢ INNYm? Referat wygloszony na
konferencji ,OBCY, INNY w dyskursach publicznych”, Chetm, S wrzeénia 2016).



Jak Polak widzi Innego? Wplyw mowy nienawisci... 289

czacych relacji migdzykulturowych w globalnej rzeczywistosci oraz krétko oma-
wiamy przedwojenng i wspoélczesng strukture narodowo-etniczng Polski. Probu-
jemy réwniez wskaza¢ potencjalne strategie stopniowego eliminowania mowy
nienawisci z przestrzeni publiczne;j.

Wiekszo$¢ vs. mniejszo$¢ w dobie globalizacji — relacje
miedzykulturowe z perspektywy socjologicznej

Szybkie i czesto zaskakujace zmiany spoleczne, jakie niesie ze sobg globaliza-
cja, powoduja, ze codzienne funkcjonowanie w spoleczenistwie naznaczone jest
przez rywalizacjg, niepewnos¢ jutra i ciagle napiecia w stosunkach miedzyludz-
kich. Osoby, ktére nie potrafia odnalez¢ sie w takich realiach, wchodza, jak pisze
Stanistaw Kowalik,

w stan szoku globalizacyjnego. Pod jego wplywem niektorzy ludzie moga podej-
mowac proby radzenia sobie z zaistnialg sytuacja poprzez realizowanie si¢ niejako
obok globalnego systemu (awersja systemowa). Pozostali, pozbawieni umiejetnosci
zaradczych, maja do wyboru jedna z dwéch drég. Jesli napiecie wynikajace z prze-
zywanego szoku nie ustepuje, stopniowo pojawia sie u ludzi bezradno$¢, nieczulos¢
na problemy innych ludzi oraz smutek i zal. Jesli jednak ludzie zaczynaja opano-
wywac¢ szok globalizacyjny, negatywne do$wiadczenia i zwiazane z nim napiecia
emocjonalne moga przeradzaé si¢ w agresje wobec systemu. Moga tez pojawiac sie
ruchy nacjonalistyczne, tworzace wlasng kulture, a szczegélnie wlasny system ocen
moralnych*.

Opisany powyzej dyskomfort psychiczny przybiera na sile w sytuacji, kie-
dy ludzie musza skonfrontowa¢ swoja tozsamos¢ z Innymi, wej$¢ z nimi w jakies
relacje spoleczne i znalez¢ swoje miejsce w wielokulturowej rzeczywistosci. Li-
teratura przedmiotu proponuje rézne skale relacji migdzykulturowych, ktore,
wedlug Mariana Golki, sprowadzaja si¢ do wyrdznienia nastepujacych typoéw
relacji: ,, 1) otwarty antagonizm; 2) pasywny antagonizm; 3) segregacja czy izola-

* S. Kowalik, Uspione spoleczeristwo. Szkice z psychologii globalizacji, Warszawa 2015,
s. 85. Problem wplywu globalizacji na jako$¢ relacji spolecznych porusza takze Stani-
staw Gajda (2010). Podkresla on, iz zalew informacji, jakiego wspolczesny cztowiek do-
$wiadcza za sprawa nowych mediéw, uposledza funkcje poznawcze takie jak my¢lenie,
czy zdolno$¢ koncentracji: ,«Przetadowany>» mozg skraca obieg informacji w umysle
i przechodzi na awaryjny tryb pracy. Odlacza mlodszy ewolucyjnie plat przedczotowy,
ktory odpowiada za empatie, altruizm i tolerancje, dopuszczajac do glosu starsze struk-
tury mézgowe odpowiedzialne za bardziej pierwotne emocje i reakcje, w tym agresje.

Nadmiar informacji uwstecznia nas jako ludzi, zaburza i degraduje sprawnos¢ jezykows”
(Ibidem, s. 26).
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cja jawna lub skrywana; 4) koegzystencja polegajaca na wzajemnej akomodacii;
S) asymilacja polaczona z pelng wzajemna adaptacja, akceptacja i amalgamacija
(np. malzenistwa miedzykulturowe) oraz wspoéldzialaniem™. Powyzsze przejawy
stosunkéw spolecznych moga wykazywac wewnetrzne zréznicowanie, tzn. moze
zachodzi¢ asymilacja wéréd elit obu grup, podczas gdy migdzy warstwami niz-
szymi utrzymuje sie antagonizm lub konflikt. Mozliwe s tez stany poérednie, np.
integracja bez asymilacji, chwilowe antagonizmy mimo wzglednie trwalego stanu
koegzystencji i akomodacji itp.°

Sposréd wszystkich wymienionych form koegzystencji miedzykulturowej,
w $wiecie globalnej wielokulturowo$ci zdecydowanie najczesciej obserwujemy
antagonizm i segregacje, ktére — w pore niepowstrzymane — prowadza do
konfliktéw na tle narodowo$ciowym/etnicznym. Arjun Appadurai ttumaczy
ten stan kilkoma przyczynami, ktére maja $cisly zwiazek ze zjawiskiem globali-
zacji: 1) wspominany juz wczeéniej pewien rodzaj niepewno$ci, spowodowany
uczuciem braku oparcia w jakiej$ wspolnocie i braku dookreslonej tozsamosci
(co z kolei jest skutkiem m.in. powszechnej migracji); 2) zbyt wyrazny podziat
(,rozdzial”) na wigkszo$ci i mniejszo$ci prowadzacy do sytuacji, w ktérej mniej-
szo$ciom nie przyznaje si¢ naleznych im praw (w wyniku tego odczuwaja one
stan, ktéry mozna okregli¢ jako ,niezupelno$¢” tozsamosci); 3) ogromna skala
nieré6wnosci gospodarczych, politycznych, spolecznych i regionalnych, ktore
dzielg $wiat na ,szkieletowy” (sa to nowoczesne paristwa narodowe) i ,,komér-
kowy” (plemienny); 4) sprzyjajace warunki do wywierania przemocy (np. dzieki
$wiatowym sieciom handlu bronia)’.

W swojej ksigzce Obcy u naszych drzwi Zygmunt Bauman zwraca uwage na
role mediéw w ksztaltowaniu reakcji spoleczenstwa na tzw. ,kryzys migracyjny”
zwiastujacy ,upadekizagltade sposobu zycia, jaki znamy, praktykujemy, cenimy™.
Z jednej strony, jak zauwaza, zaréwno media tradycyjne, jak i spolecznoséciowe,
skutecznie podsycaja ,panike moralng” z owym kryzysem zwiazana, z drugiej
opinia publiczna na skutek tak a nie inaczej skonstruowanych doniesiert medial-
nych ,zbliza sie do punktu zmeczenia ‘tragedig uchodzcza'™.

Konkludujac, intensywno$¢ przezy¢, w tym doswiadczen miedzykulturo-
wych, jaka zapewnia nam dzisiejszy zglobalizowany $wiat, w tym media, powo-
duje, ze ludzie nieposiadajacy odpowiednich narzedzi do radzenia sobie z nie-
pokojem i stresem zaczynaja szuka¢ winnych probleméw spolecznych, ktérych

> M. Golka, Cywilizacja wspélczesna i globalne problemy, Warszawa 2012, s. 286.

¢ Ibidem.

7 A. Appadurai, Strach przed mniejszosciami. Esej o geografii gniewu, przel. M. Bu-
cholc, Warszawa 2009, s. 12.

8 7Z.Bauman, Obcy u naszych drzwi, Warszawa 2016, s. 7.

? Ibidem,s. 8.
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przyczyny sa zwykle duzo bardziej zlozone, niz wskazywalyby na to populistycz-
ne uproszczenia. W ten sposdb rodzi sie wyobrazony Inny, ktory staje sie celem
ataku dla osob kierujacych sie frustracja i uprzedzeniami budowanymi na po-
wierzchownej wiedzy potocznej. Taka sytuacja, w polaczeniu z nadmienionym
juz na wstepie brakiem tradycji pokojowego wspoétbytowania z grupami mniej-
szo$ciowymi, stanowi podatny grunt dla pojawienia si¢ mowy nienawisci.

Mowa nienawisci — jak zoperacjonalizowa¢ problem badawczy

Pojecie ,mowy nienawiéci” (hate speech)'®, ktéra jako przestepstwo podlega
karze na mocy odpowiednich przepiséw prawnych'!, nalezy odrézni¢ od szerzej
rozumianego pojecia ,jezyka wrogosci”, wprowadzonego przez Marka Czyzew-
skiego (2010) na okreglenie agresywnych wypowiedzi stuzacych ponizaniu, wy-
szydzaniu, czy dyskredytowaniu oponenta w debacie publicznej. Jezyk wrogosci
kierowany jest najczesciej do konkretnych osob, ktére deklaruja okreslone pogla-

1 Mowa nienawisci to skrajna forma tzw. hejtu (hate — nienawidzi¢). ,Hejt” ro-
zumiany jest jako uzywanie wyrazéw powszechnie uwazanych za obrazliwe w komen-
tarzach odnoszacych sie do oséb publicznie znanych (a w przypadku ludzi mlodych
— takze do ich réwiesnikéw) i dotyczy gléwnie Internetu. Praktyki takie moga zostaé
ukarane tylko wtedy, gdy ofiara zglosi do organéw $cigania wniosek o wszczecie poste-
powania karnego (jednak aby takie dzialania zakoriczyly si¢ sukcesem, konieczne jest
odnalezienie autora hejtu, co w praktyce jest niezmiernie trudne ze wzgledu na latwos¢
ukrycia sie w cyberprzestrzeni). Wiecej na temat zjawiska hejtu pisza m.in. J. Wlodar-
czyk, Zagrozenia zwiqzane z korzystaniem z Internetu przez mlodziez. Wyniki badania EU
NET ADB, ,Dziecko Krzywdzone. Teoria, Badania, Praktyka” 2013, nr 12(1), [online],
dostepny w Internecie w formie pdf [dostep: 28 czerwca 2016]; J. Wiodarczyk, Mowa
nienawisci w Internecie w doswiadczeniu polskiej mtodziezy, ,Dziecko Krzywdzone. Teo-
ria, Badania, Praktyka” 2014, nr 13(2), [online], dostepny w Internecie w formie pdf
[dostep: 28 czerwca 2016]; E. Szymczak, Hejting jako przyklad wspdlczesnego zagrozenia
w przestrzeni spolecznej, ,Studia Edukacyjne” 20185, nr 37, [online], dostepny w Interne-
cie: www.repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/14438/1/SE_37 2015 _Szym-
czak.pdf, [dostep: 15 marca 2016]; M. Juza, Hejterstwo w komunikacji internetowej:
charakterystyka zjawiska, przyczyny i sposoby przeciwdzialania, ,Profilaktyka Spoteczna
i Resocjalizacja” 2015, nr 25, s. 27-50 [online], dostepny w Internecie: hejterstwo_w
komunikacji_internetowej.pdf [dostep: 15 marca 2016].

" Por. X. Bukowska, Wstep, w: , To oni sq wszystkiemu winni...” Jezyk wrogosci w pol-
skim dyskursie publicznym, pod red. X. Bukowskiej i B. Markowskiej, Warszawa 2013;
Paczesny J., O niektérych problemach zwiqzanych z dyskursem antyrasistowskim. Na przy-
ktadzie sporu o oswiadczenie sejmowe poslta Gorskiego, ,Przeglad Socjologii Jako$ciowe;j”
[online] 2011, t. 7, nr 3, dostepny w Internecie: http://www.qualitativesociologyreview.
org/PL/Volumel7/PS] 7_3 Paczesny.pdf [dostep: 28 czerwca 2016].
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dy spoleczne lub polityczne, podczas gdy mowa nienawisci zawiera negatywnie
nacechowane wyrazenia odnoszace si¢ do cech okreslajacych dang zbiorowos¢,
zdeterminowanych biologicznie lub spofecznie (jesli odnosi si¢ do jednostki, to
zawsze jako przedstawiciela danej zbiorowosci). Jak podkreslaja Sergiusz Kowal-
ski i Magdalena Tulli:

[...] mowa nienawisci adresowana jest do zbiorowosci, a nie jednostek. Nawet jesli
uderza na pozdr w konkretnego cztowieka, czyni to, redukujac go do roli typowego
przedstawiciela grupy [...], odziera go z indywidualnosci. [...] Mowa nienawigci
skierowana jest przeciwko zbiorowo$ciom szczegdlnego rodzaju, takim, ktérych sie
w zasadzie nie wybiera'?.

Badanie mowy nienawisci zawsze stanowi wyzwanie metodologiczne, gdyz
ani migdzynarodowe ani krajowe regulacje prawne dotyczace tego zjawiska nie
zawieraja opiséw konkretnych srodkow jezykowych, ktére moglyby umozliwi¢
jednoznaczna identyfikacje aktu mowy nienawisci. Stworzenie takich uniwersal-
nych wytycznych jest niemozliwie ze wzgledu na fakt, iz jezyk dysponuje sze-
rokim spektrum sposobéw na wyrazenie rasistowskich, antysemickich czy kse-
nofobicznych uprzedzen, ktérych negatywny przekaz czesto jest niebezposredni
i staje si¢ widoczny dopiero w okres§lonym kontekscie. Dlatego analizujac narze-
dzia leksykalne, pragmatyczne i retoryczne, jak réwniez schematy argumenta-
cyjne sluzace mowie nienawisci, nalezy zawsze bra¢ pod uwage dany kontekst
spoteczno-polityczny i kulturowy.

Prébe operacjonalizacji mowy nienawiéci jako problemu badawczego po-
dejmowato wielu badaczy dyskursu, m.in. David Boromisza-Habashi, ktéry okre-
$la mowe nienawisci jako wypowiedzi w sposob strategiczny i $wiadomy kierowane
przeciw grupom ludzi i wzbudzajace w nich lek". Boromisza-Habashi podkresla
tym samym, ze aby dana wypowiedz mogla zosta¢ uznana za mowe nienawisci, musi
zosta¢ sformulowana w sposob zamierzony i wykorzystywa¢ okreslone strategie je-
zykowe. Ponadto, zwraca uwage na szereg istotnych czynnikéw, ktére nalezy wzia¢
pod uwage przy klasyfikowaniu danej wypowiedzi jako mowy nienawisci. Sa to:

a) autor wypowiedzi (zwykle przedstawiciel partii politycznej);

b) wzgledny wplyw spoleczny autora na grupe docelows (agresywny atak stowny
ma miejsce w sferze publicznej i jest rozpowszechniany);

c) réznorodno$¢ aktéw komunikacyjnych, ktére moga by¢ zinterpretowane i za-
klasyfikowane jako mowa nienawisci (zwykle s3 to wypowiedzi dyskryminacyj-
ne zwigzane ze $wiatopogladem antysemickim i rasistowskim oraz grozby);

12 S. Kowalski, M. Tulli, Zamiast procesu. Raport o mowie nienawisci, Warszawa 2003,
s.21-22.
" D. Boromisza-Habashi, Speaking Hatefully, Philadelphia 2013, s. 23.
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d) insynuacje i odniesienia do wydarzen historycznych (zwykle przebieg tych wy-
darzen jest opisywany w sposob stronniczy, potwierdzajacy poglady autoréw
wypowiedzi szerzacych nienawi$¢);

e) istnienie prawnych i moralnych sankeji, ktérymi moga by¢ obciazeni autorzy
tego typu wypowiedzi'®.

Wedtug Lecha Nijakowskiego, ktory takze bada mowe nienawisci z perspektywy
analizy dyskursu, zjawisko to polega ,na przypisywaniu szczegélnie negatywnych
cech i/lub wzywaniu do dyskryminujacych dziatant wymierzonych w pewna kate-
gorie spoleczna, przede wszystkim taka, do ktorej przynaleznos¢ jest postrzegana
jako ,naturalna” (przypisana), a nie z wyboru®. Ponadto, dzialanie to realizowane
jest za pomoca mechanizméw dyskursywnych majacych na celu wzbudzenie nie-
nawiéci do okre$lonej grupy spoleczne;j®. Nijakowski wyréznia sze$¢ wyznaczni-
kéw dyskursywnych, jakie ,mniej lub bardziej adekwatnie charakteryzuja mowe

nienawisci”:

1) nadmierne uogélnianie negatywnej cechy — mechanizm ten dziata podob-
nie do stereotypu, a uogélniona cecha jest czesto nieprawdziwa lub nieade-
kwatna;

2) przypisanie szczegdlnie negatywnych cech — oznacza to przypisywaniem danej
grupie cech o szczegélnie duzym ,ciezarze gatunkowym oskarzenia’, ktére maja
w sposdb nieodwracalny oczerni¢ atakowana grupe;

3) uwlaczajaca leksyka, dehumanizacja — uzywanie analogii i metafor, ktére uru-
chamiajg u odbiorcéw odpowiednie pola semantyczne (np. zwiagzane ze szkod-
nikami, ktére trzeba wyeliminowac¢);

4) lekcewazenie, podwazanie rytualéw powazania — jest to zabieg dyskursywny
polegajacy na protekcjonalnym traktowaniu rozméwcy, a nawet niedopuszcza-
niu go do glosu;

S) katalogi i zestawienia — tworzenie list 0sob, ktére naleza do mniejszosci o wro-
gich zamiarach wobec Polski (np. Zydéw), aby latwiej byto zdemaskowaé te oso-
by w przestrzeni publicznej;

6) przedmiot nienawisci — jest to przedmiot krytyki, ktéry wyréznia mowe nie-
nawisci z innych typéw dyskursu (tzn. reprezentowanie zbiorowosci, do ktérej
przynalezno$¢ ma charakter przypisany)'S.

Ze wzgledu na fakt, iz w Unii Europejskiej nie obowiazuja jednolite przepisy
dotyczace mowy nienawisci, poszczegolne panstwa czlonkowskie wypracowaly

4 Ibidem, s. 25.

5 L.M. Nijakowski, Mowa nienawisci w Swietle teorii dyskursu, w: Analiza dyskursu
w socjologii i dla socjologii, pod red. A. Horolets, Torun 2008, s. 132.

16 Ibidem, s. 117-127.
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rozne regulacje prawne stuzace sankcjonowaniu tego procederu'’. Polskie zapi-
sy prawne nie zawieraja jako takiej definicji ,mowy nienawiéci’, mozna jg jednak
zrekonstruowa¢ na podstawie przepiséw penalizujacych okreslone zachowania.
Rézne formy tego zjawiska opisywane s w sumie w kilkunastu artykutach kodek-
su karnego, cywilnego i kodeksu pracy, przede wszystkim w artykule 257 KK,
zgodnie z ktérym: ,Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng
osobe z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej
albo z powodu jej bezwyznaniowo$ci lub z takich powodéw narusza nietykalno$¢
cielesna innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech” (zapis
ten umownie uznaje si¢ za prawng definicje mowy nienawiéci w polskim systemie
prawnym). Zatem publiczne obrazanie kogokolwiek z powodu jego przynalezno-
$ci do danej rasy, grupy etnicznej, narodu czy grupy wyznaniowej (lub deklaracji,
ze jest ateista) jest prawnie zabronione. Aby znalez¢ bardziej konkretna defini-
cje ,mowy nienawisci” trzeba odwola¢ sie do wytycznych Rady Europy, zgodnie
z ktérymi: ,mowa nienawiéci obejmuje wszelkie formy wypowiedzi, ktére sze-
rz3, propaguja czy usprawiedliwiaja nienawis¢ rasows, ksenofobig, antysemityzm
oraz inne formy nienawisci bazujace na nietolerancji m.in.: nietolerancje wyraza-
jaca si¢ w agresywnym nacjonalizmie i etnocentryzmie, dyskryminacje i wrogo$¢
wobec mniejszo$ci, imigrantéw i ludzi o imigranckim pochodzeniu™".

Zatem nie kazda agresywna wypowiedz moze zosta¢ okreslona jako mowa
nienawiéci. Badacz analizujacy dane praktyki dyskursywne musi — odwolujac
sie przedstawionych wyzej definicji i wyznacznikéw dyskursywnych — odréznié
mowe nienawisci od sformutowan, ktére cho¢ sa obrazliwe i przekraczaja grani-
ce dopuszczalnej kultury stowa, nie spelniaja warunkéw zakwalifikowania ich do
kategorii mowy nienawisci.

"7 Decyzja ramowa Rady UE 2008/913/JHA z dnia 28 listopada 2008, ktora dotyczy
walki z pewnymi formami wyrazania rasizmu i ksenofobii za pomoca przepiséw prawa kar-
nego, zobowiazuje kraje czlonkowskie UE do karania celowego dzialania o nastepujacym
charakterze: 1) publiczne zachecanie do przemocy lub nienawisci skierowanej przeciwko
pojedynczej osobie lub grupie oséb, ktére definiowane s poprzez swoja rase, kolor skory,
religie, rodowdd lub pochodzenie narodowe/etniczne; 2) promowanie tego typu dzialan
za pomocg rozpowszechniania lub dystrybucji tekstow, zdje¢ i innych materiatéw.

'8 Por. np. artykuty: 256 KK, 119 KK, 194 KK.

1 Kodeks Karny — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997r (Dz.U. nr 88, poz. 553 z pdzniej-
szymi poprawkami).

» Nadal nie ma odpowiednich przepiséw, ktére by dostatecznie chronity przed
mowg nienawisci osoby o innej niz heteronormatywna orientacji seksualnej, dlatego ta-
kie przypadki mozna kara¢ jedynie na podstawie przepiséw dotyczacych zniestawienia
(por. artykut 212 KK).

I Rekomendacja nr R 97 (20) Komitetu Ministréw Rady Europy w kwestii
,wypowiedzi szerzacych nienawis¢”
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Mowa nienawisci skierowana do 0séb odmiennych kulturowo

W dalszej czesci artykulu, odwolujac do obecnego stanu badan, sprébujemy
przyblizy¢ czytelnikowi problem mowy nienawisci skierowanej do grup mniej-
szo$ciowych mieszkajacych w Polsce i znalez¢ odpowiedz na pytanie, ktéra grupa
jest najbardziej napigtnowana. Aby naswietli¢ to zjawisko, konieczne jest odwo-
lanie sie do struktury narodowosciowej spoleczenstwa polskiego, jaka uksztatto-
wala si¢ przed Il wojna $wiatowq i zarysowanie zmian, jakie zaszty w tym zakresie
w ostatnich kilkudziesigciu latach. Polska miedzywojenna byta paristwem wie-
loetnicznym, w ktérym przedstawiciele mniejszosci narodowych i etnicznych?
stanowili jedna trzecia ludnosci (ok. 35% ludnosci, zob. tabela 1).

Tabela 1. Przyblizona liczebno$¢ mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce
w okresie miedzywojennym

Mniejszosci narodowe i etniczne w Polsce w okresie miedzywojennym
Mniejszo$¢ Liczebno$¢
Ukraificy Smin (16%)
Zydzi 3,1 mln (10%)
Biatorusini 2 mln (6%)
Niemcy 784 tys. (2%)
Litwini 200 tys. (1%)

Zrédlo: Tomaszewski 1985; Eberhardt 1996%.

»* Nalezy zauwazy¢, ze pojecia ,mniejszo$¢ narodowa” i ,mniejszo$¢ etniczna’, cho¢
niekiedy stosowane zamiennie, formalnie okreglaja rézne typy zbiorowosci. Jak pisze Mal-
gorzata Budyta-Budzynska: ,W artykule 27 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych z 1966 roku stwierdza sig, ze w sktad mniejszoci etnicznych wchodza
mniejszosci narodowe, grupy etniczne i grupy regionalne. Mniejszo$ci narodowe trakto-
wane s3 w tym dokumencie jako pewien podtyp mniejszosci etnicznych, ktéra jest tu kate-
goria szersza i nadrzedna wobec mniejszoéci narodowej. Na 0go6t jednak przez mniejszos¢
etniczna rozumie si¢ nie do korica rozwinieta mniejszo$¢ narodows, tj. taka, ktérej brakuje
pewnych cech, by sta¢ sie mniejszo$cia narodowa, na przyklad skodyfikowanego jezyka,
spisanej historii, kultury wysokiej. Mniejszo$¢ etniczna nie jest czescia zadnego z istnieja-
cych narodéw” (Socjologia narodu i konfliktéw etnicznych, Warszawa 2010, s. 142).

» Nie mozna zapominaé, iz historycy maja wiele problemdéw z ustaleniem dokladnej
liczby poszczegoélnych grup narodowosciowych/etnicznych, co jest skutkiem zaréwno
niejasnoéci terminologicznych jak i faktu, Ze w okresie migdzywojennym wiele grup nie
mialo jeszcze wykrystalizowanej $wiadomosci narodowej (np. nie wiadomo, jak okresla¢
osoby odnotowane na Polesiu jako ,tutejsi’, najczesciej zalicza sie je jednak do Bialorusi-
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Kraj borykat sie jednak z problemem napie¢ narodowosciowo-etnicznych.
Cze$¢ ludnosci nalezacej do mniejszo$ci narodowych przejawiata niechetny sto-
sunek do panstwa polskiego z powodu dazen wladz do asymilacji i polonizacji in-
nych nacji oraz akcji osadnictwa wojskowego na wschodnich terenach Polski. Jak
podkresla Banach et al., ,Najgorsze byly stosunki polsko-ukrainiskie, wigkszo$¢
Ukraincéw nie pogodzila sie z utratay wschodniej Galicji. Utrzymywala sie tez
wzajemna nieufno$¢ i nieche¢ migdzy Polakami, Zydami, Bialorusinami, Niem-
cami i Litwinami”*,

II wojna $wiatowa spowodowala ogromne zmiany demograficzno-terytorial-
ne: zginely 3 miliony polskich Zydéw, polska stracita ziemie wschodnie, zamiesz-
kale w duzym stopniu przez mniejszoéci narodowe, a ponad 3 miliony Niemcéw
oraz p6l miliona Ukraincédw i Eemkéw zostalo wysiedlonych z terytorium Pol-
ski®. W wyniku tego Polska stala si¢ paristwem niemal jednolitym etnicznie (za
takie uwaza sie panstwo, w ktérym mniejszo$ci narodowe i etniczne nie stanowia
wiecej niz $% obywateli). W latach 1945-1989 polityka narodowosciowa dwcze-
snych wladz Polski ukierunkowana byta na asymilacje grup mniejszo$ciowych.
Sytuacja zmienila si¢ dopiero po roku 1989, kiedy to mniejszoéci odzyskaly moz-
liwo$¢ kultywowania wlasnej kultury dzigki przyjeciu nowych regulacji prawnych
i miedzynarodowych standardéw w kwestii ochrony praw cztowieka, a takze raty-
fikowaniu traktatow bilateralnych z panistwami sasiednimi, gwarantujacych pra-
wa mniejszo$ci narodowych.

Obecnie funkcjonujaca ,Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym”® uznaje dziewie¢ mniejszo-
$ci narodowych i cztery etniczne (zob. tabela 2), ktérym przystuguja okreslone
prawa grupowe majace ulatwi¢ im podtrzymywanie wlasnej odrebnosci kultu-
rowej. Spis Powszechny przeprowadzony w 2002 r. po raz pierwszy w historii
powojennej Polski zawieral pytanie o narodowos¢ i jezyk ojczysty”’. Takie same

néw; nie jest tez jasne, czy okreglenie ,Rusin” zawsze oznaczalo Ukrairica, czy Ukrairica
lub Lemka itp.). Dlatego dane urzedowe z tego okresu nalezy traktowac tylko orienta-
cyjnie (zob. K. Banach, J. Chachaj, T. Nakonieczny, W. Sienkiewicz, Z. Skrok, J. Tazbir,
D. Wereda, Druga Rzeczpospolita — narodowosci, w: Historia Polski — atlas ilustrowany,
pod red. E. Olczak, Warszawa 2007).

24 Ibidem, s. 187.

* Temat polskiego ustawodawstwa z okresu PRL-u dotyczacego mniejszosci naro-
dowych i etnicznych oraz dziatai dwczesnych wladz Polski zmierzajacych do utworzenia
kraju jednolitego etnicznie, bardziej szczegélowo opisuje M. Budyta-Budzynska, op. cit,
s. 178-182.

*6 Dz.U. z dnia 31 stycznia 2005 r. nr 17, poz. 141.

7 Wezesniejsze spisy, przeprowadzone w latach: 1950, 1960, 1970, 1978 i 1988, nie
zawieraly pytan o narodowos¢ i jezyk, gdyz wladze komunistyczne zakladaly jednolity na-
rodowos$ciowo charakter paristwa polskiego (Zob. M. Budyta-Budzyriska, op. cit., s. 183).
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pytania zostaly zadane respondentom w ramach ostatniego Spisu Powszechnego,
ktory mial miejsce w roku 2011. Wyniki Spiséw przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Liczebno$¢ mniejszo$ci narodowych i etnicznych w Polsce wspolczesnie

Mniejszosci narodowe i etniczne w Polsce wspdlczesnie
Grupa Liczebnos¢ wg Spisu | Liczebno$¢ wg Spisu Liczebnosé
mniejszosciowa Powszechnego Powszechnego szacunkowa*
22002 . 22011~
Mniejszosci narodowe
Biatoruska 47 640 46 tys. 200-300 tys.
Czeska 386 3 tys. 3 tys.
Litewska 5639 8 tys. 20-2S tys.
Niemiecka 147 094 126 tys. 300-500 tys.
Ormiariska 262 3 tys. 5-8 tys.
Rosyjska 3244 13 tys. 10-15 tys.
Stowacka 1710 3 tys. 10-20 tys.
Ukrairiska 27172 49 tys. 200-300 tys.
Zydowska 1055 7 tys. 8-10 tys.
Mniejszodci etniczne
Karaimska 45 - 200
Eemkowska 5850 10 tys. 60-70 tys.
Romska 12731 16 tys. 20-30 tys.
Tatarska 495 . S tys.

¢ Liczebnos¢ szacunkowa zostala okreslona na podstawie badar naukowych i szacunkéw organizacji
mniejszo$ciowych, ktére to dane byly uwzglednione w polskim raporcie dla Rady Europy.

Zrédlo: Giza et al. 2012: 52.

Poza mniejszo$ciami wymienionymi w tabeli 2, w Polsce mieszkaja takze imi-
granckie grupy mniejszosciowe, ktére — z definicji — nie moga by¢ uznane za
mniejszosci narodowe lub etniczne. Stanowia one stosunkowo niewielki odsetek
spoteczenistwa polskiego i naleza do nich:

a) obywatele krajéw bylego ZSRR (najwigksza grupa mniejszo$ciowa) — gtéwnie
Rosji (4%), Armenii (1,8%), Biatorusi (6%) i Ukrainy (21%) (szacuje sig, ze
w Polsce moze przebywa¢ ok. 1 miliona Ukraificéw, z ktorych czes¢ ma polskie
pochodzenie);
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b) Wietnamczycy (2,64%);

c) Niemcy (11,9);

d) Brytyjczycy (6,4%);

e) Chinczycy (3%);

f) obywatele réznych panistw afrykanskich (3,5%), gléwnie Nigerii i Tunezji;
g) Amerykanie (3,19%);

h) Hindusi (1,05%)

i) obywatele réznych panistw arabskich i Turcy®.

Do Polski przybywa tez coraz wiecej uchodzcow, ktérych najwieksza gru-
pe stanowia uchodzcy z Czeczenii®®. W sumie, wedlug réznych danych, przed-
stawiciele innych narodowosci czy grup etnicznych stanowia od 1 do 3%. Po-
nadto, cudzoziemcy, czyli osoby posiadajace niepolskie obywatelstwo stanowia
ok. 0,2 % ludnosci Polski (zob. Eurostat 2009, GUS 2011). Wida¢ zatem wyraz-
nie, iz spoleczenstwo polskie, mimo polityki wspierajacej grupy mniejszo$ciowe
i swobodnego przeptywu ludnosci, jaki ma miejsce od 1989, nadal jest mono-
litem narodowosciowym. Taki stan rzeczy skutkuje wzglednie matymi moz-
liwosciami kontaktéw z osobami odmiennymi kulturowo i budowania z nimi
trwatych relacji (wyjatek stanowig tereny przygraniczne i duze miasta), ktére
sa jednym z najwazniejszych czynnikéw ksztaltujacych postawe otwartosci na
odmienno$¢ kulturowa®.

Wyniki badan prowadzonych w ostatnich latach przez o$rodki naukowe i or-
ganizacje pozarzadowe pokazuja, Ze autorzy nienawistnych wypowiedzi odwolu-
ja sie do utrwalonych w spoleczenstwie polskim antagonizméw narodowoscio-
wych. Badania przeprowadzone przez Bilewicza et al. pozwolily na wyrédznienie

* A. Giza, M. Glowacka-Grajper, S. Urbanska, Mieszkaricy Polski, w: Wspélczesne
spoleczeristwo polskie, pod red. A. Gizy i M. Sikorskiej, Warszawa 2012, s. 53.

* Zob. M. Zabek, S. Lodzinski, UchodZcy w Polsce. Préba spojrzenia antropologicznego,
Warszawa 2008.

% U podstaw takiego wniosku lezy tzw. hipoteza kontaktu, ktéra w swojej podsta-
wowe formie méwi, iz ,czestsze kontakty z przedstawicielami roznych grup moga sie
przyczynia¢ do formutowania bardziej pozytywnych ocen grup obcych oraz do ostabia-
nia uprzedzen i stereotypizacji” (T.D. Nelson, Psychologia uprzedzen, przel. A. Nowak,
Gdarisk 2003, s. 309). Aby jednak kontakty korzystnie wplynely na relacje miedzy tymi
grupami, zdaniem Gordona Allporta, musza zosta¢ spetnione przynajmniej cztery za-
sadnicze warunki: ,réwny status uczestnikdw interakcji, wspdlne cele, wspotpraca mie-
dzygrupowa oraz wsparcie ze strony uznanych autorytetow ([...] rzadowe, instytucjo-
nalne lub kulturowe) (cyt. za: Nelson, ibidem, s. 311). Dalsze badania dowiodly, iz réw-
nie wazne warunki to klimat sprzyjajacy interakeji, osobisty (nie tylko powierzchowny)
charakter kontaktow i ,potencjal przyjazni” (zob. Nelson, ibidem, s. 311-314).
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siedmiu®" kategorii wypowiedzi, jakie mozna wyrézni¢ w ramach mowy nienawi-
$ci dotyczacej mniejszoéci narodowych/etnicznych (w badaniu analizowane byly
komentarze uzytkownikéw Internetu umieszczane pod artykulami na réznych
portalach internetowych, jak réwniez napisy widoczne w przestrzeni miejskiej,
tzn. na elewacjach budynkéw i na klatkach schodowych):

1) Dzicy/brak cywilizacji/brak inteligencji, np. Murzyn to ktos kto dopiero zszedt
z drzewa.

2) Samiwinni/nieche¢ ma ,podstawy”, np. Zydzi sami sq odpowiedzialni za to, co ich
spotkato.

3) Zlodziejstwo/oszustwo/przekret, np. A co Rom ma wspélnego z kradziezami?
Bardzo duzo. Niestety, wigkszos¢ znanych mi 0séb doswiadczyla tego albo osobiscie,
albo ktos z ich bliskiej rodziny padt ofiarg takiej kradziezy.

4) Morderstwa/agresja/ludobéjstwo, np. Jesli u Rosjan odja¢ wédke — oni powstang
i zniszczq caly Swiat.

S) Historia — winy i niewdzieczno$¢ wzgledem Polakéw, np. Antysemityzm polski
to ewidentna reakcja na pogarde zydow w stosunku do polakéw i deprecjonowanie
Polakéw w ich wltasnym kraju.

6) Oni nas nie lubig/inni tez ich nie lubia, np. Bo zydzi to polonofobisci i kretacze.

7) Neutralne, np. I cale szcze$cie przecietni Ukrairicy sa normalni, a nie nacjonali-
styczni®®.

Badania pokazuja takze, iz Polacy potepiaja mowe nienawisci skierowang
do Ukraificéw i 0séb czarnoskérych, ale sa gotowi zaakceptowaé nienawistne
wypowiedzi na temat Roméw, Muzulmanéw i Zydéw. Oznacza to, ze poglady
Polakow na temat mowy nienawisci s3 zréznicowane, a ich stosunek do tego zja-
wiska zalezy od nastawienia do danej grupy narodowosciowej/etnicznej, ktorej
dotyczy mowa nienawiéci. W badaniach sondazowych wida¢ jednak wyraznie, ze
tolerancja mowy nienawisci (zwlaszcza wéréd mlodziezy) silnie koreluje ze $wia-
topogladem prawicowo-hierarchicznym. Poza tym, cho¢ wiele oséb uwaza mowe
nienawi$ci za zachowanie naganne, nie opowiada si¢ za jej zakazem powolujac sie
na warto$¢, jaka ma dla nich wolnog¢ stowa®.

Mowa nienawisci kierowana do réznych mniejszo$ci narodowych/etnicz-
nych byla takze analizowana z perspektywy danej grupy mniejszosciowe;j. Bile-
wicz et al. wskazali na nastepujace, dominujace kategorie tre§ciowe:

3 Kategoria 6sma — ,Obrzydzenie” dotyczyla mniejszo$ci homoseksualnych.

M. Bilewicz, M. Marchlewska, W. Soral, M. Winiewski, Mowa nienawisci. Raport
z bada# sondazowych, [online] 2014, dostepny w Internecie: www.ngofund.org.pl/wp-
-content/uploads/2014/06/raport_final poj.pdf [dostep: 28 czerwca 2016].

3 Ibidem.
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a) Zydzi: mowa nienawisci zawiera gléwnie elementy wtérnych uprzedzen ozna-
czajacych przerzucanie odpowiedzialnosci za wlasng nieche¢ na obiekt tej nie-
checi; aby zracjonalizowaé niecheé wobec Zydéw autorzy wypowiedzi odwolu-
ja sie do historii Zydéw i ich domniemanych win wzgledem Polakéw;

b) Afrykanczycy/osoby czarnoskore: okreslenia dehumanizujace i odnoszace
sie do niskiego intelektu;

c) Rosjanie: dominuja watki agresji Rosjan i morderstw; inne wypowiedzi méwia
o nieuczciwoéci, braku cywilizacji oraz o niecheci i historycznych przewinie-
niach Rosjan wobec Polakéw;

d) Romowie: opinie nawigzujace do stereotypéw méwiacych o sktonnosciach
do kradziezy i nieuczciwo$ci; niektére stwierdzenia podkreslaja takze antypa-
tie innych grup mniejszosciowych do Romoéw lub racjonalizujq nieche¢ wobec
nich;

e) Ukraincy: mowa nienawiéci koncentruje si¢ wokét agresji i morderstw; czeste
sa réwniez wypowiedzi nawiazujace do historii**.

Powyzsze zestawienie nalezy uzupelni¢ o tre$ci dominujace w mowie nienawi-
$ci skierowanej do muzulmanéw;, ktéra przybrata na sile w momencie pojawienia
si¢ w Europie duzych grup imigrantéw zarobkowych i uchodzcéw z krajow muzul-
manskich. Jak pisza Bulandra et al., w stwierdzeniach tych wyrazna jest dychotomia
miedzy chrzescijanstwem a islamem, zgodnie z ktorg ,,chrzescijanie sa grupg reli-
gijna szczegdlnie narazong na przesladowanie, podczas gdy islam postrzegany jest
w kategoriach ekspansywnych, narzucajacych wiare poprzez gwalt, terror i prze-
moc, czesto w skrajnych, barbarzyniskich formach. [...] dominujaca narracja doty-
czaca islamu, a niepowigzana z konfliktami zbrojnymi koncentruje sie praktycznie
wylacznie na kwestiach zagrozenia terroryzmem muzutmanskim™.

W tym miejscu warto jeszcze przytoczy¢ wyniki badai przeprowadzonych
na grupie respondentéw w wieku 16-18 lat, ktére pokazaly, ze mlodzi ludzie
stykaja sie najczesciej z nastepujacymi typami mowy nienawisci: 1) rasistowska
(70% badanych), 2) wobec Roméw (66%), 3) wobec Zydéw (59%), 4) wobec
Muzulmanéw (55%), S) wobec Ukraificéw (46%) (Centrum Badan nad Uprze-
dzeniami UW i Fundacja im. S. Batorego 2014 ). Powyzsze wyniki pokazuja jed-
noczesnie, ktore grupy mniejszosciowe w Polsce sa najbardziej narazone na akty
mowy nienawisci. Podobnie, badanie ankietowe przeprowadzone w roku 2016

3 Ibidem,s. 19.

35 A. Bulandra, J. Kosciétek (red.), M. Zimnoch, Mowa nienawisci w przestrzeni pu-
blicznej. Raport z badan prasy w 2014 roku, [online] 2015, dostepny w Internecie w for-
macie pdf, [dostep: 28 czerwca 2016], s. 94.

36 Najwyzszy wynik — 77% — zostal odnotowany dla homofobicznej mowy

nienawisci.
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w ramach projektu C.O.N.-T.A.C.T. w grupie respondentow w wieku 18-35 lat
pokazalo, ze orientacja seksualna, religia i kolor skéry byly gtéwnymi powoda-
mi atakoéw stownych, ktérych byli swiadkami, za§ dochodzilo do nich najczesciej
w Internecie’’. Z kolei analiza komentarzy internautéw dotyczacych kryzysu
migracyjnego przeprowadzona w ramach tegoz projektu®® wskazuje na fakt, ze
mowa nienawisci skierowana do potencjalnych uchodzcéw i imigrantéw eko-
nomicznych charakteryzuje sie wysokim stopniem dehumanizacji (czesto uzy-
wane okre§lenia to szumowiny migracyjne, scierwo, bydlaki, dzicz, pasozyty) oraz
obfituje w stwierdzenia Polska dla Polakéw czy tez nasza Ojczyzna nalezy do Nas
Polakéw, czy tez argumenty o podlozu historycznym: i usilnie namawiam roda-
kéw do bezwzglednosci! Po co Jan III Sobieski ich pogonil, tak sobie a my mamy to
w d...e?, czy tez Jestesmy Polakami i Patriotami i chcemy dobrze dla Kraju naszych
przodkéw ktérzy tez o to samo niejednokrotnie walczyli z broniq w reku. Inno$¢,
zwlaszcza religijna, jawi si¢ jako zagrozenie zaréwno dla zycia i zdrowia, jak i dla
,tradycyjnych polskich wartoéci” (Nie szanujg absolutnie niczego w naszej cywili-
zacji, bedq nasze dzieci, nasze wnuki zabijac za allaha, bedq nas rabowacd, bi¢ gwalci¢
nasze kobiety), za$ odparcie Innego (takze przy uzyciu przemocy fizycznej) staje
sie patriotycznym obowiazkiem: MY bedziemy BRONIC naszych kobiet i dzieci
przed zagrozeniem, musimy si¢ wszyscy przygotowac na odpdr tej zarazy, musimy sie
polgczyé wziqé sie w gars¢ i im pokazaé co potrafiq Polacy zanim bedzie za p6zno®.

7 Wzér ankiety zostal opracowany przez Fabienne Baider (Uniwersytet Cypryj-
ski) Sharon Millar (Uniwersytet Pludniowej Danii) i Cesara Arroyo (Asociacién Socio
Educativa Llere), ktérzy sa czlonkami projektowego zespotu badawczego. Polska wersja
ankiety zostata opracowana przez dr. hab. Eukasza Grabowskiego z Uniwersytetu Opol-
skiego. Wyniki badania ankietowego zbierane byly w listopadzie i grudniu 2016 r. (do
skonstruowania i udostepnienia ankiety online postuzyly formularze Google), a catko-
wita liczba ankiet wyniosta 457 (106 mezczyzn, 350 kobiet, jedna osoba nie okreglita
swojej plci). Wiekszoéé respondentéw lokowala sie w przedziale wiekowym 18-23 lata
(59,1%) nieco mniej w przedziale 24-29 lat (27,1%), a najmniej w przedziale 30-35 lat
(19,3%). Odnoszac si¢ do pytania o narodowos¢ 96,1% okreslilo ja jako ,polska”, 3,3%
zadeklarowalo ,mieszang’, a 0,7% — ,inng” Ankieta sktadala sie z siedmiu pytan, przy
czym niektore z nich byly czesto uzupelnione pytaniami dodatkowymi. Wyniki badania
omoéwiono w M. Kopytowska, E. Grabowski, J. Wozniak, Mobilizing against the Other:
cyberhate, refugee crisis and proximization, w: Contemporary Discourses of Hate and Radi-
calism across Space and Genres, ed. by M. Kopytowska, Amsterdam 2017.

¥ Ibidem.

¥ Szczegblowy opis materiatu badawczego oraz wynikéw badan znajduje sie w pu-
blikacji M. Kopytowska, E. Grabowski, J. Wozniak, op. cit. Zob. takze M. Kopytowska,
L. Grabowski, European security under threat: mediating the crisis and constructing the
Other, w: National Identity and Europe in Times of Crisis Subtitle: Doing and Undoing Eu-
rope, ed. by C. Karner, M. Kopytowska, Bingley 2017.
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Niewatpliwie zatem, tre§¢ mowy nienawisci wyraznie nawiazuje do stereotypow
przypisywanych danej grupie mniejszo$ciowej i tym samym utrwala je w $wiado-
mosci spoleczne;j.

Jezyk buduje, jezyk rujnuje — spoleczne skutki
mowy nienawisci

Mowa nienawiéci jest agresja ukierunkowana na wybrang grupe ludzi
i nie wnosi do wypowiedzi zadnej merytorycznej treéci, zjawisko to jest jednak nie-
zwykle szkodliwe spolecznie. Edward Sapir, podkreslajac znaczenie jezyka dla
procesu postrzegania rzeczywistosci, stwierdzil: ,Sedno sprawy tkwi w tym,
iz «rzeczywisty $§wiat>» jest w znacznym stopniu nieswiadomie budowany na
gruncie jezykowych zwyczajéw grupy (language habits of the group) [...]. Na-
wet wzglednie nieskomplikowane akty percepcji sa w wiekszym stopniu uza-
leznione od wzoréw spotecznych (social patterns), ktore nazywamy stowami,
niz mogliby$my przypuszcza¢”™. Jezyk nadaje ramy interpretacyjne doswiad-
czanej rzeczywistoéci pozajezykowej, determinuje wigc sposdb myslenia jed-
nostki, umozliwia jej porzadkowanie nabywanej wiedzy i odpowiada za przy-
swajanie do$wiadczen. Analizujac sposéb, w jaki dana osoba artykuluje swoje
poglady, mozemy pozna¢ schematy myslowe, ktére wykorzystuje ona do konstru-
owania osobistej mapy $wiata spolecznego, a w konsekwencji — do podejmo-
wania decyzji, wypracowywania opinii, czy okreélania celu dzialania. Uzywanie
okre$lonego jezyka przeklada sie na specyficzng konceptualizacje $wiata oraz
stosunkdéw spolecznych i etnicznych, znaczenie mowy jest zatem fundamen-
talne dla budowania relacji miedzyludzkich. Jak pisza Peter L. Berger i Thomas
Luckmann:

Kiedy mowa o stosunkach spolecznych, jezyk ,czyni obecnymi” dla mnie nie tylko
innych ludzi, ktérzy w danej chwili sa nieobecni fizycznie, ale takze ludzi w zapa-
mietanej lub zrekonstruowanej przesztoéci, jak rowniez ludzi, ktérych sobie wy-
obrazam w przyszto$ci. Wszystkie te ,,obecnosci” moga by¢ oczywiécie wysoce zna-
czace w biezacej rzeczywistodci zycia codziennego®'.

Scista relacja miedzy jezykiem a wzorcami zachowania, zgodnie z ktérymi
jednostka funkcjonuje w spoleczenstwie, prowadzi do w pelni uprawnionego

*° Cyt. za: Z. Bokszanski, Stereotyp jako kategoria myslenia potocznego, w: Spotkania
z kulturq. Antoninie Kloskowskiej w pigtq rocznice Smierci, pod red. J. Kurczewskiej i E. Tar-
kowskiej, Warszawa 2006, s. 18-19.

# P.L. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci. Traktat z socjologii
wiedzy, przel. J. Niznik, Warszawa 2010, s. S8.
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wniosku, iz agresja stowna zawsze stanowi zarzewie negatywnego nastawie-
nia do przedstawicieli obrazanych grup mniejszosciowych, a w dalszej per-
spektywie — agresywnego zachowania wobec tych oséb (tzw. przestepstw
motywowanych nienawicia). Psycholodzy zwracaja uwage na fakt, iz osoby,
ktore maja czesty kontakt z mowa nienawiéci, ulegaja zjawisku okreslanemu
jako desensytyzacja (odwrazliwienie) tzn. nie dostrzegaja w tego typu wypo-
wiedziach zachowania niewlasciwego. Ludzie niewrazliwi na agresj¢ werbalna
nie odczuwaja tez sprzeciwu wobec agresji fizycznej, sa wigc sktonni stosowac
i akceptowac przemoc w kontaktach miedzyludzkich. Dlugotrwala ekspozycja
na mowe nienawiéci daje wiec skutki podobne do tych, jakie wywoluja bru-
talne gry komputerowe. W rezultacie, mowa nienawiéci utrudnia lub wrecz
uniemozliwia pokojowe kontakty z osobami odmiennymi kulturowo, ktére to
kontakty z zalozenia s3 trudne, wymagaja bowiem wiekszego wysitku poznaw-
czego i cierpliwosci niz kontakty z rozméwca uzywajacym tego samego kodu
kulturowego*.

Co oczywiste, obrazliwe stowa wplywaja tez destrukcyjnie na psychike oséb,
do ktérych sa bezposrednio kierowane. Reakcje przedstawicieli grup mniejszo-
$ciowych na mowe nienawisci opisali m.in. Lama Leets i Howard Giles (1997)
proponujac ,model krzywdzacego jezyka’, za pomoca ktérego dowodza, iz reak-
cje te s3 podobne do reakcji wywolywanych przez inne przezycia traumatyczne.
Najpierw osoby dotknigte mowa nienawisci do$wiadczajg silnych stanéw emo-
cjonalnych bedacych odpowiedzia na utrate godnosci (gniew, przygnebienie,
smutek). Nastepnie pojawiaja si¢ proby zrozumienia tego, co sie stalo i szuka-
nie 0s6b, ktére ponosza za to odpowiedzialnoé¢. Po jakim$ czasie ofiary odczuwa-
ja nienawis¢ i zal, ktére moga wywolac u nich agresje skierowana do wyrazicieli
mowy nienawisci. W konicu, jesli te emocje zostana sttumione, moga wywota¢
wyuczong bezradnos¢, depresje, a nawet uzaleznienia. Do podobnych wnioskéw
doszli takze Brian Mullen i Joshua Smyth, ktérzy badali sytuacje réznych grup
mniejszo$ciowych narazonych na obrazliwe okreslenia. Zauwazyli oni, ze przed-
stawiciele tych grup byli nie tylko dyskryminowani spolecznie, ale do§wiadczali
takze probleméw psychicznych, wlacznie z wykazywaniem podwyzszonego ry-
zyka samobéjstwa (spolecznosci narazone na najbardziej dotkliwe formy mowy

* Rozwazajac trudy relacji dialogicznej z Obcym, ks. Jozef Tischner pisze: ,, Aby roz-
poznaé prawde, aby zrozumie¢ spotkanego czlowieka, trzeba mu pozwoli¢ by¢, trzeba
wej$¢ z nim w dialog, zapyta¢, co mysli, szuka¢ odpowiedzi, gdy on zada pytanie. Kto
zaraz na wstepie zniszczy czlowieka, ten nigdy nie zrozumie. My¢lenie wynika bezpo-
$rednio z ludzkiej zdolnosci do po$wiecen; aby mysle¢, trzeba cos z siebie poswigcié. Jest
ono czyms wiecej niz przelotnym aktem $wiadomosci, jest wprost sposobem przejawia-
nia si¢ dobrej woli czlowieka po przezwyciezeniu agresji i pokusy ucieczki (J. Tischner,
Myslenie wedlug wartosci, Krakéw 2002, s. 489-490).
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nienawisci charakteryzowaly si¢ najwyzszym wskaznikiem samobéjstw)*. Po-
dobne badania byly tez prowadzone na gruncie polskim, m.in. przez Fundacje
Dzieci Niczyje*. Wyniki tych badan ujawnily, ze 40% os6b w przedziale wieko-
wym 14-17 lat i 45% w przedziale 16-17 lat natknelo si¢ juz w Internecie na
przejawy mowy nienawiéci (obrazliwe komentarze lub dyskusje na forach) i ze
osoby, ktore miaty kontakt z tego typu tresciami, wykazywaly wigksza sklonnos¢
do stan6éw depresyjnych i lekowych.

Przeciwdzialanie mowie nienawisci

Mowa nienawiéci drastycznie pogarsza jako$¢ relacji spotecznych i stwarza
realne zagrozenie dla pokojowego wspotbytowania przedstawicieli grupy wiek-
szo$ciowej i réznych grup mniejszosciowych. Trzeba wigc zdecydowanie prze-
ciwdziala¢ narastajacej agresji werbalnej, skierowanej do 0oséb odmiennych kul-
turowo, ktora osiaga swoje apogeum w Internecie. Skoro uprawniona jest teza, iz
zmiana jezyka jakim méwimy o Innych, moze wplynaé na zmiane percepcji spo-
lecznej tych os6b, to nasuwa sie wazkie pytanie, jak tej zmiany dokona¢? S. Gajda
zwraca uwage na fakt, iz agresji jezykowej nie mozna analizowa¢ ,w oderwaniu od
calosciowego ogladu ludzkiej agresywnosci (jej aspektéw psychicznych, spotecz-
nych i kulturowych) [...], (gdyz) [...] czlowiek jako zlozony byt jednostkowy
jest zakorzeniony w §rodowisku bio-psycho-socjo-kulturowym”™. Dlatego elimi-
nowanie spolecznej agresji skierowanej do Innych i budowanie postawy gotowo-
$ci do prowadzenia dialogu miedzykulturowego to proces dlugi i zlozony, a ocze-
kiwane efekty mogg przynie$¢ tylko systematyczne dzialania wdrazane w wielu,
réznych obszarach zycia spotecznego.

Szukajac sposobdw ograniczenia jezyka wrogosci, w tym mowy nienawi-
$ci, podkresli¢ nalezy znaczenie Internetu dla rozwoju tego zjawiska. Anoni-
mowi uzytkownicy foréw internetowych, korzystajac z mozliwosci ukrycia sie

“ B. Mullen, J.M. Smyth, Immigrant Suicide Rates as a Function of Ethnophaulisms:
Hate Speech Predicts Death, ,,Psychosomatic Medicine” 2004, no 66(3), s. 343-348.

* J. Wlodarczyk, Zagrozenia zwiqzane z korzystaniem z Internetu przez mlodziez.
Wyniki badania EU NET ADB, ,Dziecko Krzywdzone. Teoria, Badania, Praktyka” 2013,
nr 12(1), [online], dostepny w Internecie w formie pdf, [dostep: 28 czerwca 2016];
J. Wlodarczyk, Mowa nienawisci w Internecie w doswiadczeniu polskiej mlodziezy, ,Dziecko
Krzywdzone. Teoria, Badania, Praktyka” 2014, nr 13(2), [online], dostepny w Interne-
cie w formie pdf, [dostep: 28 czerwca 2016].

*S. Gajda, Agresja jezykowa w stosunkach miedzyludzkich, w: Jezyk narzedziem mysle-
nia i dziatania. Materialy z konferencji zorganizowanej z okazji 100-lecia ,Poradnika Jezy-
kowego” (Warszawa, 10~11 maja 2001 r.), pod red. W. Gruszczyniskiego, Warszawa 2002,
s. 60. Zob. J. Kozielecki, Transgresja i kultura, Warszawa 2002.
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w przestrzeni wirtualnej, bez skrepowania werbalizuja swoje negatywne emocje
i komentuja otaczajacy ich rzeczywisto$¢ w sposéb odzwierciedlajacy ich niski
poziom wiedzy dotyczacej oséb odmiennych kulturowo i zlozonych zjawisk
spotecznych. Dlugofalowa strategia ograniczania jezyka wrogoséci musi by¢ za-
tem realizowana dwutorowo. Po pierwsze, problem mowy nienawisci eskaluje
dzigki przyzwoleniu spolecznemu, potrzebny jest wiec aktywny sprzeciw oby-
watelski (zglaszanie mowy nienawiéci administratorom stron internetowych)
i skuteczne mechanizmy prawne, ktére pokazalyby, ze wypowiedzi niespelnia-
jace okreslonych kryteriéw poszanowania norm spotecznych sa nieakceptowane
i beda wychwytywane i usuwane z przestrzeni wirtualnej, a ich autorzy — karani.
Niezbedne jest wiec efektywne wykorzystywanie istniejacych przepiséw praw-
nych, cho¢ nalezy pamietaé, ze samo zaostrzenie dzialan penalizujacych mowe
nienawisci nie zmieni tzw. mentalnos$ci spolecznej i nie spowoduje wzrostu ak-
ceptacji dla czyjej$ odmiennosci (narodowej, religijnej, seksualnej, itp.)*.

Z drugiej strony, konieczne jest zatem tworzenie struktur, w ramach ktérych
obywatele mogliby naby¢ wiedze i umiejetnosci niezbedne do racjonalnego re-
agowania na odmienno$¢ kulturows i do skutecznej komunikacji migedzykultu-
rowej*’. Na poziomie praktycznym oznacza to systematyczng edukacje w tym
zakresie, tzn. odpowiednie moduly stanowiace integralng cze$¢ formalnych pro-
gramoéw nauczania, jak réwniez szkolenia realizowane w ramach edukacji po-
zaformalnej, umozliwiajace nabywanie kompetencji miedzykulturowych przez
przedstawicieli wszystkich grup spolecznych. Integralna czeécig tych dziatan po-
winna by¢ edukacja spoteczenistwa w zakresie praw czlowieka, do ktérych nalezy

4 Wigcej informaciji nt. (nie)skutecznych sposobéw przeciwdzialania mowie niena-
widci w Internecie przedstawia Bychawska-Siniarska i Glowacka, Mowa nienawisci w in-
ternecie: jak z niq walczy¢? Materialy z konferencji zorganizowanej przez Obserwatorium
Wolnosci mediéw w Polsce Helsitiskiej Fundacji Praw Czlowieka oraz Zaklad Praw Czlowie-
ka WPiA UW i Zaklad praw Czlowieka Wydziatu Politologii UMCS w dniu 29 paZdzierni-
ka 2012 r, [online] 2013, dostepny w Internecie: www.pl.zpc.wpia.uw.edu.pl/wp-con-
tent/uploads/2010/04/Mowa-nienawisci-w-internecie.pdf [dostep: 28 czerwca 2016].

" Podkreslajac znaczenie uczenia si¢ dla procesu adaptacji do nowych wymagan
spotecznych, John Berry wskazuje na trzy rodzaje zdolnoéci poznawczych, ktére czto-
wiek ksztaltuje w sobie w procesie socjalizacji i ktére musi obecnie zrekonstruowa¢, aby
moc skonfrontowac sie ze $wiatem w dobie globalizacji. Sg to: ,a) nastawienie proce-
séw poznawczych (szczegdlnie uwagi) na zdobywanie takich do$wiadczen zwigzanych
z nowymi warunkami zycia, ktére zapewniatyby mozliwie jak najlepsze dopasowanie do
nich wlasnego postepowania (zmiany w percepcji, uczeniu sie, kategoryzowaniu $wia-
ta), b) kompetencje spoleczne, ktére ulatwiaja orientacje w $wiecie (wartosci, postawy
zainteresowania) oraz c) ukierunkowanie aktywnosci spolecznej w taki sposéb, aby od-
powiadata ona oczekiwaniom innych oraz zdobytym kompetencjom spolecznym” (cyt.
za: S. Kowalik, Uspione spoleczetistwo..., s. 86).
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takze poszanowanie godnosci osobistej*. Prawo do wolno$ci stowa (zasadnicze
dla funkcjonowania spoleczeristw demokratycznych) nie moze by¢ utozsamiane
z calkowita samowola wypowiedzi i nie moze prowadzi¢ do naruszania débr oso-
bistych jednostki. Tego typu szkolenia skierowane do réznych grup odbiorcéw
moga nie tylko poméc im w budowaniu postawy otwartosci na Innych, ale takze
zwigkszy¢ ich §wiadomo$¢ na temat istoty problemu mowy nienawiéci, jej poten-
cjalnych skutkéw i sposobéw reagowania na takie przypadki®.

Nalezy zaznaczy¢, ze duza czg$¢ mowy nienawisci obecnej w Internecie skiero-
wana jest przeciwko imigrantom lub uchodzcom. Dlatego niezbedne jest zwigkszanie
wiedzy obywateli na temat szkodliwego dzialania stereotypdw, nieakceptowalnych
przejawow rasizmu, czy jednostronnej, niesprawiedliwej oceny imigrantéw, a jedno-
cze$nie pokazywanie tzw. dobrych praktyk wspéldziatania mieszkaricéw paristwa
przyjmujacego z imigrantami i podkreglanie faktu, iz wspotbytowanie z osobami
o odmiennej kulturze niesie ze soba nie tylko wyzwania, ale i szereg korzysci (ma
ogromny walor poznawczy, poszerza horyzonty, uczy uwaznego dialogu z drugim
czlowiekiem, rozwija umiejetnosci spoteczne itp.). Kluczowym celem jest tu wy-
pracowanie umiejetnosci krytycznej oceny informacji znalezionych w Internecie
i odrézniania wiedzy faktograficznej od stereotypowe;j™.

* Por. Artykut 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka.

* W Internecie mozna znalez¢ odpowiednie strony www i publikacje edukacyjne,
ktorych celem jest zachecenie obywateli do zglaszania przypadkéw mowy nienawiéci od-
powiednim organom $cigania (por. Kwiecien 2011; strona: www.uprzedzuprzedzenia.
org/czym-mowa-nienawisci/ ). Poza tym, opracowywane s3 portale interaktywne, ktére
maja umozliwi¢ staly monitoring mowy nienawisci i przestepstw motywowanych niena-
wiscia oraz bezposredni kontakt 0séb poszkodowanych (lub §wiadkéw takich incyden-
tow) ze strézami prawa. Tego typu strona powstaje w ramach projektu C.O.N.T.A.CT.

3% Zbigniew Bokszanski analizujac mozliwo$¢ zmiany stereotypu Obcego przywo-
luje teorie Oresta Ranuma, wedlug ktérego zmiana ,negatywnych obrazéw grup etnicz-
nych jest trudna bez uwzgledniania [...] probleméw wlasnych grupy, ktérej cztonkami
sa nosiciele tych obrazéw”. Ranum wprowadza pojecie ,kontrtozsamo$¢” (counter-iden-
tity), ktore oznacza sfere konstruowania obrazéw etnicznych Innych (forme negatyw-
nej projekeji zestawu wartosci, ktére maja fundamentalne znaczenie dla grupy stereo-
typizujacej Innych. ,Obraz Innego w tej perspektywie jest ewidentnie niesamodzielny.
Obca zbiorowosc¢ jest jedynie rodzajem ekranu, na ktdry rzutuje si¢ negacje najbardziej
cenionych, konstytutywnych cech grupy wlasnej. W ten sposéb obraz Obcego stanowi
dopetnienie tozsamosci grupy narodowej, a wytwarzanie stereotypéw Innych jest frag-
mentem procesu konstruowania tozsamosci grupy wiasnej”, (Z. Bokszariski, A. Piotrow-
ski, M. Ziétkowski, Socjologia jezyka, Warszawa 1977, s. 103). Powyisza teza wskazuje
na fakt, iz proces edukacyjny umozliwiajacy nabycie kompetencji miedzykulturowych
(w tym odejécie od my$lenia stereotypowego) powinien dawaé mozliwo$¢ wgladu w sys-
tem warto$ci obcej kultury i szukania punktéw stycznych z kultura wlasna.
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Ponadto, na kazdym szczeblu edukacji nalezy zwraca¢ uwage na to, jak mto-
dzi ludzie wypowiadaja si¢ na temat Innych i podkresla¢ fakt, iz postrzegamy In-
nych tak, jak o nich méwimy. Szczegdlnie niebezpieczne sa dowcipy, przystowia
i powiedzenia deprecjonujace przedstawicieli mniejszosci kulturowych, ktore sa
silnie zakorzenione w jezyku potocznym i bezrefleksyjnie nabywane przez dzieci
w procesie socjalizacji, co powoduje utrwalanie si¢ negatywnych postaw wobec
Innych (np. stowo ,ocygani¢” oznaczajace ,oktamac”, powiedzenie ,sto lat za
Murzynami’, ktérym opisuje si¢ stan zacofania spotecznego lub gospodarczego,
przezwiska w stylu ,ty Zydzie” itp.). Jak podkresla Jerzy Nikitorowicz méwiac
o spolecznych wzorcach codziennego uzycia jezyka w kontekscie rozwoju po-
stawy otwarto$ci na odmienno$¢ kulturowa: , Jezyk jest z pewnoscia odzwiercie-
dleniem rzeczywistosci spolecznej, szczegdlnie w pierwszym okresie socjalizacji
dziecka. Spolecznie uksztaltowany jezyk wplywa z kolei na sposéb ujmowania
rzeczywistoéci i tym samym kreowania tozsamosci™".

‘Whioski koncowe

Cho¢, jak pisze Bauman, migracja ,towarzyszy nowoczesnosci od jej zara-
nia™?, od kilku miesiecy jesteémy $wiadkami bezprecedensowego w swojej skali
procesu migracyjnego, ktéry wywolany zostal m.in. przez kryzys ekonomiczny
i dzialania wojenne w krajach Azji i Afryki oraz idace za tym poglebiajace si¢ roz-
nice w zakresie bezpieczenstwa i standardu zycia. W tej sytuacji, podobnie jak
inne kraje europejskie przyjmujace imigrantéw zarobkowych oraz uchodzcow,
Polska musi wypracowa¢ polityke migracyjna w formie spdjnej strategii poste-
powania wobec tych osob. Strategia ta powinna obejmowa¢ nie tylko decyzje
na szczeblu rzadowym majace na celu wsparcie ekonomiczne imigrantéw lub
uchodzcow, opieke prawna i wlaczenie ich w struktury publiczne panstwa, ale
takze dzialania zmierzajace do podniesienia $wiadomosci obywateli w zakresie
zasad wspolzycia spolecznego z przedstawicielami mniejszo$ci naptywowych,
ktore moga znaczaco zwiegkszy¢ zrdéznicowanie kulturowe Polski®’.

Dzisiejsze spoleczenstwa to niestabilne, ruchliwe wspdlnoty ludzkie, w kto-
rych tradycyjny podzial na Swoich i Innych/Obcych powoli traci sens. Zjawisko

3! J.Nikitorowicz, Kreowanie tozsamosci dziecka. Wyzwania edukacji migdzykulturowej,
Gdansk 2008, s. 69.

5 Z.Bauman, Obcy u naszych drzwi..., s. 9.

53 Na potrzebe poglebiania $wiadomosci miedzykulturowej wskazuja tez dokumen-
ty przedtozone przez Ministra Spraw Wewnetrznych, ktére postuluja wdrazanie dziatan
na rzecz budowania dialogu miedzykulturowego: ,Polska Polityka Integracji Cudzo-
ziemcow — zalozenia i wytyczne”, 25 wrze$nia 2013, pkt 3.1. oraz ,Polityka Migracyjna
Polski — stan obecny i postulowane dzialania’, 31 lipca 2012, pkt 9.3.
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stopniowego przeksztalcania sie spoleczenistwa polskiego w spoleczenstwo coraz
bardziej zréznicowane kulturowo i etnicznie, typowe dla wielu krajéw Europy
zachodniej, to proces nieodwracalny i nieunikniony. W takiej perspektywie sku-
teczne przeciwdzialanie agresji stownej jest bezwzglednie konieczne, gdyz niepo-
wstrzymana fala mowy nienawiéci moze ostatecznie doprowadzi¢ do powaznych,
wewnetrznych konfliktéw na tle narodowosciowym, kulturowym, czy religijnym.
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How does a Pole perceive the Other?
The impact of hate speech targeted at culturally different people
on the social perception of Others

(summary)

The article explores the problem of hate speech targeted at various minority groups in
Poland, along with the motivations behind it and the implications it has for the social
perception of the Other. Adopting a sociological perspective on intercultural relations
in the globalized world and mediatized public sphere, and examining Poland’s national
and ethnic composition over the centuries, the authors identify the causes of hostility to-
wards culturally different groups. They also discuss the role of the Internet in facilitating
the spread of hateful and radical messages, in particular those exploiting religious, eth-
nic and cultural differences, as well as definitions and legal provisions concerning hate
speech and its particular instances in the Polish context. Some of the findings presented
here are based on the analyses conducted within the European project CO.N.T.A.CT.
exploring various aspects of hate speech and hate crime in ten EU countries.
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