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Magdalena Dabrowska*

O ZAPOMNIANYM ZRODLE DO STUDIOW
NAD TWORCZOSCIA ROSYJSKICH
PISAREK DOBY OSWIECENIA
(REKONSTRUKCJA ZAMYSLU I ETAPOW
PRACY NAD PIERWSZYM W ROSJI
SLOWNIKIEM KOBIET PIORA)

W czasopi$mie ,Russkij archiw” w 1865 roku ukazat sie podpisany przez Ni-
kotaja Knizkina Stownik pisarek rosyjskich. 1759-1859", stanowiacy uzupelnienie
Wykazu pisarek rosyjskich (1759-1857), zamieszczonego przez tego samego au-
tora w gazecie ,Molwa” w 1857 roku”. Notki o ponad 300 kobietach pidra, ktére
ztozyly sie na prace z 1857 roku, rozrosly sie w publikacji z 1865 roku do haset
— nieraz bardzo rozbudowanych — o dwukrotnie wigkszej liczbie twérczyn.
W przedmowie do stownika autor przytoczyl stowo wstepne do wczesniejszej
pracy, w ktorym wskazywat na pilng potrzebe zapoznania czytelnikéw z dorob-
kiem pisarek rosyjskich czaséw minionych i wspolczesnych. Przedmowa zdaje
sie sugerowad, ze dzialania w tym kierunku nie byly dotychczas podejmowane,
a przynajmniej nie byly prowadzone na taka skale. Z tego mylnego przekonania
wyprowadza czytelnikéw jednak tekst gléwny pracy, czyli poszczegélne hasta
slownikowe, czesto konczace sie stowami ,,0 niej Makarow w Dam. zurn. 1830,
cz. 29, s. 97” (jak w notce o Annie Wieliaszewej-Wolyncewej) czy po prostu
,0 niej w Damsk. z. 1830, cz. 29, s. 145” (w notce o Pelagii Wieliaszewej-Wolyn-
cewej)’. Chodzi o Materialy do historii rosyjskich kobiet-autoréw Michaita Maka-
rowa, publikowane wlatach 30. XIX wieku w wydawanym przez Piotra Szalikowa
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pi$mie ,Damskij zurnal™. To one wla$nie — wraz z Katalogiem bibliograficznym ro-
syjskich pisarek Stiepana Russowa z 1826 roku® — naleza do pierwszych préb stwo-
rzenia calo§ciowego opracowania na temat dziatalnosci literackiej kobiet rosyjskich
i to je zapewne mial na mysli autor Stownika pisarek rosyjskich. 1759-1859, kiedy pi-
sal w przedmowie, ze badacze tego zagadnienia sg skazani wcigz na ,wyluskiwanie”
wiadomosci ze , starych czasopism™ (praca Russowa nie ukazala si¢ w czasopi$mie
i zostala pomyg¢lana nie jako slownik biograficzny, ale jako znacznie skromniejszy
,katalog bibliograficzny’, co autor specjalnie podkreslat w przedmowie do niej”).

Odtworzenie dziejéw powstania Makarowowskich Materialow do historii
rosyjskich kobiet-autoréw, obejmujace takze odpowiedz na pytania o ich autora
i miejsce opublikowania oraz odbidr i znaczenie w badaniach historycznoliterac-
kich, warto poprzedzi¢ jeszcze dwiema uwagami, rzucajacymi $wiatlo zaréwno
na to dzielo, jak i na pozostate wymienione opracowania.

Po pierwsze wiegc, za poczatek dziatalnoéci literackiej kobiet w Rosji Maka-
row i Russow uznaja 1759 rok. Nie stoi w sprzeczno$ci z tym rozpoczecie przez
Makarowa Materialéw do historii rosyjskich kobiet-autorow od notki o Sofii Alek-
siejewnie, ktorej dzialalnoé¢ traktuje on jedynie jako epizod, nie za$ punkt wyj-
$cia nowego zjawiska. Rok 1759 to data opublikowania w wydawanym przez
Aleksandra Sumarokowa pi$mie , Trudolubiwaja pczela” wierszy (w tym gloénej
Elegii) tradycyjnie przypisywanych jego cérce, Jekatierinie Sumarokowej-Kniaz-
ninie. Obaj wymienieni badacze daza w swoich pracach takze do doprowadzenia
zarysu dziejow pisarstwa kobiet do czaséw wspdlczesnych. Najlepiej udalo sie
to autorowi podpisujacemu si¢ jako Nikolaj Knizkin, ktory swoj Stownik pisarek
rosyjskich. .. z 1765 roku doprowadzit do 1859 roku®, czyniac z niego publikacje
rocznicows (na 100-lecie obecnosci kobiet na scenie literackiej Rosji). Makarow
zatrzymal sie¢ w Materialach do historii rosyjskich kobiet-autoréw na dorobku (juz
z pierwszej polowy XIX wieku) Warwary Kniazniny, Aleksandry Szalikowej, Jeli-
zawiety Lichariowej, Marii Frejtag i Marii Moskwiny.

* [M. Maxapos], Mamepuais. 0As ucmopuu pycckux HeHujuH-asmopos, ,, Aamckuit
xypHan” 1830, 4. 29, Ne 1, 5. 1-5; N¢ 2, 5. 17-23; Ne 3, 5. 33-35; Ne 7, s. 97-102; Ne 10,
s. 145-151; N2 13, 5. 193-198; — 1. 30, N2 15, 5. 17-20; N© 16, 5. 32-39; N 17, 5. 49-58;
Ne 18, 5. 65-76; N2 19, s. 81-85; N2 21, 5. 113-121; Ne 2§, 5. 177-185; — 4. 31, N2 27,
s. 1-8; N2 29, 5.33-44; Ne 30, 5. 49-55; N 39, 5. 193-201; — 4. 32, Ne 51/52,'5. 113-120.
Jw. 1833, 4. 44, Ne 51/52, s. 145-150.

S [C.B. Pyccos], Bubauozpagumeckuii kamaioz poccusickum nucamersruyam, CaHKT-
-ITetepbypr 1826.

¢ H. Kawxxun [whasc. H.H. Toaunpin], Caosaps pycckux nucamervhuy..., s. 1391.

7 [C.B. Pyccos], op. cit., s. nlb.

® Ostatnig uwzgledniong pozycja jest wydany w Sankt Petersburgu w 1859 roku Opis
wojny miedzy Rosja i Szwecja w Finlandii w latach 1741, 1742 i 1743 (Onucanue 8otinst
mexndy Poccuero u Illseyuero 8 Qurrsnouu 6 1741, 1742 u 1743 200ax) Natalii Szpilewskiej.
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Po drugie, Katalog bibliograficzny pisarek rosyjskich oraz Materialy do historii
rosyjskich kobiet-autoréw nie byly jedynymi pracami na temat pisarstwa kobiet po-
wstalymi w Rosji XIX wieku. Wéréd pozycji stownikowych wazne miejsce zajat
takze Stownik bibliograficzny pisarek rosyjskich Nikolaja Golicyna, oddany do rak
czytelnikéw w wydaniu ksigzkowym w 1889 roku’, a wczeéniej (w rézniacych
sie od siebie wers]ach) zamieszczony w pismie ,Warszawskl] dniewnik” (1880—
1881) oraz w aneksach do czasopisma,,, Zurnal Ministerstwa Narodnogo Proswe-
szczenija” (1888-1889). W przedmowie do wydania ksigzkowego autor dokonat
przegladu opracowan z tego zakresu, wymieniajac takze opublikowany w gazecie
»~Moskowskij Gorogdskoj listok” w 1847 roku cykl artykuléw Nikolaja Bilewi-
cza Rosyjskie pisarki XVIII i XIX wieku oraz wspomniany Wykaz pisarek rosyjskich
(1759-1857) z gazety ,Motwa” z 1857 roku. Jako twdrce tej ostatniej pracy (a co
za tym idzie, réwniez Stownika pisarek rosyjskich. 1759-1859 z pisma ,Russkij
archiw” z 1865 roku) wskazal , podpisanego nizej”’°, czyli samego siebie'’.

Te dwie uwagi — o poczatkach tworczosci literackiej kobiet rosyjskich i naj-
dawniejszych dziejach badan nad nia — mozna zamkna¢ nastepujacymi stowami
Golicyna: ,pierwsza proba przegladu dzialalnosci literackiej rosyjskich kobiet
[...] pochodzi z tego okresu naszej [tj. rosyjskiej — M.D.] literatury, gdy praca
literacka byla udziatem tylko nielicznych kobiet, gdy wéréd ludzi pidra byly one
wyjatkiem”'?. Ten stan rzeczy, zdaniem Golicyna, spowodowal, ze wymagania
czytelnikéw i krytykow literackich wobec kobiet pidra byly niewygérowane czy
tez nawet w ogole nie istnialy, gdyz z gory zakladano, iz zastuguja one wylacznie
na pochwaly. Jak nietrudno si¢ domysli¢, w pochwalach tych wigcej bylo kurtu-
azji niz rzeczywistej pozytywnej oceny.

Zamieszczenie Materialéw do historii rosyjskich kobiet-autoréw w czasopi$émie
»2Damskij zurnal” nalezy laczy¢ z profilem tego pisma, skierowanego do kobiet i po-
ruszajacego zwigzane z nimi tematy. Wydawany przez Szalikowa w latach 1823-
1833, Damskij zurnal” zapisal si¢ w dziejach rosyjskich wydawnictw periodycznych
dla kobiet jako ogniwo zamykajace jego poczatkowy okres, zainicjowany w 1779
roku przez czasopismo Nikolaja Nowikowa ,,Modnoje jezemiesiacznoje izdanije,
ile Biblioteka dla damskogo tualieta” Wspétpraca Piotra Szalikowa (17682-1853)"

* HH. ToanusiH, Bubauoepaduueckuti crosapv pycckux nucamesvhuy, CaHKT-
-ITetepbypr 1889.

' H.H. Toauusis, Ipeducaosue, do: idem, Bubauozpaduueckuii cro8aps. .., s. IV.

' Zob. I.M. Kaydpman, Pycckue buozpaduyeckue u 6uobubruozpapuqeckue croapi,
Mocksa 1955, s.316-317.

2 H.H. Toaungss, ITpeducrosue, s. I11.

13 Zob. H.W1. Muxariaosa, Ilaiukxos Ilemp Hsarnosuu, w: Pycckue nucameu. XIX sex.
Buobubauozpapuueckuti croéapv. B dsyx wacmsx, pea. I1.A. Huxoaaes, 4. 2, Mocksa 1996,
s. 407-408.
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i Michaila Makarowa (1785-1847) nie objela jednak tylko tego tytulu. W 1804
roku, wraz z Siergiejem Kriukowem i Iwanem Smirnowem, wydawali oni Zurnat
dla mitych” BadZ jednego, badz drugiego bierze si¢ pod uwage w dociekaniach na
temat wydawcy czasopisma (nomen omen) ,Damskij zurnal” z 1806 roku (poglad
Solomona Sztrajcha, ze ,Damskij zurnal” z lat 1823-1833 stanowil ze strony Szali-
kowa prébe ,reaktywacji” tego z roku 1806, nie znajduje potwierdzenia, podobnie
jak przypisywanie zalozenia tego ostatniego Makarowowi przez bibliografa Niko-
laja Lisowskiego'®). Makarowowskie ,materialy” byly najobszerniejsza publikacja
o pisarstwie kobiet (i w ogéle najobszerniejsza publikacja) w periodyku Szalikowa.

Przeglad zawartosci czasopisma ,Damskij zurnal” — zaréwno z catego 10-le-
cia, jak tez pozycji i numerdw ,sasiadujacych” z praca Makarowa — pozwala wyod-
rebni¢ cztery gléwne grupy tekstow korespondujacych z nig tematycznie. Pierwsza
tworza artykuly monograficzne o rodzimych autorkach, wsréd ktérych najwaz-
niejsze miejsce przypadlo cyklowi Cesarzowa Katarzyna Druga, rosyjska pisarka,
rzucajacemu $wiatlo przede wszystkim na jej dramaturgie'”. Hasto Cesarzowa Ka-
tarzyna II nalezy do najbardziej rozbudowanych w pracy Makarowa. Dwie nastep-
ne grupy — szeroko reprezentowane nie tylko w czasopiémie ,Damskij zurnal”
— stanowig korespondencja wydawcy z autorkami i dotyczaca ich korespondencja
prowadzona przez inne osoby'® oraz recenzje ich dopiero co wydanych utwordéw".
I wreszcie ostatnia grupa, ktéra tworza teksty wspomnieniowe (nekrologowe)
o niedawno zmarlych literatkach. Taki charakter ma Epitafium Anny Pietrowny Bu-
nin Dmitrija Chwostowa, opatrzone przypisem wydawcy pisma, w ktérym podat
on date $mierci poetki i wskazal na zamiar opublikowania jej biografii*.

Jesli spod pidéra Russowa i Makarowa wyszly pierwsze opracowania twor-
czodci rosyjskich kobiet, to pierwsze proby ,ogarniecia” calosci rosyjskiego
srodowiska literackiego nalezaly do Nikotaja Nowikowa jako autora Préby
stownika historycznego o pisarzach rosyjskich (1772) i Nikotaja Karamzina jako

'* Zob. B.IL. Cremanos, Makapos Muxaua Huxoaaesuu, w: Pycckue nucameau 1800—
1917. Buozpaduueckuti crosaps, pea. ILA. Huxoaaes, T. 3, Mocksa 1994, s. 468—-470.

'S Zob. C. JXKuxapes, Sanucku cospemennuxa. Anesnux cmydenma. AHesHuk 4uHosHuKd,
pea. CA. lrpaiix, T. 1, Mocksa 1934, s. 449, przyp.

16 Zob. H.H. Aucosckuii, Pycckas nepuoduseckas newamo 1703-1894 2. (Bubauo-
epadus u epapuueckue mabauypt), Canxr-Iletep6ypr 1895, s. 11.

7 Umnepampuya Examepuna Bmopas, poccuiickas nucamesvnuyd, ,, AAMCKHI 5Kyp-
Haa” 1833,4.41,Ne 1,s. 1-9; N0 2, 5. 17-24; N© 3, 5. 34-38; N2 11, 5. 161-166.

'8 Zob. np. B.J. Kosaos, ITucoma x K. ILH. Illaiuxosy, ,Aamckuit sxypras” 1830,
4.30,N¢ 14, 5. 8-13; N2 15, 5. 27-30 (m.in. o Jekatierinie Puczkowej).

19 Zob. np. O. Kproxosa, Aowey. ITosecmv 8 cmuxax, Mocksa 1833, rec. , Aamckuit
xypHaA” 1833, 4. 42, Ne 24, 5. 173-175; 4. 44, N° 47,5. 109-110.

2 [A.] XBocToB, Inumadus Anne Ilemposre Bynunoti, , Aamckuit sxypHas” 1830,
4.29,N¢ 4,5, 59.
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tworcy Panteonu autoréw rosyjskich (1800-1802). To wlasnie te dwie prace staly
sie bezposrednim zZrédlem, z ktorego czerpal Makarow. Bardziej przydatna oka-
zala sie dla niego Prdoba slownika historycznego o pisarzach rosyjskich, zawierajaca
notki o dziewieciu kobietach pidra, gdy tymczasem Panteon autoréw rosyjskich
rzucal $§wiatlo tylko na jedna, Sofi¢ Aleksiejewne. Makarow nie ograniczal si¢ do
powtdrzenia za poprzednikami informacji o poszczegélnych pisarkach, starajac
sie je rozwina¢, tzn. dopelni¢ i doprecyzowad. Z prostym powtoérzeniem opinii
poprzednika mamy do czynienia wlasciwie tylko w notce o Sofii Aleksiejewnie.
Aleksandra Rzewska, Jekatierina Daszkowa, Natalia Titowa, Jelizawieta Chiera-
skowa — to tylko niektore autorki, w notkach o ktérych Makarow odwolat si¢
do Nowikowa. Wprowadzane przez niego uzupelnienia dotycza najczesciej, jak
w notce o trzeciej z nich, samych utworéw. Odsytacz do Préby stownika historycz-
nego o pisarzach rosyjskich znajduje sie w przypisie.

Makarow wykorzystuje dwa rodzaje przypiséw, zawsze oznaczajac je z po-
moca gwiazdki: bibliograficzne i tre$ciowe. Drugie z nich zawieraly dodatkowe
komentarze historycznoliterackie, w tym dotyczace biografii autorek. Praca Ma-
karowa opiera si¢ na danych bibliograficznych i biograficznych z wyeksponowa-
nym materialem anegdotycznym. Przypisy pierwszego typu odsylaja najczeéciej
do czasopism oraz almanachéw jako miejsc publikacji utworéw pisarek; zdarzaja
sie takze odsylacze do wcze$niejszych numeréw czasopisma ,Damskij zurnal’,
zawierajacych materialy korespondujace tematycznie z notka o danej autorce.
Ciekawy przyklad polaczenia przypiséw bibliograficznych z tre§ciowymi zawiera
notka o jednej z sidstr Swinin, Anastazji*'.

2! Zob.: ,Cruxu Hacraceu Ierposust [Swinin — M.D.] x Arbesnomy yedunenuo™
[...] obparuan Ha ce6s ocobennoe Buumanue Tsopua Poccusapt [tj. M. Chieraskowa
— M.D.], u nam [Marpuapx-TIoaT Hammcaa K CTUXOTBOPHHIIE CAEAYIOLIee IPOU3BEAE-
uue: K aro6esnomy yeaunenmo. Ha... IL.. C..**: [...]

Tam Crospr™**, Tam Koputtvi,

Moit Tam Auneit, rae Tor****, [...]

* IIpusTHOe 1 oAe3HOe [penpoBoxaeHue Bpemen), yacts VII, c. 392.

** Tam xe, 4. VIII, c. 49.

*** Hosuxos, kak MbI Bupean (A, [amckmi] H([ypHaA] 1830, c. 100), npupaet ums Ae-
-Aa-Ciosvt ExncaBere XepackoBoii, a cam XepacKoB IIPHAAET €T0 APYTOil CTUXOTBOPHHIIE;
KTO U3 HUX CIIPABEAAUBEE, AA CYAST CAMH YHTATEABHHUIIbI!

¥ Cuu cTHXH, BIIPOYEM, KaK BCe 3HAIOT, y)Ke HAIleYaTaHHbIE, COCTABASIOT OAHAKOX
BeCbMA NPUSMHY0 pedkocmiy U TIOTOMY BEPOSTHO, YTO MHOTHE H3 UMTATEABHHI], He
3HAKOMble yoKe C IIPOIIEAIMM, IPOYTYT ux ¢ yaoBoabctueM. M” ([M. Maxapos], op. cit.,
»Aamckuit sxypran” 1830, 4. 30, N2 17, s. 56, 58). Dla zwigkszenia czytelnoéci oznaczenia
dwdch ostatnich przypiséw — w oryginale zaznaczonych ,,*” i, **” — zostaly zmienione na
S (w czasopi$mie Szalikowa znakowanie kolejnosci przypiséw odbywa sie w ra-
mach strony, a nie calosci tekstu). Przywolany fragment biogramu Chieraskowej brzmi:
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Materiatami do historii rosyjskich kobiet-autoréw Makarow odpowiadal na
wezwanie Nowikowa wyrazone w przedmowie do Préby stownika historycznego
o pisarzach rosyjskich, stworzonej, jak czytamy, pod wplywem ,narodéw Europy
dokladajacych staran, aby zachowa¢ pamie¢ o swoich pisarzach™, a posrednio
ustosunkowywal si¢ réwniez do artykulu Karamzina Dlaczego w Rosji jest malo ta-
lentéw autorskich? (1802), sugerujac — wbrew opinii jego autora, utyskujacego
na skromna liczebno$¢ $rodowiska literackiego w Rosji i ttumaczacego ten stan
rzeczy niewysokim statusem spolecznym pisarza, brakiem rodzimej tradycji li-
terackiej, niskim poziomem wyksztalcenia spoleczenstwa i przywigzaniem jego
elit bardziej do francuszczyzny niz do jezyka rosyjskiego® — stwierdzenie, ze
krajowe $rodowisko literackie jest catkiem liczne.

W' Materialach do historii rosyjskich kobiet-autoréw znalazty sie notki
0 65 tworczyniach, zawierajace, wedle stéw Golicyna, ,niemalo ciekawych wia-
domoéci literackich™*. Sa wérdd nich poetki, pisarki, publicystki, thumaczki lite-
ratury pigknej oraz prac naukowych. Zgodnie z duchem epoki, wiele z nich Ia-
czylo rézne sfery dzialalnosci pisarskiej, a uprawiajac poezje czy proze, siegalo po
réznorodne formy wypowiedzi artystycznej. Makarowowskie ,materialy” daja
wyobrazenie réwniez o meskiej czesci rosyjskiego srodowiska literackiego — oj-
cach, mezach i braciach pisarek; redaktorach czasopism, w ktérych publikowaly;
wydawcach ich dziel, ,0jcach” literackich i recenzentach. Nieprzypadkowo wiec,
opisujac dwie generacje pisarek doby Katarzyny II, Dmitrij Mordowcew pierw-
sza z nich nazwat pokoleniem ,uczennic Lomonosowa i Sumarokowa”, a druga
yuczennicami Dierzawina, Nowikowa i Fonwizina”*, Swiat literacki wciaz jeszcze
postrzegany byt raczej jako meski niz kobiecy, a zaistnienie w nim kobiety wiaza-
ne bylo czesciej z opiekg czy protekcja pisarza niz poziomem jej pisarstwa®.

,HoBukos [ ...] HasbiBaeT cAor counHeHHi1 XepackoBON YUCTBIM, TEKYILUM, 0COOEHHbLMU
Kpacomvimy IPHUSATHBIM, @ IIOTOM M IIPUITHCHIBAET efl uMs pycckoit Ae-Aa-Crosu™.

* Omsir Uctopmaeckoro CaoBapst o Poccuniickux Iucareasx. Crp. 235. M” (ibidem,
9.29,N2 7, 5. 100).

*> H. HoBukos, Onvim ucmopu4eckozo cA08aps. o poccutickux nucameasx. M3 pasnoix
Ne4amHuvix u pyKONUCHbIX KHUZ, CO00UjeHHbLX U3BeCmuil, U cAo8ecHbIx npedanuil, Tunozpapus
Axademuu nayx, Canxr-Iletep6ypr 1772, s. [b.n.].

23 [HM KapaMSI/IH] , Oruero B Poccum Maao aBTOpckMX TasaHTOB?, ,BecTHHK
Esponsr” 1802, Ne 14, s. 120-128.

** H.H. Toannpiy, ITpeaucaosue, s. I11

» A. Mopposues, Pycckue skeHujunbt Ho8020 8pemenu. Buozpaduueckue ouepxu u3
pycckoil ucmopuu, T. 2, XKenujunot mopoii norosunst socemmadyamozo eeka, CaHKT-
-ITetepbypr 1874, s. 75.

26 QO relacjach w $rodowisku literackim daje wyobrazenie notka o Marii Pospielowej:
,B.C. TToALIMBaAOB IIepBbIi CIIACOOCTBOBAA pa3BUTHIO AapoBaHuit Ilocmeaosoit. IToa
€ro HaA30pOM M IIPH €0 COBETaX OHA IFCAAA M CTUXH, M IPO3y U IleYaTaAd UX B exe-
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Na przyjety przez Makarowa system pracy nad Materialami do historii ro-
syjskich kobiet-autoréw wskazuje wprowadzone do tytutu stowo ,materialy” i za-
warte w notce o Natalii Titowej stwierdzenie, ze nie zna on utworéw tej autor-
ki wydanych w postaci ksiazkowej. Materialy do historii rosyjskich kobiet-autoréw
powstawaly i byly publikowane w czasopiémie Szalikowa w dwdch etapach: naj-
pierw do rak czytelnikéw trafita czes¢ gléwna (tak wlasnie zatytulowana), od-
zwierciedlajaca stan wiedzy autora w chwili przystapienia do pracy; nastgpnie
(pod tytulem Dopetnienia do wydanych materiatéw do historii rosyjskich kobiet-
-autoréw) ukazywaly sie materialy uzupetniajace, zawierajace informacje (o cha-
rakterze dopelnieri, usciélen i korekt) pozyskane przez niego od innych oséb.
Ta druga seria materialéw stanowila swego rodzaju aneks do czesci zasadniczej
(wyjsciowej). Makarow nie nazwal wigc swojej pracy stownikiem pisarek rosyj-
skich, ale duzo mniej zobowiazujaco , materialami” do przysztego stownika, ktéry
miat ukaza¢ si¢ w wydaniu ksigzkowym. Tego ostatniego celu autorowi nie udalo
sie osiagnaé, Materialy do historii rosyjskich kobiet-autorow nie wyszly poza sta-
dium roboczych ,materialéw” z réwniez roboczymi ,dopelnieniami”. Stad wyni-
ka, z jednej strony, wielokrotne sygnalizowanie przez niego niedopracowanego
charakteru poszczegélnych hasel (ogélniki, przypuszczenia zamiast pewnikéw,
luki, przeinaczenia, bledy), z drugiej za§ — wystosowywanie apeli do czytelni-
kow, aby podzielili sie posiadana wiedzg o Zyciu i tworczosci rodzimych pisarek.

O tym, ze apele przyniosly skutek, $wiadczy pojawienie si¢ czeéci ,anekso-
wej”. Po raz pierwszy z taka prosba Makarow zwrécil si¢ do czytelnikéw w przy-
pisie do notki o Jekatierinie Wojejkowej, po raz kolejny — w przedmowie do
pierwszego ,odcinka” aneksu, zaczynajacego sie (jak i cze$¢ whasciwa) od notki
o Sofii Aleksiejewnie. Dalsze partie Dopelnieri do wydanych materialéw do histo-
rii rosyjskich kobiet-autoréw tyczyly si¢ Natalii Titowej, Jelizawiety Chieraskowej,
Jekatieriny Wojejkowej, Jekatieriny Kniazniny, wreszcie (w trzecim ,,odcinku”)
samej Katarzyny II. Lista ta jest oczywiscie dluzsza. Praca Makarowa tworzyla si¢
zatem nie tylko na oczach czytelnikéw, ale réwniez z ich udzialem.

Co warte podkres$lenia, $wiadomos¢ niekompletnoséci posiadanych wiado-
mosci miat takze Nowikow, czemu dal wyraz w przedmowie do Préby stownika
historycznego o pisarzach rosyjskich. Nieprzypadkowo tez nazwat on swoja prace
,proba slownika”, nie za$ ,slownikiem”. Apele Nowikowa i Makarowa o prze-
sylanie dodatkowych informacji brzmia blizniaczo podobnie. Mozna doda¢, ze
z prosba o nadsylanie uzupelniajacych informacji i korygowanie btedéw zwréci

HeAEABHBIX AUCTKaX. [...] Xepackos, Aepxasus, Kapamsun [...] camu nckaau sHakoM-
crBa Baagumupckoit cruxoTBopHuUIEL, 1 B 1801 roay Kak 6bl IPUHYAMAY ee HaIleyaTaTb
B Mockse [ ...] BTopuuHO HOBOe M3paHue cobpanus counHenwit ... ]: Hekomopoie uep-
Mol npupodsl u Ucmumbl, Uy ommenku moicaeii u wyecmes moux” ([M. Maxapos], op. cit.,
»Aamckuit xypran” 1830, 4. 30, N2 16, s. 34-35).
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sie Stiepan Wiengierow w Krytyczno-biograficznym stowniku pisarzy i uczonych. ..
w 1889 roku”, a zatem nie jest to zjawisko charakterystyczne tylko dla tworcow
pierwszych stownikéw kobiet pidra.

Powigzania miedzy biogramami z czesci gléwnej i aneksu przybieraja dwo-
jaki charakter. Po pierwsze, mamy do czynienia wigc z relacja typu ,, pytanie—od-
powiedz’, co oznacza, ze w pierwszej notce o danej pisarce Makarow przyznawat
sie do swojej niewiedzy w jakim$ zakresie, w drugiej za§ — bogatszy o informa-
cje uzyskane od czytelnikow — dokonywal uzupelnien i korekt. Wariant drugi
to potraktowanie drugiej notki jako kontynuacji pierwszej, o wigkszym stopniu
szczegdlowosci. Z pierwszym rozwigzaniem mamy do czynienia w notce o Marii
Orlowej, z drugim — w notce o Katarzynie II (chodzi o ustep dotyczacy thuma-
czenia Belizariusza Jeana-Frangois Marmontela).

Uzyskiwane informacje byly dla autora ,materialéw” wazniejsze od informa-
toréw. Mozna przypuszczad, ze ujawnial on ich przed czytelnikami tylko wtedy,
kiedy byli osobami znanymi, rozpoznawalnymi. Z tego powodu wprowadzil je do
hasta o siostrach Wotkonskich*, ale pominat w notce o Marii Suszkowe;j?.

Roboczy charakter Materialow do historii rosyjskich kobiet-autoréw — za-
réwno ich czesci gléwnej, jak i ,dopelnien” — uniemozliwial czy przynajmniej
utrudnial autorowi wypracowanie jednego schematu biogramu, co nie oznacza,
iz biogramami nie rzadza pewne wspdlne zasady. Kazdy z nich zaczyna sie od
przedstawienia pochodzenia i sytuacji rodzinnej autorki, zasadnicza czes¢ wy-
pelnia zarys drogi tworczej z zaznaczeniem debiutu i wyszczegdlnieniem najwaz-
niejszych utworéw, omoéwione zostaja wreszcie jej kontakty literackie i pozycja
w $rodowisku pisarskim.

Porzadek notek w Materiatach do historii rosyjskich kobiet-autoréw opiera
sie na ukladzie chronologicznym. Kazda z autorek (poza Sofig Aleksiejewna)
Makarow zaliczyl do jednego z czterech okreséw w historii literatury rosyjskiej,
nazwanych ,wiekiem Lomonosowa’, ,wiekiem Katarzyny Wielkiej”, ,,panowa-
niem Pawla I” i, wiekiem Aleksandra” Pierwszy byl reprezentowany przez Jeka-
tierine Sumarokowa-Kniaznine i Aleksandre Rzewska. Do drugiego — oprécz
samej Katarzyny II — zostaly zaliczone: Jekatierina Daszkowa, Anna Wielia-

7 C.A. Benrepos, ITpeaucaosue [dat. 4 wrzesnia 1886, do: idem, Kpumuxo-6uozpa-
Puueckuil crosape pycckux nucameaeil u yuenvix (om Haara pycckoil obpasosantocmu 0o
Hawux Oneii), T. 1, Canxr-Ilerepbypr 1889, s. 13.

% Zob.: ,Ipad Amurpuit XBocToB [ ...] yBepomaser Hac, uto [ ... ] Kusxus Boakon-
ckue 6b1am B 3amy>kectse: [ ...] Karepuna [ ...] sa Cepreem KosxumbiM, y6uTbIM B KOMIIa-
uuu potus Hanoaeona 1807 roaa; [ ... ] Auna, ne 3a O.I. Kapunbiv, Ho 3a [enepaa-Maii-
opom I'peiiccep” ([M. Makapos], op. cit., , Aamckuit xypaaa” 1830, 4. 30, Ne 21, 5. 121).

» Zob.: ,B ponoanenne x Tpyaam M.B. Cywikosoii [...] caeayer ckasatp, 4To oHa
B 1777 r. nepeseaa | ... ] Vicnanckyro nosecrs: Cuactausoe noxumenue” (ibidem, s. 115).
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szewa-Wolyncewa, Maria Zubowa, Natalia Titowa, Maria Chrapowicka-Susz-
kowa, Jelizawieta Chieraskowa, Jekatierina Wojejkowa, Maria Orlowa, Anna
Korsakowa, Jelizawieta Nilowa i Aleksandra Chwostowa. W okresie trzecim
tworzyly: Jelizawieta Ogariowa, Maria Pospielowa i Jelizawieta Titowa. Wsréd
przedstawicielek czwartego znalazly sie: Jelizawieta Lichariowa, Warwara
Kniaznina i Maria Moskwina. Kazdy okres mial oczywiscie liczniejsza repre-
zentacje. Zwykle Makarow poswigca haslo jednej autorce (zaréwno w czeéci
gléwnej, jak i w aneksach), odstepujac od tej reguly jedynie w trzech przypad-
kach: siéstr-pisarek (np. Natalia i Aleksandra Magnickie), kobiet z otoczenia
jakiego$ znaczacego wydawcy (wspolpracowniczki Pawla Sochackiego: Jeliza-
wieta Masalowa, Natalia Michajlowa, Anna Zukowa i in.), ale pod warunkiem,
ze nie wyrosly one na znaczace indywidualnosci pisarskie, a takze autorek,
ktére tworzyly przed i po zamazpdjsciu, a co za tym idzie — pod ich utwora-
mi widnieja dwa rézne nazwiska (Maria Chrapowicka z d. Suszkowa). W tym
ostatnim przypadku Makarow opatrzyl druga notke odsylaczem do pierwszej
(z dokladnym usytuowaniem jej w strukturze pisma). Jak wida¢, w Materiatach
do historii rosyjskich kobiet-autoréw mamy do czynienia ze zbiorem haset osobo-
wych, ale i z propozycja periodyzacji historycznoliterackiej, opartej na czynni-
kach zaréwno literackich (,patronowanie” pierwszemu okresowi przez Michaila
Lomonosowa), jak réwniez pozaliterackich (zasiadanie na tronie rosyjskim
Katarzyny II, Pawla I i Aleksandra I).

Powstanie ,materialéw” Makarowa stanowilo przejaw encyklopedycznych
ambicji jego samego i reprezentowanej przez niego epoki, dazenia do maksy-
malnie pelnego i szczegélowego opisania réznych sfer dzialalnoéci czlowieka,
wykorzystujacego rowniez zabiegi porzadkujaco-systematyzujace. Takim za-
biegiem bylo chociazby wyodrebnienie z catoksztaltu pismiennictwa dorobku
kobiet, a w jego ramach dokonanie podzialu na epoki i pokolenia literackie.
Pierwszym przedsiewzieciem nakierowanym na realizacje pierwszego — ogdl-
nego — celu nie byla jednak, jak moze wynika¢ z dotychczasowych rozwazan
— Préba stownika historycznego o pisarzach rosyjskich Nikolaja Nowikowa, ale
praca Jakowa Sztelina z poczatku lat 60. XVIII stulecia, uwzgledniajaca jednak
material z niewielkiego przedzialu czasowego (literatura rosyjska od Antiocha
Kantemira do Michaila Chieraskowa) i dlugo pozostajaca w rekopisie (docze-
kata si¢ opublikowania dopiero w 1851 roku w czasopi$mie ,Moskwitianin”)3°.
W Prébie slownika historycznego o pisarzach rosyjskich Nowikow prezentowal
pisarzy i uczonych z catego okresu poprzedzajacego wydanie tego dziela, be-

dacego ,pierwsza powazng praca z zakresu historii literatury rosyjskiej”".

3 Zob. H. 3p06108, Hcmopus pycckoii 6ubauozpaduu do nauara XX sexa, Mocksa
1955,5.108.
31 Ibidem, s. 112.
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W tej krotkiej charakterystyce stownika Nowikowa zostalo zawarte wskazanie
na jeszcze jedna ceche tamtych czaséw, widoczng takze w ,materiatach” Ma-
karowa, mianowicie — szerokie traktowanie pojecia literatury, utozsamianie
go z caloksztaltem pismiennictwa i przedstawianie jej na tle ogélnokultural-
nym. Wazne miejsce w gronie tworcéw stownikow pisarzy rosyjskich przypa-
dfo w pierwszej polowie XIX stulecia Jewfimijowi Bolchowitinowowi, ktérego
dzialania na tym polu okregla si¢ mianem ,bio-bibliograficznych™?. Lata 20.
XIX wieku, czyli czasy, w ktérych Makarow pracowal nad Materiatami do histo-
rii rosyjskich kobiet-autoréw, przyniosty szereg ,wyspecjalizowanych” tematycz-
nie kompendiéw bio-bibliograficznych, nastawionych na realizacje drugiego
— szczegbdlowego — celu: oprdcz prac o pisarzach-staroobrzedowcach i twoér-
cach pochodzacych z poszczegdlnych guberni powstaja wtedy dwa pierwsze
opracowania pisarstwa kobiet — Russowa i Makarowa, z ktérych miano stow-
nika bardziej pasuje wlagnie do Materiatéw do historii rosyjskich kobiet-autoréw.
Rozwdj historycznoliterackich kompendiéw bio-bibliograficznych dokonywat
sie w tym czasie rowniez w innych krajach europejskich®.

Pozytywna opinia Golicyna o Materiatach do historii rosyjskich kobiet-
-autoréw nalezala do odosobnionych. Wigkszo$¢ wspotczesnych postrzegala
bowiem Makarowa jako autora nierzetelnego, ze sklonnoscia do ,mieszania
wszystkiego i wszystkich™*. Dowoddéw na to dostarczaly réwniez inne jego
utwory. W kontek$cie Makarowa czesto pojawia sie stowo ,mistyfikacja”. Nie
przeszkodzilo to jednak pdzniejszym badaczom traktowaé jego ,materialy”
jako podstawowe zrédto do badan nad twdrczoscia literacka kobiet, do tego
stopnia, ze — jak Wladimirowi Kaltaszowi w Drobiazgach historyczno-literac-
kich — zdarzato im sie powtarza¢ w sposéb doslowny cate ich fragmenty?®.
Materiaty do historii rosyjskich kobiet-autoréw figuruja w bibliografii przed-
miotowej pod biogramami pisarek w trzytomowym Slowniku pisarzy rosyj-
skich XVIII wieku wydawanym pod redakcja Aleksandra Panczenki w latach
1988-2010%.

32 Ibidem, s. 198-204.

» Por. E. Aleksandrowska, Historycznoliterackie kompendia bio-bibliograficzne z za-
kresu staropolszczyzny i Oswiecenia, w: Dokumentacja w badaniach literackich i teatralnych,
pod red. J. Czachowskiej, Wroctaw 1970, s. 9-35.

3 Tlucema k LU. Amurpuesy, ,Pycckuit apxus” 1869, k. 1, s. 642 (list Piotra Wia-
ziemskiego z 13 grudnia 1835).

¥ B.B. Kaanam, Hcmopuko-rumepamypnote mesouu, ,Pycckuit apxus” 1901, Ne 6,
s.241-254.

36 Caosape pycckux nucameaeii XVIII sexa, pep. A.M. ITanuenko, 1. 1, AeHuHrpag
1988, . 2, Cankr-ITetepbypr 1999, 1. 3, Canxr-Ilerep6ypr 2010.
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Magdalena Dabrowska

About the forgotten source for the studies on the literary output
of the Russian women writers in the Enlightenment period
(reconstruction of the concept and stages of working on the first
dictionary of the women writers in Russia)

(summary)

The article presents the conception of the Materials to the history of the Russian women
writers by Mikhail Makarov (published in the periodical “Damskij zhurnal” 1830, 1833),
including the structure (main part and annex), contents of the entries (time frames, so-
urces of the information, mistakes etc.) and the reception in the 19" century (criticism
for the mistakes). The interpretive context are the Bibliographical catalogue of the Russian
women writers (1826) by Stepan Russov, Biographical dictionary of the Russian women
writers (1889) by Nikolai Golitsyn and other texts on the women writers (among others
Catherine II) published in the periodical “Damskij zhurnal”.

Keywords: periodical, woman writer, Enlightenment, Russia, dictionary, Mikhail Maka-
rov, Materials for the history of the women writers
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Materialy dla historii rosyjskich kobiet-autoréw





